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TecnologÍa lítica del pleistoceno final y 
la colonización del salar de punta negra 
(24,5º S), desierto de atacama

Resumen
SPN-1 y SPN-6 son dos contextos arqueológicos ubicados en el margen 

noreste del salar de Punta Negra (24,5º S, 3.000 msnm), que marcan 
un primer pulso de ocupación humana en la puna del Desierto de Ata-

cama meridional (12.600-10.200 años cal. AP). A través del estudio 
del registro lítico, se reconstruyen las cadenas operativas de talla y se 
discuten las estrategias tecnológicas implementadas. Se plantea que, 
en un escenario de dispersión inicial a un paisaje árido, con recursos 
hídricos segmentados, los grupos humanos habrían desarrollado un 

sistema tecnológico lítico flexible, adaptado a una movilidad residencial 
en escalas espaciales amplias. Esta idea es contrastada en cuatro aspectos 

centrales: 1) el empleo de sistemas de desbaste de baja inversión técnica, 
2) la existencia de cadenas operativas ramificadas, 3) una producción de 
soportes indiferenciados y 4) el retomado y reconfiguración sistemática 

de instrumentos.

Palabras Claves: Poblamiento – desierto de Atacama –  
cadenas operativas – tecnología lítica.

Abstract
A first pulse of human occupation in the southern Atacama Desert (12.600 

to 10.220 cal yr BP) has been registered so far in two archaeological sites 
(SPN-1 and SPN-6) located at the rim of the Punta Negra Salt Lake (24,5º 
S, 3.000 masl). Through the study of the lithic record, operational chains 
are reconstructed and technological strategies discussed. It is argued that 

during an initial stage of human dispersal in an arid environment with 
sparse water resources, human groups developed a flexible lithic technolo-

gy system, adapted to a residential mobility in large spatial scales. This idea 
is tested considering four main aspects: 1) a low technical investment in 

core reduction technologies, 2) ramified operational chains, 3) production 
of undifferentiated blanks 4) and systematic tool recycling and reworking.

Keywords: Early peopling – Atacama Desert – operational chains –  

lithic technology.
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D Introducción
Durante décadas de investigación, el desierto de Atacama 
(18-25.5º S) fue considerado como una barrera biogeo-
gráfica restrictiva para el poblamiento humano tempra-
no de Sudamérica (Santoro y Latorre 2009). En efecto, 
nos referimos al desierto más árido y antiguo del planeta 
(Hartley et al. 2005) ¿Cómo este ambiente en apariencia 
hostil, pudo haber sido atractivo para los grupos huma-
nos que exploraban el continente? Sin embargo, recien-
tes investigaciones arqueológicas y paleoambientales en 
diferentes puntos de Atacama, están cambiando el modo 
en que concebimos estos espacios y nos brindan claves 
para entender diferentes ritmos y procesos del pobla-
miento sudamericano (Latorre et al. 2013; Cartajena et al. 
2014; Santoro et al. 2011; Salazar et al. 2011). 

Pese a la aridez generalizada y al déficit de recursos hí-
dricos, el desierto de Atacama es un paisaje variable y 
diverso. En su compleja topografía, se generan hábitats 
excepcionales para especies animales y vegetales, que se 
han adaptado a estas condiciones extremas. A lo largo 
de su evolución, también se han producido importantes 
cambios. Actualmente sabemos, que durante la tran-
sición Pleistoceno-Holoceno (12.800-9.700 años cal. 
AP), se desarrollaba en la región un evento de cambio 
ambiental conocido localmente como “Central Atacama 
Pluvial Event” (CAPE), el cual incrementó los regímenes 
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de lluvias en el flanco oeste de la cordillera de los Andes y 
el altiplano (Latorre et al. 2006; Quade et al. 2008; Plac-
zek et al. 2009). 

Mientras en la alta puna (>4.000 msnm) se formaban 
grandes paleolagos (Grosjean et al. 2001; Placzek et al. 
2009), en las cuencas y quebradas precordilleranas 
(3.000-3.800 msnm), la mayor infiltración de agua 
subterránea elevó los niveles freáticos (Betancourt et al. 
2000). Como resultado, se generaron paleohumedales 
y vegas que concentraron una alta actividad y diversidad 
biótica (Rech et al. 2002; Quade et al. 2008; Grosjean 
et al. 2005; Latorre et al. 2002) (Figura 1A y 1B). Estas 
formaciones significaron verdaderos oasis de altura, dis-

persos en el árido paisaje del desierto. Interconectados 
por distancias geográficas relativamente cortas y rutas 
naturales, desplegaron un corredor biogeográfico a través 
de la franja precordillerana del desierto, que permitió la 
migración e intercambio de especies vegetales (Latorre et 
al. 2002), fauna (Moreno et al. 1994) y también grupos 
humanos (Núñez et al. 2002; Grosjean et al. 2005; Car-
tajena et al. 2014; Santoro y Latorre 2009). Cuando ya 
finalizaba el Holoceno Temprano, el aumento sostenido 
de la aridez transformó los paleohumedales precordille-
ranos en playas freáticas de baja productividad (Quade et 
al. 2008). Este proceso va a alcanzar su clímax durante el 
Holoceno Medio (9.500 a 4.500 años cal. AP), cuando 
la mayor parte de los lagos altoandinos y paleohumedales 

Figura 1. Mapa geográfico (A) Desierto de Atacama (B) Perfil geomorfológico (C) Microrregión de Imilac y Punta Negra.
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se desecaron (Grosjean et al. 1997, 2001), dando lugar a 
los actuales salares (Rech et al. 2002).

El salar de Punta Negra, ubicado en el segmento meri-
dional de la precordillera de Atacama (24.5º S), es uno 
de estos antiguos paleohumedales pleistocénicos. Preci-
samente en su segmento noreste, se reportaron dos con-
textos arqueológicos asignables a este flujo biogeográfico 
temprano (SPN-1 y SPN-6) (Grosjean et al. 2005). Sin 
embargo, estas señales humanas no son aisladas. El sa-
lar de Punta Negra comparte su cuenca hidrográfica con 
otro importante paleohumedal pleistocénico: el salar de 
Imilac (Figura 1C). En este lugar, se identificó un segundo 
foco de ocupación humana, levemente más tardío (11.700 
años cal. AP), seguido por un tercero en el margen sur del 
salar de Punta Negra, próximo a la desembocadura del río 
Frío (11.000 años cal. AP) (Cartajena et al. 2014). Delimi-
tada por su estructura geomorfológica de cuenca cerrada, 
la microrregión de Imilac-Punta (24-24.5º S) contiene 
un abundante cúmulo de evidencias de ocupaciones hu-
manas tempranas, que son el resultado de un proceso de 
poblamiento continuo y sostenido en el tiempo (Lynch 
1986, 1990; Cartajena et al. 2014). Algunas de estas evi-
dencias incluyen las primeras puntas de proyectil “cola de 
pez” del desierto de Atacama, elementos característicos 
del Período Paleoindio (Flegenheimer 2003; Politis 1991; 
Núñez et al. 2001; Suárez 2003, 2010).

SPN-1 es una densa concentración de artefactos descar-
tados sobre una terraza fluvial pleistocénica, en el mar-
gen noreste del salar de Punta Negra. Su conjunto lítico 
(n=1309) proviene de recolecciones superficiales en un 
área de 1476 m2 (unidades de recolección de 1 m2) y un 
pozo de sondeo (1 m2) excavado por niveles artificiales 

(cada 5 cm) y capas naturales (Grosjean et al. 2005). El 
sondeo inicial (unidad O-18), reveló un depósito arqueo-
lógico con un bajo potencial estratigráfico, alcanzando 
apenas los 20 cm de profundidad. Basta comparar la fre-
cuencia artefactual por nivel, para percatarse de la drás-
tica disminución de artefactos a medida que aumenta la 
profundidad (Tabla 1). Sin embargo, se obtuvieron dos 
fechas. Una de ellas de 10.470±50 años (12.562 a 12.135 
años cal. AP) en asociación estratigráfica a artefactos líti-
cos (Capa III, Nivel 4) (Grosjean et al. 2005). Otras cin-
co fechas 14C, obtenidas en sondeos geoarqueológicos 
(Grosjean et al. 2005), abarcan un rango temporal entre 
los 12.600 a 10.200 años cal. AP (Tabla 2). 

A unos 15 km al norte, se localiza SPN-6. Refiere a un 
contexto arqueológico más acotado, que se emplaza 
sobre un nivel seco de la paleo-playa freática. Unas 24 
piezas líticas fueron recuperadas en recolecciones super-
ficiales sobre un área de 8 m2 y un sondeo (1 m2). La 
intervención estratigráfica expuso una gran cantidad de 
fragmentos óseos de camélidos asociados a un fogón. 
Las dataciones directamente en carbón del fogón, permi-
tieron fechar el contexto en 12.374-11.767 años cal. AP 
(Tabla 2). En estratigrafía se recuperó solo un instru-
mento (15 cm de profundidad), mientras que el resto del 
conjunto (n=23) proviene exclusivamente de superficie.

En este trabajo, se aborda la variabilidad de los conjuntos 
líticos de dos contextos arqueológicos: SPN-1 y SPN-6. A 
partir del enfoque de “cadenas operativas líticas” (Bour-
guignon 1997; Perlès 1987, 1991; Soressi 2002; Geneste 
1991a; Inizan et al. 1995; Boëda 1994; Boëda et al. 1990) 
se comparan ambos asentamientos y se discuten las es-
trategias tecnológicas implementadas por los grupos 

Tabla 1. Frecuencia de artefactos líticos según método de recuperación (SPN-1 y SPN-6).

Método de recuperación SPN-1 SPN-6

n % n %

Recolección superficial (14762) 1266 96,72% 23 100,00%

Excavación (1m2) 43 100,00% 1 100,00%

Nivel 1 (0-5 cm) 40 3,06% 0,00%

Nivel 2 (5-10 cm) 1 0,08% 1 0,00%

Nivel 3 (10-15 cm) 1 0,08% 0,00%

Nivel 4 (15-20 cm) 1 0,08% 0,00%

Total 1309 100,00% 24 100,00%
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humanos durante el proceso de colonización (Rockman 
2003) de la puna de Atacama. En este sentido, se recono-
cen cinco etapas de una cadena operativa: 1) la selección y 
obtención de la materia prima, 2) el desbaste de núcleos 
y extracción de soportes, 3) el desbaste bifacial, 4) la ges-
tión y consumo de soportes, y finalmente, 5) el descarte 
(Geneste 1991a; Karlin et al. 1993). 

Respecto a este último punto, hay que considerar que la 
escasa sedimentación de los contextos estudiados deri-
va en que la mayor parte de los materiales recuperados 
provenga de ambientes superficiales. Razón por la cual, 
se implementó un análisis tafonómico que tiene por ob-
jetivo reconocer los procesos de formación y la historia 
depositacional de los conjuntos. Se consideran tres varia-
bles centrales: a) la señal granulométrica de las partículas 
artefactuales (Borrazzo 2004; Bertrán et al. 2012), b) la 
estabilidad relativa (Borrazzo 2004, 2011), y c) los proce-
sos de fragmentación (Weitzel 2010, 2011, 2012; Weitzel 
y Colombo 2006). Para acceder a esta última, se consi-
dera además el potencial de fractura por pisoteo (PFP) 
(Weitzel et al. 2014).

D Resultados

Conjuntos y Tafonomía

Fragmentación. Pese a las notables diferencias en términos 
de frecuencia artefactual, entre SPN-1 (n=1309) y SPN-6 
(n=24) (Tabla 3), ambos contextos reportan tendencias 
afines en cuanto a conservación (Tabla 4). El 60,35% de 
los artefactos de SPN-6 y el 80,61% de SPN-1 se encuen-
tran completos. En el caso de los fragmentados, los tipos 

de fracturas macroscópicas confieren mayor relevancia a 
procesos tecnológicos ocurridos durante la talla, por so-
bre los otros de índole posdepositacional. De hecho, del 
total de fragmentados, el 66,67% en SPN-1 y 48,54% en 
SPN-6 presenta fractura “snap”. De acuerdo a estudios 
experimentales, este tipo de fractura se atribuye direc-
tamente a golpes intencionales por percusión directa 
(Weitzel 2010, 2012). 

Sin embargo, dado el alto porcentaje de artefactos com-
pletos (SPN-1=796 / 60,81%, y SPN-6=20 / 86,96%), 
resulta pertinente evaluar si esta situación se debe efecti-
vamente, a la ausencia de procesos tafonómicos capaces 
de inducir fracturas, o más bien, a ciertas condiciones 
que vuelven el conjunto más resistente. Con este objeti-
vo, se ponderó el potencial de fragmentación por pisoteo 
(PFP) (Weitzel et al. 2014). Se consideran tres medidas 
básicas: el largo máximo (L), el ancho máximo (W) y el 
espesor máximo (T). De acuerdo a este modelo, un ar-
tefacto lítico es más propenso a fracturarse por pisoteo, 
bajo cuatro condiciones jerarquizadas: 1) cuando el co-
ciente entre el área (A=LxW) y el espesor (T), es mayor a 
172.28 mm (A/T>172.28 mm) y, además, 2) el cociente 
entre largo, ancho y espesor es mayor a 0,28 mm (L/W/
T>0,28mm). Si solo es consistente con la primera condi-
ción, pero en cambio, 3) tiene un largo máximo menor a 
35,5 mm (L<35,5), y además, 4) el cociente entre el área de 
sección (A) y el espesor (T), es mayor a 210,6 mm (A/T< 
210,6 mm), se considerará también, propenso de fractu-
rarse (Weitzel et al. 2014). En SPN-1, solo el 3,91% (n=31) 
cumple con las dos primeras condiciones, y un escaso 
0,13% (n=1) con las otras dos. Más categórico es el esce-
nario en SPN-6, donde ninguna pieza cumple con alguna 

Sitio años C14 AP* años cal AP *** % media 1ơ Cód. de Lab.

SPN-1 9.450 ± 50 11067 - 10558 95.3 10688 115 Poz-3274

10.460 ± 50 12553 - 12130 95.4 12398 124 B-8150 

9.180 ± 50 10492 - 10238 95.4 10343 70 B-8151 

10.350 ± 60 12421 - 11967 95.4 12211 128 B-8152

10.440 ± 50 12540 - 12112 95.4 12329 123 B-8153

9.230 ± 50 10545 - 10251 95.4 10394 78 B-8154

10.470 ± 50** 12562 - 12135 95.4 12419 121 B-8155

SPN-6 10.260 ±60 12374 - 11767 95.4 12013 120 B-191578

Tabla 2. Fechas radiocarbónicas (*Grosjean et al. 2005)
 (**Asociado a material cultural; ***Oxcal 4.2 curva de calibración ShCal 13 (Hogg et al. 2013).
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de las condiciones señaladas. Si en SPN-1 el PFP es muy 
bajo, entonces en SPN-6 es prácticamente nulo. 

Señal granulométrica. La señal granulométrica, entendida 
como la distribución diferencial de las partículas artefac-
tuales en el depósito en función de su tamaño, peso y for-
ma (Bertrán et al. 2012), permite desestimar la influencia 
significativa de procesos de migración horizontal en los 
conjuntos líticos. Una de las expectativas derivadas de la 
migración horizontal, es que las partículas artefactuales 
de mayor tamaño y peso fueran transportadas por la pen-
diente a partes más bajas de la geoforma. En el caso de 
SPN-1, los rangos de peso de los artefactos –clasificados 
cada 50 gr– no indican una distribución diferencial en el 
eje E-W del sitio en función de la inclinación, cercana al 
5% (Figura 2A). Algo similar ocurre en el eje N-S, pero 
donde la inclinación es mínima (<1%) (Figura 2B). 

Más compleja resulta la expresión vertical de los depó-
sitos. Es ahí donde ocurre un proceso de selección dife-

rencial que distribuye las partículas artefactuales en el 
eje vertical, en función de su peso y forma. En SPN-1, la 
señal granulométrica de superficie se concentra en el ran-
go 2 (50 a 100 gr), evidenciando un déficit en el rango 1 
(<50g). Para el subconjunto de estratigrafía –particular-
mente en el nivel 1–, más del 60% se ubica en el rango 
1 (Figura 3A). Esta relación inversamente proporcional, 
revela que los artefactos de menor peso se encuentran 
subrepresentados, debido a que han sido incluidos en el 
depósito por sepultamiento. Otro factor que incide en la 
selección vertical, es la forma del grano, dado por la rela-
ción (%) entre los valores L, W y T. Como se observa en 
la Figura 4A, el subconjunto de superficie tiende a formas 
isotrópicas, a diferencia del subconjunto de estratigrafía 
que se acerca a morfologías planiformes.

Respecto a SPN-6, el hecho de contar con una muestra 
reducida, procedente casi en su totalidad de superficie, 
impide extraer consecuencias generales. Ahora bien, la 
señal granulométrica se ajusta a lo observado en SPN-1, 

Tabla 3. Frecuencias y clase artefactual (SPN-1 y SPN-6).

Tabla 4. Conservación y tipos de fracturas en artefactos (SPN-1 y SPN-6).

Clase artefactual SPN-1 SPN-6 Total

n % n % n %

Derivado de talla 110 8,40% 0,00% 110 8,26%

Núcleo 29 2,22% 1 4,35% 30 2,25%

Instrumento formatizado 1054 80,52% 12 52,17% 1066 80,03%

FNRC 116 8,86% 10 43,48% 126 9,46%

Total 1309 100,00% 23 100,00% 1332 100,00%

Tipo de fractura SPN 1 SPN 6

n % n %

Perversa 8 0.61% 0.00%

Lateral 6 0.46% 0.00%

Radial 27 2.06% 0.00%

Snap 249 19.02% 2 8.70%

De cono completo 1 0.08% 0.00%

Curvada 158 12.07% 1 4.35%

Transversa 63 4.81% 0.00%

Indeterminada 1 0.08% 0.00%

Completo 796 60.81% 20 86.96%

Total 1309 100.00% 23 100.00%



Rodrigo Loyola, Lautaro Núñez, Carlos Aschero e Isabel Cartajena

10
Nº 55 / 2017
Estudios Atacameños
Arqueología y Antropología Surandinas

Figura 2. Distribución horizontal de artefactos líticos según peso (A) E-W (B) N-S (SPN-1).

Figura 3. Distribución vertical de artefactos líticos según peso (gr) (A) SPN-1 (B) SPN-6.

existiendo un claro déficit en la sección fina (Figura 3B), 
pero con una tendencia hacia formas planiformes, ya que 
no fueron incluidas en el depósito (Figura 4B). 

Estabilidad. La estabilidad relativa de un conjunto lítico, 
puede ser evaluada utilizando como proxie la abrasión 
eólica. Es decir, el desgaste producido por el viento con 
carga sedimentaria sobre la superficie de los artefactos. 
Se considera, por un lado, la extensión de la abrasión (au-
sente, parcial o completa) y su expresión sobre las caras 

(solo una o ambas caras) (Borrazzo 2004). Así, se esta-
blecen seis estadios: 1) ausente, 2) parcial de una cara, 3) 
total de una cara, 4) total de una y parcial de otra, 5) par-
cial de ambas caras y 6) total de ambas caras.

La mayor parte de los artefactos de SPN-1 (67,76%) 
muestra abrasión eólica completa o parcial solo en una 
de sus caras (estadios 2 y 3) (Tabla 5). Lo cual permite 
sostener que se han mantenido en una misma posición la 
mayor parte de su historia tafonómica. Por otro lado, los 
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artefactos que evidencian abrasión en ambas caras (esta-
dios 4, 5 y 6), y que por tanto son más propensos a haber 
sido movilizados, no indican una distribución diferencial 
en el eje horizontal. Este argumento restaría relevancia, 
por ejemplo, a la acción coluvial-aluvial para explicar la 
migración horizontal. 

Resulta coherente que la abrasión actúe con menor inten-
sidad en el subconjunto de estratigrafía. Al clasificar los 
artefactos en una escala ordinal, donde 0 es sin abrasión 
y 3 es completamente abradido, el 65,12% del conjunto 
de estratigrafía (niveles 1, 2, 3 y 4) no acusa evidencias 
de abrasión (estadio 0), a diferencia del conjunto de su-
perficie, donde el 75% se concentra en el estadio 1 y 2. 
Ciertamente, la colmatación y sedimentación del sitio fue 

un proceso relativamente rápido, que inhibió la influen-
cia de las condiciones sub-aéreas. Caso aparte es SPN-6, 
donde el conjunto de superficie no muestra indicios de 
abrasión (Tabla 5).

D Conclusiones tafonómicas

Sin duda, el viento fue el principal agente tafonómico 
responsable de la sedimentación de los conjuntos por 
la agregación de arenas. Estudios actuales en el salar 
de Punta Negra, digitan máximas de hasta 90 k/h de 
velocidad del viento (RESCAN 1997 Ms). Pese a que la 
geoforma de emplazamiento refiere a depósitos secun-
darios coluviales-aluviales, el arrastre de materiales por 
flujos de agua y/o gravedad, no parece contribuir en la 

Figura 4. Forma de las partículas artefactuales: LWT (%) (A) SPN-1 (B) SPN-6.

Tabla 5. Extensión de la abrasión eólica sobre la superficie de artefactos líticos (SPN-1 y SPN-6).

Extensión de la abrasión eólica SPN-1 SPN-6

superficie nivel 1 nivel 2 nivel 3 nivel 4 superficie

1. Ausente 249 26 1 0 1 23

2. Parcial de una cara 20 1 0 0 0 0

3. Total de una cara 853 12 0 1 0 0

4. Total de una y parcial de otra 56 1 0 0 0 0

5. Parcial de ambas caras 12 0 0 0 0 0

6. Total de ambas caras 76 0 0 0 0 0

Total 1266 40 1 1 1 23
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sedimentación. De hecho, las unidades lito-estratigráfi-
cas de ambos contextos, tienen edades geológicas muy 
antiguas. Precisamente, del Mioceno Superior-Plioceno 
(Gardeweg et al. 1993). Seguramente, la dinámica geo-
morfológica de las terrazas y playas de salar, se estabilizó 
antes de la depositación de los conjuntos. 

Los análisis tafonómicos permiten señalar, además, que 
los ambientes sedimentarios eólicos incentivaron la de-
positación diferencial de los artefactos en el eje vertical. 
Esto fue resultado de un proceso selectivo, basado en el 
peso y la forma. Así, las partículas artefactuales de menor 
peso y de tendencia plana fueron incluidas rápidamente. 
En cambio, las de mayor peso y morfologías isotrópicas 
quedaron expuestas en superficie. No es excluyente tam-
poco la existencia de grietas o cracks, asociados a suelos de 
vertisoles, dada la cercanía a los paleohumedales. Como 
tampoco, procesos de piping, de origen freático, que pu-
dieran incentivar la migración vertical de artefactos.

Ahora bien, si la actividad coluvial-aluvial no influye en la 
estabilidad del conjunto ¿A qué se debe la escasa, pero con-
sistente evidencia de migración horizontal en una fracción 
del conjunto? Una respuesta podría encontrarse en el piso-
teo. De acuerdo a estudios experimentales, el pisoteo es un 
proceso no lineal, cuyas consecuencias en el registro se ma-
nifiestan en tres etapas (Merenzon 1988). En primer lugar, 
1) se produce la dispersión superficial y el desplazamiento 
de artefactos. Posteriormente, 2) una fracción migra ver-
ticalmente al ser incluida en el depósito, y 3) se producen 
fracturas y daño en los bordes de los artefactos. Una vez 
concluido este proceso, el conjunto se estabiliza (Meren-
zon 1988). Este modelo podría explicar, por ejemplo, la 
moderada migración horizontal y vertical. Así también, 
las fracturas transversas y curvadas (Tabla 4) comúnmente 
asociadas a pisoteo (Flegenheimer y Weitzel 2007; Weitzel 
2010; Weitzel et al. 2014). El hecho de que casi la totalidad 
de los artefactos completos tenga muy bajo o nulo PFP, po-
dría indicar que son más resistentes. 

Tampoco es descartable que la migración horizontal se 
produjera en reocupaciones durante el Holoceno Tem-
prano. De hecho, se logró documentar nueve casos de 
“reclamación” de artefactos líticos (sensu Schiffer 1987). 
Efectivamente, en SPN-1 ocurre un segundo pulso de ocu-
pación a los 10.200 años cal. AP, sincrónico a los asenta-
mientos de SPN Sur, 25 km al sur (Cartajena et al. 2014).

D Selección y gestión de recursos líticos

La variabilidad de materias primas en el conjunto, da 
cuenta del acceso a siete fuentes de aprovisionamiento lí-
tico de la microrregión de Imilac-Punta Negra, además de 
una fuente de vulcanita ubicada en el Noroeste Argentino 
(Figura 1C). 

Los basaltos afaníticos constituyen el 54,39% del conjun-
to en SPN-1 (n=712) y el 17,39% (n=4) en SPN-6. Provie-
nen de una única fuente (MPN-1) localizada a unos 25 
km al sur, formada por un extenso morro (Mioceno Su-
perior), donde se encuentran bloques no transportables 
(>1 m) y nódulos de menor tamaño (10 a 60 cm) con una 
alta disponibilidad. 

Las tobas silicificadas en cambio, representan el 9,01% 
(n=118) en SPN-1 y el 4,35% (n=1) en SPN-6. Se en-
cuentran en dos fuentes, en el margen sur del salar de 
Punta Negra, aproximadamente a 30 km. Ambas son 
formaciones residuales (SPN-17 y SPN-18), es decir, ro-
cas fragmentadas o meteorizadas, que han sido incluidas 
en nuevos ambientes sedimentarios. Los nódulos son de 
tamaños medianos (15-25 cm) y se encuentran en super-
ficie con una disponibilidad regular.

Las riolitas de Cerrillos de Imilac alcanzan el 17,04% en 
SPN-1 (n=223) y el 56,52% (n=13) en SPN-6. La materia 
prima se distribuye en dos fuentes (SPN-21 y SPN-22), 
localizadas entre ambos salares, a unos 20 km, aproxi-
madamente. Se presentan en la forma de nódulos disper-
sos de tamaños medianos y pequeños (10-20 cm) con 
disponibilidad baja y regular, respectivamente. Ambas 
fuentes –también de carácter residual– están vinculadas 
a una unidad lito-estratigráfica muy antigua (Carbonífe-
ro Superior-Pérmico), denominada la “Tabla” (Gardeweg 
et al. 1993, 1994). 

Las rocas calcedónicas, registran frecuencias del 6,11% 
(n=80) en SPN-1 y el 17,39% (n=4) en SPN-6. Provienen 
de dos fuentes (SI-4 y SI-3), ubicadas al noroeste del salar 
de Imilac, a más de 40 km. SI-4 refiere a un depósito de 
alteración hidrotermal polimíctica. Específicamente a la 
formación extra-craterial de una estructura “columnar 
de cono invertido” (pipe structure) (Tămaş y Milési 2003). 
La materia prima se compone por litoclastos de vulcani-
ta con cemento de calcedonia y se presenta en la forma 
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de bloques semienterrados (>1 m). Están distribuidos en 
concentraciones con una alta disponibilidad. En cambio, 
las calcedonias opalinas (SI-3) se hallan contenidas en 
pequeños nódulos esferoidales (<10 cm), dispersos su-
perficialmente o incluidos en un depósito de origen co-
luvial-aluvial de edad cuaternaria, que forma un extenso 
abanico fluvial.

Finalmente, en SPN-1 se identificó, aunque en una baja 
frecuencia (n=22 / 1,68 %) un tipo de vulcanita gris de 
excelente calidad. De acuerdo a comparaciones macros-
cópicas, correspondería a la fuente de vulcanita 5 (Vc-5) 
ubicada en la vertiente occidental de los Andes, en lo que 
actualmente corresponde a Antofagasta de la Sierra, a 
más de 230 km de distancia. En este caso, la materia pri-
ma se presenta en la forma de pequeños nódulos aislados 
(Aschero et al. 2002-2004).

En trabajos anteriores (Loyola et al. 2015 Ms), planteamos 
un aprovisionamiento “acoplado” a la movilidad y subsis-
tencia (Binford 1979), aunque limitado fuertemente por 
la distancia a la fuente (Geneste 1991a y b). Lo anterior, 
se entiende como consecuencia de una etapa inicial de 
colonización (Rockman 2003) a escala microrregional. 
En este escenario, se asume que el proceso de reducción, 
no se encuentra espacialmente diferenciado dentro de las 
“redes locales” (Gamble 1996, 1999), lo que llevó a evitar 
una gestión tecnológica diferencial de los recursos líticos. 

D Desbaste de núcleos y extracción  
de soportes

La señal técnica asociada a actividades de desbaste de nú-
cleos en ambos contextos es débil. Se registró un total de 
29 núcleos en SPN-1 (2,22% del conjunto) (Tabla 6). Lo 
mismo sucede con los derivados de núcleo (DN). Dentro 
de este grupo, hay algunos derivados de descortezamien-
to, puesta en forma y mantenimiento (DN1=15), y algu-
nos derivados de núcleo sin modificación (DN2=9). En 
SPN-6 solo se consignó un núcleo (4,35% del conjunto), 
aunque algunos soportes utilizados como filos vivos, pa-
recen haber sido extraídos en el lugar. En cualquier caso, 
es innegable que la mayor parte de las actividades de des-
baste se llevaron a cabo fuera de estos espacios técnicos.

Los escasos núcleos, más bien dejan entrever una tecno-
logía informal y de reducción inicial, basada en peque-

ños volúmenes, con pocas extracciones y todavía altos 
porcentajes de corteza. Además, gran parte de ellos fue 
producido sobre lascas. Entonces, ¿para qué se transpor-
taron esos núcleos? En este punto, la discrepancia entre 
la medida del ancho de los últimos negativos sobre el 
núcleo, y el ancho de instrumentos formatizados sobre 
lasca, podría arrojar algunas luces. Si consideramos la 
media de los últimos negativos (n=233) de los 30 núcleos, 
se obtiene una media de =19,20 mm (σ=12,58). En cam-
bio, la media del ancho de los instrumentos formatizados 
sobre lasca (n=1066) es más del doble ( =40,24 mm / 
σ=16,56). Esta diferencia sugiere que este moderado 
transporte de núcleos forma parte de una estrategia des-
tinada a la obtención de lascas pequeñas, utilizadas como 
filos vivos. Sin embargo, a partir del análisis contextual 
de núcleos, derivados y soportes, fue posible identificar 
cuatro sistemas de desbaste principales (Tabla 6):

•	  Unipolar secante 
•	  Bisecante centrípeto
•	  Unipolar secante sobre positivo
•	  Facial subparalelo sobre positivo

Otros núcleos, que no se asocian a estos sistemas de 
desbaste, son los multidireccionales de plano migrante 
y los núcleos con extracciones aisladas (Tabla 5). A los 
primeros se les considera como resultado del retomado 
de los unipolares secantes. Los segundos, como núcleos 
iniciales o “de prueba”, que no lograron concretar un es-
quema específico.

Unipolar secante. Pese a que solo se registraron cuatro 
núcleos asignables a este esquema, planteamos que el 
sistema unipolar secante se configuró como el sistema 
predominante (Figura 5A). Esto, considerando que en las 
formas base de instrumentos formatizados, predominan 
talones planos, ángulos de caza5 cercanos a 85 grados y 
negativos de orientación unidireccional. Atributos que, 
en conjunto, remiten a ese tipo de esquemas. Los núcleos 
(n=4) han sido manufacturados sobre nódulos natu-
rales de tamaños medianos a pequeños (largo máximo  

=63,00 mm / σ=24,56). Incluyen materias primas di-
versas como la andesita, toba, calcedonia opalina y jaspe 
rojo. Desarrollan un concepto volumétrico definido por 
dos ejes: a) un eje longitudinal que da origen a la platafor-

5	 Ángulo formado por la intersección del talón y el anverso de la 
lasca.



Rodrigo Loyola, Lautaro Núñez, Carlos Aschero e Isabel Cartajena

14
Nº 55 / 2017
Estudios Atacameños
Arqueología y Antropología Surandinas

Categoría de núcleo
SPN-1 SPN-6 Total

n % n % n %

Bisecante 9 31,03% 0,00% 9 30,00%

Migrante 5 17,24% 0,00% 5 16,67%

Unipolar secante 3 10,34% 1 100,00% 4 13,33%

Núcleo con extracciones aisladas 4 13,79% 0,00% 4 13,33%

Unipolar secante sobre positivo 2 6,90% 0,00% 2 6,67%

Facial sub-paralelo sobre positivo 4 13,79% 0,00% 4 13,33%

Fragmento de núcleo indiferenciado 2 6,90% 0,00% 2 6,67%

Total 29 100,00% 1 100,00% 30 100,00%

Tabla 6. Categorías de núcleos (SPN-1 y SPN-6).

ma de percusión y b) otro transversal donde se desarrolla 
la superficie de desbaste (Figura 5B). Ambas superficies 
son adyacentes, convergentes y delimitadas por un plano 
de equilibrio volumétrico, que coincide con la plataforma 
de extracción. Tanto la plataforma de percusión como 
la superficie de desbaste, mantienen su posición duran-
te todo el proceso, sin que existan alternancias. Es de-
cir, están jerarquizadas, concertando una “distribución 
funcional” del volumen (Bourguignon 1997). El ángulo 
formado por la plataforma de extracción y el plano de 
fractura, produce un ángulo del tipo “secante” (Morello 
2005; Bourguignon 1997) (Figura 5C).

Los productos resultantes son lascas angulares (sensu As-
chero 1975 addenda 1983) de extracción unidireccional 
y tamaño mediano a grande. Presentan talón plano, en 
un ángulo de caza entre 80 a 90 grados. Los soportes 
son desbastados ejecutando extracciones sucesivas, con 
recurrencia centrípeta y sin un orden establecido en la 
secuencia. Las extracciones se distribuyen en toda o la 
mayor parte de la periferia del volumen, siendo común 
que el polo distal del núcleo mantenga un remanente 
cortical, ligeramente descentrado. Los cuatro núcleos 
acusan grados de reducción inicial, reconocibles en un 
bajo número mínimo de extracciones o “NME” ( =5,25 
/ σ=2,22), además de porcentajes de corteza relativa-
mente altos (entre 25 y 75%) (Figura 5A). La mantención 
de la arquitectura del núcleo se enfoca principalmente 
en las convexidades de la superficie de desbaste. Ésta es 
controlada a través de diversos procedimientos. Algunos 

refieren a la extracción de lascas de corrección de arista, 
que en ciertos casos son empleadas como formas base de 
instrumentos (n=31). También la extracción de lascas de 
flanco de núcleo (n=8). En cuanto a la plataforma, solo 
en un caso se observó el rejuvenecimiento a partir de una 
extracción subparalela a la plataforma de percusión y per-
pendicular al plano de fractura, lo que genera una lasca 
de semitableta de núcleo (sensu Aschero 1975 addenda 
1983, 2012 Ms).

En los cuatro núcleos, la modalidad de aplicación de fuer-
za refiere a percusión dura en dirección perpendicular a la 
plataforma, en un ángulo aproximado de 85 a 90 grados. 
Son recurrentes las extracciones reflejadas o “bisagras”, 
que influyen probablemente en un descarte prematuro 
del núcleo. En este punto, se distinguen dos modalida-
des de desbaste unipolar secante, según la preparación 
del frente de extracción: 1) por un retoque marginal con-
tinuo, que define una mayor elongación del talón, 2) por 
un lascado invasivo, que tiene por objetivo controlar la 
forma de la sección transversal del soporte (Figura 5D). 
 
Al aproximarse a su reducción terminal, y una vez que las 
extracciones potenciales admitidas por el esquema uni-
polar se han agotado, el núcleo puede ser retomado mul-
tidireccionalmente a través de una plataforma “migrante” 
(White y Pettitt 1995). Cada negativo servirá como plata-
forma para la extracción subsiguiente, desplazando con-
tinuamente la plataforma (de ahí su carácter “migrante”). 
Ante la ausencia de una relación volumétrica estable, las 
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extracciones se volverán cada vez más impredecibles y los 
soportes liberados presentarán una mayor variabilidad 
morfológica. 

Bisecante centrípeto. Se ha optado por el concepto “bi-
secante” (Bourguignon y Turq 2003), reservando el de 
discoidal (Boëda 1993, 1994) para su definición más es-
tricta (Thiébaut 2013). Entonces, el esquema bisecante, 
se caracteriza por un concepto volumétrico basado en 
dos superficies convexas, adyacentes y simétricas, que no 
cumplen una relación jerárquica (Figura 6A y B). Cada 
una hace alternadamente de plataforma de extracción y 
superficie de desbaste (Figura 6C), a través de un pla-
no secante doble (Figura 6D). Ambas superficies están 
delimitadas por un plano de equilibrio volumétrico, que 
delinea un contorno radial del volumen.

Los núcleos (n=9), se desarrollan en tamaños medianos 
y pequeños (largo máximo =56,29 mm / σ=28,28), 

en materias primas como basaltos, tobas y silíceas. Las 
extracciones se organizan de manera continua, con recu-
rrencia centrípeta y sin mostrar un orden en la secuencia. 
De hecho, la alternancia puede suceder en cualquier mo-
mento, prescindiendo completamente del mantenimien-
to de las superficies. Efectivamente, los procedimientos 
de corrección, conocidos como extracciones “cordales” 
y “centrípetas” (Boëda 1993) no fueron observados. En 
cualquier caso, esta ausencia no parece contrarrestar el 
alto rendimiento de los volúmenes bisecantes (NME  

=10,29 / σ=3,25).

La modalidad de aplicación de fuerza refiere a per-
cusión dura, en dirección saliente con un ángulo de 
caza más cerrado ( = 66,71º / σ=6,21), lo que se tra-
duce en la obtención de lascas angulares de fractura 
extendida con secciones delgadas. Presentan gene-
ralmente talón diedro o facetado, ligeramente incli-
nado hacia el anverso. 

Figura 5. Sistema unipolar secante (A) Núcleo unipolar secante (B) Concepto volumétrico (C) Plano de fractura  
(D) Modalidad de extracción.
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Figura 6. Sistema bisecante (A) Núcleo bisecante (B) Núcleo bisecante (C) Concepto volumétrico (D) Plano de fractura.
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Sistemas de desbaste ramificados

El desbaste sobre positivos6 es una conducta tecnoló-
gica bastante documentada en grupos cazadores reco-
lectores, ya sea con el objetivo de reciclar instrumentos 
(Soressi 2004), obtener nuevos soportes (Faivré 2010; 
Geneste y Plisson 1996) o transportar materia prima 
(Tixier y Turq 1999). Cual sea el caso, esta estrategia 
denominada también como “ramificación”, implica la 
transformación de un “positivo” en un núcleo7 (Bour-
guignon et al. 2004). Hay que tener en cuenta, que 
distinguir analíticamente la ramificación, de procedi-
mientos de adelgazamiento o reavivado de un soporte 
positivo, puede resultar complejo (Bernard-Guelle y 
Porraz 2001; Kuhn 2007). De hecho, es posible que el 
mismo procedimiento responda a ambos objetivos, de-
pendiendo del contexto de la acción técnica (Delagnes 
1992). En nuestro caso, al menos, seis núcleos pueden 
ser considerados como ramificados. Se reconocen dos 
modalidades: 1) unipolar secante sobre positivo, y 2) fa-

6	 “Negativos” son aquellos artefactos cuyas últimas extracciones 
se realizaron sobre el volumen (p.e. núcleos y bifaces). “Positivo” 
refiere a aquellos artefactos resultados de una extracción a partir 
de un negativo (p.e. instrumentos sobre lascas o derivados de ta-
lla), independientemente si se realizaron extracciones posteriores 
(Soressi 2002).

7	 Generalmente se utiliza el término “núcleo sobre lasca” (core on 
flake). En cambio, el concepto núcleo sobre “positivo” (Soressi 
2002) incluye también el reciclaje de instrumentos sobre lasca 
(flake tools).

cial subparalelo sobre positivo. Sin embargo, un número 
importante de estos núcleos no será considerado en este 
apartado, debido a que son resultado de conductas de 
reconfiguración (ver apartado de ramificación).
 
Unipolar secante sobre positivo. Se encuentra representado 
en dos núcleos de tamaño pequeño (L>6 cm) confeccio-
nados en cuarzo y calcedonia. El concepto volumétrico, 
está definido por dos ejes morfológicos: a) una superficie 
de desbaste emplazada sobre la cara dorsal del positivo, 
y b) una plataforma de extracción única, de tendencia 
plana o ligeramente convexa, ubicada sobre la cara ven-
tral (Figura 7A). Ambas superficies están jerarquizadas, 
a través de un plano de fractura secante (Figura 7B). Las 
extracciones se distribuyen con recurrencia centrípeta, 
sin un orden aparente en la secuencia. Este tipo de nú-
cleos tienen un rendimiento bajo, visible en un NME 
(n=16) también bajo ( =7.00 / σ=2.00). La modalidad 
de aplicación de fuerza refiere a percusión dura en direc-
ción saliente o perpendicular, sobre un ángulo de 50 a 80 
grados. Los productos corresponden a lascas angulares 
unidireccionales, de fractura semiextendida, y tamaño 
pequeño que presentan generalmente talones planos.

Facial subparalelo sobre positivo. Cuatro núcleos presentan 
un desbaste facial, es decir, que las extracciones se distri-
buyen solo en una cara del positivo. Se materializa sobre 
soportes corticales (n=3) o derivados de dorso natural 
(n=1) (Figura 8A), pero siempre en tamaños pequeños  

Figura 7. Sistema unipolar secante sobre positivo (A) Concepto volumétrico (B) Plano de fractura.
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( =71,80 mm / σ=30,62). Se han utilizado materias pri-
mas diversas como basaltos, tobas y jaspe rojo. La gestión 
del volumen está definida por dos superficies jerarquiza-
das: a) una superficie de desbaste plana o ligeramente 
convexa, emplazada sobre la cara ventral del positivo, y 
b) una plataforma de percusión de tendencia convexa que 
aprovecha la cara dorsal (Figura 8B). La relación entre la 
plataforma de percusión y el plano de fractura forma un 
ángulo del tipo subparalelo, que distribuye las extraccio-
nes en dos modalidades: 1) centrípeta o 2) bidireccional 
opuesta. En ambos casos, la búsqueda de productos con 
sección simétrica y de tendencia plana, conlleva a evitar 
la superposición de negativos. Una vez agotada la super-
ficie, los núcleos (n=4) son descartados tras solo una se-
cuencia, lo que incide en un bajo rendimiento del núcleo 
(NME =7.75 / σ=2.63). 

La modalidad de aplicación de fuerza refiere a percusión 
dura. Se concreta a través de un ángulo cercano a los 75 
grados en dirección saliente. Los productos son lascas 
planas (n=49) de tamaño pequeño (L<40 mm), morfolo-
gía subcircular y talón facetado, o cortical si el soporte es 
una lasca primaria. 

Gestión de soportes

Comparativamente, el conjunto de SPN-1 además de 
una mayor abundancia (n=1170), muestra también una 
mayor diversidad de instrumentos (18 categorías). En 
ellos, predominan las raederas (n=472 / 40,34%), ras-
padores (n=170 / 14,53%), cuchillos (n=109 / 9,44%) 
y filos naturales con rastros complementarios o FNRC 
(n=114 / 9,87%), además de una importante cantidad de 

Figura 8. Sistema facial sobre positivo (A) Núcleo facial (B) Concepto volumétrico (C) Plano de fractura.
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fragmentos no diferenciados de piezas formatizadas” o 
FND.pf (n=239 / 20,69%). El resto está constituido por 
un grupo misceláneo de láminas retocadas, denticulados, 
burilantes, cepillos, cortantes, escoplos, filos de arista si-
nuosa (FAS), filos de retoque sumario (FFRS), muescas, 
perforadores, puntas, puntas entre muescas (PEM) y 
raclettes (<1%). SPN-6 da cuenta de un conjunto menos 
abundante (n=20) y una menor diversidad instrumental 
(cinco categorías) pero que representan el 91,30% del to-
tal del conjunto. Refieren a raederas (n=7 / 35%), FNRC 
(n=10 / 50%), cuchillos (n=1 / 5%), FFRS (n=1 / 5%) y 
FND.pf (n=1 / 5%). 

Tanto en SPN-1 como SPN-6, la gestión de soportes se 
caracteriza por una tecnología de reducción unifacial 
marginal, lograda por retoque paralelo simple (sensu As-
chero 2012 Ms). Además, ambos conjuntos muestran 
una variabilidad similar de soportes empleados en la 
confección del instrumental, que puede ser resumida en 
cinco grupos principales (Tabla 6):

•	 Lascas corticales 
•	 Subproductos de desbaste 
•	 Lascas angulares 
•	 Lascas de arista
•	 Lascas planas

A pesar de esta variabilidad, no se observaron conduc-
tas de selección diferencial. Las lascas angulares son los 
soportes predominantes en la mayoría de las categorías 
de instrumentos (SPN-1=31,97% y SPN-6=54,55% del 
total de instrumentos). Sin embargo, se pueden identifi-
car algunas tendencias de carácter dimensional. Esto es, 
en atención al largo máximo (L) del soporte y la sección 
transversal (W): 

•	 Lascas medianas (L =43,89 mm) de sección 
transversal espesa destinadas principalmente a la 
categoría de raspadores (n=194).

•	 Lascas grandes (L =77,74 mm) de sección 
transversal delgada, para la confección de 
instrumentos de filo lateral como cuchillos y 
raederas (n=445). 

•	 Lascas medianas (largo máximo =38,14 mm) de 
sección transversal muy delgada (ancho / espesor  

=4,53 mm), utilizadas como FNRC (n=94).

Los dos primeros grupos pueden asociarse a sistemas de 
desbaste unipolar secantes. Las diferencias dimensiona-
les de estos soportes refieren más bien, a la técnica y a las 
dos modalidades de preparación del frente de extracción, 
definidas anteriormente (Figura 5D). Por ejemplo, en 
las lascas grandes de sección delgada, la preparación del 
frente de extracción a través de un retoque continuo (mo-
dalidad 1), define un talón elongado y, en consecuencia, 
una sección delgada. En las lascas medianas de sección 
espesa, no es frecuente la preparación del frente de ex-
tracción. En el caso de ocurrir, refiere a un único lascado 
invasivo (modalidad 2). Finalmente, en las lascas peque-
ñas de sección delgada, se hace evidente un mayor aporte 
de esquemas bisecantes. En este grupo, también se inclu-
yen las lascas planas provenientes de sistemas faciales de 
plataforma subparalela.

Con posterioridad a la formatización de los soportes, 
consideramos tres conductas tecno-económicas: 1) el re-
avivado, 2) el retomado, y 3) la reconfiguración (Aschero 
1975 Addenda 1983; Martínez 2003; Hocsman 2007, 
2009 a y b).
 
Reavivado. El reavivado consiste en la reactivación, man-
tención o rejuvenecimiento del filo de un instrumento, 
luego de su agotamiento o desgaste. Tarea que puede 
efectuarse a través de diversos procedimientos técnicos 
que no introducen un cambio morfológico importante, ni 
alteran la funcionalidad del instrumento. Consideramos 
el ángulo de decrecimiento del bisel (Aschero 2012 Ms) 
como una medida comparativa del grado de reavivado que 
sufrió un soporte previo a su descarte (Figura 9). El án-
gulo de decrecimiento se obtiene por la diferencia entre el 
ángulo estimado del bisel (primera serie de lascados sobre 
el borde) y el ángulo real (última serie de lascados sobre 
el borde). El supuesto subyacente, es que al intensificarse 
el reavivado, el ángulo de decrecimiento tiende a aumen-
tar. Hay que aclarar que esta medida no informa sobre la 
intensidad absoluta de reavivado que recibió el soporte. 
Pero en contrapartida, ofrece una medida comparativa, 
sobre el momento elegido para su descarte, o “when to dis-
card” (Kuhn 1989) en función del filo potencial. 

Debido a que cuentan con una muestra más representa-
tiva, se consideraron tres categorías: raederas (n=340), 
raspadores (n=147) y cuchillos (n=85). Los valores obte-
nidos, son agrupados en rangos cada 5° (Figura 9). Una 
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primera aproximación revela que en SPN-1 el reavivado 
afecta las tres categorías con tendencias similares, pero 
con una distribución más amplia, abarcando los rangos 2 
a 8 (Figura 9A). En comparación, en SPN-6, se concentra 
entre los rangos 3 a 5 (Figura 9B). 

Retomado. El retomado involucra un cambio en la morfo-
logía del instrumento, con el objetivo de mantener, repa-
rar o incorporar un nuevo filo, ya sea por desgaste, daño 
o para cumplir nuevas demandas técnicas, pero que no 
altera su funcionalidad (Hocsman 2009a y b, Martínez 
2003). Es cierto que diferenciar el retomado a escala ar-
tefactual puede resultar complejo; afortunadamente, se 
han planteado algunos modelos teóricos que permiten 
evaluar esta conducta tecnológica a escala de conjunto 
(Dibble 1991; Soressi 2002). Estos modelos se basan en 
la relación existente entre la posición de filo y la reduc-
ción en el tamaño (L/W), tras varias operaciones de re-
tomado. Para este caso, se consideraron las categorías de 
raedera (n=340) y raspador (n=147) (Tabla 7). 

Las raederas en particular, muestran una inclinación 
progresiva del filo a medida que son sometidas a suce-
sivas operaciones de retomado. Así, de una posición ini-
cialmente lateral, el filo se desplaza a una oblicua, para 
finalizar en posición frontal respecto al eje tecnológico 
(Figura 10A). Este hecho se percibe en la distribución di-
ferencial de los módulos de tamaño (Tabla 8). Si se presta 
atención a la Figura 11A, los filos laterales simples son 
dominantes en los rangos de tamaño mayores. Además, 
muestran morfologías más alargadas. Los filos oblicuos, 
en cambio, adquieren relevancia en rangos medianos, 
que igualan la relación L/W. Solo cuando el largo es me-

nor al ancho, y el módulo de tamaño se ha reducido con-
siderablemente, los filos frontales son preponderantes. 
Diferente es el caso de las raederas de filos convergentes, 
que soportan más de una interpretación. Es cierto que 
la distribución de sus módulos de tamaño se ajusta al 
caso de los filos simples. Sin embargo, esto podría referir 
a dos escenarios distintos. Puede darse la existencia de 
una trayectoria independiente, donde los filos son dobles 
y convergentes desde el inicio. O bien, ser resultado de la 
incorporación de un filo adicional, desprendiéndose de la 
cadena operativa de los filos simples. 

En contraste, los raspadores se ajustan a una tendencia 
lineal de reducción que no involucra cambios de posición 
del filo (Figura 10B). Nuevamente los rangos mayores 
de tamaño se caracterizan por morfologías levemente 
alargadas. Pero a medida que disminuye el tamaño se 
invierte la relación L/W. En rigor, el retomado afecta ex-
clusivamente el largo, ya que el retoque se concentra solo 
en la porción distal (Figura 11B). Ahora bien, el subgrupo 
de filos extendidos no parece representar fases más avan-
zadas de reducción, mostrando un rango de dispersión 
similar a las otras subcategorías. En teoría, los filos ex-
tendidos responden a operaciones de retomado que bus-
can ampliar lateralmente el filo debido su agotamiento 
frontal. Pero la drástica reducción del módulo dificulta 
su identificación, lo que se ha catalogado como frontales 
(Figura 10B, estadio 3). 

Reconfiguración. La reconfiguración implica la imposición 
de una nueva morfología a un instrumento, que genera 
un cambio funcional, anulando completa o parcialmente 
el filo anterior (Hocsman 2009a y b). Ya sea para ajus-

Figura 9. Ángulo de decrecimiento del bisel (intervalos cada 5º) (A) SPN-1 (B) SPN-6.
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tarse a nuevas demandas o maximizar la materia prima, 
puede ser entendida como una conducta de “reciclaje” 
(Schiffer 1987). En SPN-1 es bastante recurrente (n=225 
/ 17,19% del total del conjunto), en comparación a SPN-
6, con dos casos (8,70%). Desde una perspectiva tecno-
lógica, pueden plantearse tres modalidades: 

•	 Reconfiguración por retoque inverso (esquema fa-
cial sobre positivo)
Al menos 62 instrumentos (principalmente raspa-
dores agotados) presentan un desbaste facial en la 
cara ventral, inutilizándolos completamente, para 
ser reciclados como núcleos. Las extracciones pue-
den ser aisladas o recurrentes con orientación cen-
trípeta (Figura 12C) o bidireccional opuesta (Figura 

12A). Los productos son pequeñas lascas planas uti-
lizadas como FNRC (Figura 12C) o retocadas como 
cuchillos ultramarginales (Figura 12D). Tal como se 
observa en la Figura 12 A, tampoco es excluyente 
que los negativos sean reutilizados como FAS (n=2) 
o directamente como muescas (n=3).

•	 Reconfiguración por fractura intencional
Esta modalidad es la más recurrente. En SPN-1 se 
identificaron 124 casos, mientras que en SPN-6 solo 
uno. Se ejecuta a partir de la inducción intencional 
de una fractura snap (Weitzel y Colombo 2006) que 
segmenta la pieza transversalmente o en ángulo 
oblicuo (Figura 12E), anulando parcial o comple-
tamente el filo anterior. La iniciación hertziana y  

Categoría de forma base
SPN-1 SPN-6 Total

n % n % n %

Artefactos formatizado reclamado 14 1.20% 0.00% 14 1.17%

Lasca reclamada 3 0.26% 0.00% 3 0.25%

Hoja reclamada 5 0.43% 0.00% 5 0.42%

Núcleo reclamado 3 0.26% 0.00% 3 0.25%

Nódulo tabular o facetado 5 0.43% 1 4.55% 6 0.50%

Guijarro o hemiguijarro 1 0.09% 1 4.55% 2 0.17%

Lasca cortical 173 14.79% 3 13.64% 176 14.77%

Lasca secundaria 110 9.40% 1 4.55% 111 9.31%

Lasca de dorso natural 31 2.65% 0.00% 31 2.60%

Lasca de arista simple 59 5.04% 0.00% 59 4.95%

Lasca angular 374 31.97% 12 54.55% 386 32.38%

Lasca plana 48 4.10% 1 4.55% 49 4.11%

Lasca de tableta o semitableta de núcleo 1 0.09% 0.00% 1 0.08%

Lasca de flanco de núcleo 8 0.68% 0.00% 8 0.67%

Hoja de arista simple 11 0.94% 0.00% 11 0.92%

Hoja de arista doble o múltiple 9 0.77% 0.00% 9 0.76%

Lasca no diferenciada 268 22.91% 2 9.09% 270 22.65%

Forma base no diferenciada 24 2.05% 1 4.55% 25 2.10%

Clasto indeterminado 6 0.51% 0.00% 6 0.50%

No aplica 17 1.45% 0.00% 17 1.43%

Total 1170 100.00% 22 100.00% 1192 100.00%

Tabla 7. Forma base de instrumentos (SPN-1 y SPN-6).
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Figura 10. Modelo de reducción secuencial por retomado (A) raederas (B) raspadores.

Figura 11. Módulos de tamaño (mm) y posición del filo en (A) raederas (B) raspadores.

estrías en la superficie de la fractura permiten esti-
mar que el golpe se realizó preferentemente sobre 
la cara dorsal, empleando percusión dura probable-
mente apoyada. Se identifican dos submodalidades 
según la gestión del soporte: 
i.	 Reconfiguración como FNRC (n=111) (Figura 12E).
ii.	 Reconfiguración como instrumento cortante 

ultramarginal (n=8).

•	 Reconfiguración por retoque directo
Al menos 36 casos (35 en SPN-1 y otro en SPN-6), 
dan cuenta de la reconfiguración a través de retoque 
directo sobre el filo precursor. Si bien se obtiene una 
amplia variedad de nuevas categorías (raspadores, 
cuchillos, raederas, etc.), los más frecuentes son las 
muescas de lascado simple (n=12) y en mayor medi-
da, núcleos unipolares secantes sobre positivo (n=15). 
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Tabla 8. Raederas y raspadores según posición del filo (SPN-1 y SPN-6).

D Talla bifacial (façonnage)

Nueve piezas corresponden a puntas de proyectil. Siete 
pueden ser asignadas a la categoría de bifaces y otras nue-
ve, a fragmentos indiferenciados de biface. Provienen en 
su totalidad de SPN-1, a excepción de un biface recupera-
do en SPN-6 que fue reciclado como muesca. Respecto a 
los derivados de desbaste bifacial (DDB=4) y soportes de 
origen bifacial (n=2), éstos refieren siempre a etapas de 
adelgazamiento de la sección (sensu Aschero y Hocsman 
2004). Si bien, es probable que las primeras etapas de 
reducción se realizaran fuera del sitio, hay que tener en 
cuenta que la identificación de este tipo de derivados es 
siempre compleja (Huidobro 2010).

Bifaces. Debido al avanzado estado de reducción, solo en 
siete casos se pudo establecer que se utilizó un positivo 
como soporte. Ahora bien, es posible identificar distintas 
etapas de reducción. Dos bifaces muestran un retoque 
paralelo simple, de extensión marginal y aristas sinuosas 
irregulares. Estas piezas se encontrarían en las primeras 
etapas de reducción, particularmente en la configuración 
de un borde diedro, a través de un plano de equilibrio bi-
lateral (Inizan et al. 1995). En una etapa más avanzada se 
abordaría la cara a través de extracciones más profundas, 
ubicándose sobre el plano de equilibrio bifacial (Inizan 
et al. 1995), con el objetivo de adelgazar la sección. Estos 

procedimientos generan patrones escamosos irregulares 
que cubren de forma extendida o completa la cara. Al 
menos tres bifaces dan cuenta de esta situación. Final-
mente, un retoque marginal limitado a los bordes estaría 
orientado a delinear la arista, dando lugar a patrones es-
camosos regulares que cubren completamente las caras, 
aristas sinuosas regularizadas y una sección biconvexa 
simétrica. Tres bifaces se incluyen en esta etapa terminal.

Puntas de proyectil. La muestra proviene completamente 
de SPN-1. Son tres puntas pedunculadas del tipo Pun-
ta Negra (Lynch 1986, 1990), un caso de una punta pe-
dunculada de limbo triangular alargado, descrita como 
“paijanense” (Grosjean et al. 2005), dos apedunculadas 
de limbo triangular “Tuina” (Núñez et al. 2002) y otra 
pedunculada “Fell I” o “cola de pez” (Nami 2003) (Fi-
gura 13). 

Al hablar de diseños, se reconocen tres variantes posi-
bles: 1) un diseño básico, 2) un diseño mantenido, y 3) 
un diseño transformado. El “diseño básico” se refiere a 
la pieza tal cual fue ideada como producto original de un 
proceso de talla (Aschero 1988). Los primeros manteni-
mientos aplicados al diseño básico –posiblemente con 
la punta enastilada– generan un “diseño mantenido” 
(Martínez 2003). En éste se observan modificaciones en 
la longitud original del limbo –a causa de fracturas por 

Categoría y subcategoría tecno-morfológica
SPN-1 SPN-6

n % n %

Raedera 475 73,99% 7 100,00%

Lateral 179 27,88% 0 0,00%

Oblicuo 27 4,21% 5 71,43%

Frontal 64 9,97% 1 14,29%

Convergente 131 20,40% 0 0,00%

Indeterminado 68 10,59% 1 14,29%

Raspador 170 26,48% 0 0,00%

Frontal 112 17,45% 0 0,00%

Frontal extendido 30 4,67% 0 0,00%

Oblicuo 5 0,78% 0 0,00%

Lateral 12 1,87% 0 0,00%

Indeterminado 11 1,71% 0 0,00%

Total 642 100,00% 7 100,00%
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Figura 12. Modalidades de reconfiguración (A y C) Raspadores reconfigurados (B y D) Lascas planas (E y F) 
Unifaciales reconfigurados.

el impacto de la pieza– o modificaciones en la base del 
limbo, el pedúnculo o las aletas. En estos diseños los pro-
cesos de mantenimiento no llegan a trasformar o enmas-
carar las características morfológicas originales, pero sí 
pueden generar un acortamiento de la longitud del limbo 
y/o del pedúnculo, y modificar la delineación del borde de 
limbos o pedúnculos, o en la de la base de ambos. Luego, 

está el “diseño transformado”, al que se le han introdu-
cido cambios sustantivos desde el diseño original, tras 
sucesivos procesos de mantenimiento (Aschero 1988).

En el caso de las puntas pedunculadas tipo Punta Negra, 
el diseño básico sería el de la Figura 13A, con un limbo 
triangular alargado, aletas entrantes y pedúnculo dife-
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renciado, con bordes ligeramente divergentes hacia la 
base. La base es convexilínea y adelgazada por retoques 
(Figura 13B). Como se ve en ésta y las otras piezas, el uso 
genera fracturas en la parte basal saliente del pedúncu-
lo, en las aletas, así como en el ápice y borde del limbo 
(Figura 13C). Eso lleva a un diseño mantenido, donde se 
rectifican o enderezan los bordes del pedúnculo, se re-
paran fracturas en las aletas y acorta significativamente 
la longitud del limbo, pasando de triangular alargado, a 
triangular corto, tal como se observa en la Figura 14A (1 
y 2). Es posible que esa expansión del borde del pedún-
culo en su sector basal opere para una mejor sujeción al 
astil o intermediario, “cruzando” el hilo de tendón entre 
ambas expansiones. Pero este sobresalir del borde res-
pecto al astil, lleva a su fractura y posterior corrección, 
generando puntas con pedúnculo de bordes rectos para-
lelos, situación que no modifica la dimensión de la raíz 
del pedúnculo. 

Es la forma de las puntas que publicó Lynch en sus pri-
meras recolecciones en el salar de Punta Negra (Lynch 
1986, 1990) (Figura 14 A estadio 2 y 3). El ancho de la 

raíz del pedúnculo muestra una variación entre 10.9 y 
15.2 mm, la que debió ser la dimensión máxima del diá-
metro de los astiles o intermediarios. El espesor de la raíz 
es algo menor que el espesor máximo de la pieza, el que 
se ubica en la zona media del limbo ( =5.1 mm y 5.4 mm, 
respectivamente). La longitud que pudo haber alcanzado 
el limbo lo muestra la punta de la Figura 13A: 55.1 mm, 
con el pedúnculo fracturado en la raíz. Ésta muestra un 
microdenticulado en ambos bordes del limbo que no se 
observa en las piezas antes mencionadas. Otra de las 
puntas ha sido reciclada como muesca retocada sobre el 
borde del limbo (Figura 13 C). 

Algo semejante ocurre con el mantenimiento de las 
puntas de limbo triangular Tuina. En el espécimen de la 
Figura 13A, se observa un punto de inflexión en el bor-
de del limbo a partir del cual se genera una asimetría 
en la forma total. Ese punto de inflexión, posiblemen-
te, indique la altura de la inserción del intermediario y, 
desde allí hacia el ápice, el sector mantenido del borde 
del limbo. En suma, se trataría de diseños básicos con 
el limbo triangular alargado que el mantenimiento  

Figura 13. Diseños de puntas de proyectil SPN-1 (A, B, C y D) “Puna Negra” (E y F) “Tuina” (G) “Fell” o “cola de pez” (SPN-1).
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“acorta” notablemente. La base de esta pieza es lige-
ramente concavilínea: el adelgazamiento por retoque 
produjo dos aletas que sobresaldrían del borde del inter-
mediario, una enromada por la corrección de una micro-
fractura (Figura 13 F). Éste podría ser el diseño original 
de la base de estas puntas. Al fracturarse las aletas y ser 
mantenidas, la base pasa de cóncava a recta y finalmente 
a convexilínea (Figura 14B 1, 2 y 3).

Esta misma variación se observa en el sitio Tuina-1 
(Núñez et al. 2002). Ahí existe un ejemplar que tiene una 
reactivación de la parte superior del limbo por manteni-
miento, posiblemente realizado con la punta enastilada. 
Otro caso ocurre en Inca Cueva-4 (Aschero 1984), en la 
puna argentina, con dataciones comparables a las de los 
sitios Tuina -1 y Tuina-5 y San Lorenzo-1 (12.600-11.500 
años cal. AP). Allí las bases originales pueden variar sig-
nificativamente y mostrar delineaciones concavilíneas o 
convexilíneas muy atenuadas.

Con respecto a la punta tipo Fell recuperada en superficie 
en SPN-1, se observa todo un borde con mantenimiento 
que afecta el limbo y el borde de pedúnculo. En la Figura 
13G, se puede ver cómo el retomado ha generado un “des-

taque” del pedúnculo, que no existía en el borde opues-
to original, y la posible eliminación de la expansión que 
mostraba la base del pedúnculo en el diseño básico. La 
reactivación ha acortado el tamaño del limbo y produjo 
una asimetría notable. En este espécimen se mantiene el 
remanente de un plano de lascado correspondiente a la 
lasca que se utilizó para producir la punta, cuestión que 
es recurrente en la producción de las puntas de este tipo 
(Nami 2003). En suma, los diseños de puntas de proyec-
til son en general diseños “mantenidos’, vinculados a la 
reparación de fracturas en el ápice (n=2) o aletas (n=2), 
las que comúnmente ocurren en contexto de uso de este 
tipo de instrumentos. Por lo menos, desde una perspec-
tiva estrictamente tecnológica, no existen elementos para 
sostener que hayan sido producidas localmente. Todo in-
dica que se trataría de descartes posteriores al uso, man-
tención y, en un caso, de reciclaje. 

D Discusión y conclusiones

Los ambientes áridos imponen una serie de dificultades 
para el estudio del registro lítico, en particular en lo que 
se refiere a contextos al aire libre. La escasa sedimenta-

Figura 14. Modelo de reducción de puntas de proyectil (A) pedunculadas con aletas (B) apedunculadas de limbo triangular.



Rodrigo Loyola, Lautaro Núñez, Carlos Aschero e Isabel Cartajena
Tecnología lítica del pleistoceno final y la colonización del salar de punta negra (24,5º s), 

desierto de atacama

27
Nº 55 / 2017
Estudios Atacameños
Arqueología y Antropología Surandinas

ción definirá conjuntos principalmente superficiales, lo 
cual los hace más susceptible a los agentes ambientales. 
Así también, dificultará el control crono-estratigráfico. 
De lo anterior se extrae que la aplicación de un estudio 
tafonómico dirigido resulta de gran importancia para 
abordar esta clase de contextos. A través del análisis gra-
nulométrico, fragmentación y estabilidad, se sostiene que 
tanto los subconjuntos de estratigrafía como los recupe-
rados superficialmente muestran cierta continuidad. Su 
distribución diferencial responde más bien a procesos de 
carácter posdepositacional.

Con esto a la vista, ¿cómo se relacionan espacial y tempo-
ralmente ambos contextos? SPN-1 contiene una primera 
batería de fechas (n=4) entre los 12.600-11.900 años 
cal. AP (Pleistoceno Final). La más antigua es a la vez la 
única asociada directamente al material cultural de estra-
tigrafía. A este grupo siguen tres fechas que denotarían 
una reocupación posterior entre 10.200-10.500 años 
cal. AP (Holoceno Temprano). Considerando este primer 
conjunto de fechas y las obtenidas en SPN-6 (11.700-
12.200 años cal. AP), existe una sincronía de al menos 
300 años. Lo que no es extraño, teniendo en cuenta que 
ambos conjuntos muestran una estructura tecnológica 

común y complementaria (Figura 15). Espacialmente, 
SPN-1 y SPN-6 comparten decisiones locacionales simi-
lares: ambos son ocupaciones a cielo abierto en márgenes 
de salar, próximos al canal de descarga de los paleohu-
medales. La abundancia y variabilidad de los conjuntos 
responderá directamente a las orientaciones funcionales 
de los asentamientos, las modalidades de ocupación y las 
conductas de transporte de los artefactos (Meignen et al. 
2007, 2009; Porraz 2005; Turq et al. 2013). 

SPN-1: Un campamento base de actividades múltiples

La abundancia artefactual del conjunto da cuenta de una 
señal técnica intensa. Por otra parte, la diversidad ins-
trumental sugiere una ocupación orientada a actividades 
múltiples, relacionadas con diferentes fases del proce-
samiento de recursos. Es cierto que, ante la ausencia de 
estudios funcionales, no es posible determinar fehacien-
temente las actividades en las que se vieron envueltos 
los artefactos. Pero desde una perspectiva tecnológica, 
el conjunto lítico puede caracterizarse como altamente 
“enriquecido” (Féblot-Augustins 1997), ya que la ma-
yor parte de los artefactos ingresó en las últimas etapas 
de reducción. Sumado esto a la baja representación de 

Figura 15. Esquema simplificado de cadenas operativas líticas (SPN-1 y SPN-6).
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derivados de talla, es presumible una estrategia de apro-
visionamiento de individuos que fomenta la circulación 
de materia prima en la forma de instrumentos formati-
zados y como parte de equipos personales (Kuhn 2004). 
Esto es válido incluso para el transporte de pequeños 
núcleos bisecantes, para la obtención de filos vivos o ins-
trumentos informales.

Con esta estrategia, convergen flujos de materia prima 
procedentes de todas las fuentes disponibles en la mi-
crorregión, y probablemente, un flujo discreto desde An-
tofagasta de la Sierra. Las rocas son transportadas a los 
asentamientos para cumplir con las actividades cotidia-
nas; una vez ahí, son sometidas a una alta intensidad de 
reavivado, retomado y reconfiguración. Finalmente serán 
descartadas, formando la densa concentración de mate-
riales visible actualmente. 

SPN-6: Un campamento de caza especializado

Dos aspectos resumen la estructura tecnológica del con-
junto: baja variabilidad instrumental y escasa abundancia 
(n=23). De esto se extrae, en primer lugar, que se trata 
de una señal técnica débil, resultado de un pulso de ocu-
pación temporal y espacialmente acotado. En segundo 
lugar, se infiere una orientación tecnológica limitada a ac-
tividades específicas. Las categorías instrumentales prin-
cipales son raederas (n=7) y FNRC (n=10), de los cuales 
seis fueron desbastados probablemente de un mismo 
núcleo, retirado una vez abandonado el lugar. Otras ca-
tegorías son un cuchillo bifacial reciclado y un fragmento 
unifacial reconfigurado por fractura como FNRC. Todas 
estas tendencias sugieren una especialización en activi-
dades de procesamiento primario de recursos faunísti-
cos. Ciertamente, SPN-6 cumple las expectativas de un 
campamento de caza. Ahí, las presas son desarticuladas, 
para luego ser transportadas a los campamentos residen-
ciales. De hecho, su emplazamiento resulta estratégico, 
al aproximarse a oclusiones freáticas que proveen aguas 
de excelente calidad (Risacher et al. 1998), convirtiéndo-
las en potenciales áreas de forraje y abrevaderos.

Otra línea de evidencia que da fuerza a esta interpre-
tación, es la presencia de un fogón. Éste constituye el 
elemento articulador del espacio, que distribuye las ac-
tividades a su alrededor. En su interior, se registró una 
abundante cantidad de restos óseos de camélidos silves-

tres. En dos de ellos se advierten huellas de corte. Una 
rama mandibular izquierda presenta huellas de corte 
múltiple, oblicuas, paralelas, que van desde el borde en-
tre el proceso coronoídeo y el cóndilo mandibular hacia 
el cuerpo. Se habrían producido por la remoción de los 
tendones para la desarticulación de la mandíbula con el 
cráneo. El otro es un fragmento de pelvis quemado (cuer-
po del ilion cercano al acetábulo), con huellas de corte 
oblicuas resultado del descarne (Cartajena 2004 Ms). 
Ambas evidencias se ajustan estrechamente a las catego-
rías de instrumentos descritos.

Así, los artefactos son introducidos ya formatizados, con 
el objetivo de proporcionar instrumentos especializados 
para tareas específicas. El estado de los filos muestra un 
agotamiento importante, pero menor a lo observado en 
SPN-1. La reconfiguración es también moderada. Posi-
blemente, en un contexto donde existe un mayor “stress 
temporal” (Torrence 1983) se reemplazan y descartan 
los instrumentos próximos a concluir su vida útil, dan-
do mayor relevancia al transporte de los nuevos recursos 
adquiridos. Al mismo tiempo, constituyen reservas para 
futuras incursiones.

Tecnología lítica y la colonización del desierto 
de Atacama

La variabilidad y expresión de las cadenas operativas 
permite inferir, con cierta seguridad, las actividades y es-
trategias tecnológicas implementadas en los asentamien-
tos. ¿Pero que podemos decir sobre la movilidad, el uso 
del espacio y la subsistencia de los grupos humanos que 
colonizaron el salar de Punta Negra hace 12.600 años? 
Como se ha planteado, los procesos de colonización (Bo-
rrero 1989-1990; Rockman 2003; Gamble 1993; Steel y 
Rockman 2003) generan respuestas y ajustes en los sis-
temas tecnológicos (Franco 2002; Ford 2011; Méndez 
2010).

En principio, ambos asentamientos no son óptimos en 
términos de aprovisionamiento. Las fuentes de materias 
primas líticas de mejor calidad y rendimiento se encuen-
tran sobre los 25 km de distancia; no obstante, se ex-
plotan todas las fuentes disponibles en la microrregión. 
Si bien esto indica una alta frecuentación del espacio, la 
intensidad y volúmenes en que son movilizados los re-
cursos líticos están seriamente limitados por la distancia 
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a la fuente (Loyola et al. 2015). En un contexto de disper-
sión inicial y desconocimiento del entorno (Rockman 
2003), en donde además no existirían circuitos de mo-
vilidad estables a escala microrregional, el aprovisiona-
miento debió concretarse de forma oportunística o lo que 
Branthingham denominó “aprovisionamiento neutral” 
(Branthingham 2003). En principio, el transporte de ro-
cas estuvo limitado a los individuos y a su capacidad de 
carga, en el marco de las actividades que realizaban fuera 
de los campamentos base (Binford 1979).

Seguramente, el desbaste de núcleos se materializó cer-
cano, o en las fuentes. En esos lugares, predominaron 
sistemas de desbaste unipolar secantes. La ventaja de 
estos sistemas radica en que no requieren de una inver-
sión técnica sustantiva, pero a la vez entregan un alto 
rendimiento, proporcionando una gran cantidad de so-
portes por secuencia de extracciones. Desde ahí, aquellos 
soportes seleccionados serán transportados ya formati-
zados. Algo distinto ocurre con los núcleos bisecantes 
centrípetos, que, a diferencia de los anteriores, son volú-
menes pensados para ser trasladados a los campamentos. 
Esto explica su mayor frecuencia en SPN-1, donde son 
destinados a la producción de lascas angulares de menor 
espesor, utilizadas como filos vivos o instrumentos in-
formales. En cambio, los esquemas ramificados (unipo-
lares y faciales) incrementan el rendimiento de la materia 
prima. Por otro, proporcionaron soportes específicos, 
dando lugar a una producción de segundo orden. La talla 
bifacial, siempre es moderada: se limita a puntas de pro-
yectil y algunos bifaces, que podrían, eventualmente, ser 
preformas de las primeras.

La gestión de soportes definió un conjunto instrumen-
tal diverso. Solo en este punto es posible reconocer una 
selección diferencial de las materias primas: basaltos y 
andesitas fueron reservados para raederas, cuchillos y 
denticulados. Las riolitas y calcedonias en cambio, a ras-
padores. Sin embargo, al ingresar los instrumentos ya 
formatizados, la capacidad de responder a necesidades no 
planificadas se vio limitada considerablemente. Aquí es 
clave también la ramificación y la reconfiguración. Pero 
tales conductas no deben ser consideradas exclusivamen-
te como respuesta a la escasez de recursos líticos, sino 
que pueden responder a una estrategia diseñada y planifi-
cada para cumplir tareas inmediatas (Weitzel 2010), que 
no contemplan el “aprovisionamiento de lugares” (Kuhn 

2004), lo cual no debió ser una alternativa viable en un 
contexto de colonización.

Estas conductas tecno-económicas podrían ser más que 
meras respuestas oportunísticas. No es menor que ocu-
rra un incremento significativo del reavivado, retomado 
y particularmente de reconfiguración, en campamentos 
residenciales como SPN-1. Más bien, cierta coherencia 
interna emerge cuando se evalúan las distintas fases de 
las cadenas operativas, articuladamente en términos de 
inversión técnica. Como se ha planteado, los sistemas 
de desbaste con “baja inversión técnica” tienen una baja 
predictibilidad (Bourguignon et al. 2006), por lo que 
producen soportes poco estandarizados y normalizados. 
Es decir, con una alta variabilidad morfológica. Pero al 
no existir requisitos formales entre el soporte y el tipo 
de instrumento que se quiere fabricar, éstos pueden ser 
destinados a cualquier categoría instrumental, en el mo-
mento y lugar que se requiera, a través de procedimientos 
de retoque marginal. Esta opción, que Perlès denominó 
como “producción de soportes indiferenciados” (Perlès 
1991), prolongará de forma anticipada la vida útil de los 
instrumentos, ya que tolerarán una mayor intensidad de 
reavivado y retomado. También revisten un mayor poten-
cial de ramificación (Meignen et al. 2009), y reconfigu-
ración, revirtiendo el carácter lineal del proceso de talla. 
Aquí, el factor determinante es que la inversión técnica 
no se concentra solamente en una etapa, sino que se dis-
tribuye equitativamente a lo largo de la cadena operativa. 
En cada una de estas etapas, el sistema técnico puede 
ajustarse rápidamente a escenarios diversos o condicio-
nes no esperadas.

Claramente, esta fórmula resulta bastante “confiable” 
en un contexto de movilidad residencial. Más todavía 
cuando los desplazamientos atraviesan escalas espacia-
les amplias (sobre los 250 km), en donde los grupos hu-
manos articulan diferentes microambientes con recursos 
hídricos y líticos focalizados. En una etapa inicial de colo-
nización, en la que las actividades no estarían diferencia-
das espacial y temporalmente a escala microrregional, la 
movilidad del grupo entraría en contradicción tanto con 
una gestión diferencial de las materias primas (“econo-
mía de materia prima”), como una gestión de soportes 
diferenciados (“economía de desbaste”) (Perlès 1991). 
Esta confiabilidad del subsistema tecnológico lítico no 
refiere al diseño de instrumentos (sensu Nelson 1991), 
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sino al desarrollo de una “plataforma tecnológica” capaz 
de hacer frente a un paisaje desconocido (Méndez 2010). 
En nuestro caso de estudio, esta plataforma confiable se 
sustenta en una cadena operativa flexible que reduce los 
costos de aprovisionamiento, al evitar el transporte de 
núcleos y minimizar la inversión técnica en el desbaste, 
repartiéndola a lo largo de toda la cadena operativa. Las 
limitaciones de esta estrategia (que no considera el trans-
porte de núcleos), son resueltas a través de técnicas de 
reconfiguración y ramificación. 

Algo similar ocurre con la talla bifacial. Más allá de su 
frecuencia y diseño, es relevante sobre todo en el caso de 
las puntas de proyectil, el empleo de lascas como sopor-
te. De cierta forma, la talla bifacial es en este caso, una 
cadena operativa ramificada. Además, llama la atención 
el sistemático retomado para la reparación de fracturas, 
que lleva a la instauración de diseños mantenidos. Estas 
conductas explican gran parte de la variabilidad morfo-
lógica, de las puntas “paijanenses” (Grosjean et al. 2005) 

o “Paijan like” (Dillehay et al. 2015) y las pedunculadas 
Punta Negra (Lynch 1986) –comúnmente consideradas 
como diseños que remiten a distintas áreas geográficas 
y tradiciones culturales–, integrándolas dentro de una 
misma cadena operatoria. Lo que no es menor, si consi-
deramos que cada vez es más común el hallazgo de estos 
diseños pedunculados en contextos tempranos y su aso-
ciación con las puntas “colas de pez” (Briceño et al. 1999; 
Rademaker et al. 2014; Santoro et al. 2011; Suárez 2015; 
Dillehay et al. 2015, entre otros). 
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