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RESUMEN

El turismo en las Areas Silvestres Protegidas banabdo un gran desarrollo, lo que trae
consigo consecuencias positivas y negativas emleit@ social, ambiental y economico. Si
no se tiene un manejo adecuado de los visitantpsoskeicen impactos negativos como la
pérdida de identidad cultural; excesiva dependedeita actividad turistica; y problemas
para los recursos naturales. La Reserva Nacional ®arillo protege muestras
representativas de las provincias biogeograficassidndes del Sur y esclerdfila chilena,
ademds de la importancia cientifica, recreativalycativa que posee; y soporta una gran
afluencia de personas debido a la alta demandasifios naturales de esparcimiento
cercanos a la ciudad. El sitio de merienda “El ¥tditde la reserva es uno de los que
presenta mayores problemas derivados del uso piydicue es uno de los mas visitados.
El presente estudio busca identificar y evaluairtgsactos bio-fisicos del uso publico en el
sector “El Maitén” de la Reserva Nacional Rio Qlariutilizando la metodologia para
determinar intensidad de uso publico en &reasssib® protegidas propuesta por AMBAR,
adaptandola a la realidad de la reserva. Se ewallas impactos de los visitantes sobre el
sector a través de informacién en terreno de iddies de ambito bidtico; fisico;
ambiental y paisajistico, los que se contrastamnlos estandares establecidos para cada
uno. Esto arrojé que la mayoria de los indicadpresenta una condicion real medida en
terreno mayor a los estandares establecidos, Ie@t@duce en un impacto severo para el
area. Lo anterior puede tener relacién con la larexkistente entre los objetivos de la
reserva y la vision de los visitantes sobre édtos. visitantes ven a la reserva como un
lugar ocasional para el disfrute sin presentar mapmpromiso, lo que contrasta con la
vision conservacionista de la administracion deeserva que pretende resguardar los
recursos naturales de manera estricta aun cuaridatesele la zona de uso intensivo.

PALABRAS CLAVE: Areas Silvestres Protegidas (ASP)pactos turisticos; Indicadores;
Estandares.



“ABSTRACT”

Tourism in Protected Wild Areas has achieved gdeaelopment, which brings positive
and negative consequences in the social, envirotainand economic. If there is no proper
management of visitors, there are negative impaath as loss of cultural identity,
excessive reliance on tourism, and natural resopirgblems. The National Reserve "Rio
Clarillo" protects representative samples of thegbographical provinces of the Southern
Andes and Chilean sclerophyllous, besides the sfiggnrecreational and educational
importance possessing; and receives a large ioflpeople due to high demand by natural
recreation sites near the city. The picnic site éTHaitén" of the reserve is one that
presents major problems of public use as it isanthe most visited. This study seeks to
identify and assess the biophysical impacts of ipubbte in the sector "ElI Maitén" in
National Reserve "Rio Clarillo", using the methampl for determining intensity of public
use in protected areas proposed by AMBAR, adaptimgality of Reserve. The impact of
visitors on the sector were evaluated through figltbrmation of biotic indicators,
physical, environmental and landscape, which werapared to the standards established
for each. This showed that most of the indicatoes@nts a real condition - measured in the
field - greater than the established standardsjtneg in a severe impact for the area. This
may be related to the gap between the objectivéiseofeserve and the vision of visitors on
them. Visitors see the Reserve as a occasionaé ftaenjoy without showing greater
commitment, which contrasts with the conservatiowision of reserve administration that
seeks to safeguard the natural resources stridtlinghe case of intensive use area.

"KEY WORDS": Protected Wild Areas; Tourism impadisgicators; Standards.



INTRODUCCION

A. Antecedentes

Actualmente, el desarrollo econdmico ha pasadorapsgeridad ante preocupaciones
sociales o ambientales, o que trae como conseuEndegradacion de los ecosistemas
naturales llegando a la extincion de especies gja @ muchas en peligro de ello, por la
pérdida, fragmentacion o contaminacion de sus d&biEn el caso de nuestro pais esto
gueda de manifiesto en el actuar legal del paiguga segun la evaluacién de desempefio
ambiental de la OCDE (2005), “la proteccion dedéuraleza no ha contado con el énfasis
y los recursos suficientes para enfrentar las amasnde largo plazo de la diversidad
biologica altamente endémica de Chile. No hay magley especifica de conservacion de
la naturaleza, y las estructuras institucionalde ynanejo dan una importancia secundaria a
los objetivos de conservacion”. Situacion que sgogiéia hasta la fecha ya que no
contamos con una ley de proteccién de la biodigatsy/o naturaleza; y seguimos sin una
institucionalidad especializada donde las compé@srestan dispersas en diversos servicios
publicos (SIRAP Chile, 2012).

Es aqui donde cobra importancia el establecimidattas areas silvestres protegidas, cuya
finalidad es la conservacion y preservacion de italibersidad y que ademas prestan
servicios a las sociedades de tipo econdmico, raljteducativo, espiritual y ambiental,
entre los que podemos mencionar: proteccion yymmdn de suelos; calidad de agua;
sumidero de carbono; oportunidad de alimentos; epoidn de recursos genéticos;
oportunidades educativas; y actividades de reayrgcecoturisticas (CODEFF, 1999).

En Chile las areas silvestres protegidas que tigerobjetivo principal la conservacion
del patrimonio natural corresponden a Parques Natgs, Reservas Nacionales y
Monumentos Naturales del Sistema Nacional de ABib®stres Protegidas del Estado
(SNASPE), por los Santuarios de la Naturaleza kstiglos por el Consejo de Monumentos
Nacionales y por los Parques y Reservas Marinasndiggntes del Servicio Nacional de
Pesca (SERNAPESCA). Se encuentra en proceso, adehfa®myecto de creacion de un
Sistema Nacional de Areas Protegidas que pretenelgrar las areas protegidas terrestres y
acuaticas, publicas y privadas, con el fin de abtein modelo integral de gestion
institucional y financiero para éstas a nivel p&ero por el momento sigue siendo el
SNASPE el Unico sistema que cuenta con mecanisstasdarizados de administracion y
manejo de areas protegidas (CODE®B, Cit; Proyecto GEF, 2012; Parques para Chile,
2012).



El SNASPE consta de 101 unidades siendo 36 pargesnales, 50 reservas nacionales y
15 monumentos naturales, cuyos objetivos dependidaltipo de unidad comprenden: la
preservacion de muestras de ambientes naturalessgies culturales y escénicos asociados
a ellos; la continuidad de los procesos evolutil@gonservacion y proteccion del recurso
suelo y de aquellas especies amenazadas de fléaang silvestre; la mantencion o
mejoramiento de la produccién hidrica y la apliéacdie tecnologias de aprovechamiento
racional de éstas; y la realizacion de actividatkegducacion, investigacion y recreacion.
La superficie aproximada del SNASPE es de 14,%mek de ha., encontrandose el 84% de
su superficie en la Regidn de Aysén del Generdb€dbarniez del Campo y en la Region
de Magallanes y la Antéartica Chilena, zonas quesgm@&an problemas por su lejania,
accesibilidad y menor poblacién. Ademas, segureldadado en 2005 en el informe de la
OCDE, el sistema no es lo suficientemente reptasen de los ecosistemas chilenos en
cuanto a su diversidad, encontrandose 19 de l&grBtaciones vegetales no cubiertas. De
ese informe a la fecha, se han creado dos nuevasedarque Nacional Radal siete tazas,
sobre el area desafectada de la reserva del mismbre y el Parque Nacional Corcovado,
gue presenta las formaciones vegetacionales deuBosgmpreverde de Puyuhuapi y
Matorral caducifolio alto-montano, con los que aotada en dos unidades las formaciones
vegetacionales representadas por el sistema (Bal893; OCDEOp. Cit; Opazo, 2004,
CONAF, 2008; CONAF 2012).

El turismo en las ASP ha alcanzado un gran desariolque trae consigo consecuencias
positivas y negativas, en el &mbito social, ambiepteconémico. Entre las primeras se
puede nombrar el acercamiento de la poblacion sistsmas naturales con el consiguiente
apego Yy valoracién de sus elementos; el estimuloirderés por la cultura propia,
tradiciones, costumbres y patrimonio historico aledmunidad; y el desarrollo econdémico
de las comunidades locales circundantes. Entrenpactos negativos del turismo, si no se
tiene un manejo adecuado de los visitantes, podemosntrar la pérdida de identidad
cultural; excesiva dependencia de la actividadsticd; y problemas para los recursos
naturales de las ASP siendo alguno de ellos la aotapion y erosion del suelo;
disminucién de la cubierta vegetal; cambio en Iaposicion de especies vegetales;
perturbaciones del paisaje por dafio a la vegetam@8iduos, rayados, infraestructura, etc.;
alteracion de habitats; migracién o desplazamidetéauna; y contaminacion de recursos
hidricos (Crosby y Moreda, 1996).

Producto de estos impactos negativos ocasionadosepdurismo se han venido
desarrollando diversas metodologias para identifisay manejarlos, con la finalidad de
proteger de manera efectiva las areas silvestresprithero de ellos deriva de la
metodologia de capacidad de carga agrondémica, siPondkel en 1984 quien determina
gue con ella se pueden establecer los limites neéxahnamero de turistas que visitan un
sitio, sobre los cuales se afectaria el mismo; fyedies en 1994 quien desarrolla el
procedimiento metodoldgico para aplicarla en laasisilvestres. Desde mediadesl1970,
una variedad de métodos de manejo y planificacu@noh desarrollados en esta misma
linea con la finalidad de abarcar las distintastasi de la problematica del uso publico en
las areas silvestres. Estos procedimientos inclugkerespectro de oportunidades de
recreacion (ROS), limites de cambio aceptable (LAZBstion del impacto de los visitantes
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(VIM); Experiencia del Visitante y Proteccion des|&®ecurso§VERP) y el Proceso de
Gestion de la Actividad de los Visitantes. (VAMEN Chile, CONAF utiliza actualmente
la “Metodologia para determinar intensidad de usiolipo en areas silvestres protegidas”
propuesta por AMBAR el afio 2000, que incluye cagettide carga turistica y limite de
cambio aceptable, pero que aun no se ha implentergadla totalidad de las areas
silvestres protegidas (AMBAR, 2000; Cole and Stank®97, Nilsen and Tayler, 1997)

En la Region Metropolitana donde actualmente halsitdbre los 6.000.000 de personas se
encuentran tres ASP abiertas al publico, las queerdesoportar una gran afluencia de
personas debido a la alta demanda por sitios hesude esparcimiento cercanos a la
ciudad. La Reserva Nacional Rio Clarillo es uneeliies, ubicada a 45km de Santiago, en
la comuna de Pirque. Esta reserva tiene una sojeed 13.085ha. siendo la Zona de Uso
Publico (ZUP) de un total de 184ha., sumando ledige de uso intensivo y extensivo
donde existen instalaciones para realizar actiggatbmo picnic, trekking y educacion
ambiental. La importancia de esta reserva radicaqae ella protege muestras
representativas de las provincias biogeograficassidndes del Sur y esclerdfilo chilena,
encontrandose las regiones ecolOgicas constitpiolaks estepa alto andina y la region del
matorral y bosque esclerdfilo. Se encuentran pteseaspecies de flora y fauna con
problemas de conservacion, alguna de ellas some€ige la CordilleraAustrocedrus
chilensig; Lingue del Norte Rersea lingupy GuayacanRorlieria chilensi$ para el caso
de la flora y Loro TricahueQyanoliseus patagonysGato GuignaKelis guigng; Gato
Colocolo felis colocolg; Raton Chinchilla de BennetChinchilla lanigerg y Alsodes
montanus para el caso de la fauna. Ademas de la impogacdientifica; recreativa y
educativa que contiene (CONAF, 1996; INE, 2002).

Segun un estudio realizado por Sanchez en el aBd, h la reserva se observaban
problemas derivados del uso publico como lo esabdle la vegetacion por uso para lefia
y por pisoteo; inscripciones en especies arboOreastra; deterioro de infraestructura y

fogatas en lugares no autorizados. Esta situa@desarrollaba en diversos grados en las
distintas zonas de uso publico, encontrandose yommpeoblema en el sector denominado

“El Maitén” ya que presentaba mayor afluencia dstas, por ser el primer lugar al que

accede el publico y sitio habilitado para el esta@miento de buses de delegaciones.
Situacion que se sigue desarrollando actualmerggyns observaciones realizadas y
conversaciones con los guardaparques y el adnaidastde la reserva.

Por lo antecedentes antes descritos el preserigjdrdousca identificar y evaluar los

impactos bio-fisicos del uso publico en el sector Maitén” de la Reserva Nacional Rio

Clarillo, con la finalidad de contribuir a las baggara un posterior desarrollo del plan de
manejo y monitoreo de los impactos, y asi logramitiuir la intensidad del uso publico en

ella. Se utilizara para esto la metodologia densittad de uso publico utilizada por

CONAF, adaptandola a la realidad de la reserva.

11



B. Objetivo General

Evaluar los impactos bio-fisicos de los visitardebre el sector “El Maitén” de la Reserva
Nacional Rio Clarillo, Region Metropolitana, Chifggra contribuir a la creacion de bases
para el desarrollo del plan de manejo y monitoeeépd impactos.

C. Objetivos Especificos

1. Realizar un diagndstico del sector “El Maitén” yateninar la Clase de Oferta Turistica
Ambiental de éste.

2. Determinar los indicadores de impacto en cada site visita basado en la
caracterizacion de la oferta recreativa del sector.

3. Evaluar los impactos de los visitantes sobre dosé&l Maitén”, para jerarquizar los
problemas existentes.

12



|. MATERIALES Y METODOS

A. Materiales

I Lugar de Estudio:

El estudio se llevd a cabo en el sector “El Maitéie’la Reserva Nacional Rio Clarillo,
Region Metropolitana, coordenadas 33°43'24"S y 8@&'0. Que comprende un area de
3ha donde se desarrollan actividades de meriebdingario.

ii.  Informacion Base y Digital:

* Plan de manejo de la reserva afio 1996.

* Registros de visitantes de la reserva de enerbrgrie de 2012.

» Estudios cientificos y de base de la reserva.

» Base cartografica de la reserva como limites deesarva, zonificacion, uso de
suelo y cobertura vegetacional y otros elementosetirencia como hidrologia,
curvas de nivel, caminos, etc.

* Imagen satelital del area de estudio.

iii. Materiales de Gabinete y Terreno:

« PC.

» Software de procesamiento de imagenes.
* Fotocopias, impresiones.

* Navegador GPS (Global Position System).
* Block de notas.

« Cinta métrica.

« Camara fotografica.

13



B. Métodos

En este estudio se utiliz6 la “Metodologia paraebetnar Intensidad de Uso Publico en
Areas Silvestres Protegidas” de CONAF, que incluiyrite Aceptable de Cambio (LAC)
y Determinacion de la Capacidad de Carga Turi§fiséBAR, 2000).

En términos generales, esta metodologia estableagocetapas para lograr identificar
impactos en el area silvestre protegida:

- Caracterizacion diagndstica de las zonas de udcp{dUP);

- Determinacion de las Clases de Oferta Turistico igdnthl (COTA);

- Caracterizacion de la Oferta Recreativa — Turistica

- ldentificacion de Impactos: contraste y evaluadérestado de situacion del area de
estudio.

Las que se describen a continuacién y de acuelaoabjetivos planteados anteriormente.

I Objetivo 1. Realizar un diagnostico del Sector “EMaitén” y determinar la
Clase de Oferta Turistica Ambiental de éste.

a. Etapa 1. Caracterizacion diagnostica del sector “EMaitén”:

Utilizando la informacion contenida en el plan den@jo y otros publicaciones del area, se
efectué un estudio descriptivo del sitio, donde identificaron y describieron las
caracteristicas especificas del sector, obteniastita base de informacién necesaria para
determinar las Clases de Oferta Turistica Ambie(@&@TA), y para ser utilizada en el
proceso de identificacion de indicadores de carabaptable (Etapa 3).

Para ello, se levantaron los limites del sitio deudio, utilizando datos GPS de puntos
relevantes del area y una imagen aérea, dondegialidd el sector. Posteriormente, se
cruzé la informacion cartogréfica de las capas tmaside interés contenidas en el plan de
manejo con el punto cartografico del area, infoidraque se actualiz6 con trabajo en
terreno e investigacion bibliografica.
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b. Etapa 2. Determinacion de las Clases de Oferta Twgtico Ambiental (COTA):

Es esta etapa se evalud el sector y se calificiinségs Clases de Oferta Turistica
Ambiental (COTA) considerando la oferta ambientalrystica existente.

Las Clases de Oferta Turistica Ambiental correspon@ poligonos formados por
coberturas heterogéneas de suelo, relativament®d@mas en cuanto al tipo de oferta
turistica existente, basado en el analisis deiidsid de sus componentes paisajisticos y de
biodiversidad.

Entendiéndose la oferta turistica como la diversida productos turisticos existentes o
proyectados, vale decir atractivos, planta tudstianfraestructura y actividades
programadas que se diferenciaran entre si poadbgte aislamiento y soledad que puedan
ofrecer al visitante; la presencia e integraciorpaikaje de su infraestructura; nivel de
percepcion de impactos por parte de los usuariost grado de acceso, orientacion y
seguridad que puedan otorgar.

La oferta ambiental, por su parte, corresponde dversidad y abundancia de parches
biofisicos presentes en la zona de uso publiccadeEd protegida, de acuerdo al interés
escénico; especies de flora y fauna de importandisponibilidad de recursos hidricos de
los cuales dispongan, asi como también del esadombkervacion de las zonas.

Esta calificacion permite identificar las incompéidades entre la intensidad de uso de un
sitio de visita y el valor ecosistémico del areajea dicho sitio esta inserto.

Para el analisis se identificaron las unidades lygmeas del sitio que posteriormente
fueron evaluadas segun los criterios de la mat®d & Para ello, se utilizO una imagen

satelital del sitio donde se digitalizaron las Zohamogéneas identificadas, verificando la
informacion obtenida en terreno.

Se utiliz6 como base la matriz de determinaciorvaler COTA de la metodologia de
intensidad de uso publico de CONAF, la que fue ficadia de acuerdo a las caracteristicas
del area en estudio. Esta matriz define dos ambi¢oanalisis: el ambito bio-fisico y el
turistico, dentro de los cuales se identificandoterios necesarios que deben abarcar las
variables de importancia para determinar la cl&sefdrta turistica ambiental, como son el
valor paisajistico, bioldgico y experiencia deliteiate (Anexo |, pagina 50).

Los criterios seleccionados para el analisis COTAaereserva pueden apreciarse en el
Cuadro 1.
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Para determinar las ponderaciones de los critegteccionados se recurrio a un panel de
expertos integrado por 3 actores: un biélogo; weragna que se desenvuelva en el area de
las ASP; y un representante de la administracida deserva.

En este caso se utilizd el método de ordenaciorrgr@os, que es un procedimiento que
permite medir un criterio en relacion con otrosirddbs al mismo nivel de abstraccion
dentro de un panel de expertos (Anexo Il, paginakdte método consta de 3 etapas:

a) Construccidén de matriz de ordenacion Jerarquidarderios
b) Asignacion de rango jerarquico a criterios:
c) Calculo del valor ponderal.

La oferta turistica, presente y proyectada, sect@nad a través del levantamiento
cartografico de la infraestructura turistica y @eviios del sector en estudio, lo que se
llevo a cabo utilizando una imagen satelital y ajaken terreno de levantamiento de puntos
de interés con navegador GPS.

ii.  Objetivo 2. Determinar los indicadores de impactom cada sitio de visita basado
en la caracterizacion de la oferta recreativa delextor.

a. Etapa 3: Caracterizacion de la oferta recreativa +turistica:

En esta etapa se subdividio el sitio en areasaitéadas en cuanto a uso, otorgandoles un
codigo identificador.

Posteriormente, se caracterizaron los sub-sitiogsita en terreno, registrando informacion
relevante que permitiera identificar los indicadoaeutilizar que posibiliten determinar los
umbrales de cambio aceptable.

La informacion colectada en el sitio fue traspasadia Planilla “Caracterizacion del sitio
de visita” (Anexo lll, p4gina 52), donde se detalfmra cada sub-sitio informacion como:
la COTA en la que estad inmerso el sitio; el obetde uso; superficie; instalaciones;
normas; y observaciones ambientales de importancia.

En este proceso ademas, se identifican posibldsanhmies de cambio aceptable, que
pueden ser de tipo fisico — ambientales; bioticopajsajisticos, como por ejemplo:
presencia de residuos organicos; superficie desagpuestas; deterioro de la vegetacion;
raices expuestas; rayado de rocas; etc.
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Finalmente, se escogieron los indicadores defwstia utilizar para cada sub-sitio teniendo
en cuenta los siguientes criterios:

- Simpleza: determina que un indicador sea facilmtergler por cualquier persona
que quiera implementarlo.

- Aplicabilidad: que las condiciones administrativiesla unidad y las herramientas
con que se dispone permitan su puesta en marcha.

- Representatividad: que el indicador pueda mosteemboos en los niveles de
impactos mas importantes para el area.

iii.  Objetivo 3. Evaluar los impactos de los visitantesobre el sector “El Maitén”,
para jerarquizar los problemas existentes.

a. Etapa 4. Identificacion de impactos: contraste y aluacion de estado de
situacion del area de estudio:

Se midié en terreno la situacién real de cada amltic seleccionado usando para ello las
planillas que detallan el método de muestreo ireidyp datos como: unidad de muestreo;
periodicidad; método empleado; requerimientos; ltada esperado (Apéndice |, paginas
54 a 57). Se utiliz6 para esto herramientas comta cnétrica, GPS y block de notas.

Los datos colectados se traspasaron a la “Plaiellavaluacion del sitio de visita”, donde
se especifica el indicador, el &mbito o factorcdadicion real y estdndar del mismo, asi
como también las observaciones que permitan expéisaliferencias entre la situacion real
y la estandar (Anexo llIl, pagina 52).

Posteriormente, se determinaron los estandarespdaaindicador (en valores exactos o en
porcentajes de cambio, dependiendo del indicadpec#fico) que corresponden a los

niveles aceptables o permitidos para cada uno tde és relacion a su estado optimo, y
gue proveen una base de comparacion para deteriménianpactos de la actividad turistica

en un sitio determinado, esta labor se llevo a @abola colaboracion de personal de la
reserva ya que ellos trabajan directamente en atbrsg conocen de mejor manera la

realidad de éste y sus visitantes, teniendo entaues objetivos y normas de la reserva y
del sector; de acuerdo a la COTA en la cual seasnaiel indicador en cuestion (ya que a
una COTA menor - menos intervenida - debera selomairango de cambio aceptable) y

pudiendo tomando como referencia para la discusifreriencias previas en otras areas
silvestres 0 normas de la propia reserva.

Finalmente, se compararon los resultados obterddss indicadores seleccionados para

cada sitio de visita con los correspondientes dsat&s, identificando y jerarquizando los
lugares donde existen problemas y la magnitud s .ésa diferencia entre estos valores se
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midi0 en una escala para determinar el nivel deactip que va desde nulo a severo,
determinada por dos puntos clave, que son el Optno del indicador y el estandar para
el indicador.

La calificacion de los indicadores viene dada paiguiente categoria:

- Calificacion 1 o impacto nulo: corresponde al vatpral o menor al nivel 6ptimo
del indicador, en este caso se utilizara el vadoo como 6ptimo.

- Calificacion 2 o impacto aceptable: correspondeasdr entre el nivel optimo vy el
estandar, o igual a éste.

- Calificacion 3 o impacto severo: valor que sobrapalsestandar definido para el
indicador.

Finalmente, se promediaron los valores obtenidoa pada indicador en cada zona para
obtener el valor final por area.
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ll. RESULTADOS Y DISCUSION

A. Objetivo 1. Realizar un diagndstico del Sector “EMaitén” y determinar la Clase
de Oferta Turistica Ambiental de éste.

I Etapa 1: Caracterizacion diagnostica del sector “EMaitén”:

Ubicacién, configuracién y normas:

El sector El Maitén se encuentra ubicado dentria @ena de uso intensivo de la Reserva y
comprende un total de 3ha. Se encuentra subdivididalos sectores destinados para
merienda denominados “La Roca” y “El Maitén”. Ambosn acceso a la orilla del Rio
Clarillo utilizado como balneario. La ubicacion delctor EI Maitén dentro de la zona de
uso publico puede verse en la Figura 1.

Dentro de las normas que se identifican para &, &iendo ésta parte de la zona de uso
intensivo (ZUP), podemos resaltar que estan prdasbilas actividades que ocasionen
disturbios en el ambiente como detonaciones y suidn general; no se permiten
actividades estructuradas como futbol; el trans#nicular solo se debe realizar en sectores
permitidos y a una velocidad méxima de 20km/hrcaghpismo esta solo permitido para
actividades de investigacion y educacion ambient&h zonas donde la administracion lo
determine; y las instalaciones de merienda y campideben estar acorde al medio natural
(CONAF, 1996).

Actualmente, se esta llevando a cavo una inicialammada “Fuerza de basura”, cuya
finalidad es lograr bajar la cantidad de residugjadbs por los visitantes en la reserva. La
idea consta de informar a los visitantes al ingoedarea que los residuos se deben llevar a
sus casas Yy no dejarlos en la reserva.
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Recursos bio-geograficos:

Debido al pasado de explotacion de la reserva,elgetacion presenta un aspecto de
“matorral arborescente”, es decir, arboles queerranuy ramificados desde la base y
arbustos que crecen en los parches que se encuentra ellos (Teillieet al, 2005).

En el sitio de estudio se pueden encontrar dos tipdosque:

- Bosque esclerdfilo: las especies dominantes sar [litthrea causticay Peumo
(Cryptocarya albg acompafados por Quilla@Qqillaja saponarig, con sotobosque
pobre, donde crecen helechos como los Culantiidasantum spp y el Quilquil
(Blechnum hastatum Producto de la intervencion antrépica tambiénpesible
encontrar especies como el cruceZol(etia hystriy y el espino Acacia cavehque
son especies indicadoras de degradacion.

- Bosque riberefio: comunidad de bosque abierto quesarolla en los margenes
del Rio Clarillo, siendo las especies dominantes Salice Amargo Salix
humboldtiand, el Culén Qtholobium glandulosumy la Chilca Baccharis
salicifolia). También se pueden encontrar especies como Rm@iaccharis
linearis) y ZarzamoraRubus ulmifoliusindicadoras de intervencion antropica.

- También se pueden encontrar pequefios parches derahate las laderas de
exposicion norte, siendo la especie dominante kigGay (Colliguaja odoriferg, y
caracteristicos el Quisc@&¢hinopsis chiloensjs Huafiil Proustia cuneifoliay la
Flor del Minero Centaurea chilens)s

Como resultado del cruce de informacion de la gaafia de CONAF contenida en el plan
de manejo y las coordenadas del area de estudioieste ver que el sitio se encuentra
definido como area critica, ya que presenta un\ator ecoldgico y posee un riesgo de
degradacion actual o potencial.

El valor ecolégico viene dado por ser area de htlbieé especies importantes de fauna
debido a la existencia de diversas especies aasatitestacandose Pato cortacorriente
(Merganetta armatp y area de habitat de especies importantes de yi® que en ella se
encuentra LingueRersea lingugque es una especie localmente frecuente cuydcedia
conservacion corresponde a vulnerable a nivel nati@péndice Il, paginas 58 a 59).

Por otra parte, el borde del Rio Clarillo esta meteado como area susceptible de erosion
ya que provoca continua erosion fluvial, sobre tooio el aumento del caudal en invierno y
épocas de deshielo. Ademas, y debido a la altaeotracion de visitantes en verano, el
sitio se encuentra dentro de la zona definida ceusteptible de incendios (Apéndice Il,
pagina 60).

La condicibn de habitats es de mediana a baja ensittos de merienda, debido
principalmente a los impactos de visitantes. El pir su parte, presenta visualmente muy
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baja intervencion, con la presencia de Bagres am gantidad y aguas claras y sin
contaminantes. Lo que si puede apreciarse clareamestla presencia de especies
introducidas en la vegetacion, sobre todo a oritlek rio, como la Zarzamord&r(@bus
ulmifoliug), lo que se debe al pasado de la reserva usadaltacienda ganadera mas que a
impactos por visitantes. Desde el sitio, y Unicamalesde el borde de rio, se puede tener
acceso a una topografia diversa, en cuanto a foyntamafo, desde fondos de valles a
cerros que rodean la cuenca.

Recursos Turisticos:

Este sitio es el de mayor flujo de visitantes, sedatos utilizados por CONAF (2010),
contabilizandose que el 38% de los visitantes seeamra en este lugar. Esto debido
principalmente a que es el sitio mas proximo a mdraga y es el que tiene el
estacionamiento de mayor tamafio, donde puedenasiese los buses de delegaciones.
Haciendo una aproximacion, tomando en cuenta laglisicas del afio en estudio, que
para enero se arrojaron 18.749 visitas y febrertotah de 16.182, podemos estimar que el
sitio tuvo una afluencia de visitantes cercanasa2@0 personas/dia en enero y 220 en
febrero.

En relacion a la conducta de los visitantes, efbf@apreciar que no existe una educacion

ambiental adecuada, ya que se presenta gran ahuliddesechos; vegetacion mutilada y

dafio a la infraestructura principalmente. Seguocoloversado con el administrador, se ve

gue los visitantes no tienen mayor interés en tsewacion de la reserva, sino mas bien

van al lugar a buscar desconectarse de la ciudaasa un rato agradable, hacer asados y
bafarse, sin importarle mayormente cémo cuidargzrl

El sitio es el mas accesible de la reserva, prasgnamplio estacionamiento que permite la
llegada de grandes delegaciones de visitantesdesaninternos que conectan los distintos
elementos de éste.

En cuanto a infraestructura, el sector cuenta @mitlos de merienda divididos en dos

sectores, “El Maitén” y “La Roca” con mesas de madg hornillas; basureros para la

disposicion de residuos reciclables; un negociépbay una estacion agrometeoroldgica.
Las instalaciones en general se encuentran en és&wo pero no tiene una buena
inclusion en el medio lo que genera un impactoatisito, sobretodo en la zona alta donde
estan casi todas las instalaciones. Las instalesidle |la parte baja (sitios de merienda)
presentan menor impacto debido a las caracteddtieasu construccion. El sector cumple
con la relacién bafios por nimero de sitios, derdoua la legislacion vigente para

campamentos de turismo, pero no la cumple parasa de la cantidad de llaves de agua
habilitadas, que segun el estandar de la ley amddlave de agua por cada 4 sitios de
merienda encontrandose solo una llave, que esdmandel lavadero para todo el sector.
En relacion a este ultimo, la ley dice que se ntecédavadero y 1 lavaplatos cada 6 sitios
de merienda (CONAF, 2010).
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Por su cercania a la administracion y mejor aceeste, sitio presenta un mejor control por
parte de los guardaparques, que pueden hacer ramaseguidas que en el resto de la
zona de uso publico. En la temporada alta — demigie a marzo — las rondas se realizan
diariamente, y el resto del afio una vez cada 16 dia

En cuanto a los visitantes, segun la encuestazaglaiel 2010 (CONAF) el 48% tiene
ensefianza media y el 27% estudios universitario88% acude a la reserva en grupos
familiares y en el caso especifico de El Maitérrasponde al 77% de los visitantes; el
grupo etareo mayoritario es el comprendido engea 50 afios y menores de 18 (33% y
32% respectivamente); el 83% utilizo los bafios Y08 dice que estan bien ubicados; el
90% utilizo los basureros; y el 98% realiza actadds de bafio en el rio.

i. Etapa 2. Determinacion de las Clases de Oferta Tugtico Ambiental (COTA):

Identificacion de Unidades Homogéneas:

Tomando en consideracion la vegetacion del siticcayacteristicas de paisaje, se
identificaron dos unidades homogéneas en el diiozona de merienda El Maitén y la
zona de Rio. Las unidades homogéneas identificalpaeden observar en Figura 2.

La zona de merienda El Maitén, comprende 1,94s&@mmpuesta por vegetacion de tipo
arbérea, principalmente de especies de Litre y Belarestrata herbacea se encuentra muy
mermada por la sobre visitacion. El suelo presengagran pérdida de materia organica y
apisonamiento. Aqui es posible encontrar sitiosndgienda compuestos por hornilla y
mesas de madera. Ademas de basureros diferengiadgodeposito de desechos reciclables
como aluminio; vidrio; papeles y plasticos; unatatecion de bafos; un almacén; una
estacion agro-meteorolégica y un estacionamiento.

La zona de Rio, por su parte, comprende todo elebeste de la zona de merienda El
Maitén, con una superficie de 1,06ha. Se diferedeida anterior por la vegetacion; el

sustrato y el paisaje. La vegetacion es principatearbustiva y herbacea, donde se
destacan las especies introducidas Zarzamora yeSkusustrato corresponde a lecho de
rio compuesto mayormente por rocas. En esta zosa Bacuentra infraestructura, la Gnica
intervencion antrépica son las represas constr@das lecho del rio con rocas del mismo,
formando pozones para el bafio de los visitantes.
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Figura 2. Cartografia Zonas Homogéneas
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Analisis COTA:

En el proceso de ponderacion de criterios partioipéos siguientes profesionales:

- Dra. Carmen Luz de La Maza, vice-decana de la &adCs. Forestales y de la
Conservacion de la Naturaleza de la U. de Chile.

- Angel Lazo, encargado de uso publico y guardaparaiepto. administracion de
areas silvestres protegidas, CONAF.

- Rafael Ascanio, Biologo, Master en Areas SilvestyesConservacion de la
Naturaleza.

La ponderacion de criterios por el panel de exgeatooj6 los siguientes valores (Cuadros
2y 3).

Cuadro 2. Calculo de valor ponderal de criterios aalisis COTA.

P'1 P2 P3 soc PC
Ambito biofisico
valor biolégico 1 1 3 5 1,67
valor paisajistico 0 0 1 1 0,33
estado de conservacion 2 3 2 7 2,33
recursos hidricos 3 2 3 8 2,67
Ambito turistico
infraestructura 1 0 3 4 2,00
experiencia del 3 2 3 8 4,00
visitante
impactos de usuarios 4 3 4 11 5,50
acceso 0 1 2 3 1,50
orientacion y seguridad 2 4 2 8 4,00

1/ Profesional; ZSuma de ordenes de cada criteri®dhderador.

Cuadro 3. Calculo de valor ponderal de ambitos an#éis COTA.

P'1 P2 P3 soc Pc
Ambito biofisico 1 1 0,50 2,50 0,83
Ambito turistico 0 0 0,50 0,50 0,17

1/ Profesional; BSuma de 6rdenes de cada criteri®dhderador.

Al someter a andlisis ambas zonas homogéneas d@edaca los criterios seleccionados y
utilizando la matriz de COTA se obtuvieron los vakdetallados en el Cuadro 4.
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Cuadro 4. Valores COTA para los distintos criteriosde analisis, en ambas zonas homogéneas.
Borde de rio  Sitios merienda

Valor biolégico 1 1
Ambito  Valor paisajistico 3
Biofisico Estado de conservacién 3
Recursos hidricos 2
Infraestructura 1
Experiencia del visitante 4
Impactos de usuarios 3
Acceso 3 4
Orientacién y seguridad 4 4

Ambito

4
4
2
4
4
Turistico 4

Finalmente, el andlisis de COTA, arrojé un valor2deara la zona de borde de rio y de 3
para la zona de sitios de merienda. Esto puedécarg® porque la zona de borde de rio
corresponde a un area menos intervenida antrépidameesde donde pueden observarse
atractivos del lugar circundante, y donde la digad de impactos es menor, en
comparacion a la zona de sitios de merienda, dsadmcuentra toda la infraestructura del
lugar.

27



B. Objetivo 2. Determinar los indicadores de impacto e cada sitio de visita basado
en la caracterizacion de la oferta recreativa delextor.

I Etapa 3. Caracterizacion de la oferta recreativa +turistica:

El sitio presenta dos sub-zonas identificables w@anio a su uso: la zona de rio utilizada
para balneario y la zona de “El Maitén” y “La Rbdande se emplaza la infraestructura
para el desarrollo de las actividades de merienda.

La zona de “El Maitén” cuenta con 8 hornillas yrh&sas con bancos de madera. Por su
parte en “La Roca” se encuentran 4 zonas de merigad incluyen hornillas y mesas con
sus bancos, mas 2 mesas separadas. Para el t@ealexiste una instalacion de servicios
higiénicos, para los que se accede a través descaera desde los sitios de merienda.
Ademas, cuenta con un estacionamiento de granidapagdonde generalmente se instalan
los vehiculos que llevan a los grandes grupos; guiosco que se encuentra a concesion
(Figuras 3y 4).

La zona de rio, por su parte, no cuenta con infaasra, siendo la Unica intervencion
humana la creacion de pozones para el bafio déslitantes (Figura 5).

Un esquema del sitio donde pueden observarse lasszantes descritas con la
infraestructura existente se visualiza en la Figura
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Figura 3. Zona de merienda El Maitén.

Figura 4. Zona de merienda La Roca.

29



Figura . Zona de Ri.

30



EBZETFO0

EXETES0

EZETED
EZETSA]
EZETS00
E2E74E0
E2E7400
=00 1950 1900 1950 FE2000 FE2050
Sitioz
H
@& M1
@ M2 Zonificacidn
@ M3 C_IRio w E
® M4 Sitios de merienda
@ M5
@ ME Infraestructura 3
@ M7 .
@ Ms @ Almacén
® R @ Bafio
® R2 @ Es=t.Metecrologica
® Ri @ Estacionamienta
® R4 M Senderos internos
® RS a0 0 30 60 Metros
® FR& e ™™ e =
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zonas La Roca (R) y El Maitén (M).
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Debido a la cantidad de personas que visitan esta sobretodo en periodo estival donde
alcanzan un promedio diario de 582, y el tipo devigad que se desarrolla, principalmente

ir a hacer asados y bafarse durante el dia, elpéesanta una gran cantidad de impactos
visibles facilmente como son los desechos organécosorganicos y el rayado de rocas

para el sub-sitio “Rio” y desechos organicos e ganicos; la apertura de sendas no
programadas y dafio a la vegetacién con inscripsioneorte para uso de lefia en el sub-
sitio “El Maitén” principalmente.

Un resumen de la informacion colectada en terrema pada sub-sitio puede observarse en
apéndice lll (paginas 61 a 62), junto con los desiindicadores a utilizar para cada una.

Los indicadores escogidos segun los criterios m@lsiza, aplicabilidad y representatividad
pueden observarse en los cuadros 5y 6.

Cuadro 5. Indicadores de impacto turistico a utiliar en sub-sitio “El Maitén”.

AMBITO =ACTOR INDICADOR

Biético Flora Uso de espacios para pichic u otrosisies (suelos sin cobertura)
Bidtico Flora Deterioro de la vegetacion

Bidtico - Fisico Flora - Compactacion suelo Apertdeasendas de penetracion no programadas

Fisico Contaminacion de suelos por sélidos  Numersitids informales

Fisico - Ambiental Contaminacién de suelos por e®lid Presencia de residuos organicos e inorganicos

Paisajistico Calidad visual Deterioro de infraestiact

Paisajistico Calidad visual Rayado de rocas

Cuadro 6. Indicadores de impacto turistico a utiliar en sub-sitio “Rio”.

AMBITO IFACTOR INDICADOR

Biético Flora Deterioro de la vegetacion

Fisico Contaminacion de suelos por sélidos  Numersitids informales

Fisico - Ambiental Contaminacion de suelos por @slid Presencia de residuos organicos e inorganicos

Fisico - Ambiental Contaminacién cuerpos de agua dhiEs de grasas, aceites flotantes y espumas an agu
Paisajistico Calidad visual Rayado de rocas
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C. Obijetivo 3. Evaluar los impactos de los visitantesobre el sector “El Maitén”,
para jerarquizar los problemas existentes.

I Etapa 4. Identificacion de impactos: contraste y eluacion de estado de
situacion del area de estudio:

Evaluacion de Indicadores:

El sitio presenta una gran cantidad de impactes|teela cantidad de residuos orgénicos e
inorganicos, el deterioro a la vegetacion y el dayde rocas. Registro detallado de los
impactos inventariados y su distribucion puedeerers Apéndices IV y V (paginas 63 a

79).

Uso de espacios para pichic u otros servicios gssial cobertura)La zona de merienda El
Maitén presenta areas bastante diversas, que \saie @5 hasta 43,6Mmde suelo sin
cobertura. Tres de sus sitios tiene una gran saojeede suelo desnudo, sobre los 40hos
diagramas del calculo de area para cada sitio puede en la Figura 7.

La zona de merienda La Roca, por su parte, present@ngo de suelo sin cobertura que va
desde los 18,1fma los 41,2y encontrandose tres de sus sitios con superfieiesmnas a
los 30nf (Figura 8).

El total de superficie de suelo desnudo para i s de 413,7f siendo la zona de El
Maitén la que presenta mayor area, 23%,1m
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Figura 7. Célculo de areas sin cobertura zona El M&n.
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Numero de sitios informale§e encontraron 7 sitios informales, representadosestos
de fogatas en zonas no permitidas, encontrandoseycsin parrillas. 5 de éstos se
encontraron en la orilla de rio; 2 en la zona Eit&tay ninguno en La Roca (Figura 9).

Figura 9. Restos de fogatas.

Rayado de roca®ara este indicador se identificaron 8 puntos atgus, 2 en la zona de
El Maitén; 2 en La Roca y 4 en borde de rio, sies@lo 3 rayados hechos recientemente
(Figura 10).

Figura 10. Rocas rayadas.
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Deterioro de vegetaciéfn cuanto al deterioro de la vegetacién, se enmamt 10 puntos
con impactos en distinto grado, ubicandose 3 salgeren El Maitén y el resto todos en la
zona de La Roca. Los dafios incluyen ramas cortglaea para uso de lefia o abrir mayor
espacio; rayados en las ramas y troncos; y exéraac® corteza, siendo la primera la razon
predominante (Figura 11).

Figura 11. Dafio a la vegetacion.

Apertura de sendas de penetracion no programgtiagio presenta un total de 6 sendas no
programadas, hechas principalmente para acortangantre los sitios de merienda y los
senderos establecidos para el transito de visgat#atro del sector. Se concentran en las
zonas de merienda de El Maitén, en donde se cuérdandas no programadas, 4 de ellas
tienen su origen en so6lo dos puntos.

37



Deterioro de infraestructur&e encontraron 5 puntos con impacto, la totalidecellos
corresponde a deterioro de las mesas de meriersitaa@los en El Maitén y 3 en La Roca.
Las otras instalaciones no presentan dafios caupadtss visitantes (Figura 12).

Figura 12. Deterioro de infraestructura.

Presencia de residuos organicos e inorganiEbgegistro se llevdo a cabo en dias no
consecutivos entre los meses de Enero y FebregDt2 Para los 7 dias de registro, se
encontraron un total de 280 puntos de residuof) tanganicos como inorganicos. La zona
gue mayor cantidad de puntos registra en totall dtaifén con 151 puntos contabilizados,
versus 129 de la zona de Rio. Del total de diastragos existe gran variacion, que va
desde 6 a 62 puntos contabilizados en diferentes @ conteo. El detalle por dia puede
verse en la Cuadro 7.

Cuadro 7. Puntos de residuos registrados por zon#.os dias no son consecutivos.

Zona Lunes Martes MiércolesJueves Viernes Sébado Domingdotales
Rio 4 21 15 11 23 31 24 129
El Maitén 2 17 23 15 30 26 38 151
TOTAL 6 38 38 26 53 57 62 280

De los datos colectados sobresale la baja cantidaésiduos observados en dia lunes, lo
gue puede explicarse por la baja cantidad de mis$aese dia en particular, sumado a las
recientes labores de limpieza por parte de losdgyarques. Los altos valores registrados
el fin de semana se asocia al mayor flujo de visggen estos dias (Figura 13).
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Figura 13. Residuos en sitios de merienda y bordedio.

Presencia de grasas, aceites flotantes y espumaguerEn total se registraron 7 puntos
con aceites y grasas en distinto grado, y O pwudnsspuma. En general se observé que el
grado de impacto es muy leve en este indicadomrerémdose peliculas de aceite casi
imperceptibles. La distribucion de impacto se catreeen el fin de semana. La descripciéon
detallada por dia de observacién puede verse @oaglro 8.

Cuadro 8. Puntos afectados por grasas, aceites yamas en Rio.
Tipo de Lunes Martes  MiércolesJueves  Viernes Sabado Doming®otales
impacto

Grasas y 0 1 0 0 1 3 2 7
aceites

Espumas 0 0 0 0 0 0 0 0
Totales 0 1 0 0 1 3 2 7
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Estandares de Indicadores:

Tomando en consideracién la COTA en la cual estémeisos ambos sub-sitios, las
caracteristicas de éstos y las normas de la resemveonjunto con el Sr. Rogelio Rojas,
Administrador subrogante, se determinaron los siges estadndares de cambio aceptable
para cada indicador (Cuadro 9).

Cuadro 9. Estandares de cambio aceptable para lasdicadores seleccionados.

. Unidad ~ coTa CCOTA3

Indicadores medicién 2 (Rio) (El
Maitén)

Uso de espacios para merienda (suelos sin coberturarea - 28
Deterioro de la vegetacion N° de puntos 3 5
Apertura de sendas de penetracion no programadas de BEndas - 1
Numero de sitios informales N° de sitios 1 1
Presencia de residuos organicos e inorganicos Reaos 2 5
Presencia de grasas, aceites flotantes y espumas en
agua N° de puntos 1 -
Deterioro de infraestructura N° de puntos - 1
Rayado de rocas N° de puntos 1 3

Se puede observar que los estandares para eltgutiR¥p” son menores que los de “El
Maitén”, lo que tiene relacion con la COTA en leecge enmarcan. A menor COTA se
espera mayor pristindad del sitio y por lo tantaieél de impacto aceptado sera menor.

Por otro lado, una cosa que llama la atencion esthicto que resultaron los estandares, lo
que se puede deber a la intencion del personalOMAE de no permitir grandes impactos

en la zona, aunque el sitio presente un histogaintpactos evidentes producido por los
visitantes.
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Evaluacion de impactos:

Segun se observa en los cuadros 10 y 11, a coaitbimjda mayoria de los indicadores
presenta una condicién real medida en terreno nalas estandares establecidos. El Unico
indicador que no presenta esta condicion es el dd@i@egetacion en la zona de “Rio”, que
obtuvo una calificacion de 1, el resto de los iadares fue calificado con valor 3, lo que se
traduce en un impacto severo para el area. Pararrdatalle, ver planilla en Apéndice VI
(paginas 80 a 81).

Cuadro 10. Calificacion de indicadores zona “Rio”.
Indicador Estandar Cond. Real Calificacion

Deterioro de vegetacion

3 0 1
Numero de sitios informal 1 5 3
Pre§gn0|a dg res!dgos 5 31 3
organicos e inorganicos
Presencia de grasas, aceites 3 3
flotantes y espumas en a
Rayado de rocas 1 4 3
Calificacion Zona 3

Cuadro 11. Calificacién de indicadores zona “El Magén”.
Indicador Estandar Cond. Real Calificacién

Uso de espacios para picnic u otros

servicios (suelo sin cobertu 302nt 414nt 3
Deterioro de vegetaci 5 1C 3
Apertura de sendas de penetracion no 1 5 3
programadas

Numero de sitios informales 1 2 3
.Pres?n.ma de residuos organicos e 5 38 3
inorganicos

Deterioro de infraestructura 1 5 3
Rayado de rocas 3 4 3
Calificacion Zona 3

El indicador que mas se aleja de la condicién dstdporcentualmente es “Presencia de
residuos organicos e inorganicos” tanto en la zendRio” como la de “El Maitén”, siendo
en la primera de mayor gravedad por tratarse deona ubicada a una COTA menor. Le
sigue el indicador “Apertura de sendas de penétnacd programadas” y “Deterioro de
infraestructura”, en la zona “El Maitén”; y “Siticsformales” en la zona “Rio”.
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En general para el sitio en estudio la calificacaroja un valor de 3, lo que supone
impactos negativos severos en el sector. Aunque dalstacar que la mayoria de los
impactos son recuperables en el tiempo a excemb@brrayado de rocas que tiene un
tiempo de permanencia mucho mayor.

Los datos de los impactos obtenidos muestran quieab&lo un cambio general en los

dafios producidos en la reserva desde el aflo 19%7h& en ese entonces registro
ausencia de mesas en sitios, debido a la redisithibbule éstas para satisfacer la necesidad
de mayor espacio para la gran cantidad de pergmvagrupo, situaciéon que no sucede

actualmente, razén por la cual, no se podria @iaci este hecho con la cantidad de
personas del sitio.

Otro impacto relacionado con la infraestructuradigue ver con el estado de las hornillas,
gue en el pasado presentaban deterioro que imjiadiisu uso por parte de los visitantes,
lo que conllevaba a la instalacion de sitios immados. Actualmente, las hornillas se
encuentran mejor cuidadas, por lo que los sitiggrawisados tiene mas que ver con la
sobre visitacion del sitio. Aunque los guardapasgestan haciendo un trabajo importante
en distribuir a los visitantes en distintos sifi@sa que ninguno se sobresature.

En cuanto a los impactos que siguen ocasionandnsaaientra la mala disposicion de
residuos que se puede relacionar con la faltacpteres adecuados. En general, se sigue
apreciando que el mayor problema es la falta deamiibn ambiental de los visitantes, lo
que lleva a una baja preocupacién de mantener @m éstado los recursos del lugar, mas
gue a la gran cantidad de éstos.

A modo general se puede mencionar que si bienrtangstracion esta haciendo un fuerte
trabajo en cuanto a informacion al ingreso del parcpn los visitantes y su distribucion
dentro de éste, aun hace falta mayor fiscalizacibecta durante las jornadas en los
distintos sitios para que no se realicen actividadentrarias a las normas de la unidad,
como la mala disposicion de desechos, la cortahas para hacer fuego y la instalacion
de sitios improvisados que pueden ser causantdacdedio y que generan impactos
inmediatos negativos sobre el ecosistema.

Si se comparan los resultados obtenidos en estdi@ston los obtenidos para el Parque
Nacional La Campana en 2008 (AMBAR), se pueden ciorggrandes diferencias en
cuanto a los niveles de los impactos generados.aEDampana el 42% se encuentra en el
nivel éptimo del indicador; el 40% entre el nivgdtino y el estandar; y sélo el 18% lo
supera. En Rio Clarillo se encuentra el 8% en etlndptimo y el 92% restante lo
sobrepasa.

En general el estudio demostré que este parqua salb impactado de manera severa por
uso turistico, concentrandose los problemas ewssiéispecificos, principalmente los

senderos. En cambio, en el sitio estudiado de RinllG se presentaron impactos severos
en su mayoria. Lo anterior afirmaria la idea deeugo de uso que le dan los visitantes al
area tiene gran relacién con el cuidado de las&ibaestres, asi como también, se reitera,
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la educacion ambiental existente en ellos. Patma® de La Campana son visitantes que
permanecen mas tiempo en el lugar para realizaidades de camping y senderismo, en
cambio en Rio Clarillo las actividades principades picnic y bafio cuya permanencia es
sélo diaria, con lo que el sentimiento de arraigeidn el lugar puede ser mucho menor
debido al tiempo en que estan expuestos a loss@suraturales. Por otra parte esta la
cantidad de visitantes que recibe cada una de &was silvestres, segun datos de CONAF
en enero de 2012, La Campana recibié 4.305 vissayRio Clarillo en el mismo periodo,
18.749.

En relacion a la metodologia utilizada para eliaisatie los impactos, se observa que tanto
en el estudio del Parque Nacional La Campana yaefju@ Nacional Pan de AzUcar
(Saavedra, 2006) se analizan los niveles de imgeeab versus estandar) para el total del
sitio, de acuerdo a la frecuencia de nivel de inpde los distintos indicadores. Con este
procedimiento, se podria finalmente pasar poriaftrmacion de un indicador especifico
que quizas sea de gran importancia para el areappe ser Unico en un sitio que alcance
un nivel superior de impacto negativo no se tomaamsideracion para el plan de manejo
final. Por lo anterior, se propone analizar indidtinente el nivel de impacto de cada
indicador para el total del area identificandodaa en particular donde alcanza ese nivel, y
asi no perder de vista los impactos mas importantegar.

En general, el nivel en que se encuentre ciert@aatapgueda directamente determinado por
el valor COTA en que se encuentra inserto el sitinde se mide el indicador, ya que de
acuerdo a éste se determina el estandar del miBoroeste motivo se esperaria que a
mayor COTA los niveles de impactos fueran menoyes,que seria una COTA mas
impactada y por lo tanto menos estricta, 10 quecgerda con el caso de La Campana
donde los niveles criticos se obtuvieron mayadtaente en los sitios ubicados en COTA
valor 3 y 4. Pero no necesariamente resulta agugdinalmente priman los objetivos del
ASP al momento de fijar los estandares, como lerobddb en Rio Clarillo, donde los
niveles criticos surgieron en COTA 2y 3.
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[lI. CONCLUSIONES

El estudio arroj6 una gran cantidad de impactosresy lo que puede tener relacion con la
brecha existente entre los objetivos de la resex@apartidos por los guarda parques, y la
vision de los visitantes sobre éstos. Los visitantn a la reserva como un lugar ocasional
para el disfrute sin presentar mayor compromiso,qi@ contrasta con la vision
conservacionista de la administracion de la resgue pretende resguardar los recursos
naturales de manera estricta ain cuando se trdtezid®a de uso intensivo. En definitiva,
se determinan estandares mas estrictos (de bao walasionando una evaluacién de los
impactos en categoria de severos.

Un caso que resalta es la cantidad de papel higieencontrado en diversos puntos del
sitio, lo que puede tener relacion con la ubicaaénlos bafios, que queda un poco a
trasmano de los sitios de merienda, ya que es angeeasibir una escalera, y la inexistencia
de sefalética que indique la ubicacion de éstos.

Algo positivo de destacar es el caso del Rio, grale el principal atractivo de la reserva y
que soporta una cantidad de visitantes bastarde ddido que el 98% de ellos realiza
actividades de balneario, presenta baja cantidachplectos persistentes observandose sélo
presencia de aceites en baja cantidad.

Se debe tener en cuenta también que los indicadeabsados en su mayoria corresponden
a impactos reversibles en el tiempo de manera aagjde pueden ser corregidos por
personal administrativo de la reserva, como el cisoesiduos organicos e inorganicos;
dafio a la infraestructura y sitios informales.o®tpresentan un tiempo de restauracion un
tanto mayor como el caso de las sendas de peretraci programadas, pero que con el
tiempo pueden corregirse.

Si bien este trabajo se centré en un sitio enquaati de la reserva, es necesario que la
administracion de ésta desarrolle un plan de m@ttde impactos con estrategias y metas
a corto y largo plazo, que incluya en él la revisigeridodica de los indicadores aqui
utilizados o la incorporacién de otros en la to@di de la zona de uso publico del area
silvestre protegida, y asi llevar un registro dsitaacion de los distintos sitios a traves de
los afios y poder tomar medidas de mitigacién dedtgs con una mejor base informativa
y ver los reales alcances de las medidas tomadas.

En lo inmediato se pueden mencionar algunas megatascontrolar los impactos, como lo
es el fortalecimiento de la informacion que recilEnvisitantes a la entrada de la reserva,
en cuando a cuidados de los recursos naturalésgaely de las instalaciones dispuestas en
la unidad, asi como también en cuanto a la cuttarao dejar rastro y llevarse los residuos
generados fuera de la unidad.
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En cuanto a la infraestructura, se hace necesanwemtar la sefialética del sector,

principalmente de la ubicacion de los serviciosémigos; e instalar basureros en cada sitio
de merienda. Por otra parte, seria aconsejableniteli de mejor manera la zona de

merienda y senderos ya que esto podria ayudaméiotale sendas no programadas o el
dafo a la vegetacion.

También, seria recomendable ampliar el controludeda parques en el sector aumentando
el numero de rondas realizadas durante el dia,veaifecar el cumplimiento de las normas
por parte de los visitantes e intentar asi frehdao a la vegetacion para uso de lefia y la
instalacion de fogatas improvisadas que puederceaa@ el riesgo de incendios.

De manera general, se hace necesario aumentapdaidad de la administracion para
intervenir en el manejo de los visitantes, aumeatdasl financiamiento de la unidad y la
cantidad de guarda parques, ya que actualmentebseescoger entre charlas educativas o
fiscalizacion de visitantes, actividades que delmesier complementarias y no excluyentes
para un mejor funcionamiento de la unidad.

En cuanto a la metodologia empleada, se puede omamajue si bien el sitio presenta una
cantidad considerable de especies vegetales imidaii) estas no fueron medidas a través
de un indicador en el analisis debido al pasadadgno de la reserva, al cual se le puede
atribuir en mayor medida este tipo de impacto glas propios visitantes.
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Anexo |. Matriz de COTA
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Anexo Il. Método de ordenacion por rangos.

a) Construccion de la matriz de ordenacion jerargdeariterios

Participantes

Criterios P1 P2 P3 P4

A

b) Asignacién de rango jerarquico a criterios

Cada patrticipante (Pi) del panel debe ordenargaréamente los criterios. Sin es el
namero de criterios a ponderar, se asigna el ardeal primero de la jerarquia y asi
sucesivamente.

c) Calculo del valor ponderal

Se obtiene la suma de 6rdenes de cada criterio \p&r@ obtener el ponderador (Pc) a
partir del cuociente entre SOC y la sumatoria td¢abrdenes.

Criterios P1 P2 P3 P4 SOC Pc

A 4 3 3 4 14 0,35

B 1 2 1 2 6 0,15

C 3 4 4 3 14 0,35

D 2 1 2 0 5 0,125

E 0 0 0 1 1 0,025
40 1,00
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Anexo lll. Planillas caracterizacion y evaluacion @l sitio de visita.

Unidad SNASPE: Region: Fecha:
Sitio de Visita: Cadigo: Ne:
COTA Longitud o superficie:

CARACTERIZACION

(Descripcion objetivos de uso, instalaciones, obaeiones ambientales relevantes, normas, etc.)

LISTADO DE INDICADORES POSIBLES PARA EL SITIO DE VI SITA:

Ambito / Factor Indicador

Figura 14. Planilla Caracterizacion del sitio de \sita (AMBAR, 2000).

Unidad SNASPE: Regioén: Fecha:
Nombre Sitio de visita: Cddigo: NO:
COTA:
Ambito/ Factor INDICADOR Condicién Estandar Condicion real existente

Observaciones:

Ambito/ Factor INDICADOR Condicion Estandar Condicion real existente

Observaciones:

Ambito/ Factor INDICADOR Condicion Estandar Condicion real existente

Observaciones:

CALIFICACION DEL SITIO

Figura 15. Planilla de evaluacién del sitio de vit propuesta por AMBAR (2000).
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VI. APENDICES
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Apéndice |. Método de muestreo por indicador.

Cuadro 13. Método de muestreo indicador suelo sirobertura.

INDICADOR: Uso de espacios para picnic u otros serviciosdsiekobertura)

AMBITO FACTOR
Bi6tico Flora
PERIODICIDAD DEL MUESTREO

1 vez al afio

UNIDAD DEL MUESTREO:

Se deben muestrear las zonas de meri

RESULTADO FINAL

Area sin cobertura vege

REQUERIMIENTOS

2 personas minimo, cAmara fotografica, GPS, ciétisica, block de notas.

METODO DE MUESTREO

Medicion de area sin cobertura vegetal para caidalsivisita, a través del métc
de asociacion de figuras geomeétricas, sefialaruotd central en coordenadas
geograficas.

Cuadro 14. Método de muestreo indicador deterioro €l la vegetacion.
INDICADOR: Deterioro de vegetacion

AMBITO FACTOR
Bidtico Flora
PERIODICIDAD DEL MUESTREO

1 vez al afio

UNIDAD DEL MUESTREO:

Se debe muestrear toda la zona de uso publico gsdgenconsiderar un area
de considerar un rea de 5 metros hacia fuera @dfichite de la ZU!|
RESULTADO FINAL

Puntos afectad

REQUERIMIENTOS

1 observador, camara fotografica, GPS, block dasnot

METODO DE MUESTREO

El levantamiento de la informacion se debe reafizarconstatacion directa
del observador. Se debe recorrer toda el seatry@ndo su area de
influencia y registrar los dafios causados a lateege como corte de
ramas, rayados, clavos, etc. mediante coordende@l8sy@ma de
fotografias.
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Cuadro 15. Método de muestreo indicador apertura deendas de penetracién no programadas.
INDICADOR: Apertura de sendas de penetracion no programadas

AMBITO IFACTOR

Bidtico - Fisic« Flora - Compactacion sui
PERIODICIDAD DEL MUESTREO

1 vez al af

UNIDAD DEL MUESTREO:

Se debe muestrear todo el

RESULTADO FINAL

NuUmero de sendas no programadas

REQUERIMIENTOS

1 observador, cAmara fotografica, GPS, cinta naétiolock de nota
METODO DE MUESTREO

Se identificaran las sendas no programadas exsteantotando
caracteristicas de interés, como punto de initdymino.

Cuadro 16. Método de muestreo indicador nimero detss informales
INDICADOR: Numero de sitios informales

AMBITO FACTOR

Fisicc Contaminacion de suelos por sél
PERIODICIDAD DEL MUESTREO

lvez al afio

UNIDAD DEL MUESTREO:
Se debe muestrear toda la zona de uso publicosdeenconsiderar un ar

de 25 metros hacia fuera desde el limite de la

RESULTADO FINAL
Numero de puntos donde se encontraron restos gaéegdeocupacion n

permitida como restos de foga

REQUERIMIENTOS

1 observador, camara fotografica, GPS, block dasi

METODO DE MUESTREO

El levantamiento de la informacion se debe reafizarconstatacion directa
del observador. Se debe recorrer toda el seattry@ndo su area de
influencia y registrar sitios informales mediant®rcienadas GPS y toma de
fotografias, anotando las caracteristicas de &stedé ocupacion).
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Cuadro 17. Método de muestreo indicador presenciaedresiduos organicos e inorganicos.
INDICADOR: Presencia de residuos organicos e inorganicos
AMBITO IFACTOR
Fisico - Ambiente Contaminacién de suelos por sol
PERIODICIDAD DEL MUESTREO
1 vez al dia durante una semana
UNIDAD DEL MUESTREO:

Se debe muestrear todo el <

RESULTADO FINAL

Numero de puntos donde se encontr6 basura di

REQUERIMIENTOS

1 observador, cAmara fotografica, GPS, block dasi

METODO DE MUESTREO

El levantamiento de la informacion se debe reafizarconstatacion directa
del observador. Se debe recorrer todo el sectdwyéndo su area de
influencia y registrar los focos de basuras disgersediante coordenadas
GPS y toma de fotografias, ademas de diferendmibsisura es de tipo

Cuadro 18. Método de muestreo indicador presenciaedgrasas, aceites flotantes y espumas en agua.
INDICADOR: Presencia de grasas, aceites flotantes y espunagian
AMBITO IFACTOR
Fisico - Ambiente Contaminacién cuerpos de a
PERIODICIDAD DEL MUESTREO
1 vez al dia (punto peak) por una sen
UNIDAD DEL MUESTREO:

Se debe muestrear el curso de ¢

RESULTADO FINAL

Puntos afectad

REQUERIMIENTOS

2 observadores, GPS, block de nc

METODO DE MUESTREO

El levantamiento de la informacion se debe reafizarconstatacion directa
del observador. Se debe recorrer todo el sectgigtrar la existencia de
espumas, o aceites (efecto tornasol) mediante enadas GPS.
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Cuadro 19. Método de muestreo indicador deterioro @ infraestructura.
INDICADOR: Deterioro de infraestructura

AMBITO IFACTOR
Paisajistic Calidad Visue
PERIODICIDAD DEL MUESTREO

1 vez al afio

UNIDAD DEL MUESTREO:

Se debe muestrear toda la zona de uso publicodsdgenconsiderar un area
de considerar un area de 5 metros hacia fuera ddahite de la ZUP
RESULTADO FINAL

Puntos afectad

REQUERIMIENTOS

1 observador, cAmara fotografica, GPS, block dasi

METODO DE MUESTREO

El levantamiento de la informacion se debe reafizarconstatacion directa
del observador. Se debe recorrer todo el sectdwyéndo su area de
influencia y registrar los rayados o deterioro (poniento) de infraestructur.
mediante coordenadas GPS y toma de fotografias.

Cuadro 20. Método de muestreo indicador rayado deocas.

INDICADOR: Rayado de rocas

AMBITO =ACTOR
Paisajistic Calidad Visue
PERIODICIDAD DEL MUESTREO

1 vez al afio

UNIDAD DEL MUESTREO:

Se debe muestrear toda la zona de uso publico gasdéenconsiderar un area
de considerar un area de 5 metros hacia fuera @dfiaite de la ZU!

RESULTADO FINAL

Puntos afectad

REQUERIMIENTOS

1 observador, camara fotografica, GPS, block dasi

METODO DE MUESTREO

El levantamiento de la informacion se debe reatipsrconstatacion directa cel
observador. Se debe recorrer toda el sector, éwtitysu area de influencia y
registrar los rayados en las rocas mediante coaddsnGP S y toma de
fotografias.

57



Apéndice Il. Cruce de informacion cartografia CONAFcon sitio de estudio.
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367000

* Sitio El Maitén
N Camino reserva
/\/ Rio Clarillo

I ~rea Reserva v

Habitat importante de fauna W * E

I Area Cajén Rincdn de los Bueye
[ Area Cajin del Maitén
[[] Area Cerro Don Goyo

iroa Rio Claril 500 0 500 1000 Metros
fea ~Iio ariio
- e ™ e =

Figura 16. Cruce de informacion hébitats importante de fauna con sitio El Maitén.
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Figura 17. Cruce de informacion habitat importantede flora y sitio ElI Maitén.
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Figura 18. Cruce de informacion areas susceptiblege incendio y erosion con sitio EI Maitén.
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Apéndice lll. Planillas caracterizacion de sitios EMaitén y Rio.

Cuadro 21. Planilla con informacién colectada en 8o El Maitén.

Unidad SNASPE: Reserva Nac. Rio Clarill Region: RM Fecha: nov-201,
Sitio de Visita: El Maitén Cédigo: ZP N°: 01
COTA 3 Longitud o superficie: 1,94ha

CARACTERIZACION

Sitio cuyo objetivo de uso es el de establecersengndar.

Cuenta con X sitios para merienda dispuestos en dos sub-gBhMaitén y La Roca), comprendidos por uuna
hornila y una mesa con bancas de madera; Z basureros; unpaaédodo el sitio; estacionamientos; un
quiosco; ademas se encuentra una estacion metgamolé

Observaciones ambientales: Sitio muy alterado por laagiéih ya que es el mas accesible y es donde se

concentran los grupos grandes de turistas. Los impactowisiidiss son: rayado de rocas; desechos organicos
e inorganicos; dafio a la vegetacion; la apertura de senda®g@mmadas, tanto en el area delimitada para los

Las normas para el lugar son las determinadas panedle manejo(CONAF, 1996) antes mencionadas.

LISTADO DE INDICADORES POSIBLES PARA EL SITIO DE VI SITA:

Ambito / Factor Indicador

Fisico- Ambiental / Presencia de residuos organicos e inorganicos
Contaminacion de suelos por

sélidos

Fisico- Ambiental / Numero de sitios informales

Contaminacion de suelos por

sélidos

Biotico / Flora Uso de espacios para picnic u otros serviciosdsiekcobertura)
Bidtico / Flora Deterioro de vegetacion

Bitico / Flora Introduccién y penetracion de flora exética

Fisico / Erodabilidad Raices expuestas

Fisico / Erodabilidad Ensanchamiento del sendero fuera de los limitgmnalas
Biético-Fisico/ Flora - Apertura de sendas de penetracion no programadas
Compactacion suelo

Paisajistico / Calidad visual Deterioro de infraestructura

Paisajistico / Calidad visual Rayado de rocas
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Cuadro 22. Planilla informacion colectada en sitidrio.

Unidad SNASPE: Reserva Nac. Rio Clarillo  Regién: RM Echa: nov-2012
Sitio de Visita: Rio Cdédigo: CDA N°: 02
COTA 2 Longitud o superficie: 1,06ha.

CARACTERIZACION
Sitio cuyo objetivo de uso es de espacio acuatica pafiarse y contemp

No dispone de infraestructura turistica, la Unica inteci@nhumana son la represas hechas para crear
pozones para el bafio de los visital

Observaciones ambientales: Sitio muy alterado por leauisih ya que es el mas accesible y es donde se

concentran los grupos grandes de turistas. Los impactosvsidles son: rayado de rocas y desechos
organicos e inorganicos, en el area del caucégrdé de éste.

Las normas para el lugar son las determinadas maredle manejo(CONAF, 1996) antes menciong

LISTADO DE INDICADORES POSIBLES PARA EL SITIO DE VI SITA:
Ambito / Factor Indicador
Fisico- Ambiental / Presencia de residuos organicos e inorganicos
Contaminacion  de
suelos por solid¢
Fisico- Ambiental / Numero de sitios informales
Contaminacion  de
suelos por solide

Fisico- Ambiental / Presencia de grasas, aceites flotantes y espunagian
Contaminacion

cuerpos de agua

Bidtico / Flore Deterioro de vegetaci

Bidtico / Flore Introduccion y penetracion de flora exd

Bidtico-Fisico/ Flora Apertura de sendas de penetracion no programadas
Compactacién sue

Paisajistico / Calidad Rayado de rocas

visual
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Apéndice IV. Resultados indicadores.

Cuadro 23. Indicador Sitios informales.

ID Punto Descripcion Zona
1 fogata el maitén
2 fogata el maitén
3 parrila en borde de rio borde rio
4 cenizas de fogata el maitén
5 pequefa fogata borde rio
6 fogata con parrilla borde rio
7 fogata borde rio

Cuadro 24. Indicador Rayado de Rocas.

ID Punto Descripcidn Zona

1 Rayado de roca viejo y desgastado El Maiten

2 rayado de roca viejo El Maiten

3 rayado de roca nuevo y pequefio El Maiten

4 roca rayada El Maiten

5 rayado roca antiguo la roca

6 rayado roca antiguo la roca

7 rayado roca borde rio

8 rayado roca antiguo borde rio

Cuadro 25. Indicador Dafio a la Vegetacion.

ID Punto Descripcion Zona
1 ramas cortadas el maitén
2 vegetacion rallada y ramas cortadas el maitén
3 rama cortada y quemada el maitén
4 corteza sacada desde arbol, ramas cortadas yrdlaho la roca
5 ramas cortadas la roca
6 rayado de &rbol con cuchilo la roca
7 rayado arbol reciente y antiguos la roca
8 ramas cortadas 23aprox. la roca
9 ramas cortadas en hornila y mesa la roca
10 ramas cortadas y cortes la roca
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Cuadro 26. Indicador Sendas de Penetracion No Progmadas.

ID Punto Descripcion Zona
sitiol 3 sendas: 2 hacia zona reforestacion y hlaanino de entrada el maitén
sitio7 1 senda hacia sendero el maitén
sitio6 1 senda hacia zona La Roca el maitén
sitiol 1 senda hacia arriba la roca

Cuadro 27. Indicador Dafio a la Infraestructura.

ID Punto Descripcion Zona
1 mesa rayada sitio 6 el maitén
2 mesa rayada con cortes el maitér
3 mesa rayada con corte la roca
4 mesa rayada la roca
5 mesa rayada con plumoén la roca

Cuadro 28. Indicador Presencia de grasas, aceitdstintes y espumas en agua.
Fecha ID Punto Descripcion

martes 1 efecto tornasol en orilla
viernes 1 efecto tornasol en poza
sabado 1 efecto tornasol en poza
sébado 2 efecto tornasol en poza
sabado 3 efecto tornasol en poza
domingo 1 efecto tornasol en poza
domingo 2 efecto tornasol en poza
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Cuadro 29. Indicador Residuos Organicos e Inorganas zona “El Maitén”.

Fecha ID Punto Descripcion Zona
lunes 1 bolsa plastica El Maitén
lunes 2 papel El Maitén
martes 1 plastico El Maitén
martes 2 papel El Maitén
martes 3 papel El Maitén
martes 4 papeles El Maitén
martes 5 papel El Maitén
martes 6 plastico El Maitén
martes 7 papel higiénico El Maitén
martes 8 papel El Maitén
martes 9 papel higiénico, bafio El Maitén
martes 10 plastico, papel higiénico El Maitén
martes 11 papel higiénico y bafo El Maitén
martes 12 plastico, papeles El Maitén
martes 13 yogurt, papel El Maitén
martes 14 bafo, papel higiénico La Roca
martes 15 papel, galleta, metal, plastico La Roca
martes 16 papeles, plastico, cartdon La Roca
martes 17 plastico La Roca
miercoles 1 papel El Maitén
miércoles 2 papel higiénico El Maitén
miércoles 3 restos organicos, sandalias El Maitén
miércoles 4 envoltorios, cascara huevo, bolsa té EEMa
miercoles 5 cigarros, envoltorios El Maitén
miércoles 6 papeles El Maitén
miercoles 7 papel El Maitén
miércoles 8 tapa botella, papel El Maitén
miercoles 9 bolsa de plastico, fruta, papel, plastico El Maitén
miércoles 10 tetra pack El Maitén
miércoles 11 plastico El Maitén
miercoles 12 papel plastico El Maitén
miércoles 13 cuerda, papel El Maitén
miercoles 14 papel dulce El Maitén
miércoles 15 papel dulce plastico, palito heladaj@or El Maitén
miercoles 16 papel El Maitén
miércoles 17 plastico El Maitén
miercoles 18 botella plastico, papel dulce El Maitén
miércoles 19 papel, plastico El Maitén
(Continda)
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(Continuacién) Cuadro 29. Indicador Residuos Organios e Inorganicos zona “El Maitén”.

Fecha ID Punto Descripcién Zona
miércoles 20 plastico, papeles El Maitén
miércoles 21 durazno, yogurt La Roca
miércoles 22 plastico La Roca
miércoles 23 papel La Roca
jueves 1 papeles, plasticos El Maitén
jueves 2 plastico El Maitén
jueves 3 plastico El Maitén
jueves 4 papel, plastico, madera El Maitén
jueves 5 papeles El Maitén
jueves 6 papel El Maitén
jueves 7 papel El Maitén
jueves 8 papel El Maitén
jueves 9 bolsa plastica El Maitén
jueves 10 pan El Maitén
jueves 11 dulce, plastico El Maitén
jueves 12 tetra pack La Roca
jueves 13 plastico La Roca
jueves 14 papel higiénico La Roca
jueves 15 plastico La Roca
viernes 1 papeles El Maitén
viernes 2 diario, bolsa plastico El Maitén
viernes 3 botella plastico, papel, bolsa El Maitén
viernes 4 envases dulce El Maitén
viernes 5 2 papeles El Maitén
viernes 6 té, bolsa, restos de comida organica EEMait
viernes 7 plastico, cuerda plastica El Maitén
viernes 8 bolsa, tetra pack, restos comida El Maitén
viernes 9 resto comida, huevo, papel El Maitén
viernes 10 caja cartén de huevo El Maitén
viernes 11 botella plastica El Maitén
viernes 12 tapa plastica El Maitén
viernes 13 tetra pack El Maitén
viernes 14 durazno El Maitén
viernes 15 papel higiénico El Maitén
viernes 16 papel higiénico El Maitén
viernes 17 papel higiénico El Maitén
viernes 18 servilleta papel El Maitén
viernes 19 plastico El Maitén
(Continda)
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(Continuacién) Cuadro 29. Indicador Residuos Organios e Inorganicos zona “El Maitén”.

Fecha ID Punto Descripcién Zona
viernes 20 papel higiénico El Maitén
viernes 21 papel, plastico, limén El Maitén
viernes 22 plastico, papel, huevo El Maitén
viernes 23 papel, huevo El Maitén
viernes 24 pan, papel galleta, plastico La Roca
viernes 25 botella plastica La Roca
viernes 26 imén, galletas La Roca
viernes 27 plasticos, latas La Roca
viernes 28 organico y papel La Roca
viernes 29 papel La Roca
viernes 30 plastico La Roca
sabado 1 papel higiénico El Maitén
sébado 2 papel higiénico El Maitén
sabado 3 papel higiénico El Maitén
sébado 4 papel higiénico El Maitén
sabado 5 papel higiénico El Maitén
sébado 6 papel papas metdlico El Maitén
sabado 7 plastico El Maitén
sabado 8 cascara huevo El Maitén
sabado 9 papel higiénico El Maitén
sdbado 10 papel higiénico El Maitén
sabado 11 papel higiénico y plastico El Maitén
sdbado 12 plastico El Maitén
sébado 13 caja carton El Maitén
sdbado 14 papeles y plastico El Maitén
sébado 15 papeles y plastico El Maitén
sdbado 16 papel higiénico, papel, pan El Maitén
sabado 17 papel higiénico y plastico El Maitén
sdbado 18 papeles y plastico El Maitén
sébado 19 papeles El Maitén
sébado 20 papeles y plastico El Maitén
sabado 21 BOLSA CON BASURA El Maitén
sébado 22 papel y carbén La Roca
sébado 23 papel higiénico La Roca
sabado 24 papel higiénico La Roca
sébado 25 papel La Roca
domingo 1 plastico, papel El Maitén
domingo 2 papel El Maitén
(Continda)
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(Continuacion) Cuadro 29. Indicador Residuos Orgarios e Inorganicos zona “El Maitén”.

Fecha ID Punto Descripcion Zona
domingo 3 plastico, pan El Maitén
domingo 4 plastico, huevo El Maitén
domingo 5 papel, plastico El Maitén
domingo 6 plastico El Maitén
domingo 7 papel higiénico El Maitén
domingo 8 papel, pan El Maitén
domingo 9 plastico, papeles, bolsa plastica, organico El Maitén
domingo 10 idem 207 El Maitén
domingo 11 plastico El Maitén
domingo 12 papel El Maitén
domingo 13 papel El Maitén
domingo 14 palto madera El Maitén
domingo 15 tetra pack El Maitén
domingo 16 chalas, papel, manzana El Maitén
domingo 17 bolsa, botella vidrio, lata El Maitén
domingo 18 colilas cigarro, durazno, papel, plastesti, té, lapiz El Maitén
domingo 19 bolsa plastica, papel El Maitén
domingo 20 papel, textil El Maitén
domingo 21 bolsa, papel, plastico, envase plastico MeiEn
domingo 22 papel El Maitén
domingo 23 plasticos El Maitén
domingo 24 plasticos, papeles El Maitén
domingo 25 plasticos, restos de comida El Maitén
domingo 26 cuchara, yogurt El Maitén
domingo 27 plastico El Maitén
domingo 28 bolsa El Maitén
domingo 29 bolsa plastica El Maitén
domingo 30 bolsa plastica, papel La Roca
domingo 31 papel La Roca
domingo 32 botella plastica, naranja La Roca
domingo 33 duraznos La Roca
domingo 34 duraznos, plastico La Roca
domingo 35 envase plastico, papel La Roca
domingo 36 etiqueta plastica La Roca
domingo 37 vaso plastico, papel La Roca
domingo 38 cartones, tetera La Roca
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Cuadro 30. Indicador Residuos Organicos e Inorganas zona “Rio”.

Fecha ID Punto Descripcién Zona

lunes 1 bolsa plastica borde de rio

lunes 2 vidrios, papeles borde de rio

lunes 3 papel borde de rio

lunes 4 caja vino borde de rio

martes 1 organico, algodon, papel, cartén rio

martes 2 sandwich borde de rio

martes 3 papel, plastico rio

martes 4 lata, plastico rio

martes 5 cartén, plastico, papel borde de rio

martes 6 plastico borde de rio

martes 7 papel higiénico, plastico borde de rio

martes 8 plastico borde de rio

martes 9 plastico rio

martes 10 bolsa plastica rio

martes 11 chala rio

martes 12 papel borde de ric

martes 13 4 pilas papel rio

martes 14 plastico borde de ric

martes 15 2 pilas papel rio

martes 16 2 bolsas plastico, botellas, lata, vasiga rio

martes 17 1 polera, plasticos (envase, bolsa) rio

martes 18 2 papeles, bolsa borde de rio

martes 19 yogurt borde de rio

martes 20 vaso plumavit, frasco plastico rio

martes 21 2 bolsa plastico rio

miercoles 1 envoltorio plastico borde de rio

miércoles 2 cuesco durazno borde de rio

miercoles 3 plastico borde de rio

miércoles 4 papel borde de rio

miércoles 5 palo helado rio

miercoles 6 plastico rio

miércoles 7 huevo, vidrio, cordel, plastico rio

miercoles 8 plastico borde de rio

miércoles 9 tapa plastica, envase de dulce bordede ri

miercoles 10 bolsa plastica borde de rio

miércoles 11 envase de cigarros rio

miercoles 12 papel rio

miércoles 13 papel, tetra pack rio
(Continda)

69



(Continuacién) Cuadro 30. Indicador Residuos Orgarios e Inorganicos zona “Rio”.

Fecha ID Punto Descripcién Zona

miércoles 14 yogurt borde de rio

miércoles 15 melon, bolsa plasticos borde de rio

jueves 1 papel rio

jueves 2 envase plastico, bolsa rio

jueves 3 papeles higiénicos rio

jueves 4 envase galleta borde de rio

jueves 5 envases de dulces, dulces borde de rio

jueves 6 envases de dulces, papel higiénico, durazarde ble rio

jueves 7 papel higiénico, envases dulces rio

jueves 8 envases dulces borde de rio

jueves 9 papel higiénico borde de rio

jueves 10 tapa borde de rio

jueves 11 bolsa rio

viernes 1 papeles higiénicos rio

viernes 2 durazno, tapa plastica rio

viernes 3 papel higiénico rio

viernes 4 duraznos rio

viernes 5 huevos, papel plastico rio

viernes 6 bolsa plastica rio

viernes 7 papel higiénico, envase plastico rio

viernes 8 bolsa, papel higiénico rio

viernes 9 bolsa, papel higiénico, latas borde de rio

viernes 10 botella, bolsa borde de rio

viernes 11 botella vidrio rio

viernes 12 papel higiénico borde de rio

viernes 13 tapa rio

viernes 14 bolsa borde de rio

viernes 15 envases de dulces rio

viernes 16 tetra pack rio

viernes 17 envases de dulces rio

viernes 18 bolsa plastica rio

viernes 19 papeles, envases plasticos rio

viernes 20 papeles, té borde de rio

viernes 21 papeles rio

viernes 22 durazno, envases plasticos, tomates rio

viernes 23 tés, envase dulces, papel, bolsa rio

sabado 1 papel borde de rio

sdbado 2 plastico borde de ric
(Continda)
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(Continuacién) Cuadro 30. Indicador Residuos Orgarios e Inorganicos zona “Rio”.

Fecha ID Punto Descripcién Zona

sdbado 3 papel higiénico borde de rio

sabado 4 papel higiénico borde de rio

sdbado 5 papel higiénico borde de rin

sabado 6 papel higiénico borde de rio

sdbado 7 papel higiénico borde de rio

sabado 8 papel higiénico borde de rio

sdbado 9 plastico borde de ric

sabado 10 plastico rio

sdbado 11 plastico rio

sabado 12 plastico y aluminio borde de rio

sabado 13 carton borde de rio

sabado 14 plastico rio

sdbado 15 carton y tela rio

sabado 16 papel higiénico y plastico borde de rio

sabado 17 lata borde de rio

sabado 18 papel y plastico borde de rio

sdbado 19 plastico rio

sabado 20 lata rio

sdbado 21 plastico borde de rio

sabado 22 plastico borde de rio

sabado 23 tela borde de rio

sabado 24 papeles, latas, botellas, meldn, plastico  rde lute rio

sabado 25 lata rio

sabado 26 chalas rio

sdbado 27 goma eva y plastico rio

sabado 28 latas rio

sdbado 29 botellla plastica rio

sabado 30 papel higiénico y cartén rio

sdbado 31 plastico rio

domingo 1 papeles higiénicos rio

domingo 2 huevos, bolsa borde de rin

domingo 3 bolsa plastica borde de rio

domingo 4 papel, durazno, dulce, huevo rio

domingo 5 papeles higiénicos borde de rio

domingo 6 papeles, cartdn, envase plastico bordede ri

domingo 7 papeles, envase plastico borde de rio

domingo 8 papel, tapa plastica borde de ro

domingo 9 tetra pack, envase plastico rio
(Continda)
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(Continuacién) Cuadro 30. Indicador Residuos Orgarios e Inorganicos zona “Rio”.

Fecha ID Punto Descripcién Zona
domingo 10 envases plasticos rio
domingo 11 restos comida, huevo, durazno, té bord@®de
domingo 12 envases de dulces borde de rio
domingo 13 papel rio

domingo 14 papel borde de rio
domingo 15 papeles rio

domingo 16 papeles borde de rio
domingo 17 papel higiénico borde de rio
domingo 18 plastico borde de rio
domingo 19 papel higiénico rio

domingo 20 plastico, cartén borde de rio
domingo 21 plastico borde de rio
domingo 22 papeles higiénicos rio
domingo 23 botella plastica, papel higiénico rio
domingo 24 papeles rio
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Apéndice V. Cartografia informacion colectada parandicadores.

EZETF00

EXETES0

EZETE00

EXETE50

EZE7500

257450

257400

@ Sitios informales Sitios de meriend a
Zonifieacidn & M1
] wio
I:| Sitios de merienda

2% Senderos internos
/

L N N NN
4
h
=

zg 30 0 30 B0 Metros
s T e

Figura 19. Ubicacion de puntos impactados segun if@hdor sitios informales
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Figura 20. Ubicacién de puntos impactados segun if@hdor rayado de rocas.
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Figura 21. Ubicacion de puntos impactados segun ifwhdor deterioro de la vegetacion.
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Figura 22. Ubicacién de puntos impactados segun ifchdor sendas no programadas.
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Figura 23. Ubicacion de puntos impactados segun if@ador dafio a la infraestructura.
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Figura 25. Ubicacion de puntos impactados segun if@hdor grasas, aceites flotantes y espumas en agua
por dia.
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Apéndice VI. Evaluacion de indicadores por sitio.

Cuadro 31. Calificacion de indicadores zona “El Magén”.

Unidad SNASPE: Reserva Nacional Rio Clarillo Regién: RM Fecha: 02/12
Nombre Sitio de visita "El Maitén" Cadigo: ZP N°: 01
COTA: 3
Ambito/ Factor INDICADOR Condicién Estandar Condicién real existente
Bidtico / Flora Uso de espacios para picni
otros servicios (suelo sin 392nf 413.78
cobertura)

Observaciones: el suelo del sitio en general présema baja cobertura vegetal, y no se observaitdfntlaros de
cada sitio de merienda.

Ambito/ Factor INDICADOR Condiciéon Estandar Condicion real existente

Bidtico / Flora Deterioro de vegetacion 5 10

Observaciones: se aprecia uso de vegetacion pacahfuego, principalmente se observan ramas cosagrahornillas.

Ambito/ Factor INDICADOR Condicion Estandar Condicién real existente
Biético - Fisico / Flora - Apertura de sendas de 1 6
Compactacion de suelo penetracién no programadas

Observaciones: sendas bien desarrolladas, que denantigiedad, usadas para acortar camino entrediatintas
zonas del area.

Ambito/ Factor INDICADOR Condicién Estandar Condicién real existente

Fisico / Contaminacion de Numero de sitios informales

. 1 2
suelos por sélidos

Observaciones:

Ambito/ Factor INDICADOR Condicién Estandar Condicién real existente
Fisico - Ambiental / Presencia de residuos
Contaminacion de suelos por organicos e inorganicos 5 38
solidos

Observaciones: se presentan de manera aleatorim@a el area.

Ambito/ Factor INDICADOR Condicién Estandar Condicion real existente

Paisajistico / Calidad visual Deterioro de infragstura 1 5

Observaciones: sitios de merienda que denotan eng&nte mantencion, los impactos son menores.

Ambito/ Factor INDICADOR Condiciéon Estandar Condicién real existente

Paisajistico / Calidad visual Rayado de rocas 3 4

Observaciones:

CALIFICACION DEL SITIO 3
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Cuadro 32. Calificacién de indicadores zona “Rio”.

Unidad SNASPE: Reserva Nacional Rio Clarillo Regi6onRM Fecha: 02/12
Nombre Sitio de visita "Rio" Cadigo: CDA N°: 02
COTA: 2
Ambito/ Factor INDICADOR Condicién Estandar Condicién real existente
Bidtico / Flora Deterioro de vegetacion 3 0

Observaciones: no se aprecian cortes de ramas faggo, so6lo deterioro basico por el transito ddtaistes hacia el

Ambito/ Factor INDICADOR Condicion Estandar Condicion real existente
Fisico / Contaminacion de Ndmero de sitios informales 1 5
suelos por solidos
Observaciones:

Ambito/ Factor INDICADOR Condicion Estandar Condicion real existente
Fisico - Ambiental / Presencia de residuos
Contaminacion de suelos por  orgénicos e inorganicos 2 31
solidos

Observaciones: residuos recientes y antiguos, waatbapados en las represas.

Ambito/ Factor INDICADOR Condicion Estandar Condicion real existente
Fisico - Ambiental / Presencia de grasas, aceites
Contaminacion cuerpos de flotantes y espumas en agua 1 3

agua

Observaciones: principalmente en pozas de bafio eé@edconcentran los visitantes. Muy leve.

Ambito/ Factor INDICADOR Condicion Estandar Condicion real existente

Paisajistico / Calidad visual Rayado de rocas 1 4

Observaciones

CALIFICACION DEL SITIO 3
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