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RESUMEN

En el presente trabajo se analizara como la Corte Suprema ha desarrollado y aplicado
la teoria o doctrina de los actos propios al ejercicio de actos o conductas procesales
manifestadas en el contexto de un juicio, a raiz de su regulacion expresa en la Ley
20.886. Para ello se realiza previamente un estudio de todos los elementos que fundan
y rodean a la teoria. El trabajo comienza con una revision general del principio de
buena fe procesal con el fin de identificar los fundamentos que respaldan la existencia
de la doctrina. Asimismo, se desarrolla una exposicion sobre los principales aspectos
tedricos de los actos propios de manera de conocer su contenido, naturaleza,
requisitos y aplicacion, entre otros. Finalmente, el trabajo termina con la exposicion y
analisis de diferentes sentencias del maximo tribunal que permiten determinar co6mo

ha sido la recepcion de esta teoria en la jurisprudencia chilena.






INTRODUCCION

El dia 14 de diciembre del afio 2015 fue promulgada en Chile la Ley 20.886, la
cual modific6 los procedimientos judiciales, en especial el civil, al establecer la
tramitacion digital de los mismos mediante la adaptacion de los litigios al uso de las
nuevas tecnologias, dejando atras los clasicos expedientes fisicos. Con la entrada en
vigencia de esta Ley, los expedientes dejaron los papeles, y pasaron a ser carpetas
completamente digitales, donde incluso la presentacion de escritos y el
acompafiamiento de documentos se realizan a través de plataformas virtuales, sin
perjuicio de las excepciones que la propia Ley contempla, donde la materialidad aun
esta vigente. Pero mas alla de esta evolucion que busca la modernizacién del poder
judicial, adaptandolo a los nuevos tiempos y al uso de nuevas tecnologias, esta Ley
también innovo en otros aspectos que escapan del desarrollo digital.

En efecto, este nuevo cuerpo normativo vino a regular, por primera vez y de
manera expresa, el principio de la buena fe procesal en el procedimiento civil, dado
que con anterioridad a esta Ley solo se habia entendido su reconocimiento de manera
implicita en una serie de normas. Junto con ello, se reglamentaron otras instituciones
de las cuales no existia disposicion expresa en normas procesales de nuestro
ordenamiento. De esta manera, el mismo articulo que regulé la buena fe procesal,
reconocié, como una manifestacion de una conducta contraria a dicho principio, la

contravencion de actos propios.

La conducta expresada en dicha norma no es otra que la denominada teoria o
doctrina de los actos propios, institucion fuertemente ligada al derecho civil, rama a la
gue debe su amplio desarrollo y donde ha sido largamente estudiada y aplicada desde
hace ya mucho tiempo. Por lo mismo, y ante la extrafileza de que una doctrina
relacionada tradicionalmente al derecho sustantivo tuviese una regulacion expresa a
propésito de una norma procedimental, surge la interrogante de si lo anterior es
reconocido de dicha manera por los tribunales chilenos, que son los 6rganos

encargados de darle aplicacién en el caso concreto.



En consecuencia, a través de la presente investigacion, se busca determinar
como la jurisprudencia ha resuelto aplicar la teoria de los actos propios al ejercicio de
actos o conductas procesales manifestadas en el contexto de un juicio, de manera de
desligarla del entendimiento que tradicionalmente ha expuesto la doctrina civil, que
considera su estudio a propésito de las relaciones contractuales y la buena fe
contractual. Se intentard una posible sistematizacion que permita clarificar los criterios
y fundamentos que la Corte Suprema ha estimado necesarios para concluir que una
conducta transgrede la presente teoria, y de ese modo definir qué conductas seran

calificadas asi por los tribunales.

Para lograr lo anterior, es necesario tener un conocimiento acabado de todos
los aspectos que fundan y rodean a dicha teoria. En razon de ello, en el primer capitulo
de este trabajo se realiza una breve exposicién del principio de la buena fe procesal,
abarcando en él temas fundamentales, como las dificultades de dar con un concepto
gue involucre todos los aspectos que rodean a un principio de estas caracteristicas, y
las consecuencias de aquello. A su vez, se abordan las diferentes posturas que se han
planteado para aplicar y reconocer este principio, sea esto a través de la imposicion
de deberes procesales a las partes, o bien en la regulacién expresa de ciertas
conductas consideradas como contrarias a la buena fe, sin perjuicio de la convivencia
gue ambas pueden lograr. Finalmente, se expone el amplio reconocimiento que ha
tenido este principio tanto en Chile como en el derecho comparado, a través de la

revision de una serie de articulos y normas que se fundan en la buena fe procesal.

En el siguiente capitulo, se hace una revision detallada de los principales
aspectos teoricos de la doctrina o teoria de los actos propios. Para ello, se exponen
cuestiones bésicas desarrolladas por la doctrina civilista para explicar su origen,
fundamentos, requisitos y limites, pero adecuando dichas materias a las
caracteristicas propias que presenta la misma teoria en el derecho procesal, de modo
tal de preparar el analisis del tercer capitulo. También se aborda su aplicacion en el
derecho comparado, a través del estudio de instituciones similares como lo son el
Estoppel y la Verwirkung, para finalizar con una pequefia revision sobre su aplicacion

y recepcion en Chile.
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Luego, en el tercer y ultimo capitulo, se realiza una exposicion y analisis de la
jurisprudencia de la Corte Suprema sobre la teoria de los actos propios aplicada a
actos y conductas procesales manifestadas por las partes en un juicio, de manera de
determinar cdmo ha sido la recepcion de dicha teoria en nuestro pais. A partir de la
revision de una serie de sentencias seleccionadas a través de criterios explicitados en
dicho capitulo, se detallan los casos en que el maximo tribunal ha interpretado que el
actuar de una de las partes infringe la buena fe, al contravenir sus propios actos. Para
la construccion de dicho andlisis, se realiza un estudio que incluye la exposicion de las
definiciones y conceptos considerados por la Corte para dar aplicacion a la misma, asi
como los requisitos necesarios que permiten llegar a esa conclusion. Luego, se hace
una revision de las conductas identificadas en dichas sentencias, agrupando aquellas
gue dan cuenta de hechos o conductas similares, de modo de facilitar su examen y
estudio, para asi finalmente exponer una serie de comentarios sobre la jurisprudencia
analizada, de manera de arribar a las conclusiones que permitan definir cémo es el
tratamiento dado por la Corte a la teoria de los actos propios, y si éste refleja un

entendimiento correcto y fundamentado de la misma.

11



12



CAPITULO |

ASPECTOS GENERALES SOBRE BUENA FE PROCESAL EN EL DERECHO
CHILENO

1.1 SOBRE LAS DIFICULTADES DE DAR UN CONCEPTO DE BUENA FE
PROCESAL

1.1.1 Laindeterminacion como principal caracteristica

Sea que se denomine como principio de buena fe procesal, probidad o lealtad?,
una de las grandes dificultades para los autores que han estudiado este principio dice
relacion con su definicion. El lograr un concepto claro que permita abarcar todas las
implicancias que trae consigo un principio como este que, como sabemos, manifiesta
la introduccion de reglas morales, éticas y sociales al ambito de las relaciones
reguladas por el Derecho, es una labor que ha inquietado a los diversos autores que

lo han estudiado.

En atencion a lo anterior, es unanime en la doctrina que la principal
caracteristica del principio en comento es su indeterminacioén, lo que se traduce en una
serie de dificultades derivadas de los problemas de proponer una definicion. Por lo
mismo, ninguno de los ordenamientos que regulan expresamente este principio se ha
aventurado a entregar una definicién en sus cuerpos legales, sino que ha derivado

esta dificil labor a la dogmética o a la jurisprudencia.

El determinar el alcance es de suma importancia, debido a que establecer un
deber de actuar de buena fe a las partes constituye una clara limitacion a sus
actuaciones, ya que se trata de una exigencia positiva que ordena a las partes a

comportarse y actuar siguiendo un determinado estandar, lo que trae consigo un riesgo

1 Sin perjuicio de que autores hacen distinciones entre cada uno de estos conceptos. Por ejemplo, Lozano Higuero
prefiere utilizar el concepto de probidad dado que es “mas aséptico, neutro, “laico” — desprendido de connotaciones
religiosas”. Lozano- Higuero (2005), pp. 60-62.
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latente de afectacion a garantias constitucionales minimas. Por lo mismo, se exige un
nivel de analisis serio y cuidadoso que no transforme esta institucion en una
vulneracion de derechos como el de defensa o, en el caso de que se impongan

sanciones, la infraccién a principios fundamentales como el de tipicidad o legalidad?.

Como sabemos, su contenido y alcance son inciertos, por lo que existe una clara
necesidad de que el mismo sea lo mas concreto y preciso posible, para asi evitar que

dicha nocién sea, finalmente, un concepto juridicamente irrelevantes.

Pero la indeterminacion y las dificultades de dar con un concepto no es algo
propio de la buena fe procesal, sino que deriva de la buena fe como principio general
del derecho, cuyo concepto tiene su origen en el derecho privado, especificamente en
el derecho civil*, pero que con el tiempo se ha hecho extensible a multiples ramas del

derecho®.

Sin perjuicio de lo anterior, hay que ser cuidadosos con este traslado automatico
del concepto y las caracteristicas de la buena fe en el derecho civil, a aquel principio
gue se estudia a propoésito del proceso civil o del derecho procesal en general, ya que
existen una serie de consideraciones que cambian en cada caso, con consecuencias

radicalmente distintas para cada rama®.

Volviendo al derecho procesal, ha sido tal el nivel de dificultad de dar con una
definicion o concepto preciso o generalizado, que incluso se ha llegado a afirmar que
existen tantos conceptos del principio de buena fe procesal como autores escriban
sobre él",

2 Gorigoitia (2008), p. 144.

3 Hunter (2008), p. 152.

4 Por ejemplo, Boetsch sefiala que “debe advertirse que el concepto de buena fe ha sido uno de los que mas
dificultades presenta a todo autor que lo ha intentado abordar. Esta dificultad proviene del hecho de que la buena
fe tiene una vastisima aplicacién en todo nuestro ordenamiento juridico, manifestandose de las mas variadas y
diversas formas, y cumpliendo un sinnimero de funciones”. En Boetsch (2011), p. 48.

5 En este sentido, es Util citar lo sefialado por el tradicional autor espariol de derecho civil Diez-Picazo, quien dijo:
“el concepto de la buena fe es uno de los mas dificiles de aprehender dentro del Derecho Civil y, ademas, uno de
los conceptos juridicos que ha dado lugar a mas larga y apasionada polémica”. Diez-Picazo (1963), pp.134-135.

6 Estas consideraciones dicen relacién con: “a) las diferencias entre la situacién juridica en la que se concibe la
buena fe en el derecho privado y la del proceso; b) el principio de legalidad sancionatoria; y c) el derecho de defensa
como garantia procesal de rango constitucional’, las cuales son desarrolladas en extenso en Gorigoitia (2008)
pp.146-149.

7 Ruay (2013) p. 62.
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Este fendmeno se explica porque dicho concepto “es reflejo de una valoracion
social en constante cambio y, en consecuencia, poseedora de una naturaleza
constantemente dinamica, lo que impide fijar su contenido con la debida precision y
permanencia a través de reglas genéricas que permitan establecer un estandar claro

acerca de lo que en cada caso sera buena o mala fe”®.

En efecto, para tratar de afrontar esta indeterminacién y los riesgos que puede
traer la vulneracion de garantias de las partes, y para asegurar una seguridad juridica
minima, se ha planteado como férmula no solo reconocer la existencia de un deber
general de actuar conforme a la buena fe, sino que ademas, establecer claramente
gue solo aquellas conductas de evidente e indudable mala fe seran proscritas. Esta
labor ha sido incorporada y desarrollada por la legislacion, con el debido complemento
de la jurisprudencia y doctrina, siendo estas ultimas las encargadas de dotar de
contenido cada uno de los actos sancionables por ser contrarios a la buena fe, de

modo de lograr atenuar la indeterminacion®19,

Ademas, de esta caracteristica, se ha sefialado que la nocién de buena fe
también da cuenta de un concepto “omnicomprensivo”. Esto dice relaciéon a que “no
viene circunscrito a una concreta fase procesal, 0 a una determinada clase de actos
procesales, sino que, en teoria, puede referirse a cualquier actuacion procesal de las
partes y de los restantes intervinientes en el proceso™!. Por lo que vemos su
importancia y aplicacion durante todo el desarrollo de un juicio, y no solo en relacion

con las partes, sino que también respecto del propio juez y terceros.

En atencion a lo recién expuesto, resulta Gtil revisar como diversos autores han
propuesto definir la buena fe procesal, todos los cuales han identificado la serie de
problemas que trae consigo una figura con ese nivel de indeterminacion, pero que a
su vez, trata de alcanzar una generalidad que permita influir en cada una de las
actuaciones que se desarrollen durante un procedimiento, y por lo mismo, tal como

ocurre en el derecho civil al sefialar que la buena fe se aplica durante todo el “iter

8 Larroucau (2010), p. 70. En el mismo sentido Gorigoitia (2008), p. 144.

9 Gorigoitia (2008), pp. 144-145.

10 Como se vera mas adelante, esta solucion ha sido acogida por el legislador, pero de todas formas se establece
un deber general de actuar conforme a la buena fe. Ver capitulo |, 1.4.1.1, infra.

11 Cachon (2005) p.216.
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contractual”, en el derecho procesal la buena fe procesal se aplica durante todo el “iter
procesal’, es decir, durante cada una de las etapas a través de las cuales se
desenvuelve un procedimiento, sea durante la etapa prejudicial, la de discusion y

prueba o bien la de ejecucion.

1.1.2 Enlabusqueda de una definicién

Nuestro ordenamiento juridico, al igual que el de otros paises como sera
analizado mas adelante!?, no regula ni entrega ninguna definicién ni concepto de
buena fe procesal. Dicha labor, en cambio, ha quedado en manos de tanto la doctrina

y la jurisprudencia.

Tal trabajo ha sido abordado, en nuestro pais, mayoritariamente por la doctrina,
sin perjuicio, de que el desarrollo que tiene este principio aun es muy bajo. Esto ha
llevado a que sean pocos autores los que se han aventurado en entregar una definicién

gue se haga cargo de todas las dificultades que ya expusimos.

Un primer concepto de buena fe, que es citado por muchos autores chilenos, es
fruto de una reconocida obra desarrollada en Espafa, catalogada como la mas
completa en relacion a la buena fe procesal. Pertenece al catedratico espafiol Joan
Picé | Junoy, quien la define, en términos muy generales, como “[a]quella conducta
exigible a toda persona en el marco de un proceso, por ser socialmente admitida como

correcta™s.

Es necesario destacar que el mismo autor es enfatico en sefialar que, dado que
la buena fe es un concepto juridico indeterminado, solo pueden realizarse meras
aproximaciones conceptuales de ella. Por ello, su definicibn esté planteada en
términos tan generales y amplios, lo que permitiria “la continua adaptacién entre los

valores éticos de la sociedad y los valores normativos del ordenamiento,

12 Ver capitulo 1, 1.4.1, infra.
13 Pico i Junoy (2003), p. 69.
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correspondiendo al juez, en cada caso concreto, analizar si la conducta procesal de la

parte se adecua a la forma de actuar admitida por la generalidad de los ciudadanos”™4.

Finalmente, Pico | Junoy, concluye en la necesidad de acudir a la casuistica
jurisprudencial para saber cuando realmente va a existir una infraccion a la buena fe

procesal®1,

Otra definicidn es la que entrega el autor espafiol Manuel Lozano-Higuero, quien
si bien prefiere el término “probidad” entrega una completa definicion al sefialar que la
buena fe procesal corresponde al “conjunto de reglas, estandars [sic] o criterios de
conducta, de -caracter ético-social y deontoldgico, a que deben adaptar su
comportamiento los sujetos procesales (partes, profesionales, causidicos, Juez,
Secretario, personal auxiliar y secretarial, peritos, testigos, etc.) en el curso del proceso

y en todo acto procesalmente relevante”’.

Por el lado de los autores chilenos, si bien son pocos los que han desarrollado
trabajos que expongan sobre la buena fe procesal'®, estos han sido unanimes en
identificar como principal caracteristica su indeterminacién, dando cuenta de las
razones y consecuencias que conlleva para la seguridad juridica y las garantias
procesales de las partes. Por lo mismo, gran parte de ellos® abogan por la necesidad
de que exista una ley que regule expresamente este principio, como lo ha hecho

altimamente el legislador chileno.

Alguno de los conceptos desarrollados por autores chilenos son, por ejemplo,
el de Benitez Ramirez, quien define la buena fe procesal como “aquel principio que

impone a la partes litigantes un deber de rectitud, honradez y buen proceder en la

14 1bid. p. 69.

15 1bid. p. 70.

16 El entregar una labor asi a la jurisprudencia puede traer consigo serios riesgos de inseguridad juridica, a lo cuales
Picé i Junoy replica planteando soluciones para este peligro:

En primer lugar, sefiala la necesidad de exigir la motivacién de la resolucion en la que se aprecie la mala fe un
litigante, y el posterior control a través de los recursos que procedan.

En segundo lugar, “mediante la creacién de una doctrina jurisprudencial que identifique supuestos tipicos de mala
fe que, en principio, seran susceptibles de aplicarse con caracter general a situaciones equivalentes”. Pic6 i Junoy
(2003), p. 72.

17 Lozano-Higuero (2005), p. 62.

18 Ese es el caso de algunas de las obras citadas en este trabajo, tales como: Romero (2003), Tavolari (2004),
Carretta (2008), Gorigoitia (2008), Cartes (2009), Larroucau (2010), Larroucau (2013) y Carretta (2013).

19 Existen excepciones, que critican la existencia de este principio, como también el que exista la posibilidad de que
el legislador evalué regularlo expresamente. Véase Hunter (2008) o Ruay (2013).
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defensa de sus intereses dentro de un proceso judicial”®®; o el de Maturana Miquel,
quien lo denomina principio de probidad, y lo define como “aquel que establece que el
proceso es una institucion de buena fe, dentro del cual las partes deben actuar
respetando la honorabilidad y lealtad que supone la labor forense, no permitiéndose

que éste sea utilizado dolosamente por la o las partes, para lograr objetivos licitos”?*.

Otros autores, como Nufiez Ojeda, la han definido como “el principio de acuerdo
al cual las partes deben formular sus declaraciones sobre las circunstancias facticas
integramente y de acuerdo a la realidad de los hechos”?? o bien Romero Seguel para
quien la buena fe procesal es aquel principio que “busca que el proceso sea
efectivamente un mecanismo para conseguir la justicia, evitando las posibles
inmoralidades de que puedan servirse las partes en el ambito procesal, para obtener
una victoria a toda costa”, por lo que trata “restringir la actuacion del litigante

“malicioso” o de mala fe"?3.

Como se observa, la mayoria de las definiciones dan cuenta de ciertos deberes
que los intervinientes deben cumplir en un juicio, estableciendo un patréon de
comportamiento derivado de estandares morales y éticos. Las partes se deben
adaptar, con el fin de no infringir este principio, a ciertos patrones de conducta que les
insta a satisfacer deberes o exigencias que van desde la colaboracién, la veracidad

hasta la no contradiccion.

Asimismo, se puede notar que no existe unanimidad entre los autores sobre si
la buena fe procesal esta limitada solo a las partes o si afecta también al juez y a
terceros. La mayoria de los conceptos expuestos tienden a inclinarse por la primera
postura en atencion a que las posibilidades de desarrollar conductas que infrinjan a
este principio son mayores en las partes, dado los incentivos e intereses que se
enfrentan en un juicio. Sin embargo, la propia Ley 20.886 se ha encargado de resolver
este dilema, estableciendo expresamente que “todos quienes intervengan en el

proceso” deberan actuar de buena fe, incluyendo asi la figura del juez.

20 Benitez (2007), p. 3.

21 Maturana (2015), p. 88.
22 Ngfiez (2005), p. 181.
23 Romero (2003), p. 169.
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De este modo, y sin existir aun claridad de su alcance, se impone a las partes
e intervinientes un estandar de conducta al cual deben adecuarse, y que les exige
actuar teniendo en consideracion no solo su propio interés, sino que también intereses
superiores establecidos por las condiciones que imperan en la sociedad, que se

adaptan a los cambios y ajustes propios del transcurso del tiempo.

1.1.3 Consecuencias de la falta de un concepto claro y concluyente

No existe una postura clara sobre si la indeterminacion del concepto de buena
fe es una ventaja o0 no en el derecho procesal. Por un lado, se podria plantear como
una caracteristica valiosa para el sistema juridico en cuanto permite la adecuacion del
derecho a los distintos cambios sociales y su desarrollo con el tiempo, dado que existe
un margen de flexibilidad que facilita su aplicacion a un mayor nimero de situaciones
y circunstancias?#, escapando de la rigidez propia del positivismo juridico o de aquellas
posturas mas formalistas del derecho. Asimismo, se entrega un cierto grado de
discrecionalidad a los jueces para que sean ellos quienes doten de contenido al
principio al aplicarlo al caso concreto, concediéndoles una posibilidad efectiva de

creacion judicial®®.

En cambio, estan quienes sostienen que dicha indeterminacién, propia de la
nocion de principio juridico, esta lejos de ser positiva, sino que mas bien trae
consecuencias negativas como la falta de certeza juridica en atencion a que su
contenido y alcance son en gran medida inciertos, lo que conlleva un alto nivel de
incertidumbre para determinar que conductas puedes ser catalogada como de buena
o mala fe?6. Asimismo, dicha caracteristica permitiria abrir “amplios espacios de
discrecionalidad (y eventual arbitrariedad) judicial en la determinacion de las esferas

de libertad de los particulares™’ lo que en opinién de algunos autores trae consigo

24 Del Real (2003), pp. 128-136.

25 Quintana (2011), p. 320. En el mismo sentido Carretta (2013), p. 193.
26 Gorigoitia (2008), p. 143-144.

27 Ruay (2013), p. 59.
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riesgos de afectar garantias constitucionales, en especifico el derecho a defensa o
bien el principio de legalidad?®.

El derecho a defensa, reconocido en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion, es
definido como aquel “que resguarda la efectiva posibilidad de las partes de actuar en
el proceso efectuando sus alegaciones y pruebas, permitiéndoles mantener una
postura procesal determinada®, y se manifiesta, por ejemplo, en plantear una
pretensiéon o bien en la posibilidad de contradecir una a través de una actuacion

procesal.

El conflicto que existiria entre dicha garantia y la indeterminacién de la buena
fe procesal se manifestaria al momento de imponer, mediante deberes, ciertas
exigencias en el actuar de las partes respecto de las cuales no tendrian
conocimiento®. En ese sentido, la falta de certeza en delimitar un comportamiento de
buena o mala fe no permitiria a las partes ejercer con seguridad sus derechos, dado
gue existiria un constante riesgo de que sus actuaciones sean sancionadas o
reprimidas en razon de una interpretacion laxa o errébnea del contenido de este
principio por parte de los jueces, pudiendo provocar una injusta limitacion a la garantia

comentada.

Sin embargo, la misma caracteristica permite, en cierto modo, disciplinar el
actuar de las partes. Al no estar establecido el alcance completo del principio, son ellas
las llamadas a dotar de contenido al mismo desarrollando sus diferentes actuaciones
procesales de acuerdo a la concepcion que cada parte tiene del principio y que espera
que el resto cumpla. Pero con la limitante de que el juez pueda intervenir en aquellos

casos en que la infraccion sea manifiesta o bien exista una oposicion de la contraparte.

A su vez, se plantea que la indeterminacién incidiria en una infraccion al

principio de legalidad, ya que se impondrian sanciones basadas en la contravencion

28 Gorigoitia (2008), p. 144. Ruay (2013), p. 71. Cachén (2006), p. 219.

29 Carocca (1998) p. 93.

30 Para una critica general al principio de buena fe procesal y su conflicto con el derecho a defensa véase Hunter
(2008), pp. 159 y ss., Cachon (2005), p. 214. o Gorigoitia (2008), pp.147 y ss.
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de un principio que no estaria delimitado, por lo que no se cumpliria con las exigencias

minimas de tipicidad para que un juez pueda sancionar una conducta3’.

Sin desconocer las ventajas en la delimitacion de las conductas contrarias a la
buena fe, la critica en razon del principio de legalidad resulta exagerada a luz del
contenido propio del derecho procesal. Las sanciones que la Constitucion exige que
estén tipificadas distan bastante de los objetivos y alcances que las sanciones
procesales tienen consigo. En efecto, el principio de legalidad busca ser una garantia
para los individuos frente al ejercicio del lus Puniendi por parte del Estado, de manera
de que solo se impongan penas, sobre todo corporales, cuando una conducta esté

expresamente sancionada por la ley.

Distinto es la imposicién de una sancion procesal, donde su procedencia esta
supeditada a la infraccion de una regla de conducta. Por lo que exigir el cumplimiento
del principio de legalidad, en especifico el de tipicidad, es trasladar las sanciones en

el contexto de un juicio a un orden o gravedad mayor del que realmente tienen.

Sin embargo, lo recién sefialado no obsta a que el legislador determine con
anterioridad ciertos elementos que permitan a los jueces efectivamente prevenir,
corregir y sancionar las conductas de las partes que infrinjan la buena fe procesal. Asi,
dicho objetivo se puede lograr con la referencia a ciertos comportamientos que puedan
servir de ejemplo para entender cuando se contraviene este principio. Del mismo
modo, una determinacion de las sanciones a las que se arriesgan las partes, sean
estas econdémicas o0 netamente procesales, permite a las partes tener pleno
conocimiento de las consecuencias a las que se arriesgan al ejecutar conductas
contrarias a la buena fe. Finalmente, se debe considerar un procedimiento por el cual
se impongan las sanciones o medidas que correspondan, respetando un minimo de
garantias y estableciendo oportunidades para contradecir o bien recurrir en contra de

una decision judicial®?.

31 Gorigoitia (2008), p. 144.
32 para un completo andlisis de estos elementos véase: Larroucau (2013), pp. 290-298.
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1.1.4 ¢Como se aborda la buena fe procesal?

Dadas las caracteristicas recién expuestas, se han elaborado distintas maneras

de abordar la buena fe procesal.

Por un lado, existe una postura positiva, en la que se realiza un analisis del
principio a proposito de los deberes que derivarian de é€l. Aqui se incluyen,
generalmente, los deberes de coherencia, veracidad, completitud, lealtad, probidad y
colaboracion. Esta postura ha sido criticada desde el punto de vista recién abordado,
ya que impone exigencias positivas de actuacion a las partes, las que permitirian

configurar las eventuales afectaciones a garantias constitucionales.

La otra manera de abordar el principio ha sido a través de una visién negativa,
que se manifiesta a través del estudio de aquellas conductas que serian contrarias a

la buena fe procesal y que el legislador debe prohibir.

En las siguientes secciones, se analizaran brevemente estos métodos de
analisis del principio que, tal como veremos, son recogidos tanto por el tltimo proyecto
de reforma de la justicia procesal civil, como en la Ley de Tramitacion Electrénica (en
adelante, “LTE").
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1.2 DEBERES QUE DERIVAN DE LA BUENA FE PROCESAL

1.2.1 Cargas, obligaciones y deberes procesales

Para efectos de analizar el concepto de deber procesal, es necesario revisar lo
desarrollado por Goldschmidt a propésito de las teorias que permitirian explicar la

naturaleza juridica del proceso.

Este autor es el creador de la llamada teoria de la “situacion juridica” que
entiende el proceso, a grandes rasgos, como un conjunto de meras expectativas,
probabilidades y cargas, donde existe para las partes la expectativa de obtener una

sentencia favorable33,

Es a partir de dicha teoria que se han podido extraer los conceptos de carga
procesal, obligacidén procesal y de deber procesal. Ahora bien, y sin entrar en detalle
en los postulados de Goldschmidt, estos conceptos han sido tradicionalmente

definidos de la siguiente forma.

En primer lugar, la “carga procesal’ ha sido definida como la necesidad de la
parte de realizar, facultativamente, un determinado acto para evitar una consecuencia
gravosa®4, y por la cual se pretende incentivar a las partes a adoptar una actitud que
contribuya a la consecucion progresiva de los actos del juicio®®, pero basada, siempre,
en el resguardo y promocioén del propio interés®-3’. Manifestaciones hay varias, pero
destacan en nuestra legislacion la carga de contestar la demanda® o bien la carga de

la prueba®. Los efectos que trae consigo la carga procesal se traducen en la

33 Nafez y Pérez (2013), p. 191.

34 Pico i Junoy (2003), p. 117.

35 Carretta (2008), p. 106.

36 Ruay (2013), p. 63.

37 Goldschimdt definio “carga procesal” como “[s]ituaciones de necesidad de realizar determinado acto para evitar
que sobrevenga un perjuicio procesal. Con otras palabras se trata de <Imperativos del propio interés>". Goldschimdt
(1936), p. 203.

38 De hecho, uno de los grandes aportes que se destacan de la teoria de Goldschmidt es el explicar el fendmeno
de la rebeldia o contumacia. Véase Goldschimdt (1936), p. 208 y ss.

39 Sin perjuicio que el alcance y trascendencia del concepto general de “carga de la prueba” escapa del solo estudio
del concepto de “carga”.
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preclusién, como seria la imposibilidad de actuar en otro momento, lo que finalmente

puede ser sintoma de que existan mayores probabilidades de pérdida de un litigio“°.

Por su lado, la “obligacion procesal” ha sido entendida bajo el mismo prisma del
derecho civil, definiéendose como aquel vinculo juridico entre dos personas
determinadas, en que una de estas se encuentra en la necesidad juridica de dar, hacer
o no hacer algo en favor de la otra*!. En este caso, no se establece en el solo interés
de una de las partes, sino que en el de la otra, generando la responsabilidad de
responder de los perjuicios provocados por el incumplimiento de esta obligacion, lo

cual se puede traducir en el pago de costas o bien de una indemnizacién??.

Finalmente, el concepto de “deber procesal” dice relacién con aquel imperativo
legal establecido en favor de la correcta realizacion del proceso, el cual no esta dirigido
al interés individual, sino mas bien a un interés publico, de la comunidad, del Estado o
de la justicia, cuya vulneracién implica no solo afectar el interés colectivo ya

mencionado, sino que la imposiciéon de una multa u otra sancién*3,

Por lo mismo, y a diferencia de la carga y la obligacion procesal, el deber no
esté dirigido solo a las partes, también se dirige al juez o incluso a terceros, debido a

que apunta al correcto desarrollo del proceso que interesa al Estado®4.

En sintesis, los titulares de las cargas y las obligaciones procesales son las
partes de un juicio, diferenciandose en uno y otro caso el interés en el cumplimiento.
En efecto, quien no cumple una carga afecta su propio interés, arriesgando sus
probabilidades de ganar el juicio; en cambio quien no cumple con una obligacién afecta
el interés de su contraparte o contendor, pudiendo ser compelido a dar cumplimiento

a dicho vinculo, siendo responsable de los perjuicios que genere en el otro®.

Por otro lado, el deber procesal viene a dotar de un contenido axioloégico y moral

al proceso, manifestando el interés publico o general del Estado en el desarrollo

40 Carretta (2008), p. 115.

41 Ibid. pp. 107-108.

42 |bid. p. 115. Véase también Pic6 i Junoy (2003), p. 117.

43 Ruay (2013), p. 63. Véase también Picé i Junoy (2003), p. 188.
44 Carretta (2008), p. 111.

45 Ruay (2013), p. 63.

24



correcto del juicio, lo cual obviamente incide en las libertades individuales y en el actuar

de los sujetos intervinientes.

Ahora bien, este ultimo concepto es el que esta relacionado principalmente con
la buena fe procesal, ya que tradicionalmente se plantea que la buena fe procesal se
manifiesta como un deber de actuar, valga la redundancia, de buena fe. Ello se traduce
en imponer un determinado comportamiento que, para la sociedad en su conjunto, es
considerado correcto en virtud de valores éticos analizados tanto desde una

perspectiva social como normativa.

Para entender su contenido y alcance se ha planteado que del deber de actuar
de buena fe derivarian una serie de deberes anexos que se manifestarian durante todo
el proceso, sin perjuicio de que su aplicacién o vigencia es ampliamente discutida por

diversos autores procesalistas.

A continuacién se explicardn brevemente cada uno de estos deberes?*®, sin
entrar al detalle, ya que escaparia con creces de los objetivos de este trabajo, dado

que respecto de cada uno de ellos existe larga y desarrollada literatura®’.

1.2.2 Deber de veracidad

Este deber plantearia y exigiria que las afirmaciones sobre hechos que se
realicen en el marco de un proceso sean verdaderas. En efecto, al entender la verdad
como un concepto relacional*®, se espera que las partes expresen o aleguen sus
afirmaciones como si fueran verdaderas, es decir, con la conviccion de que lo sefalado

es plenamente veridico*. Por consiguiente, este deber consistiria en no alegar como

46 Se exceptla de este andlisis el deber de coherencia, el cual serd analizado a propdsito de la teoria de los actos
propios en el siguiente capitulo.

47 Lainclusion de los deberes para efectos de analizar el principio de la buena fe procesal ha sido desarrollada por
autores como Ruay (2013), Hunter (2008) y Carreta (2008).

48 Asi lo expresa correctamente Larroucau, quien sefiala: “[L]a verdad es un concepto relacional, pues depende del
contexto en que ella se indaga, por lo que siempre se encuentra supeditada a la calidad y cantidad de datos que
se logren recaudar [...] los procesos judiciales implican conceder un grado mas o menos amplio de incertidumbre
porque lo que alli se dice muchas veces no puede ser corroborado ni falseado, cuando se dicta sentencia”.
Larroucau (2013), p. 271.

49 En ese sentido, Larroucau (2013), p. 272. o Ruay (2013), p. 65.
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existentes hechos que se saben irreales y, al mismo tiempo, no negar hechos que se

sabe que existen o son verdaderos®°.

1.2.3 Deber de completitud

En concepto de Hunter, este deber estaria directamente relacionado con el
deber de veracidad y colaboracion, ya que consistiria en alegar y exponer todos los
hechos que digan relacion con el conflicto y contribuyan a la correcta resolucion del
mismo®!. Es decir, se debe exponer de manera completa y fundada todas las

circunstancias facticas que rodean al litigio y que sean de conocimiento de las partes.

1.2.4 Deber de lealtad

Este deber dice relacibn con evitar actuaciones maliciosas, temerarias o
dolosas, es decir, aquellas que tienen como Unico objeto perjudicar a la otra parte. En

ese sentido, se exige actuar con respeto y honorabilidad.

1.2.5 Deber de probidad

El concepto probidad es muchas veces confundido o incluso preferido por sobre
el de buena fe®?, por lo que su definicién no dista mucho de lo que tradicionalmente
entendemos por buena fe, solo que en ocasiones este concepto y, por tanto, este
deber, estan dirigidos hacia quienes ostentan alguna autoridad, lo cual les exige un
comportamiento distinto al de los demas desde una perspectiva moral.

50 Hunter (2008), p. 157.
51 1bid.
52 véase por ejemplo Lozano- Higuero (2005), pp. 60-62 o Maturana (2015), p. 88.
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1.2.6 Deber de colaboracion o cooperacion

El deber de colaboracién o cooperacién dice relacion con el esfuerzo conjunto
de las partes para buscar, junto al juez, la justa y pronta resolucion del litigio. En dicho
sentido, exigiria a las partes, por ejemplo, el acompafar todos los medios de prueba,

o0 bien evitar dilatar el juicio infundadamente®3.

Como se puede observar, todos los deberes recién explicados apuntan hacia la
misma direccion, exigiendo a las partes un actuar correcto, imponiéndoles un alto
estandar moral y ético, que muchas veces puede afectar la estrategia con que algunas
partes actian. Sin embargo, es posible sostener que cuando hablamos o actuamos en
un juicio, no estamos en una guerra donde todo se permita, sino ante un conflicto
reglado, donde existe un interés superior referido a que exista un comportamiento

correcto.

Lo anterior no quita que haya que ser extremadamente cuidadoso en imponer
deberes muy exigentes, que transformen o desvirtien la aplicacion y reconocimiento

de garantias basicas, como el derecho a defensa o el debido proceso.

El legislador tomé en cuenta estas consideraciones al imponer, en la LTE, un

deber general de actuar conforme a la buena fe>*:

“Las partes, sus apoderados y todos quienes intervengan en el proceso

conforme al sistema informéatico de tramitaciéon deberan actuar de buena fe”.

Al mismo tiempo, el legislador complementa esta regulacion a través del
establecimiento de conductas especificas que transgreden expresamente este

principio, tal como abordaremos en la siguiente seccion.

53 Hunter (2008), pp. 156-157.
54 Articulo 2, letra d) ley 20.886.

27



1.3 ACTUACIONES TRADICIONALMENTE CONTRARIAS A LA BUENA FE
PROCESAL

1.3.1 Generalidades

La otra manera de abordar la buena procesal es a través del andlisis de ciertas
actuaciones que darian cuenta de conductas contrarias a la buena fe, o propiamente,

conductas de mala fe.

En efecto, se ha recomendado que la manera mas eficiente, y que otorga mayor
seguridad juridica, es aquella en que el legislador tipifica qué actos son contrarios a la
buena fe procesal, estableciendo su prohibicion, junto a las sanciones a las cuales se
ve expuesto el infractor y como el juez o las partes pueden actuar cuando se vean

enfrentados a dichas conductas procesales.

Incluso ciertos autores han planteado necesario sustituir o reemplazar la buena
fe procesal por la prohibicion de actuar de mala fe. Asi lo plantea Hunter®®, quien sefala
que “[d]e lo que se trata es de exigir a las partes ciertos comportamientos negativos,
de mera abstencién o prohibicion, fundados en la proscripcion de la mala fe
procesal™®. Su fundamento es acotar lo maximo posible la funcién normativa de la
buena fe procesal, para que no colisione con los derechos fundamentales®’. En
definitiva, lo que se pretende regular son aquellas actuaciones que “impidan el triunfo
de la mala fe procesal a través de actos dilatorios, temerarios, infundados o
maliciosos”, y en ningun caso “poner a las partes en la situacion de “hacer algo” en

pos de la justicia y en contra de sus derechos e intereses legitimos”8.

5 En este sentido, Montero Aroca interpreta la regulaciéon del principio de la buena fe procesal en el derecho
espafol, afirmando que “[l]Jo que la LEC regula son supuestos concretos en los que modo expreso se imponen
deberes que suponen prohibiciones de hacer o de hacer una manera de determinada (sic), esto es, los deberes
son negativos, de prohibicion, y por ellos si se hace o si se hace de modo contrario al previsto legalmente, la
consecuencia puede ser la imposicién de una sancién”. En efecto, para él no existen supuestos concretos “de
imposicion de un deber positivo de actuar o de hacer de buena fe”. Montero (2005), p. 317.

56 Hunter (2008), p. 175.

57 Ibid.

58 |bid.
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Tanto la LTE como el ultimo proyecto de reforma procesal civil acogieron esta

formula.
Asi, la LTE encomendd al juez la labor de prevenir, corregir, y sancionar:

“...toda accion u omision que importe un fraude o abuso procesal,
contravencion de actos propios o cualquiera otra conducta ilicita, dilatoria o de

cualquier otro modo contraria a la buena fe”.

Y en el caso del proyecto de reforma procesal civil del afio 2012, se dispuso

que:

“El tribunal, de oficio o a peticion de parte, debera prevenir, corregir y
sancionar, segun corresponda, toda accién u omision que importe un fraude o abuso
procesal, colusién, contravencion de actos propios o cualquiera otra conducta ilicita,

dilatoria o de cualquier otro modo contraria a la buena fe”.

Como se observa, en ambos casos se sefialan conductas especificas que
estarian prohibidas, como seria el fraude o abuso procesal, la colusion y la

contravencion de actos propios.

Pero a su vez, la normativa es amplia, ya que no se limita a estas conductas,
sino que prohibe todo acto que sea ilicito, dilatorio o de cualquier otro modo contrario
a la buena fe, ampliando esta prohibicién a un sinfin de conductas, las que deberan

ser calificadas y definidas por el juez en cada caso.

A continuacion, se abordaran brevemente aquellas conductas que son
reguladas expresamente, salvo la contravencién de actos propios, que sera analizada

en extenso en el proximo capitulo.

1.3.2 Abuso procesal

El abuso procesal, al igual que la buena fe procesal, es un concepto que tiene
su origen en el derecho civil, donde su tratamiento ha sido extenso a proposito del

estudio de los derechos subjetivos. De todas formas, su examen en materia procesal
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también dice relacion con los mismos alcances, ya que su analisis pretende dilucidar
hasta qué punto las partes pueden ejercer las conductas que el derecho ampara, sin

gue su ejercicio contravenga el proposito o fundamento por el cual fueron establecidas.

En atencion a lo anterior, se ha definido el abuso procesal o el abuso en el
proceso como toda manifestacion excesiva o dafiosa del comportamiento de las partes
en el ejercicio u omision de un acto procesal, que por la intencién de quien lo realiza,
sobrepasa los limites normales en el ejercicio o ejecucion del mismo, lo cual repercute
o afecta perjudicialmente a la contraparte, al correcto desarrollo del juicio o a

terceros®®.

Dicho de otro modo, el abuso procesal dice relacién con el ejercicio de un
derecho, dentro de los méargenes de dicha norma, pero que esa ejecucién, por la
intencidn de su autor, escapa de la finalidad intrinseca de la misma. En ese sentido,
también ha sido definido como aquella “actuacién procesal que, si bien aparece
normalmente amparada en un derecho (o facultad) previsto en una determinada
norma, va dirigida, en realidad, a conseguir un resultado opuesto al que persigue dicha

norma al otorgar el derecho o facultad de que se trate”®°,

Por lo mismo, un claro ejemplo de abuso en el proceso seria el utilizar los
recursos que otorga la ley con fines meramente dilatorios y no como manifestacion o
reconocimiento del derecho al recurso, en caso de que realmente exista un agravio.
De todos modos, un caso como este debe ser analizado con detencién, dado que las
partes tendran la facultad de interponer los recursos que el legislador ha establecido
en su favor, siempre que cumplan con los requisitos legales, y asi no vean limitado su

derecho a defensa, y en especifico su derecho al recurso®?.

59 Lozano-Higuero (2005), p. 77.

60 Chacon (2005), p. 247.

61 Asi, por ejemplo, lo han manifestado los tribunales, al sefialar se debe sancionar “cualquier exceso en el uso de
expedientes dilatorios o pretensiones infundadas”, pero que lo anterior “no implica coartar el derecho de defensa
que le asiste a cada litigante, pudiendo ejercitar todos los recursos 0 mecanismos procesales para asegurar su
pretensién, aunque dicho ejercicio cause dafio a otro, lo que normalmente va a ocurrir en un litigio” Corte de
Apelaciones de Santiago, 9 de noviembre de 1992, Legal Publishing N° 20074. Citado en Hunter (2008), p. 175.
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1.3.3 Fraude procesal

El concepto de fraude y su relacion con el proceso ha sido analizado desde dos
perspectivas. Una que se denomina fraude de ley procesal y la otra fraude procesal

propiamente tal.

El primer concepto ha sido definido como “aquel que en el marco de un litigio
tiene como objeto burlar la eficacia de una norma procesal”®?. Asimismo, Vial del Rio
define la nocion de fraude a la ley como “procedimiento en si licitos, 0 en maniobras
juridicas a veces ingeniosas, que tienen la apariencia de legalidad y que, sin embargo,

permiten realizar lo que la ley prohibe o no hacer lo que ley ordena”?,

Un ejemplo de esto seria utilizar una solicitud de exhibicion de documentos de
un tercero, con la sola finalidad de conocer datos comerciales o archivos de otra

empresa para el solo beneficio personal.

En cambio, el fraude procesal propiamente tal es aquel en que, a través de un
juicio, se pretende vulnerar el ordenamiento juridico. Dicho de otro modo se trata de
“casos en que el juez o funcionario es inducido mediante engafio por una de las partes
a una decision perjudicial para la contraparte”* o cuando las partes se ponen de

acuerdo para engafiar al juez en perjuicio de tercero®.

Por lo mismo, se manifiesta tradicionalmente a través de una conducta
unilateral o bilateral en la que se utiliza un procedimiento para perjudicar a terceros
mediante la dictacién de una sentencia con eficacia de cosa juzgada®®. Un ejemplo de
esta conducta seria la simulacioén de un procedimiento no contencioso para declarar la
interdiccion de una persona que realmente no cumple los requisitos, y asi lograr

administrar sus bienes.

62 Pico i Junoy (2003), p. 108.

63 Vial (2007), p. 211.

64 Hernandez (2010), p. 215.

65 Hernandez (2010), pp. 215-216.
66 Pico i Junoy (2003), p. 109.
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1.3.4 Colusion procesal

La colusién es un concepto tradicionalmente relacionado al derecho econémico,
donde se define como el acuerdo entre uno 0 mas competidores con el objeto de fijar
precios, repartirse el mercado o establecer cuotas de produccion, entre otros fines, que

se caracterizan por afectar a la libre competencia.

En materia procesal, el concepto de colusién se asemeja notoriamente al de
fraude procesal, lo que daria cuenta de por qué el legislador decidié no incluir en la
LTE esta conducta dentro de aquellas contrarias a la buena fe procesal, como ocurria

originalmente en el proyecto de reforma procesal civil®’.

En atencion de lo anterior, se puede concluir, que la colusion procesal mas que
una conducta particular, es mas bien una manifestacién de fraude procesal, y que
consistiria en especifico en “aquel contubernio fraudulento cometido por dos o mas

partes o personas en perjuicio de terceros o de una de las partes™®.

Un ejemplo de colusion procesal seria un acuerdo de una de las partes de un
juicio con el perito solicitado por ambas partes y designado por el tribunal, pero el cual,
infringiendo su imparcialidad y juramento, acuerda con una de las partes emitir un

informe que beneficia su pretension.

67 Sin perjuicio de que el articulo 430 del Cadigo del Trabajo, sefiala a la colusion como una conducta contraria a
la buena fe procesal, diferenciandola del fraude.
68 Calderon (1984), p. 19.
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1.4 RECONOCIMIENTO DE LA BUENA FE EN CHILE Y EN EL DERECHO
COMPARADO

1.4.1 Reconocimiento en Chile

Como se sefialo, el estudio acabado del principio de buena fe procesal es mas
bien nuevo en nuestro pais. En la actualidad, no son muchos los autores que se han
dedicado a estudiar a fondo este tema, por lo que la introduccion expresa de este
principio en diversas normas procedimentales vislumbra que su estudio se ir4

desarrollando exponencialmente.

Por otro lado, en los tribunales es una practica cada vez mas recurrente el que
los litigantes utilicen este principio para fundamentar u oponerse a la realizacion de
actuaciones procesales, de modo que los jueces se han visto en la obligacién de
abordarlo al momento de resolver las controversias, situacion que revisaremos mas

adelante®9.

A continuacion se analizara el estado de avance del reconocimiento en nuestro

pais del principio de la buena fe procesal, tanto a nivel legal como jurisprudencial.

1.4.1.1 Legislacion

I. Nuevas reformas vy leyes

Durante los ultimos afios se han ido desarrollado grandes reformas a los
distintos procedimientos de nuestro pais. Asi tenemos, por ejemplo, lo que fue la gran
reforma a la justicia penal a través de la dictacidén del Cédigo Procesal Penal, que vino
a reemplazar el antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, modificando sustancialmente

todo el juicio penal, evolucionando de uno inquisitivo a uno acusatorio.

Ademas de esta reforma, se desarrollaron cambios en la justicia laboral y en la
justicia de familia, a través de la creacion de nuevos tribunales y de la modificacion

sustancial de los procedimientos.

69 Ver capitulo 11, infra.
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El nuevo procedimiento de familia se regulé a través de la Ley 19.968 vy, al igual
gue la reforma procesal penal, se sustenta en un procedimiento oral que viene a dotar
de celeridad a los juicios relacionados con materias del derecho de familia, que
antiguamente se tramitaban en la justicia ordinaria a través de un procedimiento

escrito, como ocurre actualmente con los juicios civiles y comerciales.

Misma ldgica tuvo la reforma al procedimiento laboral, la cual, a través de
cambios sustanciales al Cédigo del Trabajo, cre6 nuevos tribunales de justicia laboral
y modificé el procedimiento para solucionar los conflictos derivados de las relaciones
de trabajo.

Pero este animo del legislador de hacer cambios sustanciales a los distintos
procedimientos de nuestro pais no descansa ahi, ya que hace varios afios existe la
intenciodn de realizar una reforma procesal civil, la cual, dada la supletoriedad de dicho

procedimiento, es fundamental para el ordenamiento chileno.

Sin embargo, razones politicas y de presupuesto han ido dilatando su
tramitacién, a tal punto que el dltimo proyecto, ingresado en el afio 2012, descansa
actualmente en el congreso sin que haya existido discusion respecto de él desde el
afio 20147,

El propdésito de destacar estas Ultimas reformas no es solo describir el animo
del legislador de adaptar los distintos procedimientos a los tiempos actuales, sino mas
bien acentuar coémo algunas de estas reformas han comenzado a regular

expresamente el principio de buena fe procesal.

Asi ocurrio con la reforma al procedimiento laboral, ya que el Cédigo del Trabajo
fue el primer cuerpo normativo chileno que estableci6é una exigencia genérica expresa
de actuacion conforme a la buena fe, de acuerdo con lo prescrito en los articulos 425

y 430 de dicho cuerpo legal™.

70 Boletin disponible en: https://www.camara.cl/pley/pley detalle.aspx?prmID=8596&prmBoletin=8197-07 [Ultima
consulta 13 de junio de 2017].
! Larroucau (2010), p. 67.
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El primero de estos articulos regula cuales son los principios que informan dicho
procedimiento y menciona la buena fe como uno de ellos. De este modo, el inciso

primero del articulo 425 reza lo siguiente:

“Los procedimientos del trabajo seran orales, publicos y concentrados. Primaran en
ellos los principios de la inmediacion, impulso procesal de oficio, celeridad, buena fe,

bilateralidad de la audiencia y gratuidad”’.

Por otro lado, el articulo 430 habla de la manera en que se deben ejecutar los
actos procesales, entregandole al juez la potestad para adoptar todas las medidas
necesarias para evitar que se desarrollen vulnerando la buena fe, explicitando distintos
ejemplos de actos que son considerados de mala fe, como el fraude, la colusion, el
abuso del derecho y las actuaciones dilatorias.

A su vez, dicho articulo faculta al juez para rechazar de plano aquellas
actuaciones que se consideren dilatorias, concepto que luego es definido en su inciso

tercero.
En ese sentido, el articulo 430 sefiala lo siguiente:

“Los actos procesales deberén ejecutarse de buena fe, facultandose al tribunal
para adoptar las medidas necesarias para impedir el fraude, la colusion, el abuso

del derecho y las actuaciones dilatorias.
El juez podra rechazar de plano aquellas actuaciones que considere dilatorias.

Se entendera por actuaciones dilatorias todas aquellas que con el s6lo objeto de
demorar la prosecucion del juicio sean intentadas por alguna de las partes. De
la resolucion que declare como tal alguna actuacion, la parte afectada podra reponer

para que sea resuelta en la misma audiencia”’3.

La regulacion de dicho principio en el procedimiento laboral no es una
coincidencia, sino que ha obedecido a una postura ideoldgica del legislador que ha

introducido patrones de conducta dentro del proceso de manera expresa. De este

72 Lo destacado es afiadido.
73 Lo destacado es afiadido.
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modo, desde que se comenzo a discutir una reforma al Cédigo de Procedimiento Civil,
este principio ha permanecido inamovible dentro de la estructura de estas reformas,
sin perjuicio de ciertos cambios que se han ido desarrollando a lo largo de los distintos
proyectos.

Asi, se puede observar en los diversos proyectos que se han ido desarrollando
desde que en el afio 2005 se creara la primera comision con el objetivo de estudiar

una propuesta de reforma al modelo de justicia civil.

Una primera propuesta fue la desarrollada en el 2006 en el “Anteproyecto de
Caodigo Procesal Civil, fruto del trabajo de académicos de la Facultad de Derecho de

la Universidad de Chile, la cual planteaba el principio de la siguiente manera:

“‘Buena fe procesal. Las partes, los terceros, y general, todos quienes deben acudir
ante los tribunales deben ajustar su conducta a la dignidad de la justicia, al respeto
de los derechos fundamentales de la persona humana y a la lealtad y buena fe

procesal.

El tribunal, de oficio o a peticion de parte, podra adoptar durante el desarrollo del
proceso todas las medidas que estime pertinentes para impedir 0 sancionar toda
conducta u omision que importe un fraude procesal, colusion o cualquiera otra

conducta ilicita o dilatoria”’4.

Dicha propuesta seria posteriormente recogida en el primer proyecto ingresado
en el Congreso en el aifio 2009, aunque con pequeiias modificaciones, como se puede

observar a continuacion:

“Art. 6°. Buena fe procesal. Las partes, los terceros, y general, todos quienes acudan
ante los tribunales deberan ajustar su conducta a la dignidad de la justicia, al respeto
de los derechos fundamentales de la persona humana y a la lealtad y buena fe

procesal.

El tribunal, de oficio 0 a peticion de parte, adoptara durante el desarrollo del proceso

todas las medidas que estime pertinentes para impedir y sancionar toda conducta u

74 Larroucau (2013), p. 264.
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omision que importe un fraude procesal, colusién o cualquiera otra conducta ilicita o

dilatoria”>.
Articulo que, a su vez, se complementa con el numeral 10 del articulo 18:
“Art. 18. Facultades del tribunal. El tribunal estara facultado para:

10. Dirigir el proceso y aplicar las sanciones que correspondan a quienes
obstaculicen indebidamente su desarrollo u observen conducta incompatible con el

decoro y dignidad de la justicia.

Si los tribunales estimaren que alguna de las partes o terceros han actuado
conculcando las reglas de la buena fe procesal, podra imponerle, de forma motivada,
y respetando el principio de proporcionalidad, una multa entre 10 y 100 UTM. En
ningun caso la multa podra superar la tercera parte de la cuantia del litigio. En caso

de reincidencia, se podra aplicar el doble de la multa.

Para determinar la cuantia de la multa el tribunal debera tener en cuenta las
circunstancias de hecho que se trate, asi como los perjuicios que al procedimiento o

a las otras partes se hubieren podido causar”.

En el afio 2012 ingresaria el dltimo proyecto con miras a reformar la justicia
procesal civil, proyecto que, como ya detallamos, actualmente se encuentra olvidado
y sin tramitacion en el Congreso. El articulo 5 de dicho proyecto plantea lo siguiente:

“‘Buena fe procesal. Las partes, sus apoderados y todos quienes intervengan en el

proceso deberan actuar de buena fe.

El tribunal, de oficio o a peticion de parte, debera prevenir, corregir y sancionar,
segun corresponda, toda accién u omisién que importe un fraude o abuso procesal,
colusion, contravencion de actos propios o cualquiera otra conducta ilicita, dilatoria o

de cualquier otro modo contraria a la buena fe”.

75 Los cambios en relacién al “anteproyecto” dicen relacién con “i) que el juez adopte medidas (no que “podra
adoptar”) y ii) que intervenga no solo para impedir, sino que también para prevenir y sancionar las infracciones a la
buena fe procesal”. Larroucau (2013), p. 264.
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Es interesante recalcar que este ultimo articulo incluyo, a diferencia de los
anteriores proyectos, la contravencion de actos propios como conducta contraria a la
buena fe. A su vez, podemos observar que su redaccién es casi idéntica a la de la letra
d) del articulo 2 de la LTE, primera ley relacionada con el procedimiento civil en regular

expresamente la buena fe procesal.
Dicho articulo prescribe:

“Principios. La tramitacion de las causas regidas por la presente ley se sujetara a los

siguientes principios generales:

d) Principio de buena fe. Las partes, sus apoderados y todos quienes intervengan en
el proceso conforme al sistema informatico de tramitacion deberan actuar de buena
fe. El juez, de oficio o a peticion de parte, debera prevenir, corregir y sancionar,
segun corresponda, toda accién u omisién que importe un fraude o abuso procesal,
contravencion de actos propios o cualquiera otra conducta ilicita, dilatoria o de

cualquier otro modo contraria a la buena fe”.

En ambos articulos se observa como se instaura una clausula general que
establece un deber de actuar conforme a la buena fe, pero a la vez se enumera una
serie de actos contrarios a ella, como lo son el abuso, el fraude procesal e ir en contra
de los actos propios; a la vez, se deja la puerta abierta para otras conductas siempre

que sean “ilicitas”, “dilatorias” o de “cualquier otro modo contrarias a la buena fe”.

Il. Manifestaciones tradicionales del principio de buena fe procesal
en el derecho chileno

Tradicionalmente, y sobre todo en nuestro Codigo de Procedimiento Civil, la
buena fe ha sido reconocida de manera implicita, sin encontrar dentro de dicho cuerpo

legal ningun articulo que haga mencion expresa a este principio o bien que lo defina.

En efecto, dentro del Cédigo podemos encontrar diversas instituciones cuyo
fundamento es el principio de buena fe o de probidad, en cuanto estas normas exigen
un comportamiento leal de las partes o bien prohiben la ejecucion de ciertos actos,
sobre todo cuando los mismos tienen como objeto afectar a la otra parte o incidir

ilicitamente en el desarrollo del procedimiento.
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Las manifestaciones que se pueden encontrar son varias y, por lo mismo, a

continuacion pasaremos a revisar ejemplos de éstas:

En primer lugar, y antes de entrar a analizar diversos articulos del Cédigo de
Procedimiento Civil, es necesario destacar ciertos pasajes del mensaje, en el cual se
hace una clara alusion al respeto de este principio:

Asi, el mensaje sefiala que:

“En las leyes de procedimiento, se hace preciso conciliar el interés de los
litigantes, que exige una pronta solucion de los pleitos, y el interés de la justicia, que
requiere una concienzuda y acertada apreciacion del derecho sobre que debe recaer

el fallo.

“En obedecimiento a este doble propdsito, se ha creido necesario, por una
parte, simplificar en lo posible la tramitacion y adoptar al mismo tiempo una serie de
medidas encaminadas a hacer ineficaces los expedientes dilatorios a que apela
la mala fe para retardar la solucion de los pleitos; y, por otra, dar a los magistrados
mayor latitud en sus atribuciones a fin de que puedan hacer sentir en mayor grado que
hasta ahora su accion en la formacion y marcha de los procesos. Confiados estos a la
sola iniciativa de las partes, se desvian a menudo de su verdadera marcha, resultando

de alli que la accion de la justicia se hace mas fatigosa y menos eficaz”’®.

Mas alld de los conceptos ahi detallados, como sefialamos en los pérrafos
anteriores, no existe norma que haya reconocido expresamente este principio, sino
gue mas bien es posible encontrarlo de manera implicita como fundamento de una

serie de disposiciones a lo largo del Codigo.

A. Cadigo de Procedimiento Civil

Que no exista una norma expresa que recoja el principio de buena fe, se explica
en atencion a que el mismo es considerado uno de los principios formativos del
procedimiento, por lo que una serie de instituciones que se desenvuelven alo largo de

todo el “iter procesal’, se fundan en este deber que exige y determina la manera en

6 Lo destacado es afiadido.
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gue se deben comportar quienes participan de un juicio, que no solo se restringe a las
partes, sino que también afecta al juez y a terceros.

A continuacion se analizaran algunos ejemplos de manifestaciones del principio
de buena fe procesal dentro del proceso civil que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han identificado:

(1) Articulo 88

Una de las manifestaciones mas clara, es la que se plantea a proposito del
articulo 88. Dicho articulo forma parte del titulo de los incidentes, y tiene como objetivo
fundamental impedir que los incidentes se utilicen como instrumentos meramente

dilatorios del procedimiento.

De este modo, la parte que hubiere promovido y perdido dos o mas incidentes
en un mismo juicio no podra promover otro sin que deposite, previamente, en la cuenta
corriente del tribunal la suma que éste haya determinado, la cual puede fluctuar entre
una a diez UTM y que sera fijada en la resolucion que rechace el segundo incidente.

Dicha multa, a beneficio fiscal, se aplicara en el caso de que la parte sancionada
pierda el nuevo incidente que interponga. El tribunal puede aumentar al doble el monto

antes fijado en el caso de que observe mala fe en la promocién del nuevo incidente.

El articulo agrega que, en el caso de gozar de beneficio de pobreza, no estara
obligada a realizar el deposito sefialado, pero al mismo tiempo se sefiala que si dicha
parte interpone nuevos incidentes y estos son rechazados, el juez estara facultado
para multar directamente al abogado o mandatario judicial si observa que ha existido

en su actuar un claro propésito dilatorio o mala fe.

Como queda de manifiesto, este articulo sanciona expresamente el actuar de
mala fe de las partes o bien el actuar con exclusivos fines dilatorios. En ese sentido,
este articulo claramente busca regular el actuar de las partes dentro del proceso, para
efectos de que no se aprovechen de circunstancias que le permitan perjudicar a la
contraparte, como puede ocurrir en la interposicién de una serie de incidentes que no

tengan otro objeto que retrasar o alargar el juicio. La labor de calificar si en la
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interposicion de un incidente se observa mala fe o si tiene como Unico propdsito dilatar

el proceso, sera exclusiva del juez.

(i) Articulo 114

El inciso segundo de este articulo, tratado a proposito de las implicancias y
recusaciones, establece una sancion pecuniaria para quien retarde “maliciosamente”

el reclamo de una implicancia.

Todo ello busca evitar que las partes saquen provecho y abusen de este
incidente, en el sentido de hacer uso del mismo solo cuando sea conveniente y no
para salvaguardar el fundamento de fondo de las implicancias, que dice relacion con

la independencia e imparcialidad del juez.

Cabe recalcar que la existencia de implicancias y recusaciones esta
directamente relacionada con el principio de buena fe, ya que lo que busca el legislador
con ellas es velar por el correcto ejercicio de la funcion jurisdiccional, sujetando a los
jueces a que deban hacerlo con honestidad, lealtad y probidad, lo cual claramente es
manifestacion de un patrén de conducta que tiene como fin evitar la utilizacion del

procedimiento con fines maliciosos.

(i) Articulo 122

También a propdsito de las implicancias y recusaciones esta el articulo 122, el
cual trata sobre las consecuencias del rechazo de una implicancia o recusacion para

la parte que haya interpuesto dicho incidente.

En este caso, la ley sefiala que se le condenara en costas e impondra una multa.
Y es a propoésito de esta Ultima sancion que el inciso tercero del articulo 122 regula
que uno de los factores que tendra que tener en consideracion el tribunal para fijar la

cuantia sera la circunstancia de haber procedido o no con malicia.

Dicha regulacion, al igual que lo dicho en relacion al articulo 114, tiene como
objetivo que no se haga uso de esta institucion para fines diferentes a los establecidos

por el legislador, como podria ser dilatar el procedimiento.
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(iv)  Articulo 144

Este articulo plantea que en el caso que una parte sea vencida totalmente en
un juicio debe ser condenado en costas, salvo que se estime que tuvo motivos

plausibles para litigar.

El legislador y el Estado, en razon de los recursos siempre limitados, busca
poner en funcionamiento todo el aparato jurisdiccional cuando realmente se deba
solucionar aquellos conflictos de interés de relevancia juridica. Por lo mismo, y con el
objeto de desincentivar las llamadas demandas temerarias o dolosas, se establece la
sancion en costas para aquellas demandas que el tribunal estima que son infundadas,
y que por lo mismo son rechazadas en su totalidad, salvo que el juez considere que,
pese a ser completo su rechazo, haya existido motivo plausible para interponer dicha

demanda.

(v)  Articulo 147

Este articulo prescribe que si la interposicion de un incidente dilatorio no obtiene

resolucion favorable, se condenara en costas a la parte que lo haya promovido.

De este modo, se busca evitar que las partes interpongan incidentes que solo
tienen por objeto incidir en la correcta prosecucion del juicio, no mediando una

justificaciéon que lo amerite.

(vi)  Articulo 223

A propdésito del tramite de la vista de la causa, el inciso final del articulo 223
establece que los abogados que hubiesen solicitado alegatos o que se hubieran
anunciado para alegar y que no concurrieran a la audiencia respectiva, podran ser
sancionados con multas que van desde uno a cinco UTM, pudiendo aumentar en caso

de reincidencia.

El objeto de este articulo es sancionar el incumplimiento del deber de las partes
de alegar en los casos en que ellas mismas hayan solicitado alegatos o se hayan
anunciado para alegar, lo cual se sustenta en evitar que se utilice este tramite con el

solo objeto de dilatar el procedimiento.
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(vii)  Articulo 280

Este articulo, que trata sobre las medidas prejudiciales precautorias, plantea
que quien haya solicitado una medida cautelar de este tipo y luego no deduzca
oportunamente la demanda o no pida en ella que se mantengan las medidas, o bien el
tribunal al momento de resolver sobre su mantencién decida rechazar la peticion, sera
responsable de los perjuicios causados con la medida, considerandose doloso su

procedimiento.

Ello es una clara manifestacion de un actuar contrario a la buena fe y, por lo
mismo, el legislador no duda en calificar su conducta como dolosa. En efecto, solicitar
una medida de este tipo puede traer graves consecuencias a la parte contraria, por lo
que el legislador busca evitar que una parte saque provecho de las mismas
solicitandola con fines diversos a los expresados, como podria ser afectar a una
empresa de la competencia prohibiéndole celebrar actos o contratos o solo afectar

injustificadamente a la parte contraria de un juicio.

(viii)  Articulo 321

Este articulo dispone lo que tradicionalmente la doctrina ha denominado
“ampliacién de prueba”, lo cual dice relacion con extender la prueba a hechos que no
hayan sido considerados originalmente en la resolucion que recibio la causa a prueba,
sea porque los mismos ocurrieron dentro del término probatorio o bien en hechos
anteriores, pero de los cuales solo se tuvo conocimiento después de iniciado el periodo

de prueba.

Aqui se reconoce el principio en comento, sobre todo en el inciso segundo del
articulo, en cuanto se exige a la parte solicitante que jure haber tenido conocimiento
del nuevo hecho relacionado sustancialmente con el asunto principal con posterioridad
a la recepcion de la causa a prueba. Ello busca evitar que se pretenda ocultar hechos

y que solo se dé cuenta de ellos cuando sea conveniente para una de las partes.
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(ix)  Articulo 330

A proposito del aumento extraordinario de prueba para rendirla dentro del
territorio de la Republica, el articulo 330 sefiala que dicha solicitud se concedera
siempre que se solicite, salvo que exista justo motivo para creer que se pide

maliciosamente con el solo propésito de demorar el curso del juicio.

Al igual que otros articulos ya analizados, esta disposicion busca evitar que la
solicitud de un término extraordinario de prueba solo tenga como objeto dilatar el
proceso. Se reafirma, asi, la postura del legislador de calificar de maliciosa toda

conducta que busque dicho fin.

(x) Articulo 724

En el marco del juicio de minima cuantia, el articulo 724 faculta al tribunal, en
casos calificados, para estimar la prueba en conciencia y segun la impresion que le
haya merecido la conducta de las partes durante el juicio y la buena o mala fe con que

hayan litigado en él.

Si bien en la actualidad este articulo tiene poca relevancia dada la escasa
aplicacion de este procedimiento, su contenido es relevante para ejemplificar una clara
manifestacion del principio de la buena fe procesal, ya que el comportamiento de las
partes durante el juicio, a propésito de la buena o mala fe con que litiguen, incidira en

la forma en que el tribunal aprecie la prueba.

(xi)  Articulo 769

El articulo 769 es otra de las manifestaciones mas reconocidas del principio de
buena fe procesal. Aqui se regula lo que tradicionalmente se conoce como la
preparacién del recurso de casacién en la forma, que exige que para que sea
declarado admisible dicho recurso la parte que lo interponga haya reclamado del vicio
gue alega, ejerciendo oportunamente y en todos sus grados los recursos que establece

la ley.

Lo que busca evitar este articulo es el abuso y oportunismo en la utilizacion del

recurso, ocultando la existencia de vicios con el fin de alegarlos solo en el momento
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gue sea de mayor conveniencia para una de las partes, como podria ser en el caso de

la dictacion de una sentencia desfavorable.

Dicho actuar es, a todas luces, reprochable y contrario la buena fe, ya que
incentivaria a las partes a deducirlo para salvaguardar cualquier eventualidad que
afecte su interés, y no con el fin real de reparar el agravio causado por el vicio de

nulidad respectivo.

(xii)  Otros ejemplos

Ademas de los ejemplos ya sefialados, hay autores’’ que han planteado
manifestaciones del principio a propdsito de otros articulos o instituciones que se

regulan en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Ese es el caso de ciertas causales de tacha de testigos o su obligacion de decir
la verdad, el juramento de los peritos, las implicancias y recusaciones, entre otras, que

por escapar de los objetivos del presente trabajo no serdn analizadas.

B. Cddigo Organico de Tribunales

En el Cdédigo Organico de Tribunales es posible encontrar manifestaciones del

principio analizado en los siguientes articulos:

(1) Articulo 531

Dentro de las facultades disciplinarias que tienen los jueces, detalladas en el
titulo XVI del Cédigo Organico de Tribunales, se encuentran aquellas que dicen
relacion con el castigo o represion a las faltas o insultos realizados mediante los

escritos.

En ese sentido, y para efectos de resguardar el buen comportamiento de las
partes en los tribunales, siempre en un ambiente de respeto tanto con la contraparte
como con el tribunal y cualquier tercero que intervenga, se faculta a los jueces a

realizar acciones como devolver los escritos que contengan “palabras o pasajes

77 Para un acabado estudio de todas las manifestaciones de la buena fe en el Cédigo Procedimiento Civil y en la
legislacién chilena en general, se recomienda ver Cartes (2009), pp. 106-138.
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abusivos”, mandar a tarjar dichas palabras o bien sancionar con multas o incluso la
suspension del abogado del ejercicio de su profesion por un periodo maximo de un

mes.

Aqui claramente se busca que las partes se respeten, sin entrar en
descalificaciones indebidas que escapen del contexto propio de un tribunal y que dicen

relacion con el actuar lealmente y con probidad dentro de un juicio.

(i) Articulo 600

Por su parte, el articulo 600 del Cddigo Organico de Tribunales reitera lo
sefalado el articulo 88 de Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto a que, en principio,
aquellas personas que gocen de privilegio de pobreza no podran ser condenadas al
pago de las costas, salvo que el tribunal declare que han actuado como litigantes

temerarios o maliciosos.

Claramente, el legislador pretender sancionar aquellas conductas contrarias a
la buena fe, desincentivando el actuar de litigantes temerarios 0 maliciosos que incluso
pueden llegar a aprovecharse del beneficio o privilegio de pobreza para realizar sus
cometidos, siendo que su objetivo es respetar la igualdad ante la ley, asegurar el
derecho a la defensa y la tutela judicial efectiva para aquellos que no tienen los

recursos para contar con una asesoria letrada privada.

C. Codigo de Etica del Colegio de Abogados

También podemos encontrar el reconocimiento del principio de buena fe y de
los deberes que derivan del mismo en el Cédigo de Etica dictado por el Colegio de

Abogados (de Santiago) el afio 2011.

En dicho cuerpo legal que, como se sabe, solo es vinculante respecto de
aquellos abogados que se encuentren colegiados’, se detallan una serie de
conductas que los abogados deben cumplir al momento de litigar para no contravenir

la buena fe procesal.

8 Para un mayor analisis de la discusion sobre su aplicacién y dificultades ver Carretta (2013), pp. 202-214.
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En efecto, la seccidn tercera se denomina “Conducta debida del abogado en
sus actuaciones procesales”’®, y se compone de una serie de articulos que establecen
la manera de actuar de los abogados en un juicio, tanto en su relacion con la

administracion de justicia, el cliente y los medios de comunicacion.

En el primer titulo, que regula los deberes de cooperacion con la administracion
de justicia, se detallan conductas como el apoyo a la magistratura, la resolucion
alternativa de conflictos, el respeto a las reglas de procedimientos y la lealtad en la
litigacién. En cada uno de estos articulos se da cuenta en detalle de conductas que a
todas luces son contrarias a la buena fe y que pueden considerarse como maliciosas

o de mala fe.

Ese es el caso del articulo 95 que establece una serie de prohibiciones al
abogado que dicen relacién con la lealtad como, por ejemplo, el presentar prueba falsa
o ilicita, instruir a testigos a declarar falsamente y violar acuerdos adoptados con la

contraparte, entre otras.

Por otro lado, en el articulo 96 se establece expresamente que “[e]l abogado
observara de buena fe las reglas procesales establecidas por la ley o por la convencion
entre las partes y no realizara actuaciones dirigidas a impedir que la contraparte ejerza
debidamente sus derechos”, para luego dar como ejemplo de conductas prohibidas las

de fraude o abuso procesal.

Los otros titulos de esta seccion, si bien dan cuenta de actuaciones o
prohibiciones que tienen su fundamento o justificacién en el principio de la buena fe

procesal, no llegan a ser manifestaciones tan directas del principio.

Las sanciones a las que se ven expuestos los abogados por la infraccion de los
deberes descritos en esta seccion pueden ser amonestacién, censura por escrito,
multas, suspension e incluso la expulsion. Para poder condenar a algun abogado a

estas sanciones, el Colegio de Abogados dicté un reglamento disciplinario, el cual

9 Articulos 93 a 105.
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establece el procedimiento para dictar una sentencia que haga efectiva uno de estas

sanciones.

1.4.1.2 Jurisprudencia®

Sumado al reconocimiento legal y doctrinario que tiene este principio, también
es posible encontrar sentencias donde se hace directa alusion a la buena fe procesal,
lo que da cuenta de su asentamiento completo dentro de nuestro ordenamiento

juridico, pese a su falta de regulacion expresa.

Asi, por ejemplo, la Corte Suprema ha sostenido que “en el desarrollo del
Derecho Procesal se han reconocido diversos principios, todos los cuales tienden a
racionalizar la discusion entre las partes, no pocas veces apasionada y reiterativa,
adquiriendo, entre ellos, especial fuerza el de la buena fe, tanto en su fase objetiva
como subjetiva. La primera, entendida en su aspecto mas primario como el
comportamiento leal y transparente con la parte contraria y el tribunal™! o bien que el
principio de la buena fe esta “llamado a imperar en todo orden de materias, incluso en

el Ambito procesal™®?,

En otra sentencia, el maximo tribunal dispuso que “uno de los principios que
gobierna la vida juridica, corresponde a la buena fe procesal, que insta a las partes a
obrar con lealtad y correccion en el desarrollo del conflicto juridico, el que como se
sabe tampoco es absoluto, justamente por la existencia de intereses contrapuestos en
la contienda, de alli la dificultad para conocer el limite que separe la astucia licita de la

verdadera mala fe”83,

80 Se analiza brevemente el reconocimiento de la buena fe por los tribunales, dado que el capitulo Il hace un
estudio de la recepcion de la teoria de los actos propios en materia procesal, o que da cuenta de un amplio
reconocimiento del principio de la buena fe procesal, al ser la doctrina de los actos propios una clara manifestacion
de este principio.

81 Sentencia Excma. Corte Suprema (en adelante SCS) ROL: 1862-2013, 11 de junio de 2014. En el mismo sentido
SCS. ROL: 3506-2010, 6 de septiembre de 2012. Todas las sentencias citadas en el presente trabajo se encuentran
disponibles en la pagina web del Poder Judicial [ www.pjud.cl ] en especifico en el siguiente enlace: [
http://suprema.poderjudicial.cl/SITSUPPORWEB/ ].

82 SCS. ROL: 9555-2015, 9 de marzo de 2016.

83 SCS. ROL: 3939-2010, 27 de marzo de 2010. En otra sentencia la Corte Suprema sostiene que el principio de la
buena fe procesal implica que “las partes deben actuar con honorabilidad, no permitiendo que las partes actuen
torcidamente”. SCS. ROL: 29556-2014, 19 de noviembre de 2015.
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Asimismo, diferentes Cortes de Apelaciones de Chile han aplicado y reconocido
este principio al momento de resolver controversias, lo que ha llevado a que
desarrollen conceptos o manifestaciones de la buena fe procesal. Ese es el caso de la
Corte de Apelaciones de Concepcién la que en una de sus sentencias definié la buena
fe como “aquella conducta exigible a toda persona, en el marco de un proceso, por ser
socialmente admitida, como correcta”, la cual “esta ligada al ejercicio de los derechos
con sujecidon a imperativos éticos exigidos socialmente como la honradez y la
lealtad”®. Luego, otras Cortes han dado cuenta de diferentes manifestaciones de este
principio, como la de Valdivia al sefalar que “la buena fe procesal exige a las partes
intervinientes en el proceso actuar de modo que el juez pueda contar con la mayor
cantidad de antecedentes para resolver la contienda™® o bien la de Valparaiso al
sostener que ‘el principio de buena fe procesalimpide obtener ventajas

procedimentales”®®,

En definitiva, mas alla de su reconocimiento expreso, la buena fe es y ha sido
reconocida tanto por la jurisprudencia como por diversos autores, como un principio
formativo del procedimiento, que a la vez sirve de base para una serie de instituciones
y reglas que fundan el procedimiento civil y que tiene como objeto limitar las
actuaciones desleales, deshonestas, abusivas o maliciosas que desarrollen las partes
o el tribunal, que busquen perjudicar a la contraria o al mismo tribunal segun sea el

caso.

1.4.2 Derecho comparado®’

A diferencia de lo que ocurre en Chile, en el derecho comparado es facil
encontrar, desde hace mucho tiempo, cuerpos normativos que reconocen
expresamente el principio de buena fe procesal. En efecto, con el objetivo de superar

las dificultades que trae consigo la no positivizacién de un principio tan indeterminado

84 Sentencia lltma. Corte de Apelaciones de Concepcién. ROL: 1037-2016, 31 de marzo de 2016.

85 Sentencia lltma. Corte de Apelaciones de Valdivia. ROL: 1579-2015, 19 de abril de 2016.

86 Sentencia litma. Corte de Apelaciones de Valparaiso. ROL: 261-2017, 17 de julio de 2017.

87 Para esta seccion se siguio, principalmente, lo desarrollado por Carretta (2013) y por Cartes (2009) a proposito
del reconocimiento del principio de la buena fe procesal en la legislaciéon comparada.
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y omnicomprensivo como este, son diversos los ejemplos que encontramos en las

normas procesales de paises como Espafia, Italia, Alemania, Brasil o Peru.

De este modo, y siguiendo lo planteado por Carretta®, es posible encontrar en
otras legislaciones, una serie de “mecanismos aptos para garantizar la vigencia del
principio de la buena fe procesal”, a través de “normas juridicas positivas y expresas

donde se opto6 por formulas legislativas mayoritariamente abiertas”.

Esto, debido “a la amplitud del concepto, que en realidad es consecuencia de
Su propia naturaleza”, dado que “su vertiente cercana a la moral deja de manifiesto la
complejidad de intentar cerrar una definicion”, lo que, por otro lado, permite dotar al
juez de una “mayor libertad para determinar que conductas se encuadran en la norma

y la forma en que se sancionara a quien infrinja el principio”®°.

A continuacion, revisaremos algunos ejemplos de la manera en que se ha
tratado de dar contenido a este principio en una seleccion de ordenamientos juridicos
y como se regula el comportamiento de las partes y los demas sujetos que inciden en
un juicio, pudiendo diferenciar si existe un deber general de comportarse de buena fe
en un sentido amplio, o bien si se prohiben comportamientos especificos, que dicen
relacion con la vertiente de no permitir aguellos actos contrarios a la buena fe, o que

derechamente son de mala fe.

1.4.2.1 ltalia

En Italia, en el articulo 88 del Codice di Procedura Civile es posible encontrar la
siguiente disposicion “Deber de lealtad y de probidad. Las partes y sus defensores
tienen el deber de comportarse con lealtad y probidad. En caso de infraccion de los
defensores a tales deberes, el juez debe reportar a la autoridad que ejerza el poder

disciplinario sobre ellos™®.

88 Carretta (2013), p. 193.

8 |bid.

9 Traduccion del original “Dovere di lealta e di probita. Le parti e i loro difensori hanni il dovere di comportarsi in
giudizio con lealtad e probita. In caso di mancanza dei difensori a tale dovere, il giudice debe riferirne alle autorita
che esecitano il potere disciplinare su di essi”. En Cartes (2009), p. 102.
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En este articulo encontramos una regulacion amplia del deber de actuar de
buena fe, manifestado a propésito del actuar con lealtad y probidad, términos que
comparten los mismos fundamentos que el de buena fe procesal, y al mismo tiempo,

la dificultad en su definicion y alcance dentro del proceso.

1.4.2.2 Alemania

En la ZPO alemana, que vendria a ser el Cédigo Procesal Civil de dicho pais,
es posible encontrar la siguiente disposicion en su paragrafo 138: “Deber de
declaracion sobre los hechos; deber de decir la verdad. 1) Las partes deben hacer sus
declaraciones sobre cuestiones de hecho en forma completa y adecuada a la

verdad™l,

Por tanto, sin hacer una mencion directa al principio estudiado, se puede
observar que en esta legislacion hay una manifestacion del deber de veracidad que,
como analizamos anteriormente, es uno de los deberes que derivan del principio de
buena fe procesal y que es aquel que exige que las partes “una vez que han decidido
alegar un hecho en juicio, aleguen en éste solo aquellos aspectos que estimen

plenamente y de manera convencida, como veridicos™?.

1.4.2.3 Espafa

En la Ley de Enjuiciamiento Civil es posible encontrar, probablemente, la
regulacion mas directa y completa del principio de buena fe procesal, disposicion que
incluso fue casi idéntica a la propuesta en el proyecto de reforma procesal civil del afio
2009. El legislador espafiol eligi6 una formula legislativa amplia que entrega a la

jurisprudencia la delimitacién de su contenido®.
El articulo 247 dispone:

“‘Respeto a las reglas de la buena fe procesal. Multas por su incumplimiento

91 Traduccién del original: “Erklarungspflicht Gber Tatsachen; Wahrheitspflicht. 1) (1) Die Parteien haben ihre
Erklarungen Uber tatsachliche Umstande vollstandig und der Wahrheit gemaf abzugeben. Traduccién de Juan
Carlos Ortiz y Alvaro Pérez Ragone, Konrad Adenauers Stiftung, Programa Estado de Derecho para Sudamérica,
Montevideo, 2006. Citado en Larroucau (2013), p. 261.

92 Ruay (2013), p. 65.

93 Carretta (2013), p. 194.
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1. Los intervinientes en todo tipo de procesos deberan ajustarse en sus actuaciones

a las reglas de la buena fe.

2. Los tribunales rechazaran fundadamente las peticiones e incidentes que se

formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal.

3. Si los Tribunales estimaren que alguna de las partes ha actuado conculcando las
reglas de la buena fe procesal, podran imponerle, en pieza separada, mediante
acuerdo motivado, y respetando el principio de proporcionalidad, una multa que
podra oscilar de ciento ochenta a seis mil euros, sin que en ningun caso pueda

superar la tercera parte de la cuantia del litigio.

Para determinar la cuantia de la multa el Tribunal deberéa tener en cuenta las
circunstancias del hecho de que se trate, asi como los perjuicios que al
procedimiento o a la otra parte se hubieren podido causar.

En todo caso, por el Secretario judicial se hara constar el hecho que motive la
actuacion correctora, las alegaciones del implicado y el acuerdo que se adopte por el
Juez o la Sala.

4. Si los tribunales entendieren que la actuacion contraria a las reglas de la buena fe
podria ser imputable a alguno de los profesionales intervinientes en el proceso, sin
perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, daran traslado de tal circunstancia a
los Colegios profesionales respectivos por si pudiera proceder la imposicion de algun

tipo de sancion disciplinaria.

5. Las sanciones impuestas al amparo de este articulo se someten al régimen de

recursos previstos en el Titulo V del Libro VII de la Ley Orgéanica del Poder Judicial’.

Diversos son los comentarios que se pueden realizar a dicho articulo. En primer
lugar, es facil concluir que el legislador espariol opto por regular de manera amplia el
principio, sin entregar ninguna definicion respecto del concepto, la cual queda en

manos de la jurisprudencia.

Sin embargo, también establece qué conductas son siempre contrarias la buena

fe, sefialando que se rechazaran aquellas actuaciones formuladas con abuso del
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derecho o que entrafen fraude de ley o fraude procesal. De este modo, vemos que el
legislador optd por regular un deber amplio de actuar conforme a la buena fe, pero al
mismo tiempo proscribié determinadas conductas que son consideradas contrarias a
dicho principio, sin que lo anterior signifigue que solo seran estas las que se
encuentran prohibidas. Dicho estilo es similar al que se adoptd en la LTE, donde
ademas de establecer el deber general de actuar de buena fe, se prohibieron ciertas
conductas especificas y determinadas que serian atentatorias a dicho principio, como
lo son el abuso, fraude o contravencion a los actos propios, pero sin estar solo limitadas

a ellas.

Por otro lado, en el articulo en comento también se establece la sancién a la
parte que infrinja el principio de buena fe, que en este caso se traduce en una multa
que se encuentra limitada, en razén del principio de proporcionalidad, a un tercio de la
cuantia del juicio. Ademas, para imponer dicha multa el juez debe dictar una resolucion
fundada. Dicha disposicion también fue considerada en algin momento en nuestro

pais, pero finalmente fue desestimada en el ultimo proyecto.

Por ultimo, se establece que en caso de que se sancione a una de las partes,
los antecedentes seran derivados al Colegio de Abogados de dicho pais, para que se
disponga de las sanciones disciplinarias que fueren procedentes. Junto a la Ley de
Enjuiciamiento Civil existen otras normas que inciden en el proceso civil que también
regulan expresamente este principio, como lo son los articulos 11%y 542°% de la Ley

Organica del Poder Judicial.

94Articulo 11. 1. En todo tipo de procedimiento se respetaran las reglas de la buena fe. No surtiran efecto las
pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violentando los derechos o libertades fundamentales.

2. Los Juzgados y Tribunales rechazaran fundadamente las peticiones, incidentes y excepciones que se
formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal. 3. Los Juzgados y Tribunales,
de conformidad con el principio de tutela efectiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucién, deberan resolver
siempre sobre las pretensiones que se les formulen, y solo podran desestimarlas por motivos formales cuando el
defecto fuese insubsanable o0 no se subsanare por el procedimiento establecido en las leyes. (Lo destacado es
afiadido).

9 Articulo 542. 1. Corresponde en exclusiva la denominacion y funciéon de abogado al licenciado en Derecho que
ejerza profesionalmente la direccion y defensa de las partes en toda clase de procesos, o el asesoramiento y
consejo juridico.

2. En su actuacion ante los juzgados y tribunales, los abogados son libres e independientes, se sujetaran al
principio de buena fe, gozaran de los derechos inherentes a la dignidad de su funcién y seran amparados por
aquéllos en su libertad de expresion y defensa.

3. Los abogados deberan guardar secreto de todos los hechos o noticias de que conozcan por razén de cualquiera
de las modalidades de su actuacion profesional, no pudiendo ser obligados a declarar sobre los mismos. (Lo
destacado es afiadido).
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Este gran desarrollo a nivel legislativo ha llevado a que en Espafia exista un
gran avance en el estudio de dicho principio, tanto a nivel doctrinario como

jurisprudencial®®.

1.4.2.4 Inglaterra

La regla 3.4 (2) (b) del Civil Procedure Rules establece que “El tribunal puede
rechazar una alegacion si considera que la misma constituye un abuso del proceso u

obstaculiza la justa disposicion del procedimiento™’.

Dicha normativa, sin regular expresamente el principio, permite al juez rechazar
actuaciones que sean contrarias a la buena fe, en este caso, a través del abuso o la

obstaculizacion del proceso.

1.4.2.5 Peru

Por otro lado, en Latinoamérica también es posible encontrar disposiciones que
recogen este principio. Asi, en el Caodigo Procesal Civil peruano encontramos una serie
de articulos que dan cuenta del principio de buena fe. Por ejemplo, en el titulo
preliminar, articulo 1V, se sefiala a propdsito de los principios de iniciativa de parte y
de conducta procesal que “[llas partes, sus representantes, sus Abogados y, en
general, todos los participes en el proceso, adecuan su conducta a los deberes de
veracidad, probidad, lealtad y buena fe”. Y que “[e]l Juez tiene el deber de impedir y
sancionar cualquier conducta ilicita o dilatoria”. Luego, este principio se manifiesta e

incluso reitera, en los mismos términos, en una serie de articulos a lo largo del Cédigo.

Ese es el caso del articulo 109 que dispone que entre los deberes de las partes,
abogados y apoderados se encuentran los de “[p]roceder con veracidad, probidad,
lealtad y buena fe en todos sus actos e intervenciones en el proceso” y “[n]o actuar

temerariamente en el ejercicio de sus derechos procesales”.

9 Ver autores: Picé i Junoy (2003), Montero (2005) o Chacdn (2005).

97 Traduccidn libre del original “Rule 3.4 (2) (b) The court may strike out a statement of case if it appears to the court
(...) that the statement of case is an abuse of the court's process or is otherwise likely to obstruct the just disposal
of the proceedings”.
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Luego el articulo 110 establece la responsabilidad de las partes, abogados,
apoderados o terceros legitimados, sehalando que deberan responder “por los
perjuicios que causen con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe”. El
juez puede, una vez acreditada dicha conducta, sancionar, sin perjuicio de las costas
qgue correspondan, con una multa al infractor. Incluso para el caso de que sean los
abogados los infractores, podra dar cuenta a las autoridades disciplinarias de dicho

pais, para que estos impongan las sanciones que correspondiesen®,

Por otro lado, una particularidad que tiene la ley peruana es que en el articulo
112 se detallan las conductas se considera que ha existido temeridad o mala fe. Dichas
conductas son: “1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento juridico de la
demanda, contestacibn o medio impugnatorio; 2. Cuando a sabiendas se aleguen
hechos contrarios a la realidad; 3. Cuando se sustrae, mutile o inutilice alguna parte
del expediente; 4. Cuando se utilice el proceso o acto procesal para fines claramente
ilegales o con propositos dolosos o fraudulentos; 5. Cuando se obstruya la actuacion
de medios probatorios; y 6. Cuando por cualquier medio se entorpezca reiteradamente
el desarrollo normal del proceso.7. Cuando por razones injustificadas las partes no

asisten a la audiencia generando dilacion”.

Si bien el listado pareciera ser taxativo, se puede observar que algunas de estas
conductas estan redactadas de manera genérica, por lo que son varias acciones las
que se pueden enmarcar dentro de cada una de éstas. Asi ocurre, por ejemplo, con la
realizacion de cualquier acto con fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos o
fraudulentos, disposicion que puede considerar un sinfin de conductas atentatorias

contra la buena fe.

El legislador peruano, al igual que la mayoria de los ordenamientos juridicos, no
define dentro de sus normas qué se entiende por buena fe procesal, sino que se limita
a sefialar qué deberes van de la mano de este patron de conducta. Y es en ese

ejercicio que se establecen los deberes de lealtad, veracidad, probidad y el respeto de

98 Articulo 111 del Codigo Procesal Civil de Peru.
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la buena fe, no solo mirado como un principio general de actuacion, sino que también

como un deber en si mismo.

Por otro lado, el legislador en este caso, ademas de sefialar claramente las
sanciones a las partes que contravengan estos principios, dotando al juez de dicha
facultad, fue mas all4, tratando de enlistar qué conductas son las que seran

sancionadas, tratando asi de superar una de las mayores criticas: la falta de tipicidad.

1.4.2.6 Brasil

En Brasil, el articulo 14 del Codigo de Processo Civil impone a las partes un
deber genérico de proceder con lealtad y buena fe. Asi, dicho articulo enumera alguno
de los deberes de las partes y de aquellos que de cualquier forma participen en el
proceso, donde destacan el de “exponer los hechos en juicio conforme a la verdad”,

“proceder con lealtad y buena fe”, “no formular pretensiones infundadas” y “no practicar

actuaciones inutiles o innecesarias a los fines del proceso”.

Luego, el articulo 17 del mismo Cédigo, sefiala una serie de conductas respecto
de las cuales se reputa que el litigante ha actuado de mala fe, como deducir
pretensiones o defensas contra texto expreso de ley o de un hecho no controvertido,
alterar la verdad de los hechos, usar el proceso para conseguir un objetivo ilegal,
oponer resistencia injustificada a la marcha del proceso, proceder de modo temerario
en cualquier incidente o acto del proceso o deducir incidentes manifiestamente

infundados o dilatorios°.

El articulo 18, por su lado, establece las sanciones que puede imponer el juez
a quien litigue de mala fe, las que puede ser una multa o bien responder de los

perjuicios provocados a la parte contraria.

99 E| articulo original sefiala: “Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo: 1.- expor os fatos em juizo conforme a verdade; 2.- proceder com lealdade e boa-fé; 3.- nao formular
pretensoes, nem alegar defesa, cientes de que sao destituidas de fundamento; 4.- nao producir ptovas, nem praticar
atos inuteis ou desnecesarios & declaracao ou defesa do directo”. Cartes (2009), pp. 105-106.

100 Traduccién del original “Reputa-se litigante de ma-fé aquele que: 1.- deducir pretensao ou defesa contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso; 2.- alterar a verdade dos fatos; 3.- usar do processo para conseguir objetivo
ilegal; 4.- opuser resistencia injustificada ao andamento do processo; 5.- proceder de modo temerario em qualquer
incidente ou ato do processo; 6.- provocar incidentes manifestamente infundados; 7.- interpuser recurso com intuito
manifestamente protelatério”. Cartes (2009), pp. 105-106.
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En ese sentido, se observa una normativa similar a la peruana, tanto en las
sanciones a las que se ven expuestos los litigantes, como en la expresion de las
conductas atentatorias de la buena fe. Tampoco existe una definiciébn propiamente tal
del principio, por lo que la labor de dotarlo de contenido, como ocurre en otras

legislaciones, queda a cargo de la jurisprudencia.

1.4.2.7 UNIDROIT

Por ultimo, a nivel internacional, es posible encontrar un reconocimiento a este
principio a proposito de las normas elaboradas por la UNIDROIT, a través de los
“Principios de Proceso Civil Internacional” (“PTCP” por sus siglas en inglés)
desarrollados en el afio 2004, donde el punto 11.1 sefala que “las partes y sus
abogados deben actuar de buena fe al tratar con el tribunal y con las otras partes”,
y en el punto 11.2 que “las partes comparten con el tribunal la responsabilidad de
promover una justa, eficaz y razonablemente rapida la resolucion del proceso”,
debiendo las partes abstener de incurrir en abusos procesales, ejemplo de los cuales

es presionar a los testigos o destruir las pruebas.

En ese sentido, se regula de forma genérica el deber de las partes de actuar de
acuerdo a la buena fe, sin delimitar su contenido ni su alcance, y en este caso solo

prohibiendo aquellas conductas que consistan en abusos procesales.

Sin perjuicio de las normas recién analizadas, también es posible encontrar
menciones o aplicaciones de este principio en cddigos y normas de otros paises como

Estados Unidos, Francia, Argentina, Portugal o Uruguay*°2.

101 Traduccion libre del original: “The parties and their lawyers must conduct themselves in good faith in dealing with
the court and other parties”.

102 A mayor abundamiento véase Carretta (2013), pp. 193-197, Larroucau (2013), pp. 260-262 o Cartes (2009), pp.
101-106.
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CAPITULO I

LA TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS

2.1 INTRODUCCION A LA TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS

2.1.1 *“Venire contra factum proprium non valet”

La teoria o doctrina de los actos propios ha descansado, tradicionalmente, en
el adagio venire contra factum proprium non valet!°?, dando clara muestra de su origen,
pero a la vez estableciendo la maxima de que para nadie es licito o valido ir contra sus
propios actos'%4, o bien que no es admisible otorgar efectos juridicos a las conductas
de las personas que se desarrollan en una contradiccion flagrante a un

comportamiento anteriori®,

De un tiempo a esta parte, la teoria o doctrina de los actos propios!® ha sido
cada vez mas estudiada y aplicada por nuestros tribunales. Asi, a partir de la ultima
década, son mdltiples las sentencias que hacen referencia a ellal®’, sea porque las
partes la invocan para sostener o respaldar alguno de sus argumentosi®, o bien los

jueces acuden a ella para resolver alguna controversial®.

Ahora bien, y tal como analizaremos en el presente capitulo, la recepcion mas
evidente y comprobable se ha dado en el derecho civil, donde existe un gran nimero
de autores que han desarrollado latamente este tema'l® a propdsito de las relaciones

103 E| adagio admite variadas formulaciones, tales como “Venire contra proprium factum nulli conceditu” o “Proprium
factum nemo impugnare potest” Corral (2010a), p.19 o Lépez Mesa (2013), p. 133.

104 Pardo (1991), p. 49.

105 Corral (2010a), p. 19.

106 En adelante se hablara indistintamente de Teoria de los actos propios o doctrina de los actos propios, sin
perjuicio de utilizar solo los conceptos “Teoria” o “Doctrina”

107 En efecto, utilizando buscadores tradicionales como Vlex o Legalpublishing, es posible encontrar mas de 500
resultados en cada caso.

108 SCS. ROL: 95066-2016, 21 de diciembre de 2016. SCS. ROL: 6065-2017, 22 de junio de 2017. SCS. 5096-
2017, 8 de junio de 2017.

109 vvéase capitulo I, infra.

110 Autores chilenos como Lépez (1985), Ekdahl (1989), Fueyo (1990), Pardo (1991), Salah (2008) y Corral (2010b)
o0 extranjeros como Diez-Picazo (1963), Borda (2000) y Lopez Mesa (2013).
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contractuales, lo cual ha derivado en que las mayoria de los casos que se ventilan en
los tribunales y que digan relacion con esta doctrina, se avoquen a cuestiones facticas
gue escapan de una Orbita procesal, o bien del analisis de las conductas procesales

de las partes.

En efecto, tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial, existe poco desarrollo
de la aplicacién de esta teoria en el proceso como una manifestacion del principio de
buena fe procesal. El bajo nUmero de autores que han estudiado este tema, obliga a

revisar y analizar lo desarrollado anteriormente por la doctrina civil.

Si bien existen diferencias entre una rama y otra''!, las particularidades de la
teoria de los actos propios permiten que su aplicacion se dé sin problemas en el
derecho procesal. La relacién con otra persona sea contractual o en el contexto un
juicio, puede generar expectativas en el comportamiento futuro que sostengan, sobre
todo cuando existe una legitima y justificada confianza en dicho actuar dada por el
contexto. Como veremos, los fundamentos de la teoria no estan circunscritos
exclusivamente a las relaciones reguladas por el derecho privado, sino que la
confianza o bien la coherencia se pueden exigir en multiples &mbitos, siendo uno de
ellos el desarrollo de un juicio. Asimismo, los actos propios son claramente una
manifestacion de la exigencia de obrar de buena fe, principio general del derecho que
tiene aplicacién en todo nuestro ordenamiento. Por ello, la teoria de los actos propios
posee reconocimiento no solo en el derecho civil o procesal, sino que también en otras

areas como el derecho constitucional, administrativo o tributariol12,

Por lo tanto, y en atencién a lo recién sefialado, en el presente capitulo se
analizara la teoria de los actos propios, de acuerdo a lo estudiado y perfeccionado en
materia civil, a través de la revisidbn del origen, fundamento, naturaleza juridica,
requisitos y limites de su aplicacion, deteniéndome en cémo dichos aspectos permiten
su aplicacion y analisis a propoésito de las conductas que pueden desarrollar las partes

en el contexto de un juicio y que llevaron a que finalmente el legislador regulara en la

111 Dentro de ellas podemos considerar, por ejemplo, que el derecho civil es propiamente una rama de derecho
privado. No asi el derecho procesal, que al regular una funciéon del Estado es catalogada como una rama del
derecho publico.

112 Corral (2010b), p. 106.
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LTE que el actuar en contravencion a los propios actos es una conducta contraria a
las buena fe procesal, y que, por lo tanto, debe ser evitada, sancionada o corregida

por el juez.

2.1.2 Sobre el concepto o definicidén de teoria de los actos propios

En razon de que el origen del estudio de los actos propios ha sido a partir del
desarrollo doctrinario, resulta necesario clarificar como han entendido o definido esta
teoria diferentes autores. Es importante esta revision dado que luego estas

definiciones son recogidas y aplicadas por los tribunales.

Una primera aproximacion al tema la podemos encontrar a propésito de la obra
del catedratico espafiol Diez-Picazo, cuyo trabajo aun es citado en los tribunales de
nuestro paist'® y que ha servido de base para el estudio de esta doctrina, tanto en su
pais de origen como en muchos otros como Chile. Es asi como en uno de sus libros
sobre el tema entrega un concepto sobre la teoria al sefialar que “una pretension es
inadmisible y no puede prosperar cuando se ejercita en contradiccion con el sentido
que, objetivamente y de buena fe, ha de atribuirse a una conducta juridicamente

relevante y eficaz, observada por el sujeto dentro de una situacion juridica™4,

Siguiendo con autores europeos, podemos encontrar la definicibn dada por
Enneccerus, que sefiala que “a nadie es licito hacer valer un derecho en contradiccion
con su anterior conducta, cuando esta conducta interpretada objetivamente segun la
ley, las buenas costumbres o la buena fe, justifica la conclusién de que no se hara
valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior choque contra ley, las buenas
costumbres o la buena fe'15; o bien la entregada por Puig Brutau, que haciendo su
analisis en base al estudio de los actos propios, pero a partir de su manifestacién en

el common law a propdsito del estoppel'l® plantea que conforme a este principio,

113 véase, por ejemplo; SCS, ROL: 3046-2010, 25 de noviembre de 2011 0 SCS ROL: 5643-2012, 3 de octubre de
2012.

114 Diez-Picazo (1963), p. 189.

115 Enneccerus, Kipss y Wolff. “Tratado de Derecho Civil”. Tomo 1-2, 22 edicion. Bosch, Barcelona, 1950. p.495.
citado en Fueyo (1990), p. 310.

116 Figura anglosajona que es analizada en este capitulo. Ver 2.4.1, infra.
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“nadie puede contradecir lo dicho o hecho por el mismo o por aquel de quien derive
un derecho, de un modo aparente y ostensible, con perjuicio de un tercero que fiado
de esas apariencias, producidas intencional o negligentemente por el responsables de

ellas, contrae una obligacion o sufre un perjuicio en su persona o en su patrimonio™?.

Por el lado de Latinoamérica, un autor ampliamente citado tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia''® de nuestro pais, es el jurista argentino Alejandro Borda,
quien también elabor6 una completa obra sobre los actos propios y para quien se
define como “una regla de derecho, derivada del principio general de la buena fe, que
sanciona como inadmisible toda pretension licita pero objetivamente contradictoria

respecto del propio comportamiento anterior efectuado por el mismo sujeto”°.

Finalmente, en Chile existen diversos autores que se han aventurado a entregar
una definicion de dicha doctrina o teoria. Un primer caso, se da en el trabajo
monografico de Ekdahl Escobar, que afirma que “a nadie es licito hacer valer un
derecho en contradiccion con su anterior conducta”??; lo que complementa al sefalar
gue la mencionada doctrina “consiste en la existencia de una conducta que induce de
manera razonable a la creencia de que ella en definitiva se agotara en su direccion de

origen, es decir, que no se hara valer una pretensién que la contradiga™?*.

También a propédsito de la obra, “Instituciones de Derecho Civil Moderno”, existe
un concepto entregado por el profesor Fueyo Laneri: “[lJa doctrina de los actos propios
es un principio general de derecho fundando en la buena fe, que impone un deber
juridico de respeto y sometimiento a una situacion juridica creada anteriormente por la
conducta del mismo sujeto, evitando asi la agresién a un interés ajeno y el dafio

consiguiente™?22,

Por dltimo, encontramos definiciones en trabajos mas recientes, como la de

Pefalillo Arévalo, para quien se define como “el deber de sometimiento a una conducta

117 pyig (1951), p. 105.

118 ver, por ejemplo, Sentencias Corte Suprema; ROL: 9555-2015, 9 de marzo de 2016. ROL: 5978-2010, 2 de
noviembre de 2011.

119 Borda (2000), p. 53, reiterada en Borda (2010), p. 35.

120 Ekdahl (1989), p. 25.

121 |pid. p. 31.

122 Fueyo (1990), p. 310.
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ya manifestada por el sujeto en sus anteriores actuaciones, evitando asi la agresion a
un interés ajeno, que su cambio provocaria™?3 o bien la del autor Romero Seguel que
la conceptualiza desde una perspectiva procesal como “aquel principio general del
derecho fundando en la buena fe que impone un deber juridico de respeto y
sometimiento a una situacion juridica creada por la conducta del mismo sujeto,

evitando asi la agresion a un interés ajeno y el dafio consiguiente 24,

Como se puede observar de las definiciones y conceptos recién expuestos, el
entendimiento sobre los aspectos fundamentales de la teoria o doctrina de los actos
propios apuntan a una misma direccion, la cual dice relacion con no tolerar en el
derecho un comportamiento que se contradiga con aquel que fundadamente se puede
esperar de una persona, basado en la confianza legitima generada en el actuar que

ha tenido ese mismo sujeto, y que deriva del principio de la buena fe.

A su vez, existe cierto consenso entre los autores, y asi ha sido recogido por los
tribunales!?®, que la manera de analizar tanto las conductas de las partes, como
también el concepto de buena fe, es de forma objetiva'?®, que consiste basicamente
en la creencia y confianza que tiene un sujeto en que una declaracién provocara en un
caso concreto, los mismos efectos que normalmente se producirian en casos
iguales'?’, es decir, se entiende como un deber de no defraudar deslealmente la
confianza que un tercero ha depositado en un determinado actuar o estado de hecho
provocado voluntariamente por las palabras o actuar de otra persona?®. Es por ello
gue el andlisis que se realiza de esta teoria es esencialmente casuistico, donde las

circunstancias de hecho de cada caso deben analizarse objetivamente, y en

123 pefialillo (2003), p. 65.

124 Romero (2003), p. 170.

125 SCS. ROL: 7962-2015, 19 de mayo de 2015. SCS. ROL: 4877-2012, 25 de julio de 2012.

126 |o que se contrapone al andlisis de la buena fe desde una perspectiva subjetiva, que en palabras de Borda
consiste “en la creencia nacida de un error excusable, de que su conducta no va contra derecho. Este concepto
engloba, en verdad, un doble campo de accion: en primer lugar, consiste en creer que no se esta dafiando un
interés ajeno tutelado por el derecho o en ignorar que se estaba provocando tal dafio — como ocurre, por ejemplo,
con la posesion de buena fe-; en segundo lugar, consiste en la creencia o error de una persona con la que otro
sujeto, que se beneficia, se relaciona (Como por ejemplo el pago de lo que no se debe)” Borda (2010), p. 36. En
atencion a lo anterior, se sefiala tradicionalmente que en nuestro Cdodigo Civil existen manifestaciones de ambos
tipos de buena fe: el articulo 706 respecto de la buena fe subjetiva, y el articulo 1546 de la buena fe objetiva. Ver
Boetsch (2011), pp. 79-85.

127 Borda (2010), p. 36.

128 Corral (2010b), pp. 105-106.
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cumplimiento de los supuestos o requisitos que la hacen procedente, concluir si es

aplicable o no a ese caso concreto.

Por otro lado, también se puede observar que no existe unanimidad entre los
diversos autores respecto de la naturaleza juridica de la teoria. En efecto, de los
distintos conceptos expuestos se puede observar que para algunos la doctrina de los
actos propios es un principio general del derecho y para otros una manifestacion del

principio general de la buena fe.

Lo anterior es de suma importancia, ya que conocer y determinar la naturaleza
juridica de esta institucion tiene incidencias en aspectos fundamentales, como en su

aplicacion, interpretacién o limitaciones.

2.1.3 Origenes histéricos de la teorial?®

Como la gran mayoria de las instituciones que existen en nuestro derecho,
especialmente las del derecho civil, la teoria de los actos propios ve su origen en el
derecho romano. Los primeros casos de aplicacion del venire contra factum proprium

non valet, se pueden encontrar en obras de distinguidos juristas de dicha época.

En ese sentido, las primeras demostraciones de esta teoria las encontramos a
propdsito de casos expuestos en fragmentos de textos fundamentales del derecho
romano, como el Digesto. Asi, la primera manifestacion de la que se tiene
conocimiento, habla de un caso sobre la vida independiente de una hija de familia,
donde se declara que “es inadmisible que un padre después de fallecida su hija que
ha vivido como mater familias emancipada y que ha instituido herederos por
testamento, alegue que no ha existido emancipacion juridicamente valida™%°. En otras

palabras, lo que se considera injusto es que el padre luego de reconocer la

129 para un completo andlisis de los origenes o raices histéricas de la teorfa, se recomienda ver: Corral (2010a),
Ekdahl (1989), pp. 39-58, Pardo (1991), pp. 49-53. Cabe recalcar que los tres autores basan su analisis en lo
desarrollado previamente por Diez-Picazo (1963).

130 pardo (1991), p. 50.
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independencia de su hija cuando estaba viva, desconozca ese hecho sefialando que

dicha emancipacion no era valida para favorecerse del testamento.

Junto al anterior, existen una serie de fragmentos recogidos en el Digesto que
dan cuenta de casos concretos que sirven de antecedentes para la aplicacion de dicha
doctrina y que tratan de diversas materias, tales como la constitucion de una
servidumbre por los conduefios!3?, el cambio de parecer en perjuicios de otros3*? o la

lealtad a la palabra empefiada’®,

Luego, el desarrollo de la doctrina se dio entre glosadores y post glosadores, de
quienes se puede sefalar, tratando de evitar ahondar profundamente en materias
propias de la historia del derecho, que desarrollaron su trabajo a traves de una
sistematizacién de lo elaborado anteriormente por los romanos, principalmente a
través la exégesis y la sintesis. En ese contexto, agrupaban diferentes textos con el
objeto de obtener reglas comunes, lo que finalmente se traducia en las “summae” y
los brocardos!34. Es respecto de estos Ultimos que se recoge la regla de los actos
propios, como ocurre a través de los brocardos recolectados por el jurista Azon®.
Posteriormente, estos trabajos serian perfeccionados a través de post glosadores

131 | a exposicién de este caso la podemos encontrar en el articulo sobre la doctrina de los actos propios de Inés
Pardo de Carvallo, quien explica que “la servidumbre queda legalmente constituida tratAndose de un predio rustico
que se tiene en condominio, cuando todos los copropietarios la han constituido, pero aquel o aquellos que ya han
dado su aquiescencia quedan ligados por su actuacién y por ende, no pueden vetar el uso que ya han concedido”.
Pardo (1991), p. 51. Véase también Corral (2010a), pp. 20-21.

132 Este caso se funda en el adagio, Nemo potest mutare consilium suum in alterius injurie, lo que se podria traducir
como que nadie puede mudar de parecer en dafio de otro, y que se manifestaba en los siguientes casos; Si un hijo
emancipado aceptaba un legado establecido en su favor en el testamento de su padre, no puede posteriormente
utilizar una institucién (bonorum possesio) para rechazar solo aquello que no le era beneficioso, puesto que se
entendia que al aceptar renunciaba tacitamente a dicha figura. Otro caso es la utilizacién de la “querella de inoficiosa
donacion” luego de realizar actos que da cuenta de la aceptacion tacita del testamento o de reconocimiento tacito
de los herederos. Ekdahl (1989), p. 46 o Pardo (1991), p. 52.

133 Se da en una serie de casos que se fundan en la idea de la vinculatoriedad a la palabra dada, imponiéndose la
obligacion de permanecer fiel a ella. Se dan como ejemplos: la fidelidad de lo pactado, la sujecién a la situacion
juridica aprobada o la vinculatoriedad al contrato. Ekdahl (1989), pp. 47-50.

134 Las summae o sumas son “breves exposiciones segun el orden consecutivo de los titulos de los libros de
derecho, las que, mas que obras sistematicas independientes, pueden ser consideradas como ojeadas sobre el
contenido de las respectivas secciones de las fuentes” y los brocardos son “formulaciones generales obtenidas
como consecuencia de la labor de sintesis que se ha hecho de los textos romanos”. Ekdahl (1989), p. 52.

135 Corral sistematiza lo desarrollado por Azon sefialando que él concibe la teoria en los siguientes términos: “En
su opinién hay que distinguir si el acto contra el cual se trata de actuar fue llevado a cabo legitimamente o
ilegitimamente. Si fue hecho legitimamente no se puede venir en su contrato y se aplica el brocardo, si lo actuado
es contrario a derecho, hay que analizar la razén de la ilegitimidad: si el acto ha contravenido una disposicién legal,
no se aplica el brocardo y puede contradecirse e impugnarse; pero si la ilegitimidad procede simplemente de la
omision de formalidades o de la falta de concurrencia de todas las voluntades necesarias (como en los casos de
los textos romanos de Ulpiano y Celso), el brocardo recupera vigencia y no se admite que se contravenga el acto
propio anterior”. Corral (2010a), p. 24.
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como Bartolo de Sassoferrato o Baldo de Ubaldi, quienes se harian cargo de ciertas

dificultades propias de la doctrina3®.

Finalmente, con el paso del tiempo, el brocardo pasa a ser considerado un
principio del derecho natural por ciertos autores como Pufendorf o Lauterbach®*” y que
da pie a que sea revisada por tratadistas, los que pese a estudiarla o citarla, no realizan
ninguna contribucién doctrinaria que analice propiamente la teoria. Sin perjuicio de lo
anterior, la primera obra en que trata mas profundamente el tema es de la segunda
mitad del siglo XVII, de autoria de Juan Cristébal Schacher y titulada “De
impugnationes facti proprit”. En ella se realiza una sistematizacion de la doctrina objeto
de este trabajo a partir de la continuidad de las tendencias desarrolladas en obras
anteriores, pero a la vez replanteandose las situaciones en que seria posible o licito
contrariar los actos propios, entregando nuevas soluciones para resolver dichos
casos'38, Luego, esta doctrina seria recogida en diversos paises, tanto europeos como
americanos, sin perjuicio de que dieran pie a instituciones disimiles unas con otras,
como ocurrié con la Verwirkung en Alemania, el Estoppel en el Common Law, o la
teoria o doctrina de los actos propios en paises como Espafia, Grecia, Chile, Brasil y

Argentinal®,

136 Pardo de Carvallo sefiala que “Bartolo efectia una labor importante porque despeja, -de la que serd mas
adelante la teoria., la idea de la renuncia tacita, que habia estado presente en los periodos anteriores y Baldo, por
su parte, esclarece el problema del actuar en nombre propio o en nombre ajeno” Pardo (1991), p. 53. Véase
también Ekdahl (1989), pp. 54-56.

137 Ekdahl (1989), p. 57.

138 |bid., p. 58.

139 Corral (2010a), pp. 28-30.
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2.2 NATURALEZA JURIDICA Y FUNDAMENTO DE LA DOCTRINA O TEORIA DE
LOS ACTOS PROPIOS

2.2.1 ¢Cuaél es la naturaleza juridica detras de esta teoria?

A propésito de la exposicion de los conceptos o definiciones que entregaban
distintos autores respecto de la teoria en estudio, surgio la prevencién de que de la
sola lectura de dichos conceptos, era dable concluir que no existia unanimidad
respecto de la naturaleza juridica de esta teoria. Por lo mismo, revisaremos cuales son
las distintas posturas que existen a proposito de este tema, de manera de llegar a una
conclusién que permita abordar con claridad los siguientes aspectos fundamentales

de dicha teoria, y que nos permitan aplicarla de manera correcta.

2.2.1.1 Teoria de los actos propios como principio general del derecho

Sin ahondar en el interesante y desafiante tema sobre los principios generales
del derecho, y sobre su aplicacién y reconocimiento en nuestro ordenamiento juridico,
es necesario referirse a ellos escuetamente, dado que para algunos autores la doctrina
de los actos propios alcanzaria el estatus de principio general del derecho!4, que son
aguellos que informan la soluciones concretas del derecho positivo, sirviendo de
fundamento para una serie de instituciones y normas, y que son producto de un
proceso de abstraccidén y generalizacidon, que permite una amplia aplicacion de cada
uno de ellos'#!, Las corrientes iusnaturalistas los conceptualizan como valoraciones
normativas, principio o criterios de valoracion que, constituyendo el fundamento del
orden juridico, tiene una funcién formadora e influyente de las normas particulares.

Finalmente, se manifiestan como aquellas normas juridicas basicas que, sin estar

140 Asi por ejemplo Fueyo quien al momento de definir la doctrina de los actos propios sefiala que es “un principio
general del derecho”, sin perjuicio que luego sefiala que esta fundado en la buena fe. Fueyo (1990), p. 310. También
Romero (2003) la define como principio general.

141 Borda (2000), p. 55.
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expresamente reconocidas a nivel positivo'#?, son fundamentales para la organizacion

social y definen el sistema sobre el cual reposa la sociedad'43-144,

Las caracteristicas que tradicionalmente'#® tienen los principios generales del
derecho dicen relacién, en primer lugar, con que los mismos no admiten excepciones,
por lo que no pueden ser vulnerados licitamente. A su vez, se caracterizan por su
generalidad, dado que buscan abarcar un mayor namero de circunstancias y
situaciones, al no describir un supuesto de hecho especifico que determine cuando
procede su aplicacion. Una siguiente caracteristica es la denominada “principalidad” y
que dice relacién con que constituyen o forman parte de la base del ordenamiento
juridico, lo cual se interpreta en el sentido de que no existe una idea mas amplia en la
estructura juridica que delimita el funcionamiento de todo ordenamiento juridico.
Finalmente, se caracterizan por poseer una fuerza imperativa directa y no ser simples

criterios morales.

Dicho esto, es facil concluir que la doctrina o teoria de los actos propios no
posee dicha naturaleza juridica, toda vez que ella ya deriva de un principio general del
derecho, el de la buena fel#¢, que como tal cumple cabalmente las caracteristicas
recién descritas, dado que impone a todas las personas y miembros de una comunidad
juridica el deber de comportarse lealmente en sus relaciones reciprocas, durante todo

el desenvolvimiento de ellas. En ese sentido, su alcance influye en todas las esferas,

142 Esto no quita de que puedan ser reconocidos o tipificados en nuestro ordenamiento, y por lo mismo hay que
realizar la prevencion de que “cuando las leyes recogen un principio general del derecho, o sea, lo expresan en su
férmula o «tipifican», no quiere decir que se esté mudando su naturaleza verdaderamente juridica, la cual, en
definitiva, es independiente y autbnoma de su consagracién a nivel positivo”. Alcalde (2003), p. 53.

143 Borda (2000), p. 55.

144 Asi en palabras de Alcalde Rodriguez “tales principios se nos revelan como el torrente sanguineo que recorre
las arterias de las diversas instituciones que integran el Derecho, insuflandoles vida y sentido; de modo que, sin
ellos, estas Ultimas quedan irremediablemente condenadas a la atrofia y descomposicion”. Alcalde (2003), p. 52.
145 véase: Borda (2000), p. 56 o Boetsch (2011), p. 26-28.

146 Hay distintas posturas que plantean que es necesario realizar una distincion entre buena fe y el principio general
de buena fe, entiendo al primero como un “concepto técnico juridico que se inserta en una multiplicidad de normas
juridicas para describir o delimitar un supuesto de hecho”. Luego entienden que, en el principio general de buena
fe, “la buena fe deja de ser un supuesto de hecho de caracter normativo,” y engendra una norma juridica completa
que impondra de manera general a todos los miembros de la comunidad juridica un deber de conducta conforme a
los patrones de la buena fe. La otra postura plantea que dichos conceptos serian lo mismo, desarrollando una teoria
unitaria de la buena fe, sefialando la existencia de una sola figura que tiene como ideas opuestas la mala fe, el
dolo, el engafio, el fraude, la infidelidad, la mala intencién, la malicia o la violencia, y que la diferencia entre una u
otra solo radicaria en como la ley hace uso de ella. En Boetsch (2011), p. 78-79. También se puede ver esta
distincién en Lépez Mesa (2013), p. 113-122.
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situaciones y relaciones juridicas, cumpliendo en nuestro ordenamiento una funcién

integradora, informativa e interpretativa'4’.

Sin perjuicio, de que no existe una norma expresa en nuestro ordenamiento que
entregue a la buena fe el caracter de principio general del derecho, su reconocimiento
se da a través de distintas manifestaciones, sea a partir de hormas como el articulo
1546 del Cadigo Civil, o bien de teorias como lo son el abuso del derecho, la teoria de

la imprevision o la teoria de los actos propios.

Esta ultima es expresion de dicho principio en base a que la confianza y los
deberes de actuar con rectitud y honradez, derivados de ella, pueden generar en otra
persona la expectativa de ciertas conductas, a partir del propio actuar y de las
declaraciones que realizé con anterioridad, siempre y cuando se cumplan todos los

presupuestos y requisitos que la hacen procedente.

Por otro lado, también se puede llegar a la conclusién anterior del solo analisis
de las caracteristicas de los principios generales del derecho. La doctrina admite
excepciones en su aplicacion, dado que existen una serie de casos donde el legislador
admite la contradiccion en relacion a conductas propias pasadas o bien su aplicacion
no es generalizada, sino que exige la satisfaccion de una serie de requisitos o
supuestos que la hace procedente, lo que a su vez, se justifica dado que no es posible
que el derecho imponga “una coherencia o consistencia absoluta sobre la conducta
humana que, por su propia naturaleza, esta sujeta a cambios y alteraciones a lo largo
del tiempo”'#8. Por lo mismo, se exige que su aplicacion sea excepcional y tenga una
justificacion para limitar la libertad de pensamiento y autonomia®*® que basicamente

descansa en el principio general de la buena fe.

147 Boetsch (2011), p. 60-63.
148 Corral (2010b), p. 103.
149 |bid.
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2.2.1.2 Teoria de los actos propios como manifestacion del principio de

la buena fe

La otra postura planteada esta directamente relacionada con las conclusiones
recién expuestas. La mayor parte de la doctrina!®® sefiala que la teoria de los actos
propios debe ser entendida solo como una manifestacion o derivacion del principio de
la buena fe procesal. Asi, se puede exponer que los actos propios son una derivacion
inmediata, necesaria y directa del principio de la buena fe!®! “en cuanto impone a los
sujetos de Derecho desenvolverse con lealtad y coherencia, sin defraudar la confianza

generada en terceros”%2,

Las caracteristicas que presenta la teoria de los actos propios permiten llegar a
la conclusién anterior, de manera de descartar que la misma pueda ser considerada
como un principio. En primer lugar, las definiciones entregadas'®3 por la gran mayoria
de los autores respecto de ella dan expresa cuenta de que la teoria tiene su
fundamento y explicacion a partir de la buena fe, distinguiéndose ademas que en este
caso si se establece un supuesto de hecho que la hace procedente. Asimismo, su
aplicacion admite excepciones dado que existen casos en que la propia ley permite
desarrollar conductas contradictorias como ocurre con el llamado principio de
eventualidad'®* o la posibilidad de revocar ciertos actos, o bien otros casos en que se
impide su aplicacion, sobre todo cuando el conflicto se resuelve a partir de normas de
orden publico. Finalmente la aplicacion de la teoria de los actos propios es restringida,
dado que esta supeditada al cumplimiento de requisitos o presupuestos que permiten

aterrizar, en este caso, el principio de la buena fe al caso concreto.

Dicho lo anterior, se puede por tanto concluir que “[l]a teoria de los actos propios

es una construccion derivada del principio general de la buena fe, que se enmarca

150 yvéase por ejemplo a Boetsch (2011), Corral (2010b), L6pez Mesa (2013), Padilla (2013), Pardo (1991), Salah
(2008). La Corte Suprema por su lado se ha referido a ella, reiteradamente, como “un criterio orientador derivado
del citado principio general de la buena fe — concebida en su faz objetiva —” SCS. ROL: 37430- 2015, 20 de agosto
de 2016. SCS ROL: 7278-2009, 4 de abril de 2011.

151 | 6pez Mesa (2013), p. 134.

152 Boetsch (2011), p. 69.

153 yvéase Capitulo Il, 2.1.2, supra.

154 véase Capitulo Il, 2.3.4, infra.
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dentro de los limites que la buena fe impone”™®®, lo cual a su vez se reafirma con la
LTE, dado que en ella se reconoce expresamente que la doctrina de los actos propios
es una manifestacién de la buena fe procesal al sefalar que “El juez, de oficio o a
peticion de parte, deberd prevenir, corregir y sancionar, segun corresponda, toda
accion u omision que importe un fraude o abuso procesal, contravencién de actos
propios o cualquiera otra conducta ilicita, dilatoria o de cualquier otro modo

contraria a la buena fe”1%6,

2.2.2. Fundamentos para su reconocimiento y aplicacion

Siguiendo la linea de la seccion anterior, y como ya se adelanto, la doctrina o
teoria de los actos propios es una clara y demostrada manifestacion del principio
general de la buena fe. Dicho principio impone a las personas el deber de comportarse
siguiendo un arquetipo de conducta social exigido por la idea ética vigente®>’ y como
tal, es un concepto indeterminado que se adapta a cada época.

Lo que esta en juego Y justifica la proteccion es la buena fe objetiva, la que
finalmente impone un deber de no defraudar deslealmente la confianza que un tercero
legitimamente puede depositar en el comportamiento o0 declaraciones que

voluntariamente ha realizado otra personal®8,

Pero su fundamento puede detallarse aiin mas, dado que solo sefalar que la
buena fe justifica su aplicacién constituye una aproximacion general y vaga, ya que

existen conceptos y deberes especificos que inciden directamente en esta institucion.

Ese es el caso de la confianza, bien juridico cautelado por la doctrina de los

actos propios!®® y que se traduce en las expectativas legitimas, que se generan en un

155 Borda (2010), p. 38. Cabe agregar que este autor considera que la teoria de los actos propios no es un principio
sino una regla de derecho, entendiendo estas como “refranes juridicos que no han tenido valor juridico en un
comienzo pero que lo han adquirido a raiz de su inclusién en el plexo normativo, y que resumen el sentido de una
institucion o de un complejo de normas que no tiene categoria de principio general, pues admiten excepciones”.
Borda (2010), p. 37. Dicho explicacion confundiria del concepto tradicional de regla como el expuesto por Roberto
Alexy, quien las define como “normas que exigen un cumplimiento pleno y, en esta medida, pueden siempre ser
s6lo cumplidas o incumplidas. Si una regla es valida, entonces es obligatorio hacer precisamente lo que ordena, ni
mas ni menos”. Alexy (1988), p. 143-144.

156 | o destacado es afiadido.

157 Borda (2000), p. 61.

158 Corral (2010b), p. 105-106.

159 En ese sentido Barros (2010), p. 637 y Padilla (2013), p.144.
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tercero a proposito del comportamiento desplegado por una persona, que termina
imponiendo una lealtad en el trato con el otro y que obliga a un actuar honesto y
diligente, debiendo guardar fidelidad con la palabra dada, no defraudando la confianza
gue objetivamente se ha entregado a los demas y estando prohibido abusar de ella.
Esto se traduce finalmente en comportarse de acuerdo a como sus actos manifiestan

que lo hariat®°,

Por otro lado, también tiene su sustento en el llamado deber de coherencia®! y
gue se traduce, en palabras de Borda, siguiendo a Diez-Picazo, en la necesidad de
guardar una conducta coherente porque cuando una persona ha suscitado una
confianza fundada respecto de una conducta futura, no puede defraudar la confianza
ya generada, por lo que resulta inadmisible toda actuacion que sea incompatible con
ella. Todo esto, debido a que la confianza no estaria depositada en una sola apariencia
juridica, sino que en una obligacion de comportarse coherentemente!®?. En otras
palabras y en el contexto de un juicio, este deber impide un actuar contradictorio de
las partes que estan litigando, a pesar de que su interés y pretension sean licitas,
porque al hacerlo estarian atentando contra la buena fe y la seguridad juridica que ha
adquirido la contraparte!®s.

Finalmente, se ha justificado la aplicacion de la teoria en base a una limitacién
del ejercicio de los derechos subjetivos'® con el objetivo o fin de evitar el abuso del
derecho. Y en este caso para que se configure la hipotesis que haga aplicable la
doctrina es necesario, junto con no satisfacer una expectativa ajena creada por la
conducta precedente del titular del derecho, que se realice un juicio normativo acerca
de la deslealtad de la conducta de su titular que concluya que existié un atentado grave
a los deberes reciprocos de respeto que surgen implicitamente de las relaciones

personales'®®,

160 padilla (2013), p. 139.

161 para un completo analisis de este deber y su aplicacion en el proceso civil, véase Carretta (2013).
162 Borda (2010), p. 39.

163 Ruay (2013), pp. 64-65.

164 yvéase Barros (2010), pp. 637-640. También Ekdahl (1989), pp. 31-36.

165 Barros (2010), p. 637.
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De este modo, vemos que diversas manifestaciones de la buena fe inciden y
justifican la aplicacién de la doctrina de los actos propios, sea imponiendo la necesidad
de dar cumplimiento a ciertos deberes, como ocurre con el de coherencia, o bien en el

respecto y proteccion de bienes juridicos, como la confianza.

73



2.3 REQUISITOS, LIMITES Y SANCION

2.3.1 Requisitos o presupuestos de aplicacion

2.3.1.1 Construccién doctrinaria y jurisprudencial

Por lo general, los distintos autores coinciden, con ciertos matices, en cuales
son los requisitos que hacen aplicable en cada caso la doctrina o teoria de los actos

propios.

Asi, siguiendo un orden temporal, tenemos a Diez- Picazo, para quien los
requisitos son: “1° una conducta juridicamente relevante y eficaz. 2° la pretension de
ejercer un derecho subjetivo o facultad que cree una situacion litigiosa. 3° la
incompatibilidad o contradiccién entre ambas. 4° la identidad de sujetos™¢®. Luego,
Borda los sintetiza en tres requisitos similares a los expuestos sefialando que debe
cumplirse con “1° Una conducta anterior relevante y eficaz. 2° El ejercicio de una
facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona que crea la situacion litigiosa
debido a la contradiccion -atentatoria de la buena fe- existente entre ambas conductas.

3° La identidad de sujetos que se vinculan en ambas conductas™®’.

Respecto de autores chilenos, tenemos los requisitos expuesto por Ekdahl,
quien agrega, a diferencia de los anteriores, la necesidad de que exista un grave
perjuicio contra terceros. De este modo, expone que se debe cumplir con: A. Una
conducta anterior de un sujeto, que debe ser valida, eficaz y relevante. “B. El sujeto
que realiz6 la conducta debe formular una pretensién a través del ejercicio de un
derecho subjetivo, que ha de ser contradictorio con el sentido objetivo que de la
conducta anterior se deriva. C. La contradicciébn ha de causar grave perjuicio a los

terceros que, confiando en el sentido objetivo que de la conducta vinculante se infiere,

166 Diez — Picazo (1963), pp. 192-193. También en Corral (2010b) p. 106.
167 Borda (2010) p. 43.
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han variado o alterado de alguna forma su posicién juridica”. D. Identidad de sujetos'®8,

Dichos requisitos son replicados de manera muy similar por Fueyo®6°.

Por dltimo, tenemos otros autores como Lopez Mesa, que los limita a tres
requisitos: “a) una conducta juridica preexistente; b) una conducta del sujeto,
juridicamente relevante y plenamente eficaz, que suscite en la otra parte una
expectativa seria de comportamiento futuro, y ¢) una pretension contradictoria con esa
conducta atribuible al mismo sujeto”’?; y Corral Talciani que sefiala que del andlisis
de distintos autores, se puede llegar a la conclusion que se exigen los siguiente
elementos: “1° Que la primera conducta sea juridicamente relevante, valida y
voluntaria. 2° Que ella produzca objetivamente un estado de hecho que permita
generar confianza o expectativas legitimas en otra persona. 3° Que la segunda
conducta sea contradictoria o incoherente con la primera y con ella se pretenda ejercer
un derecho, facultad o pretension. 4° Que exista identidad entre el sujeto que
desarrollo la primera conducta y que el ahora pretende desconocerla con un hecho

contrario™ 1,

Como se puede observar de lo recién expuesto, existen ciertas similitudes entre
los requisitos y supuestos que plantean los distintos autores, identificandose leves
diferencias entre unos y otros, como ocurre con Ekdahl y Fueyo quienes exigen que
exista un perjuicio o dafio para los terceros, lo cual no es compartido por la mayoria
de autores que solo exigen una infraccion a la buena fe, manifestada en la traicién a
la confianza o expectativas que legitimamente habia adquirido una persona respecto
del actuar de otro sujeto. Ello puede subsumirse en lo que para otros autores es el

dafio o perjuicios a terceros.

Ademas de lo que han dicho los diversos autores cuyas conclusiones se han

expuesto aqui, para el desarrollo de este trabajo se analizaron sentencias de la Corte

168 Ekdahl (1989), pp. 38-39.

169 Para Fueyo los requisitos son: “A) Una conducta anterior relevante y eficaz; B) El ejercicio de una facultad o de
un derecho subjetivo por la misma persona, quien, al actuar, crea una situacién litigiosa por aparecer una
contradiccion entre ambas conductas, atentandose de modo a la buena fe esencialmente, aunque en ocasiones
particularmente a la ley o a las buenas costumbres. C) Una pretension nacida de la segunda conducta que, de
admitirse, repercutiria en derechos adquiridos por terceros o bien causaria dafio. CH) La identidad de sujetos que
actlian y se vinculan en ambas conductas”. Fueyo (1990), p. 313-314.

170 | 6pez Mesa (2013), p. 162.

171 Corral (2010b), p. 106.
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Suprema que trataran la teoria de los actos propiost’?. Del andlisis de ambos
antecedentes, se puede concluir que los requisitos para poder aplicar esta teoria son

los siguientes:

1° Una conducta juridicamente relevante y eficaz manifestada con anterioridad por un

sujeto;

2° Que dicha conducta genere una legitima expectativa o confianza en un tercero en

el actuar futuro del primer sujeto;

3° Una conducta posterior, contradictoria con la anterior, que perjudique a dicho tercero
Yi

4° Identidad de los sujetos intervinientes.

2.3.1.2 Andlisis particular de cada uno de los requisitos
Luego de expuestos los requisitos, resulta necesario para un mejor

entendimiento explicar brevemente cada uno de ellos.

l. Conducta juridicamente relevante y eficaz manifestada con
anterioridad por un sujeto

En primer lugar, que sea juridicamente relevante quiere decir que la conducta
debe ser trascedente, es decir, que revele una determinada actitud o decision de una
persona respecto de un interés expresado, el que a su vez produce algun efecto
juridico. Es decir, que no sea un mero deseo, broma u opinién'’3, sino que sea una
conducta ejercida dentro de una determinada situacion juridica, la cual incida de una

u otra forma en intereses ajenost’4.

Ademas, se exige que la misma sea eficaz, por lo tanto valida, es decir, una

conducta que sin mediar la doctrina de los actos propios, surtiria todos sus efectos, ya

172 yvéase: capitulo lll, 3.3.3, infra.
173 Fueyo (1990), p. 314.
174 Borda (2010), p. 44.
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que de ser invalida, ineficaz o ilicita, la misma podria ser atacada o impugnada por

otros medios, sin necesidad de recurrir a esta teorial’®.

Finalmente, se exige que la conducta juridicamente relevante y eficaz, sea
manifestada con anterioridad por un sujeto, lo cual solo da cuenta de que para
configurar esta doctrina es necesaria la existencia de una primera conducta, que luego

es contradicha por una posterior.

. Que dicha conducta genere una legitima expectativa o confianza
en un tercero en el actuar futuro del primer sujeto

Este requisito plantea que, de conformidad al actuar expresado en la primera
conducta, sea este una accidén o una omisién, genere una expectativa o confianza
legitima de que el sujeto seguira actuando de dicho modo. El que sea legitima da
cuenta de que existan razones justificadas para llegar a dicha conclusion, la cual debe
ser analizada de manera obijetiva, es decir, bajo un estandar comun que permita llegar
al mismo desenlace sin importar las caracteristicas o particularidades del sujeto

pasivo.

Entonces, como sefala Borda; “cuando una persona ha suscitado en otra, con
su conducta, una confianza fundada — conforme a la buena fe — en una determinada
conducta futura (manteniendo un sentido objetivo deducido de la conducta anterior) no
debe defraudar la confianza suscitada y resulta inadmisible toda actuacion
incompatible con ella. Esto es, la confianza no se deposita en una apariencia juridica
sino en la obligatoriedad de comportarse coherentemente™ 6,

I". Una conducta posterior, contradictoria con la anterior, que
perjudique a dicho tercero

Este tercer requisito es fundamental para efectos de concluir si es aplicable o
no la doctrina. Para analizar este punto es preciso sefalar, que tal como ocurre con
el requisito anterior, este debe ser analizado de manera objetiva, pero a la vez debe

cumplir con otras condiciones. En primer lugar, debe tratarse de un acto o conducta

175 |bid.
176 Borda (2000), p. 65.
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ejercido con posterioridad a la primera conducta vinculante. Luego, debe estar dirigido
a obtener de otro, el sujeto pasivo, un comportamiento determinado. A su vez, esta
segunda conducta debe importar el ejercicio de un derecho subjetivo digno de
proteccion’’. Y, finalmente, se exige que exista la contradiccién que, analizada
objetivamente, se traduce en la manifestacion de actitudes incongruentes en el
comportamiento de un sujeto, que inducen a resultados incompatibles o excluyentes

entre si'’® que terminan por perjudicar al receptor de dicho conducta o sujeto pasivo.

De este modo, son ejemplos de conductas contradictorias: el ejercer un derecho
que anteriormente fue renunciado, ejercer tardiamente un derecho, que se contradiga
una situacién que tacitamente se habia admitido, o bien ejercitar un derecho con un

alcance mayor o diverso del determinado en base a su conducta anteriort’®,

V. Identidad de los sujetos intervinientes

Finalmente, se exige que exista una identidad entre los sujetos afectos a esta
relacion juridica. El primero de ellos, denominado sujeto activo, aguel que ha ejecutado
determinada conducta, debe ser el mismo que con posterioridad, desarrolle otra en
contradiccion con la primera. Y por otro lado, el sujeto pasivo, es decir el receptor o
destinario, debe serlo tanto respecto de la primera conducta como de la segunda.

2.3.2 Aplicacién de la teoria

Determinados ya los requisitos o presupuesto que permiten emplear la doctrina
de los actos propios, resulta menester analizar cdmo se debe aplicar o hacer valer por
quien se ve afectado por la conducta contradictoria de otro sujeto.

Esta doctrina, como ya se ha analizado, permite oponerse al ejercicio de un

derecho o pretensién que afecta a un tercero cuando quien realiza ese ejercicio ha

177 Borda (2010), p. 46.
178 pardo (1991), p. 57.
179 Céspedes (2011), pp. 207-208.
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efectuado alguna conducta o manifiesta algin comportamiento que resulta

contradictorio con el que esta realizando actualmente!0,

Esto se traduce en que la Unica manera de que se sancione sea a partir de la
existencia de un juicio, donde quien se vea afectado por la contradiccion de otro sujeto,
la haga valer o bien que el juez, al momento de resolver una controversia la aplique de
oficio!®l. Es decir, solo en el contexto de un procedimiento, serd analizada, y es asi
como también lo ha reconocido la Corte Suprema, al sefialar que a través de la doctrina
de los actos propios: “se impide juridicamente el que una persona afirme o niegue la
existencia de un hecho determinado, en virtud de haber antes ejecutado un acto, hecho
una afirmacion o formulado una negativa en el sentido precisamente opuesto, pues de
acuerdo a este principio, nadie puede contradecir lo dicho o hecho por él mismo, con

perjuicio de un tercero. De esta manera, los actos propios encuadran el derecho de

los litigantes, de forma que no puedan pretender que cuando han reclamado o

negado la aplicacion de una determinada regla en beneficio propio, puedan

aprovechar instrumentalmente la calidad ya negada precedentemente, con perjuicio

de los derechos de su contraparte™®,

Sin perjuicio de lo anterior, y con relacién al objeto del presente trabajo, la
mayoria de los casos en que se ha visto aplicada dicen relacion con conductas no
procesales, sino que con comportamientos que se manifiestan en el contexto de una
relacion contractual, como ocurre en el cumplimiento o ejecucion de un contrato o en
el desarrollo de una relacion laboral, las cuales finalmente son contradichas. Lo
anterior se puede dar tanto fuera como dentro de un juicio, pero la Unica manera en

que se sancione dicha contradiccion es a partir de la sentencia de un juez.

En efecto, tanto la conducta vinculante, es decir la primera, como la pretension

contradictoria pueden producirse a propdsito de actuaciones procesales o bien que la

180 Corral (2010b), p. 103.

181 En ese sentido: Borda (2000), p. 156, Ekdahl (1989), pp. 119-120 y Corral (2010b), p. 107.

182 SCS ROL: 22264-2015, 17 de junio de 2015. En el mismo sentido SCS. ROL: 8047-2017, 11 de mayo de 2017
y SCS. ROL: 9555-2015, 9 de marzo de 2016 (Lo destacado es afiadido).
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conducta vinculante sea ejercida con anterioridad a un proceso y que la contradiccion

se dé durante su transcursol83,

En conclusion, la teoria de los actos propios se manifiesta a proposito de
conductas que se dan tanto dentro como fuera de un juicio, pero la Unica manera en
que se sancione a un individuo por ella es a través de la existencia de un procedimiento
donde dicha conducta llegue a conocimiento de un juez. Por lo tanto, la consecuencia
es basicamente procesal, dado que el sujeto no puede ejercer el derecho y desconocer
lo actuado sin que importe una legitimacién, convalidacion o regularizacién de la
situacion juridica del tercero, que permite que sea atacada o impugnada, a través de

una demanda, excepciones o defensas del demandado, o por el juez de oficio®*.

2.3.3 Limites ala aplicacién de los actos propios

Establecidos cuales son los requisitos, y la manera en que ha de analizarse la
teoria resulta necesario aclarar y definir cuales son los limites a su aplicaciéon. Como
ya se ha sefalado, la conducta humana es cambiante, y es parte de su naturaleza
manifestar alteraciones. En ese sentido, no cualquier conducta ni contradiccién con
una conducta anterior es relevante para el derecho, sino que solo aquella que satisfaga
los antedichos requisitos dentro de un determinado contexto.

Con miras de lo recién expuesto, resulta indispensable definir con certeza
cuando es justificado sancionar a una persona por contradecir sus actos pasados.
Dicha labor que ha sido asumida por algunos autores!®, quienes han desarrollado y
definido los supuestos o limites que deben ser observados por los jueces al momento
de analizar una conducta que cumplan los requisitos expuestos en la seccién anterior,
que de verse cumplidos, permitirian aplicar la teoria de los actos propios, y provocar

las consecuencias y sanciones que trae aparejada’®®,

183 Borda (2000), p. 141.

184 Corral (2010b), p. 107.

185 véase: Padilla (2013), p. 146, Romero (2003), p. 171, Pardo (1991), pp. 58-61, Corral (2010b) pp. 112-113.

186 En Argentina, los tribunales han declarado que la teoria de los actos propios no es aplicable a casos como los
siguientes: cuando se trata de un derecho irrenunciable de carécter constitucional, cuestiones de orden publico o
de derechos fundamentales, actos en que la declaracién de voluntad no fue libre, entre otros. Lépez Meza (2013),
p. 260-263.
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Existe cierto consenso en que la doctrina de los actos propios es una regla
excepcional y, como tal, su aplicacion debe ser residual y supletoria'®’, lo que
finalmente incide en que solo procedera en el caso de que no exista norma juridica
gue resuelva el conflicto suscitado, y en caso contrario, de existir norma o precepto en
el ordenamiento juridico que dé solucion al litigio, no ser& necesario recurrir a ella. Asi,
por ejemplo, un juez ante una demanda de nulidad absoluta de un contrato debera
primero analizar la procedencia de dicha accion, y si en base a las normas que
establece el Codigo Civil se puede concluir que no se cumplen los requisitos de la
pretension, debera rechazarla bajo dichos argumentos, y no analizando una eventual

contradiccion en el actuar del actor.

Este criterio ha sido incluso reconocido en la prevencion de una sentencia de la
Corte Suprema, donde el abogado integrante Raul Lecaros, ante el rechazo de un
recurso de casacion por la conducta contradictoria del demandante al sostener en
dicho recurso una pretension incoherente con la sostenida en su demanda, sefial6é que
"esa doctrina sélo puede aplicarse en virtud del articulo 24 del Codigo Civil, a falta de
toda ley que resuelva el conflicto, como un elemento mas para fallar en equidad

natural’188,

En el mismo sentido, y relacionado con lo expuesto en el parrafo anterior,
también se ha limitado su aplicacion en el caso de que el conflicto verse sobre
cuestiones de orden publico, es decir, sobre normas indisponibles para las partes. Asi

también lo ha dicho la Corte Suprema?®,

Ademas, se exige que la apreciacion de las conductas y los actos desplegados
por las partes sea obijetiva, es decir, no tiene importancia y no debe ser calificada la
intencioén del sujeto que ejecutd dicha conducta. En efecto, dejando de lado intenciones

u otros aspectos, solo podran ser calificados de actos propios aquellos que conduzca

187 Corral (2010b), p. 112. En el mismo sentido, sobre su caracter residual véase: Padilla (2013), p. 146 o Fueyo
(1990), p. 309.

188 SCS. ROL: 11092-2014, 27 de enero de 2015.

189 “Sin embargo, como las normas que establecen los regimenes patrimoniales a que quedan sometidos los
conyuges por el hecho de celebrar el vinculo matrimonial, son de orden publico, lo que constituye un obstaculo
para que prevalezca la conducta de aquéllos y, por esa via, se le otorgue al acuerdo de voluntades primacia
sobre la legislacién aplicable...”. Sentencia de Reemplazo de la Excma. Corte Suprema ROL: 31455-2016, 3 de
octubre de 2016 (Lo destacado es afiadido).
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de un modo irrebatible a dicho significado, y que no permitan llegar a diversas
interpretaciones de la conductal®. De esta manera, se buscar aplicar correctamente

el principio general de la buena fe desde la oOrbita objetiva.

Junto con lo anterior, es indispensable que el sujeto activo esté facultado o se
le permita ejecutar aquellos actos en los que luego se manifiesta la contradiccion. Esto

es, detentar dicho derecho subjetivo, facultad o pretension.

Finalmente, y ya desde una perspectiva netamente procesal, existe otro limite
a su aplicacion dado por el principio de eventualidad, el cual viene a evitar que se
califique de mala fe toda accién ejercida en contradiccién con una anterior'®l. Dicho
principio expresa la posibilidad de admitir en un mismo momento o tramite procesal la
realizacion de varias alegaciones, oponer varias excepciones o utilizar distintos medios
de prueba a la vez, sin importar que estos se contradigan entre si, y con el objeto de
evitar los efectos extintivos que podrian acarrear ciertas manifestaciones de la
preclusion. De este modo, se procura utilizar todas las posibilidades procesales de
actuacion, para que en el caso o evento de que una se rechace o no prospere, sea
acogida la siguiente, la cual se plantea en términos condicionales dependiendo de lo
que ocurra con la accién principal’®?. En términos generales, se interponen en los
distintos escritos de un juicio a través de una peticion subsidiaria, lo cual tiene
fundamento legal en el articulo 17° inciso 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, pero no
limitado a la mera pretensién hecha valer en la demanda, sino que a cualquier solicitud

gue se realice en el marco de un procedimiento.

2.3.4 ¢;Como se sanciona?

Realizado ya el andlisis de todos los requisitos, supuestos y limites a la
aplicacion de la teoria de los actos propios, es atingente determinar qué sancion trae

aparejada, una vez que verifiguen todos aquéllos.

19 Ekdahl (1989), p. 108.
191 Romero (2003), p. 171.
192 |bid., p. 172.
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Como ya se sefald, seré el juez, en el contexto de un juicio quien, de oficio o0 a
peticion de parte, analizar4 su procedencia, debiendo corroborar el cumplimiento de

los requisitos anteriormente expuestos.

Asentado lo anterior, pareciera ser claro, y asi también lo ha estimado la
doctrina nacional’®®, que la sanciéon ante una conducta contradictoria es la
inadmisibilidad de la pretension o actuacion procesal hecha valer por el sujeto activo,
sea que esta se haya interpuesto a través de una demanda, excepcion, defensa o
cualquier otra actuacion judicial, lo que se traducira finalmente en el rechazo de la
pretension o actuacioén interpuesta, o bien en que se acoja una demanda, dado que la

defensa del demandado contradice sus actos propios, etc.

Por lo tanto, ante la concurrencia de los requisitos y el cumplimiento de los
supuestos, y sin dejar de lado el analisis de los eventuales limites, el juez debera
rechazar la accion, entendida en su sentido mas amplio, que se deduzca para ejercer
un derecho o una pretensién basada en una contradiccion, es decir, que se declare la
inadmisibilidad de la misma, la cual, como se vera en el capitulo siguiente, es la

manera en que los tribunales la han aplicado.

De todos modos, a partir de su regulacién a propésito de la LTE, junto con la
posibilidad de rechazar alguna solicitud que contravenga los actos propios, se le
entrega al juez, de manera amplia, la posibilidad de sancionar a la parte que
contravenga de este modo la buena fe procesal, pudiendo imponer multas, condenar
en costas, etc. La ley le otorga amplias facultades, y no se establece en ella cuales
son las sanciones a la que se ve expuesto la parte que realice una conducta
contradictoria de sus propios actos, por lo que serd el juez, ponderando la situacion
concreta, quien determine cédmo, ademas de prevenir y corregir conductas similares,

sancione al infractor en caso de que se manifieste tal contradiccion.

193 Por ejemplo: Pardo (1991), p. 61, Pefalillo (2003), p. 72 y Corral (2010b), p. 107. Sin perjuicio, de llegar a la
conclusion de que la inadmisibilidad de la pretension es la sancidbn mas correcta, Pardo de Carvallo, realiza un
andlisis de otras sanciones que podrian resultar aplicables, tales como indemnizacion de perjuicios, inoponibilidad,
nulidad absoluta o perdida de derecho, las que finalmente descarta. Pardo (1991), pp. 60-61.
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2.4 TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS EN EL DERECHO COMPARADO;
BREVE MENCION AL ESTOPPEL Y LA VERWIRKUNG

Util resulta para entender la presente doctrina exponer como la misma es
aplicada en el derecho comparado, a partir de instituciones que si bien se denominan
de distinta manera, tienen su base o fundamento en la misma maxima, es decir, en el
venire contra factum proprium non valet. No obstante tener el mismo fundamento,
tienen particularidades que las hacen distintas a la teoria de los actos propios, tal como

la reconocemos y aplicamos en nuestro pais.

2.4.1 El common law y el desarrollo del Estoppel

Sin perjuicio de las conocidas diferencias entre los sistemas continentales y el
common law, existen cada vez mas instituciones o figuras juridicas que son aplicadas
en ambos sistemas, teniendo siempre en cuenta que las condiciones pueden cambiar
dadas las particularidades de cada ordenamiento. La tendencia actual, marcada por
una constante globalizacién, va encaminada a superar dichas diferencias, donde

finalmente son pequefos matices los que distinguen un sistema de otro.

Luego de este breve comentario, corresponde hablar del estoppel, antigua
figura y regla del derecho anglosajon'®* que impide juridicamente que una persona
afirme o niegue la existencia de un hecho determinado, en virtud de haber ejecutado
con anterioridad un acto, hecho o afirmacion en el sentido contrario. En ese sentido,
se entiende como aquel principio, en el que “nadie puede contradecir lo dicho o hecho
por €l mismo o por aquel de quien se derive su derecho, de un modo aparente y
ostensible, con perjuicio de un tercero, que fiado en esas apariencias, producidas
intencional o negligentemente por el responsable de ellas, contrae una obligacion o

sufre un perjuicio en su persona o patrimonial™®s,

194 Sobre su origen e historia ver Corral (2010a), pp. 31-33 o Borda (2000), pp. 27-28.
195 puig (1951), p. 104. Borda cita otra definicion de estoppel que lo entiende como “la doctrina en cuya virtud
alguien que, por su manera de obrar, con palabras o mediante actos, produce en otro la creencia racional, de que
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De la definicidén ya se pueden observar las primeras similitudes con la doctrina
de los actos propios aplicada en nuestro derecho. Ahora bien, la gran diferencia que
tiene una u otra es su aplicacion y el contexto en que se verifica, ya que el estoppel es
netamente procesal, por lo que sera solo en el desarrollo de un juicio donde se
manifestara. Dicha caracteristica no es compartida por la doctrina de los actos propios
porque, tal como analiz6'%, ésta se puede dar en conductas de las partes fuera del

proceso, sin perjuicio de que posteriormente se tendra que hacer valer en juicio.

El estoppel es, por tanto, un medio de defensa que pueden hacer valer tanto
demandante como demandado, para impedir que la otra parte desconozca un hecho
si previamente lo ha aceptado o ha reconocido su ejecucion. Por lo mismo, también se
ha definido, como aquella “regla de prueba que impide que una parte, en el curso de
un juicio, alegue y pruebe la falsedad que ella misma ha representado, con sus

palabras o conductas como verdadero™9’,

Siguiendo, este analisis, se han sefialado como requisitos para que se dé

aplicacion a esta figurat®:

Que un sujeto dé por cierto una determinada situacioén o estado de cosas.
Ese estado de cosas debe ser claro e inequivoco.

El estado de cosas debe ser manifestado en presente o pasado, y no en futuro.

0N PE

Finalmente, el estoppel, se produce en favor de la persona que ha confiado en
esa situacion. Pero previamente, se exige que dicho estado de cosas haya sido
modificado, y en ese caso se podra hacer valer el estoppel, dado el perjuicio

provocado.

ciertos hechos son ciertos, y el ultimo obra sobre la base de tal creencia (belief), impidiendo al primer que pueda
negar la verdad de lo que ha ‘representado’ con sus palabras o su conducta, cuando la negativa habria de redundar
en su beneficio y en perjuicio de la otra”. En este caso cita a Bianchi, Enrique Tomas e Iribarne, Héctor Pedro, “El
principio general de la buena fe y la doctrina venire contra factum proprium non valet”, E.D., t. 106, p. 859. En Borda
(2000) p. 25.

19 véase capitulo 1l 2.3.2, supra.

197 Corral (2010a), p. 31.

198 Estos requisitos son expuestos y deducidos por Alejandro Borda, quien previene que la doctrina anglosajona no
ha puntualizado o sistematizados cuales serian. Borda (2000), p. 32.
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Dichos requisitos, una vez que se configuran, permiten al afectado defenderse
de la conducta desplegada por el otro individuo, evitando asi los perjuicios que esta

contradiccion trae consigo.

Por otro lado, el estoppel admite distintas variaciones o clasificaciones. De este

modo, se distinguen las siguientes manifestaciones:

a. By factin pais

Esta manifestacion del estoppel, es la que mas concuerda con la teoria de los
actos propios, ya que se entiende como aquella que impide negar con posterioridad o
discutir en un juicio el derecho o titulo del contrario, si éste se ha reconocido
previamente sea a través de dichos o por actos ejecutados de manera notoria que den

cuenta de aquello!®,

b. By representation

Similar al recién expuesto?® el estoppel by representation consiste en que una
persona queda sujeta a sus actos por la apariencia o impresiéon que han generado,
objetivamente, sus palabras o la conducta que haya desplegado. Se entregan como
ejemplos de ella los casos de mandatarios o socios aparentes, que serian a la vez

manifestaciones claras de la llamada teoria de la apariencia?®®.

c. Byrecord

El estoppel by record da cuenta de que quien haya colaborado con que alguno de los
hechos controvertidos o puntos litigiosos quede resuelto en la sentencia, no podra

realizar posteriormente una afirmaciéon que contradiga dicha situacion?°2,

199 1bid., p. 33. También en Pardo (1991), p. 64.

200 para Borda, este es solo un ejemplo del estoppel by fact in pais, y sefiala que Diez-Picazo erra al tratarlos
separadamente. Borda (2000), p. 34-35.

201 Cartes (2009), p. 90-91.

202 para Borda, éste seria similar al principio de eficacia de cosa juzgada desde su funcion positiva. Borda (2000),
pp. 36-37.
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d. By deed or per rem judicatam

Relacionado con la eficacia de los instrumentos publicos, dado que sefala que quien
ha realizado una declaracion en un documento firmado y sellado no puede

posteriormente discutir la veracidad de dicha declaracion?®3,

e. By acquiescense

Dice relacion con el estoppel por inactividad o silencio, es decir, si un individuo no
actla o no hace nada, pudiendo o debiendo hacerlo, su conducta dara a entender a
terceros que asiente o esta de acuerdo con lo realizado, sin permitirsele cuestionarla

posteriormente?4,

2.4.2 La Verwirkung y su reconocimiento en Alemania

En Alemania también existe una doctrina que, de uno u otro modo, demostraria
un reconocimiento del venire contra factum proprium non valet, y asi lo han planteado

diversos autores2%°,

Esta figura, desarrollada al alero de la jurisprudencia, se denomina Verwirkung
y ha sido traducida o entendida en nuestro idioma, como la “doctrina del retraso
desleal™, la cual “hace inadmisible el ejercicio de un derecho subjetivo o de una
facultad, si su titular ha dejado transcurrir un lapso sin hacerlo valer, y ese retraso, que
objetivamente puede ser considerado como contravencion a la buena fe, ha hecho

surgir en la contraparte la creencia de que no lo utilizara”%’.

Similar al dltimo ejemplo de estoppel, se exige que el retraso en el ejercicio del
derecho en cuestion sea contrario a la buena fe, es decir, fraudulento o desleal y en
ese sentido se busque con él obtener ventajas indebidas luego de haber generado en

203 pardo (1991), p. 64.

204 |pid., p. 65.

205 \/er, por ejemplo: Borda (2000), p. 41, Fueyo (1990), p. 327, Pardo (1991), p. 62.
206 pardo (1991), p. 62.

207 1bid.
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otro una expectativa objetiva de comportamiento que en este caso corresponde al no

ejercicio de un derecho.

En principio, no es precipitado sostener que la hipotesis que plantea la
Verwirkung podria aplicarse en nuestro derecho como una manifestacion de la teoria
de los actos propios, pero siempre a través de un examen estricto y completo de los
requisitos y limites que la hacen aplicable, sobre todo en lo que dice relacién con el
analisis de la conducta del individuo, porgue no debe quedar lugar a dudas que de su
comportamiento se puede concluir que realizé esta renuncia. De no ser asi, se podria

estar limitando injustificadamente el ejercicio de un derecho que la ley le otorga.
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2.5 RECEPCION EN CHILE. ¢TIENE APLICACION EN EL DERECHO
PROCESAL?

Para finalizar el marco tedrico del presente trabajo, y comenzar con el andlisis
de las sentencias con el fin de revisar como la Corte Suprema ha entendido y aplicado
esta teoria en relacion a las conductas y practicas procesales desplegadas por las
partes dentro de un juicio, resulta indispensable realizar una mencion general a la
recepcion de la teoria de los actos propios tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia nacional, que funcione como un adelanto a lo que sera tratado en el

siguiente capitulo.

Es ampliamente aceptado por autores chilenos, y por abundante y reciente
jurisprudencia, que la teoria de los actos propios es reconocida y aplicada en nuestro
pais. Asi, los mismos tribunales sefialan que “ha adquirido amplia acogida durante los
altimos tiempos en la doctrina de los autores y en la jurisprudencia, donde se la

reconoce como un criterio orientador derivado del principio general de la buena fe"2%8,

A partir de finales de los afios 80 y principios de los 90 comienzan a surgir los
primeros trabajos realizados por autores chilenos. Los primeros antecedentes los
podemos encontrar a propdsito de un comentario de jurisprudencia®®® realizado por el
profesor Jorge LOpez Santa Maria, quien luego seria el encargado de realizar el
prélogo de la primera gran obra en tratar es tema, titulada “La doctrina de los actos
propios. El deber juridico de no contrariar conductas propias pasadas” escrita por
Maria Fernanda Ekdahl Escobar. Este trabajo es frecuentemente citado en las
sentencias de la Corte Suprema?'?, y entrega los primeros elementos y fundamentos
de una teoria mas bien desconocida en la época. Luego le seguirian otros autores

chilenos?1,

Los primeros trabajos sobre el tema se enfocaron principalmente en su

aplicaciéon en el derecho civil, sobre todo desde el estudio de las relaciones

208 SCS ROL: 733-2013, 9 de mayo de 2013. En el mismo sentido SCS. ROL: 47588-2016, 5 de diciembre de 2016
y SCS. ROL: 2581-2015, 10 de diciembre de 2015.

209 | fpez (1985).

210 ver capitulo 111, 3.3.4, infra.

211 por ejemplo, Fueyo (1990) o Pardo (1991).
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contractuales y de la injerencia e importancia de la buena fe durante todo el desarrollo
de dicha relacion. Pero en los ultimos afios se ha superado dicha limitacién, dado que

se ha reconocido su aplicacion en otras ramas, lo que ha ampliado su estudio.

Asi, por ejemplo, existen varios trabajos que hablan sobre su recepcion en el
derecho laboral?'?, lo que se complementa en el hecho de que existen una serie de
sentencias sobre dicha materia, en que los tribunales la aplican a las relaciones
laborales?3. Por otro lado, también ha sido aplicada al derecho administrativo, a partir

del llamado principio de confianza legitima?!4.

Siguiendo con esta linea, un tema relevante para efectos de este trabajo dice
relacion con su aplicacion en el derecho procesal. Su aplicacién dentro del proceso da
cuenta de una clara manifestacion del principio de buena fe procesal, ya que tiene por
objeto controlar las conductas que las partes despliegan a lo largo del juicio. De este
modo, se sostiene que si bien tiene plena aplicacion, se debe prevenir que su
reconocimiento no puede ser ilimitado?!®, dado que con ello se podria afectar
considerablemente el derecho a defensa, al existir riesgos de que las partes se vean
impedidas de realizar conductas estratégicas que si estarian permitidas conforme a la
ley. Por lo mismo, su objetivo debe ser corregir los excesos de las partes, lo que exige
gue al momento de analizar dichas conductas el juez pondere correctamente los
requisitos, que en este caso son los mismos que ya expusimos y que provienen de la
doctrina civil. Es una manera de limitar el ejercicio abusivo de la accion?8, resaltando
el contenido y aplicacién del principio de buena fe procesal, pero como la accion tiene

su fundamento en las garantias constitucionales, es deber del juez fundamentar y

212/éase: Sierra (2010) o Lépez (2016).

213 3CS. ROL: 771-2005, 25 de octubre de 2006. SCS. ROL: 5316-2005, 25 de enero de 2007. SCS. ROL: 3991-
2004, 27 de octubre de 2005.

214 yvéase Bermudez (2005).

215 Romero (2003) p. 171. Asi también Larroucau quien plantea que solo deberia aplicarse a conductas frivolas o
abusivas, como invocar reglas derogadas o entorpecer el trabajo judicial. Larroucau (2013), pp. 273-274.

216 Incluso Romero sefiala que “desde el punto de vista de los elementos constitutivos de la accién, la aplicacion de
la doctrina de los actos propios facilita a los jueces su tarea decisora. En efecto, constada la infraccion a esta regla,
se debe desestimar la accion basicamente por falta de causa de causa a pedir” Romero (2012) p. 76. A mayor
abundamiento, ha sefialado que la accidn se debe desestimar por falta de causa a pedir o de legitimacién, dado
que “si el actor entra en contradiccion con su anterior conducta la accién resulta improcedente, puesto que la mala
fe hace desaparecer el ‘titulo” del derecho reclamado. Dicho de otra forma, un actor que actia en contradiccion
con su anterior conducta carece del ‘titulo justificador”, de la “causa eficiente” del derecho”. Romero (2003), p. 170.
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justificar esa limitacién. Basicamente, la teoria busca restringir las actuaciones de los

litigantes de mala fe.

Apoya lo anterior, es decir, su pleno reconocimiento?’, el que se haya incluido
expresamente en la LTE, donde se regula como una de las conductas contrarias a la
buena fe, las que el juez tiene la obligacion prevenir, corregir y sancionar a lo largo de

todo el juicio.

Sin perjuicio de lo anterior, hay quienes sostienen que esta doctrina no resulta
aplicable al derecho procesal’'®, atendiendo a que sus particularidades y
caracteristicas solo se extienden a las relaciones contractuales propias del derecho
civil, sobre todo respecto a la limitacién al ejercicio de derecho subjetivos, las que no
se manifestarian en las relaciones procesales, expresado en las diferencias existentes

entre el derecho adjetivo con el sustantivo.

Finalmente, cabe recalcar que los tribunales han acogido y aplicado
ampliamente esta teoria. Existen trabajos?!® que han analizado tanto cualitativa como
cuantitativamente la recepcion de esta doctrina por los tribunales. Con solo ingresar
“doctrina de los actos propios” en alguno de los tradicionales motores de busqueda de
jurisprudencia, se puede observar como en los Ultimos afios su menciéon ha aumentado
considerablemente, sea como parte de los fundamentos en los que descansan uno u
otro argumento de las partes, o bien como parte del razonamiento utilizado por la Corte

al momento de resolver una controversia.

El analisis de la aplicacion de la doctrina de los actos propios es
sustancialmente casuistico, y por lo mismo se justifica el desarrollo de cada vez méas
estudios sobre su recepcion por los tribunales. El aumento de las sentencias en que
se utiliza esta teoria, permite su desarrollo doctrinario para adelantar de uno u otro

modo, cuales conductas podrian los tribunales considerar como contrarias a los actos

217 La Corte Suprema ha afirmado que “[n]adie puede ponerse de tal modo en contradiccidn con sus propios actos,
ejerciendo una conducta incompatible y distinta con la asumida anteriormente en el proceso”. SCS: ROL 9133-
2011, 12 de abril de 2012.

218 Carretta (2013), pp. 89-98. De todos modos, el mismo autor en otro trabajo no descarta su aplicacion siempre
que se construya en base a requisitos exclusivamente procesales. Caretta (2007) p. 122. También se muestra
contrario a su aplicacion Ruay (2013), p. 64.

219 Ver Contardo (2010) o Padilla (2013).
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propios, y asi evitar su realizacién, pese a que su analisis dependera de las
particularidades que se den en cada situacion y al cumplimiento de los requisitos que

ya hemos expuesto.

Dicho lo anterior, en el proximo capitulo se realizara el analisis de aquellas
sentencias dictadas por la Corte Suprema, en las que de algiin modo se hace mencion
a la teoria en cuestion, pero solo respecto a conductas o actuaciones procesales
desplegadas por las partes en el contexto de un juicio, descartando aquellas
sentencias donde los hechos versaban sobre cuestiones facticas propias de relaciones
contractuales civiles o laborales, que son la mayoria de los casos en que fue posible

identificar la aplicacién de la mentada doctrina.
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CAPITULO 1lI
JURISPRUDENCIA SOBRE LA TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS Y SU
APLICACION EN EL DERECHO PROCESAL

3.1 ASPECTOS GENERALES

Luego de revisar todos los aspectos fundantes y tedricos de la doctrina de los
actos propios, corresponde revisar como la Corte Suprema la ha aplicado al caso

concreto.

Antes de entrar en dicho analisis, es necesario aclarar que la mayoria de los
casos donde las partes recurriran a esta teoria se dara durante la sustanciacién del

juicio, por lo que los jueces no llegan a aplicarla en la sentencia definitiva.

Es normal que se utilice, por ejemplo, para oponerse a un incidente, o bien para
contradecir una actuacion especifica de una parte, donde al ejecutar su conducta esté
contradiciendo la manera en que ha actuado anteriormente en el juicio. En ese sentido,
no ocurre con tanta regularidad que las partes funden sus argumentos principales en
esta teoria para oponerse, por ejemplo, a la demanda. Y es esto lo que explica que
luego de aplicar los filtros detallados en la proxima seccion, el nimero de sentencias

no sea alto.

Si se analiza la nueva disposicion establecida en la LTE, no resulta artificioso
concluir que apunta en dicha direccion, en el sentido de impedir que las partes durante
la sustanciacion del proceso no desarrollen conductas contradictorias a sus propios
actos, las cuales el juez puede corregir o sancionar inmediatamente, por lo que no se
verian reflejadas en la sentencia definitiva. Todo lo anterior obedece al interés que hay
detras de una norma como esta, la que busca, finalmente, que se desarrolle el juicio

correctamente, impidiendo aquellas conductas atentatorias con la buena fe y que
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permiten la ejecucion de actos deshonestos, desleales o maliciosos, cuyo objeto es
perjudicar a la contraparte a través de la obtencion de ventajas indebidas.

De todos modos, y sin perjuicio de lo anterior, puede ocurrir, y asi dan cuenta
las sentencias que fueron analizadas, que un tribunal al momento de determinar si se
acoge o no una demanda, o bien la Corte para efectos de acoger o rechazar un
recurso, recurra a esta doctrina, dada la manifiesta contradiccion en el actuar de
alguna de las partes y que incide en este caso en el éxito de la pretension. Esto, a la
vez, puede complementarse con que el actuar en contradiccién de sus propios actos
incida, por ejemplo, en la manera de valorar algiin medio de prueba o bien que acoja
alguno de los argumentos esgrimidos en las diferentes presentaciones que realicen

las partes. Todo ello, con el potencial riesgo de incidir en el resultado final del juicio.

En conclusion, pese a que las principales manifestaciones de esta teoria se
dan durante la tramitacion del procedimiento, en ocasién de incidentes, oposiciones,
citaciones, etc., lo que va de la mano con el objetivo que ha tenido el legislador al
prohibir expresamente la contradiccion con los propios actos, existen casos donde la
Corte Suprema al momento de resolver recursos de casacion en la forma o fondo, o
recursos de gueja, ha hecho aplicacion de esta doctrina para fundamentar su decision,
como una forma de limitar el actuar contradictorio de las partes en base a la pretension
sostenida a lo largo del juicio, siempre que se cumplan con los requisitos de
procedencia y se den los supuestos que justifiquen su aplicacion. De este modo, el
objetivo del presente trabajo y andlisis tiene como fin determinar en qué casos la Corte
Suprema ha concluido que resulta aplicable la teoria de los actos propios, estudiando
aquellos aspectos que se tuvieron a la vista para llegar a dicha decision, de modo de
lograr una sistematizacion y un posible adelanto sobre qué conductas o actos
desplegados por las partes son considerados contrarios a la buena fe procesal en

razén de esta doctrina.
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3.2 METODOLOGIA

Para realizar el analisis, se utilizo la siguiente metodologia:

Primero, se recurrié a los tradicionales y mejores motores o herramientas de
busqueda de jurisprudencia que existen en Chile. Estos son Vlex??°, Legalpublishing o

Westlaw?21, Microjuris??? y el Poder Judicial®?3.

Para realizar los filtros de busqueda se utilizaron como palabras claves: “Teoria
de los actos propios”, “doctrina de los actos propios” y “actos propios”. Luego, en razén
de los objetivos de este trabajo, solo se seleccionaron aquellas sentencias dictadas

por la Corte Suprema.

Lo anterior entregd un abultado numero de sentencias, las que ante la
inexistencia de un filtro que permitiese diferenciar aquellas que solo dieran cuenta de
conductas desplegadas por las partes dentro de un juicio, es decir, que la primera
conducta fuera desplegada dentro del proceso y luego contradicha en el mismo, fue

necesario realizar ese descarte a través de la revision de cada una de ellas.

En ese sentido, las sentencias descartadas fueron en las que se analizaban
conductas desplegadas por las partes en su relacién contractual previo a la existencia
de un litigio, la que luego era contradicha por la demanda u otros actos de los
contratantes desarrollados tanto dentro como fuera de un juicio??4. Otras sentencias
que también resultaron descartadas fueron aquellas que analizaban esta doctrina a
propoésito del derecho laboral, es decir, en las relaciones de trabajo en que el
empleador o trabajador realizaban conductas contradictorias, pero solo en dicho
contexto, y no respecto de sus actos procesales??®. Finalmente se descartaron

aguellas sentencias en que la doctrina de los actos propios era mencionada como un

220 https:/iviex.cl
221 hitps://westlawchile.cl/maf/app/authentication/formLogin

222 http://cl.microjuris.com/home.jsp

223 http://basejurisprudencial.poderjudicial.cl/

224 \er, por ejemplo: SCS. ROL: 7962-2015, 19 de mayo de 2015 o SCS. ROL: 8023-2011, 11 de enero de 2012.
También se recomienda revisar Padilla (2013).

225 ver capitulo 11, 2.5, supra.
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argumento utilizado por las partes, pero el que luego la Corte no consideraba dado

que el conflicto se resolvia sin necesidad de recurrir a dicha teoria?®.

También se revisaron las sentencias que fueron expuestas por autores??’ en
textos relativos a la doctrina de los actos propios o sobre la buena fe procesal, por lo
que aquellas sentencias que cumplian con los presupuestos de analisis recién

expuestos, fueron agregadas siempre y cuando no estuvieran ya incluidas.

De este modo, quedaron seleccionadas solo las sentencias en que la Corte
Suprema analizé, como parte de sus fundamentos para acoger o rechazar un recurso,
la doctrina de los actos propios en relacion a la conducta desplegada dentro del juicio
por las partes, es decir, conductas netamente procesales que van desde contradecir
la pretension hecha valer en la demanda a través de un recurso posterior, el alegar la
incompetencia de un tribunal luego de realizar una serie de actos donde si se le
reconocia, o0 bien sostener en juicios distintos, pero relacionados, posturas que se

contradicen completamente unas con otras.

226 |pid.
227 Fue posible encontrar sentencias en los textos de Carretta (2008), Carretta (2013), Larroucau (2013) y Padilla
(2013).
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3.3 EXPOSICION DE SENTENCIAS DE LA CORTE SUPREMA SOBRE TEORIA
DE LOS ACTOS PROPIOS

3.3.1 Antecedentes o datos generales

El numero final de sentencias utilizadas para esta parte del trabajo fue de 33,
todas dictadas por la Corte Suprema, entre los afios 2001 y 2016228, La primera de
mayo de 20012%° y la Ultima de diciembre de 2016%%°.

La mayoria de estas sentencias se dictaron a propésito de recursos de casacion
en el fondo interpuesto por alguna de las partes (20), o bien a propdsito de casos
donde la Corte conoce de un asunto porque las partes interponen tanto un recurso de
casacion en el fondo como en la forma (9). Finalmente, se analizé una sentencia sobre
un recurso de queja, una a proposito de un exequatur, y dos sentencias de reemplazo

dictadas por la Corte Suprema.

3.3.2 Concepto o definicién

No todas las sentencias entregan un concepto de lo que se entiende por la
doctrina de los actos propios, limitAndose alguna de ellas solo a mencionarla?®!, pero
en la mayoria la Corte Suprema entrega una definicion o bien cita a algun autor que

haya propuesto un concepto de la misma.

En algunas de las sentencias analizadas, la Corte en razon de esta doctrina ha
sostenido que “a nadie le es licito hacer valer un derecho civil o procesal en
contradiccion con su anterior conducta juridica”, por lo que “se impide juridicamente el

gue una persona afirme o niegue la existencia de un hecho determinado, en virtud de

228 |_as sentencias finalmente analizadas, fueron dictadas en los afios 2001 (2), 2002 (1), 2003 (1), 2004 (1), 2005
(3), 2006 (2), 2007 (2), 2008 (1), 2011 (3), 2012 (5), 2014 (1), 2015 (6) y 2016 (5).

229 SCS. ROL: 797-2000, 9 de mayo de 2001 Esta sentencia motivo en su tiempo, un andlisis de jurisprudencia del
profesor Romero Seguel a propésito de la buena fe procesal y la teoria de los actos propios. Ver Romero (2003).
230 Sentencia de reemplazo Excma. Corte Suprema. ROL: 32988-2016, 29 de diciembre de 2016.

231 Ver, por ejemplo: SCS. ROL: 2916-2005, 19 de junio de 2006 o SCS. ROL: 6250-2005, 14 de agosto de 2006.
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haber antes ejecutado un acto, hecho una afirmacion o formulado una negativa en el
sentido precisamente opuesto, pues de acuerdo a este principio, nadie puede
contradecir lo dicho o hecho por él mismo, con perjuicio de un tercero. De esta manera,
los actos propios encuadran el derecho de los litigantes, de forma que no puedan
pretender que cuando han reclamado o negado la aplicacion de una determinada regla
en beneficio propio, puedan aprovechar instrumentalmente la calidad ya negada

precedentemente, con perjuicio de los derechos de su contraparte™32,

Por otro lado, entregando una definicibn mas certera y precisa, haciéndose
cargo de la necesidad de generar una confianza en el otro, la Corte ha afirmado que
la teoria de los actos propios es “aquella en virtud de la cual nadie puede asumir en
sus relaciones con otras personas, una conducta que contradiga otra suya anterior,
cuando ésta haya despertado una legitima confianza en esas personas de que

mantendran una linea coherente con sus propios y anteriores actos”?3.

Siguiendo con esa linea, en otras sentencias la Corte ha establecido que dicha
doctrina “se orienta a combatir aguellos casos en que se ven burlada o desvanecida la
confianza que un tercero tiene puesta en una determinada situacién juridica que le
incumbe, de acuerdo a la conducta juridicamente relevante desplegada por otro al
respecto con anterioridad, tanto asi, como para hacer que éste se haga cargo de las
resultas de su inestabilidad o falta de coherencia”, para concluir que “el hecho de que
una persona trata, en una determinada situacion juridica, de obtener la victoria en un
litigio, poniéndose en contradiccién con su conducta anterior, constituye un proceder

injusto y falta de lealtad”?3.

Finalmente la Corte, reconociendo la aplicacion de la referida doctrina en el
proceso, ha afirmado que parte de su mandato es “velar por la estabilidad de las
relaciones juridicas amparadas por la buena fe procesal y en las legitimas expectativas
gue surgen a partir de la ilacion légica de hechos de los cuales se deducen los efectos

de los comportamientos procesales, razonamiento que en Ultima instancia impide que

232 gentencias Corte Suprema: ROL: 11092-2014, 27 de enero de 2015. ROL: 9555-2015, 9 de marzo de 2015.
ROL: 22264-2014, 17 de junio de 2015. ROL: 3169-2005, 13 de septiembre de 2007.

233 Sentencia de reemplazo Excma. Corte Suprema: ROL: 314555-2016, 3 de octubre de 2016.

234 SCS. ROL: 5978-2010, 2 de noviembre de 2011.
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alguien pueda validamente conculcarlos o desconocer su caracter vinculante, todo ello
de acuerdo a la aplicacion de la maxima del derecho romano hemine licet adversum
Sua pacta venire’ expuesta también bajo el brocardo juridico de ‘venire contra factum
propium non licet non valet’ que recoge la denominada ‘teoria o doctrina de los actos
propios™?35, Ello se complementa con otra sentencia que sefiala que “la exigencia a
las partes de un comportamiento coherente, ajeno a cambios de conducta
perjudiciales, desestimando toda actuacién que implique un obrar incompatible con
Sus actos anteriores, se aviene con el principio de la seguridad juridica que se veria
gravemente resentida si pudiera lograr tutela judicial quien, en contradiccion a todo lo
dicho y hecho durante el proceso judicial, cambia las reglas del juego a su favor,
sorprendiendo desde luego a su contendor”®. Y asi, finalmente, se concluye que
“[n]adie puede ponerse de tal modo en contradiccion con sus propios actos, ejerciendo

una conducta incompatible y distinta con la asumida anteriormente en el proceso”?%’,

De la lectura los extractos recién citados, no quedan dudas sobre la aplicacion
y vigencia que la Corte Suprema le entrega a la doctrina de los actos propios a

proposito del desarrollo conductas o comportamientos procesales.

3.3.3 Requisitos de procedencia de la teoria

Los requisitos que hacen procedente la teoria también son analizados por la
Corte Suprema al momento de resolver si es aplicable al caso concreto. Si bien no
todas las sentencias hacen referencias a ellos, en gran parte de las mismas los
requisitos son descritos detalladamente; una proporciébn menor de sentencias, en
cambio, no hace ninguna mencién ni verificacion del cumplimiento de los requisitos?®,

pese a que aplica la teoria.

235 SCS. ROL 5643-2012, 3 de octubre de 2012.

236 SCS. ROL 9133-2011, 12 de abril de 2012.

237 |bid. En el mismo sentido sentencias de la Excma. Corte Suprema; ROL: 9555-2015, 9 de marzo de 2016. ROL:
5978-2010, 2 de noviembre de 2011.

238 Véase sentencias de la Excma. Corte Suprema: ROL: 19377-2014, 19 de marzo de 2015. ROL: 5643-2012, 3
de octubre de 2012. ROL: 584-2008, 31 de marzo de 2008.
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Generalmente, la Corte Suprema en sus sentencias tiende a coincidir en sus
requisitos, llegando incluso a sefialar reiteradamente los mismos, reproduciendo los

considerandos de otras sentencias para fundamentar la aplicacion de esta teoria.

En las primeras sentencias de la Corte en que resulté aplicable esta teoria, se

definieron como requisitos:

“a) una conducta anterior, que revela una determinada posicion juridica de

parte de la persona a quien se la trata de aplicar este principio;

b) una conducta posterior de parte del mismo sujeto, contradictoria con la

anterior; y

c) que el derecho o pretensién que hace valer la persona en quien incide el acto
propio perjudique a la contraparte juridica™.

Luego, en las ultimas sentencias, la Corte ha complementado y desarrollado los
mismos, exigiendo el cumplimiento copulativo de los siguientes requisitos para que

sea aplicable la doctrina de los actos propios:

“a) Una conducta juridicamente relevante y eficaz por parte del sujeto,
manifestada con anterioridad a aquélla que, luego, pretende contradecir;

b) Una pretensiéon antagonica con el comportamiento precedente, exteriorizada
mediante el ejercicio, por el mismo sujeto, de un derecho subjetivo, originandose con
ello una situacién litigiosa, debido a la contradiccion de ambas conductas, con

afectacién del principio de la buen fe [sic];

c) Perjuicio grave para terceros que han ajustado su proceder a la conducta
anterior y que resultan afectados por el cambio posterior de ésta; y

239 SCS. ROL: 797-2000, 9 de mayo de 2011. En el mismo sentido: SCS. ROL: 1420-2000, 12 de diciembre de
2001. SCS. ROL: 29556-2014, 19 de noviembre de 2015.
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d) Identidad entre el sujeto que desarrollo la conducta original y el que, con
posterioridad, pretende desconocerla, desplegando un comportamiento en sentido

contrario”?49,

Como se puede observar, la Corte en sus distintas sentencias tiende a coincidir
en los requisitos necesarios para que resulte aplicable la doctrina al caso concreto, los

cuales a la vez calzan con aquellos que la doctrina ha expuesto?*L.

3.3.4 Autores o doctrina citada

Finalmente, resulta Gtil mencionar qué autores son los que tradicionalmente se

han citado en las sentencias que fueron analizadas.

Ya Contardo Gonzalez, en su exposicion sobre la doctrina de los actos propios
en la jurisprudencia civil chilena?#?, identific6 que los autores mas citados en las
sentencias eran Raul Diez Duarte, Fernando Fueyo Lareni, Jorge Lopez Santa Maria,

Ennecerus, Ludwig y Nipperdey.

En las sentencias objeto de este trabajo, la mayoria de estos se repetian, siendo
los mas citados Raul Diez Duarte®*3, Alejandro Borda?**, Maria Fernanda Ekdahl

Escobar?*®, Enrique Barros Bourie?*%, Pablo Rodriguez Grez?*’ y Luis Diez-Picazo?*.

240 SCS: ROL: 45787-2016, 14 de noviembre de 2016. En términos similares: sentencias de la Excma. Corte
Suprema: Sentencia de reemplazo ROL: 31455-2016, 3 de octubre de 2016. ROL: 4912-2012, 30 de agosto de
2012.

241 Ver capitulo 11, 2.3.1, supra.

242 Contardo (2010), p. 84.

243 |a obra citada corresponde a “El contrato: Estructura civil y procesal”. Sentencias Corte Suprema; ROL 11092-
2014, 27 de enero de 2015. ROL: 3169-2005, 13 de septiembre de 2007.

244 Borda (2010). Sentencias Corte Suprema; ROL: 9555-2015, 9 de marzo de 2016. ROL: 5978-2010, 2 de
noviembre de 2011.

245 Ekdahl (1989). Sentencias Corte Suprema; ROL: 5978-2010, 2 de noviembre de 2011. ROL: 5643-2012, 3 de
octubre de 2012. ROL: 9133-2011, 12 de abril de 2012.

246 Barros (2010). Sentencias Corte Suprema: ROL: 2909-2011, 19 de diciembre de 2011. ROL: 3806-2012, 11 de
junio de 2012. ROL: 8512-2011, 7 de mayo de 2012.

247 La obra citada corresponde a “El Abuso del Derecho y el Abuso Circunstancial” Sentencias Corte Suprema;
ROL: 5978-2010, 2 de noviembre de 2011. ROL: 2909-2011, 19 de diciembre de 2011. ROL: 3806-2012, 11 de
junio de 2012. ROL: 8512-2011, 7 de mayo de 2012.

248Respecto de este autor, se han citado “La Doctrina de Los Actos Propios. Estudio critico sobre la jurisprudencia
del Tribunal Supremo” SCS. ROL: 3046-2010, 25 de noviembre de 2011. Y también: “La Representacion en el
Derecho Privado” SCS ROL: 5643-2012, 3 de octubre de 2012.
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Por otro lado, es comuin que en estas sentencias se haga referencia a otras,
para asi justificar su aplicacion al manifestar el reconocimiento que esta doctrina tiene
en nuestro pais por parte de la misma Corte Suprema. En ese sentido, es posible
encontrar, principalmente, citas o reenvios a las sentencias de la Corte Suprema roles
797-2000%*° y 4689-20052%0,

3.3.5 Conductas que la Corte Suprema ha considerado que infringen la
doctrina de los actos propios
Una vez revisadas y seleccionadas las sentencias para este estudio, fue posible
encontrar que ciertas conductas contradictorias a la luz de esta teoria, se reiteraban
en mas de un caso. Con el fin de facilitar su revisién, las sentencias fueron agrupadas
segun la conducta que se exponia en los hechos y que provocaba la aplicacion de la

doctrina de los actos propios, entregandose ejemplos de ellos a continuacion:

a. Contradicciéon en la argumentacién o cambio el contenido que funda
su pretension durante el juicio

El primer conjunto de casos que fue posible identificar dice relacion con la
contradiccion o falta de coherencia que manifiesta una de las partes durante el juicio,
la que ocurre, principalmente, al sostener en el recurso de casacion en el fondo o la
forma una argumentacion o pretension que se contrapone con aquella expuesta en la
demanda o contestacion. En ese sentido, algunos litigantes, al recurrir contra la
sentencia de la Corte de Apelaciones, tratan de modificar sus argumentos de manera
de agotar todas las posibilidades de lograr una sentencia favorable. Pero procediendo
de este modo, cambian sustancialmente sus fundamentos, los que se contradicen con
aquellos que sostuvieron a lo largo del juicio y segun los cuales rindieron prueba o

realizaron una serie de presentaciones durante el desarrollo del litigio.

249 Asi ocurre en las sentencias de la Corte Suprema: ROL: 3137-2003, 21 de marzo de 2005 o ROL: 3210-2003,
24 de enero de 2005. Junto con ello, esta sentencia ha sido comentada en la Revista Chilena de Derecho. Ver
Romero (2003).

250 ver sentencias de la Corte Suprema: ROL: 11092-2014, 27 de enero de 2015. ROL: 9555-2015, 9 de marzo de
2016. ROL: 22264-2014, 17 de junio de 2015. También ha sido destacada en articulos sobre la buena fe procesal,
ver Larroucau (2013), p. 274-275.
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Asi, la Corte Suprema?®! ha estimado que contraviene la doctrina de los actos
propios sostener en un recurso de casacion en el fondo la improcedencia en la
aplicacion del estatuto de responsabilidad contractual en el caso concreto, sefialando
gue procederia solo el de responsabilidad extracontractual, si la misma recurrente al
momento de interponer su demanda sostuvo, en su peticion subsidiaria, la procedencia
de dicho estatuto. Dicha conducta llevo a que la Corte rechazare el recurso dado que
las alegaciones realizadas por la recurrente “resultan improcedentes ya que contrarian
lo que ha sido su propio actuar procesal, desde que la misma plante6 aunque sea en
forma subsidiaria una accién indemnizatoria de perjuicios sustentada -como se ha
dicho- en la responsabilidad contractual que le imputa a la demandada, aceptando con
ello la procedencia de la aplicacion al caso de dicha regulacion normativa por el
tribunal, lo que le resta toda legitimidad para contrariar la decision de los jueces de
alzada, pues desconoce su propio proceder, alterando, por lo demas, el tenor de la

litis”.

Lo mismo ocurrié en otro caso?>? donde el recurrente, aprovechando que la
Corte de Apelaciones, de oficio, decreto la nulidad absoluta de un contrato, cambio su
pretension por completo, dado que en su demanda habia solicitado la resolucién del
contrato y en subsidio el cumplimiento forzado, linea argumentativa reiterada en su
apelacién a la sentencia de primera instancia, pero que no se condice con la que
sostiene posteriormente en su recurso de casacion, ya que las infracciones de ley que
lo sustentan se relacionan con la declaracion de nulidad y no con la pretension que
funda originalmente su demanda. En ese sentido la Corte sefiala que la recurrente
olvida que “le esta vedado alterar, en esta oportunidad procesal, las acciones que sean
objeto principal del pleito, conforme lo dispone el articulo 312 del Cdédigo de
Procedimiento Civil’, ademas de que “el demandante, indistintamente, le asigna y
niega valor y efecto juridico al contrato de promesa de compraventa, para solicitar, en

definitiva, que se declare una nulidad absoluta de manera oficiosa, contradicciones

251 SCS. ROL: 9555-2015, 9 de marzo de 2016.
252 SCS. ROL: 11092-2014, 27 de enero de 2015.
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que evidentemente contrarian su postura y restan toda seriedad a su libelo

anulatorio”?3,

Por ultimo, en un caso®* también relacionado con los anteriores, la Corte
resolvié que contraviene la teoria de los actos propios, plantear una nueva alegacién
en el recurso de casacion en el fondo, totalmente distinta a la sostenida a lo largo del
juicio. En el caso concreto el recurrente, para atacar la excepcion interpuesta por el
demandado, limit6 su defensa a controvertir cada uno de los presupuestos de
procedencia de la excepcion, sin hacer mencion alguna, como lo haria después en la
casacion, a una posible extemporaneidad de la misma. En ese sentido, la Corte
reprocha la actitud del recurrente de introducir recién en esta oportunidad dicha
alegacioén, y no antes, como podria haberlo hecho en la declaracion de admisibilidad

de la excepcion, el auto de prueba o contra la sentencia de primera instancia?®.

253 Existen otros casos similares; Por ejemplo, la Corte rechazé un Recurso de Casacion en el contexto de una
accion reivindicatoria, donde el actor sostuvo en su demanda la nulidad de los titulos que antecedian la posesién
inscrita de la demandada. Argumento que luego modifica al sefialar en su recurso “que sobre el inmueble existe
una duplicidad de inscripciones y que aquella registrada a favor de la demandada deviene de un titulo vélido pero
inoponible al verdadero duefio, sin haber tenido, por esa razon, el mérito de cancelar la inscripcion precedente”. Lo
anterior lleva a que la Corte estime que “el demandante, indistintamente, le asigna y niega valor y efecto juridico a
los contratos de compraventa celebrados en el afio 1982, contradicciones que evidentemente contrarian su postura
y restan seriedad a su libelo anulatorio”. SCS. ROL: 22264-2014, 17 de junio de 2015. O bien otro en que una de
las consideraciones que llevaron a la Corte Suprema a rechazar un recurso, fue que el recurrente sostuviese en su
recurso la inexistencia de un contrato, argumento que nunca fue incluido en la demanda, replica ni en los
documentos fundantes de su accién, donde la controversia versaba son las formas del contrato o ausencia de ellas.
SCS. ROL: 3169-2005, 13 de septiembre de 2007. También se han dado casos en que los argumentos que fundan
Sus recursos se contraponen con la conducta desplegada en el juicio, y asi ocurrié en uno que se solicité que se
aplicasen los efectos del abandono del procedimiento a todos los que eran parte del juicio, pero lo anterior ocurrié
luego de que el recurrente realizare en el juicio varias conductas que daban cuenta de que no lo habia entendido
ni interpretado de esa manera. SCS. ROL: 4110-2002, 19 de abril de 2005. U otro en que se le reconoce validez a
un acto realizado en un juicio, pero no asi a otro hecho ocurrido en el mismo, por lo que la Corte destaca “la
contrariedad que queda de manifiesto en la conducta procesal de la actora, pues ha fundado su accion en la
existencia de una medida que se decretd en el proceso mismo en el que se declar6 el abandono del procedimiento,
reconociendo validez a dicho acto, pero la cuestiona para los restantes que tuvieron lugar en él, aduciendo la
nulidad total de los efectos de dicho juicio en lo que a éstas se refiere, lo que constituye un verdadero atentado a
la teoria de los actos propios y al principio de la buena fe en que se sustenta”. SCS. ROL: 3721-2015, 31 de agosto
de 2015.

254 SCS. ROL: 9133-2011, 12 de abril de 2012.

255Ademas de las ya revisadas, existen otras sentencias donde en aplicacion de la doctrina de los actos propios, la
Corte Suprema reprocha la contradiccion de las partes en modificar su argumentacion o cambiar por completo la
pretensién sostenida a proposito de la demanda; En un primer caso la Corte reprocha la actitud del recurrente de
modificar en su recurso los contenidos planteados en el libelo de su demanda. Sobre todo, porque la misma define
los alcances del juicio, tanto en los hechos fundantes como en las peticiones concretas. SCS. ROL: 366-2002, 4 de
diciembre de 2002. En un segundo caso la Corte rechaza un recurso que se funda en la inexistencia de una
controversia, la que el recurrente reconoce en etapas anteriores del juicio. SCS. ROL: 584-2008, 31 de marzo de
2008. Finalmente, en otro caso la Corte rechaza la conducta del recurrente que a través de su recurso cambia el
discurso juridico sostenido a lo largo de todo el juicio, y que decia relacion con la manera de computar el plazo de
prescripcion. De este modo sostiene la Corte que “no es posible atender un recurso que cambia todo el discurso
juridico que se ha mantenido durante el proceso, afirmado al accionar que la exigibilidad se produjo al vencimiento
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b. Alegar laincompetencia de un tribunal, luego de realizar actos donde
se le reconoce la competencia

Un segundo grupo de casos se relaciona con alegar la incompetencia de un
tribunal en razén de la existencia de una clausula compromisoria 0 un compromiso
donde se le entrega la competencia a un juez &rbitro, o viceversa, que el juez arbitro
no sea competente, siéndolo un tribunal ordinario. Pero en estos casos, dicho alegato
es planteado, en opinién de la Corte, de manera extemporanea y en contravencion a
la doctrina de los actos propios, toda vez que el recurrente durante el juicio realiza una
serie de actos mediante los cuales se valida o reconoce la competencia del tribunal, lo
gue puede ser interpretado a la vez como una renuncia tacita a la clausula mediante
la cual las partes otorgaban competencia a otro tribunal. Por ello la Corte niega esta
alegacion, dado que buscar evitar la utilizacion de esta excepcion o causal de casacion

de manera oportunista, es decir, solo en el caso en que el tribunal falle en su contra.

Por ejemplo, en la sentencia rol 3137-2003%%¢, la Corte Suprema rechaza una
casacion en la forma por la causal 1° del articulo 768 del Codigo de Procedimiento
Civil, en razén de haber alegado extemporaneamente la excepcion de incompetencia.
Si bien existe la posibilidad de alegar en segunda instancia la incompetencia del
tribunal, tal como lo hizo el recurrente en este caso, la Corte estimo que ésta era tardia
en razén de que de sus propios actos se podria concluir que habia renunciado
tacitamente a la clausula compromisoria, al no interponer la excepcion de compromiso
y al realizar una serie de actuaciones por las cuales le reconocia competencia al
tribunal civil. Y es en virtud de ello que la Corte termina sefialando que “si el
demandado comparecio al juicio oponiendo excepciones respecto al fondo de la accién
deducida, presentando pruebas en la oportunidad procesal correspondiente y
atacando después la sentencia mediante la interposicion de los recursos que la ley le
concede, sin haber planteado ni insinuado de modo alguno su intencidon de hacer

cumplir la clausula compromisoria del contrato de construccion de 6 de octubre de

de las Ultimas cuotas y sosteniendo ahora, en casacion, que dicha exigibilidad se produjo al demandar
ejecutivamente, que el plazo de prescripcion se interrumpi6 al notificarse dicha demanda, que dicho lapso habria
seguido corriendo al dictarse sentencia absolutoria a favor del deudor y que se habria nuevamente interrumpido al
notificarse la presente demanda en juicio ordinario, tal como lo sostuvo el juez de primer grado”. SCS. ROL: 2533-
2002. 19 de marzo de 2003.

256 SCS. ROL: 3137-2003, 21 de marzo de 2005.
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1999, no le esta permitido que después de fallado el pleito contra sus intereses en
primera instancia, pueda reclamar y sostener -sin ir contra sus propios actos- que su
propdsito es que el conflicto sea conocido por la justicia arbitral”. Misma postura
sostiene la Corte en la sentencia rol 25714-2014, en que incluso cita la sentencia
anteriormente referida, pero ademas reprocha otra actitud que da cuenta, ain mas, de
la conducta oportunista y contraria a la buena fe del recurrente. Aqui no solo se aleg6
tardiamente la incompetencia del tribunal, sino que el recurrente en primera instancia
objetd por falta de integridad y autenticidad el documento donde constaria la clausula

compromisoria en la que funda en su recurso, la causal de incompetencia®®’.

Un hecho similar a este ultimo caso ocurrio en la sentencia rol 45787-2016, en
que la Corte ademas de sefialar que el argumento del recurrente sobre la
incompetencia del tribunal no fue planteado en la oportunidad procesal adecuada,
indica que desde el inicio del juicio su defensa se ha enfocado en desconocer la
existencia de un acuerdo comercial, en el que luego fundaria su postura de que el
conflicto deba ser conocido por un juez arbitro®8, lo que da clara muestra de una

contradiccion reprobable.

Finalmente, existe otra sentencia relacionada®>®, donde un recurrente de queja
reclama que el juez arbitro era incompetente de conocer de una controversia, lo que

la Corte rechaza en aplicacion de la doctrina de los actos propios, y sefialando que la

257 “Lo dicho precedentemente cobra mayor relevancia en este caso desde que no resulta admisible que el
demandado, luego de objetar en primera instancia por falta de integridad y autenticidad el documento donde consta
la clausula compromisoria, pretenda exigir en segunda instancia, una vez determinada la validez del documento
por el fallo de primer grado, el cumplimiento de dicha estipulacién arbitral, pues no es posible aceptar, al amparo
de lo estatuido en el articulo 305 inciso 2° del cuerpo legal adjetivo, que el convenio arbitral pueda permanecer en
suspenso hasta la segunda instancia, en espera de que pueda ser reclamado por el demandado”. SCS. ROL:
25714-2014, 1 de junio de 2015.

258 “| a situacién en examen -en particular las circunstancias que permiten determinar a competencia para conocer
de la cuestion controvertida en el proceso que se revisa- puede subsumirse sin dificultad alguna en el marco de los
presupuestos requeridos por el considerando que antecede para dar aplicacion en el caso en estudio a la regla de
los actos propios, pues consta en autos que la recurrente desconocié la existencia del acuerdo comercial habido
con la contraparte desde antes del inicio del juicio y que, enfrentado a la pretensién deducida en estos autos insistio
en ello, sin tampoco cuestionar la competencia del tribunal en la etapa procesal adecuada. Es asi como resulta del
todo improcedente y contradictorio con la defensa que esgrimié en el proceso aducir en esta oportunidad que los
conflictos derivados del contrato celebrado deben conocerse por un juez arbitro, sobre todo si el proceso admitio la
produccioén de las probanzas necesarias que autorizarian a descontar del monto que resulta obligada a pagar los
gastos que dice haber realizado y que fueron descartadas por los jueces precisamente por el tenor de los
argumentos que planted para exonerarse de la responsabilidad que el fallo declara, todo lo cual impide que sea
oida en cuanto asevera conculcados los articulos 227 N° 4 del Cédigo Organico de Tribunales, 507 y 415 del Codigo
de Comercio”. SCS. ROL: 45787-2016, 14 de noviembre de 2016.

259 SCS. ROL: 5643-2012, 3 de octubre de 2012.
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misma resulta “plenamente aplicable a la especie, desde que la conducta procesal del
demandado se ha encaminado a reconocer, validar y respetar la sustanciacion del
proceso arbitral, posicion juridica que no puede ahora desconocer, mediante la
alegacion destinada a sostener una supuesta incompetencia absoluta de la justicia

arbitral”.

c. Contradiccion expresada en juicios distintos, pero que tienen relacion
unos con otros
Un tercer conjunto de casos dice relacién con la contradiccion en la conducta
de una de las partes de un juicio respecto de su actuar desplegado en otro juicio, que

estéa relacionado de alguna manera con el primero.

Asi ocurrié en un caso?° donde el demandado a lo largo de distintos juicios
entre las mismas partes iba cambiando su posicién juridica de manera de lograr una
sentencia favorable, y asi poder permanecer ocupando un inmueble. En un primer
juicio, en que se traté de poner término al contrato de arrendamiento que ligaba a las
partes, el demandado reconocio la tenencia del inmueble, pero sin titulo, lo que motivo
a un segundo juicio a través de una accion de precario, a la que el demandado se
opuso argumentando la existencia de un titulo de arrendamiento. Finalmente, en un
tercer juicio, donde el actor interpuso una accion reivindicatoria, el demandado volvio
a argumentar la existencia del titulo de mera tenencia, pero aqui la Corte reprochd la
conducta desplegada por el demandado sefialando que la misma contravenia la
doctrina de los actos propios, dado que esta encuadra “el derecho de los litigantes, en
forma que no puedan pretender que cuando han reclamado o negado la aplicacién de
una determinada regla en beneficio propio, puedan aprovechar instrumentalmente la

calidad ya negada precedentemente, con perjuicio de los derechos de su contraparte”.

En otros, la Corte ha reconocido la aplicacion de la teoria cuando en juicios
diversos, pero que giran en torno a un mismo contrato, las partes fundan su accion en

el hecho de que el contrato existe, para luego en un juicio posterior negar la existencia,

260 SCS. ROL: 4689-2005, 30 de mayo de 2007. Cabe destacar que dicha sentencia tiene un voto de minoria del
ministro Milton Juica en que niega la aplicacién de esta doctrina, la que sera expuesta en la seccion 3.3.6.e de este
capitulo a proposito de aquellos casos en que no procede la teoria de los actos propios.

107



0 bien sostener en uno u otros posturas totalmente contrarias en relacién al mismo
acto juridico. Un ejemplo de ello queda de manifiesto en la sentencia rol 29556-
201421, en el que el demandado sostuvo en un primer juicio la existencia de un
contrato de arrendamiento, y luego en un segundo juicio con el que se pretendia poner
fin a dicho contrato, argumento que el mismo no existia. Por lo mismo, la Corte decide
aplicar la doctrina de los actos propios, la que funda en que la conducta de la
“‘demandada atenta contra el principio de la buena fe procesal en el sentido que las
partes deben actuar con honorabilidad, no permitiendo que las partes actien
torcidamente, por lo cual una manifestacion del mismo es que los GOrganos
jurisdiccionales tienen un deber de control de la rectitud con que se utilizan las normas
de procedimiento, por lo cual en el presente caso dicho control se cumple no dando
lugar a la nulidad solicitada por la demandada, por sefialar que no existe un contrato
gue en un juicio anterior ella misma sostuvo que existia y lo hizo detalladamente y por
el contrario es correcto que los jueces hayan dado por acreditada la existencia del

mentado contrato”.

También existe otra sentencia®%? en que la Corte aplicé dicha doctrina en razén
de que una de las partes sostenia que un contrato era nulo absolutamente por falta de
voluntad, lo que se contradecia con lo argumentado en un juicio anterior respecto del
mismo contrato, donde la misma parte afirmaba que el contrato era existente, pero que
era rescindible por lesion enorme. Asi, la Corte Suprema razona que el recurrente “al
demandar anteriormente de nulidad relativa del mismo contrato por lesion enorme, ha
reconocido que existié un contrato de compraventa, que éste no fue simulado y que
efectivamente hubo precio, el que estim6 en esa oportunidad menor a la mitad del justo
precio de la cosa, de suerte que no puede, ahora, contradiciendo su posicién juridica
anterior, alegar que sélo hubo una apariencia de acto juridico y que nunca existio la
voluntad de celebrar el contrato de compraventa a que se ha hecho referencia,

dandose, consecuentemente, todas las exigencias de procedencia del principio que se

261 SCS. ROL: 29556-2014, 19 de noviembre de 2015.
262 5CS. ROL: 797-2000, 9 de mayo de 2001.
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viene comentando”, refiriéendose con lo dltimo a la aplicacion de la teoria de los actos

propios en este caso?%3,

Asimismo, se ha reconocido su aplicacion en casos en que en juicios anteriores
se reconocen deudas, las que luego son negadas en juicios posteriores?®* o bien en
casos en gue se alega la nulidad de un acto realizado en un juicio anterior, como una
subasta, sin que en el juicio donde se manifestd el vicio, se haya realizado acto alguno

conducente a invalidarlo, teniendo el interés y la oportunidad para hacerlo?%°.

d. Otros casos

Ademas de los conjuntos de casos ya revisados, existen otras sentencias en
que se ha aplicado esta teoria y que resulta Util exponer, pero que no son agrupables

en las categorias anteriores.

En efecto, la Corte Suprema ha estimado que contravienen los actos propios
conductas como la oposicion al cumplimiento de una sentencia de divorcio extranjera
por quien interpuso dicha accién?%¢ o alegar que el plazo de un arbitraje esta vencido,
cuando la misma parte que lo alega acordd su ampliacion?®’. También la Corte ha
considerado aplicable esta doctrina en un caso donde los demandados luego de
interponer un incidente de nulidad de todo lo obrado, deducen una excepcion de
prescripcién sefialando que habria transcurrido el plazo desde la presentacion de la

263 Qtras sentencias que apuntan a conductas similares son: (i) Un caso en donde el demandante en juicios
diversos, pero que luego fueron acumulados present6 acciones incompatibles, una nulidad de contrato y una accion
de inoponibilidad. Lo que resalta la Corte es que esta Ultima solo fue presentada una vez contestada la demanda,
donde el demandado sefial6é que la accidn correcta para este caso era la de inoponibilidad. SCS. ROL: 3046-2010,
25 de noviembre de 2011. (ii) La Corte concluye que es contrario a los actos propios sostener que un contrato es
nulo, si en un juicio anterior relacionado con el mismo contrato solo se defendi6 a través de una excepcion de
prescripcion, lo que interpretan como una renuncia a alegar su falsedad. SCS ROL: 6250-2005, 14 de agosto de
2006.

264 SCS. ROL: 5978-2010, 2 de noviembre de 2011. Existe un caso similar donde la Corte estima que es contrario
a los actos propios reconocer en un juicio que a través de cierto pago se extinguié parcialmente una deuda, para
luego en un juicio posterior negar que dicho pago pueda imputarse a la misma deuda. SCS. ROL: 1420-2000, 12
de diciembre de 2001. Véase también sentencia de reemplazo Excma. Corte Suprema. ROL: 32988-2016, 29 de
diciembre de 2016.

265 ver Sentencias de la Excma. Corte Suprema: ROL 2909-2011, 19 de diciembre de 2011. ROL 3806-2012, 11
de junio de 2012. ROL 8512-2011, 7 de mayo de 2012.

266 SCS. ROL: 2916-2005, 16 de mayo de 2006.

267 SCS. ROL: 3210-2003, 24 de enero de 2005.
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demanda, tratando de desconocer todo el tiempo intermedio entre la demanda y la

resolucion del incidente de nulidad?%8,

Por otro lado, existe un voto de minoria en una sentencia de la Corte Suprema,
donde el ministro Ricardo Blanco?®® realiza un completo andlisis sobre la aplicacién de
la teoria de los actos propios en el proceso?’?, y en el que estima que allanarse a una
demanda, con todas las implicancias y consecuencias que dicho acto trae, y luego
solicitar el abandono del procedimiento, contraviene la doctrina de los actos propios,
toda vez que interpreta que “resulta evidente considerar que quien se allana, se
somete a la pretension planteada en su contra, abandonando, en consecuencia toda
oposicion o defensa posible. Asi pues, en el sujeto que aduce el allanamiento a la
pretension del actor, predomina la decision de no defenderse, la voluntad de que se
resuelva conforme a la referida solicitud, prescindiendo o no de su fundamentacion, ya
que la renuncia al derecho de contradiccién, que constituye una potestad del
demandado, le confiere al allanamiento la calidad de acto procesal de disposicion, de
caracter unilateral, y que se perfecciona sin necesidad del consentimiento de la parte
contraria”, por lo que “no era procedente bajo ningun respecto que los jueces del fondo
pudieran dar lugar al incidente de abandono del procedimiento promovido en este
pleito, porgue tal intervencion contradice abiertamente la regla de los actos propios y
conculca la buena fe, ya que la demandada valiéndose de normas procesales,
ordenatoria litis, de naturaleza adjetiva, intentdé anular una decision de fondo, de
caracter sustantivo, a la cual contribuyé de manera importante al allanarse
completamente sin reservas de ninguna especie a la pretension juridica de la
demandante”. Concluye, entonces, que el incidente debié rechazarse, ya que “luego

de allanarse sin reservas a la pretension juridica de la contraria, alego en su favor el

268 SCS. ROL: 3097-2003, 20 de septiembre de 2004.

269 \/oto de minoria. SCS. ROL: 4395-2013, 30 de enero de 2014.

270 Asi, por ejemplo, expresa que “la regla de los actos propios es de aplicacion no sé6lo en el campo de las relaciones
privadas, sino también en el marco del proceso, y es precisamente en ese espacio en que esta vedado al
peticionario formular alegaciones que estén en abierta contradiccion con el sentido objetivo expresado en su accion
preliminar, constituyéndose este limite, como regla o estandar fundamental de la buena préactica procesal al interior
de la litis” y “[g]ue los presupuestos esenciales fijados por la regla de los actos propios, dicen relacion con el hecho
primordial que las actuaciones realizadas por las partes del proceso, sean inequivocas, en el sentido de crear,
definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer, sin ninguna vacilacion, una determinada situacion juridica que vincula
obligatoriamente a su autor, y que ain mas, se advierta una incompatibilidad genuina entre la conducta anterior y
la pretensién actual, segun el modo en que, de buena fe, hubiera de atribuirse a aquélla”.
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abandono del procedimiento, aprovechandose de circunstancias posteriores a su
aguiescencia, socavando de esta manera la confianza creada en la contraparte, y
extralimitdndose en su actuar por ser la indicada presentacion divergente a su

conducta anterior de aceptacion plena de la pretension juridica del actor”.

e. Casos en que no procede la teoria de los actos propios

Finalmente, resulta util exponer las siguientes sentencias en que la Corte
Suprema decidio no aplicar la doctrina o teoria de los actos propios, o bien sentencias
en que ministros a través de una prevencion o disidencia plantean la improcedencia

de la misma.

En ese sentido, la Corte ha sefialado que el retirar los documentos fundantes
de una demanda no significa que se haya abandonado la pretensién de seguir con el
cobro de una deuda, por lo que insistir en dicho cobro no contraviene la doctrina de los
actos propios?’t. También ha dicho que interponer en un juicio una excepcion de
incompetencia absoluta basada en una clausula de las condiciones generales de un
contrato, y luego sostener ante el juez arbitro la inexistencia de uno de los contratos

relacionados a dichas condiciones, tampoco contraviene esta teoria?’2.

Por otro lado, la Corte ha estimado que no procedera cuando el conflicto se
resuelva con la aplicacién de normas de orden publico, como ocurrié en la sentencia
rol 31455-20162"2 a proposito de la discusion sobre el régimen patrimonial aplicable a
un matrimonio. En concordancia con lo anterior, esta la prevencion del abogado
integrante Raul Lecaros, en la sentencia rol 11092-2014%74 quien argumenta que la
doctrina de los actos propios no puede invocarse para dejar de aplicar normas de orden
publico, reconociendo su procedencia solo en aquellos casos en que no haya ley que

resuelva el conflicto, como un elemento mas para fallar en equidad natural.

271 SCS ROL: 19377-2014, 19 de marzo de 2015.

212 3CS ROL: 17451-2016, 13 de octubre de 2016.

273 SCS ROL: 31455-2016, 3 de octubre de 2016.

274 Prevencion abogado integrante Raul Lecaros, SCS ROL 11092-2014, 27 de enero de 2015.
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Para finalizar, existe un voto de minoria?”® de uno de los casos ya expuestos?’®,
en que el actual ministro de la Corte Suprema, Milton Juica, expresa que sostener
posiciones distintas en juicios diferentes no contraviene la doctrina de los actos
propios, como estim6 la mayoria, sino que es una manifestacion del derecho a
defensa, el cual posee reconocimiento constitucional. En este caso el demandando
habia sostenido distintas posiciones juridicas en los diferentes juicios que llevaba con
el mismo demandante, las cuales eran contradictorias unas con otras, pero en opinion
de Juica lo anterior no es reprobable, dado que “[e]stas contradicciones son las que
deben aclararse a través de la prueba, carga que se le impone generalmente al que
alega la obligacién o situacion juridica que le es desconocida. Hacer valer alegaciones
de defensa formuladas en juicios distintos al que ahora se conoce, en las que se
litigaba sobre un objeto diferente a la reivindicacion, no puede importar la aceptacién
del hecho propio para perjudicar la defensa del litigante que en el nuevo juicio tiene
una estrategia juridica nueva para oponerse a la pretension que ahora se discute”.
Esta es una argumentacion que intenta limitar la aplicacion irrestricta de esta doctrina,

y asi evitar posibles infracciones garantias constitucionales basicas.

3.3.6 Comentarios a proposito de la jurisprudencia analizada

La exposicion realizada en los parrafos anteriores permite llegar claramente a
la conclusién de que la Corte si reconoce la aplicacion de la doctrina o teoria de los
actos propios a propésito de las conductas procesales desplegadas por las partes en

el contexto de un juicio, por lo que su recepcion es manifiesta.

Como se pudo observar, el objeto que hay detras del control que ejercen los
tribunales dice relacion con limitar las conductas oportunistas y contrarias a un actuar
de buena fe. En ese sentido, la aplicacion de la doctrina no es irrestricta, y de hecho
la Corte ha sido exigente en el cumplimiento de los requisitos 0 supuestos de
procedencia. Por lo mismo, solo en aquellos casos en que luego de generada una

expectativa real y legitima en un actuar o comportamiento futuro se manifieste una

275 \oto de minoria ministro Milton Juica, SCS ROL: 4689-2005, 30 de mayo de 2007.
276 \er Capitulo 111, 3.3.6.c, supra.
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conducta indudablemente contradictoria, se daré aplicacion o lugar a esta teoria como
un mecanismo para proteger dicha confianza, pero principalmente para el respeto de

uno de los principios generales del derecho como lo es la buena fe.

Determinar en qué casos procede y en cudles no aun es una tarea dificil, ya que
no existe un numero suficiente de sentencias que defina alguna tendencia o ciertos
patrones de analisis que permitan lograr una sistematizacion completa. Del mismo
modo, en los casos expuestos existen una serie de supuestos que pueden ser
ampliamente discutidos al momento de ponderar derechos o facultades que las partes,
legitimamente, puedan ejercer en un juicio. En atencion a ello, se pueden realizar los

siguientes comentarios a las sentencias analizadas.

En primer lugar, se pudo observar la aplicacion de esta doctrina en casos en
gue la Corte estimé que existia una contradiccion en el actuar de una de las partes, al
modificar a lo largo del juicio su pretension o los fundamentos que la sustentaban. En
estos casos el tribunal colegiado, no permitié modificar lo sostenido en la demanda o
contestacion a través de un recurso posterior. Si bien los casos expuestos dan cuenta
de cambios evidentes y manifiestos, no puede descartarse que en el futuro la Corte,
empleando este argumento, limite de sobremanera la forma de interponer y fundar un
recurso, ya que muchas veces el contenido de la sentencia puede obligar a adecuar o
adaptar de otra manera los fundamentos de una accién, los que contradigan ciertos
aspectos de lo planteado originalmente, sin que ello obedezca a un actuar contrario a
la buena fe que derive en la aplicacion de los actos propios. En casos como estos la
Corte debe calificar que dichas contradicciones cumplan con los requisitos que
permitan aplicar la doctrina de los actos propios, dando cuenta de un actuar desleal y
oportunista, y no guiarse por la sola modificacion de los argumentos expuestos en una

u otra presentacion, que siempre estaran afectos a los limites de la litis.

Siguiendo con lo anterior, otro limite relacionado se plantea a proposito del
principio de eventualidad, que permite a las partes sostener pretensiones
contradictorias, siempre que se interpongan de manera subsidiarias unas con otras,
cuyo sustento es el articulo 17 inciso 2 del Cdédigo de Procedimiento Civil. En ese

sentido, los tribunales deben ser cuidadosos al analizar una conducta contradictoria, a
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efectos de que no se confunda con el legitimo ejercicio de esta facultad, que si bien
puede tener detractores, no deja de ser una estrategia para evitar la preclusion de los

derechos, o bien puede obedecer a razones de economia procesal.

Por otro lado, la Corte también estimé como contrario a los actos propios alegar
la incompetencia de un tribunal luego de realizar una serie de actos mediante las
cuales si se le reconocia. Si bien en principio este analisis de la Corte pareciera ser
correcto, no hay que dejar de advertir que en estos casos entran en juego otras
circunstancias que pueden confundir la aplicacion de esta doctrina. Asi, puede ocurrir
el hecho de que las partes tacitamente renuncien a un compromiso o clausula
compromisoria, y que a partir de dicha renuncia resulte improcedente alegar la
incompetencia del tribunal. Ahora bien, para determinar el ejercicio de esta renuncia,
los actos desarrollados por las partes en el juicio son fundamentales y de ellos se
pueden manifestar contradicciones que lleven a aplicar la teoria de los actos propios,
de modo tal que se pueda desestimar dicha impugnacion tanto por el analisis de la
renuncia como de la doctrina, sin perjuicio de que los tribunales la rechacen dando
aplicacion a solo una de ellas. Pero de todos modos es necesario aclarar que el solo
hecho de alegar de manera tardia la incompetencia de un tribunal no significa que se
esté reconociendo el ejercicio de la jurisdiccion por dicho 6rgano, o su actuar sea
contradictorio con lo planteado en el litigio, dado que es la propia ley, en el articulo 305
del Cadigo de Procedimiento Civil, la que faculta a las partes a reclamarlo incluso en
segunda instancia, por lo que los tribunales no pueden llegar automéaticamente a dicha
conclusién, sino que resulta necesario un analisis de los actos y de la conducta
desplegada por las partes a lo largo del juicio, y que manifieste un reconocimiento de
la competencia del tribunal que luego impugnan y verificandose una clara

contradiccion, tal como se configurd en las sentencias expuestas.

Respecto al tercer grupo de casos, en los que la Corte Suprema aplico la
doctrina de los actos propios respecto de conductas contradictorias desplegadas en
juicios distintos, se da el comun denominador de que siempre se enmarcaban en
disputas que de uno u otro modo se relacionaban entre si. Es importante destacar este

hecho, dado que lleva a que la Corte aplique la teoria en atencién a que las
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expectativas en el actuar de una persona se tornan aun mayores si se desplegé esa
conducta en torno a un juicio. Lo anterior obedece a que las confesiones y
declaraciones de parte realizadas en el marco de un procedimiento judicial, son
vinculantes para quienes las emiten e incluso pueden tener el valor probatorio de
“prueba completa” en atencion al articulo 398 inciso 2 del Codigo de Procedimiento
Civil. Esto explica por qué la mayoria de las sentencias estudiadas se dieron a
propoésito de este tipo de conductas, donde por regla general las circunstancias de
hecho no cambiaban entre un juicio y otro, resultando aln mas evidente la
contradiccion. De todos modos, la aplicacion de esta doctrina a dichos casos tampoco
es automatica, sino que resulta necesario que el tribunal tenga conocimiento del actuar
desplegado en el juicio anterior, o que se logra teniendo a la vista el expediente o la
sentencia dictada en dicho procedimiento y teniendo un especial y debido resguardo

con el efecto de cosa juzgada.

Finalmente, las otras conductas desplegadas en un juicio, y calificadas como
contrarias a los actos propios identificadas en las sentencias de la Corte Suprema, dan
cuenta de como esta teoria resulta aplicable a las mas diversas situaciones y casos,
pero a la vez, manifiesta que es una doctrina aun en desarrollo, lo que no permite
concluir que las conductas ahi descritas puedan ser calificadas per se en otros casos
como contrarias a los actos propios sino que, tal como se ha reiterado, dependera de
las circunstancias que rodeen el actuar de las partes, asi como el cumplimiento de sus

requisitos.

Dicho todo lo anterior, se puede sefialar que resulta muchas veces estricto, e
incluso perjudicial, que los tribunales no permitan a las partes hacer valer sus
derechos, en atencion a que los mismos contravienen el ejercicio de facultades
manifestadas con anterioridad. Por lo mismo, la Corte al analizar circunstancias como
las expuestas, debe realizar un analisis completo, serio y fundamentado, dado que
solo en aquellos casos en que la conducta sea abiertamente oportunista, deshonesta
o de una clara contradiccidon y a partir de manifestaciones que den cuenta de un actuar
en oposicion al principio de buena fe, debe ser aplicada. Asi se considerd en parte de

los casos expuestos, como ocurrié al alegar la incompetencia solo al momento que se
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dict6 una sentencia en su contra y luego de realizar una serie de actos en que
reconocia plenamente la competencia de ese tribunal, o bien cuando a través del
recurso de casacion se pretendid modificar por completo la pretension expuesta en la
demanda, a raiz de lo insuficiente o débil de su postura para obtener un resultado

favorable del conflicto.

De lo expuesto queda claro que es positiva la labor desplegada por los
tribunales, toda vez que parte de su mandato consiste en asegurar el correcto
desarrollo de la actividad jurisdiccional, evitando aquellos comportamientos maliciosos
de las partes que solo buscan obtener un beneficio o provecho perjudicando a la
contraria. Las sentencias seleccionadas permiten sostener que asi lo ha entendido la
Corte Suprema, ejerciendo dichas facultades de tal manera que impide la admisibilidad
de aquellas acciones que contravienen abiertamente la buena fe, manifestada desde
la perspectiva de los actos propios. Pero al mismo tiempo es necesario reiterar que el
ejercicio de esta facultad debe realizarse de una manera correcta, lo que implica que
su decision sea fundamentada y justificada, dado que el riesgo de afectar una garantia
fundamental como el derecho a defensa es latente, debiendo su trabajo ser riguroso y
estricto.

Se puede concluir que la Corte va en dicha direccion, y que es fundamental para
el correcto funcionamiento de la judicatura, dado que sirve de guia para que los
tribunales inferiores de justicia apliquen correctamente la doctrina de los actos propios,
especialmente con la dictacion de la LTE. Esta ley les otorga amplias facultades, sobre
todo correctivas y sancionatorias, por lo que es indispensable que su entendimiento

sea el correcto, para que asi su aplicacion sea exitosa y cumpla con sus objetivos.
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CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo fue exponer la forma en que se incorpora el
principio de la buena fe y la teoria de los actos propios en nuestro derecho, observando
la manera en que nuestro maximo tribunal ha interpretado y aplicado la teoria de los
actos propios a propésito de las conductas procesales desplegadas por las partes en

el contexto de un juicio.

Para lograr un acabado entendimiento de la teoria, previo al analisis
jurisprudencial, fue necesario explorar los fundamentos y explicaciones que dan pie al
desarrollo de esta doctrina, resultando indispensable una revision exhaustiva de la
buena fe procesal, principio formativo del procedimiento y principal fundamento de la
teoria de los actos propios. En ese contexto, fueron analizadas las dificultades de
identificar un concepto que fuera capaz de hacerse cargo de las caracteristicas que
rodean este principio, destacando tanto su indeterminacién como lo omnicomprensivo
de esta figura, caracteristicas que van de la mano con su naturaleza cambiante y de

constante adaptacion.

Si bien la buena fe procesal no habia sido regulada positivamente en nuestro
ordenamiento, sino hasta la modificacion del procedimiento laboral o bien hasta la
entrada en vigencia de la LTE, su reconocimiento y aplicacién era pleno, y asi dan
cuenta la serie de normas que se basan en ella, como también su estudio por distintos
autores nacionales e internacionales y su valoracion en sentencias de nuestra Corte

Suprema.

Es una tendencia en Chile y en otros paises que su regulacién sea amplia,
reconociendo un deber general de actuar de conformidad a la buena fe y
entregandoles a los jueces la labor de darle contenido, mediante el cumplimiento de
funciones preventivas y correctivas para su proteccion. Pero al mismo tiempo, y en el
ejercicio de dichas funciones, la jurisprudencia y la doctrina, e incluso en ciertos casos

la ley, han ido elaborando y construyendo ejemplos y manifestaciones de ciertas
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conductas que expresarian actos refidos con la buena fe que pueden servir de

referencia.

Asi ocurrié en la LTE que, siguiendo el ultimo proyecto de ley de reforma al
procedimiento civil, regul6 de manera ejemplar ciertas conductas atentatorias de la

buena fe como el abuso, el fraude y la contravencion de los actos propios.

Es aqui donde adquiere importancia la teoria de los actos propios, la cual, como
vimos en el segundo capitulo, tiene su origen en el derecho romano y principal
desarrollo y aplicacion en el derecho civil. A partir de dichas caracteristicas surgio la
interrogante de si era posible extrapolar dicho origen y desarrollo al derecho procesal,
de manera de determinar la procedencia en su aplicacién a las conductas desplegadas
por las partes durante el desarrollo de una contienda judicial.

Para responder dicha pregunta fue necesario revisar todos los aspectos
fundamentales de la doctrina, como lo son su definicion, origen, caracteristicas,
fundamentos, requisitos, limites y sancion, asi como manifestaciones de ella en el
derecho comparado. Todo lo anterior, con el objeto de justificar o criticar,
fundadamente, a partir del desarrollo y del estudio que distintos autores han expuesto
en torno a los actos propios, si el analisis que los tribunales han hecho de la misma es

correcto o no.

Logrado lo anterior, se procedié a la revisibn de un numero razonable de
sentencias en que la Corte Suprema aplico la teoria de los actos propios desde los
puntos de vistas ya expuestos, es decir, a partir de contradicciones manifestadas en
el ejercicio de conductas procesales. Fue en dicho andlisis en el que se logré identificar

ciertas conductas infractoras que se repetian en distintas sentencias.

En efecto, fue posible identificar que el maximo tribunal reiteradamente
sancionaba conductas contradictorias: las manifestadas a propésito del cambio en la
pretensién incoada en un juicio o en los fundamentos que la sustentaban, en una
oportunidad improcedente; la impugnacion de la competencia de un tribunal, luego de
realizados una serie de actos que daban cuenta de su pleno reconocimiento por quien

la alegaba; o bien, la contradiccion expresada por una misma parte, en juicios distintos
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pero relacionados, en que en el segundo pleito se manifestaba una posicion opuesta
e incompatible con la sostenida en el primero. Del mismo modo, fue posible encontrar
otras situaciones aisladas donde el tribunal determinaba su aplicacién a situaciones
concretas, como la oposicion de una demandante de una accién de divorcio a la
sentencia que la habia acogido y otros casos donde derechamente descartaba su

procedencia.

Dicha recepcion por el maximo tribunal demuestra que la teoria de los actos
propios, entendida desde una perspectiva procesal, tiene pleno reconocimiento en la
jurisprudencia de nuestro pais, sin perjuicio de las criticas y comentarios que se
pueden realizar a su respecto. Si bien la mayoria de las manifestaciones de esta
doctrina se producen durante el desarrollo de un juicio a través de incidentes o de
actuaciones de menor trascendencia, los tribunales tienen la responsabilidad de lograr
una aplicacién correcta, sobre todo ante el amplio abanico de medidas que pueden

adoptar en virtud de sus facultades de prevencion, correccién y sancion.

No hay dudas que, en el futuro, una eventual reforma al procedimiento civil
incluird una norma como la ya establecida en la Ley 20.886, por lo que es necesario
atender desde ya al desarrollo en lo sucesivo de esta teoria, sobre todo al contar con
una regulacion explicita que la reconozca y con una doctrina que identifique los
requisitos de procedencia, al tiempo que elabore un catalogo de casos en que permita
fundar una decision judicial. Este trabajo constituye un primer acercamiento, que
aporta al esclarecimiento actual de esta doctrina, sin perjuicio de ser complementado

en un futuro cuando, a todas luces, existan mayores insumos para su analisis.
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