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e Lareformaeducacional que inici6 todo

En 1990 Chile dio inicio a un proceso histérico que tendria consecuencias
relevantes en la vida de millones de chilenos. Tras el retorno a la democracia y con
financiamiento del Banco Mundial, nuestro pais se enfocé en el desarrollo de una
reforma a la educacion. Lo anterior, puesto que tras el régimen militar que goberné
nuestro pais entre los afios 1973 y 1989 se hacia imperante mejorar la calidad y
equidad en el sistema educativo, ya que desde el afio 1982 el presupuesto para el
area se habia reducido de manera significativa y progresiva deteriorando asi el sistema
nacional. Los creadores de la reforma tuvieron como objetivo principal poder aminorar
el impacto que habia dejado la administracion de Augusto Pinochet, por lo cual se

plantearon cambiar el sistema de financiamiento.

Si bien el tema de la reforma educacional es amplio y toca muchisimas artistas,
uno de los puntos mas importantes fue la transformacion curricular. “Este es el eje de
cambio central, basado en un enfoque constructivista — similar al empleado en la
reforma espafiola - a la cual se sumoé una linea de refuerzo de la profesionalizacion
docente, que incluye aumento sistemético de remuneraciones, incorporaciéon de
incentivos, pasantias en el exterior, perfeccionamiento fundamental, cambios en la
formacion inicial y premios de excelencia. También se agrega una linea de
implementacion de la jornada escolar completa en los establecimientos escolares del
pais. Programas de mejoramiento de la calidad y equidad, de apoyo de iniciativas
focalizadas, que incluye el P-900, el ahora Programa Enlaces de informatica educativa,
el Proyecto Montegrande de liceos de anticipacion y otras iniciativas que se fueron
desarrollando con el avance de la reforma y, ciertamente la linea de reforma curricular,

dirigida a construir y aplicar un nuevo marco curricular minimo”.

En 1996 durante el gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle, se comenz6 un
proceso de cambio en los curriculos, mientras que en 1999 se aplic6 una
transformacion de los programas escolares, junto con el aumento de la jornada escolar
completa de 30 a 42 horas, mientras que en la ensefianza basica el nimero de horas

guedo en 38.

La reforma obligd al gobierno a incrementar los recursos para educacion.

Desde 1990 se observa un aumento considerable en el PIB (Producto Interno Bruto),



llegando en 1999 a un 6,8 por ciento. Gracias a esta inversion se apreciaron cambios

en la tasa de aprobacion, repeticion y abandono escolar.

Ademas, otra de las medidas acogidas por el Ministerio de Educacién tuvo que
ver con el cambio en la prueba de admisién a la educacién superior, en el contexto del
cambio curricular a nivel nacional. La idea era acercar el contenido de la prueba al
curriculum de los cuatro afios de ensefianza media y no como ocurria con la Prueba
de Aptitud Académica (PAA), donde los contenidos evaluados alcanzaban sélo el
segundo afio medio. En esta linea, se optd porque los objetivos de medicion no fuesen
referidos solo al concepto de aptitud, sino que al curriculum de la ensefianza media
para asi, “establecer una coherencia mas directa y robusta entre los objetivos
formativos de los cuatro afios de la educaciéon media y lo que ella mide, en pro de la
efectividad del sistema educativo en su conjunto”. Lo anterior se desprende del Informe
de la Comision Nuevo Curriculum de la Enseflanza Media y Pruebas del Sistema de
Admision a la Educacion Superior, que se realizé el afio 2000 en conjunto con el

Consejo de Rectores y el Ministerio de Educacion.

Pero, ¢desde donde surgio la idea de cambiar el instrumento que determinaria
el acceso a la educacion superior? Para responder esa pregunta es importante
entender quién estd al mando de la prueba. El Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas (CRUCH) es la entidad a cargo de la prueba de admision a la
universidad y tiene todas las facultades para realizar cualquier tipo de modificacion.
Por su parte, la Universidad de Chile es la que elabora la prueba a través de su
Departamento de Evaluacion, Medicién y Registro Educacional (DEMRE), que

funciona como un organismo netamente administrativo.

El afio 2000, el Consejo de Rectores con el apoyo del Ministerio de Educacion
de la época decidié hacer una comisién en la que se estudio el tipo de prueba que era
mejor para incentivar la implementacion del nuevo curriculum. La comisién conformada
por trece personas, en su mayoria académicos, revisé la PAA de aquellos afios y de
manera unanime sus integrantes determinaron que convenia hacer un cambio en las
pruebas de admision. Ademas de promover una coherencia entre los cuatro afios de
enseflanza media y la prueba de admisién, se recomendd reducir el nimero de

pruebas, puesto que la PAA se componia de dos examenes de caracter obligatorio



(Verbal y Matematicas) y de seis pruebas de conocimientos especificos (PCE) de las
cuales su rendicion dependia de los requisitos de cada universidad (Matematicas,
Biologia, Quimica, Fisica, Ciencias Sociales e Historia y Geografia de Chile), por lo
gue muchas veces habia pruebas que no se utilizaban. Todas las conclusiones a las
gue llegaron en la comision debian ser entregadas a modo de recomendaciones al

Consejo de Rectores, que determinaria si se aplicaban o no los cambios.

Fue el 20 de noviembre del mismo afio cuando desde el CRUCH avisaron sobre
la entrega de un informe en que darian cuenta de las futuras modificaciones que se
realizarian a la PAA en relacion al cambio curricular. Una semana después se public
el resumen ejecutivo del “Informe de la Comisién Nuevo Curriculum de la Ensehanza
Media y Pruebas del Sistema de Admisién a la Educacion Superior”, donde se
presentaron los antecedentes por los cuales se hacia necesario el cambio de prueba.
El informe realizado por una “Comisién Interinstitucional” convocada por el Ministerio
de Educacion y el Consejo de Rectores, apuntaba en primer término a que “las
pruebas no pueden ser mas consideradas como un problema solo de seleccion para la
educacion superior’. El texto alude a la necesidad de que el futuro instrumento de
admision cumpla con una doble funcién. “De selecciéon y de evaluacién de los
resultados formativos de la EM”. Esta ultima primicia bajo la que nacié la nueva prueba
de admision se convirtié a la larga en uno de los principales focos de critica, ya que la
prueba debiese haber estado enfocada solo en seleccionar a alumnos con potencial

para tener éxito en la universidad.

En paralelo a la recomendacién hecha por la comisién y antes de que se
informara alguna resolucién sobre cual seria el nuevo instrumento de evaluacion que
estaria a cargo de determinar el acceso de los estudiantes a la educacién superior, los
académicos Jorge Manzi y David Bravo, de la Universidad Catdlica y la Universidad de
Chile respectivamente, decidieron presentar un proyecto que estuviera relacionado con
el cambio de prueba para asi contar con los fondos que garantizaran la base del nuevo
plan de acceso a la universidad. Ambos docentes, ademas, eran parte de los trece
miembros de la comision conformada por el CRUCH para evaluar los cambios en la
PAA.

Finalmente, la materializacion del cambio en la prueba de acceso a la educacion



superior se desarrollo a través del proyecto recién sefialado financiado por el Fondo de
Fomento de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (Fondef). “Reformulacion de las
pruebas de seleccion a la educacion superior’ es el nombre del proyecto D00I1080
encabezado por David Bravo y Jorge Manzi. El proyecto fue ingresado el afio 2000 y
contaba con un monto Fondef asignado de 261 millones de pesos del afio de

adjudicaciéon y una duracion de 24 meses. El resumen del proyecto sefiala:

“Este proyecto propone realizar una reformulacion a las pruebas del sistema de
seleccion a la educacion superior existente en nuestro pais. La pruebas del
actual sistema, que se originaron hace mas de 30 afios, no han sido sometidas
a una revision sistematica como la que aqui se propone. Se espera que el
producto principal de este estudio permita incrementar la eficiencia del sistema
de seleccion, mejorando la calidad métrica de los instrumentos que lo
componen, y estableciendo una mejor articulacion entre el sistema de seleccion
y los planes de estudio de la ensefianza media. El desarrollo de este producto
toma como marco de referencia al trabajo de una comision ad-hoc convocada
por el Ministerio de Educacion para revisar la PAA. En ese sentido, el proyecto
elaborara un conjunto de cuatro pruebas: lenguaje, matematicas, ciencias
sociales y ciencias, obligatorias para todo postulante a instituciones de
educacion superior que utilicen el sistema de admisién patrocinado por el
Consejo de Rectores.
(...). El resultado de este estudio debiera manifestarse en una coherencia mas
robusta y directa entre el proceso de seleccion y los objetivos formativos de los
cuatro afos de la educacion media, lo cual se espera contribuya a una mejora

de la efectividad del sistema educativo en su conjunto”.

Luego de analizar el documento, el CRUCH llego a la conclusiéon de que valia la
pena hacer el cambio de prueba y en un plazo relativamente cercano se aprobo
también que fuese el proyecto de los académicos Manzi y Bravo, el encargado de

liderar el nuevo modelo de acceso a la universidad.



e Los inicios del Cruch

El Consejo de Rectores fue creado por ley el afio 1954 y casi diez afios después
se doto de personalidad juridica. El CRUCH lo conforman rectores de 27 universidades
chilenas y su principal funcion es coordinar la labor universitaria del pais. Por ejemplo,
una de sus responsabilidades es establecer un sistema de seleccion y admision de
estudiantes a las universidades que lo conforman. Actualmente, existe el Sistema
Unico de Admision (SUA) en el que participan las 27 universidades miembros del
Consejo, ademas de otras nueve universidades privadas. Al CRUCH le corresponde
proponer a las respectivas universidades soluciones que permitan coordinar Sus
actividades en todos sus aspectos con el objetivo central de mejorar el rendimiento y la
calidad de la ensefianza universitaria a través de un trabajo propositivo. En 1975 se
dispuso que el Consejo de Rectores seria presidido por el ministro de Educacién, a
quien se le entregaria la facultad de designar a un vicepresidente entre los miembros

del consejo.

En resumen, el CRUCH es un organismo colegiado, autbnomo y con
personalidad juridica de derecho publico que tiene como objetivo central coordinar la
labor universitaria. “En 1985, mediante el D.F. L. N° 2, se confirm6 que el Consejo de
Rectores es una persona juridica de derecho publico, de administracion autbnoma con
domicilio en la ciudad de Santiago. En esta norma se establece como preocupacion
especial de este organismo la confecciébn anual de planes de coordinacion de las
investigaciones cientificas y tecnolégicas. Este Decreto dispone también que la
Secretaria General de esta institucion estara a cargo de la administracion del servicio y
debera tener la organizacibn que establezca el reglamento interno debidamente
aprobado por el Consejo”, sostienen desde el propio CRUCH en su sitio web oficial.
Ademas en el mismo portal se agrega que, “a través de los afos, el rol del Consejo de
Rectores se ha concretado en importantes contribuciones al ambito universitario, tales
como el establecimiento de un sistema de seleccion y admision de alumnos a las
universidades que lo conforman, mediante la creacion de las Pruebas de Seleccion

Universitaria, test estandarizado unico en América Latina”.

Luego del cambio anteriormente explicado, la PSU se realizo por primera vez en
2003. La prueba afo a afo es preparada por el DEMRE por mandato del CRUCH.

Pese al sinnimero de criticas que ha suscitado el instrumento desde sus inicios, jamas



ha sido modificado de base, incluso muchas de las opiniones negativas en torno a la
PSU son compartidas por actores que participan o han participado directamente en su
desarrollo. Organismos extranjeros también han realizado observaciones vy
recomendaciones sobre la prueba, las cuales en muchas ocasiones casi en su mayoria
no han sido acogidas por el Consejo de Rectores, que es la Unica organizacion que

cuenta con la facultad exclusiva sobre el sistema de admision.

Actualmente, el sistema de admision se encuentra a cargo de un organismo
designado por el CRUCH el que cual llegé para darle institucionalidad a un proceso
gue durante afios funciond sin un esquema definido y con un comité asesor
caracterizado por el asesoramiento no retribuido, al menos econémicamente. El
Sistema Unico de Admision (SUA) relne a universidades estatales y privadas y
pretende ser el organismo técnico en torno a la prueba. Su directora es la académica
Maria Elena Gonzalez y a cuatro afios de su creacion la meta del SUA es implementar
los cambios que histéricamente se le han solicitado a un sistema de admision que

parece no convencer a los protagonistas del esquema.

De esta manera, la PSU se sigue desarrollando afio a afio, rememorando en
cada oportunidad las criticas de los estudiantes y de diferentes actores sociales, que
ya casi por tradicion, vuelven a enumerar las falencias del instrumento que determina
el acceso a la educacién superior. Criticas que perduran en el corto plazo en el periodo
previo y posterior al desarrollo de la prueba, pero que parecieran volver a su pasividad
natural una vez iniciado el proceso de admisién. Durante el afio, el foco estudiantil y
general de la sociedad, no parece estar puesto en lo que respecta a la PSU y el
acceso a la educacion superior, misma situacion, que en palabras de los principales
involucrados en el sistema, ha ocurrido a lo largo de los afios entre los miembros del

Consejo de Rectores.

En la siguiente investigacion, abordaremos la historia del sistema de acceso a la
educacion superior, enfocandonos principalmente en la PSU y en todos los actores
gue historicamente han rodeado, protegido, criticado y avalado el modelo imperante
para determinar el ingreso a la universidad en Chile, poniendo principal énfasis en la
forma en que se han desarrollado los hitos mas destacados en torno a los casi quince

afos desde su implementacion.



e El primer paso haciala PSU
A partir del proyecto Fondef se dio inicio al cuestionado Sistema de Ingreso a la
Educacion Superior (SIES) para establecer el acceso de los estudiantes a la educacion
superior a partir del afio 2003. El proyecto, que fue una decision del Consejo de
Rectores y que contd con la aprobacion de la ministra de Educacion de ese entonces,
Mariana Aylwin, consistia en cuatro pruebas obligatorias: lenguaje y comunicacion,

matematicas, ciencias, e historia y ciencias sociales.

En rigor, en un principio el SIES no fue pensado como el proyecto que iba a
hacerse cargo de la prueba, sino que sus creadores asociaron el proyecto al DEMRE
con el fin de producir bancos de items con preguntas para la nueva evaluacién, las
cuales iban a ser transmitidas al Departamento de Evaluacién de la Universidad de
Chile. “La prueba, el nombre que tuviese y la forma en que eso se iba a mantener en el
tiempo, no dependia de nosotros. Nosotros no estabamos creando una organizacion
para producir de ahi en adelante la prueba futura. Era un proyecto que generaba una
base y hacia una transferencia, como muchos proyectos de este tipo que son de
investigacion y desarrollo”, aclara el especialista en psicologia social y psicometria

Jorge Manzi.

Ante el nuevo proyecto, el DEMRE vio amenazados sus intereses sobre la
prueba de admisién a la universidad lo que provocoé tensién al interior del Consejo de
Rectores ya que la Universidad de Chile tomé una postura ambivalente con el SIES.
Esta eventual crisis fue prevista por los creadores del proyecto quienes precisamente
ante los posibles cuestionamientos de la Universidad de Chile optaron por poner a
David Bravo, académico de esa casa de estudio como el director del proyecto,
mientras que Jorge Manzi, académico de la Universidad Catdlica seria director alterno,
lo que sirvi6b como una especie de garantia de que la intencion no era arrebatarle la

prueba a la universidad.

Lo que no fue previsto por los creadores del proyecto fue el revuelo mediatico
que traeria el SIES. El Centro de Estudios Publicos (CEP) fue el primero en alertar

sobre las posibles falencias del nuevo sistema de admision a la universidad,

' El CEP se fund6 en 1980 y tiene como objetivo investigar y producir estudios y encuestas

relacionadas a las tendencias de la opinidn publica. Su enfoque politico es de derecha.
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advirtiendo de posibles consecuencias negativas en la calidad y diversidad de la
educacion. A través de una columna de opinion publicada en el cuerpo “Artes y Letras”
de El Mercurio el 12 de mayo de 2002, Arturo Fontaine director del CEP en aquel
entonces, apuntd a que el proyecto SIES atentaba contra la libertad de ensefianza al
regirse al curriculum de primero a cuarto medio, mientras que aseguraba que la
equidad en el acceso se mantendria o empeoraria con la nueva prueba. “Los
directores del proyecto SIES han precisado que el proposito de las nuevas pruebas ‘no
es evaluar la ensefianza media’ sino ‘la selecciéon’. A la vez, afirman que ‘la mas
importante razén’ para establecer el SIES es ’fortalecer los aprendizajes en la
ensefianza media’. Aseguran que el ‘SIES se traducird en una mejora del nivel
educacional de nuestros estudiantes en el mediano plazo’. En un articulo anterior
justifican el cambio como un medio para incentivar y fortalecer la experiencia escolar
de la enseflanza media, estimulando en el mediano plazo un deseable mejoramiento
en los logros de este nivel de ensefianza, y por el hecho de que una evaluacion de
habilidades y conocimientos centrada en los objetivos de la actual reforma educacional
concuerda con los aspectos que las universidades consideran deseables en sus

postulantes (...)”, publicé.

Para el director del MIDE UC Jorge Manzi, el tema respondié a un “alineamiento
con base politica” y de “poder”. “Aqui lo que ocurrié fue que las dos principales
cadenas de la prensa en Chile, La Tercera y El Mercurio tomaron partido. Decidieron
que ellos querian que no cambiara la prueba”, explica. Recuerda que tuvieron que
esperar semanas para que ElI Mercurio publicara sus respuestas a los
cuestionamientos al SIES realizados a través de columnas de opinién. “Cartas que
mandaba gente que queria defender el cambio no se publicaban nunca. Nosotros
guisimos responder la primera columna que public6 ElI Mercurio, que fueron cinco
paginas el dia domingo y nos tomoO un tiempo enorme que el periddico estuviera
disponible para publicar una respuesta. O incluso, no voy a entrar en detalles, pero
hubo momentos en que el editor del diario iba donde el periodista que estaba
escribiendo un articulo sobre el tema y le exigia cambiar el titulo para que fuese uno

que estuviese alineado con una idea. Esto era una guerra politica”.

La vision del Harald Beyer, ex director del Centro de Estudios Publicos e

investigador del mismo centro en aquel entonces, es que el cambio de prueba se



improviso y se presento sin siquiera estudios hechos o modelos de prueba. Para el ex
ministro de Educacién, que fue uno de los personajes criticos hacia el SIES mediante
articulos y columnas de opinién, la aceptacion del proyecto desde el Ministerio
respondid principalmente a “voluntarismo”, el cual atribuye en principal medida a la
figura de Cristian Cox. Este ultimo fue quien presidié la Comision Nuevo Curriculum de
la Ensefianza Media y Pruebas del Sistema de Admision a la Educacion Superior y que
se desempefiaba como Coordinador Nacional Unidad de Curriculum y Evaluacion del
Ministerio de Educacion y como principal asesor de la ministra Mariana Aylwin.

“Yo creo que hubo voluntarismo, un gran voluntarismo de parte de Cristian Cox
sobre todo, que convencio a la ministra de la época de esta necesidad de alineacion y
responsabilidad de los académicos a cargo, de promover una prueba gue ni siquiera
estaba lista. Los académicos tienen esa cosa, son un poquito voluntaristas, se
enamoran de sus ideas y creen gque el pais va a cambiar radicalmente si es que esas

ideas se hacen”, comentd el ex ministro de Educaciéon Harald Beyer.

Segun su vision, “el Consejo de Rectores en ese momento estaba debilitado por
asi decirlo. Tuvieron un gran aliado que fue el rector de la Universidad Catdlica, en ese
momento Pedro Pablo Rosso, la ministra de Educacion y eso permiti6 un poco
apresurar esto, pero yo creo que todo el mundo reconoce que fue una decisidon
equivocada y mal planteada”. El ex ministro agrega que “el comité asesor era el duefio
del proyecto Fondef, o sea, recibian sueldo, entonces no habia una situacién de
independencia de los promotores de la prueba (...) Ellos cobraban honorarios como
parte del proyecto. No habia ninguna institucion independiente”. Finalmente sostiene:
“‘Aqui la verdad es que el suefio de la Catdlica era arrebatarle la prueba a la Chile.
Aqui también hubo una cosa de esa naturaleza, creo yo, no tengo pruebas para

demostrarlo”, asegura Beyer.

Fue tal la controversia que provocé el proyecto SIES, que durante la década
pasada fue el tema que generé mas editoriales de ElI Mercurio entre todos los temas
educacionales. Ante esto, el Consejo de Rectores intentd encontrar una salida, por lo
gue la primera decision fue postergar en un afio el cambio, ademas de quitar la
obligatoriedad a una de las cuatro pruebas, haciendo optativa la evaluacién de Historia

o Ciencias. En palabras de Jorge Manzi creador del proyecto, lo que ocurrié fue una
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“solucién politica”, donde para quienes se oponian al proyecto quedo la sensacion de
gue habian ganado algo al cambiar algunos de los puntos que el SIES planteaba. En
resumen, “se produjo una salida que dio la impresién que todos habiamos ganado algo

o perdido algo”, explica el director del MIDE UC.

Quizas la gran derrota para quienes defendian el proyecto SIES tuvo relacién
con la eliminacién de las “preguntas graduadas”. Uno de los aspectos mas conflictivos
del cambio de prueba tenia relacion con un modelo de preguntas de selecciéon multiple
donde existia una respuesta correcta, respuestas semicorrectas y una o dos
respuestas del todo incorrectas. La idea era diferenciar entre los alumnos que sabian
perfectamente la respuesta de aquellos que se acercaban a la solucion o quienes de

lleno eligieron una alternativa incorrecta.

La directora del Centro de Politicas Publicas de la Universidad del Desarrollo,
Francisca Dussaillant public6 en mayo del 2002, cuando se desempefiaba como
investigadora del CEP, un documento titulado “Comportamiento Estratégico y
Respuestas Graduadas en el SIES”, en el que detallaba las falencias del modelo de
preguntas pensado para el nuevo proyecto de admision. “Llamo “comportamiento
estratégico” a una manera de contestar preguntas (en este caso las de respuesta
graduada del SIES), usando para ello trucos que permiten encontrar la respuesta
correcta sin necesidad de conocer la materia. Mas aun, mediante el comportamiento
estratégico que aqui describo, se hace innecesario incluso leer el enunciado de las

preguntas”, introducia en su investigacion la docente.

A continuacion, presentamos parte del trabajo de la académica Dussaillant en que se
explica como se podria llegar a la respuesta correcta sin siquiera leer o conocer el

enunciado:

“a) Alberto, Roberto y Leandro
b) Alberto y Roberto
c) Alberto y Leandro

d) Roberto y Carlos

e) Todos ellos

El andlisis I6gico de estas alternativas seria como sigue:

11



» Escenario 1: e) es correcta. Entonces a), b), c) y d) seran “semicorrectas”. Ninguna
alternativa entraria en la categoria de incorrecta. Conclusion: el escenario no se ajusta

con la estructura de las preguntas graduadas por lo que e) NO puede ser correcta.

* Escenario 2: d) es correcta. Entonces todas las restantes alternativas serian
incorrectas. No habria ninguna alternativa “semicorrecta” asociadal. Eso se
contrapone con la estructura de las preguntas graduadas por lo que claramente d) NO

puede ser correcta.

» Escenario 3: c) es correcta. Todas las restantes alternativas serian incorrectas. No
habria ninguna alternativa “semicorrecta” asociada. Como eso no calzaria con la

estructura de las preguntas graduadas, claramente c) NO puede ser correcta.

» Escenario 4: b) es correcta. Sucede lo mismo que en los escenarios 2 y 3, por lo que

b) NO puede ser correcta.

» Escenario 5: a) es correcta. En este caso, b) y c) tendrian calidad de “semicorrectas”’,
d) y e) serian incorrectas. Esto se adecua perfectamente a la definicion de preguntas
graduadas. Con esto a) es la Unica candidata a ser la correcta, y efectivamente lo es.

Hemos descubierto la respuesta correcta. jSin saber qué se nos estaba preguntando!”.

Jorge Manzi recuerda esta “ridiculizacion de las preguntas” que se publicaban
diariamente, basados en una experiencia norteamericana. “Fue un martirio, porque no
hay pregunta alguna que no puedas someter a critica, eso es seguro. Yo te puedo
poner la mejor pregunta que se aplica en PISA, que es uno de los mejores
instrumentos de medicion en el mundo y te aseguro que cualquiera de nosotros le
podria encontrar razones para cuestionarla o ridiculizarla”, comenta. El propio Manzi
en compafifa de David Bravo, la Premio Nacional de Educacién Erika Himmel® y el
académico Ricardo Rosas de la Escuela Psicologia de la Universidad Catdlica,
respondieron al debate generado tras la publicacion de este “comportamiento
estratégico” en las preguntas del SIES, en un texto titulado “Aclaracién Publica de los
responsables académicos”. En el documento, los académicos refutan el postulado de

Francisca Dussaillant, reconocen su preocupacion por la “forma alarmista en que se ha

% Erika Himmel Konig es profesora de matematica, cuenta con un Magister en Educacién por la
Universidad de Columbia. Fue vicerrectora académica de la Universidad Catodlica, decana y vicedecana
de la Facultad de Educacién UC, entre otros cargos. Ademas, ha sido una de las impulsoras en la
creacion de pruebas de evaluacion académica en Chile (PAA y Simce).
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dado difusién a este tema” y apuntan a que, si la investigadora del CEP tenia
intenciones constructivas con su trabajo, no entienden por qué no intentd comunicarse
con los responsables del proyecto. A continuacion, parte de la respuesta de Manzi,

Bravo y compaiiia:

‘Dado que la autora plantea que es inutil conocer el enunciado para resolver
correctamente el item, podemos afirmar que todo item de estructura logica parecida

llevara al mismo resultado. La estructura del item es:

a)a,b,c
b)a, b
C)a,c

d) b, d
e)a,b,cd

Dado que su andlisis estratégico es capaz de resolver el item sin conocer los
enunciados, cualquier caso particular debiera, entonces, arrojar el mismo resultado.

Veamos un ejemplo:

a) Peru, Colombia, Brasil
b) Pert y Colombia

c) Peru y Brasil

d) Brasil y Guatemala

e) Todos.

Para cualquier enunciado, segun Dussaillant, la respuesta correcta sera Perq,
Colombia y Brasil. El pequefio problema, es que de acuerdo a este analisis
“estratégico”, se pueden cometer errores muy graves. Por ejemplo, si el enunciado es
“¢Cual de los siguientes enunciados representa mas correctamente a los paises que
limitan con Ecuador?” se puede concluir que los paises que limitan con Ecuador son
iPert, Colombia y Brasil! jLa aplicacion del truco de Dussaillant nos cambia el mapa

de América!”.

Pese a lo anterior, desde el CEP insistian que el SIES era un proyecto mal
hecho y que apuntaba a cambios drasticos, sin sustento teérico y en plazos absurdos.

“El proyecto SIES estaba mal hecho, era un proyecto técnicamente inadecuado (...)
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como buenos chilenos a nosotros nos gusta inventar de la nada. Pero si es que las
respuestas graduadas no se habian inventado en ninguna parte del mundo no
significaba que nadie las hubiese pensado, o sea nosotros no podemos ser tan
soberbios como para pensar que vamos a sacar de la manga algo tan sencillo y tan
simple como una pregunta nueva de alternativa”, explica Dussaillant, quien
actualmente se desempefia como Consejera del Consejo Nacional de Educacion.

Uno de los puntos en que existié mayor concordancia entre los criticos al nuevo
proyecto de admision tuvo que ver con los plazos en que se quiso cambiar de una
medicién a otra. El economista, Harald Beyer considera que el “apuro” se debi6 a
consideraciones politicas de corto plazo, lo que explica, se debe a la poca importancia
gue hay en Chile hacia los ciudadanos. “Eso en otros paises mas maduros no se
permite. Yo me imagino que, si el The College Board estadounidense o si en Suecia
intentaran hacer un cambio de esta magnitud de un dia para otro, por una cuestion
politica no se puede nomas, porque hay mas respeto por la persona, por los demas,
pero claro en Chile en ese momento se podia, yo creo que cada vez se puede menos,
y en ese momento se podian hacer estas cosas y si se podia por qué no hacerlo”,

opina.

Se esperaba que un cambio en el sistema de admision en primera instancia
terminara el proyecto, hiciera las pruebas, posteriormente las probara y se mostraran
los resultados de los estudios a la comunidad, para vislumbrar el impacto que podria
conllevar el cambio. Recién después de este proceso, los criticos apuntan a que el
Consejo de Rectores tenia que decidir si valia la pena cambiar al nuevo instrumento de
evaluacion. La investigadora de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas
de la Universidad Catdlica, Monica Silva, ha sido critica con respecto a la PSU, ella ha
realizado diferentes publicaciones cuestionando la calidad de la prueba. Silva tilda de
“ridiculos” los plazos en que se hizo el cambio de prueba y asegura que, en medio de
presentaciones internacionales sobre esta materia, no falta el que pregunta “; ese fue
el plazo que se dieron para eliminar la prueba existente?”. La académica explica que
primero se debid evaluar “las bondades de la nueva prueba” y luego, en paralelo,
realizar las pruebas especificas en el nuevo formato, manteniendo el tipo de pruebas
PAA de verbal y de matematicas, como una manera de instalar el nuevo sistema pero

de manera progresiva. Por su parte, reconoce que ella junto al investigador y doctor en

14



Educacion Mladen Koljatic, entraron tarde a la discusion puesto que en un principio al
ver el proyecto “pensamos que tenia tantas falencias que tendria que predominar la
cordura y que se iban a corregir los errores y que se iba a dar los plazos necesarios
para poder hacer una buena evaluacion de esta nueva prueba antes de eliminar la
PAA”.

Sin embargo, segun Mariana Aylwin hubo un pilotaje de las pruebas que
demostré que esta funcionaba, lo que sumado al acuerdo entre los rectores Pedro
Pablo Rosso y Luis Riveros de la Universidad Catodlica y de Chile respectivamente,
daba fuerza para aceptar el cambio propuesto, ya que como plantea, eran rectores que
‘pensaban completamente distinto”. Sobre las criticas a los plazos comenta que “hubo
académicos que se opusieron a todo y que echaron todos los argumentos. Le dieron

sin tregua a la prueba”.

Por su parte, la educadora chilena Erika Himmel, quien fue la principal
impulsora de la PAA, ademas de patrticipar en la coordinacion técnica de la primera
aplicacién del Simce y en la creacién de la PSU, explica que el nuevo sistema de
acceso buscaba que los alumnos llegaran al primer afio de universidad con aquellas
habilidades que se suponia se adquirian en la educacién media, ya que como plantea,
“sino para qué era la educacion media”’. Apunta que con la PAA los alumnos se
enfocaban desde segundo afio medio a responder facsimiles para la prueba y se
olvidaban de los tres afios posteriores, por lo que a partir de ahi se planted la idea de
conservar las habilidades que media la PAA pero subiéndole los contenidos, lo que
considera es la principal ventaja que tiene la PSU sobre la anterior medicion.

La Premio Nacional de Ciencias de la Educacion de Chile defiende los plazos
en que se realizé el cambio de una prueba a otra y explica que “la PSU fue
experimentada antes de ser incorporada como requisito obligatorio” y advierte que la
polémica que se generd en relacion al proyecto SIES es propia de un cambio en la
herramienta de acceso a la educacion superior. “Cuando se cambié de Bachillerato a

la PAA, pasaron facil quince afios en que se produjo revuelo”, recuerda.

Agrega que “por otro lado, las universidades suprimieron las pruebas de
conocimiento que llegaban hasta cuarto medio por los recursos que aportaba la PAA”.

En esa linea afiade que “no habia para qué cambiar el sistema si hubieran conservado
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la incorporacion de pruebas de conocimiento especifico. Las pruebas de conocimiento
especifico si incorporaban todos los contenidos hasta cuarto medio”. El problema de lo
anterior radicaba en que el porcentaje de carreras que exigia las pruebas especificas
era minimo, salvo Medicina, Ingenieria y Derecho, mientras que el resto de las
carreras solo exigian la PAA. “Lo que eso significaba en términos de retencién, no era

menor”, sefala.

Aldo Valle es rector de la Universidad de Valparaiso y actualmente se
desempeiia como vicepresidente del CRUCH. Su vision con respecto al cambio de
prueba también es critica y asi recuerda la implementacion de la Prueba de Seleccion
Universitaria. “La PSU quiso reforzar los estandares de cumplimiento del sistema
escolar y lo que en su momento se evalud, a mi juicio como una necesidad, resulto ser
finalmente un sistema de admision que en el hecho no esta en condiciones de poder
generar mayor inclusién, ampliacion de oportunidades y tiende a cada vez mas

reproducir asimetrias econdmicas y sociales que produce el sistema escolar”.

Finalmente y en medio de la diversidad de opiniones en torno al cambio de
prueba, el Consejo de Rectores junto a su grupo de asesores y el Ministerio de
Educacion dieron el vamos a la PSU, prueba que hasta la fecha es la principal
herramienta a través de la cual los estudiantes determinan su futuro en la educacion

superior.
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e DEMRE, el organismo de manos atadas

Para entender como funciona el sistema de acceso a la educacion superior es
relevante conocer el rol que cumplen los tres actores a los que comunmente se les
asocia con la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU). ElI Consejo de Rectores, el
Ministerio de Educacion y el DEMRE son organismos que tienen directa injerencia en
la PSU, aunque en un grado de responsabilidad y autoridad muy diferente. El CRUCH
es el que mandata, los rectores son los encargados de determinar la creacion,
confeccidn, aplicacion y resultados de la PSU. El Ministerio de Educacion por su parte,
no tiene ninguna atribucion en torno a la definicion del sistema de admision, mas alla
de financiar una parte importante de la prueba y de establecer los curriculos bajo los

cuales se realizara.

En tanto, el DEMRE es el organismo técnico encargado de la administracion del
proceso de seleccion y admision a la educacion superior. Es el encargado del
desarrollo y construccion de herramientas de evaluacion y de la aplicacién de dichos
instrumentos. Dentro de sus tareas destacan la construccion de preguntas de la
prueba, las respuestas, los resultados y su posterior analisis, entre varios otros. En
resumidas cuentas, el DEMRE es el encargado de llevar a cabo anualmente todo el
proceso que conlleva la realizacion de la prueba que determinara si miles de jovenes

accederan a la universidad.

De esta forma, el CRUCH es el duefio de la prueba mientras que el DEMRE es
guien la conduce, lo que a lo largo de los afios ha generado mucha critica en cuanto la
independencia con la que opera el departamento de la Universidad de Chile bajo la
ordenanza del Consejo. Sobre este punto el vicepresidente del CRUCH y rector de la
Universidad de Valparaiso, Aldo Valle, es claro en sefialar que el DEMRE no tiene
independencia para generar ningun tipo de modificaciones. “Las definiciones respecto
a los instrumentos y los cambios que se van introduciendo las toma el Consejo de
Rectores, y el DEMRE en eso no tiene independencia, porque finalmente se trata de
un sistema de admision a las universidades del Consejo de Rectores, y mi apreciacion
es que hasta ahora ha habido bastante coherencia, es decir, hay una relacién que

permite que funcione el sistema”, explica.
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Para la académica de la Universidad Catolica Monica Silva, la estructura actual
pone al DEMRE “de manos atadas” frente al Consejo de Rectores, al que define como
“el patrén de fundo” del organigrama. “En este instante la verdad es que el DEMRE es
como el nifio de los mandados, es como el pedn. Todos estos afios ha habido un
capataz y ha habido un pedn”. Silva explica que en innumerables ocasiones el DEMRE
ha intentado corregir y mejorar la actual prueba de admision a la universidad y se ha

encontrado con la negativa del Consejo de Rectores.

En esta linea la doctora en Ciencias de la Ingenieria con mencién en
Modelacién Matematica y actual directora del DEMRE, Leonor Varas, apunta a que “la
estructura no ayuda, pero estamos obligados a hacerlo (corregir la prueba) con esta
estructura”, y apunta a que no se puede esperar cambiar la estructura para cambiar la
prueba, la cual reconoce tiene falencias desde sus origenes. Sefiala que “la situaciéon
actual es de bastante atadura para el DEMRE” aunque confia en que la solucion sea
seguir dialogando. Sobre lo Gltimo reconoce que han discutido con el CRUCH temas
como eventuales cambios a la PSU, desde donde la respuesta ha sido que
“‘encuentran interesante lo que decimos”, aunque sin profundizar mas alla. “Te dicen
que ‘si, por supuesto’, pero cuando. No existe el cuando. Mas que mal, esto esta

funcionando”, comenta.

Por su parte, Aldo Valle reconoce que el Consejo de Rectores no tiene una
capacidad técnica propia y plantea que el CRUCH esté absolutamente disponible para
acoger las recomendaciones del DEMRE. “No hay ninguna ortodoxia respecto de la
PSU. Es un instrumento y no forma parte de ningun texto sagrado”, agrega. A lo
anterior, se suma que para el vicepresidente del Consejo de Rectores la PSU “requiere
de un cambio significativo” el que a su juicio acontecera de manera gradual “pero sin

pausas’.

Sobre la tramitacion de la que se acusa al CRUCH en lo que respecta a las
propuestas del DEMRE su directora Leonor Varas explica que entiende que los
rectores “estan en otra”. “Cuando y cédmo van a debatir sobre la PSU. Perddn, pero se
pasaron todo el afio pasado preocupados de la reforma en cuanto al financiamiento y

es logico que asi sea. O sea, tampoco puedo ir a decirles, pero ustedes son unos
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irresponsables, estan en otra cosa igual de importante de la que dependen montones

de cosas. Entonces con quién discuto”, plantea.

Mientras tanto, la version del Consejo de Rectores es que no se cierran a los
cambios, pero sostienen que no se han generados los espacios Optimos para su
realizacion. “El CRUCH tiene una disposicion a que haya cambio, sin embargo, no ha
tenido a mi juicio los ambientes, no ha tenido los espacios, entre otras cosas porque el
pais ha puesto otras discusiones. Nosotros hoy dia estamos discutiendo qué va a
pasar en el sistema de admision. Si va a ser estatal o va a seguir perteneciendo como

hasta ahora al Consejo de Rectores”, comenta Aldo Valle.

Harald Beyer coincide en la poca importancia que existiria de parte del Consejo
de Rectores en torno al sistema de admision, y asegura que se toman las decisiones
sin tener suficiente experiencia en el tema. “No tienen las competencias para
preocuparse de como debe ser el mejor sistema de admision”, explica. Ademas,
recuerda que cuando se desempefid como ministro de Educacién entreg6 propuestas
de cambios en el sistema de acceso a la universidad, por ejemplo, en la
institucionalidad, o en la aplicacidon del ranking, entre otras, las que asegura fueron
rechazadas por el CRUCH. Sobre lo anterior, Beyer manifiesta que “hay que entender

de que el Consejo de Rectores juega un papel politico”.

La relacion entre el Ministerio de Educacion y el CRUCH fue definida por
Harald Beyer como “no muy buena” y explic6 que se debe a que “el Consejo de
Rectores es una institucion que al final lo que busca es dinero”. En segundo lugar,
agrega que “es una institucion bastante conservadora, en el sentido que no esta muy
abierta a los cambios. Yo le plantee un proceso para cortar carreras, le plantee un
nuevo sistema de admisién, le plantee una serie de otros cambios (...) nosotros nos
propusimos como gobierno aumentar el aporte fiscal directo, comprometimos mas
recursos y eso claro los tenia contentos, pero querian mas recursos todavia, entonces
en ese momento las arcas fiscales no permitian mas recursos y tampoco estaban
abiertos a cambios que fueran beneficiosos para el sistema, entonces la relacion no
fue buena”, recuerda el ex ministro de Sebastian Pifiera y ahora nombrado rector de la

universidad privada Adolfo Ibafez.
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Desde el CRUCH en tanto, su vicepresidente Aldo Valle dirige la discusion hacia
el rol que ha cumplido el Estado en el proceso de admision a la universidad y apunta a
que la politica publica solo ha sido espectador en esta materia sin adoptar ningun tipo
de definicion. “El Estado lo que quiere es simplemente jugar un rol de proveedor o de
pagador por la prestacion de servicios de la educacién superior y no tomar
responsabilidades colectivas, que supongan por lo mismo asignar renta y en definitiva
adjudicar sus presupuestos en funcidon de estos objetivos colectivos. Las instituciones
pueden o no, tener sistemas de admision, estos sistemas de admision pueden ser
comunes o0 a voluntad, o simplemente las instituciones pueden tener sus propios
sistemas de admision. La politica publica no toma partido respecto de esto. Y de algun
modo, a proposito del debate sobre el sistema de admisién hasta ahora, la politica
publica era mas bien una especie de observador de espectador, que tomaba palco y
no formaba parte de definiciones sustantivas en cuanto al sistema de educacion

superior”’, comenta.

Volviendo con Harald Beyer, en su opinibn el DEMRE no tiene ninguna
capacidad al posicionarse como dependiente del Consejo de Rectores a través de la
Universidad de Chile. “Ni siquiera invitan a la directora del DEMRE al Consejo de
Rectores, por lo tanto, nunca puede hacer una presentacion de cudles son los desafios

que tiene el sistema”.

La autocritica desde el propio DEMRE dice relacion con que hubo mucha
obediencia que imposibilité generar cambios en la prueba de admision. Leonor Varas
menciona que la dificultad para estos cambios se debe a que desde un comienzo hubo
un “atrincheramiento”, en que las criticas, segun palabras de la directora del DEMRE,
eran respondidas de manera tal que “era como si se estuviesen defendiendo
cuestiones de Estado, o sea como los contrarrevolucionarios que llegaban a perturbar
algo que era imprescindible”. Y concluye: “A lo mejor algo de razén tenian en ese
momento. A lo mejor no se podia hacer mas y se hacia lo que se podia, no lo sé. Yo
no estaba, en ese momento ni siquiera estaba atenta a eso, solo veo los papeles y las

cartas a los diarios”.

Lo cierto es que histéricamente el DEMRE no ha tenido las atribuciones que a

Su juicio debiesen tener como organismo que administra la prueba de admision,
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incluso sus diferencias con el Consejo de Rectores ha llegado a instancias legales. En
el aflo 2005, la Fiscalia del DEMRE a través del fiscal Sergio Caruman realiz6 un
informe técnico sobre las pruebas para el proceso de admision 2005 (Informe técnico
etapa de aplicacion de pruebas PSU 2004 para el proceso de admisién 2005), el cual
pretendia “describir las anomalias, errores, imponderables y otras situaciones similares
en la aplicaciéon de la bateria de pruebas PSU del ano 2004, en el que ya manifestaba
Su preocupacion en torno a la determinacion de las responsabilidades. Esto, puesto
qgue en el organigrama de la PSU el DEMRE aparecia como responsable de decisiones
adoptadas por el CTA, comité encargado de asesorar al CRUCH, evaluar los

resultados de la prueba y proponer cambios en el sistema de admision.

En el “Informe técnico etapa de aplicaciéon de pruebas PSU 2004, para el
proceso de admision 2005” de la Fiscalia, al cual el sitio digital Ciper Chile tuvo acceso
en una investigacion publicada en febrero del 2013, se indica que el fiscal Caruman
sostenia que “el DEMRE oficia de facto como ejecutor de las decisiones emanadas del
CTA en representacion del CRUCH, lo cual supone una dependencia irregular dada la
configuracion del sistema actual. Esta situacion es muy sensible juridicamente
hablando porque, para todos los efectos legales, el DEMRE es el Unico responsable de
la totalidad de los procedimientos del proceso pero no estd a cargo de la toma de

decisiones centrales”.

Como sugerencia, el documento del fiscal Caruman apunta a que se debe
“aclarar urgentemente” la relacién entre el DEMRE y el Comité Técnico Asesor (CTA),
ya que este Ultimo solo estaba capacitado para realizar recomendaciones y no
resoluciones. Advierte de la presencia de académicos de la Universidad Catdlica en el
CTA, institucion que representa “nuestra competencia directa en materias
académicas”, lo que a su juicio respondia a una incompatibilidad entre las funciones
del comité técnico asesor, la composicion de sus miembros y las labores del DEMRE.

“‘Esta situacion es tan particularmente delicada, que en la etapa de posterior
licitacidn del proceso en el afio 2006, los miembros del CTA gque integran equipos
paralelos en la Pontificia Universidad Catodlica de Chile (Proyecto AEP, virtualmente,
una continuacion del SIES), estan en posesion de la totalidad de la informacion del
proceso, lo cual pone en alto riesgo la posibilidad de adjudicacion de la licitacién para

el DEMRE vy, por lo demas, constituye claramente un caso de conflicto de intereses”.
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El hecho con que se ejemplificaba la situacion en que se encontraba el DEMRE,
tenia relacidon con la prueba de Ciencias de la PSU, especificamente en el calculo de
Su puntaje. En esa instancia, Sergio Caruman aseguro que el DEMRE “mantuvo una
opinion técnica” referida a calcular cuatro puntajes, uno para el médulo comun y uno
para cada moédulo electivo (Fisica, Quimica y Biologia). Por su parte, el texto plantea
que desde el CTA optaron por un procedimiento “de indole politica” que fue la que
finalmente se aplico a la prueba. Lo anterior derivd en una serie de reuniones entre
personeros del DEMRE y el CTA, a juicio de que estos ultimos desconocieron las
propuestas hechas por los asesores contratados por el DEMRE, Nancy Lacourly y
Gonzalo Hernandez, ambos del Centro de Modelamiento Matematico de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Mateméticas de la Universidad de Chile. Ambos académicos
hicieron ver lo improvisado del procedimiento desarrollado por el CTA para corregir la

prueba de ciencias.

El modo en que el comité pretendia evaluar la prueba de ciencias, era a través
de un puntaje unico para el moédulo comun sumado al mddulo electivo. De esta forma,
el postulante escogeria si respondia preguntas de Quimica, Fisica o Biologia en el
modulo electivo. El problema estaba en que la correccion de la prueba beneficiaba a
los que contestaban Biologia y perjudicaba a los estudiantes que optaban por Quimica,
puesto que los tres bloques tenian diferente grado de dificultad.

Asi se refiri6 la académica Monica Silva a la polémica. “Tu te imaginas a
alumnos que estan jugandose la entrada a Medicina, donde por el sistema que
tenemos aca hasta un cuarto o una décima de punto vale. Bueno ahi habia un tema
ético, porque se esta perjudicando a un grupo de alumnos por el hecho de que rinden
un modulo y no otro. Ahi el DEMRE intenté dar la pelea y los acallaron, el CRUCH a
través del CTA les puso la bota encima, no querian que nadie cuestionara la prueba.
Los rectores actuaron en materia de PSU de la forma mas autocratica y autoritaria que

uno pueda imaginarse con grave costo para los alumnos mas pobres de este pais”.

El informe sefala que los documentos enviados por el comité técnico asesor del
CRUCH para respaldar su iniciativa en el modo de correccion de la prueba de ciencias
presentaba errores tanto estadisticos como procedimentales. En el texto el fiscal

apunta a que dichos documentos “venian con indicacién de la procedencia (Pontificia
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Universidad Catolica de Chile) y con una recomendacion en el encabezado:
“‘Documento interno del CTA. No citar sin acuerdo previo”. Finalmente, el informe
apunta a que la falta de transparencia llevaba al DEMRE a aparecer como un
organismo que avalaba decisiones improvisadas e impropias, “pues se esta
desconociendo la pertenencia del DEMRE a la Universidad de Chile, lo cual supone

entregar casi en bandeja el proceso integro a la Pontificia Universidad Catodlica”.

Para Francisca Dussaillant, si bien en el DEMRE estan las personas mas
capacitadas de Chile para hacer pruebas de admision, comparte el punto de que el
departamento se encuentra con las manos atadas. Afade que el DEMRE esta
sumamente limitado por los lineamientos que les da la Universidad de Chile y el
CRUCH. “Si el CRUCH les dice hagan esto, ellos tienen que hacer eso. De verdad
creo que desde un punto de vista técnico la prueba no es correcta. Si es que tu te vas
a conversar con la gente del DEMRE te van a decir que la prueba debiese ser otra. La
verdad es que técnicamente podrian estar de acuerdo méas bien con nosotros (los
criticos de la PSU) que con el CRUCH en términos de los lineamientos, pero si yo soy
pulga ellos son mas pulga todavia porque ni siquiera pueden escribir columnas (...)
Hay que transformar al DEMRE en un organismo autbnomo que sea capaz de tomar
sus propias decisiones sin tener a Manzi encima o al rector no sé cuanto diciendo que

no por motivos politicos o estratégicos”.

El propio Jorge Manzi explicé la relacion entre el Consejo de Rectores,
representado muchas veces por el Comité Técnico Asesor del cual fue parte y el
DEMRE. Lo primero que sostiene es que desde que se presentd el proyecto que
buscaba cambiar la PAA, no se pretendia que fuese este el que se hiciera cargo de la
prueba, sino que la idea era asociar el proyecto con el DEMRE, en otras palabras
plantea que lo que produjera el equipo de trabajo que pretendia cambiar la prueba
seria entregado al departamento de la Universidad de Chile. Asegura que esta ultima
desde un principio estuvo muy complicada ya que internamente, desde el DEMRE, el

cambio era visto como una amenaza.

Finalmente se determind que seria el DEMRE el que aplicaria la prueba, lo que
segun Manzi, siempre fue la intencién. En un principio, recuerda, el Consejo de

Rectores no tenia ningun rol sobre el DEMRE, el que comenta podia hacer y deshacer
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con la prueba de admision. En esa linea el CRUCH consideré que era necesario
ejercer un tipo de autoridad sobre el departamento de la Universidad de Chile, por lo
qgue cred un comité técnico que operd por casi un afio. Segun el psicologo y experto en
medicidn era “semi politico” y “semi técnico”, ya que habia decanos y otras autoridades

que no tenian conocimiento técnico “para manejar o supervisar una prueba”.

Al siguiente afo se establecié un comité técnico, “que estaba conformado por
con académicos de varias universidades que si teniamos alguna base de
concomimientos sobre estos temas y ahi nos invitaron a David (Bravo) y a mi, pero
invitaron también a otras personas. Incluso a una persona del DEMRE”. Explica que su
rol era ejercer una supervision sobre lo que hacia el DEMRE, pero aclara que “sin
términos de referencia”, lo que hacia dificil la situacion ya que no habia una autoridad
formal del comité sobre el DEMRE. Gradualmente se fue logrando una base de trabajo
anual en el que “chequeabamos ciertas cosas”, se solicitaban informes al DEMRE y
posteriormente se le reportaba a un comité directivo del Consejo de Rectores. Luego,
trabajaron en el primer informe de validez predictiva con todas las universidades en la

historia de las pruebas.

“Teniamos 37 afios de PAA donde nunca en la historia se habia hecho un
estudio de validez predictiva con todas las universidades. Es ridiculo, es algo esencial
y nunca se hizo (...) 25 universidades usando una prueba de la cual no habia
informacion acerca de si era predictiva o no, de lo que les pasaba a los estudiantes en

la universidad”, detalla.

Ese estudio se hizo comparando los dos primeros afios de la PSU con el dltimo
de la PAA. Manzi agrega que el comité solicitd que debia haber una revision externa
independiente, ojala extranjera, por lo que se generaron los términos de referencia
para llevarla a cabo. En esta linea, el director del MIDE-UC, apunta a un problema de
institucionalidad, en la que el CRUCH no tenia recursos, ya que la recaudacion de la
prueba la realiza la Universidad de Chile, y en ese tema, segun indica, el Consejo de
Rectores no se involucraba, lo que le imposibilitaba ejercer un rol técnico. Sobre esto
ultimo plantea que “nosotros como comité técnico, -que debo decir que ocupabamos
bastante tiempo profesional- felizmente nunca recibimos un peso por nuestra funcion,

lo cual es absurdo porque es una funcion profesional y no puede ser que sea un
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voluntariado”. Con el tiempo plantea que fue mejor que haya sido asi, ya que “si nos
hubieran pagado 50 mil pesos al afio, alguien habria levantado la mano y dicho que es

un escandalo, porque en ese ambiente estabamos”.

En relacién a la Universidad de Chile, Manzi opina que “no han tenido nunca
una buena base de gente técnicamente calificada al interior del DEMRE”. Sobre la
administracion de la prueba comenta que “en el mundo ideal” el organismo que aplique
la PSU debiese resolver a través de un proceso competitivo. Plantea que en el mundo
ideal, ya que en su opinion la Universidad de Chile tiene un rol en el sistema educativo,
mas que real, muy simbdlico “y creo que meterse en ese territorio es politicamente
muy, muy complicado”, tan asi que considera que la solucion mas razonable es que se
le dé practicamente una garantia de que la prueba estara en su poder, pero debiendo
cumplir al menos dos condiciones, en primer lugar, contar con términos de referencias
publicos donde lo que haga el DEMRE esté regido por especificaciones que puedan
juzgarse si se cumplieron o no y, en segundo lugar, que el DEMRE entregue garantias
de que van a estar a la par de las exigencias técnicas.

Bajo su punto de vista, el problema de la institucionalidad no permite supervisar
a la Universidad de Chile y al DEMRE. Afade que “personalmente -voy a decirlo con
mucha franqueza- sé que este centro (MIDE UC) es percibido por el lado del DEMRE

como que nosotros querriamos hacernos cargo de esto (la prueba)”.

Sin embargo, Jorge Manzi sostiene que eso no ocurriria “de ninguna manera”,
ya que “la Universidad Catdlica no puede ir a competir, porque simbdlicamente es una
cuestion que seria inaceptable”. Asegura que en el mejor de los casos el MIDE UC
podria ser un colaborador del DEMRE, lo que también requeriria, por un lado, un
arreglo institucional, y por otro que “en lugar de pensar de que ellos se la saben todas”
hubiese una disposicion de ser ayudados. Sobre la capacidad técnica del MIDE UC, su
director Jorge Manzi sostiene que “por lejos” es superior a la de la Universidad de
Chile. “Nosotros tenemos en esta universidad, no solo en este centro, hay que decirlo
con claridad, la mejor capacidad técnica que hay en medicidon en nuestro pais por

lejos, comparada con la Chile”.

La critica de Manzi va dirigida a la Universidad de Chile y no al DEMRE, el cual

a su juicio tuvo todo para ser mejor que el actual centro de medicion de la Universidad
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Catolica pero no recibi6 la inversion suficiente de la universidad, ya que se opto por

mantener una entidad parecida en el tiempo que no se quiso fortalecer.

Acusa gque desde el DEMRE no ha habido conviccion de recibir colaboracion de
parte del centro que dirige, ya que a su juicio el organismo de la Universidad de Chile
consideraria eso como una amenaza. “Tengo evidencia de eso, pero prefiero no entrar
en detalles, y por tanto yo tengo super claro que nosotros no tenemos que entrar en

ese territorio”, asegura.

Otro hecho mediatico que mostro el tipo de relacién entre el CRUCH vy el
DEMRE ocurrié en diciembre del afio 2015, cuando la directora de este ultimo, Leonor
Varas aseverd durante una entrevista en Radio Sonar que habian recibido presiones
desde el Consejo de Rectores para aplazar la entrega de los resultados PSU.
“Tuvimos presiones enormes para no entregar los resultados el dia en que los ibamos
a entregar y esperar una semana mas, postergando todo el proceso. EI DEMRE
trabaja con un calendario estricto, de produccion todo el afio y cualquier cambio es

macabro”, comento.

Sus dichos rapidamente hicieron eco en los diferentes medios de comunicacion
y generaron la inmediata respuesta del rector de la Universidad de Chile y presidente
del CRUCH, Ennio Vivaldi, quien en conversacion con Tele13 Radio afirmé que “no
estaba en el interés del CRUCH vy ni creo que del Ministerio de Educacién postergar
esto (entrega de resultados PSU). Era como para ver qué hacian ante la eventualidad
de no llegar a acuerdo". Y agregd que “nunca ha habido presiones. Decir que el

DEMRE ha sido presionado es injusto".

Una de las personas que contact6 a la directora del DEMRE tras sus dichos fue
Monica Silva, quien le escribié un mensaje felicitandola por su valentia al haberse
atrevido a hablar contra el Consejo de Rectores. Sin embargo, Leonor Varas asegura
gue se tratd de un error producto de su poca experiencia con los medios de
comunicacion. Asi recuerda el acontecimiento la directora del DEMRE:

“Ella (Mdnica Silva) me mandd después de una entrevista un mensaje, de que me
encontraba muy valiente y le dije que lo siento, pero fue un error. No fue valentia, fue
tontera. Después el rector me llamoé para desmentirme y también fue como muy buena

onda, o sea en lugar de desmentirme, porque yo dije que aqui habian habido enormes
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presiones. Yo no entendia que para la prensa presiones automaticamente significa
presiones ilegitimas y no eran ilegitimas las presiones (...) Claro, salieron titulares en
rojo, que la directora del DEMRE denunciaba al CRUCH. Entonces el rector me llamo
en medio de la conferencia de prensa y lo encontré de una gentileza enorme. "Es que
esto es exagerado, ¢puedo desmentirte?” (dijo el rector) ‘por supuesto’ le dije yo,
‘desmiénteme si es pura tontera’. ¢(Como se me ocurrio decir eso?. Se me ocurrié

porque no tenia ni una experiencia con la prensa, por eso lo dije mal’.

Desde el SUA, el organismo que actualmente asesora en materia técnica al
consejo, desmienten la supuesta negativa de parte del CRUCH para escuchar
propuestas de cambio desde el DEMRE. Su directora, Maria Elena Gonzélez reconoce
gue han recibido algunas propuestas de modificaciones del DEMRE y sostiene que no
se les han dicho a todas que si, debido a que el CRUCH es mas cuidadoso en relacion
a los impactos que tienen los cambios en los estudiantes. “Cualquier modificacién que
se haga afecta no tan solo al estudiante que esta postulando ese afio, sino que a todo
su nucleo familiar (...) entonces cuando el consejo introduce un cambio siempre lo
trata de hacer de manera tal que sea anunciado con anticipacion, pero que sean varias
generaciones las que se preparen para una vez que se implementa ese cambio”,

explica.

La directora del SUA plantea que esa légica no la tiene el DEMRE, el que
asegura, funciona con tiempos diferentes. “El DEMRE un dia me manda y me dice
sabes qué, vamos a cambiar esto, y yo le digo, a ver espérate, esto lo tiene que ver el
Consejo, 0 sea, cOmo vamos a implementar un cambio hoy dia en junio y vamos a
tomar la prueba en noviembre, imposible, eso no se puede hacer en cuatro meses. Y

ahi claro tenemos tiempos que son distintos”, comenta.

Maria Elena Gonzélez sefiala que lo anterior se produce puesto que el DEMRE
es un organismo 100 por ciento técnico, mientras que el Consejo de Rectores es una
institucion que ademas debe preocuparse de las politicas publicas, y de los impactos
gue esta tiene en el sistema de admision. En relacion a la critica del DEMRE, referida
a que el CRUCH no tiene sus prioridades puestas en la PSU, Maria Elena Gonzélez
afirma que en todos los consejos uno de los temas que se tocan tiene que ver con el

sistema de admision. “Yo tengo un directorio que tiene sesiones bimensuales donde
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estan nombrados ocho rectores que siguen todas las sesiones, todos los estudios, los
analisis y los impactos. Entonces es un poquitito injusto”, dice refiriéndose a la critica
del DEMRE.

Sobre la relacion entre el DEMRE con el SUA, su directora explica que el
departamento dependiente de la Universidad de Chile muchas veces “quisiera hacer A,
B, C o D y tiene al Consejo que le dice si es que si 0 si no” y en esa linea, postula que
“a la Chile no le gusta que la supervisen. No le gusta que les digan qué tienen que

hacer”.

Asegura que la relacion ha sido distinta dependiendo de las personas y de los
momentos. Hoy, segun ella la relacion tiene “altos y bajos, no siempre es tan facil,
entre otras cosas, porque el DEMRE tiene, por ejemplo, un proyecto Fondef para la
generacion de nuevas pruebas, es super bueno que tenga el proyecto, pero en
realidad nadie le ha pedido nuevas pruebas. Entonces es como complicada esa

vinculacion, pero en general funcionamos bastante bien”.

Por dltimo, desde el SUA, su directora le hace un guifio a la directora del
DEMRE Leonor Varas. “Inevitablemente los procesos también dependen de las
personas y yo creo que la llegada de Leonor al DEMRE le dio un impulso, un empuje
que no habia tenido en los ultimos afios (...) Ella ha hecho cambios que se habian
pedido por décadas pero no se habian implementado. Independientemente de que
tengamos diferencias con otras cosas con la Leo, ella le cambi6 la cara al DEMRE. De
partida ha generado contratacion de gente especializada, ha traido gente de afuera
para capacitar a sus equipos, ha contratado gente nueva, gente mas joven, le ha dado
un dinamismo al DEMRE que no tenia hace muchos, muchos afios. O sea, yo creo que
en ese sentido claro empuja y de repente mucho, pero ha sido super bueno, lo que el
DEMRE es hoy dia no tiene nada que ver con el DEMRE de hace 10 afios atras”,

concluye.
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e Técnico Profesional, el curriculum en desventaja
El cambio de prueba trajo consigo una desventaja en torno a los alumnos de
colegios técnicos profesionales que rinden la PSU. El cambio de prueba de seleccion a
la universidad se enfoc6 en medir contenidos de primero a cuarto medio pero
considerando un curriculum cientifico humanista, el cual presenta diferencias de fondo

con el técnico-profesional al menos en tercer y cuarto afio medio.

Lo anterior provocO un sinnumero de criticas hacia el nuevo instrumento y
generd que los detractores de la prueba cuestionaran la inequidad del sistema de
medicidn para ingresar a la universidad, el que desde su base dejaba en desventaja a
los alumnos mas pobres de la poblaciéon. El punto desde el cual se pretendia justificar
la implementacion de la prueba con un curriculum de un tipo por sobre el otro, decia
relacion con que los establecimientos técnicos profesionales preparaban a sus
alumnos con una base técnica que les permitia desarrollarse laboralmente una vez
finalizada la ensefianza media. En otras palabras, se asumia que los alumnos de
establecimientos técnico-profesionales no deberian optar por acceder a las

universidades.

Erika Himmel considera que el tema de los colegios Técnico Profesionales, hay
gue verlo con mucho cuidado. A su juicio, lo primero es ver “la poblacién que atiende”
este tipo de establecimientos, ya que en su opinion, los apoderados y los propios
alumnos esperan, en la mayoria de los casos, que una vez egresados de la escuela
trabajen y no sigan estudiando. Asegura que los establecimientos de este tipo fueron
concebidos como “una educacion terminal que prepara para el trabajo” y agrega que

“no fue concebida como una educacion media”.

“La concepcion de la educacién técnica profesional ha sido siempre como una
educacion terminal que capacita para el trabajo. Si no, por qué empiezan desde muy
temprano a compartir el tiempo escolar con tiempo de practica en empresas. Los
alumnos de la escuela técnico profesional tienen esa oportunidad, mientras que los de
la ensefianza media cientifico humanista no la tienen. O uno instala una educacion
media general sin especializacion técnico profesional y acaba con la técnico
profesional, o busca elementos comunes, o busca caminos propios para la técnico

profesional para llegar a la universidad”, explica Himmel.
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Para el diputado y ex dirigente estudiantil de la Pontificia Universidad Catolica,
Giorgio Jackson, el hecho de tener que elegir qué grupo va a la universidad y qué
grupo debe optar por la educacién técnico profesional es un problema “cuando uno

quiere lograr unidad entre todos los actores”.

Francisca Dussaillaint recuerda que en un principio la prueba no fue pensada
para los estudiantes de colegios técnicos, puesto que el porcentaje de alumnos
provenientes de este tipo de establecimientos que la rendia era minimo. Pese a ello,
asegura que en ese entonces la prueba basada en conocimientos ya era injusta
considerando solo el curriculum cientifico humanista, por lo que un eventual porcentaje
de estudiantes provenientes de colegios técnicos que rindiera la prueba acrecentaria

aun mas las diferencias.

Si bien, existe un cierto consenso en relacion a la desventaja inicial en la que se
vieron envueltos los colegios técnicos al momento en que se implementd la PSU, el
punto donde no hay convergencia es en las soluciones que se buscaron. La
académica Monica Silva, plantea que el afio 2000 quienes estuvieron detras de la
nueva prueba ya sabian que dejarian en serias desventajas a los alumnos de colegios
técnico-profesionales, incluso sefiala que se discuti6 en reuniones previas a la
implementacion de la PSU, pero asegura que no hubo disposicion de tratar el tema por

parte del Consejo de Rectores y de los creadores de la prueba.

“El afio 2000 ya sabian que iban a dejar en grave desventaja a los grupos mas
pobres del pais, los que se educan en la educacién técnica. Alguien alerté sobre esto a
la ministra Mariana Aylwin. Por lo que nosotros hemos sabido fue Monsefior Héctor
Vargas, quien advirti6 que esta prueba iba a dejar en grave desventaja a los alumnos
de técnico profesional. Eso se ve en una reunion en el gabinete del ministerio en el que
asisten rectores, los académicos que estaban a cargo del cambio de prueba, los
académicos a cargo del proyecto Fondef. La ministra les dice ‘bueno qué vamos a
hacer con los técnicos-profesionales’ y ahi no le dan respuesta, estan mas
preocupados de la difusion de la prueba, de como lo van hacer, porque tenian un
ofrecimiento del diario ElI Mercurio, en el fondo para promover la nueva prueba y
sencillamente se lavan las manos con el problema de la educacion técnico profesional,

tanto los rectores como los académicos (...) Es terrible , es terrible ver que el mundo
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académico ni siquiera esta a la altura del mundo politico, porque es la ministra la que
pregunta qué vamos hacer con los técnicos profesionales y nadie la pesca y se los
pitea dicho en buen castellano se los liquidan durante todos estos afios”, recuerda la

académica Moénica Silva.

La reunion a la que hace referencia Silva, ocurrio el 25 de junio del 2001, la que
quedd registrada en el documento “Anexo 10: Minutas de reunién y minuta de
acuerdos reunién de trabajo Fondef’. En la reunion participd la ministra Mariana
Aylwin, Sergio Lavanchy, vicepresidente ejecutivo del Consejo de Rectores (actual
rector de la Universidad de Concepcion) , los rectores de la Universidad Catdlica y de
Santiago, Pedro Pablo Rosso y Ubaldo Zufiga respectivamente, el secretario general
del CRUCH Carlos Lorca y el director general del proyecto Fondef David Bravo, en
compaiiia del director alterno Jorge Manzi. Se precisa que los rectores Luis Riveros de
la Universidad de Chile y Heinrich von Baer von Lochow de la Universidad de La

Frontera de Temuco no asistieron por motivos de fuerza mayor.

Segun la minuta “la sefiora Ministra pide decisiones rapidas y prontas para
validar el proceso de construccion de esta nueva Prueba de Seleccion e Ingreso a la
Universidad toda vez que se requiere tomar decisiones técnicas”. Agrega que, “solicita
distinguir importantes decisiones respecto de ¢qué pasara con los rezagados? ¢Qué
hacer con el area técnico profesional’ y se lee que “por ultimo, insiste en legitimar el
proceso ahora y dejar pendiente el tema de propiedad y administracion para un futuro
préximo?”. Después de, el registro expone que “David Bravo sefiala que existen plazos
inamovibles que hacen urgente tomar ciertas resoluciones como ser la Difusion del
nuevo sistema a través del diario EI Mercurio que ha hecho cierta oferta; el
explicitacion de este nuevo quehacer y demas materias anexas como difundir

fasciculos; conformar y establecer la llamada pregunta del dia”.

Se pasa por alto la pregunta de la ministra, y el rector de la Universidad Catoélica
Pedro Pablo Rosso pregunta “qué es lo que realmente necesitan los investigadores
responsables de dicha comision técnica del Consejo de Rectores para resolver
materias para solucionar lo que necesiten”, indica la minuta. Jorge Manzi sefiala que

“en los proyectos de investigacion con consecuencias mayores puede vincularse, pero
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no esta centrado en el SAT” y agrega que “necesitan tranquilidad en particular a lo

relativo a la prensa”.

Después, apunta que se acordé que el Comité Directivo del Fondef esté
conformado por la ministra de Educacion y por los rectores de la Universidad de
Santiago, Universidad de Concepcion, Universidad de Chile, Universidad Catdlica y
Universidad de La Frontera de Temuco. Y se determin6 constituir una “Comisién de
Apoyo Técnico” encargado de asesorar al Comité Directivo la que estaria conformada
por David Bravo y Jorge Manzi junto con Cristian Cox, en calidad de representante del
Ministerio de Educacion, y otros tres especialistas que serian designados por los
rectores Lavanchy, Zufiga y von Baer.

El académico Jorge Manzi recuerda que se discutié el tema de los colegios
técnico-profesionales y apunta a que “no solo se discutid, llegamos a hacer una
prueba, testeamos algunas, asi de lejos llegamos”. Reconoce que “yo estaba
consciente del problema” y asegura que le propusieron al Ministerio de Educacién
trabajar en una solucion para la prueba de ciencias, donde el creador de la PSU
asegura estaba la desigualdad y donde radica, segun €l la Unica diferencia entre

colegios con curriculum cientifico humanista y colegios técnico-profesionales.

“Es bien importante aclarar dénde esta el problema y de qué magnitud es. Hay
cuatro pruebas. Mira el marco curricular en matematicas. EI marco curricular
obligatorio de la ensefianza media cientifico humanista y de la ensefianza media
técnico profesional, es el mismo. En ese momento era, puede que en este momento ya
no. Yo no soy experto en curriculum pero nosotros cuando estabamos discutiendo este
tema en la comision y se nos sefialé el problema de los cientifico humanistas con los
técnico profesional, esa diferencia es solo en tercero y cuarto medio en ciencias.
Primero y segundo medio son idénticos, porque en Chile no existe ensefianza media
técnico profesional en primero y segundo medio, no existe, no existe legalmente, existe
de facto, pero no existe desde el punto vista curricular. Se ensefia lo mismo. Los
objetivos curriculares de tercero y cuarto medio son los mismos en lenguaje, en
matematicas, en historia. Pero, ¢qué ocurrio?, en la reforma curricular, para darle
espacio a la ensefianza técnico profesional se cortaron las horas de ciencias en

tercero y cuarto medio, y ahi esta el problema. Solo en tercero y cuarto medio, y solo
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en ciencias, nada mas”. Manifiesta el académico de la Universidad Catdlica Jorge

Manzi.

En la minuta de acuerdos “reunién de trabajo comité directivo Fondef”, dell
miércoles 10 de octubre del 2001 se discutid una alternativa prueba de ciencias para
los estudiantes técnicos-profesionales. “Luego de un somero informe de los
responsables del Proyecto se entrega una explicacion al Comité Directivo sobre el
estado de avance del trabajo en esta area concluyendo que la solucion seria abrir una
cuarta alternativa denominada Prueba de Tecnologia”. La idea era que los
conocimientos de primero y segundo medio tuviesen una evaluacion comun para
ambos curriculos, mientras que los conocimientos adquiridos en tercero y cuarto
medio, se medirian en pruebas de biologia, quimica o fisica para los alumnos

cientifico-humanistas y en una prueba de tecnologia para los técnicos-profesionales.

Manzi recuerda que fue decision del Consejo de Rectores que el tema de los
colegios técnicos quedara pendiente. Comenta que no se puede criticar la prueba
sobre cosas que deberian ser resueltas en otras instancias y agrega que “yo hacia
algunos afos habia dicho que la solucion mas simple que tenemos esta a la mano, es
gue los muchachos de técnico profesional no tengan que responder preguntas que se
basan en algo que a ellos no se les ha ensefiado que es tercero y cuarto medio, pero
hagamos que las preguntas de ciencias se basen solo en lo que ellos| si tuvieron que

es primero y segundo medio”.

Sin embargo, Moénica Silva asegura que los investigadores involucrados en la
PSU son responsables de haber ocultado el dafio que tenia la prueba, principalmente
referido a la desigual condicién en la que afrontaban la PSU los alumnos de colegios
técnicos profesionales. “Nunca respondieron una sola de las cartas que escribia”.

Segun ella fue una actitud “de patron de fundo”, critica.

Desde el SUA, su directora Maria Elena Gonzalez comparte que cuando se
cambio la prueba, la logica del pais era que los estudiantes de liceos técnicos no
siguieran hacia la formacién universitaria, respondiendo al modelo educativo de esos
afos y no a algo definido por el Consejo de Rectores, sino que desde la reforma de la

educacion; por eso, explica que cuando se modifico el sistema para la seleccion
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universitaria se hizo centrandose en los estudiantes que se forman para ir a la

universidad.

“‘Este cambio se hizo después de muchos estudios- yo no estuve asi que no
estoy defendiendo lo que hice- de bastante estudios con grupos, con especialistas, con
los mejores que teniamos en el pais en ese minuto, entonces no es que se haya
dejado de lado a los técnicos profesionales, lo que se hizo fue considerar el curriculo
vigente y cual era el modelo educativo que tenia Chile en ese minuto. En ese momento
lo que se pretendia era fortalecer la formacion técnica pero en una linea técnica, de
hecho estaban todos los informes del Banco Mundial a propésito que en nuestro pais

estd invertida la relacidn técnico y universitario”, explica.

Por su parte, el rector de la Universidad de Valparaiso Aldo Valle afirma que se
necesita un instrumento que permita reconocer con mayor parcialidad y objetividad los
talentos de los postulantes. “El sistema de admision debiese tener un instrumento del
tipo de la PSU, pero mi opinién es que debiese ser cada vez menos relevante, menos
determinante, pero todavia no tenemos en eso la suficiente conviccion colectiva’,

sentencia.

La ex ministra Mariana Aylwin recuerda que evidentemente se percatdé de la
situacion en que quedaban los colegios técnico-profesionales y sefiala que hubo
propuestas para solucionarlo, pero explica que en el afio 2000 la mayoria de los
jévenes de estos colegios no postulaban a la prueba. “Te diria que empezaron a dar la
prueba recién en el afio 2006”, comenta, y asegura que desde un principio la idea era
que para esa fecha hubiese una prueba que los incluyera. “Esa prueba nunca se hizo,
y esa no es responsabilidad de nuestra gestion, yo creo que es responsabilidad de los
gobiernos posteriores el que nunca se concluyo y probablemente no se concluyo

porque habia mucho debate sobre el instrumento”, opina.

Harald Beyer, quien también fuera ministro de Educacion durante parte del
gobierno del Presidente Sebastian Pifiera, explicO que no puede ser justo un sistema
gue deja inmediatamente con menos opciones a un 44 por ciento de los estudiantes.
Una de las opciones que postulé Beyer fue reducir la ensefianza media general hasta

segundo afio medio. Asi lo recuerda el ex ministro:
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“Lo tiré como idea, pero en ese tiempo cualquier idea, sobre todo si venia de mi
era rechazada. Yo creo que para los chicos que quieren seguir educacion
técnico profesional no tiene sentido que se pasen en un liceo técnico profesional
dos afos, porque son liceos que estan muy atrasados en términos de su
equipamiento, sus equipamientos son caros, es muy dificil lograr que entren
inmediatamente a un CFT. Los CFT hoy dia son de mucha mejor calidad en
promedio que los liceos, tienen mucha flexibilidad, estan mucho mas cerca de la
empresa que los liceos y por lo tanto terminar a los 18 afios con un titulo técnico
profesional es mucho mas reconocido que el de enseflanza media y después
pueden articularse si tenemos una prueba con menos contenido con la

ensefianza superior de una forma mas facil’.

El vicepresidente del CRUCH esta consciente de los problemas del actual
sistema de admision. En esa linea, considera que este “no es capaz de cumplir, por
ejemplo, la funcién de inclusividad que debiera tener siempre un sistema de admision.
Eso responde, por una parte, al disefio que se hizo en su momento, cuando se efectud
el cambio de la PAA a la PSU; esta ultima quiso también reforzar el cumplimiento de
los estandares de cumplimiento del sistema escolar. Entonces, lo que en su momento
se evallo a mi juicio como una necesidad, resulté ser finalmente un sistema de
admision, que en el hecho no est4 en condiciones de poder generar mayor inclusion,
ampliacion de oportunidades y tiende mas a reproducir asimetrias econdémicas sociales
gue hay en el pais que produce el sistema escolar y en ese sentido requiere de un

cambio significativo”, explica Valle.

Lo cierto, es que desde los resultados del Informe de Pearson en que se
revelaron publicamente las diferencias a las que se veian sometidos los estudiantes de
establecimientos Técnico Profesional, el Consejo de Rectores acept0 incorporar un
modulo especial en la prueba de Ciencias. A partir del proceso de admision 2014
existe la prueba Ciencias TP, enfocada especialmente para los estudiantes que
provengan de este tipo de establecimientos. Igual que en los otros mddulos, la prueba
incluye 80 preguntas repartidas entre 28 items de Biologia: 18 de moédulo comun y 10
de modulo Técnico Profesional; 26 items de Fisica: 18 de médulo comun y 8 de
modulo técnico Profesional, y 26 items de Quimica: 18 de modulo comdn y 8 de

modulo Técnico Profesional. Tal y como explica el DEMRE, todos los items del médulo
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Técnico Profesional corresponden a la formacion general de primero y segundo afio

medio.

En el caso del resto de las disciplinas, la PSU se sigue realizando con
diferencias curriculares entre los alumnos de colegios técnicos y los alumnos de

establecimientos cientifico humanista.
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e Laevaluaciéon dela PSU que lleg6 a tribunales

En 2004, a un afio de la primera aplicacion de la PSU y tras una serie de criticas
gue sefalaban que la prueba no era justa y perjudicaba a los alumnos mas vulnerables
del pais. La Universidad de Chile decidio contratar a la institucibn norteamericana,
Educational Testing Service (ETS), para evaluar la prueba. Los resultados de esta
auditoria no se dieron a conocer y se mantuvieron en secreto durante 7 afios. Una vez
gue el informe de la ETS estuvo listo en 2005, distintos académicos que habian
criticado la PSU solicitaron leer el documento. Entre ellos estaban Modnica Silva y
Mladen Koljatic, quienes desde el afio 2003 comenzaron a escribir cartas exponiendo
las falencias que tenia la PSU. “Nosotros salimos a la palestra publica cuando ya la
decision estaba tomada practicamente, cuando vimos que realmente el riesgo que se
estaba corriendo era enorme y que todos ya habian quedado convencidos de que aqui
no habia vuelta atras, habian depuesto las armas”, sentencia la académica de la

Universidad Catolica.

Monica Silva recuerda claramente cuando se realizé el informe de la ETS. «La
Universidad de Chile se dio el lujo de guardar bajo siete llaves ese informe y negar
acceso a él. La PSU afecta todos los afios la vida de cientos de miles de chiquillos y
sus familias, o sea realmente no tenian ningun derecho para guardarselo. Para
todos era evidente que el informe no era bueno pero ellos se dieron el lujo de decir no.
Salio la Vicerrectora Cecilia Sepulveda Carvajal, diciendo lo estupendo que habia sido
el informe y nosotros salimos detras diciendo “entréguenlo, entréguenlo”, y como no lo
entregaron terminamos en los tribunales demandando a la Universidad de Chile»,

expresa Silva.

En ese momento Jorge Manzi pertenecia al Comité Técnico Asesor del CRUCH
(CTA) y aclara que no fue una evaluacién sino que fue una “asesoria” que le hizo la
ETS a la Universidad de Chile. "Fue un contrato privado que no generd un informe que

fuese publico”, expresa el actual director del Mide UC.

Desde el afio 2005 hasta 2012 un grupo de académicos en conjunto con la
Fundacion Pro Acceso intentaron obtener el informe, inclusive llegaron a tribunales. La
Fundacion Pro Acceso en el afio 2007, solicité a la Universidad de Chile el documento

por medio de la Ley de Transparencia. En aquella ocasion la casa de estudios se negdé
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a entregarlo por una causal de confidencialidad. Sin embargo, cinco afios después la
misma fundacion obtendria el informe mediante una nueva solicitud de acceso a la
informacion, donde se dejaria en evidencia que aquella “causal de confidencialidad” no

estaba vigente en 2007.

‘La institucion académica adujo entonces una supuesta clausula de
confidencialidad estipulada en el contrato firmado entre ésta y la Educational Testing
Service —empresa internacional encargada de la auditoria. Hoy, Pro Acceso tiene en
su poder el documento legal y el informe final de evaluacion del ETS, a los que accedi6
a través de una nueva solicitud de informacion. Los escritos permitieron a la fundacion
comprobar que la causal presentada en 2007 por la Universidad de Chile no tenia
base, pues el contrato entre ambas partes solo regia entre el 1 de septiembre de 2004
y el 28 de febrero de 2005. Por lo que al momento en que la fundacion realizé la
primera solicitud de acceso, la clausula de confidencialidad no estaba vigente“.

Extracto del documento de la Fundacion Pro Acceso.

El grupo de académicos que queria conocer los resultados de aquella auditoria
tenia serias sospechas de que los resultados no eran favorables para la nueva prueba.
Finalmente cuando se logro obtener el informe mediante la ley de Transparencia, ya se

estaba licitando la segunda evaluacién que tendria la PSU: El informe Pearson.

Finalmente después de esperar tanto por los resultados ¢Qué arrojo el ETS
sobre la PSU? .El informe de 52 paginas en una primera instancia destaca la labor de
los creadores de la PSU por haber logrado “una evaluacion de gran escala y de
grandes consecuencias en un periodo de tiempo extremadamente reducido y con
recursos relativamente limitados” (Informe Educational Testing Service, 2005, pag. 8).Y

destacando, ademas, el personal que trabaja en el DEMRE.

Entre las “areas por mejorar” que menciona el ETS, esta aclarar cual es el
propoésito de la prueba (ver recuadro). Recordemos que una de las criticas que los
académicos le realizaron a la PSU, se centraba en la idea de pretender cumplir dos
objetivos con un instrumento: Seleccionar a futuros alumnos universitarios y medir el

curriculum nacional.
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Varios de los documentos indican claramente que el propdsito
de las pruebas es para admision universitaria. Sin embargo,
otros documentos también dan a entender que existen usos

secundarios de los puntajes de las PSU, tales como el uso de

estos puntajes para evaluar la efectividad de programas

educativos. Varios documentos producidos por el DEMRE
presentan inferencias acerca de las habilidades cognitivas de

los examinados que rindieron estas pruebas. Es muy
importante que el DEMRE aclare todos los propdsitos que
tiene la PSU. Si las PSU tienen propésitos multiples, mas
alla de la admision universitaria, entonces es
imprescindible que las pruebas sean apropiadamente

validadas para esos propésitos. Silas PSU son Gnicamente
utilizadas para la admisién universitaria, entonces se deben
desalentar otros usos de las pruebas, y los usuarios de los
puntajes tendrian que ser debidamente informados de los que
puntajes de las PSU no han sido validados para otros
propositos.

Extracto del informe Educational Testing Service (ETS)

QOOUNINNINNNNNINNNNNNNN

/

Otro punto que abarca el ETS tiene relacion con la prueba de matematicas. En
el informe se sefala que es “muy dificil para la poblacién a la que va dirigida”, dejando
en manifiesto el inadecuado grado de dificultad de la prueba desde su primer afio de
implementacion. Hay que sefialar que en una etapa inicial (2004) la PSU solo evaluaria
los contenidos pasados en primero y segundo medio, para asi luego dar paso a
evaluar todo el curriculum de la enseflanza media. En la actualidad el temario de la
PSU abarca de primero a cuarto medio. “Esta gente le minti6é al pais con respecto a la
calidad de la prueba de matematicas (...) solo te puedo decir que aqui se falté a la
verdad al decir que la prueba de matematicas funcionaba bien”, sentencia Médnica
Silva.
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La recomendacion de la ETS, no fue escuchada por el DEMRE, puesto que los
afos posteriores continué agregando contenido a todas las pruebas, incluida la de
matematicas. Francisca Dussaillant cree que el curriculum nacional es muy extenso y
gue no es posible que se evalle todo el contenido en una Prueba de Seleccion
Universitaria. “Exigirles que sepan la ultima chupa (sic) de la genética y que ademas
les vaya bien en la PSU, quizas esa es mucha exigencia. Bajaria por un lado el
curriculum, y bueno si te importa tanto el curriculum asume que vas a estresar a los
nifos. Hazles una prueba pero una herramienta por objetivo, no una herramienta para
dos objetivos porgue eso no se puede, esto es injusto en términos del acceso a la
universidad, puede ser una solucién pero yo creo que la injusticia que trae esto es una
injustica lo suficientemente grave como para ponerlo en cuestién”, aclara la

académica.

El tener una prueba de seleccion universitaria que mida el ciento por ciento del
contenido pasado en enseflanza media y no contemple otros factores como
habilidades o destrezas, termina por desfavorecer a los grupos mas vulnerables. Lo
anterior queda en evidencia en las recomendaciones que realiza la ETS: “Las PSU
exhiben diferencias en los puntajes de los subgrupos principales de la poblacion que
rinde las pruebas. Se recomienda que el DEMRE desarrolle un plan de equidad que
incluya un analisis diferente para todos los subgrupos principales donde el tamafio de
muestra sea suficiente, y que los resultados de estos andlisis sean considerados

durante el proceso de desarrollo de las pruebas™.

Jorge Manzi, creador de la PSU, tiene una vision distinta con respecto a los
contenidos que mide la prueba. Para el experto en medicion siempre va a existir un
marco de referencia en una prueba educacional, ademas, sefiala que si hay un
curriculum nacional hay que usarlo y que no hay mas alternativas. “Cuando tienes la
prueba alineada al curriculum, el problema que tienes es cuan razonable es dicho
curriculum. ¢ Si el curriculum no se puede implementar es un problema de la prueba?
definitivamente no, es un problema del curriculum. Usemos la evidencia de que el
curriculum no se esta implementando para asi revisar su contenido”, manifiesta el ex

miembro del Comité Técnico Asesor.

% (Informe Educational Testing Service, 2005, pag. 12).
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Otra recomendacion que se observa en el informe tiene relacion con las
diferencias de puntaje que existen entre subgrupos de la poblacién que rinden la PSU.
En el documento se expresa que es aconsejable que el DEMRE realice un plan de
equidad que tenga un andlisis diferenciado y que estos resultados sean considerados

al momento de desarrollar las pruebas.

El diputado Giorgio Jackson comparte muchas de las criticas que se le hacen a
la PSU; de hecho, describe la prueba como “pésima” y “nefasta”. Asimismo, considera
gue la prueba tiene muchas falencias y una de ellas se relaciona con la desigualdad
que genera al tener altos niveles de contenido. “Mientras mas contenidos, los colegios
menos logran acceder universalmente. Entonces es discriminatorio para toda el area
técnica profesional, y luego para la mayoria de los colegios que no logran pasar los
contenidos completos del curriculum. Por lo tanto, hay inmediatamente un porcentaje
gigante de colegios que podra llegar a los 600 puntos como maximo”, enfatiza

Jackson.

El vicepresidente del CRUCH, Aldo Valle, comparte algunas de las criticas que
se realizan a la PSU, pero es enfatico en sefialar que el problema central no esta en el
sistema de admision sino que en el sistema escolar. "Es responsabilidad de las
politicas publicas y de los efectos que ha tenido en el sistema escolar, hay que ver
como eso se corrige y llegamos a tener un sistema de admision que reconozca nuevos
talentos y capacidades, ojala superando o abstrayéndose de esa sobre determinacion
estructural que produce un sistema escolar tan segregado que a su vez es la expresion
de otro problema mayor, que son las asimetrias y desigualdades que tiene el pais es

su estructura social”, agrega.

En esta misma linea Valle considera que las politicas publicas han perseverado
en mantener un sistema “des-regulado”, donde la educacion superior forma parte de
una industria de educaciéon. “Se hace muy dificil en un sistema tan heterogéneo
introducir cambios que finalmente se puedan prestar también para que esa industria de
la educacion superior no tenga limites. El tener un sistema nacional, un sistema de
caracter publico que garantiza desde luego ciertas virtudes de un sistema de seleccion
como es la imparcialidad, la objetividad, se ven digamos como fortalezas del sistema

asociadas a la PSU, y eso mismo creo yo genera una cierta inhibicion porque lo que
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sea aprecia en los ultimos afios es incertidumbre e indefinicion, ambigiedad en la
politica publica y las instituciones por lo mismo tienden digamos a de algin modo a no

introducir cambios que no se sabe que efecto puedan tener”, expresa.

Sin duda que fue una sorpresa para los académicos y estudiantes enterarse
siete afios después de los resultados de la auditoria de la ETS. En 2012 aparte de
publicarse el esperado documento, se gestiond una nueva evaluacion para la PSU que

dejaria nuevamente en evidencia las falencias de la prueba.
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Pearson, la evaluacion mas esperada

Por fin tras siete afios de espera, en 2012 se hicieron publicos los resultados de
la primera auditoria de la PSU (ETS); sin embargo académicos y estudiantes querian
gue viniese un nuevo organismo extranjero a evaluar la prueba. Si bien estaban
convencidos que era necesario que se analizara la herramienta que estaba
seleccionando a futuros alumnos universitarios, en el ambiente habia desconfianza y
temian que se repitiera la misma historia de la ETS. Luego de presionar y demandar
una nueva evaluacion para medir la prueba, se logré que el que el Ministerio de

Educacion financiara una nueva evaluacion.

En junio de 2011 el Ministerio de Educacion en conjunto con el Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas, convocaron a una licitacion publica para
evaluar la calidad de la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU). La idea era que esta

evaluacion se enfocara en tres puntos principales:

e Evaluacion de los procesos de construccion de las pruebas (composicion de los
items, calidad del pilotaje de preguntas y administracion de los bancos de
preguntas)

e Analisis de la puntuacion de las pruebas, comunicacion y uso de los resultados
(calculo de los puntajes estandarizados, tratamiento de los puntos de corte para
beneficios sociales, adecuacion de puntaje Unico de las pruebas de ciencias,
entre otros)

e Estudio de la validez.

“Un area era la evaluacion de los procesos asociados a la construccion de
instrumentos y el analisis de resultados de la PSU. Esta area abarcaba catorce
objetivos de evaluacion, desde las practicas utilizadas para el desarrollo de las
pruebas de la PSU hasta los procedimientos de puntuacion. La otra area cubrid la
evaluacion de la validez de los puntajes de la PSU; a saber, la estructura interna de la
PSU, la recopilacion de evidencia acerca de la validez de contenido de las pruebas, las
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tendencias de los resultados, y la evidencia disponible acerca de la validez predictiva

de la bateria respecto de los resultados universitarios®.

Los organismos que postularon fueron CITO Netherlands, Australian Center for
Educational Research (ACER), ACT Research and Policy Reports (Estados Unidos),
NITE: The Israeli National Institute for Testing and Evaluation (Israel) y Pearson
(Estados Unidos). La licitaciébn consideraria en un 40 por ciento la oferta técnica y en
un 60% la oferta econdmica de los candidatos. Se busco que el proceso fuese publico,

transparente y con términos de referencia conocidos.

El Comité Técnico Asesor (CTA) del CRUCH realiz6 el primer borrador en
términos de referencia. “Era escandaloso, ese borrador les permitia recibir los informes
de esta entidad y ellos se guardaban el derecho hasta de editarlos jde editarlos!, o sea
ustedes entienden que eso no era lo que nosotros queriamos. Giorgio Jackson dio una
pelea increible y no logramos detener la licitacién pero si logramos que se cambiaran

los términos de referencia”, recuerda Moénica Silva.

Giorgio Jackson recuerda como “polémico” aquel episodio de licitacion. Al
diputado le llego la informacion de que Pearson tenia conflictos de interés con Jorge
Manzi. Al enterarse de esto, Jackson junto a un grupo de estudiantes envidé un
documento de diez paginas al Ministerio de Educacién, donde pretendian alertar sobre
la ilegitimidad del proceso de licitacion del estudio para evaluar la PSU. En el escrito
hicieron hincapié en que desde la implementacion de la PSU hasta esa fecha, las
Unicas evaluaciones que se conocian acerca de la prueba venian de sus propios
creadores, quienes son parte del Comité Técnico Asesor (CTA). Por lo anterior,
consideraban de vital importancia que ellos se mantuvieran al margen de la redaccion
de los términos de referencia de la licitacion y de la eleccion del organismo que

evaluaria la prueba.

* (Informe de Pearson, 2013).
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Pearson Education, una de las empresas participes de la
licitacién, tiene vinculos profesionales con los creadores de
las pruebas a través del centro de la PUC CEPPE UC. Una

entidad ligada a Pearson aparece listada dentro de los centros

internacionales que colaboran con CEPPE UC. Este centro es
dirigido por el Sr. Cristian Cox, promotor del cambio de las
pruebas. Participa también en el CEPPE-UC como miembro
del Consejo Directivo, el Sr. Jorge Manzi, director del MIDE

UC, creador de la actual PSU y miembro del CTA, que como
ya se sefial6 anteriormente es la instancia a cargo de las
evaluaciones “oficiales” de la PSU.

Extracto del documento enviado por Giorgio Jackson
al Ministerio de Educacion

Attt

Z.

Finalmente solo dos organizaciones presentaron sus propuestas: ACER vy
Pearson. El ganador de la licitacion con el voto del CRUCH fue Pearson. La oferta
econdmica de este Ultimo ascendioé a $176.153.458, casi la mitad de lo que ofert6 el

organismo australiano.

Las reacciones ante el triunfo de Pearson no se hicieron esperar. “Nosotros
estabamos convencidos que aqui venia una evaluacion trucha (sic), que venia a
legitimar la PSU. Logramos que el Ministerio contratara a tres expertos internacionales
realmente independientes para que evaluaran el informe de Pearson, el Ministerio para
sacarse a los alumnos encima tuvo que desembuchar mas fondos para contratar un

evaluador del evaluador para que hicieran un trabajo honesto”, apunta Ménica Silva.

“Fue terrible que se lo haya adjudicado Pearson porque nosotros sabiamos que
al adjudicarselo Pearson no se iban a enfocar en un ambito de equidad”, expresa
Jackson quien cree que es necesario incorporar el tema de equidad en el acceso

universitario.

El Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas y el Ministerio de Educacion, de
acuerdo a lo establecido en las bases de la licitacion, conformaron la Contraparte
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Técnica (CT). En esta instancia técnica hubo representantes del CRUCH y del

Mineduc.

El propédsito de la Contraparte Técnica fue examinar los informes (avance y
final) que entregd Pearson y realizar observaciones y/o recomendaciones. La
Contraparte, ademas, tuvo que colaborar con la entrega de material y base de datos
solicitados por Pearson, y vigilar que el proceso de evaluacion se desarrollara con
normalidad. Conto también con presencia internacional de dos expertos en el area de

medicidén educacional y psicometria, Christina Stage y Ronald Hambleton.

Francisca Dussaillant particip6é de la Contraparte Técnica y aclara que para ella
fue una mesa “técnico-politica”. Dussaillant recuerda un claro episodio que vivio en
este periodo. “Lo que pasa es que para ellos la solucién pasa por una serie de otras
consideraciones, aqui tu tienes un grupo que es cierto les importa la movilidad social y
todo, y ese es su discurso. Pero también les importa que la Universidad de Chile tenga
financiamiento para investigacion, y ellos estan contratados por la universidad para
transformar a la Chile en lo que Chile es. Y para transformar a la Chile en lo que la
Chile es, se necesita plata. Entonces t0 le dices a Patricio Aceituno® (ex vicerrector de
Asuntos Académicos de la Universidad de Chile):

- Oye, la prueba es mala

- Si, la prueba es mala

- Necesitamos mas plata

- No hablemos de plata aca. Eso lo dijo abiertamente en la mesa, que no ibamos a

hablar de plata”, evoca Francisca Dussaillant.

Otro hecho que recuerda la académica tiene relacion con ciertas irregularidades
que ella vio. “Hubo cosas turbias en la licitacién, como en quién corregia la licitacion o
guién se gand la licitacion, en como de repente faltaban paginas en los borradores,
eran cosas raras. Le exigimos a Pearson reponer algunas paginas y todo. No si fue

heavy”, sentencia la Directora de Centro de Politicas Publicas UDD.

Maria Elena Gonzélez fue contraparte técnica en el informe de Pearson en

representacion del Consejo de Rectores y asegura que no fue una evaluacion facil, ya

® En la actualidad Patricio Aceituno es el decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de la
Universidad de Chile
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que al organismo evaluador “le cost6 mucho entender cual era la l6gica del sistema
educativo chileno”, partiendo porque “nunca entendieron esto del curriculum unico”.
“Para ver los términos de referencia una vez que se habia licitado -porque yo no tuve
gue ver con eso- fue un equipo A, después para el primer informe fue un equipo B. O
sea, ya venia otra gente. Cuando recibimos el primer reporte, ese reporte venia escrito
por otra gente con la que nosotros no habiamos hablado nunca, entonces claro
Pearson es una empresa, compafia, no sé como decirle, grande con mucha gente y
gue tiene gente muy buena a nivel internacional pero no todas ellas vinieron a la

evaluacioén”, detalla la directora del SUA.

Otro de los inconvenientes que tuvieron durante el proceso, fue que mucha de
la informacion que requeria Pearson para cumplir con los términos de referencia de la
consultoria no estaba disponible, lo que quedd registrado cuando llegaron los
resultados en que una de las indicaciones mas reiteradas era que se documentaran los

procesos.

Comparte el hecho de que hubo “reuniones muy complicadas”, aunque sefala
gue las discusiones no se generaban entre las contrapartes chilenas, compuestas por
un lado en representacion del Consejo de Rectores, y por otra en representacion del

Ministerio de Educacion, sino que principalmente con la gente de Pearson.
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“Yo creo que se hizo una muy buena relacién con el equipo en general (entre
Ministerio y Consejo) por lo menos en mi experiencia. Pero cuando habia que
contrastarlo con Pearson, ya no era tan facil, incluso por cuestiones culturales. O sea,
vino gente de Panama, Estados Unidos, Venezuela, y cada uno tenia metido su
sistema , 0 su imagen en relacién a lo que ellos conocian y resulta que los grandes de
Pearson que eran por quienes finalmente se habian ganado la licitacion no vinieron
nunca, o sea ellos estuvieron siempre como detras del teldn, entonces no fue sencillo.
Ahora la convivencia fue facil hasta que llegd el momento de los informes. Ahi hubo
situaciones bastantes mas dificiles en
términos de ponernos de acuerdo y ahi , i

se notaron las diferencias entre cuales Recomendamos que la PSU equipare
formatos de pruebas a través de
administraciones. La falta de puntajes
eran los énfasis del Consejo’, equiparados socava la habilidad de
recuerda. desarrollar evaluaciones que son justas
para los examinados. La ecuanimidad

Una vez que llegaron los podria estar en riesgo cuando los
estudiantes que rinden la prueba de la

eran los énfasis del Ministerio y cuales

resultados del informe de Pearson - .
PSU en el afio 1 tienen ventajas con

todos estaban expectantes acerca de respecto a aquellos que rindieron otra
prueba de la PSU en un afio a
continuacion. Para que una evaluacion

qgqué diria la consultora. Para la
sorpresa de muchos la evaluacion sea considerada justa, los puntajes de las
mostré 124 correcciones. El informe se pruebas no deberian depender de la forma
de prueba en particular rendida. En Chile,
los puntajes de la prueba PSU se pueden
se analiz6 la prueba, entre ellos utilizar hasta dos afios consecutivos como
parte del proceso de seleccion. La

equivalencia entre los puntajes de la PSU
valor y comparabilidad de los puntajes entre formas es una condicién necesaria

dividio en diferentes aspectos en que

destaca el item que habla sobre el

de la PSU. En este punto se manifiesta para respaldar dicho uso emergente.

gue la prueba no seria justa, puesto .
Extracto del informe Pearson

gue la PSU afo a afio se elabora con

un promedio de 500 puntos, sin

embargo, no todas las pruebas tiene la misma dificultad. Es decir que los 500 puntos
gue un alumno puede sacar en el 2016 no se comparan con los 500 puntos que pudo
haber sacado al afo siguiente. Recordemos que en Chile los puntajes se pueden
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utilizar hasta dos afios consecutivos, esto estaria siendo poco adecuado segun lo que

expresa Pearson.

Otro punto que aparecio en el informe de Pearson tiene relacion con el nivel de
predictibilidad que tiene la prueba. El objetivo de la PSU, es seleccionar a alumnos que
podran desempefarse de manera Optima en una carrera universitaria. Segun Pearson
si bien la PSU tiene cierto grado de predictibilidad sigue estando bajo los parametros

internacionales.

Los hallazgos para el estudio de prediccion indican que las
pruebas de la PSU hasta un cierto punto tienen la habilidad de
predecir los resultados universitarios, en particular respecto de

/ los promedios de notas del primer y segundo afio. Sin
/ embargo, los valores de prediccion encontrados fueron

menores que aguellos informados internacionalmente.

Extracto del informe Pearson

rd

Jorge Manzi, uno de los creadores de la PSU, comparte algunas de las criticas
gue se le realizaron a la prueba en el informe Pearson. Recuerda que el mismo tuvo
gue informarle al CRUCH acerca de los resultados. Manzi es enfatico en expresar que
si bien esta de acuerdo con algunas de las observaciones que se le realiza a la
prueba, el capitulo de predictibilidad considera que es “pobre” y que ignora algo
esencial. “Si el sistema universitario chileno esta basado en escuelas profesionales y el
sistema universitario norteamericano esta basado en college, o sea en formacion
general ¢coémo voy a esperar que la validez predictiva en primer afio sea parecida,
para una pais que forma a sus alumnos en una formacién general en el college, con
uno que los manda a carreras especificas y profesionales?. Con la PSU tengo que
predecir como le va ir a alguien en un taller de arquitectura, como le va a ir en un curso
de dibujo en arte o cdmo le va ir en educacion fisica, cdmo voy a comparar eso con

respecto a que una persona tenga que tomar un men( de 10 cursos generales sobre

49



literatura, matematicas, sobre ciencias, sobre biologia, que es lo que es el college”, se

pregunta Manzi.

Harald Beyer fue Ministro de Educacién en la época en que se entrego el
informe de Pearson. El recuerda que el documento final mostraba que la prueba tenia
muchas deficiencias y que no cumplia con los objetivos que decia que iba a lograr. “El
instrumento no era muy fino para discriminar y eso, claro, cuando las universidades
toman decisiones tan significativas en términos del corte de ingreso a una determinada
carrera, es super complicado. Lo que decia el informe es que no se puede distinguir
entre el estudiante de 650 puntos y el de 700, la prueba no permite distinguirlo, pero
resulta que las universidades si distinguen. Entonces ese es un error grueso y requiere
una forma de resolverlo que es con mas instrumentos o con un mejor instrumento”,

manifiesta el director del Centro de Estudios Publicos (CEP).

En representacion del Consejo de Rectores, Maria Elena Gonzalez comenta
que no quedd muy satisfecha con los resultados, puesto que esperaba “un informe
mucho mas técnico, mas duro”. “La mitad del informe Pearson es muy descriptivo, muy
general, es muy de consideraciones en relacion al sistema, cuestion que podria haber
hecho cualquier equipo chileno sin mayor problema y con bastante menos costo de
tiempo y de recursos, yo apostaba a tener un informe mucho mas preciso en los

aspectos técnicos y creo que en eso quedd corto”, opina.

Con la idea de poder efectuar los cambios y recomendaciones que planted
Pearson, el Mineduc en conjunto con el CRUCH decidieron crear una comision, la cual
generd un cronograma de cambio con fechas que abarcarian desde mayo de 2013
hasta 2017. En una primera instancia se definieron seis puntos que se implementarian

en el afio 2013. Los temas fueron®:

1. Hacerse cargo de una serie de recomendaciones emanadas del Informe
Pearson que hacen referencia a la mejoras en los procesos que tiene a su cargo
el DEMRE.

2. Adoptar la Teoria de Respuesta al item en reemplazo de la actual Teoria

® Informe de Gestion Vicepresidencia Ejecutiva del Consejo de Rectores de Universidades Chilenas,
Cruch. Periodo Noviembre de 2011 a marzo de 2015.
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Clasica de la Medicion.

3. Eliminar el uso de la puntuacién que penaliza una proporcion de respuestas
correctas.

4. Ajustar la escala de puntajes de las notas de enseflanza media, NEM.
Redisefar el pilotaje de las pruebas.
Incluir en los andlisis DIF la modalidad de estudios, el nivel socioeconémico y el

analisis por pruebas y por items.

Esta comision estuvo integrada por: Maria Elena Gonzalez, académica de la
Universidad de Tarapaca y miembro de la Contraparte Técnica (coordinadora); Juan
Manuel Zolezzi, rector de la Universidad de Santiago; Patricio Aceituno, vicerrector de
Asuntos Académicos de la Universidad de Chile; Jorge Manzi, del Comité Técnico
Asesor del CRUCH; Eduardo Rodriguez, director del DEMRE; Mariana Gonzalez,
encargada de estudios del CRUCH; Juan José Ugarte, jefe de la Division de Educacion
Superior de Mineduc; Francisca Dussaillant, consultora PNUD y Asesora de Mineduc;
Juan Bravo, jefe de la Divisién de Evaluacion de Logros de Aprendizaje de la Agencia

de Calidad de la Educacion; Anely Ramirez, del Centro de Estudios Mineduc.

Como mencionamos, el tema con los establecimientos técnicos profesional ha
sido uno de los puntos que mas se le ha criticado a la prueba. La prueba de ciencias
se divide en dos partes, un médulo comun y otro electivo. El médulo comun consta de
18 preguntas de biologia, fisica y quimica. Las 54 preguntas se basan en el marco
curricular enseflado hasta segundo afio medio, mientras que el médulo electivo puede
ser de biologia, quimica o fisica, esta parte consta de 26 preguntas basadas en el
marco curricular de toda la ensefianza media. Desde 2013 se agregdé un cuarto
modulo electivo, reservado Unicamente para estudiantes procedentes de

establecimientos técnico profesional.

En 2014 se siguieron gestionando cambios a raiz de lo acontecido con Pearson;
ese afio se elimind el descuento de puntaje por pregunta incorrecta. Lo anterior se
traduce en que ahora para calcular el puntaje final solo se tomaria en cuenta las

preguntas acertadas, independiente del nUmero de respuestas erroneas.
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Estos cambios adoptados por el Consejo de Rectores son vistos como “una
piramide invertida” por la directora del SUA, quien plantea una distincion entre
sugerencias, recomendaciones y cuestionamientos, en el sentido de lo que venia
desde aspectos técnicos o lo que podia generar mejoras, pero que si no se aplicaban
no pasaba nada. Dicho esto definieron una agenda de corto y largo plazo en las que
determinaron qué recomendaciones y sugerencias hechas por Pearson tomarian en
cuenta y en cudl de las dos agendas las considerarian. Uno de los puntos que genera
conflicto, tiene que ver con la recomendacién de Pearson de revisar la alineacion al
curriculum, la cual fue desechada por el Consejo de Rectores. Segun Maria Elena
Gonzalez, de los puntos que el CRUCH decidi6 modificar, la implementacién debe

estar cercana al 90 por ciento.

“‘Dentro de las recomendaciones que quedan pendientes estan por un lado la
evaluacion de los usos que se hacen no deseables como usarlos para entregas de
becas por ejemplo, que es una de las cosas que se empieza a hacer ahora. La
evaluacion del ranking que se licita este segundo semestre para una evaluacion
internacional. El analisis de los establecimientos técnicos profesionales que estaba
dentro de la agenda larga y que debié haberse empezado a implementar hace dos
afios pero que no se ha hecho y que hay que incorporarlo ahora. Y eso es, todo lo

demas ha estado dentro de lo que se ha implementado”, asegura.

Si bien para Monica Silva han existido cambios, estos no han sido sustanciales.
“Ya no se resta puntaje por pregunta malas, han hecho en el pilotaje de los items, pero
el cambio principal para transitar en equidad... ahi callampin (sic). Todas la pruebas
PSU lenguaje, matematica, ciencias e historia, no hacen distincién, todas tienen que
reducir su contenido, no pueden pretender seguir midiendo el curriculum cientifico -
humanista; eso es injusto, tremendamente injusto para los alumnos de la educacion
técnico-profesional, y para aquellos que tienen acceso a una educacion de peor

calidad”, afirma la académica de la Universidad Catdlica.

Por su parte el vicepresidente del CRUCH, Aldo Valle, manifiesta que el
Consejo de Rectores ha ido introduciendo modificaciones de modo que los
desempefios de los postulantes sean evaluados en relacion a sus entorno

socioeducativos. Sin embargo, el rector de la Universidad de Valparaiso reconoce que
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ha existido una lentitud respecto al tema de la PSU. “Los cambios no estan todavia lo
suficientemente maduros, no hay respecto de ellos el suficiente consenso en el sentido
de poder iniciar su aplicacién sin que ello produzca, por asi decirlo, una alteraciéon de
efectos todavia no controlables. Nos falta de verdad, mayor decisibn en cuanto a

someter a una revision mas profunda esos instrumentos de seleccion”, sefala Valle.

En junio de 2013 el CRUCH decidié crear el Sistema Unico de Admision,
siguiendo las recomendaciones hechas por Pearson, con el objeto de “dar respuesta a
la necesidad de mejoramiento continuo y fortalecimiento del sistema de admision
universitaria”. Entre los objetivos destacan el modernizar la gestién del proceso;
evaluar el sistema; posicionar y fortalecer el vinculo entre del Sistema Unico de

Admisién con las instituciones relacionadas.

Tras el informe de Pearson, varios fueron los cambios que se le realizaron a la
prueba. Una modificacion significativa ocurri6 en mayo de 2013 cuando renunci6 el
Comité Técnico Asesor (CTA). Desde los primeros afios se cuestion6 que Jorge Manzi
y David Bravo fueran parte del CTA, siendo ellos los autores del proyecto SIES que
sirvi6 como base para hacer la actual PSU. El rol de este comité era ejercer una
supervision de lo que hacia el DEMRE. Manzi, por su parte, cuenta que al principio
tuvieron que trabajar sin términos de referencia y que gradualmente fueron
consiguiendo que se estableciera una base de trabajo. “Eramos el brazo técnico del
CRUCH, recababamos informacién y les comunicAbamos qué estaba pasando.
Nosotros produjimos el primer estudio de validez predictiva en la historia de las
pruebas, esto es muy impresionante. Teniamos 37 afios de PAA y nunca en la historia
se habia un hecho un estudio de validez predictiva con todas las universidades”, acusa

Manzi.

En aquella instancia Jorge Manzi conversé con el diario La Tercera y aclaré que
la decisién se tomé luego que los rectores pertenecientes al CRUCH comunicaran la
implementacion de una nueva institucionalidad para la administracion de la prueba.
“‘Decidimos presentar nuestra renuncia para facilitar el proceso de instalacién de la

nueva institucionalidad”, comento.

Méonica Silva tiene una mirada diferente. “; Qué pasa en una empresa si te das

cuenta que tus gerentes, los que estan manejando todo, han mentido, han robado,
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han engafiado, lo que sea, digamos que cualquier crimen?. ¢Qué es lo que haces?.
Los echas al tiro y sino los echas la gente empieza a sospechar y bueno por qué no los
estan echando. Se tomaron seis meses para despedirlos y lo hicieron con un agasajo,
les hicieron un homenaje de agradecimiento. O sea perdén, miras eso de afuera y
dices estaban todos metidos, porque es imposible que el DEMRE no le haya informado
a su rector de los problemas de la PSU. Analizas la evidencia y llegas a la conclusion
de que aqui hubo una mentira concertada a la opinién publica, eso es lo més grave

que revela Pearson”, agrega Silva.

“La recaudacion de la prueba la hace el DEMRE, la Universidad de Chile sabe
lo que hace con ese dinero porque en ese tema el CRUCH no se mete. El Consejo de
Rectores no tiene recursos para poder ejercer un rol técnico, de hecho nosotros como
CTA ocupabamos bastante tiempo en eso y felizmente debo decir, nunca recibimos un
peso por nuestra funcioén, lo cual es absurdo porque es una funcion profesional y no

puede ser que sea un voluntariado”, alega Manzi.

Jorge Manzi reconoce que en un “mundo ideal” lo mejor hubiese sido que él
junto a David Bravo no hubiesen pertenecido CTA, asi no habrian dudas sobre un
posible actuar “tendencioso”. Sin embargo, Manzi sefala que el problema es que en
Chile no hay personas con experiencia en temas de medicién. “Mira la composicion del
Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacion, tienen a cargo el Simce,
preguntate cual de las personas que es miembro del consejo sabe medicion. La
respuesta es cero, lamentablemente en Chile no hay mucha gente que sepa de

medicion”.
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e Lacomision que desaparecio tras Pearson
Con la llegada de la PSU, el CRUCH se dio cuenta que tenia que estar presente
de alguna manera en la toma decisiones en torno a la prueba, es por ello que decidi
crear el Comité Técnico Asesor (CTA). El objetivo de este comité era fiscalizar lo que
estaba haciendo el DEMRE y a su vez informarle al CRUCH lo que estaba pasando.
Sin embargo, la realidad fue otra, puesto que el CTA termindé teniendo un rol

fundamental y resolutivo en lo que respecta a la PSU.

De esta forma, el CTA era entendido como una comision conformada por
distintos académicos que eran nhombrados por el CRUCH, pero que participaban en la
instancia “de una manera solidaria”, con una regularidad que dependia de sus

agendas, y segun miembros del comité, sin ningun tipo de retribucién econémica.

Los miembros del Comité Técnico eran académicos e investigadores
reconocidos en sus universidades pero que tenian tiempos limitados. De hecho, entre
sus miembros habia profesores que viajaban a Santiago desde regiones, lo que hacia

muchas veces complejas las reuniones vinculadas al sistema de admision.

Para la académica Maria Elena Gonzalez, el CTA lo conformaba un grupo
humano y profesional muy calificado que dedicaba tiempo y ponia todas sus
capacidades a favor de asesorar al CRUCH, pero que era muy maltratado por el
sistema. “Era como que el CTA era el demonio y todos los dardos apuntaban a ellos,
cuando en realidad era un equipo técnico que asesoraba al Consejo, pero que
tampoco tenia un vinculo permanente con el CRUCH, cuestion que también dificultaba
gue a veces el CTA hiciera propuestas, ya que al no tener un vinculo directo, el

Consejo de Rectores no las recibia, oportunamente o de manera mas regular”.

Erika Himmel aclara que el CTA, era un Comité Técnico y que quién tomaba las
decisiones era el CRUCH. “El comité técnico tuvo el mérito de ir al Consejo y dar todas
las razones técnicas, qué caracteristicas tenia una vy otra prueba, cdmo se iban
comportando. Porque las pruebas no son como una huincha de medir; la huincha de
medir pueden tenerla 25 afios y se deteriorara un poco, pero nunca tanto; las pruebas

pierden vigencia muy rapidamente”, sefala Himmel.
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Entre los miembros del CTA destacaron Graciela Donoso, Guido del Pino,
Manuel Martinez, Raul Pizarro David Bravo y Jorge Manzi; estos dos ultimos
integrantes fueron los creadores del proyecto SIES, el cual termin6 por convertirse en
la actual PSU. Esto no paso inadvertido;, de hecho, varios actores critican que los

mismos creadores de la PSU estuvieran fiscalizando y monitoreando la prueba.

Para Aldo Valle, el hecho de que Jorge Manzi y David Bravo fuesen parte del
CTA no implicaba ningun conflicto de interés, sin embargo, considera que “un sistema
de admision y su evaluacion técnica-metodoldgica debe considerar desde luego
opiniones distintas, debe ser una evaluacion también técnicamente plural”. Y por eso
para él seria mejor, funcionar sobre la base de comités asesores que puedan
representar a los distintos sectores o actores del sistema de admision. Esto debe
acontecer de una manera institucionalizada, que debe por lo mismo ser capaz de
procesar la diversidad de opiniones y perspectivas, por lo mismo debe tener un grado
mayor de formalidad y no debe estar concentrado en algun nucleo de personas”,

anota.

Harald Beyer, ex ministro de Educacion, tuvo que relacionarse estrechamente
con el CRUCH vy, por ende, con el CT. Reconoce que su relacién “no fue buena”, ya
que las propuestas que él emitia no eran bien recibidas. “El Consejo de Rectores es
una institucion que al final lo que busca es dinero. Y en segundo lugar es una
institucién bastante conservadora, en el sentido de que no estd muy abierta a los

cambios.”, indica el Director del Centro de Estudios Publicos.

En relacion al CTA y su funcién, la mirada de Beyer es categorica y considera
gue ese comité estaba muy influenciado por los mismos que generaron el cambio de la
PAA a la PSU y que su estrategia era mas bien de defensa, mas que repensar
realmente cual es el mejor sistema de admision posible. “Chile es un pais muy chico,
entonces la gente se cuelga de sus propuestas y las defiende hasta la muerte y no
piensa realmente fuera de la caja, por asi decirlo, para pensar cual es el mejor sistema
de admision posible. Yo no veia al CTA en esa labor, era mas bien una defensa de las
ideas que tenia el CRUCH, que no eran muchas tampoco. Por ejemplo, defendieron el
ranking que esta claramente mal hecho y uno lo mira y se da cuenta que esta mal

hecha la decision que tomo el CRUCH, en vez de haberse dado mas tiempo para ver
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cudl era el disefio mas adecuado, genero lo que todos supimos, que muchos chicos se
cambiaron de liceo para mejorar su posicion en el ranking”, opina el ex ministro de

Sebastian Pifiera.

Francisca Dussaillant tiene una mirada parecida a la del ex ministro en relacion
a la participacion de Manzi y Bravo en el CTA. “La verdad es que Jorge Manzi se metio
bien, lo hizo bien en términos de redes y dejoé contento a los que tenia que dejar
contentos. Y hay un tema de ego de él, o sea si este es su proyecto, él no lo va a

destruir porque esto es lo que él cree”, sentencia Dussaillant.

El 4 de junio de 2013 se hizo publica la renuncia del CTA y se expresoé que la
decision pasaba por la instauracibn de una nueva institucionalidad. En aquella
instancia los rectores prepararon un acto de agradecimiento para los miembros que

trabajaron por 10 afios asesorando al CRUCH.
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e El organismo que llegé para agrupar a las universidades publicas y

privadas

Actualmente en Chile existe un unico y universal proceso para ingresar a las
universidades, a diferencia de otros paises como Estados Unidos donde cada
universidad cuenta con sus propias normas y tramites para postular. Desde la
implementacion de la PSU hasta el afio 2011 solo participaron del proceso de admision
las universidades pertenecientes al CRUCH; ese afio la historia cambio y el organismo
invitd a todas las casas de estudios a unirse al proceso de inscripcion y postulacion.

En 11 de enero de 2011, el vicepresidente del CRUCH vy rector de la
Universidad de Chile de la época, Victor Pérez Vera, anuncié que las nuevas
instituciones que quisieran sumarse al proceso podrian hacerlo, siempre y cuando
cumplieran algunas exigencias. "Las universidades que quieran participar del proceso
de admisién son bienvenidas en la medida que cumplan con todos los elementos que
ha instaurado el Consejo de Rectores: conocimiento previo de los cupos, de los
puntajes de corte y que se respete el orden estrictamente meritocratico en la

inscripcion de los estudiantes”, sefialo.

La noticia fue publicada en diferentes medios de comunicacion de la época. El
rector Pérez hizo el anuncio en compafia de su par de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, Ignacio Sanchez, quién comenté que la finalidad de esta iniciativa
era poder darle transparencia al sistema universitario. “Hemos estado viendo -en
universidades privadas- un proceso de admision que dista bastante de lo que nosotros
esperariamos que tuvieran todos los estudiantes universitarios de Chile, en el sentido
gue exista una informacion completa, que los alumnos postulen por su mérito, su

rendimiento en la Prueba de Seleccién Universitaria", indico el rector de la PUC.

En junio de 2013 tras el fin del Comité Tecnico Asesor se cred el Sistema Unico
de Admisiéon (SUA). Este se definié como “un proceso integrado, simultaneo, nacional,
transparente, objetivo, dinamico y anual, coordinado por el DEMRE vy utilizado como
meétodo de seleccion a las universidades del Consejo de Rectores y aquellas privadas
adscritas al Sistema”. La creacion de esta entidad responde a falta de

“institucionalidad” del proceso de admisién universitaria en Chile, esto quedd en
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evidencia tras la publicacion del informe Pearson, donde se criticaba Ila

institucionalidad y la poca formalidad que existia respecto al proceso.

Jorge Manzi recuerda como fue la transicion del CTA al SUA. “Yo de hecho
gueria que eso se acabara (CTA), que se sustituyera por otra entidad donde nosotros
no estuviéramos, evidentemente para poder asegurar que hubiese menos polémica en
este tema y al mismo tiempo fortalecimiento técnico. Lo lamentable es que nosotros
creimos que eso iba ir acompafiado de un financiamiento y de la creacién de una
estructura de verdad, pero si tu miras al dia de hoy lo que es el SUA, son unas
poquitas personas, no tienen recursos y no pueden hacer lo que se supone que hay

gue hacery eso es algo que hay que resolver”, manifiesta Manzi.

La directora del SUA, Maria Elena Gonzalez, recuerda que antes (en el CTA) se
hacian muchas cosas por la buena voluntad, en cambio ahora estan dedicados
exclusivamente a analizar el proceso de seleccidon universitaria. Gonzéalez cree que si
bien se gané al lograr que se dedigue mayor tiempo al tema, se perdi6 la riqueza de
diversidad de especialistas que existia antes. “Nosotros hemos tratado de recuperar

esa riqueza a través del comité de expertos, pero que no ha sido posible”.

El vicepresidente del CRUCH aclara las diferencias entre el CTA y el SUA, y
expresa que este Ultimo se implementé con el propdsito de escuchar opiniones
distintas. “El SUA es una organizacién que tiene hoy dia un grado de formalizacion, de
profesionalismo, de funcionamiento mucho mayor que el CTA. El comité asesor
funcionaba de una manera mas ocasional, en cambio hoy dia hay un presupuesto
destinado al funcionamiento de este Sistema Unico de Admision, existe un plan de
trabajo anual y hay una produccion de estudios y de evaluacién que no tuvo el comité

asesor’, agrega.

En el sitio web del SUA se aclara que los factores de seleccién a considerar son
el NEM, el ranking y los puntajes obtenidos en la PSU. El directorio de este organismo
estd compuesto por una comision permanente y esta integrada por el vicepresidente
Ejecutivo del CRUCH, el rector de la Universidad de Chile, el rector de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile, un rector del Consorcio de Universidades del Estado de
Chile (CUECH), un rector de las Universidades Publicas no Estatales (G-9), un rector
de la Agrupacion de Universidades Regionales de Chile (AUR), un rector de una
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universidad de la zona norte del pais y un rector de una universidad de la zona sur,
ambos elegidos por la Agrupacion de Universidades Regionales de Chile (AUR).
Ademas de un director que es nombrado por el directorio y que debe llevar a cabo las

decisiones de la comision.

Maria Elena Gonzalez hace un balance de los cuatro afios desde que se
implemento6 el SUA y plantea que los desafios con los que surgié se han cumplido, por
ejemplo, el darle institucionalidad al Consejo de Rectores. “Nuestra evaluacién en
realidad es positiva, con muchas cosas que hacer todavia, y con todas las dificultades
gue tiene una institucionalidad que depende del Consejo de Rectores, que esta dentro

del Ministerio de Educacion y con las trabas burocraticas que eso implica”, sefiala.

Entre las ultimas modificaciones que ha hecho el SUA y que se implementaran
en el proceso de admision 2018, estd que el ranking de notas se calculard una sola
vez y se mantendra ese promedio en todos los siguientes procesos. Esta decision fue
tomada tras analizar los efectos del ranking por contexto educativo en los afios 2016 y
2017, puesto que se observé que del total de quienes participaron habia un porcentaje

considerable que cambiaba su puntaje.

Otro ajuste que hizo el SUA tiene relacién con la escala NEM que se ajustara
gradualmente en 5 afios para que su escala sea semejante a la de la PSU (desde el
proceso de admision 2019 hasta el 2023). Esta mejora fue aprobada por el Consejo de
Rectores y se relaciona con las observaciones del Informe Pearson en el afio 2013.
Hay que recordar que la escala de puntaje de las pruebas de seleccion universitaria va

desde los 150 puntos hasta los 850 puntos.

Si bien desde el SUA manifiestan que se han hecho cambios, la directora de la
entidad reconoce que los procesos dependen de las personas y que en este sentido
hace poco ella ha notado cambios, sobre todo con la llegada de Leonor Varas al
DEMRE.” La llegada de Leonor al DEMRE le dio un impulso, un empuje que no habia
tenido (....) ella le cambio la cara al DEMR; de partida ha generado contratacion de
gente especializada, ha traido gente de afuera para capacitar a sus equipos, ha
contratado gente nueva, mas joven. Le ha dado un dinamismo al DEMRE que no tenia

hace muchos muchos afos”, afirma Gonzalez.
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Con respecto al funcionamiento y toma de decisiones del SUA, Aldo Valle es
claro en decir que se escucha a todas las partes, inclusive la opinién del DEMRE.
“Tomamos una decisién basicamente sobre la base de estudios y a las evaluaciones
que se hacen en el Sistema Unico de Admision. EI SUA tiene un equipo de
profesionales que son quienes llevan a cabo los estudios, las evaluaciones y a partir
de esa asesoria nosotros tomamos decisiones. En general somos respetuosos de las
propuestas técnicas. Cuando no nos convencen pedimos mejores argumentos. Claro
Nno somos expertos, algunos entienden mas porque esto tiene también una complejidad

técnica, metodoldgica que no es de facil”, manifiesta Valle.

Por su parte la directora del SUA aclara que el deber de ellos es supervisar y
dar la garantia al Consejo de Rectores, que las cosas se estan haciendo como
corresponde. “Yo hago las presentaciones al Consejo y por ejemplo ahora el DEMRE
planteé una serie de recomendaciones, que se presentan al directorio y nosotros
hacemos un informe técnico. También en el SUA hay una unidad de estudio; ademas,
tenemos un comité que nos apoya y el consejo toma la determinacion y yo le informo

al DEMRE”, aclara Gonzalez.

Maria Elena Gonzalez plantea que toda prueba es revisable y la labor del SUA
es estar constantemente en observacion del proceso. Asegura que se han hecho
muchisimos cambios desde su llegada, los que considera relevantes pese a que “nadie
sigue de muy cerca lo que se va implementando”. Considera que la evaluacion de los
instrumentos de seleccion debe ir de la mano con la evaluacion de lo que es el
curriculum implementado en la ensefianza media. Asegura que esta probado a nivel
internacional que para tener un proceso mas equitativo, hay que vincularse cada vez
mas al curriculum, aunque “la reforma que se implementd en Chile apropésito de
contenidos minimos no fue de contenidos minimos, sino de contenidos maximos y eso
hace que sean demasiados los contenidos que se estan mirando. La focalizacién hacia
gué contenidos seleccionar no puede ir por el corte de un curso de ensefianza media,
sino por los contenidos que se requieren para iniciar bien la ensefianza universitaria”,

argumenta.

Desde el afio 2015 se discute la reforma educacional que presentd el gobierno

de Michelle Bachelet. Entre los cambios que se quieren generar esta que la
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Subsecretaria de Educacion pase a ser la responsable de la prueba. Hasta el
momento no ha existido claridad en como se implementaria esto. La institucionalidad
parece ser un punto conflictivo que aun no esté lo suficientemente resuelto. Para Jorge
Manzi aun queda mucho por mejorar en este aspecto. “Con franqueza yo se lo he
dicho a los propios rectores, yo siento que en esta materia Chile tiene una
institucionalidad para supervisar esta prueba, que es la mas importante, que se parece

lamentablemente mas a un club de barrio, que a un club profesional”, enfatiza Manzi.

En relacion a los desafios que tiene el SUA, su directora es clara en sefialar dos
grandes ejes. “Primero terminar con las evaluaciones de los factores que hoy dia
tenemos, como para poder tener una discusion con fundamentos, en relacién a qué
aspectos hay que mejorar. Y por otro lado, la incorporacién de otros factores, que
recojan esta demandan de mayor equidad, de mayor inclusién para la educacion

universitaria”.

Actualmente en el SUA participan las 27 universidades del CRUCH, mas 11
universidades privadas adscritas: Diego Portales, Mayor, Alberto Hurtado, Catodlica
Silva Henriquez, Adolfo Ibafiez, Los Andes, Andrés Bello, Finis Terrae, del Desarrollo,
Auténoma y San Sebastian; estas dos ultimas entidades participaran por primera vez

en el proceso de admisién 2018.
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e Lallegada del Ranking
En el afio 2012 el Consejo de Rectores aprobo implementar un nuevo elemento
de seleccidon para el ingreso a las universidades del CRUCH y aquellas privadas
adscritas al sistema. El Puntaje Ranking de Notas se sumoé al puntaje NEM y a los
resultados de las pruebas PSU y fue creado con la finalidad de que el desempefio
escolar tuviera una relevancia importante en el resultado de los estudiantes al

momento de entrar a la universidad.

Durante la reunion en que participaron los 25 rectores y donde se decidié que
en el Proceso de Admision 2013 se aplicaria este nuevo factor de medicién, se
especific6 que la medida tenia por objetivo la reduccién de la inequidad y de la

diversidad socioecondmica existente en los recintos educacionales.

“La PSU sirve, ha servido por muchos afios y va a seguir sirviendo por muchos
otros. Lo que pasa es que por si sola no puede eliminar un efecto que traen los
estudiantes desde sus propios colegios que es la inequidad del punto de vista de los
conocimientos y de la calidad de la ensefianza a la que fueron sometidos durante su
formacion. Cuando estamos hablando de ranking podemos poner en igualdad de
condiciones a aquellos alumnos que estan en los primeros lugares de un colegio
particular pagado y en los primeros lugares de uno municipalizado”, explicaba en ese
entonces el vicepresidente ejecutivo del CRUCH vy rector de la Usach Juan Manuel

Zolezzi, segun consigno El Mostrador el 14 de junio del 2012.

De esta manera, el ranking naci6 como un esfuerzo por aportar equidad e
inclusion al sistema de acceso a la educacion superior y, por supuesto, ayudar a
seleccionar a los mejores estudiantes de cada establecimiento. Su creador fue el
académico Francisco Javier Gil quien actualmente se desempefia como director de la
Céatedra UNESCO-USACH de Inclusion en la Educacion Superior. Sin embargo,
rapidamente empezaron a aparecer los primeros indicios que ponian en jaque a la
nueva formula del CRUCH para garantizar equidad en el proceso de admisién. Lo
primero fueron los cerca de 900 estudiantes que obtuvieron el mejor rendimiento en su
Puntaje Ranking pero que, sin embargo, no alcanzaron los 475 puntos minimos que
exigen las 33 universidades participantes del sistema Unico de seleccion universitaria,

guedando asi fuera de la postulacion.
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“Esto no se puede repetir’, explicaba Francisco Javier Gil, quien aseguraba que
"es un tema de gran preocupacion porque hoy no tenemos respuesta para ellos y eso
no puede ser”. “Por alguna razon estos chicos no rindieron una buena PSU, quizas ese
dia tuvieron un problema familiar, los traicionaron los nervios o no conocian todo el
curriculum que les preguntaron. Lo cierto es que son buenos estudiantes y es injusto
que eso no se valore”, explicaba el creador del sistema. A su juicio, “nuestro objetivo a
largo plazo es que se eliminen esos 475 puntos PSU como requisito minimo de
postulacion, porqgue como sistema estamos preparados para recibir a los alumnos que
tienen buen rendimiento académico en el colegio. Resulta irdnico que siendo los
mejores de su colegio, del que sea, no puedan ni siquiera postular porque dieron una

mala PSU”.

Como parece costumbre en los temas referidos a la PSU, una de las principales
criticas apuntaba a los plazos en los que se implementd el cambio. El 11 de octubre
del afio 2013, el rector del Instituto Nacional de ese entonces, Fernando Pérez,
anunciaba que presentaria un recurso de proteccion con la finalidad de evitar que se
aplicara el ranking en el proceso de admisién universitaria 2014. Esa medida fue
debatida con autoridades de otros establecimientos emblematicos, tales como el Liceo
1 y el Liceo de Aplicacion. El rector del Instituto Nacional apuntaba a que la nueva
medida los perjudicaba, ya que los colegios de mayor exigencia solian ser mas
rigurosos en las calificaciones, lo que comparado a establecimientos donde obtener
una buena nota era mas simple podia generar inconvenientes. "Ese instrumento nos
parece discriminatorio, mas aun cuando se le hacen profundos cambios que solo se
avisan pocas semanas antes de que se inicie el proceso", sostuvo la autoridad
académica, quien puntualizé que "desde que se informa publicamente la medida, que
fue ayer, tenemos 30 dias; asi que la préxima semana iremos a tribunales", declaraba

Pérez.

La académica Mobnica Silva también fue critica con los plazos en que se
implement6 el ranking de notas. En su opinién “se hizo en forma absolutamente
apresurada”, lo que en su opinion ocurridé porque el Consejo de Rectores sabia que los
resultados del Informe de Pearson, que en ese periodo se encontraba realizando un
estudio en relaciéon a la PSU, podian mostrar aspectos negativos de la prueba. Asi lo

recuerda la experta de la Escuela de Administracion de la Universidad Catdlica:
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‘Han degenerado el sistema a un nivel. Piensa tu que, a pocos meses de
conocerse el resultado de Pearson, que ya por supuesto los rectores veian que la
mano se venia dura y que iban a tener que ponerse rojos, ahi implementaron el
ranking. jQué curioso ah!. Francisco Javier Gil venia hinchando hace rato con su
ranking, machacando, machacando, que el ranking, el ranking durante afios y de la
noche a la mafana, se implementa el ranking. Se anuncia que viene el ranking pocos

meses antes de que salga la PSU. Curioso”.

Ademas, agrega que “no solamente se hizo de forma apresurada, sino que
también de forma bien injusta nuevamente para los colegios emblematicos”. En
relacion a estos ultimos, Silva se cuestiona sobre “qué costaba dejarlo a ellos fuera,
qué costaba decir, ‘para ellos solo rige el NEM’ (...) el ranking lo hicieron sin pensar,
sin pensar en como implementarlo de la mejor manera, de aminorar el dafio para los
colegios emblematicos. Entonces, ¢ sabes? hay un desprecio de los rectores por todo

lo que no sea el interés institucional, el interés propio de ellos”.

El CTA y el DEMRE fueron los encargados de trabajar en la implementacién del
nuevo modelo tras el anuncio del Consejo de Rectores. La directora del DEMRE,
Leonor Varas también comparte las falencias del ranking de notas, el que considera
tiene poca validez predictiva. Explica que, si bien se cre6 para beneficiar a los alumnos
mas vulnerables, lo cierto es que los promedios ranking de los colegios particulares
pagados son mayores de los establecimientos municipales y particulares

subvencionados lo que evidentemente significa un problema.

Detalla que el comité técnico internacional con el que trabaja actualmente el
DEMRE manifestd que la implementacion del ranking solo “ensucia la medida”, ya que
con el NEM era suficiente. “Con el ranking no estas ganando nada”, explica. “Estas
metiendo mas ruido, o sea técnicamente no esta, pero hay gente que esta convencida
de que el ranking es una medida de equidad, y no esta dispuesto a discutir. A ver,
veamos los nimeros, donde esta haciendo la equidad. EI problema es que lo toman
como una cuestion medio religiosa, como un ataque personal y en todas estas cosas

pasa lo mismo”, plantea.

En torno a los establecimientos que manipulan notas con el fin de aumentar las

posibilidades de facilitar el acceso de sus alumnos a la universidad, Leonor Varas
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aclara que “nosotros no tenemos nada que hacer. Eso es tema del Ministerio. El
problema es que no sean comparables, por eso tiene que haber una prueba
estandarizada como la PSU porque no son comparables, las notas de un colegio con
otro no tienen nada que ver, pero existen maneras de como controlar ese efecto, por la

via de que tu peses también esos promedios con los promedios del establecimiento”.

A raiz de lo anterior la directora del DEMRE evidencia que el problema del
ranking es que tiene una falla estructural, puesto que funciona bajo un supuesto que

nunca se explicita y que si se hiciera, “te das altiro cuenta de que es falso”.

‘Para que el ranking fuera realmente una buena medida, el supuesto que esta
detras es decir que tu posicion relativa es comparable de establecimiento en
establecimiento. O sea, ser el mejor en el Instituto Nacional, significa lo mismo que ser
el mejor en el instituto mas cercano, y ti sabes que no significa lo mismo y tu le estas
dando el mismo puntaje ranking y eso es como el principio basico. Decir a igual
puntaje, igual mérito, en algun sentido mérito y en este caso es ser el primero del curso
y tl sabes que no significa lo mismo, que hay culturas escolares, tu estas diciendo que
la unidad colegio es una unidad que se distribuye homogéneamente en la poblacion y
tl sabes que no, que hay culturas escolares distintas. Entonces es como una falla
estructural en la definicion del ranking, parte de un supuesto que no se explicita pero

que si lo explicitas te das cuenta que no esta bien”.

Uno de los més criticos con respecto al ranking es Harald Beyer quien en su
calidad de ministro de Educacién realiz6 una propuesta sobre la forma en la que se
estaba implementando, el que asegura fue rechazado por el Consejo de Rectores.
Menciona que le llama la atenciéon que no haya salido ningun estudio relacionado con
el ranking, acerca de si predice o no desempefio en la universidad. “Por algunos datos
gue me he conseguido y simulaciones que yo he hecho, me parece que el ranking es
mucho menos predictivo de lo que ellos anunciaron en su momento. Todo eso debiera
ser abierto hoy. O sea, si uno introduce un instrumento uno tiene que tener una
institucion solida, debiera ser capaz de mostrar los estudios que avalan el uso de esos

instrumentos y cual fue el efecto que produjo”, comenta.

Por su parte, el ex miembro del CTA y miembro importante en la creacion de la
PSU Jorge Manzi aclara que existe un informe sobre la prediccion que tiene el ranking,
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pero no ha querido ser publicado por el CRUCH. Segun el Consejo de Rectores tiene
hace como un afio en su poder un estudio de validez predictiva que todavia no publica
"que es el que tiene datos sobre el funcionamiento del ranking, lo que me parece
ridiculo que aun no sea publico”. A juicio de Manzi, el ranking tiene la misma validez

predictiva que la PSU y el NEM.

Beyer asegura que desde el CTA “defendieron un ranking que esta
evidentemente mal hecho”. “Uno lo mira y se da cuenta que esta mal hecha la decisién
gue tomo el CRUCH en su momento, en vez de haberse dado mas tiempo para ver
cual era el disefio mas adecuado, generd lo que todos supimos, que muchos chicos se
cambiaron de liceo para mejorar su posicion en el ranking”, indica. Ademas, denuncia
gue existen liceos que subieron su puntaje promedio de 400 a 700 puntos y que su
Unica explicacién radica en que llegd un grupo de alumnos del Instituto Nacional o del
Carmela Carvajal, entre otros para mejorar su ranking. A raiz de esto, reflexiona:
“Todas las decisiones que uno tome en un sistema de admision tienen impacto sobre
el sistema escolar y un sistema debiese ser capaz de preverlas y de actuar en
consecuencia. O sea, yo no creo que nadie quiera que los chicos estén yendo en

primero medio al preuniversitario, o sea, ojala no fueran nunca”.

Por su parte, para la Premio Nacional de Educacién, Erika Himmel, el ranking
funciona bastante bien, aunque es redundante a las notas de ensefianza media. “O se
toma el ranking o se toman las notas”, explica, ademas de sostener que mientras no se
estabilice un sistema “uno no puede decir que es mejor hacer otra cosa”, por lo que su
ejecucion en el acceso a la universidad requiere un poco mas de tiempo. En tanto, el
diputado Giorgio Jackson reconoce que cree en el ranking y comenta que “creo que
aporta, aparte de que tiene muy buena predictibilidad, tienen criterios de justicia social
mucho mas grandes que el de la PSU”. Pese a ello, lo considera solo un parche mas y

no como una forma de repensar el sistema de admision.

Para Beyer el plazo en que se implementd el ranking fue muy apresurado,
puesto que no hubo ningun tipo de informe previo que garantizara su buen
funcionamiento. Recuerda que como Ministerio de Educacion demostraron que era una
medida mal hecha y que incluia bonificaciones a ciertos alumnos las cuales traian

implicancias que, por lo demas, tilda de injustas. “En estricto rigor, el ranking es como
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un concepto de que el primero, o el segundo mejor de distintos establecimientos
deberian ser mas o menos parecidos en la universidad. Pero ti veias como habian
aplicado el ranking y dependiendo de la distribucién de notas del promedio, esos
mismos alumnos podian tener una bonificacion de puntaje, por lo tanto, un puntaje

ranking muy distinto uno de otro. ¢ Qué sentido tenia eso? Ninguno. Mal disefiado”.

Francisca Dussaillant apunta a otro aspecto en el que el ranking podria estar
mal construido. Esta vez, en relacibn a lo que significa para la estadia de los
estudiantes en los recintos educacionales. Ejemplifica con los alumnos de colegios
emblematicos que pueden haber sido los primeros en sus colegios en ensefianza
basica y que al entrar, por ejemplo, al Instituto Nacional no les valié de nada haber sido
buenos alumnos, puesto que podrian entrar a la universidad como los udltimos del
curso. Llevandolo a un ejemplo ain mas cercano, la académica cuenta que “yo tengo
una hija que esta en primero medio y ya esta preocupada si es mejor o peor que su
amiga, o sea esta cuestion es una locura (...) Ya no sé cdmo bajarle la angustia. Ahora
me dice, ‘oye mama tengo un 6,54 y antes tenia un 6,55 y entonces resulta que la
Juanita tenia un 6,52 y ahora tiene un 6,53 y entonces me esta alcanzando’. ;Te das

cuenta?”.

Lo mas complicado del ranking segun Dussaillant tiene que ver con las
dindmicas que se generan al interior de los colegios en los que obligatoriamente tiene
qgue haber un primero y un ultimo y donde el acceso a todas las carreras se ve
restringido. “Yo te diria que lo mas complicado del ranking y que es lo que ha hecho
gue el ranking desaparezca o se minimice tiene que ver con las dinamicas que se
generan al interior de los colegios. Una dinamica en la que no podemos decir todos
vamos a entrar a Medicina porgue eso es imposible en un colegio en el que va haber
un primero y un ultimo. El dltimo imposible que entre a Medicina, solo porque es el
ultimo, dentro de ese colegio”. Entonces, eso hace que dentro del establecimiento,

“‘empiece la gente a funcionar mal entre ella”, plantea.

Una de las principales criticas al Consejo de Rectores dice relacion con que no
existiria una voluntad real de generar cambios en la prueba. Sobre ello Aldo Valle

responde que el CRUCH esta abierto a buscar otras respuestas, pero sefiala que el
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problema radica en la incertidumbre que ofrece el sistema actual, donde el pais ha

puesto otras discusiones por delante lo que inhibe a la hora de tomar decisiones.

Sobre lo que el Consejo de Rectores espera a futuro con respecto al ranking es
explicado por la directora del Sistema Unico de Admisién, Maria Elena Gonzéalez, quien
adelanta que la idea del CRUCH es en algun momento contar con un “ranking puro”,
esto quiere decir, ordenar a todos los estudiantes, asignandoles un ranking. Asegura
gue actualmente su implementacién traeria mas desventajas que ventajas, puesto que
el ranking dejaria de ser considerado como una bonificacion que pretende premiar a

los buenos estudiantes, y pasaria a ser considerado como un puntaje.

“Si tu asignas ranking a toda la gente, eso significa que puedes tener buen
puntaje o puedes tener mal puntaje. Hoy dia lo que el ranking hace es mejorar tu
puntaje, por eso es una bonificacién. Hacer ranking puro implica que ya no es una
bonificacidn, es un puntaje para todos que puede ser bueno en términos de que puede
ayudarte a mejorar tu puntaje ponderado o puede ser muy bajo, y en ese sentido baje
tu postulacion. Es decir, si hoy dia tu tienes un ranking bajo no te afecta, porque si
estas por debajo del margen de bonificacion mantienes el mismo NEM y no te
perjudica”, explica. Es por ello que hasta el momento el CRUCH ha optado por

mantener su ultima modificacion al ranking, el llamado ranking por contexto.

Actualmente, pese a lo anterior y tras las multiples criticas que recibio el sistema
de ranking, se opté por modificarlo. A partir del Proceso de Admisién 2016 el célculo
del ranking contempla la trayectoria escolar completa durante la ensefianza media y no
solo desde el colegio donde el estudiante egresd, como se implementd en un
comienzo. Lo anterior pretende evaluar de forma més precisa el desempefo de los
estudiantes en los cuatro afios ensefianza media, calculando su ranking por “contexto

educativo”.

En torno a este punto desde el CRUCH, su vicepresidente Aldo Valle recalca la
importancia de tener en cuenta los entornos socio educativos de los alumnos al
momento de analizar sus notas de ensefianza media. “Deberian haber otros
instrumentos que permitieran reconocer también aptitudes, talentos, sensibilidades,
capacidades que no son puramente cognitivas y que no se asocian necesariamente a

contenidos de conocimiento; lamentablemente el sistema hoy dia no tiene eso”,
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manifiesta. Ademas, Valle plantea que, “nos proponemos avanzar, en un sistema de
ranking que ojala atienda fundamentalmente a reconocer los resultados de rendimiento
en los entornos socio educativos respectivos. Las notas de ensefianza media del
mismo modo deberian ser expresivos de los rendimientos que obtienen los estudiantes

considerando esos entornos socio”, comenta.

Segun publica el DEMRE, “el Puntaje Ranking expresa la posicidn relativa del
estudiante en cada contexto educativo en el cual estuvo durante su Ensefianza Media,
tomando como referencia el desempefio de los estudiantes en las Ultimas tres
generaciones de dicho contexto. Por cada contexto educativo se calcula el promedio
acumulado del estudiante para la totalidad de cursos consecutivos cursados y se
genera una poblacién de referencia que incluye el desempefio historico de todos los
cursos que el estudiante realiz6 en dicho contexto, en base a las Ultimas tres

generaciones”.
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e Las malas practicas
El ranking ha sido cuestionado desde su implementacién en 2012. De hecho se
han publicado diferentes estudios que revelan los efectos negativos que tendria este
sistema. AUn mas se ha dado a conocer que algunos establecimientos educacionales

suben los promedios de los estudiantes para asi mejorar su ranking y NEM.

Los investigadores Arturo Fontaine de la Universidad Diego Portales y Sergio
Urzla del Centro Latinoamericano de Politicas Econdmicas y Sociales (Clapes) han
sido algunos de los académicos mas criticos con respecto al ranking. En 2014
publicaron un estudio que cuestiona el ranking y “los efectos negativos asociados al
término de la seleccidon”. Para estos expertos el ranking fomenta la migracién de
alumnos de colegios buenos a colegios malos. Fontaine y Urzla ironizan con el actual
sistema y sefialan que la formula correcta para entrar a estudiar una carrera altamente
selectiva y exigente contempla asistir a un colegio mediocre e ir a un buen

preuniversitario.

“Un sistema de ranking tiende a discriminar en contra de los mejores colegios e
incentiva que los alumnos se desplacen a colegios con alumnos de menor rendimiento.
Es mas facil ser el primero del curso en un colegio si los compaferos son mediocres,
qgue el numero 25 en un colegio de alumnos estudiosos. ¢Conviene ir al Liceo n® 1 si
tengo menos probabilidades de ingresar a una buena universidad desde un particular

subvencionado?”, preguntan Urzua y Fontaine.

Es un hecho que tras la implementacion del ranking los alumnos de los liceos
emblematicos buscaron la forma de hacerle frente a esta medida. En 2014 se dio a
conocer la historia de un grupo de estudiantes del Instituto Nacional que se habian ido
a otro establecimiento con el propésito de mejorar su ranking, sin embargo, a los pocos
meses tuvieron que volver al liceo emblematico puesto que sufrieron bullying de sus

nuevos compafieros quienes los acusaron de "robarles el ranking".

"A algunos alumnos de cuarto medio (provenientes del Instituto Nacional), los
estudiantes del establecimiento en que estaban ahora estudiando los han amenazado
con golpizas y agresion fisica, por eso han vuelto, porque una cosa es subir el ranking

y otra cosa es el ambiente que se genera en esos colegios, que es complicado”,
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sefialé a La Tercera Fernando Mondaca, vicepresidente del centro de alumnos del

Instituto Nacional de aquella época.

Esta hostilidad hacia los alumnos de liceos emblematicos que se cambian de
establecimientos en cuarto o tercero medio, se daria porque al llegar a su nuevo curso
por lo general suelen tener las mejores notas y elevar el promedio del curso, esto
terminaria por desplazar a los alumnos antiguos que antes gozaban de los primeros

lugares. Esto al fin terminaria por perjudicar el ranking de los alumnos antiguos.

Hay que considerar que la practica de cambio de establecimientos se vio
mitigada tras modificar la manera de medir el ranking, puesto que antes sélo se
tomaba en consideracion el recinto escolar de egreso, ahora en cambio se analiza

cada afio por separado considerando el promedio y colegio del alumno.

Otra “mala practica” que se realiza en el actual sistema tiene relacion con la
inflacion de notas, esta “mana” afectaria a todos los planteles escolares sin distincion:
municipal, subvencionada y particular. A fines de 2016 Arturo Fontaine y Sergio Urzua
publicaron un estudio que revel6 que los promedios finales de los colegios habian
aumentado desde 2010 a esa fecha, en algunos casos hasta tres décimas. Los
establecimientos municipales elevaron en una décima sus promedios; los colegios
particulares lo hicieron en 1,2 décimas y por ultimo los recintos subvencionados lo
hicieron en 0,9 décimas. El estudio tomd en consideracion las Notas de Ensefianza
Media (NEM) de los alumnos que rindieron la PSU en 2010 versus los que la dieron en
2016. Uno de los establecimientos que mas subié su promedio fue el Liceo 1, que
subié su NEM de 5,7 a 6,0. Si bien se podria pensar que este incremento se debe a un
progreso en el nivel escolar, se pone en duda lo anterior puesto que los puntajes PSU

no reflejan esta mejora.
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Variacion de los promedios durante los afios 2010y 2016
(Fuente: Fontaine y UrzGa 2017)

Municipales Subvencionados Particulares NEM de los 50
mejores colegios
de cada afio *

@® 2010 @ 2016

*Nota: promedios ponderados por el tamafio del colegio.

Para Urzua el tema esta claro. "Quizas se quiso ayudar entre comillas a los
alumnos, en un contexto en el cual el ranking de notas los premia. Entonces, tienen
todos los incentivos para tratar de aumentar las notas, y eso hace lucir mejor a esta
generacion con respecto a la anterior, que es la comparacién con que funciona este
instrumento. Y eso es lo que encontramos, una inflacién de notas, producto de un mal

disefio del instrumento”, agrego el académico en conversacion con La Tercera.

José Joaquin Brunner tiene una vision distinta. "Me parece complicado, requiere
demasiado comportamiento estratégico de los liceos, que en realidad no lo tienen. Lo
gue si puede haber es que en los colegios con mayores dificultades los profesores
pongan notas mas altas, como una manera inconsciente de compensar a niflos en

condiciones desaventajadas”, aclaré en una entrevista en El Mercurio’.

Tras la publicacion de los puntajes PSU 2017 se realizo el tradicional ranking de
los 50 mejores colegios del pais. En esta ocasion la lista por primera vez tuvo dos
grandes ausentes: el Instituto Nacional y el Liceo Carmela Carvajal. La poca presencia

de establecimientos municipales en el listado era algo que se venia observando hace

" La nota se publicé en el cuerpo C de El Mercurio, el dia 30 de Diciembre de 2016.
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afios, pero sin duda que fue sorpresivo para todos que solo un recinto municipal
estuviese presente en dicha ndmina: el Liceo Augusto D’ Halmar.

Es interesante observar como cambié la realidad del Instituto Nacional: en 2013
logré promediar 677 puntos en la PSU, ocupando asi el puesto n° 15 en el ranking,
mientras que el Liceo Carmela Carvajal en ese mismo afio promedio 665 puntos y

obtuvo el puesto n° 41.

Variacién de los puntajes PSU obtenidos entre el afio 2013y 2016

(Instituto Nacional- Carmela Carvajal- Promedio minimo de los 50 mejores colegios)
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675
670
665
660
655 | . N
650
645

640 ‘ ' . \.

635
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Instituto Nacional @ Carmela Carvajal

@ Promedio minimo de los 50 mejores colegios

En conversacién con La Terceras, el rector del Instituto Nacional, Fernando

Soto, manifestdé que era “injusto” comparar los resultados que obtuvo el liceo

8 La publicacion en La Tercera se realizé el dia 26 de Diciembre de 2016
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emblematico con otros colegios, considerando que alrededor de 700 alumnos rinden la
PSU, lo cual es un numero superior en comparacion con otros recintos. De hecho en el
liceo Augusto D’ Halmar rindieron la PSU solo 60 estudiantes. Segun el rector otro
factor que incide en estos resultados tiene relacion con la gran cantidad de
movilizaciones y paros que ocurrieron en el afo 2016. “Es indesmentible que en los
dltimos 10 afios estudiantes de liceos como el nuestro han participado de

movilizaciones sociales y estudiantiles en pos de un mejor sistema educacional’.

La desigualdad entre establecimientos particulares y municipales es una
realidad en Chile. Los puntajes obtenidos en la PSU 2016 son una muestra de lo
anterior; la brecha entre recintos municipales y particulares pagados asciende a 139
puntos en matematica, mientras que en lenguaje es de 124, una cifra considerable
tomando en cuenta la importancia que tiene la prueba al momento de seleccionar a

futuros alumnos para la educacion superior.

El ranking, por su parte, como se ha visto despierta opiniones divididas; algunos
piensan que perjudica a los estudiantes de establecimientos municipales, mientras que
otros consideran que este instrumento premia el buen desempefio escolar de los
alumnos y que ayuda a jovenes provenientes de recintos municipales a elevar su

puntaje ponderado.

En 2016 aparecid en La Tercera un reportaje que recopildé las historias de
distintos alumnos que lograron entrar a la educacién superior gracias al ranking. Uno
de los casos es el de Cristian Balboa (21), quién estudio en un liceo municipal y obtuvo
468 puntos en la PSU, sin embargo, su puntaje en el ranking de notas fue de 850;
gracias a esto pudo postular a una carrera universitaria. “No era el mejor liceo que hay,
pero siempre di lo mejor de mi. Sabia que la uUnica forma de salir de ahi era

estudiando”, recuerda Balboa.

En 2016 Balboa entr6 a estudiar bachillerato en ciencias y humanidades gracias
al programa propedéutico que imparte la Universidad Catélica de Temuco. Tras
cursar el bachillerato comenz6 a estudiar ingenieria civil. “Me siento muy bien en mi
carrera. Tengo amigos y soy ayudante de algunos ramos”, manifiesta a La Tercera
Balboa.
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Muchas universidades piden un alto porcentaje de ranking a sus postulantes,
aun mas en la Universidad de Santiago, existen cupos especiales para quienes hayan
obtenido 850 puntos de ranking. Felipe Viera estudié en un liceo en la comuna de la
Cisterna y opté por este beneficio, actualmente estd estudiando bachillerato en
ciencias y humanidades en la USACH. “Por un tema de recursos, no me inscribieron
en un mejor colegio, pero siempre me inculcaron que estudiara. Creo que la PSU es
clasista, porgue en liceos como el mio no preparan a los alumnos para entrar a la

universidad”, sentencia Viera.

Otro caso parecido al de Viera es el de Katherine Pinto, quién estaba decidida
por estudiar Derecho. Tuvo un buen desempefio escolar, pese a ello su puntaje PSU
no le alcanzo6 para ingresar por el proceso de admisién regular. No obstante su ranking
de notas fue alto (818 puntos) y logré entrar a estudiar la carrera que ella queria
gracias al programa Talento e Inclusion de la Universidad Catdlica. “El primer afo fue
un gran impacto, me costé mucho adaptarme a la universidad. Pero he ido mejorando

con los anos. Hoy no tengo ningun problema, sé que voy a lograrlo”, agrega Pinto.

En definitiva, el proceso de seleccion universitaria en Chile, tiene variadas
aristas que deben ser mejoradas. Con el correr de los aflos se han ido sumando
diferentes instrumentos y procesos que tiene como principal objetivo ayudar a mitigar

los problemas que tiene la PSU.

“En los ultimos afios todos estan como sin saber lo que va a ocurrir, y hay a su
vez necesidades de diferenciacion. El sistema tiende a protegerse en una auto
conservacion que no permite una deliberacién publica suficiente y no damos los pasos,
no avanzamos a mi juicio en la direccion que se necesita, llevamos mucho tiempo sin

saber lo que va a pasar en el sistema de la educacion superior”, manifiesta Aldo Valle.
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e Emparejemos la cancha ¢Quién se hace cargo?

Lo que pasara a futuro con la PSU y el proceso de admisién universitaria en
Chile es incierto y depende de muchos factores. Por un lado el CRUCH es el
organismo que actualmente tiene la responsabilidad de efectuar los cambios sobre la
prueba, y por otro lado esta la reforma educacional impulsada por la Presidenta
Michelle Bachelet. El proyecto pretende lograr una mayor inclusion y mejorar la calidad
de la educacion en Chile. Los principales lineamientos de la reforma con respecto a la
educacion superior se pueden dividir en nuevo marco regulatorio, sistema comun de
ingreso a la educacion superior, aseguramiento de la calidad, financiamiento, e

institucionalidad.

En el documento “Bases para una Reforma al Sistema Nacional de Educacion
Superior” entregado por el Mineduc, se detalla que la reforma contempla generar una
serie de instrumentos de seleccion que sean variados (no solo pruebas
estandarizadas), y que estos tengan relacion con los distintos perfiles de ingreso de los
estudiantes segun las carreras . Entonces ¢Qué pasara con la PSU en la reforma
educacional? , segun el documento entregado por el Mineduc se plantea que la prueba
sufrira un rediseno “para que mida habilidades cognitivas y formas de razonamiento, y

no unicamente contenidos aprendidos”.

Otro punto interesante que abarca la reforma tiene relacion con la cantidad de
pruebas que cada alumno debera rendir. Se establece que habrd un numero de
pruebas estandarizadas que seran obligatorias, sin embargo cada universidad definira
cuales pruebas utilizard para su seleccion. En esta misma linea se menciona que

existiran pruebas especiales, que detecten vocaciones y talentos especificos.

Tras investigar a fondo todo lo relacionado con la Prueba de Seleccion
Universitaria, ademas de conocer los diferentes puntos de vista con respecto al tema,
solo una cosa parece estar clara y ser de comun acuerdo: La prueba necesita

evolucionar y someterse a cambios.
Desde la implementacion de la PSU a la fecha se han generado mejoras

paulatinas. Algunas de estas modificaciones han sido impulsadas por evaluaciones

internacionales como Pearson, sin embargo, el lograr cambios ha sido complejo segun
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la propia directora del DEMRE, Leonor Varas, quien manifiesta que el actual desafio es
mejorar la prueba y a su vez defenderla, ademas de generar nuevos instrumentos,

todo esto al mismo tiempo.

La institucionalidad que rodea a la PSU; es un problema latente que dificulta el
proceso de mejoras a la prueba. Actualmente el CRUCH es el organismo que esta a
cargo de los cambios a la prueba, ellos son los Unicos que pueden ordenarle al
DEMRE que realice modificaciones. Esto para muchos es un problema porque
consideran que el CRUCH tiene muchos asuntos que atender y no pueden dedicarle el
tiempo necesario a la PSU. ” El CRUCH, es decir los rectores, cuando y como van a
debatir sobre la PSU, perddn pero se pasaron todo el afio pasado preocupados de la
reforma en cuanto al financiamiento y es légico que asi sea. Tampoco puedo ir a
decirles ‘ustedes son unos irresponsables’, estan en otra cosa igual de importante de

la que dependen montones de cosas. , sefala Leonor Varas.

Aldo Valle esta consciente y concuerda con esta dificultad, sin embargo, para él
el problema de fondo tiene que ver con la poca participacion del Estado en el tema, lo
gue se traduce en que las politicas publicas no han estado a la altura de lo que se
espera. Lo anterior sumado a la incertidumbre que se ha generado por el tema de la
reforma educacional ha terminado por provocar que las instituciones que rodean a la

PSU, no sepan con claridad cémo proceder.

En la reforma educacional se presenta un item relacionado con la
institucionalidad del nuevo sistema, ahi se especifica que se creara la Subsecretaria
de Educacién Superior y la Superintendencia de Educacion Superior. Estos
organismos serian los encargados de velar por la calidad y cumplimiento del nuevo
sistema. Este punto para muchos es problematico porque se traduce en que el

proceso dependeria en cierta manera del gobierno de turno.

Actualmente el Unico instrumento de medicidon y de evaluacion de talentos para
acceder a la educacion superior es la PSU. Esto sin duda que es un punto critico que
el mismo Aldo Valle reconoce y considera que es importante variar los métodos de
acceso para que asi el sistema no pierda su caracter publico y que no quede a

disposicion de las instituciones. “Es importante que el sistema garantice virtudes de
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moralidad publica a proposito del acceso a la educacion superior, como la
transparencia la ecuanimidad, la objetividad, la imparcialidad y que ademas cumpla
esto que yo creo que es uno de los desafios mas importantes a propdsito de inclusion
social, que reconozca la diversidad del sistema escolar. Esto -dice- seria por lo menos
mi anhelo, un sistema de admision que sea capaz de evaluar desempefios individuales
pero atendiendo o considerando los entornos socioeducativos”, enfatiza el
vicepresidente del CRUCH.

Aldo Valle es critico con respecto al actual sistema de admision y reconoce que
tiene virtudes, pero que estd lejos de dar cuenta de la asimetria que existe en el
sistema escolar chileno. Los desafios que existen en torno a este problema se basan
en como se puede generar un sistema que permita reconocer los esfuerzos, los
desempeifios individuales y los entornos socioculturales de los estudiantes. Para Valle
es importante que el sistema de admisién chileno pueda reconocer todas las
diferencias que existen en nuestra sociedad, de lo contrario se volvera un sistema que

reproduce las desigualdades del pais.

Si bien la desigualdad en el acceso parece ser un tema transversal entre los
principales actores que participan directa o indirectamente en el proceso, las
modificaciones a la prueba de seleccion en esta materia no dicen relacion con la
perspectiva que expresan los involucrados. Al no ser un proceso evaluado de manera
sistematica, han habido cambios que no se han realizado acorde a las necesidades de
la poblacién, por lo que el sistema de admision sigue reproduciendo las desigualdades

sociales existentes en nuestro pais.

Al momento de afrontar y reconocer las criticas actuales a la PSU, la
justificacion en la aplicacion de la misma, tiende a ir dirigida a las ventajas que tiene la
actual prueba en comparacion con el examen que se realizaba anteriormente. Por
ejemplo, en relacion a la desigualdad que trae el actual proceso de admision
considerando a los alumnos de colegios técnicos profesionales, el argumento que mas
se repite va en la direccion incorrecta. Generalmente se mira atras y se apunta a que
el cambio de PAA a PSU no pretendia que los alumnos de colegios TP fuesen a la

universidad, debido a que por esos afos (2002-2003) la tendencia de alumnos que
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emigraba de estos colegios y que buscaba profesionalizarse en las universidades era

casi nulo.

Sin embargo, con el correr de los afios fueron cada vez mas los alumnos que
tras terminar su ensefianza media en colegios técnicos buscaban opciones en la
educacion superior, por lo que reiterar el discurso por el cual se realiz6 el cambio de
prueba hace casi quince afios y no mirar hacia el futuro, solo ha servido para mantener

la desigualdad curricular en que se encuentra un porcentaje amplio de la poblacion.

En el marco de la reforma educacional se implementé el Programa de
Acompafamiento y Acceso Efectivo (PACE), el cual, segun detalla el propio Ministerio
de Educacién “pretende restituir el derecho a la educacion superior a estudiantes de
sectores vulnerables”. Lo anterior, garantizando cupos en la educacién superior, a los
estudiantes que cumplan los requisitos para postular a este proceso de admision. Se
trata de una medida que pretende mejorar la desigualdad existente en el acceso a la
universidad en nuestro pais, aumentando la equidad, diversidad y calidad, “asi como

generar nuevas perspectivas en la educacién media”.

La principal caracteristica del PACE, es que busca garantizar el ingreso de
estudiantes a la educacion superior, independientemente de que con su puntaje PSU
no podrian acceder a la carrera. La idea es preparar a los alumnos en la educacién
media y acompafarlos posteriormente en el periodo de acceso a la universidad asi
como en su desarrollo durante la educacion superior con etapas de nivelacion que les
permitan no desertar de la carrera y que logren su titulaciéon. Segun indica el Mineduc,
dicho programa fue lanzado oficialmente el 29 de mayo de 2014 con una fase piloto en
estudiantes de tercero medio y desde el afio 2015 comenz6é una etapa de
escalamiento hasta entrar en su etapa de régimen. Al programa pueden acceder los
estudiantes que estén en el 15 por ciento superior del puntaje ranking de notas de su

colegio y que cumplan con un minimo de 85 por ciento de asistencia.

Los alumnos que ingresaron este afio a la universidad, son la primera
generacion que entran bajo el PACE; en ese proyecto en que participan las 27
universidades del Consejo de Rectores, ademas de un Instituto Profesional y un
Centro de Formacion Técnica. El PACE dice acompafar a estudiantes de 456

establecimientos educacionales, en 304 comunas de las 15 regiones del pais. La
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directora del SUA plantea que “va a ser interesante ver qué pasa con esos estudiantes,
porque esos alumnos estan entrando a todas las carreras, desde Medicina hasta las
carreras técnicas. Ahi vamos a tener una mirada en términos de qué es lo que pasa
con un estudiante que ingresa a una carrera, altamente competitiva, sin PSU”, sefala

Maria Elena Gonzalez.

Desde el Sistema Unico de Admision, Gonzélez sostiene que las primeras
evaluaciones que han hecho las universidades mas competitivas como la Universidad
de Chile, es que “en realidad es muy complicado tener un estudiante que no tiene las
competencias basicas para cierto tipo de carrera que son altamente competitivas”.
Agrega que, “si tu pones al lado un estudiante que ingresa a Medicina con 820 y uno
gue en promedio esta con 500, algo te dice en relacion a lo que son sus rendimientos y
sus conocimientos basicos, y eso esta siendo complicado, por eso lo tenemos que

evaluar”, explica.

Sobre lo anterior, advierte que deben evaluar si hay que proponer mayor
equidad, puesto que la equidad tiene que ir de la mano con las reales oportunidades.
“Tu no sacas nada con permitirle entrar a un chiquillo que se va a frustrar, que se va
endeudar, desde la micro, las fotocopias, el almuerzo... y que va desertar del sistema.
Nosotros tenemos un sistema que es competitivo, nos guste 0 no es competitivo,
entonces cuando abres posibilidades tienes que abrirlas en paralelo a las condiciones
para que ese estudiante efectivamente pueda ingresar, le vaya bien y se titule”,

comenta.

Segun un informe del SUA elaborado en julio y al cual tuvo acceso diario La
Tercera, se da cuenta de que solo se utiliza un 37 por ciento de las vacantes ofrecidas
por las universidades del Consejo de Rectores para dicho programa, ademas de que
ninguna casa de estudio completa sus cupos disponibles. Si se suman las dos
instituciones técnicas, el porcentaje baja a un 25 por ciento de las vacantes, lo que

corresponde 1.943 casos de un total de 7.721.

Maria Elena Gonzalez explica que la continuidad del PACE depende de dos
cosas: primero de la disponibilidad de recursos del Ministerio de Educacién para hacer
los acompafiamientos de los alumnos una vez que ya ingresaron a la universidad y en

segundo lugar, ver la manera de determinar cuales son las mejores alternativas para
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favorecer el ingreso de los estudiantes que por un lado tienen vocacion y por otro lado
tienen las competencias, aun cuando no hayan visto todos los contenidos de la
ensefanza media. “No sacas nada con ingresarlo y tenerlo dos afilos dando vueltas
para que después de tres afios quede si nada, porque ademas nuestro sistema no te
habilita con nada previo al titulo, o sea, si tu sales de la carrera en tercer o cuarto afio
saliste sin nada. No tenemos todavia calificaciones intermedias, y apropdsito de eso, el
Consejo esté trabajando en el marco de cualificaciones de manera que si alguien pasa

por la universidad eso le signifique algo, aun cuando no termine su carrera”, afiade.

Uno de los aspectos al cual se le puede atribuir la lentitud o el mantenimiento de
los errores de base con que cuenta la prueba, dice relacion con la variedad de
organismos que trabajan en torno a la PSU y dentro de los cuales parece no haber
acuerdo sobre el rol que cumple cada uno en el proceso. Si bien el CRUCH es la
entidad facultada para hacer cualquier modificacion a la prueba de admision, el
DEMRE es uno de los protagonistas mas activos en cuanto a lo que cambios a la PSU
se refiere. Desde el SUA, organismo mediador entre el Consejo de Rectores y el
DEMRE, aseguran que si bien el departamento de la Universidad de Chile ha
propuesto varios cambios, el CRUCH tiende a ser muy cuidadoso con las
modificaciones que se puedan hacer. Aseguran que el DEMRE no tiene una légica de
procesos en que se analice la politica publica y los impactos que pueda traer un

cambio a los estudiantes y no se evidencia una coordinacién entre ellos y el consejo.

La visiébn que tiene el SUA sobre el DEMRE es que quisieran hacer muchas
mas cosas de las que realmente tienen facultades para hacer. En esa linea, su
directora asegura que a la Universidad de Chile no le gusta ser supervisada, lo que
llevaria a que el DEMRE proponga modificaciones o proyectos para nuevas pruebas,
las cuales nunca han sido solicitadas desde el Consejo de Rectores. De esta manera
ambos organismos (uno cien por ciento técnico y el otro no) terminan chocando o no
avanzando a la velocidad que se necesita, en lo que parece ser una muestra de

autoridad sobre la toma de decisiones en relacion al proceso de admision.

Existe un consenso en que la prueba de acceso a la educacion superior debe
ser estandarizada y alineada al curriculo escolar, puesto que volver a un tipo de

prueba como la que se realizaba antes de la PSU seria segregar aun mas a la
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poblacién. Desde el CRUCH, anhelan un sistema de admision que sea capaz de
evaluar desempefos individuales pero atendiendo o considerando los entornos
socioeducativos. “El sistema de admisidn se puede convertir en un instrumento
funcional de un sistema social en que predominan relaciones de jerarquia, de
autoridad de segregacion de desigualdad”, explica el vicepresidente del CRUCH, Aldo
Valle.

Reconoce que en esa linea tienen un desafio como Consejo de Rectores,
aunque asegura que como organismo a cargo del sistema de admision todavia no
tienen las respuestas que necesitan. Agrega que no cree que un grupo de instituciones
por mas que estén reunidas en el Consejo de Rectores puedan ser capaces de
corregir y de rectificar las determinaciones, que en definitiva, segregan desde el punto
de vista estructural las posibilidades de desarrollo de cada individuo y plantea que eso
debe ser un obijetivo de la politica publica y del sistema en su conjunto, lo que supone

procesos que trascienden al Consejo de Rectores.

“‘Me parece que el sistema de admision debiera diversificar los instrumentos de
medicion y de evaluacion de los talentos, de las capacidades, de las vocaciones en el
sistema de acceso a la educacion superior. Yo creo que debe ser un sistema también
gue no pierda su caracter publico que en definitiva no quede a disposicion de las
instituciones para hacer convivir por asi decir, sistemas de mercado con sistemas

publicos de educacion superior.

Ese me parece a mi que seria un destino fatal, de modo que si se disefia un
sistema publico, que ese sistema publico desde luego establezca algo asi como un
orden publico, vinculante que no quede a la convencion de las partes interesadas, que
garantice desde luego virtudes de moralidad publica a propdsito del acceso a la
educacién superior, como la transparencia la ecuanimidad, la objetividad, la
imparcialidad y que cumpla ademas, y esto creo yo que es uno de los desafios mas
importantes, propositos de inclusion social que reconozca la diversidad del sistema
escolar, la heterogeneidad del sistema escolar, que ojala, esto seria por lo menos mi
anhelo, un sistema de admision que sea capaz de evaluar desempefios individuales

pero atendiendo o considerando los entornos socioeducativos.
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Un sistema de verdadera inspiracion a mi juicio en la persona debe ser capaz
de corregir, de rectificare las determinaciones que en definitiva segregan desde el
punto de vista estructural las posibilidades de desarrollo de cada individuo. Hoy dia
nuestro sistema de admisién no hace eso, no lo logra y si bien tiene unas virtudes, esta
lejos todavia de dar cuenta de esta asimetria que hay en el sistema escolar, y desde
ese punto de vista creo que los desafios estan dados por como generamos un sistema
gue permita reconocer los esfuerzos y los desempefios individuales y en ese sentido
debe atender al mérito de la persona individualmente considerada, pero eso no es
incompatible a mi juicio con que ese mérito se reconozca sobre la base de los entornos
socioculturales de la persona porque si no lo que hace un sistema de admisién que no
es capaz de reconocer esas diferencias, es simplemente reproducir asimetrias,
desigualdades sociales y en definitiva ser funcional a un sistema social muy
segregador y muy desigual como el que tiene nuestro pais y entonces el sistema de
admision se puede convertir sin quererlo probablemente en la idea de sus autores, o
de quienes le dan legitimidad a eso, se pueden convertir en un instrumento funcional
de un sistema social en que predominan relaciones de jerarquia, de autoridad de
segregacion de desigualdad. Y eso me parece a mi que es el desafio y no tenemos

todavia las respuestas que se necesitan.

Ahora, creo que eso no lo puede hacer solo un conjunto de instituciones, mas
alla de que estén reunidas en el Consejo de Rectores. Creo que eso debe ser un
objetivo de la politica publica, del sistema en su conjunto y claro, eso supone digamos
por lo mismo procesos que trascienden al Consejo de Rectores”, plantea el

vicepresidente del CRUCH, organismo duefio del sistema de admision en Chile.

Definitivamente el problema del acceso a la educacién superior pareciera ser un
tema que llama la atencion de muchos académicos y organismos, pero ¢Quién esta
haciendo algo ahora en este momento para cambiar la realidad chilena? Es lamentable
gue en la practica no se generen medidas concretas para mitigar la segregacion que
existe en nuestro pais. Da la impresiéon que a todos les importa el tema y que muchos
creen que se deben hacer cambios, pero la pregunta que cabe de cajon es ¢Quién se
hace cargo?, ¢Quién se responsabiliza por Juan Garrido quien cursé su ensefianza
basica y media en un liceo municipal y al momento de dar la PSU ponder6 450

puntos?
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Es necesario que el Estado cumpla su rol y vele para que todos tengan las
mismas posibilidades. Es cierto que una prueba como la PSU no solucionara las
diferencias abismantes que existen en Chile, como también es verdad que una prueba
no logrard cambiar la realidad de la educacion chilena, ya que si un nifio no adquiere
las herramientas necesarias para desempefarse en la educacion superior, no tiene
sentido que ingrese a la universidad ya que sera una frustracion no poder terminar la
carrera. Todo lo anterior es cierto, pero también es verdad que es imperante que el
instrumento que se ocupe al momento de seleccionar a los futuros profesionales sea
un instrumento que en lo posible ayude a “emparejar la cancha”. Que todos los
jugadores que lleguen al campo de juego, estén equipados, mas alla de la marca de
zapatillas o de qué color sea su camiseta, es importante que todos los que entren a
jugar el partido que definira su futuro académico puedan tener las mismas chances de
anotar y salir victoriosos. Es muy cierto que la PSU no puede luchar con afios de
diferencias sociales que han estado presentes en nuestro pais por décadas, pero si

puede colaborar a que este pais sea un poco mas justo.

“La educacion es el unico camino para cambiar el mundo”

Malala Yousafzai
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NFORME DE MEMORIA
PSU: Los actores y las claves del cuestionado sistema de admisién en Chile
Memoristas: Felipe Anaiz y Fernanda Jerez

Profesora evaluadora:
Maria Olivia Ménckeberg

Comentario General:

Es un tema de interés publico que fue reporteado con profundidad. Hay un esfuerzo de
investigacion del tema. Los estudiantes recurrieron a numerosas fuentes documentales y a la bibliografia
pertinente. A la vez, hicieron un notable trabajo de entrevistas a expertos y personajes que han estado
involucrados en el proceso de admisidn a las universidades desde que se decidi6 el cambio de la antigua
Prueba de Aptitud Académica a la Prueba de Seleccién Universitaria.

No obstante, el resultado que se entrega dentro de la categoria "reportaje”, no responde
adecuadamente a las caracteristicas de un reportaje.

Investigacién:

Hay un notable esfuerzo en investigacién y reporteo y los estudiantes Felipe Anaiz y Fernanda Jerez
logran describir un panorama de lo ocurrido con las pruebas de admisién y en particular con la PSU desde
que se empezd a estudiar su aplicacién. A la vez, entregan una aproximacién documentada y reporteada
con fuentes personales sobre el papel desempefiado desde la década de los noventa por los diferentes
actores que tienen que ver con la PSU y la admisién a las universidades. Se adentran también en las
disputas entre expertos e instituciones involucradas, y en los problemas que presenta la PSU en si.
Asimismo, revisan algunas consecuencias de la aplicacién de la Prueba -en la ensefianza técnico
profesional, por ejemplo-, v lo que implican otros mecanismos de medicién introducidos posteriormente
como el ranking y el NEM (Notas de la ensefianza media) con los pro y contras asociados a ellos.

Todo esto constituye un interesante aporte, ya que pese a las polémicas o criticas en torno a la
PSU, pero no se logra entender cudles serian los problemas que tiene. Y esta Memoria es un avance en este

sentido.

Presentacién, Estructura:

Aunque se trata de un trabajo con notable reporteo, la presentacién y estructura presenta serios
problemas. Esto provoca que el trabajo realizado no constituya un reportaje a cabalidad (ni interpretativo
ni investigativo), en el sentido que no cumple con los requisitos basicos de un reportaje. Como ejemplo: no
hay lead de inicio al primer capitulo ni en los siguientes. Por el contrario, se trata mads bien de un comienzo
que podria ser mds adecuado para un informe o un ensayo, pero no para un reportaje periodistico.

Tampoco hay subtitulos que agilicen un texto que dado las caracteristicas del tema a ratos se hace
muy arido. Tampoco ayuda a la presentacion el que en la pagina 3 del texto ya lleve un gréfico. Ese puede
ser un aporte, pero deberia ir en un anexo al final de la memoria y describir en palabras sus contenidos en

el texto.
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Otro ejemplo que se relaciona con la estructura y con la redaccion es el que aparece en la pagina
15, donde se dan unos detalles de una respuesta de los expertos a otra autora con ejemplos de respuestas
a la PSU. Hay que pensar que el lector comun ante una exposicion de esa indole puede perder la atencion.
Como en el caso de los graficos o cuadros, parece mas adecuado la formula del anexo y la explicacion.

Otras consideraciones: el titulo es demasiado largo, poco apto para reportaje. Debe ser mas
directo. Los nombres de capitulos son en general mds atractivos, pero se sugiere evitar siglas en ellos. Y no
deben ir dos puntos (:) separando en los titulos ni subtitulos.

Hay otros aspectos en que la estructura también para hacer mas amigable el texto.

Redaccidn, estilo y edicién:

Muy relacionado con lo anterior se advierte un asunto que debié ser mas trabajado: la
presentacion a través de un pequefio perfil de los entrevistados. Los memoristas lograron entrevistas
valiosas, con personajes relevantes en torno al tema, asi como versiones y opiniones de expertos con
diferentes miradas. Sin embargo, es necesario que esas personas sean "presentadas" mejor: en algunos
casos para realizar por qué son significativas o también para ilustrar al lector con la informacion sobre el
lugar desde el que hablan: no basta con decir el cargo actual. Es interesante en estos casos y un aporte
identificar mejor.

Por otra parte, respecto a lo que dicen esas fuentes personales hay dos observaciones basicas por
mejorar en materia de redaccion: suelen ser muy largos los parrafos en que ellos hablan, Eso es necesario
editarlo y acortar, para no hacer tediosa la lectura. También es necesario "editar" en muchos casos y no
dejar tal cual se transcribié cuando hay errores gramaticales, repeticiones de palabras o muletillas. No hay
que olvidar que el lenguaje escrito es diferente al lenguaje oral.

A la redaccion en general, aunque esta correcta le falta algo mas de agilidad.

En resumen:

Se trata de un buen trabajo, en particular de reporteo, pero que podria ser mejorado en su
presentacion y redaccién para considerarlo un gran reportaje logrado. También de este trabajo podria salir
un interesante informe sobre el tema.

Investigacion: 6,5 (ponderacion 50%)
Estructura, estilo redaccion, y edicion: 5 (ponderacidn 50%, con 25% a cada item)

NOTA: 5,8

MARIA OLIVIA MONCKEBERG P.
Profesora Evaluadora

Santiago, 23 de noviembre de 2017
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UNIVERSIDAD DE CHILE Informe de Memoria
Instituto de la Comunicacién e Imagen

Prof. Tania Tamayo G.

Jefa de Carrera Escuela de Periodismo
Instituto de la Comunicaciéon e Imagen
Universidad de Chile

PRESENTE

A continuacién le comunico a usted la evaluacion de la memoria de titulo “PSU: los
actores y las claves del cuestionado Sistema de Admisién en Chile”, de los estudiante
Felipe Anaiz y Femanda Jerez, trabajo guiado por el profesor José Miguel Labrin Elgueta
en la categoria Reportaje Periodistico:

ITEM ASPECTOS CONSIDERADOS %

Pertinencia y relevancia

1. del tema

-2

Interés publico y enfoque. 10%

Técnicas de reporteo, calidad y cantidad de fuentes, rigurosidad 40%

1.2lInvestigacion y reporteo en el tratamiento de la informacién

1.3|Estructura y presentacion [Coherencia narrativa, fluidez y formato. 25%

1.4/Redaccion Estilo narrativo, recursos estilisticos y calidad de la redaccién 25%

Excelente 7.0-6.5; Muy Bueno 6.4-6.0; Bueno 5.9-5.0; Aceptable 4.9-4.0; Deficiente 3.9- 3.0

Item Nota |Valor
1.1 70 07
1.2 700 28
1.3 7,0 1,8
1.4 7.0 1.8
Nota Final 7,0

Av. Capitan Ignacio Carrera Pinto 1045, Nufioa. Fono (56-2) 29787905
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COMENTARIO

El trabajo de los estudiantes Fernanda Jerez y Felipe Anaiz, es un correcto
reportaje interpretativo que da cuenta en profundidad los pormenores y criticas a
la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU). Este instrumento que hoy rige como
principal mecanismo de admision para 39 casas de estudios superiores y que al
cual, ano a ano, se someten mas de 200 mil estudiantes del pais, cumple 14 afios
en un escenario de profunda transformacién del sistema universitario. Cabe, por
tanto, considerarlo como una arista especifica de toda la discusién sobre la
reforma educativa de la educacion superior.

Esta relevancia es coherente con el punto de partida que proponen los
autores. Asi como hoy se vive dicho contexto de cambio, el origen de la PSU
respondiéo a otro momento de transformacién, esa vez en el curriculo de Ia
educacion secundaria. Exhaustivamente, el texto recorre todas las vicisitudes que
ha debido enfrentar el transito de la Prueba de Aptitud Académica (PAA) a la actual
PSU. Desde el interés del gobierno de turno por generar una evaluacién de
aprendizajes de la ensenanza media, hasta el poco transparente proceso de
legitimacion y su cuestionamiento actual, la memoria refleja en esta historia un
ejemplo de como mdultiples intereses han impedido una reflexion sustantiva en pos
del bien comun nacional

Lo anterior no solo es un supuesto de los investigadores, sino de las
multiples voces que este reportaje retine. Es muy meritorio el amplio trabajo de
reporteo: exministros de Estado, académicos, autoridades universitarias,
especialistas ~todos ellos de diversas corrientes politicas e ideologicas-, sostienen
una investigacion que se complementa con un buen nivel de revision documental
y analisis de prensa.

Este alto numero de fuentes también tiene como desafio generar un relato
coherente y que mantenga la atencion de un lector. Si bien el trabajo recurre a un
orden cronolégico, y a ratos se asemeja a un informe, considero que los aspectos
de tensién se encuentran bien distribuidos en el texto, lo que permite que el ritmo
se sostenga y la lectura sea amable. Lo anterior, sumado a un lenguaje directo,
hace que la memoria tenga un buen potencial de circulacién.

Av. Capitan Ignacio Carrera Pinto 1045, Nufioa. Fono (56-2) 29787905
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Finalmente, aunque seria interesante profundizar en aspectos como la
participacion de las universidades privadas no tradicionales en la perpetuacion de
la prueba, su relacion con los temas econdémicos y financiamiento, y las
alternativas de mecanismos no estandarizados, de seleccion lo cierto es que el
foco escogido es adecuado y se trata de un trabajo de muy alta calidad.

Atentamente,

/,,,,—f—”"':j.c)sé M‘iguel Labrin Elgueta

Santiage, 16-dé lnoviembre de 2017
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PRESENTE

A continuacion informo a usted la evaluacién de la memoria de titulo “PSU: Los actores
y las claves del cuestionado sistema de admisién en Chile, de los estudiantes Felipe
Anaiz y Femnanda Jerez., trabajo guiado por el profesor José Miguel Labrin en la
categoria Reportaje Periodistico:

ITEM ASPECTOS CONSIDERADOS %

Pertinencia y relevancia

1 del tema

—

Interés publico y enfoque. 10%

Técnicas de reporteo, calidad y cantidad de fuentes, rigurosidad 40%

1.2finvestigacién y reporteo | "0\ oo miento de la informacion

1.3|Estructura y presentacion [Coherencia narrativa, fluidez y formato. 25%

1.4|Redaccién Estilo narrativo, recursos estilisticos y calidad de la redaccién 25%

Excelente 7.0-6.5; Muy Bueno 6.4-6.0; Bueno 5.9-5.0; Aceptable 4.9-4.0; Deficiente 3.9- 3.0

Item Nota |Valor

1.1 7,0 0,7
1.2 7,0 28
1.3 5.0 13
1.4 6,0 1,6
Nota+¥inal 6,3

Av. Capitén Ignacio Carrera Pinto 1045, Nufioa. Fono (56-2) 29787905
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COMENTARIO

Se trata de un trabajo pertinente y con un notable esfuerzo de reporteo,
diversidad de fuentes documentales y bibliograficas y entrevistas a actores y expertos
en la materia, resguardando una necesaria referencia a la trayectoria historica de las
pruebas de admision al sistema universitario. Y es esta calidad de la investigacion, junto
con su pertinencia social, un aporte muy interesante a una polémica que queda en una
zona gris, reservada a los expertos y aun muy lejos de estudiantes, familias y
ciudadania en general. Es por ello que en este item he calificado la memoria con la nota
maxima.

Mi mayor critica no dice relacién con la calidad de la investigacion y contenidos,
sino mas bien con la estructura y el estilo de la presentacién. En efecto, el trabajo no
termina siendo propiamente un reportaje (en su sentido clasico), sino que adopta mas
bien la estructura de un informe de investigacién (lo que en otra disciplina o en el
contexto de un seminario de grado) tendria una calificacion mas alta, incluso maxima.
En este sentido es preciso recordar para quienes y con qué sentido comunicacional
escribimos. Por otra parte, me parece notar — lo que es frecuente en trabajos de dupla-
diferentes manos en la redaccién, lo que por momentos hace arida la lectura. Esto
también aparece en el caso de los titulos y subtitulos.

Con estas consideraciones, debo de todas maneras felicitar a sus autores. S
trata de un muy buen trabajo que califico con nota seis coma tres (6,3)

Atentamente,

Maria Eugenia Dominguez Saul

Santiago, 24 de noviembre de 2017
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