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Maés alla de su relevancia o sus pretensiones, un escrito de este tipo es un saludo
timido que se escande en el vértigo del tiempo: la estela y el temblor de una
imagen, la imagen de una candida época, en donde confluyen rostros, miedos,
sonrisas. La distancia trazara las sombras y mixturas de este cuadro, al que nos
acercaremos con serenidad o melancolia para encontrar, en la triangulacion de
todas esas miradas, ojala la propia. A todos ustedes, protagonistas discretos de
esta pintura menor, les doy mi mas intimo agradecimiento, y si aqui los nombro
no es sino para invocarlos, para sentirlos: a quienes, en virtud de este tiempo, el
universitario, tuve la dicha de conocer, y a quienes han estado presentes con
anterioridad, amigos o familia. En especial, un agradecimiento a C., que en la
ternura de sus animalidades me ensefio la solemnidad del amor. Hicieron todos
ustedes de la alegria el modo del vivir, tejiendo un tiempo sin tiempo, nuestro

tiempo: quizas, lo Unico propio que alguna vez hayamos poseido.

En la imagen veremos la santidad, la santidad y la destruccion.



La Historia es amarga

para quienes la esperan dulce

CHRIS MARKER
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Resumen.

El siguiente trabajo tiene como objetivo profundizar en el concepto de ciudad dentro de la obra de
Jean-Luc Nancy bajo la hipotesis de que este concepto —que en si abarca el problema de la comunidad,
el nihilismo, el cuerpo o la politica— debe articularse con en el proyecto nancyano de lo que el autor
mismo ha denominado la autodeconstruccion del cristianismo, inscribiendo de este modo la teoria de la
ciudad en el corpus (del desvanecimiento) de la teologia. En vistas de esto, la metodologia de trabajo se
remitird a un andlisis de tipo monografico, que enlazara conceptos y sus desarrollos correspondientes
dentro de la obra de Nancy, manteniéndose Unicamente dentro del plano de discusion filos6fico —y no
socioldgico, arquitectonico o literario. El resultado esto arrojard que no tan sélo que existe una
solidaridad y una complementariedad entre el concepto de ciudad y otros como el de sujeto, técnica o
creacion, sino que la ciudad —considerada como objeto de la politica, las artes y distintos tipos de
praxis— adquiere un espesor ontolégico (y anarquico) que no so6lo dibuja una nueva relacion con ella,
sino que, de modo inverso, el arte y la politica son confrontados por la ciudad a partir de la retirada de
lo divino, y de todo arché, que caracterizaria a la autodeconstruccién del cristianismo y a la ciudad

como tal.



Introduccion

Dificultad para indicar la entrada a una ciudad, dificultad para indicar el punto de partida, el camino,
para introducirse en el pensamiento de un autor. Jamas hay entrada Unica a una ciudad: puertos,
autopistas y aeropuertos han clausurado para siempre cualquier posibilidad de concebir una ciudad
fortificada, cerrada a cualquier clase de asalto o alteracion. La experiencia de la ciudad esta regida por
el ahi del transeunte; de modo analogo, la experiencia del comprender a un autor, y ojala el llegar a
pensar con él, es siempre distinta en cada mirada, cada ahi, que sobre él se cierne. Aln mas: asi como
se transita en las ciudades se transita en pensamientos, y en ellos encontramos sus lugares
emblematicos, sus puertos, sus terrenos baldios. Adentrarse en un autor es transitar en él, con él, y asi,
libros y temas se corresponden con construcciones y barrios, algunos en los que nos sentimos comodos,
otros que desconocemos, otros que evitamos. Extrafia y triste similitud entre los manuales

introductorios y los mapas turisticos.

¢ Qué es, hoy, una ciudad? ¢ Es el lugar de una Comunidad? /Y si es asi, de qué clase? “Aldea global”
seria un mal término para definir un modo de habitar planetarizado que justamente nada tiene que ver
con una aldea: ella presupone un arraigo en la tierra, una identidad y una lengua comun a sus
miembros, y, por sobre todo, una intima familiaridad. El proceso de globalizacion, al contrario, ha
subrayado el desarraigo, la mescolanza de las identidades, la multiplicidad de las lenguas: la
separacion. Separacion que es condicion de posibilidad tanto para nuevos intercambios y solidaridades
como también para las violencias y hostilidades mas descarnadas; y los movimientos y
contramovimientos migratorios no cesan de dar cuenta de ello. EI modo de habitar globalizado, nuestro
mundo, es un modo de habitar citadino®. Es la ciudad el telén de fondo en donde todo esta en juego.
Ella misma deviene una ciudadania abstracta que reconfigura la forma de habitar el mundo, lo que

quiere decir también lo siguiente: que no hay un afuera de la ciudad, y que la respuesta a la pregunta

1 Veéase el interesante comentario de Sloterdijk respecto al habitar heideggeriano. Al habitar heideggeriano le seria
inconcebible el movimiento: la cuaternidad, en la cual el ser encontraria su lugar de donacidn, sélo es posible en un
plano estatico, en una nostalgica selva negra que no es sino negacion del mundo real y sus flujos. El dasein es
esencialmente provinciano, o, dicho en jerga politica, reaccionario. Sloterdijk, P. (2011) Caida y vuelta, en: Sin
salvacion, tras las huellas de Heidegger, Madrid: Akal.



por su esencia no puede provenir de ninguna exterioridad, ningin punto neutral, no hay mirada desde la
altura de la montafia o la profundidad del bosque que dé cuenta de ella. Nancy sefiala que la verdad de
la ciudad es “discreta, discontinua, escondida en la sorpresa, en la suerte o en la mala suerte de los
encuentros” (2012, p.76), y es en esta linea que tanto Baudelaire, Benjamin o los situacionistas
sostendrian la necesidad de re-configurar la experiencia de la ciudad para poder hacerla pensable: el
flaneur o la deriva no serian miradas o propuestas gratuitas, sino que son practicas necesarias para estar
a la altura de la exigencia del pensamiento de la ciudad, la cual no es sino el corazén —quizas vacio—
mismo de Occidente. Tarea para la filosofia, entonces, de poder pensar (en) el movimiento? de la
ciudad que la funda y la desfunda al mismo tiempo: si el topos de la polis griega ha sido el modelo de
la politica y la filosofia, una teoria de la ciudad que no la entienda como el lugar en que la
representacion politica y el pensamiento de la esencia que vienen a presentificarse materialmente en la
ciudad implica forzosamente una reconfiguracion de lo que entendemos a su vez como politica y
filosofia. Nancy (2014) lo sefiala del siguiente modo, a proposito justamente de la dificultad para el

pensamiento contemporaneo de poder dar sentido a la politica y el ser-en-comun:

Lo que debe sorprendernos, y movilizarnos, es precisamente que lo politico tiene que
(re)encontrar o (re)fundar su sentido ‘politico’. Ahora bien, lo que precisamente ocurre es
que polis ya no designa la ‘ciudad' sino a titulo de referencia histérica. Por lo demas, todo su

'sentido’ esté por (re)tomar y (re)apropiar. (p.101)

2 Horizonte en el cual podemos encontrar los esfuerzos del pensamiento bergsoniano, especialmente en la critica a la
espacializacion del tiempo que caracterizaria a la matriz del saber occidental, es decir, aquella clase de pensamiento que
tiene como condicion de posibilidad la segmentacion y representacion de aquello que se le da en la experiencia. Como
indica Miguel Ruiz Stull: “[la conciencia del tiempo] se funda en la operacion de dividir para distinguir, en detener el
flujo para efectuar una segmentacion en vistas de un posible analisis y una posible accion frente a la materia [...] Esto es
posible en la medida en que el espacio es aquella realidad que presenta las cosas en su maxima distincion, como
identidades plenamente diferenciadas, las unas de las otras, en un contexto de aparicion cualquiera”. Se imposibilita asi
una experiencia del tiempo que no sea la de su linealidad, de modo que el ahora del movimiento, reducido a su telos,
permanece como lo impensado, por lo que romper el esquema de la mensurabilidad es la posibilidad de poder pensar la
materia y el movimiento. Bergson, nos abre la posibilidad de poder articular un pensamiento de la materia y el
movimiento. Véase Ruiz, Miguel (2013) Tiempo y experiencia: variaciones en torno a Henri Bergson, Santiago de
Chile: FCE, p.38.



Habria que sefialar entonces lo siguiente: la teoria nancyana de la ciudad viene a retomar una
problematica tanto de su autor como el de toda una generacién, y este problema es el del comunismo.
Problema gue surge a partir de la exigencia no tan sélo de lo que podriamos considerar la inversion —
necesaria— de los medios de produccion, sino de hacer devenir otra cosa a la “comunidad” humana; la
caida de los “comunismos reales” habria dejado en evidencia el bajo y nulo cambio en el modo moral,
ético o sexual de la experiencia de las subjetividades. De hecho, la permanente insistencia de esta
particion de la estructura subjetiva occidental (es decir, la estratificacion jerarquizada entre la esfera de
la moral, la ética o la sexualidad en un orden de saber-poder) indica justamente el fracaso de lo que
habria de revolucionarla bajo el nombre del “nuevo hombre del Comunismo™: mas aun, considerado
como un esbozo que aunaria una forma especifica de relacion entre estas esferas, el concepto de
comunidad, de ella como bandera de lucha, fue el concepto a través del cual, desde la mitad del siglo
veinte, distintas guerrillas étnicas encontraron su condicién de posibilidad. Es en este marco que la
teoria de la ciudad viene a complementar y complejizar la discusion en torno al comunismo, sobre su

posibilidad y sus modos.

Afirmamos encontrar dicha teoria desarrollada a un grado satisfactorio en el pensamiento de Jean-Luc
Nancy. Sin embargo, debemos apuntar, la ausencia de un prologo por parte de los editores de la edicion
castellana de La ciudad a lo lejos, el bajo trabajo critico en tal edicidn sobre el empleo que Nancy hace
de sus conceptos, y las dispersas resefias que al libro se le han realizado, por no mencionar la casi nula
problematizacién a nivel académico del texto, vienen a confirmar la hipétesis que sefialaria que, frente
a uno de los trabajos méas experimentales de Nancy, en donde vienen a confluir ideas claves de su
pensamiento —articulando sus conceptos en una profusién y un intercambio descentrado pero no por
eso cadtico, organizando precisamente una ciudad de conceptos— la recepcién critica no ha podido
ver en ello mas que un ejercicio menor del pensar, un conjunto de articulos al parecer prescindibles y
explicables exteriormente desde las obras capitales de Nancy. Panorama incomodo, quizas ingrato, el
de este silencio que desmultiplica la potencia del pensamiento de un autor que justamente se ha

abocado al escanciar el sentido en todos los sentidos.

El lector castellano tiene a su disposicion el libro La Ciudad a lo lejos (2013), aparecido dos afios

después del original en francés en el 2011 (diferencidndose de él por poseer un poema de Nancy
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titulado Instantes de la Ciudad, publicado el afio siguiente), y corresponde a una compilacion de
articulos sobre la ciudad que oscilan entre 1987 y 2012. Creemos que, por una parte, es importante
revisar desde las obras “capitales” de Nancy sus textos sobre la ciudad, ya que, lejos de haber sido un
tema fugaz, estos indican una preocupacion y un objeto de estudio que abarca méas de veinticinco afios
de trabajo filosofico; por otra parte, y por el mismo motivo, intentar entrever elementos citadinos en
conceptos claves del autor para desarrollar una fructifera retroalimentacion entre los unos y los otros —
pensar citadinamente al ser-en-comun, para problematizarlo y complejizarlo, por ejemplo. En
conformidad a esto, las paginas que siguen tienen como objeto enmarcar la teoria de la ciudad
nancyana en el corpus de su obra, la cual podriamos caracterizar como el intento de enmarcar nuestro
presente —el de la politica, de las artes o la comunidad— en el movimiento de apertura que
caracterizaria a Occidente, apertura que quiere decir la configuracion de un Sujeto que se define por la
ausencia de una naturaleza originaria; el Sujeto, para decirlo en otros términos, del ateismo y el
nihilismo, y el cual ha tenido lugar gracias a lo que Nancy denomina la autodeconstruccién del
cristianismo. Para esto, no desarrollaremos aqui una sintesis acabada de la teoria de la ciudad de Nancy
—trabajo, por cierto, pendiente— sino que nos atendremos a trabajar con definiciones puntuales, y a
nuestro juicio fundamentales, sobre la ciudad, para sefialar en ellas la relacion que poseen no s6lo con
otros trabajos del autor, sino con problemas que atafien a su busqueda, a la de otros filésofos y a una
serie de problemas latentes que, una y otra vez, nos interpelan. Por la misma razon, el andlisis que aca
sera presentado no intentara inscribir la propuesta nancyana en la amplia y desarrollada discusion
arquitectonica, urbanistica o biopolitica —en la acepcion que este término tiene para designar
interdisciplinariamente los problemas de la gubernamentalidad— e incluso (y por sobre todo de) la
literatura, sino que abordara la definicion de ciudad meramente desde un plano filoséfico —el cual sin
dudas es hasta el momento, en comparacion a los otros, el plano mas pobre en torno a la reflexion sobre

la ciudad.

Dos definiciones de Ciudad, solidarias entre ellas, estructuraran las ideas que seran desarrolladas a
continuacion. La primera consiste en entender a la ciudad como aquello que, a diferencia del lugar, es

lo que tiene-lugar:

Es la metamorfosis del lugar en otra realidad, que ya no es del lugar, que ya no es local, sino



que es de un orden diferente: del orden del sitio y la situacion. El lugar, en efecto,
procede de un cruce de espacio y tiempo: aqui y ahora, algo tiene lugar, tuvo o tendra lugar.
El sitio procede de un célculo abstracto: se trata de ocuparlo, sitiarlo y hacerle producir su

espacio y su tiempo (Nancy, 2013, pp.52-53)

La segunda definicion tan sencilla como problemaética, refiere a la naturaleza de la ciudad en cuanto
relacion de identidad a si: que, fundamentalmente, la ciudad es un Sujeto (2013, p.64). A partir de estas
dos definiciones nos parece que es posible abrir y recorrer de buena manera los demas conceptos
repartidos en los articulos sobre la ciudad de Nancy, con la salvedad de que, una vez vistos el tener-
lugar (o la creacion) y el Sujeto a los ojos de la autodeconstruccién del cristianismo, la ciudad misma
—su definicién y asimismo la de politica, de arte o ética— adquiere un espesor distinto, algo que con

mucha dificultad podremos Ilamar una esencia.

Junto a las dos definiciones mencionadas podremos introducirnos de buen modo a la problematica de la
ciudad en el escenario de la autodeconstruccién del cristianismo. Para esto, por una parte, debemos
considerar que el concepto de lugar nos remite a lo que en la discusion contemporanea podemos
entender como el problema de las filosofias paganas, es decir, como aquellos pensamientos —que no
azarosamente han devenido praxis politica— que adscriben al Sujeto y al pensar mismo a la
adecuacion, obediencia y escucha de un fundamento originario que ante ellos se posiciona como el
sentido y la identidad a partir de la cual deben medirse y encaminar su existencia. En esta categoria
entendemos todos los pensamientos que apuntan a un arraigo, a una naturaleza inmutable y pura de un
sujeto, sea hombre, un grupo o una nacion: al sentido como la idea depositada en un més alla de si que
colma la existencia del en si. Asi, bien podemos percatarnos que al hablar de lugar, estamos hablando
tacitamente de lo que se ha entendido en la discusion contemporanea como el problema de la
comunidad: un sujeto y un grupo de sujetos erigirian un sujeto colectivo que se posicionaria como
desdoblamiento y traduccion de la inmanencia, es decir, se conformaria un sujeto que seria la re-
presentacion de un sentido supuesto como unico y comun a todos quienes designa como sus partes.
Hablamos por lo tanto de una canalizacion hipostasiada del sentido posible de lo real que en su auto-
legitimacion mitica, en la suposicién en la que se enraiza, se otorga a si las facultades para administrar
a lo real mismo, es decir, de controlar cuerpos y territorios que de ahora en adelante son sus cuerpos y

sus territorios. Por otra parte, para completar la primera definicion de la cual deseamos servirnos, para
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Nancy el tener-lugar corresponde a la creacion, la venida a presencia, de algo que no es la
prolongacion eidética de una esencia, sino que es el espaciamiento siempre singular de un ser que se
define a partir de su multiplicacion y su particion: es precisamente este el rasgo caracteristico de la
ciudad. Al contrario de cualquier indicio de arraigo, la teoria nancyana de la ciudad se inscribe en el
caracter innatural y técnico de la Ciudad: algo que no pertenece ni a los cielos ni a la tierra, algo que no
se puede predicar de ninguna sustancia comun, sino que es la particion misma de la sustancia, del ser-
en-comun. La ciudad del tener-lugar podemos entenderla como la comparecencia y afectacion

interminable de creaciones que crean un Sujeto sin idea al cual nombramos como tal o cual ciudad?®.

Ahora, volviendo al planteamiento del problema, creemos que una de las dificultades iniciales que
presenta el compendio de textos de Nancy es el hecho de que su teoria de la ciudad pareciese estar
articulada a partir de un punto cero cuya pretension de verdad podria facilmente ser deslegitimada al
identificar al autor blanco, europeo y de ascendencia pequefioburguesa el cuales es, en efecto, Jean-Luc
Nancy. Esto porque la tonica constante en estos textos corresponde al de una primera persona que
relata sus experiencias de asombro de las ciudades del primer mundo. Al respecto, no es infundada la
sospecha del lector latinoamericano, subalterno, acerca de un sesgo por parte de un pensador que
estaria embriagado por los juegos de intensidades, encuentros y desencuentros que innegablemente
suceden en un Paris 0 en un Shangai turistico, pero que serian justamente la cuestion ausente en la
ciudad hostil, pobre y policial que caracterizaria a la ciudad latinoamericana —Ciudad Juarez, Alto
Hospicio. Nos parece sin embargo que esta posicion debe ser revisada por dos motivos: en primer
lugar, si bien el énfasis de los articulos intenta aproximarse a una estructura genérica de la ciudad, en el
primer texto (1987) de Nancy dedicado a su “modelo de ciudad” que se ajusta a la ciudad de Los
Angeles, éste finaliza haciendo mencién a la posible deyeccién destructiva de la ciudad misma, a la
excrecencia cancerosa de una devastacion producto de la violencia interna de la ciudad vuelta contra si
misma: la villa miseria (2013, p.28). En otras palabras, Nancy indica que la vehemencia del capital,
coagulada en sus zonas de exclusion, corresponde a una negacion de la ciudad en la ciudad misma: ella

es un sujeto atravesado tanto por su potencia de vida como de autodestruccion. Nos parece que esta

3 Una definicidn integra del concepto de ciudad —que, reiteramos, afirmamos que puede definirse a partir de su
subjetividad ateol6gica— puede encontrarla el lector en la lectura del prefacio escrito por Nancy a la edicién castellana
(2013), la cual adjuntamos en el Anexo.
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indicacion es suficiente para hacer notar que existe en Nancy la preocupaciéon constante por una
realidad que trastorna toda la estructura de la ciudad por él teorizada; de hecho, como hace notar Jean-
Christophe Bailly en el post-facio a tal texto, las ciudades por Nancy mencionadas no constituyen un
modelo ni un contra-modelo, sino que describen la ausencia de todo a priori de la ciudad —y de todo
Sujeto—, del cual las ciudades mencionadas, sus nombres, serian sus indices (2013, p.134). Esto nos
lleva a nuestro segundo punto: la lamentable omision en Ciudad a lo lejos de un articulo que opera
como contrapeso en favor de la ciudad del tercer mundo. Nos referimos al texto Elogio de la contienda,
publicado en el afio 1993, y en donde la teoria de la ciudad nancyana se encuentra aplicada y a su vez
confrontada respecto a un ejemplar caso de lo que podemos llamar el padecimiento y asfixia de la
ciudad a manos de la comunidad: nos referimos a Sarajevo, ciudad sitiada por méas de cuatro afios

producto del afloramiento de guerrillas étnicas tras la caida del régimen soviético.

Es en este marco que nos parece irresponsable no considerar a Sarajevo en el seno de la teoria de la
ciudad de Nancy, y sostenemos, al contrario, que Sarajevo expone el paradigma —o al menos uno de
ellos— de la ciudad del Tercer Mundo®. Por esta razén, es fundamental dar inicio a nuestro cometido
considerando el panorama actual de la ciudad: hostil, empobrecida por el capital, capturada por los
dispositivos de dominacién y por la violencia de los identitarismos. Volviendo a la formula que nos
guia, hablar del lugar, de la constriccion de un mito que opera sacrificialmente sobre los cuerpos es
precisamente hablar de lo que hoy es la ciudad. Por este motivo, el primer capitulo lo dedicaremos a un
analisis del lugar: de cémo él y la comunidad se suponen e implican el uno al otro. Esto seré
principalmente trabajado a partir de una seleccion de textos dedicados al problema de la comunidad: La

comunidad inoperante y Ser Singular Plural.

No dejando nunca de tener en consideracion a Sarajevo, el desglose del problema del lugar, de su
violencia constitutiva, seréd indicando cuéles son los supuestos que legitiman el movimiento sacrificial
de la comunidad y el lugar —el desplazamiento de poblaciones, el asesinato en masa. ¢Por qué se
puede sacrificar un cuerpo? Tal seria la pregunta guia de lo que quisiéramos responder del siguiente

modo: porque hay encarnacion y representacion, las dos caras de la misma moneda, de Occidente, los

4 Habria que agregar a esto un tercer, el cual para objeto de esta investigacion se nos escapa: es la literatura una modalidad
en que un ser, un sujeto, se crea infinitamente a si mismo de tal modo que se des-obra, y es precisamente por este motivo
que el puente apropiado para entablar un encuentro en torno a una ontologia de la subjetividad (y la ciudad) ha de ser
realizado con la literatura. AUn mas, es en la literatura, en el espacio literario, donde los sujetos y las ciudades pueden
tocarse: no es casual que el lugar de dialogo entre culturas disimiles esté dado en el no-lugar de la ciudad-desierto de la
Santa Teresa de Roberto Bolafio, tal como queda registrado en la cita del libro 2666 con la cual Nancy cierra el prefacio a la
edicion espafiola del libro ¢ Un sujeto? (2014c, p.10)
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cuales nos llevan a su raiz monoteista, es que es posible el sacrificio tal como lo entendemos y
vivimos. La encarnacion —el dogma cristiano que define al cuerpo como homoousia, como
compuesto, y segun el cual la carne es animada por un alma inmaterial portadora del sentido del

s

cuerpo, y asi, la basqueda de éste se corresponde con la des-corporizacion de si— es la condicion de

posibilidad para el sacrificio de un cuerpo cuyo sentido (incorporal) esta situado en un més alla de si
que coincide o con la voluntad de Dios o el destino de una comunidad. El sacrificio en la encarnacion
tiene la caracteristica, a diferencia del asesinato facil o por efecto colateral, de ser la cristalizacion de la
I6gica de la pureza y la identidad. Lo que hay tras el sacrificio es la operacion de presentificacion del
sentido que la comunidad reclama, es decir, de la territorializacion de la idea rectora que residia en un
mas alla, la cual debe necesariamente eliminar las impurezas que en su camino se presenten. La
encarnacién viene a reforzar un modelo de hermenéutica del sujeto que ya operaba hace siglos en
Occidente, a saber, el de la representacion: un modelo de experiencia con lo real en que todo ente y
toda alteridad puede y debe ser reducido a su transparencia noematica. Porque hay encarnacion y
representacion es que fue posible segin Nancy, por ejemplo, la monumentalidad nazi, es decir, el punto
en que campo de exterminio y monumentalidad arquitectdnica se suponen el uno al otro en el arché de
la identidad alemana. De modo que podemos entender que lo que hace lugar al lugar no obedece en
modo alguno a lo que podriamos entender como su naturaleza, como una inmanencia que cuyo sentido
se transparenta inmediatamente, al contrario, el lugar es la disposicion y agenciamiento de lo real en
vistas de la suposicion y presentificacion de un mundo que se organiza en un sentido, un Sujeto,
designando a cualquier ahi como parte de su Todo. Asi, la légica del lugar y la comunidad es la légica
de la Obra Total, del retraimiento ciego de la identidad.

Es sin embargo el hecho mismo de que el lugar no sea propiamente un lugar, sino la gestion de su
materialidad, de sus cuerpos, en vistas de una obra, lo que lo revela como algo esencialmente
producido, algo que, una vez desmontados sus supuestos, puede devenir otra cosa. La Obra, y su
delirio, la suprarrepresentacion de si —el traer a presencia el sentido que estaba ausente— indican
subliminalmente: la Naturaleza es innatural, el lugar es ya una creacion. Esta sospecha encausara la
estructura de nuestro segundo capitulo, dedicado al tener-lugar, concepto clave para entender la ciudad
y su particular subjetividad. El tener-lugar, mencionabamos, quiere decir creacion, espaciamiento,
venir a presencia de un ser, él sefiala la discontinuidad del ex nihilo del acto creativo, de la ausencia de

origen como el origen del ser. El lector de Nancy advertira que, visto asi, el concepto de ciudad
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nancyano no logra dimensionarse sin la consideracion de ella como creacion, creacion que —y esto es
lo fundamental— obedece al desarrollo del germen de la apertura absoluta que el cristianismo habria
inaugurado de manera inédita en Occidente. Germen, el de la creacion, que asimismo, veremos, indica
lo siguiente: el ateismo no es la inexistencia o la falta de creencia en Dios, sino que es la realizacion
misma del Cristianismo, de él como la cancelacion de la I6gica de todo principio inmanente, de todo
arché, que él injerta. Realizacion que, sin embargo, no es la de una superacion hegeliana que apuntaria
a la coronacion del Hombre en las cenizas asimiladas de Dios, no, esta realizacion obedece a la
autonomia sin horizonte de la técnica (de los medios desplegados en ausencia de fines) vuelta contra la
Naturaleza —autonomia y creacion: lo apartado del mundo, del orden. Extrafia santidad. Entender de
este modo a la ciudad como creacion es entenderla en una creacion de si que se inscribe en la llamada
autodeconstruccion del cristianismo. Si para Nancy el ateismo es la consecucion interna del
cristianismo, entonces, la desviacion de la encarnacion —y del aparataje sacrificial con el que hace al
lugar— solo es posible en ella misma. De lo que se trata es de ver en las claves mismas de la
encarnacion las posibilidades que ella abre para, en un horizonte no cristiano, superar sus fatidicas
consecuencias. La fisura introducida en el dogma de la encarnacion corresponde al dibujo de una
apertura en la intimidad misma del cuerpo, lo cual representa un acontecimiento inédito de la

constitucién de la subjetividad en la historia de Occidente:

Lo que aparece légicamente impensable, incomprensible a todo logos —mnos sefiala
Esposito— es el dos-en-uno y el uno-que-se-hace-dos a través de un movimiento de fuga del
cuerpo de si mismo que coincide con la insercion en su interior de algo que no le pertenece
naturalmente. Es este transito, este contagio, esta desnaturalizacion, lo que, de la nocién de
carne, debe ser repensado no contra, sino en la forma misma del cuerpo como la posibilidad

arguetipica de su transmutacion a la vez ontoldgica, tecnoldgica y politica. (2014, p.145)

Es precisamente esta no-pertenencia esencial a si la que hara que el cuerpo de la encarnacién, en el
movimiento de la busqueda de si, socave su carnalidad inmanente a la vez que cree una dimension en
la cual se proyecta y se pierde. El cuerpo cristiano de la encarnacién, el cuerpo occidental por
excelencia, es en donde precisamente la relacion a si, la subjetividad, es la de un ente que no logra dar

cuenta de si satisfactoriamente en la adecuacion inmediata entre él y su imagen, su ser y “ego”, Sino
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que entrevé el origen de su esencia en la creacion ex nihilo que la ha posibilitado: alteracion y
expropiacion esencial de si, impugnacion de cualquier tipo de fundacién inmanente del ego en la
medida en que él es com-posicion de lo finito con lo infinito en la negacidn de una naturaleza de la cual
emanaria. La creacion, el tener-lugar del lugar y el Sujeto, debe entenderse en este orden: como el
alejamiento de si en la creacion que se despliega producto de la busqueda de si. Lo cual nos lleva a
pensar, en el caso de la ciudad, que, si la comunidad reclama a Sarajevo como el Sujeto de un lugar, el
ejercicio critico-deconstructivista consistiria en desmontar y objetar a esta subjetividad en vistas de la
formulacién de un Sujeto (o la otra cara de este mismo Sujeto) que no se definiria sino por el
movimiento ad infinitum de su creacion: un Sujeto del tener-lugar, un Sujeto que expresaria
precisamente la naturaleza técnica y heterogénea de la ciudad. Si el sujeto del lugar lo adscribiamos a
la I6gica de la obra, el sujeto del tener-lugar es el sujeto de la des-obra, es decir, de aquel
procedimiento de creacion que no apunta a otra sintesis que no sea la cancelacién de cualquier sintesis,
de todo ego. Para el desarrollo de estas ideas, el segundo capitulo constara de tres secciones. Las
primeras dos corresponden a revisiones de conceptos que Nancy ha realizado sobre la representacion y

la encarnacidn, en su relacion retirada respecto al lugar y la comunidad.

Respecto a la encarnacion, trabajaremos las ideas anteriormente presentadas enfatizando en la
posibilidad de superacién de ella en si misma, elemento que en la obra de Nancy encontramos en el
desarrollo del concepto de encarnacion entre Corpus y La Declosion. Respecto a la representacion,
analizaremos en qué medida el intento por dar representacion a lo divino —quid sit Deus?— es una
pregunta que, siendo posible Gnicamente en el monoteismo, da inicio, en la distancia no-divina abierta
por quien interroga, al inexorable alejamiento de Dios: su nombre no se ajusta con presencia ni
naturaleza alguna, ya que él no se mide con su creacién, con los entes, sino que su medida (su hombre)
solo puede responder a su esencia, que es el ser, irreductible a cualquier categoria del pensamiento
finito: decantando esto en que la asimetria que refuerza la bdsqueda del concepto al objeto divino
desnaturalizard y des-divnizard al mundo. La posibilidad de nombrar a Dios, al Absoluto, esta de esta
manera en el nucleo de la cuestion de la soberania del logos: de lograrlo, es posible nombrar al lugar y
la comunidad en una representacion acabada de lo real, pero, de no lograrlo, el lugar deviene otra cosa
y la comunidad a su vez queda estropeada en la imposibilidad de encontrar su mito —correlativamente:
imposibilidad del sacrificio. Alejamiento que llega a un punto de inflexion cuando es sometido en su

interior a otro alejamiento: la unicidad judia del dios rechaza considerar a Dios como principio (el
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arché griego), ya que él es el principio del principio. En el judaismo, lo que podria entenderse como
principio no es sino la creacion ex nihilo de la contingencia de la voluntad divina; asi, en su rechazo al
helenismo, el monoteismo cancela la esencia misma del principio: el vaciamiento de la presencia de lo
divino en el mundo es simultanea a una destruccion del principio posible del mundo, lo que en ultima
instancia significa que, una vez alejado Dios completamente del mundo, lo que queda, lo que hay, es un
espacio llano en donde el arché mismo ha sido arrebatado junto a Dios. An-arché radical del mundo,
nihilismo. El sujeto de la autodeconstruccion del cristianismo, sostendremos, se “funda” en el no-

fundamento, en el no-principio del vaciamiento de presencia y de principio.

Estamos asi frente a dos movimientos que remiten a dos momentos dentro de la misma cuestion, es
decir, lugar y tener-lugar son dos alternancias del alejamiento y la muerte de Dios: el primero
podriamos denominarlo, en su aversion por presentificar al Dios ausente, neoteoldgico, mientras que al
segundo, en la violencia desnaturalizante de su busqueda, podemos nombrarlo como la particion sin
Dios de lo divino, como el sedimento de su vaciamiento. La creacion bicéfala que se dibuja a partir de
la encarnacion y la representacion, de este modo, puede ser inscrita en la teoria de una deconstruccion
que el cristianismo, sobre si mismo, desde sus inicios ha ya realizado. Aunar estos tres conceptos
compone la tercera parte del segundo capitulo, desde el cual podemos definir el tener-lugar de la
ciudad, el ser de su creacion, en el marco de la superacion de lo divino en lo divino. Espacio creado,
espaciado, cuya metamorfosis se realiza sobre la erosion definitiva del lugar del que emerge: clausura
insoslayable de cualquier figura de arraigo e identificacion en el ser de la ciudad, o, dicho de otro
modo, arraigo en la identificacién de un concepto cuya idea no es sino el vacio de una bisqueda donde
la interioridad del Sujeto —Ila ciudad— coincide con el infinito de su afuera, que lo desplaza
irremisiblemente més alla de si: el des-obramiento es la verdad del cuerpo y la verdad de la ciudad.
Verdad discreta, en movimiento. La Ciudad es un Sujeto en la medida en que el Sujeto mismo es una
Ciudad: una transmutacion incesante, una obra siempre vuelta a comenzar, un interminable vaivén de
figuraciones y desfiguraciones de los que no se predica el caos, sino la heterogeneidad insistematizable
de los drdenes, de la multiplicacion desenraizada del sentido. Claves, entonces, para huir de Sarajevo,
para deponer la soberania de la comunidad mitica. Claves, en fin, podriamos decir, para subvertir la

asfixia de este horroroso y militarizado fundo llamado Chile.
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Capitulo 1. Lugar, vaciamiento: Sarajevo.

A. Comunidad e inmanencia.

¢Queé es, hoy, la ciudad? Seria mejor no contestar a esto desde la higiene de nuestras imagenes de
enciclopedia y de las ciudades gloriosas en las que jamas hemos vivido, mucho mejor seria atenernos a
la triste evidencia de la ciudad del Tercer Mundo: policiaca, pobre, ciudad que exuda en la paranoia de
sus noticieros televisivos la violencia de la negacién de la alteridad y los privilegios de clase. En ella,
lo vemos y respiramos, lo que no es el oasis de los sectores acomodados o lo que sobrevive a la gestion
turistica se identifica rapidamente con el sofocamiento y la agresividad del ghetto. EI modelo de la
ciudad contemporanea no es Amsterdam, Oslo. Es Sarajevo. Alli el después del suefio yugoslavo —
palabra de por si seductora: la union de los pueblos eslavos en donde cada parte en existe
correspondencia con un todo—, sabemos, decant6 no en la gesta de un nuevo tipo de hombre, de una
moral emancipada, sino en el estremecedor florecimiento de rencillas étnicas. Florecimiento que no
obedecio a un desvario de las comunidades, sino que, sostenemos, constituyo la afirmacion refulgente
de la I6gica misma de la comunidad, de ella como absoluto: un Sujeto, un tipo de sujeto cuya relacion a
si se encuentra colmada de identidad. Sarajevo es por excelencia la ciudad sitiada —casi cuatro afios, el
asedio mas largo de la historia moderna—, es la constriccion de un espacio en el cual cada comunidad
es la negacién de la otra: la impugnacion de cualquier tipo de relacion con la alteridad es la condicion
de posibilidad para la asuncion de una comunidad en donde “un Sujeto puro declara ser el Pueblo, el
Derecho, el Estado, la Identidad en nombre de la cual 'Sarajevo’ debe ser puramente y simplemente
identificado en tanto que objetivo [...] ya no hay paisaje de Sarajevo, ni viaje a Sarajevo, sino

solamente una identidad pura y desnuda. Que nada mas se mezcle ahi.” (Nancy, 2000, p.159)

Intentar aproximarse a Sarajevo, sentirlo, querer entrever sus logicas, y con ello pensar también la
favela, los extrarradios, el clima mundializado de Ciudad Juéarez, en fin, lo que queda fuera de las
ciudades de tarjeta postal; intentar todo esto es intentar pensar los cuerpos y el espacio dentro del
diagrama de soberania en donde, a merced del liderazgo politico, religioso o técnico-econémico, los

cuerpos —no singulares, sino devenidos poblacion, numero— son desplazados, gestionados o
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eliminados en nombre de la naturaleza de un lugar. Es considerando esto que la critica a cualquier tipo
de subjetividad o comunidad fundamentada y cerrada en una esencia ha sido un motivo nuclear en la
obra de Nancy. Ya desde los trabajos tempranos de La comunidad inoperante (1983), como también de
trabajos posteriores como Ser singular-plural (1996) o La comunidad descalificada (2014), ha quedado
patente una aguda preocupacion por lograr establecer relaciones entre eventos de este tipo y los
supuestos metafisicos a partir de los cuales se legitiman. Asi, el problema de la comunidad es un punto
ineludible para aproximarnos a la comprension del concepto de ciudad en la obra de Nancy. Como
sefiala Peter Pal Pelbart, Occidente no ha podido salir de una peligrosa nostalgia de una comunidad
originaria, la cual habria sido destruida por la sociedad moderna. Comunidad originaria armoniosa,
feliz, mundo que evoca la familia natural, tal como la ciudad ateniense o la republica romana, las
fraternidades y comunas que, por sobre todo, estan tejidas por una comunicacion intima y las instancias
(a través de simbolos y ritos) de representacién de si misma: la Comunidad se erige como un Sujeto en
la medida en que es un Todo en correspondencia con sus partes. Comunidad perdida que ante todo
seria comunion, y que, hoy, en los tiempos del reverbero de la atomizacion individualista y de un
nihilismo capturado por el capital, la aproximacion a ella no puede ser sino a través de la pasion por la

fusion: el sacrificio. Como sefiala Pelbart:

Lo curioso es que la verdadera conciencia de la pérdida de la comunidad es cristiana: la
comunidad que afioran Rousseau, Schlegel, Hegel, Bakunin (...) [ella] se piensa como
comunién en el seno del cuerpo mistico de Cristo. La comunidad seria el mito moderno de
la participacion del hombre en la vida divina. El ansia de comunidad seria una invencion
tardia que apunta a responder a la dura realidad de la experiencia moderna, de la cual la
divinidad se retira infinitamente. La muerte de Dios seria un modo de referirse a la muerte
de la comunidad (2009, p.28)

La comunidad fusional corresponde a la reincorporacion de la subjetividad en el orden pre-dado del
mundo, en el principio rector (arché) de él. La comunidad brinda la posibilidad de hacerse uno solo
con el sentido, y es esta la guia a partir de la cual toda obra, toda praxis, ha de ser llevada a cabo. Si
nuestra época se perfila como el tiempo del olvido de cierta comunidad y principio, tanto el nazismo
como cualquier reivindicacion étnica no seria sino la vocacion absoluta de reintegrarse a la unidad

perdida. Escenario contemporaneo que con Jean-Christophe Bailly describimos asi:
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[Aquel tiempo en que] El hundimiento de los sistemas surgidos de la profecia de la unidad
ha liberado con imprevisible fuerza las profecias de la escision. ElI gran fracaso del
comunismo no es su derrumbe; es su legado: mas alla de si mismo, no supo dejar paso mas
que al resurgimiento de reagrupamientos excluyentes y a los fantasmas identitarios de la
nacion, de la religion, incluso de la raza, liberando por eso mismo lo que se supone que
combatia. Lejos de haber emancipado a la humanidad, vuelve a hacerla caer, al contrario, en
la horda. (2014, p.54)

Que la humanidad haya devenido horda quiere decir que la heterogeneidad de la humanidad, el ipse
que constituye cada quien en relacion a un otro, es sublimado en virtud de una identidad comun,
identidad que en la horda se posiciona autoritaria y asimétricamente al integrar forzosamente a cada
singular en su seno, en sacrificar cualquier indicio de alteridad. La horda representa para Nancy uno de
los posibles tipos de comunidad: es la comunidad de la Obra, de la movilizacion de las partes en la
jerarquia de un Sujeto, constituyendo una forma de relacion social de naturaleza mitica, fundada en un
origen declarado que auna el lugar del sentido —tipo de comunidad, sostendremos, que se opondria a
aquella que Nancy caracterizaria como una “comunidad” de la desobra y la comparecencia, y que se

corresponde justamente con la naturaleza de la Ciudad que el autor propone.

Las victimas de la comunidad, las pilas de cadaveres de gente “inferior”, obedecen asi a la organicidad
purificadora de una comunidad que por definicion no puede reconocer a otra comunidad, ni mucho
menos llegar a devenir una comunidad diferente. Es decir, en su constitucion la comunidad esta
impedida de mezclarse, de abrirse. En ella el sentido del mundo se encuentra organizado de tal manera
que él es la duplicacion misma del sentido de un cuerpo, del corpus del Sujeto comunitario: un espiritu
inmaterial anima la carne y se posiciona como el lugar del sentido del cuerpo, tal como el orden

metafisico ordena lo fisico. Toda posibilidad de encuentro®, todo indice alteridad es sublimado en

5 Asi, para Lévinas la condicion de posibilidad de la absorcion de lo Otro en una Totalidad esta dada por aquel proceso de
subjetivacion —caracteristico del sujeto trascendental— en donde el choque con la alteridad estd amortiguado por un tercer
elemento en la relacion sujeto-objeto: la razdn tedrica, que en la suposicion de su neutralidad y pureza es la imposicion de
un denominador comun en la comprensién de todo ente posible, instaurandose de este modo un punto cero, un tribunal, que
legitima la aprehension de lo Otro a un Mismo. Véase Lévinas, E. (2002) Totalidad e Infinito. Salamanca: Sigueme, p.66.
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virtud de una identidad comun. El Sujeto comunitario deviene cuerpo, cuerpo del sentido precisamente
en la disposicion jerarquica con que el cuerpo ha sido representado a traves de la historia: la carne
responde al alma y las extremidades a la mente de igual manera que los subditos obedecen
naturalmente a un Rey. El cuerpo inmunitario de la comunidad mitica no puede reconocer un afuera o
interpelacion alguna, nada en él puede ser encuentro, decision o responsabilidad, sino que sélo puede
ser la consecucion logica de la naturaleza de una identidad y la adecuacion a ella. Obra de muerte y

comunidad van de la mano, una dice a la otra, tal como Maurice Blanchot lo indica:

[La representacion comunitaria trae consigo la] inmanencia del hombre al hombre, lo que
designa también al hombre como el ser absolutamente inmanente, puesto que es o debe llegar a
ser tal que se enteramente obra, su obra y, finalmente obra de todo; no hay nada que no deba ser
formado por él. Dice Herder: desde la humanidad hasta la naturaleza (y hasta Dios). Nada de
restos, en ultimo término. Es el origen aparentemente sano del totalitarismo mds malsano [...]
El individuo confirma, con sus derechos inalienables, su rechazo a tener otro origen que el
mismo, su indiferencia a cualquier dependencia teorica frente a otro que no fuese un individuo
como él, es decir, €l mismo, indefinidamente repetido, bien sea en el pasado o en el porvenir
(1999, pp.12-13)

El no reconocimiento de alteridad alguna como referencia subjetivante no es un elemento prescindible
por parte del Sujeto, sino que es la condicién de posibilidad de su mismidad: la negacion de lo otro no
es un desvario, un impasse o la falta de mesura por parte del Sujeto —aun mas, reconocer un otro seria
reconocerse a si mismo como siendo un otro para aquél, colapsando su estructura auto-fundacional,
puesto que el origen del yo no se encontraria en el pliegue retraido de una inmanencia (la tierra, la
familia, una nacién) sino en el encuentro de un ipse frente a otro ipse. Podemos definir en este sentido a
la Comunidad, a la relacion a-si de ella (su Sujeto), como la vocacién de una representacion de la
inmanencia, lo que para objeto de nuestra investigacion significa: porque hay comunidad es que es
posible que ella se autoproclame portadora de la esencia de un territorio —local o mundial, esto es
secundario— haciéndolo devenir un lugar, el nombre en el que ella se desdobla. La posibilidad de la

representacion de la inmanencia precipita al territorio en la guerra total comunitaria. Escribe Nancy:
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“Aquellos que en adelante mueren en Sarajevo mueren por la muerte de Sarajevo mismo,
mueren por la posibilidad impuesta a tiros de cafidn de identificar bajo este nombre alguna
substancia o alguna presencia medida a palmos de lo «nacional» o de lo «estatico», algln
cuerpo-simbolo erigido precisamente para hacer cuerpo y simbolo, ahi donde no habia més
que lugar y paso. Quienes son exiliados de Sarajevo son exiliados de este lugar, expulsados
por ese cuerpo. Son exiliados del mezclamiento, de la contienda que formaba Sarajevo.”

(2000, p.160)

Si la ciudad es heterogeneidad y mezcla, el Sujeto como Obra hace de ella un monumento en el cese de
su devenir, convirtiéndola en sepulcro, mausoleo. Lo monumental es el indice del clinamen a la
cristalizacion de una esencia, a la eternizacion de un sentido, y, asi, deberiamos ver cdmo Sarajevo es
el cruce de territorializaciones monumentales por parte de los distintos grupos que buscan representar y
purificar un territorio. Esta logica de la reabsorcion de lo Otro en lo Mismo podemos entenderla como
el de una economia general de la presencia, para hacer hincapié, antes que en el resultado de este
proceso —la unidad final, idéntica a si misma del monumento—, en el proceso mismo: el
establecimiento, para su obrar, de una equivalencia entre los cuerpos, sus lugares y sus relaciones,
como condicién de la efectuacion de la mismidad del Sujeto comunitario. La equivalencia absoluta
viene a ser la supresion de todo indice de diferencia, de la posibilidad de lo inconmensurable, de
cualquier exterioridad. La absorcién comunitaria supone la equivalencia, la cual articula sus partes en
cuanto monedas bajo el telon de fondo de la monovalencia —de origen absolutamente monoteista,

veremos luego— de toda alteridad respecto al valor supremo de la identidad. Como sefiala Nancy:

“[La monovalencia es] el ndcleo del capitalismo. Es necesario extraer de ello una leccion muy
simple: el capitalismo, en el cual o con el cual, si no como cual se engendr6 la democracia, es
ante todo, en su principio, la eleccién de un modo de evaluacion: por la equivalencia. El
capitalismo supone una decision de civilizacion: el valor esta en la equivalencia. La técnica que
también se desplegd en y por efecto de esta decision es una técnica sometida a la
equivalencia: la de todos sus fines posibles, e incluso, de manera al menos tan flagrante como

en el registro del dinero, la de los fines y los medios.”(2012, pp.42-43)
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De modo que la ciudad sitiada, constrefiida por el arché que la Comunidad le imprime, y la ciudad
hundida por el an-arché del capital, Sarajevo y Juarez, son las dos caras de la exposicion desnuda de la
equivalencia: en ellas los nifios-soldados son inversiones a corto y mediano plazo, las mujeres a violar
y torturar son sus premios, y los cadaveres la moneda de cambio. Si en una el sentido esta cooptado por
la guerrilla representacional-comunitaria, en la otra esta cancelado por la prohibicion de representar de
otro modo una realidad que no debe ser representada mas alla de su muda desnudez®. Todo puede
valer, significar, a partir de un unico sentido o, por su reverso, este sentido Unico se identifica con el
vacio de la mercancia (piénsese, por ejemplo, en la sangrienta eficiencia del Narco-Estado mexicano).
Ambas ciudades son los dos extremos de la equivalencia, y asi comprender a los cuerpos y el territorio
en ella en cuanto medios para un fin sin fin —Ila equivalencia— no es sino situarlos en la imposibilidad
misma del sentido, o, dicho de otro modo, de inscribirlos en el abismo del nihilismo, el cual, como
indica Nancy, “no es mas que la anulacion de las distinciones, es decir, la anulacion de los sentidos y
los valores. El sentido o el valor sélo tienen lugar en virtud de la diferencia: un sentido se distingue de
otro como la derecha de la izquierda o la vista del oido, y un valor es esencialmente inequivalente a
todos los otros.”(2012, p.42). Sarajevo, o bien los estallidos raciales en L.A., Baltimore o Detroit,
serian signos (Y, en el mejor de los casos, respuestas al signo) de la captura totalizante de una identidad
en negacion de cualquier otra: ciudad-serbia, ciudad-blanca, ciudad-securitaria.

Ahora, para Nancy la movilizacion general de todo en pos de una identidad, la hipdstasis de una
comunidad en su representacion, podria resumirse en la siguiente maxima: todo es politica. Los ultimos
dos siglos de la historia de la humanidad se encontrarian violentamente transidos por la pluralidad de
significaciones atribuidas a esta méaxima. Si la apuesta del pensamiento critico ha sido, en efecto,
repensar la relacion entre totalidad y politica, ley y sujeto, y asi, entre comunidad y ciudad, Nancy
cuestionara si acaso la politica —en su acepcion mas simple: la del espacio de la representacion, el
intercambio y la decision— debe orientar la integridad del sujeto, es decir, si ha de ser el principio

rector del arte, el erotismo, la amistad y el pensamiento. Y, en efecto, considerando que la

6 Segato indica, de hecho, la funcién pedagdgica del asesinato de mujeres en ciudad Juarez: la eliminacién aleatoria de
mujeres no tiene sino el fin de instalar en el orden instituido y sus codigos (el de los aparatos de justicia, la prensa, la
discusion) un segundo cddigo, el del capital del narcotrafico. El cuerpo de la mujer deviene signo de una lengua inaccesible,
indica la asimetria de una Ley que dice que la representacion de lo real es su irrepresentabilidad esencial. Véase Segato, L.
R. (2007) La escritura en el cuerpo de las mujeres de Ciudad Juérez,Buenos Aires: Tinta Limon.
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condensacion mas aguda de estos dos planos —totalidad y politica— es la que han representado los
totalitarismos (que tan so6lo se diferencian cuantitativamente de los pequefios 0 medianos grupos
fascistas), Nancy sostendrd que la politica debe, en cambio, distinguirse de estos planos y, no sin el
deber de otorgarles la posibilidad de una co-existencia no inscrita en totalidad alguna. Con Nancy, la
posicion al respecto de esta relacion sera la de considerar que hermanar totalidad y la politica
corresponde a una maxima perfectamente neoteoldgica, y, por extension, la ciudad neoteologica,
Sarajevo, es aquella en la que su arche, reacio a cualquier devenir-otro, coincide con su mito, que la
organiza y le inscribe jerarquias; ciudad, asi, plena de un sentido valido para si en su egoismo esencial.
La ciudad en la plenitud de su presencia a si se declara divina, se hace una con Dios en cuanto lleva su
sentido a presencia. Mas, ¢es posible que hoy lo divino tenga un lugar real en el mundo? ¢Hay lugar
para la presencia cuando ella se retird junto a los dioses? Bajo este cuestionamiento, entonces, lo que
estd en juego cuando interrogamos a la comunidad y la totalidad es la consistencia ontoldgica de su
fundacion, es decir, debemos apuntar qué es lo que esta en la composicion de la creacion mitica, y cual

es el lugar donde este mito se inscribe, cual es el tipo de mundo en que esta creacion tiene lugar:

Si ya no hay dioses, tampoco hay comunidad. Por eso la comunidad pudo llegar a ser
aterradora, masiva, destructora de sus miembros y de si misma, sociedad que se consume en las
hogueras de si Iglesia, de su Mito o su Espiritu. Es el sino de la comunidad sin dios: se toma por
Dios y se toma por la presencia devastadora de Dios porque ya no se sitla de cara a él y a su

alejamiento absoluto. (2014b, p.70)

Si el todo es politica viene a posicionarse como maxima neoteoldgica, vocacion de divinidad en cuanto
presencia efectiva del arché, Sarajevo es la Ciudad Neoteldgica por excelencia; lo que aqui viene a
decir no la asuncién o invencién de una teocracia, sino que mas bien lo que estaria en ejercicio es el
gesto y la decision que se aloja en la particula neo de esta palabra: la resolucién soberana de
constituirse (a si misma, a una comunidad) en relacion a lo divino como lo divino y esto, lo divino,
como arché de la inmanencia —precisamente cuando, hoy, lo divino se ha retirado. Asuncién y

redencion en si misma de la nostalgia de los dioses en el tiempo de la muerte de Dios.
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B. Cuerpo: bisagras de la encarnacion.

¢En qué medida un cuerpo puede ser sacrificado? Pregunta que elegimos para introducirnos en el
problema de la Comunidad y la Ciudad, ya que es justamente el sacrificio de los cuerpos lo que no cesa
de acontecer en la ciudad contemporanea. Sacrificio quiere decir para Nancy “el paso de un cuerpo a
un limite donde se convierte en cuerpo comun, espiritu de una comunion del cual es el efectivo simbolo
material, relacion absoluta consigo del sentido en la sangre, de la sangre del sentido (2010, p.57). Por €l
no debemos entender entonces Unicamente su extremo, la muerte, sino al movimiento de integracion de
la vida en la Obra de Muerte, en el museo-mausoleo de una Identidad (nacional, religiosa, etc.). El
sacrificio no remite sélo a la gestion de la poblacion y el apilamiento de los cadaveres, sino que es,
esencialmente, la exaltacién enceguecedora de un Sentido que niega cualquier otro sentido. De este
modo, ya que el sacrificio remite a la univocidad del sentido al que refiere, y considerando que pueden
haber muertes que no remitan a él, su completitud recae sobre la realidad efectiva o no de tal sentido,
de la consistencia de su lugar —que abre horrorosa posibilidad: millones de cadaveres sin monumento
alguno que los enaltezca. El sacrificio es factible en la medida en que una inmanencia que es
representada por una comunidad, y los cuerpos que en ella se inscriben operan como soporte de la
recanalizacion del sentido: algo debe ser sacrificado, y, sin embargo, habria que preguntarse si
efectivamente este algo (el cuerpo) puede ser sacrificado. La respuesta a esto sera la de un si que en si

mismo contiene el germen de su negacion.

La ruta propuesta para analizar el problema del sacrificio es la siguiente: un cuerpo puede ser
sacrificado en vistas de una comunién con el sentido en la medida en que él significa algo. El ntcleo de
la significacién de los cuerpos encuentra su punto de origen en la doctrina cristiana de la encarnacion,
la cual modelaria una gramatica de la carne —de la moral de la carne— que atravesaria por completo la
dimensién occidental del cuerpo, por lo que cualquier marca de ella implica de un modo u otro la
remision a un origen teoldgico de la corporalidad. Dicho de otro modo, sacrificar un cuerpo
corresponde a la reactualizacion de una matriz teolégica, a un ademan divino que busca el
advenimiento de la presencia divina. Ahora bien, a modo de paréntesis, debemos tener en
consideracién que para Nancy la juntura encarnacion-sacrificio corresponde Unicamente a una primera

capa de lectura del fendbmeno, ya que, como veremos mas adelante, es en la teologia donde se gesta la
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superacion de si misma, lo que para el caso del cuerpo se traduce en que la figura encarnacion-
sacrificio decanta en la figura encarnacion-apertura en cuanto la desnaturalizacion y la
desterritorializacion que la encarnacion ejerce sobre el cuerpo es lo que lo dotara de una segunda
naturaleza, creada ex-nihilo y apartada del mundo: el cuerpo es lo divino mas alla de lo divino en lo
divino —movimiento que resumiria a fin de cuentas la trayectoria de la autodeconstruccion del
cristianismo, es decir, no la secularizacion de las categorias teoldgicas (debido, como se podria intuir, a
un progresivo proceso de autoconciencia de cierto Espiritu) que inauguraria un estadio de soberania
(otrora exclusivamente divino) de lo humano, al contrario, lo que indica es que en el seno mismo del
cristianismo habria una apertura, una creacion que, no siendo mimesis de Idea alguna sino la pura y
simple creacion ex nihilo que deshace toda ordenacion de mundo (arché), constituiria la inexorable
negacion de un orden natural, del origen y de cualquier origen, repercutiendo en que Dios mismo en su

creacion se aliena, se ateologiza (Nancy, 2008, p.141)

En consideracién de tal paréntesis, para Nancy existen dos alternativas datadas histéricamente acerca
de la venida a presencia de los cuerpos, y ambas tienen un origen y una desviacion a partir de una
relacién con lo divino. Se trata de la doctrina de la encarnacion y la del cuerpo glorioso que esta
engendra a la vez que se distancia de ella. Ellas se encuentran en el nucleo de la comprension
occidental del cuerpo, operando como vectores de sentido en su diagramacion, a veces tocandose, a
veces complementandose u oponiéndose. La doctrina de la encarnacion, que constituye el corazén de la
cristologia, tiene su formula en el verbum caro factum est (el verbo se hizo carne), es decir, nos habla
de la homoousia: la consustancialidad, identidad o comunidad de ser y sustancia entre Padre e Hijo en
un mismo cuerpo. Como indica Nancy, en ella “Dios se hace hombre, y esa humanidad de Dios es el
caracter decisivo del cristianismo y a través de él un caracter determinante para toda la cultura
occidental”’(2008, p.139).

Si asumimos con Nancy la importancia de la teoria cristologica del cuerpo, el proceso de
deconstruccion del cristianismo coincide con la deconstruccion misma del cuerpo. En efecto, podemos
encontrar dos intepretaciones (o, forzando los términos, dos modos de “subjetivacion”) de la
encarnacion, registros en donde se juega la comprension del cuerpo, en los cuales seria incorrecto

afirmar una contradiccion en el pensamiento de Nancy: al contrario, de lo que se trata es de dos analisis
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complementarios y necesarios el uno al otro, dos caras de la misma moneda. Si en Corpus la
encarnacion esta asociada a la sobresignificacion que incesantemente despliega gracias a una logica de
la representacion, en La Declosion se toma atencion al reverso de ella, es decir, a la desnaturalizacion
de la carne que ella opera —y, por extension, a la creacion y la apertura, que no son sino los vectores
de la ateologizacion que guarda en su seno’. Debemos situar ambos analisis en el marco del proyecto
de la deconstruccion del cristianismo, columna vertebral del proyecto filosofico nancyano. Si en
Corpus podemos leer la encarnacion en clave de una operacion de la Idgica del significante, al punto
de llegar a parecer que el tratamiento que de ella podemos hacer no va mas all& del reconocimiento y la
denuncia de su violencia, al contrario, en La Declosion, la encarnacion es apuntada como un momento
de apertura que traiciona y cancela la significacion que alguna vez pudo posibilitar. Veremos a
continuacion la primera lectura de la encarnacion, tal como es tratada en Corpus, que sera

complementada en una segunda lectura en La Declosién, que veremos en nuestro segundo capitulo.

Verbum caro factum est/logos sarx egeneto. El andlisis de la encarnacion que podemos leer en Corpus
corresponde a que el verbum (logos) produce la verdadera presencia y el sentido de la carne (caro).
Comprender esta formula es comprender la l6gica angélica de la anunciacién, la cual se encuentra en
relacién de complementariedad con la férmula del evangelio de San Juan (1:1-2): in principio verbum
erat. El Evangelio habria definido la intima exclusion de los conceptos logos y sarx desde un espacio
que se diferenciaria y precederia al anuncio de ellos; este espacio es el principio, el principio de todo
principio: Dios. En arché én o logos/in principio erat verbum: hubo principio, un antes y un después ya
ha tenido lugar antes que todo lugar o Naturaleza. El principio dispone las Ideas (verbum, caro) que
definird, las enraiza en él y procede a jerarquizarlas, y, en este sentido, antes que todo, no hay lugar
para reconocer otro origen que no sea el no-lugar de él. Arché: recorte de sentido, des-imantacion de
los misterios del mundo en el misterio Unico de la creacién monoteista. Y, en efecto, quien puede decir
lo que hubo en el principio debe provenir del comienzo mismo, comulgar con él, lo que en este caso es

hablar desde el logos fundacional: quien habla es el angel, el mensajero por excelencia, el

7 Nos referimos en especifico a la oposicion textual que puede leerse entre el capitulo de Corpus, Encarnacion (2000,
p.49, del afio 1992 y el texto Verbum Caro Factum (2008, p.139), perteneciente al texto La Declosidn, del afio 2002. Si
en el primero leemos que “[gracias a la encarnacidn el cuerpo] ha sido concebido y conformado en la caverna de Platon,
y como la caverna misma: prision o tumba del alma”, en el segundo leemos “ [el cuerpo no es] ni prision del alma,
entonces, ni expresion de una interioridad, ni sin embargo, presencia pura: sino extension, espaciamiento separacion del
vaciamiento mismo”.
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esencialmente sin cuerpo, el que cada sujeto, en el corazon de su interioridad, tendria como coeficiente

esencial de su ser.

En el arché se autoafirma la cultura y la politica occidental. EI quiere decir origen, existencia de un
origen, pero también, si atendemos a la sugerencia de Giorgio Agamben, arché tiene del mismo modo
la acepcion de comando/orden: “‘en el principio, én arché, fue la Palabra, 6 16gos. Pero una palabra, un
lenguaje, que es en el principio solo puede ser una orden, solo puede ser una forma imperativa, esto es:
una ley en el comienzo sélo puede ser una orden (Agamben, 2012, p.50)”. El arché deja asi ver la
violencia avasalladora de su despliegue, de la diagramacion de la experiencia del mundo, a la vez que
indica que en el corazén mismo de la ley no hay ley, que no existe algo asi como la consecucién de un

orden cosmogonico sino la pura arbitrariedad de la voluntad del Soberano. Como indica Gonzalo Diaz:

El origen (principium) y el comando (princeps) nombran asi los dos polos del dispositivo:
soberania y gobierno, politica y economia. En su deriva de inmanentizacion pastoral-
gubernamental, la forma soberania funciona dejando y haciendo vivir —y haciendo y dejando
morir— gobernando el ser y el tiempo del viviente: la potencia de su cuerpo, su movilidad e
imaginacién. De manera que la soberania politica productiviza una economia de lo viviente y
asi gobierna su tiempo orientando el avance de la 'Historia' (...) Lo fundante (origen,
principium) que inicia el movimiento a la presencia y el fundamento (comando, princeps) que

se pone en obra gobernando la presenciacion y movilidad de los entes. (2016)

Si en arché én o logos, si el origen y la comandancia de lo ente esta en el logos, el cuerpo como tal sélo
puede estar en su descendencia (égeneto): es hijo, sucesion de una Idgica que le antecede. El cuerpo
desciende de la gloria del padre, trayendo al mundo su luz. La luz penetra en el mundo a través del
cuerpo, sin confundirse, sin embargo, con él jamas: el cuerpo como tal ha sido concebido, anunciado,

como tiniebla, para en ellas ser utilizado. El cuerpo, Caverna platonica, es la prision del alma:

La encarnacion hace penetrar el principio en aquello que lo oscurece y lo ofusca. El cuerpo
es primero que todo concebido en la angustia de esta asfixia. EI cuerpo-caverna es el espacio

del cuerpo viéndose desde dentro, viendo desde dentro (y sin nacer) el vientre de su madre,
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0 viéndose él mismo su propia matriz, sin padre ni madre, pura tiniebla de la autofiliacion.
La conciencia de si que podria tener el cuerpo es Unicamente como privacion de luz, él es el
signo defectuoso de la vision solar, por lo que lux in tenebris, el cuerpo de la encarnacion, es
el signo, absolutamente [...] El signo, es decir, el signo del sentido, es decir, no la venida del
sentido, sino una remision al sentido como interioridad, como ‘'dentro’. El cuerpo es la
remision desde el ‘fuera’ que él es a ese 'dentro’ que €l no es. En lugar de ser extension, el
cuerpo es una expulsion hacia su propio 'interior’, hasta el limite en que el signo es abolido

en la presencia que representaba. (Nancy, 2010, p.49)

El logos antecediendo al cuerpo, el logos como la Unica fuente de sentido para él, exterioridad en el

interior: la encarnacion decanta en una implacable ley de la significacion. En ella el cuerpo sélo puede

encontrar sentido en lo que el esencialmente no es, pero a lo que si podria —o cree que podria—

representar. El logos incorporal es el sentido que al cuerpo le falta, y es por esto que a mayor

proximidad del sentido, mas se extravia el cuerpo en el no-lugar del logos. El cuerpo sélo puede ser

comprendido como vicario de un sentido que lo excede, y del cual, como explica Nancy, él es su mero

signo:

El cuerpo significante no cesa de intercambiar dentro y fuera, de abolir la extension en un
unico organon del signo: ahi donde se forma y de donde toma forma el sentido [...] la
encarnacion se estructura como una descorporizacion. De esta manera, en esta estructura o
en esta postura, el cuerpo significante no deja de construirse. Es por antonomasia instancia
de contradiccion. O bien es por €l, y en él, por lo que hay significacion, y la significacion
cae dentro de sus limites, sélo vale lo que vale la sombra en la caverna, y para terminar como

el signo en general, el cuerpo significante obstaculiza el sentido. O bien de €l es lo que hay
significacion, es a él en verdad a quien el sentido interpreta, pero entonces su lugar propio de
'cuerpo’ llega a ser el lugar, mas intimo si cabe, de una propiedad incorporal [...] si €l es el
signo, entonces no es el sentido: le hace falta por tanto un alma o un espiritu, que sera el
verdadero ‘cuerpo del sentido’. Si es el sentido, es entonces el sentido indescrifrable de su

propio signo (cuerpo mistérico®, y por tanto, de nuevo, alma o espiritu). (2010, p.50)

8 El misterio es, segun Nancy, el modelo de vision por excelencia de la Metafisica. El indica que, pesa a toda opacidad y

28



Visto de esta manera, el cuerpo no puede ser sino el cuerpo de un espiritu portador del sentido, sentido
cuya busqueda lo des-incorpora, le sustrae cualquier posibilidad de encontrar en su la calidez de su
inmanencia la posibilidad del sentido. El cuerpo-signo debe buscar en su interior vacio el sentido que le
estd siempre ya negado, y es en este vacio esencial donde todas las promesas de sentido tienen lugar, o
mejor dicho, donde las promesas hacen del cuerpo un lugar, en el que el sacrificio —“el paso de un
cuerpo a un limite donde se convierte en cuerpo comun, espiritu de una comunién del cual es el
efectivo simbolo material”— inscribe el cuerpo en el sentido, en el Unico sentido, al cual él no puede

sino obedecer, quedando de esta manera establecida la complicidad entre encarnacion y soberania:

La fundacion politica reposa sobre esta absoluta circularidad significante: que la comunidad
tenga el cuerpo como sentido, y que el cuerpo tenga la comunidad como sentido. Por
consiguiente, que el cuerpo tenga la comunidad —su institucion— como signo, y que la
comunidad tenga el cuerpo —del rey o la asamblea— como signo. La presuposicién infinita es
por tanto la del cuerpo-comunidad, que comporta una doble implicacién. Por una parte, el
cuerpo en general tiene como sentido su propia intimidad orgénica, su sentir-se y tocar-se de
sujeto (res inextensa): dicho de otra manera, el cuerpo tiene como sentido el sentido,
absolutamente y en totalidad. Por otra parte, y correlativamente, los cuerpos individuados se
entre-pertenecen en un cuerpo comun, cuya substancia (de nuevo, res  inextensa) constituye
el fondo de la revelacion del misterio politico. (Dicho de otra manera, bajo el régimen politico
del sentido, no hay res extensa, no hay espacio para el ser-entre- nosotros o para el ser-en- —y
no hay espacio para los cuerpos, sus trazados, sus encuentros,sus accidentes singulares.”(2010,
p.52)

turbulencia que pueda presentarse en la bisqueda del sentido, la Ilave para acceder a él es la de la Vision: “la epotéia, la
visién acabada, es decir, la visidn que sobrepasa la iniciacion (que s6lo se limita a ‘comprender’) para acceder a la
contemplacién, a un 'sobre-ver' que es un 'devorar con los ojos', que es una aprehension y para terminar un tocar: el
tocar llevado a lo absoluto, el tocar-lo-otro como un tocar-se, uno por el otro absorbido, devorado. Tal es para toda la
tradicion la consumacién del Misterio de la Certidumbre Sensible”. (2000, p.34)
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Inextension: indiferencia absoluta, ausencia de desviacién. La indiferencia de los uniformes o las pilas
de cadaveres. Si en un comienzo nos preguntabamos en qué medida un cuerpo puede ser sacrificado,
podemos ahora responder: porque hay encarnacion, y en ella los cuerpos no pueden no ser sino cuerpos
de un espiritu que los dota de un sentido en una proyeccion mas alla de ellos, el mas alla del cuerpo
comunitario que los acoge en su regazo. El sacrificio —ranura por la cual el espiritu bafa de luz al
cuerpo— realiza el acceso al principio, hace angélico al cuerpo cancelado a través de su muerte. El
cuerpo-mistico anhela la vision mistérica, que es “propia y absolutamente vision de la muerte, deseo
mistérico absoluto que no puede descargarse sin fulminar a los cuerpos (fulminando por tanto también
su propia vision...).” (2010, p.35). El cuerpo se hace sobresignificante en la comunidad escatolédgica y
en su significacion plena. El cuerpo de la significacion es la cadaverizacion de la carne en la locura del
signo, ya que la presuposicion de su completitud en el eje del logos lo compone como una maquina

errante, autodestructiva. Sefiala Nancy:

Hace falta que el sentido haga cuerpo, en si y de siempre, para que el cuerpo haga sentido
—y reciprocamente. De esta manera, el sentido del 'sentido’ es cuerpo y el sentido del  cuerpo
es ‘'sentido’. En esta reabsorcion circular, la significacibn completada se desvanece
igualmente. Y justo en ese punto e cuerpo mismo se desvanece: justo por ser ese colmo de la
significacion 'el cuerpo' no ha cesado de estar tenso, exasperado, cuanto mas intimo. EI cuerpo
es el 6rgano del sentido: pero el sentido del sentido es ser el dérgano (o el 6rganon)
absolutamente (igualmente se puede decir: el sistema, la comunidad, la comunion, la
subjetividad, la finalidad, etc.) El cuerpo no es otra cosa que la autosimbolizacion del  6rgano
absoluto Innombrable como Dios, no exponiendo nada en el afuera de una extension, 6rgano de
la organizacion de si, innombrable por la podredumbre de su digestion de-si (la Muerte en
Persona). [...] Dios, la Muerte, la Carne: triple nombre del cuerpo de toda la onto-teologia.
El cuerpo es la combinatoria exhaustiva y la asuncion comun de esos tres nombres

imposibles, donde toda significacion se agota. (2010, p.53)

El cuerpo deviene agujero negro, autofagocitacion que apunta hacia su centro vacio en la ausencia total
de exterioridad: precipitacion del cuerpo en el no-lugar. No-lugar en donde tienen lugar las fantasias

del lugar perdido que arraigan al cuerpo en un territorio vacio devenido lugar: Sarajevo es la
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vehemencia del Goélgota, ciudad-cruz donde los cuerpos sacrificados buscan el advenimiento del
sentido, del Espiritu que vendria a poner punto final al vértigo de la significacion. Pasion, asi, de
representacion de los cuerpos, pasion de sacrificio, de cuerpos clausurados, rebosantes de significacion.
La ciudad sitiada es la ruina —o la triste gloria— de la busqueda de sentido a partir de la estructura de
la encarnacién/significacion; es decididamente neoteoldgica, o mejor dicho no puede sino serlo:
disponer de los cuerpos en una economia general del sacrificio y el sentido s6lo puede ser sostenible en
la medida en que algun espiritu que colmaria a los cuerpos es afirmado como una presencia real. El
sacrificio mismo es la afirmacion —nostalgica— de un logos incorporeo, divino: Sarajevo es la Ciudad
de Dios, identificacion del espiritu consigo mismo, es la afirmacién del espiritu como unidad del

sentido y la negacion del cuerpo en la indistincion del sacrificio.

C. La posibilidad del nombre: representacion y suprarrepresentacion.

Si la Comunidad, el Soberano, ha dispuesto de los cuerpos (cuyas almas le pertenecen) en su propia
economia a través de la representacion que de ellos hace, el espacio que estos cuerpos ocupan no esta
exento de tener que ser especialmente tipificado para sostener coactivamente el régimen de la
identidad. Si la comunidad se definia como la unitaria representacién de una inmanencia, compuesta
ella por cuerpos y espacios, la funcion de todo nombre en ella es el representar: la representacion
como espiritu de la encarnacion/significacion instalaria un orden de transparencia absoluta, intentando
definir absolutamente —sin escorzo alguno— el ahi de cada ser. Es la representacién llevada a su
extremo, al punto en que ella se territorializa, lo que aqui nos interesa. Extremo de la representacion
que, veremos, al asumirse ella como la efectuacion de la representacion misma es la cancelacion de si
en la medida en que es la eliminacion de cualquier otra representacion o de la abdicacion a ella. Para
explicar esto, debemos ahondar en el concepto de representacion, en como éste es presentado por
Nancy y cdmo precisamente su extremo podemos definirlo como suprarrepresentacion; por otra parte,
debemos ver como la (supra)representacion opera de un modo u otro en el acto de nombrar, lo que nos
insta al cuestionamiento de si acaso todo nombre debe representar o, méas aun, qué es lo que despliega
el nombrar sobre lo que nombra —quid sit Deus?. La pregunta que, al no poder nombrar a Dios, lo
aleja. Consideremos entonces, para poder adentrarnos en la relacién entre (supra)representacion y
teologia, cual seria “idealmente” la acotada funcion en que para Nancy el nombre —Y justamente, el

nombre de una ciudad— debe nombrar:

31



Una ciudad no tiene que ser identificada por otra cosa que por un nombre, que sefiale un lugar,
lugar de una contienda, un cruce [...] el nombre de una ciudad, como de un pais, como el de un
pueblo y como el de una persona, nunca deberia ser el nombre de nadie, siempre deberia ser el
nombre de ninguna persona presentable en persona ni propiamente. EI nombre 'propio’ no tiene
significado, o el que tiene no es sino el esbozo de una descripcion, de hecho y de derecho
indefinida. (2000, p.160)

Representacion. Para Nancy “representacion” es una de las maneras en que podemos concebir la forma
de ser especifica de la racionalidad de Occidente. Ella no es, como podria insinuarse, una herramienta
hermenéutica entre otras, sino que es un elemento constitutivo de la vision de mundo
(Weltanschauung) de Occidente. Lo que ella instaura es la configuracion del sentido (de la historia, del
hombre, etc.) en el cruce de esquemas de ausencia y presencia, diferenciandose asi de otras culturas
que se constituirian a si mismas en una ordenacién inmanente en la cual, si bien efectivamente hay
esquemas de poder y de accion, estos no existen en virtud del tener que ser representados. Ahora bien,
la clave para entender la representacion esté en el poner atencién en la funcién de su particula “re”, el
cual, segin Nancy, no refiere a la simple repeticion de algo, sino al caracter intensivo o frecuentativo
de esta repeticion. Representatio habria venido a traducir la hypotyposis griega, que indica la simple
presentacion de un esbozo, un esquema o los rasgos de una figura. La representatio es una
presentacion recalcada que como tal se presenta a una mirada, es el movimiento de la presentacion de
un objeto a un sujeto. Entendido asi, “la representacion es una presencia presentada, expuesta o
exhibida. No es entonces la pura y simple presencia: no es, justamente, la inmediatez del ser-puesto-
ahi, sino que saca a la presencia de esa inmediatez, en cuanto la hace vale como tal o cual
presencia.”’(2007, p.37). Yuxtaposicion de presencias, sostendremos, que decanta en una
desnaturalizacion de la inmanencia. Lo fundamental de la representacion es indicar el origen mediado
de la presencia que trae a escena, el escenario vacio en el que ella se asoma, de modo que la
representacion presenta lo que esta fuera de la presencia inmediata y “natural”. Esta propiedad de la
representacion provocard para Nancy lo que él denomina la division de la ausencia: en la
representacion “se cruzan la ausencia de la cosa ([la idea,] pensada como el original, la presencia real y
la Unica vélida) y la ausencia en la cosa amurallada en su inmediatez, es decir, el sentido [ab-sens] en
Cuanto no es justamente una cosa” (2007, p.38). De modo que la representatio configura un mundo en

el cual un sentido vacia la presencia y se ausenta de ella y en ella, un sentido que hace que el sentido
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quede desplazado més all4 de la presencia inmediata —todo esto, como podemos percatarnos y poner
en relacion, es exactamente simétrico respecto a lo que ocurre en la doctrina de la encarnacion y su
nexo con el cuerpo-simbolo. La division de la ausencia es el juego entre dos logicas que se
complementan y se alejan, “la de la subjetividad, para la cual existe el fendmeno, y la de la cosa en si, 0
presencia real”, problema ser-para-si/ser-en-si que no viene sino a preservar el problema de la
encarnacion y revelacion mismos: “[la crucifixion seria la] representacion del representante divino que
muere en el mundo de la representacion [y asi, quiebra su orden natural] para darle el sentido de su

presencia original.”(2007, p.39)

De modo que es la division de la ausencia, la ausencia de la cosa y ausencia en la cosa, la que en su
origen monoteista y griego arrastra a Occidente al vaciamiento de la presencia natural, precipitando a
lo natural a su des-inmanentizacion. Sentido ausente, ab-sens. Cuando el sentido ha sido desplazado en
el por-venir, el horizonte del sentido mismo esta en este alejamiento-espera, y es en este sentido en el
que, en el vaciamiento de la presencia, la representacion (que no ha alcanzado la integridad del
sentido) en su movimiento de desplazamiento se encuentra desconcertada, interpelada, incapaz de
sostenerse como la representacion, ya que es la representacion de una presencia (ain) ausente. Esta
incompletitud en el interior de la representacion es lo que Nancy denominara la representacion
prohibida, y es, fruto entre Grecia y los monoteismos, una de las hebras de todo proceso de
subjetivacion en el interior de Occidente. Sin embargo, que la representacion sea el sine qua non de la
vision de mundo y de su vaciamiento, no implica que en ella puedan realizarse torceduras,
precisamente para invertirla, es decir, para re-situar® en la inmanencia la presencia del sentido: hacer
advenir la presencia ausente de una vez y para siempre. Para Nancy el mayor ejemplo de la pasién por
la completitud de la representacién, de llevarla a un absoluto en el que nada se le escapa —finalizando
el agénico movimiento de su espera— es el nazismo. El nazismo expone el gesto mediante el cual la
representacion intenta devenir presencia inmediata, cancelandose a si al no representar ya nada mas que

su insistencia. A esta representacion dentro y contra de la representacion Nancy lo llamarad la

9 Utilizamos adrede incorrectamente esta expresion para indicar lo siguiente: para Nancy, es un contrasentido en
Occidente pretender re-situar el sentido en la inmanencia, ya que si Occidente se ha fundado en el alejamiento del
sentido, inaugurado por el monoteismo y Grecia, no ha habido jamas un origen el cual seria preciso restablecer. Mas, no
por esto el gesto —infundado— del restablecimiento no ha dejado de aflorar, sino que parece presentarse, aqui y all,
como la legitima opcidn ante un sentido (Dios, la Razén) que se habria retirado para siempre.
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suprarrepresentacion:

[Ante un mundo fragmentado, ella intenta formar] un mundo que pueda dejarse ver y hacerse
presente en su totalidad, su verdad y su destino, y, por lo tanto, de un mundo sin fallas, sin
abismos, sin invisibilidad oculta (...) [es el] régimen en el que se trata no s6lo de representar a
la humanidad triunfante en un tipo, sino de (re)presentar a un tipo que es de por si el
(re)presentante no de una funcion (la hoz y el martillo), sino de una naturaleza o una esencia (el
cuerpo ario) en el cual consiste verdaderamente la presencia de la humanidad autocreadora.
(2007, 42-43)

La suprarrepresentacion, recuperando y valiéndose de la verdad del sentido in praesentia de la
hypotiposis, anula la distancia que posibilitaba el intercambio entre lo en si y la subjetividad. En esto lo
humano deviene divino, “apartado” y completo, pero divino en la medida en que se cierra sobre si y su
autosuficiencia, lo que bien viene a decir que es una divinidad sin mundo, sin Pueblo, sin rostros hacia
los que se dirigiria; en fin, llega a ser una divinidad sin distancia, sin santidad. En la
suprarrepresentacion la idea (otrora sentido en ausencia, presente en otro lugar) se identifica con la
presencia del sentido: y he ahi el cuerpo, el representante de la representacion, el ario, el bosnio, el
auténtico, en fin, quien encarna el sentido. Encarnar la representacion es cumplirla en su integridad, es
clausurarla en la presencia manifiesta del cuerpo-simbolo. El ario: presentificacién, entonces, del
sentido de lo humano, y en este sentido, paraddjicamente, cese del sentido mismo, de su busqueda o
creacion. La suprarrepresentacion en su autorreferencialidad no manifiesta nada mas que el
manifestarse mismo, su ser-presente, no siendo asi mas que la exhibicion e imposicion de un sentido

que repele cualquier otro sentido.

De lo que se trata, finalmente, es de entender como la gestidn o la eliminacién sistematica de cuerpos
se enmarca en un régimen de representacion de una ausencia de orden (neo)teoldgico. En efecto, para
el nazi, el cuerpo del judio es lo que se interpone en la consumacion de la representacion, él es quien
encarna un modo incompleto y defectuoso de representarse el mundo: con su presencia “aberrante”
destruye la suprarrepresentacion. Asi, la condicion de posibilidad de la limpieza étnica es la limpieza
pristina de la representacion total del mundo, de hacerse en él divino y actuar en su nombre. Sarajevo o

Auschwitz, escenificacion (sin espectadores, sin alteridad posible) de la locura de la representacion,
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encarnacion de la pureza de la Weltanschauung: ciudades y lugares subsidiarios de una economia de la
presencia, zonas que sufren la violencia —el sitio, el toque de queda, los allanamientos— de la
refundacién que las llevaria a su pureza, constituyendo esto el cese de cualquier devenir en la medida
en que la multiplicidad de lo singular es movilizada hacia a su forma final, esencial; y en este punto el

monumento se confunde con el mausoleo.

Nombrar Sarajevo o Alemania, Santiago o Haiti, un nombrar en el que, en efecto, todo esta en juego:
en la medida en que la funcion del nombre apunte a la representacion o a la suprarrepresentacion se
diagramaré el porvenir de la ciudad, su apertura o su asedio: ¢Es posible nombrar el principio, el arché
de lo real? Volvemos a nuestra cita inicial, entonces, y descubriremos en ella la indicacién para poder
huir de Sarajevo, una huida en su interior, que la abre, y la indicacion para esta huida sera la de no
sucumbir a la tentacion de la identidad, es decir, de distanciarse de toda posibilidad de encarnacion del
sentido. La suprarrepresentacion, sabemos, es la captura y la paralisis de la ciudad en la medida en que
niega cualquier origen que no sea el de una identidad, lo que no hace sino replicar en un nivel
territorial lo que en el cuerpo ya estaba en proceso cuando, mediante la doctrina cristiana de la
encarnacion, éste significaba algo, y el sentido —espiritual— de ella debia conseguirse mediante una
ascesis de corte sacrificial en vista a su reintegracion en una unidad de sentido colectiva. De este modo,
en la materia que nos compete, el desafio de la critica es el poder pensar la ciudad mas alla de la
encarnacion y la (suprar)representacion, lo que para Nancy no ha de realizarse auxiliandose en algo
exterior a ellas, sino que a través de ellas han de ser superadas por la apertura innatural y sin arché que

las constituye.
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Capitulo I1. Tener-lugar: Los Angeles

2.1. ¢ Qué es Dios? Fractura representacional

El problema de la presentificacion divina —en su presencia apartada y la gloria de la referencia cerrada
a si— de la suprarrepresentacion nos convoca a pensar en la consistencia y la efectividad del ademan
de presencia que la constituye. En otras palabras: ¢hay, hoy, un lugar para Dios o para lo divino, para
una Comunidad que los restituya? ¢ Es posible una vuelta real a un estado de inmanencia de lo divino
en la Tierra? Es lo que precisamente han intentado los grandes y pequefios totalitarismos
suprarrepresentacionales: dar un nombre y un lugar a lo divino que ellos mismos son, a tal punto de
hacerlo palpable, asfixiante. Lo divino es eso, un régimen de nombres y lugares que nombran una
presencia, inconmensurable y absolutamente evidente que hacen venir a presencia. Lo divino es “la
posibilidad de acceder al infinito en lo finito, al instante en el tiempo y al sentido en el ausentarse
permanente de una significacion Gltima. Lo que también quiere decir: acceder a la muerte en la vida, y
viceversa.”(2014b, p.25). Pero ante todo ;donde viene a depositarse la extrafia presencia de la
suprarrepresentacion? Precisamente en un mundo en donde la presencia y el sentido se han retirado, en
donde lo que queda, el aqui, se desembaraza de una divinidad que a su vez lo desconoce, un aqui que
no reconoce principio alguno. La presencia, veiamos, se pierde en el doble alejamiento de la
encarnacion y la representacion, retrayéndose en el vacio que la anuncia y que a su vez desinmanentiza
el mundo. Alejamiento que es la condicion de posibilidad de la suprarrepresentacion, la cual, por su
parte, debemos considerar como un movimiento al interior del vaciamiento y contra el vaciamiento
mismo, pero que no por esto hemos de considerarla como la Gnica consecucién logica de €l; para esto
debemos dar entonces un paso mas, y analizar qué es lo que se encuentra comandando (Agamben) la
operacion de cancelacion del arché del mundo, cudl es este otro arché sobrepuesto en el del mundo.
Una revision mas acabada deberemos realizar, entonces, sobre la encarnacion y la representacion, para
intentar dibujar el abanico de sus posibilidades: ejercicio deconstructivo a través del cual entreveremos
al monoteismo del que son subsidiarios, de como él es la proveniencia de movimientos como el de la
suprarrepresentacion, pero también, y paradojicamente, como él es el origen a tal punto arruinado ya
siempre por su propia logica, conteniendo en si la fisura que en su intensificacion imposibilita toda

vuelta al principio. Consideremos para aproximarnos al tema la siguiente cita de Nancy, que nos sitla
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en el vaciamiento en donde el nihilismo de occidente coincide con la Idgica de la desinmanentizacion

cristiana:

[Occidente] “Moderno” significa un mundo siempre a la espera de su verdad de mundo, un
mundo cuyo propio sentido no esta dado, no esta disponible, estd como proyecto o promesa,
bien, ¢no es una caracteristica del cristianismo y del monoteismo en general el contrato o la
alianza de la promesa, el compromiso que implica ante todo estar implicado en él? En el
cristianismo, la promesa estd a la vez ya realizada y aln por realizarse. Un espacio
paradodjico semejante ¢no es aquel en el que la presencia del sentido esta a la vez asegurada,
adquirida y siempre retirada, ausente en su misma presencia? (2008, p.59)

Entonces, hemos de preguntarnos, ¢;Cémo se habria iniciado y qué implica este vaciamiento del mundo
en el que fuerzas como la suprarrepresentacion tienen lugar? La respuesta es una pregunta, y una muy
simple: ¢Qué es Dios? Tal es, en efecto, la pregunta monoteista por excelencia, la que marca el punto
de inflexion sobre lo que se decantard de ella; esta pregunta, sefiala Nancy, “habria sido la pregunta
necesaria y sin respuesta con la que dios comenzd a retirarse” (2014b, p.29). La ontoteologia
monoteista profesa que Dios es y que €l es uno, por lo que es completamente legitima la pregunta
acerca de qué clase de ser es eso que es. Ante esto, la teologia no podra responder aduciendo a
categorias de lo ente, de lo predicable, de cualquier cualidad o funcién, sino que deberéd plantear,
finalmente, que Deus est quod est: que el corazon de su esencia no esta en propiedad alguna (ni puede
él medirse a partir de lo por él creado) sino que esta en el hecho de su ser. Respuesta aceptable, por
cierto, pero que desplaza inexorablemente a lo divino fuera del mundo: “Si el dios ya no se oftrece, si ya
ni siquiera sustrae su presencia en su ser divino, no deja mas que lugares desnudos en los que ninguna
presencia se retira o adviene.” (2014b, p.30) Lo divino como equivalente de ser, y no como la suma de
dioses sintetizados en uno, es el tipo de disposicidén que caracterizara a la divinidad monoteista. Dios,
principio rector de lo existente, lugar del sentido, es la excelencia del ser. Un ser, entonces, que no
confundiéndose con cosa alguna reclama su lugar mas alla de cualquier lugar: a-tépica de lo divino en
la relacion asimétrica con la topica de lo creado. Quid sit Deus? La pregunta que aleja y esconde a

Dios:
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[Ella] s6lo puede ser planteada cuando de Dios o de los dioses ya no queda nada de divino,
es decir, nada que se deje conocer por su simple manifestacion, por su simple paso o por su
simple Wink [saludo, guifio]. Esta pregunta se plantea cuando de los dioses o de Dios sélo
queda el nombre, Dios, como un extrafio nombre semi-propio, semi-comun, del que entonces

conviene preguntarse qué cosa o qué clase de ser significa. (2014b, pp.36-37)

De modo que el nombre de Dios frustra la tentativa representacional de su busqueda: si él es aquel que
es, esto Unicamente indica su naturaleza divina, nos dice que ella es, pero no cualifica esta naturaleza,

99

lo que aquello es, ni mucho menos en qué consiste el “ser”. “Dios” es el nombre de algo
impronunciable, irrepresentable. Nombre impropio: no lo nombra, no produce una adecuacién entre
concepto y objeto, al contrario, al sustraerse de cualquier predicacién a partir de los entes disponibles
del mundo, la esencia divina no deja sino de acentuar la distancia de su separacion. Escribe Nancy, en

este pasaje que consideramos clave:

El monoteismo, en su principio, deshace el teismo, es decir, la presencia de la potencia que
ordena el mundo y asegura su sentido. Hace absolutamente problematico el nombre de 'dios'
—Ilo hace no-significante— y sobre todo, le retira todo poder de aseguramiento. La
seguridad cristiana sélo puede tener lugar a precio de una categoria completamente opuesta
a la de la creencia religiosa: la categoria de la 'fe', que es la fidelidad a una ausencia y la certeza
de esa fidelidad en ausencia de toda seguridad. En este sentido el ateo que rechaza
firmemente toda seguridad consoladora o redentora estd paraddjica o extrafiamente mas
proximo de la fe que el 'creyente'. Pero esto a su vez quiere decir que el ateismo que
determina en adelante la estructura occidental, que es inherente a su modo de saber y de existir,

es él mismo el cristianismo realizado. (2008, p.61)

Quid sit Deus? EI nombre imposible del Sujeto divino erosiona la disponibilidad de su manifestacion
en la inmanencia: Dios no esta aqui, su nombre impropio reclama su propiedad en un mas alla de si, en
un fuera del mundo, de manera que el valor de lo ente se encuentra en algo que necesariamente no es

él, en el ser. Debemos entender asi que el monoteismo es para Nancy no una dimension religiosa o tan
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solo complementaria de Occidente, sino que es el elemento esencial de su composicién, y es por esto
necesario ahondar en €l para leer las claves de la latente descomposicion generalizada del sentido, de la
“crisis de la representacion” que ha decantado en la desastrosa situacién (que visto asi seria una
metamorfosis interna y no, como se esperaria, la suma de contingencias) de un “humanismo” devenido
“horizonte” inhumano. Las religiones del Libro —cristianismo, islam y judaismo— tendrian en comun
la afirmacion de un Gnico sentido que dota de valor a todos los entes de la creacion'®, valor Gnico que
instaura una ley de equivalencia general —coincidente no de modo azaroso con la imperante ley del
capital: en donde por sobre la equivalencia general se es producido indefinidamente valor agregado; la
monovalencia del sentido en el valor mismo del régimen capitalista encuentra su antesala en la otrora
monovalencia del humanismo, pero ambas tienen condicién de posibilidad Unicamente en el
monoteismo. EI monoteismo, asi, instala la monovalencia que dota de valor a todo ente del mundo, la
cual a su vez requiere incesantemente de conceptos que estén a la altura de su exigencia de
universalidad. En este sentido, conceptos como derecho, lo universal, el individuo o el concepto mismo
de la superacion de éstos, adquieren su espesor ontolégico en la medida en que se inscriben en la
vocacion monovalente que las posibilita: el monoteismo, en su caracter performativo, estd en la
proveniencia de la mundializacion del mundo en cuanto asuncion de la monovalencia devenida o Dios
o el Hombre o el valor por si mismo —es decir, del capital y la forma nihilista de la mercancia. En
otras palabras, en la medida en que el valor de lo ente se encuentra localizado en una trascendencia que
lo excede, la monovalencia de origen monoteista es la condicién de posibilidad tanto del sentido

Absoluto como también de su revés, es decir, del Absoluto negaria de todo Absoluto: del nihilismo.

Al intento de desarme y andlisis de los elementos constitutivos del monoteismo, especialmente del
cristianismo, en vistas de poder entender los limites, las posibilidades y la apertura caracteristica de

Occidente es lo que Nancy denominara la deconstruccion del monoteismo. Tarea de andlisis cuya

10 En un didlogo del afio 2002, Jacques Derrida destaca la siguiente cita de Nancy ubicada en La Creation du monde: “La
creacion forma un punto nodal en una ‘deconstruccion del monoteismo' siempre que una tal deconstruccion proceda del
monoteismo mismo, incluso es su motor mas activo. El dios Unico [porque, si alguien es el mismo, es precisamente eso,
el dios Unico cuya unicidad es el correlato del acto creador, no puede preceder a su creacion, como tampoco puede
subsistir por encima de ella o aparte de ella de alguna manera. Se confunde con ella: al confundirse, se retira y al
retirarse, se vacia de ella, y vaciandose no es otra cosa que la apertura de este vacio”. Derrida, J., Nancy, J.-L.(2014)
Responsabilidad —del sentido por venir. En Guibal, F., Martin J.-C. (Ed.) Sentido en todos los sentidos: en torno a los
trabajos de Jean-Luc Nancy (pp.151-181) Madrid: Arena.
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estructura y origen, sin embargo, se confunden con el de su objeto: que la deconstruccién del
cristianismo, en la medida en que se reconoce inscrita en la herencia de occidente, intente sonsacar el
sentido de él en la retirada de su presencia —el ateismo latente, la muerte de Dios— es justamente el

modo descristianizado de la pregunta monoteista por el sentido originario. Como sefiala Nancy:

El cristianismo es por si mismo en si mismo, una deconstruccion! o una autodeconstruccion.
Es también por este caracter que representa a la vez la forma méas occidentalizada—y/o
occidentalizante, si podemos decirlo— del monoteismo. EIl cristianismo, en otros términos,
indica la manera méas activa —y también la mas ruinosa para si misma, la méas nihilista en
ciertos aspectos— por la que el monoteismo abriga en si —o mejor: mas intimamente en si
que si  mismo, méas aca o mas alla de si mismo— el principio de un mundo sin Dios.

(2008, p.60)

Un mundo sin Dios: la busqueda del sentido en lo ausente, el ab-sens (2007, p.38) —de Dios, del
sentido del monoteismo— opera como elemento deconstructor en el cuerpo doctrinal del cristianismo,
es decir, el diagrama del desarrollo del pensamiento cristiano describiria los movimientos aporéticos
del intento de dar con el nombre del dios ausente: pensar el principio es acentuar su retirada inapelable,
es revestir al mundo de un abandono en donde éste queda expuesto en una separacién imposibilitada de
sintesis, ya que el principio no estd manifiesto ni puede estarlo. A este caracter se le agrega otro,
fundamental y complementario, a saber, el de la desmitologizacion. Esta refiere a la manera cada vez
menos religiosa con la que el cristianismo alude a su propio dogma, a su sentido, es decir, a la relacién

racional y desnaturalizada con su propio origen divino, a cierta secularizacion®? de las categorias

11 Roberto Esposito sefiala: “La deconstruccion del cristianismo es no sélo un proyecto imposible, como dice Derrida, sino
gue ella tampoco es un proyecto —sino mas bien un hecho, un acontecimiento ya en obra desde hace mil afios y por
tanto ni deseable ni producible en cuanto tal. ;Cémo se puede salir de algo que, en ultimo andlisis, coincide con su
propia exterioridad. El cristianismo no es deconstruible porque no es nada distinto de su propia deconstruccion —del
mismo modo que, podria concluirse, la deconstruccion es un proceso esencialmente cristiano: al menos si se interpreta el
cristianismo no tanto como una doctrina o una fe sino como el punto de apertura de nuestra historia, incluso de toda idea
de historia” (20144, p.143)

12 El concepto de secularizacién, nos recuerda Esposito, nos lleva al centro de la discusion teolégico-politica. Debido a que
el desarrollo del concepto encuentra su nucleo en el transito hegeliano-schmittiano, tanto en la propuesta nancyana o
derridiana él dista mucho de satisfacer una teoria que, al contrario de cierta transcripcion de la razén o el espiritu o la
apropiacién que destruiria lo divino en la coronacion del Soberano, se caracterizaria por la modulacion interna del
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esenciales del dogma cristiano en el interior de su desarrollo:

[El cristianismo]Tiene una historia auto-interpretativa en la que se comprende a si mismo de
forma cada vez menos religiosa en el sentido por medio del cual la religion implica una
mitologia (un relato, una representacion de las acciones y de las personas divinas). Se traduce
a si mismo en términos que no son los de un relato fundado y ejemplar (el Génesis,
Moisés, Jesus, su Resurreccion, etc.), sino el de una simbdlica descifrada en la condicion
humana (la razén del hombre, su libertad, su dignidad, su relacién al otro...).El cristianismo
tiende a borrar todo signo religioso distintivo y toda sacralidad en beneficio de lo que Kant

Ilamaba una 'religion en los limites de la mera raz6n (2008, p.62)

2. 2. Encarnacion/composicion.

La desmitologizacion se complementa con un tercer aspecto decisivo del cristianismo: la de su
exhibicién doctrinal en cuanto composicién. El cristianismo se presenta como un cuerpo de sentido que
asume su proveniencia heteronoma, ya sea la de la revelacion fundacional, la de la herencia judaica y
Su cruce greco-romano 0, posteriormente, con islam. Mas aun, la posibilidad de fraccionarse y
multiplicarse en si misma no constituye en el cristianismo una contradiccion, una inconsistencia que
debilitaria la solidez de la omnipotencia divina, muy por el contrario: la proliferacion heterogénea de
posturas en el seno del cristianismo confirma y refuerza la evidencia de un mundo en el que lo divino
se ha retirado, y del cual esta multiplicidad de interpretaciones del arché es el signo mismo de su
busqueda. Heteronomia que deshace la solidez del nomos que “debiera” tener un dogma. Escribe

Nancy:

La conjuncién [como forma propia del cristianismo] no reine mas que dos formaciones del

ateismo mismo. El monoteismo judio tal como se desarrolla y se esparce en el mundo griego

propio cristianismo en la medida en que el monoteismo es el nicleo del ateismo. Véase Roberto Esposito (2013) Dos: la
maquina de la teologia politica, Madrid: Amorrortu. VVéase especialmente la Introduccion que abre el libro.
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de modo que desemboca en el pensamiento cristiano (que podria llamarse legitimamente
estoico-cristiano) no dispone de otra cosa que, simultaneamente, el desvanecimiento de
todas las presencias y potencias divinas, y la designacion de un principio que sélo tiene de
“divino” el nombre —un nombre precisamente despojado de toda personalidad, o incluso de

su propia pronunciabilidad. (2008, p.39)

Las numerosas pruebas de la existencia de Dios que atraviesan desde la antigiiedad hasta Descartes, el
deus sirve natura spinoziano, el Dios de Feuerbach, la vulgata® o la libertad del Dios leibniziano que
crea el mejor de los mundos posibles: todo esto daria cuenta de la matriz de un dogma cuya tradicion,
en vez de reforzar un sélido y perenne edificio, lo abre en el juego de la multiplicidad de sus
interpretaciones. Disemina el sentido del dogma: lo deconstruye. Ahora bien, no debemos olvidar que
el nucleo del dogma cristiano es el de la encarnacién, el del Verbo de Dios hecho carne, dogma que se
constituye como el eje movilizador de una multiplicidad de conceptos —Ila esencia, la naturaleza,
manifestacion sensible o la hipostasis— que deben fundamentar e inscribirse en la co-sustancialidad de
logos y sarx del cuerpo cristico. Lo que quiere decir lo siguiente: la modulacion deconstructiva en el
interior del dogma cristoldgico, en cuanto cuerpo del sentido (articulacion del compuesto) es la
modulacion misma de una teoria del cuerpo, y asi, es la metamorfosis del cuerpo como tal. El cuerpo
de la encarnacion y del dogma monoteista es el de una composicion que se distancia infinitamente del
mundo, de la naturaleza. Esta composicidon se inscribe en el desarraigo del sentido ausente, y, mas aun,

ella se constituye como la relacion a si de un sentido infinitamente ausente.

Es necesario, asi, hacer la correspondiente revision de la doctrina de la encarnacion, ya que si ella es el
centro del dogma cristiano, penetrar en ella es introducirnos en un punto central de la
autodeconstruccion del cristianismo; lo que, dicho de otro modo, es sostener que es en el cuerpo —l
cuerpo del sentido y el sentido del cuerpo— donde la ateologizacion de lo divino tiene-lugar. Esta
revision de la encarnacion, como mencionamos anteriormente, se constituye en una doble lectura sobre

un mismo objeto, la que en el caso de Nancy corresponde a las referencias sobre la encarnacion que

13 Vvéase el interesante articulo de Patxi Lanceros, De los nombres de Cristo, acerca del efecto de diseminacion anarquica
del mensaje biblico a través de la figura de la vulgata. En Rocco V., Navarrete R. (Ed.) Teologia y teonomia de la politica
(pp.45-67) Madrid: Abada.
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podemos encontrar en Corpus y La Declosion, conformando dos capas, solidarias la una con la otra, del
mismo tema. La encarnacion, recordemos, no refiere para Nancy a lo que podria atribuirse a una
trasposicion (la entrada de una entidad extrafia e incorporal al cuerpo, como un espiritu que toma a un
cuerpo o parte de él) o a una representacion (en el sentido de la figuracion teatral, es decir, acerca de la
desnaturalizacion/despersonificacion de un cuerpo a manos de un actor que en él se encarna), de lo que

se trata mas bien, como lo sefiala Esposito, es lo siguiente:

La encarnacion remite a la alteracion y a la comparticion que han tenido lugar en él [el
cuerpo]: una naturaleza —Ila naturaleza divina— entra en contacto, en el cuerpo de Cristo,
con otra naturaleza radicalmente diferente y cohabita con ella. Lo que cuenta aqui es la
diferencia, pero también el contraste que se abre en el interior de la unidad del cuerpo, del

cuerpo como lugar mismo de la unidad. (2014, p.143)

La encarnacion cristiana no hace a la carne un “envoltorio” del alma —lo que nos mantendria en un
esquema propiamente platénico— sino que ella inaugura de manera inédita la desnaturalizacién de un
sentido originario de la carne. Podriamos formularlo asi: porque hay encarnacion la carne, ya no es
carne, no es “lo carnal” un lugar en el que el sentido puede tener lugar. Esto quiere decir que el cuerpo
del hombre no es un compuesto de alma y carne en tanto dos vectores ya significados, clausurados, y a
partir de ello en disputa el uno con el otro, sino que la composicidon es la de la co-presencia de estas dos
naturalezas, es su soporte. Es en este sentido que el trabajo de Nancy busca distanciarse de un Iéxico
conceptual que ahondaria en la carne en cuanto ella seria (en un juego de inversion de términos)
portadora de un sentido mas originario que el alma**; de lo que se trataria, en cambio, es de yuxtaponer
a la carne y al alma un elemento que las contendria para llevarlas mas alla de si mismas, para desplazar
el lugar del sentido, y esto es el cuerpo. EI hombre no es carne ni alma, es cuerpo, y cuerpo quiere

decir asi cruce, tension de dos sustancias heterogéneas:

14 Nos referimos especialmente a la discusion que a mediados de los noventas libros como el de Michel Henry,
Incarnation, une philosophie de la chair (Gallimard, 2000) vienen a situar.
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Si el verbo fue hecho carne, o bien si devino, o si fue engendrado, o se engendra como carne,
claramente no tuvo que penetrar al interior de esa carne en principio fuera de si: es él mismo
que devino carne (...) el cuerpo no es otra cosa que el logos mismo que se hace cuerpo en
tanto que logos y segun su logica mas propia. Ese cuerpo no es otra cosa que el “espiritu”
salido de si mismo o de su pura identidad para identificarse incluso no al hombre sino como

hombre (y mujer, y materia). (Nancy, 2008, pp.140-144)

La doctrina de la encarnacion, asi, dotaria al cuerpo de una naturaleza ambivalente: por un lado, la
carne tomada por si misma seria el signo de una presencia espiritual que la animaria, como, por otro
lado, el cuerpo en cuanto heterogeneidad de sustancias constituiria el caracter aporético y antindmico
del cuerpo mismo, ya que, como sefala Nancy, “la carne se hace una con el cuerpo exactamente en la
medida en que ¢l la extirpa de su significacion tradicional para abrirla a su reverso impensado.” (2008,
p.144). Asi, lo que en un principio escinde al cuerpo en la adscripcién de su origen en el mas alla de si
del espiritu de la Comunidad del Sentido, es lo que simultineamente tendrd como efecto la
desterritorializacion del cuerpo del que la encarnacién se apropia: lo que ata escatolégicamente al
cuerpo es lo que a su vez cancela toda posibilidad de un sentido suyo en la presencia del sentido.
Ambivalencia de su naturaleza que, en el rechazo interior de sus dos formas, pone en suspenso el
concepto mismo de naturaleza. El sentido del cuerpo esta inscrito en la paradoja de un encontrarse a si
cuya retroalimentacién es precisamente un extravio de si en un mundo a su vez abandonado por los
dioses, por todo dios posible; de modo que la destinacion del hombre esta en la distancia infinita del
doble alejamiento —de su nombre en la escision de la encarnacion y del nombre divino en su

impronunciabilidad— de la presencia del sentido.

2.3. Creacidn y autodeconstruccion del cristianismo: el Sujeto.

Si hemos realizado un transito a partir los problemas de la encarnacion y la (supra)representacion para
inscribirlos dentro del espiritu del monoteismo y las consecuencias ateizantes de éste, esto no ha sido

sino para sefialar la fractura interna que, habiéndola posibilitado en una primera instancia, impugna y
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desbarata cualquier intento de re-situar una presencia del sentido del mundo. De lo que se trata, asi, es
de examinar la inconsistencia del gesto suprarrepresentacional en la desnudez de su exposicion: tal
como la arquitectura brutalista o las estructuras de esqueleto expuesto (el museo Pompidou, por
ejemplo), Sarajevo a los ojos de la autodeconstruccion del monoteismo expone en su manifestacion la
fragilidad de los esquemas de presencia y ausencia que lo fundamentan; es €l mismo la evidencia de un
lugar en donde lo divino se ha retirado y en el cual esta ausencia es, por una parte, la condicion de
posibilidad de las intenciones restituyentes de la presencia, como por otra, es la insistencia de la
singularidad y la separacion absoluta de los cuerpos respecto a todo lugar y a toda carne, es la

exclusion de ellas como principio.

Asi, una vez definido el estatuto ontologico del mundo, el de la imposibilidad del lugar en cuanto
instancia de la presencia del sentido, cabe pensar para nuestro propdsito —enmarcar el ser de la ciudad
en la autodeconstruccion del cristianismo— cudl es el lugar de lo nuevo, de la creacién, que segln
Nancy define el ser de la ciudad, en el vaciamiento (de presencia del sentido en el mundo) que hemos
mencionado: cudl es, finalmente, la dimension y la potencia del tener-lugar de ella en el escenario del
desvanecimiento de la presencia. Lo que acontece, sabemos ya, es una territorializacion del vacio de la
encarnacion y la representacion en el orden del monoteismo, pero es necesario a esta altura del
desarrollo dar un paso mas alla en la caracterizacion de este vacio, para poder entender como su enveés
es, finalmente, un tipo especifico de creacion: debemos atisbar como la relacion a si que el cuerpo del

sentido y el sentido del cuerpo desarrolla es el mas alla de todo principio.

El vacio del que hemos hablado tiene su raiz en el engarce entre el ateismo griego del ordenamiento del
mundo y el monoteismo judio, configurdndose el cristianismo como el punto de sutura entre la unidad
del principio (el Uno) del primero y la unicidad del dios del segundo. Ambos moldean las variaciones
en la autodeconstruccidon del cristianismo y, sin embargo, esta sutura en absoluto indicaria una
cohesién inmediata entre ellos: al contrario, el principio y Dios serian dos vectores en permanente
atraccion y repulsion cuyos efectos oscilan, en cuanto se adecuan, a la ateizacion “secular” del
cristianismo y, en cuanto se rechazan, a la cancelacion de todo principio. En el caso de la adecuacion,
la unicidad de Dios se dejé absorber y asimilar con el principio griego, siendo el Dios-Uno el objeto de

una reflexion que, en la medida en que la pregunta por el principio (arché) del ser divino no daba con
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su objeto, el principio debia ser buscado en otro lugar: el devenir humanismo del cristianismo, y
posteriormente ateismo (y nihilismo), es precisamente la consecuencia de la persecucion de un
principio ordenador. En este caso, el objeto del principio varia, pero no asi la exigencia de la necesidad
de un principio, y es justamente en esta drbita que una teoria de la secularizacion de las categorias
divinas a manos del ejercicio emancipador y autorreflexivo del hombre es posible (Hegel). No es asi el
caso de la inadecuacion de la unicidad de Dios respecto al principio: la unicidad del Dios declara que la
proveniencia de todo principio no es la consecucion logica de la naturaleza divina, sino que es creada
por la voluntad contingente de Dios, y es este el motivo por el que ambas no se confunden. La
consecuencia de la distincion entre principio y Dios en el marco de la ateizacién del monoteismo es
que si Dios se declara como el principio del principio, el principio como tal se desfonda absolutamente
en el alejamiento divino: la muerte de Dios es la muerte de todo principio posible. En este escenario, es
insostenible cualquier calificacion autorreflexiva o emancipadora del proceso de secularizacion; al
contrario, lo que queda expuesto es el irremediable proceso de desintegracion de todo principio, el

advenimiento de un an-arché que comanda el nucleo del ateismo. Asi, podemos leer con Nancy:

A la relacion que se forma entre un principio y sus consecuencias o entre una condicion y
lo que condiciona, se opone la relacion entre el creador y la criatura, de la que en principio
es necesario afirmar que se separa radicalmente de la precedente porque ésta es una relacion
de identidad, de inherencia o de consecuencias (si A entonces B, si alfa entonces omega),
mientras que la creacion es una relacion de alteridad y de contingencia (si “Dios” entonces
no hay ninguna razon para que cree). La Idea de creatio ex nihilo, por mas que sea
claramente distinguible de toda forma de produccién o fabricacion, abarca esencialmente el
doble motivo de una ausencia de necesidad y de la existencia de lo dado sin razén, sin
fundamento ni principio de su don (un “don” para el cual ningin concepto de don, sin duda,
puede resultar conveniente). Ex nihilo, es decir: nada en el principio, una nada como
principio, nada como aquello que es, nada como aquello que crea (creo, cresco) sin principio

incluso tampoco (sobre todo tampoco) el principio autonomo de una “naturaleza”.

(2008, pp.43-44)
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Es a partir de esto, indica Nancy, que el nihilismo debe ser entendido: la nada es el principio, pero que
este principio provenga de un ex que cancela todo principio es vaciar de todo principio a la nada
misma. Asi, este vaciamiento que constituye el ndcleo anarquico de la nada es lo que la dispone como
creada, y es lo que sefiala a cualquier principio como fruto de una creacidn sin principio —y
viceversa: que a la nada como principio no puede oponérsele un principio que le seria més original, al
contrario, la salida del nihilismo so6lo es posible a partir de la creacion de principios, de sentido. La
busqueda de todo principio es la regresion al acto creador, y es en este orden que el sentido del dogma
cristico en cuanto principio deshace al dogma como tal: lo creado coincide con el nihil del que él surge
como creacion esencialmente innecesaria. La autodeconstruccion del cristianismo seria el vaciamiento
de un mundo en donde el desvelamiento del principio y el sentido expone su imposibilidad. El
desfondamiento de todo principio es el corazon de la relacion a si del sentido del cristianismo, es un
tipo de relacion que no es el de la repeticion y el fortalecimiento de un si mismo, sino que éste se
extravia en un juego de espejos, se crea; a esta relacion a si no la llamamos propiamente doctrina, la

Ilamamos Sujeto:

El cristianismo es menos un cuerpo de doctrina que un sujeto en relacion consigo en una
busqueda de si, en una inquietud, una espera o un deseo de su propia identidad [...] La
relacion a si define al sujeto. La estructura del sujeto aparece como la cesura entre el mundo
antiguo y el mundo cristiano occidental [...] Ese sujeto es el si mismo en tanto que instancia
de la identidad, de la certidumbre y de la responsabilidad. Pero la ley de su estructura, lo que
no puede darse antes de vincularse consigo mismo: la relacion a si —o 'el si mismo' en general
— s0lo puede ser infinita. En tanto que infinita, toma por un lado una dimensién temporal

(comienza a tener historia, pasado y futuro como dimensiones del sentido y de la
presencia— 0 incluso: la presencia no es simplemente en el presente), y en ultima instancia
no puede mas que escaparse de si misma. Este escaparse de si misma define conjuntamente,

en este espacio de pensamiento, la vida del creador y la muere de la criatura. (2008, p.65)

La subjetividad del dogma cristiano coincide, en cuanto relacion a si del sentido ausente, con la
relacion a si del cuerpo como tal, es decir, coincide con el cuerpo entendido como un Sujeto (en su

triangulacién sentido-alma-cuerpo); sujeto del dogma y sujeto del cuerpo, la una insinda a la otra sin
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poder, empero, nombrar el sentido al que refieren —el si mismo divino o del hombre. El sujeto del
cristianismo sefiala la separacion absoluta, la negacion de cualquier principio. Esto constituye la pieza
clave de la imposibilidad de un retorno a lo divino, al principio presente, en el marco de la muerte de
Dios: el cristianismo porta asi el germen de un ateismo radical, de un nihilismo anarquico. El sujeto en
cuanto relacion a si, y no la presencia de una identidad, define una modalidad de existencia enraizada
en un sentido ausente (ab-sens), su sentido no le es dado, sino que es proyectado, lo que equivale a
decir que el corazdn de la subjetividad es lo que esta fundamentalmente supuesto: el sujeto, el si mismo
del sujeto, es lo supuesto. Porque hay suposicion —trascendencia inventada, creada, que quiebra la
inmanencia en la medida en que se quiebra incesantemente a si misma en la imposibilidad de sintesis
de su imperturbable homoousia— el sujeto puede constituirse como tal, y con él, siempre bajo el halo

del monoteismo y su desvanecimiento, la formacion de una cultura, la creacion de una cultura®®:

El gesto mismo de suponer es el gesto occidental filosofico por excelencia, el gesto
principal. Y que consecuentemente el sujeto, en tanto que es €l mismo (si oso decirlo asi) el
retofio de ese gesto, en tanto que suposicion de si, y eso en muchos sentidos, no es
evidentemente cualquier cosa: el sujeto es de alguna manera, si 0so decirlo asi, la figura
cumplida, desarrollada, de wun gesto de alguna manera pre-subjetivo. Ese es
verdaderamente el gesto fundador occidental, el gesto de la suposicion y de la presuposicion
(...) [Considerando que el desarrollo crucial de la subjetividad como tal bien debe situarse
entre San Agustin, Descartes y Hegel] Si la subjetividad como tal no estd presente en el
nacimiento de Occidente y si es cierto, globalmente, que la antigiiedad es el mundo sin
subjetividad (y todavia en parte la Edad media), no es sin embargo menos cierto que el sujeto
en su estructura mas general, es decir en la estructura de la suposicién, si esta en el
nacimiento de Occidente. (2014c, pp.24-25.)

15 Esto en el sentido nietzscheano de una cultura como creacion instituyente, opuesta a la tradicion de la civilizacién, a la
fuga de una en el interior de la otra: “La tarea la cultura es la de liberar al animal humano de los prejuicios de la
civilizacion, es decir, la de conducirlo mas alla de una concepcion moral y racional de su devenir hacia una afirmacion
de la vida como intrinsecamente amoral, no racional e inocente. [...] la concepcion de Nietzsche sobre el devenir
humano y su autosuperacién es incompatible con el optimismo del proyecto de la civilizacion. Més precisamente, esta
concepcion entra en conflicto con la creencia de que el ser humano alcanzard una mayor libertad y autonomia al
emanciparse progresivamente de los animales”. Vanessa Lemm (2010) La filosofia animal de Nietzsche. Cultura,
politica y animalidad del ser humano, Santiago de Chile: Ediciones UDP, pp. 42-43.
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Es la suposicién del principio del principio monoteista el abismo que funda al Sujeto, el que lo define

como lo esencialmente supuesto, es decir, nunca presente a si:

Para el sujeto de la presuposicion, que es siempre también el sujeto de la post-suposicion,
hay una dimension que no es la suya, que es simplemente el presente o la presencia. De cierta

manera, el sujeto no estd nunca presente, aun cuando el auto-engendramiento, la
autoconstitucion y la presuposicion general impliquen la presencia a si. El punto de
articulacion es la interrogacion sobre lo que falta de presencia efectiva en la presencia a si. A
titulo de presuposicion, el sujeto no es nada mas que la infinita identidad de una precedencia
que se traspone en la infinita identidad de una sucesién. El sujeto ya siempre ha advenido y
esta siempre aun por venir. Pero como es que esta presente, si es que alguna vez lo esta, es

eso lo que esta en cuestion (Nancy, 2014c, p.52)

La autoconstitucion del sujeto en su acto creador!® (ex nihilo) es el precipicio, el centro vacio, a partir
del cual la mismidad del sujeto se arruina en la medida en gue se crea a si misma. Sostenemos asi que
es la subjetividad refractaria del sujeto del cristianismo—en la medida en que es una desviacion
disruptiva en la encarnacion— la que ha de superponerse para superar la subjetividad sacrificial: ambas
constituyen las dos caras de la moneda de la subjetividad ateo-monoteista. La estructura sacrificial
encuentra su punto de superacién en si misma, en su fisura esencial. El sujeto es un proceso en
incesante conformacién, una monstruacion, entidad auto-organizada y abandonada en esta misma auto-
organizacion, es un sujeto para quien sus movimientos remiten o a la busqueda angustiosa de un

principio o a la revocacion de todo principio —Ila cual en modo alguno sostendria la imposibilidad del

16 Creacidn de si que, para Nancy, queda manifiesto en las mutaciones del objeto por excelencia de la pintura moderna, en
la pintura de la época del sujeto: el retrato. El retrato daria cuenta de la imposibilidad de representar de modo fiel la
esencia del sujeto; mas aln, posicionandose la pintura misma como aparato de representacion, lo que provoca en su
operacion es el extravio y la complejizacién de la esencia del sujeto, alli la profundidad de su mirada no da con su ser,
sino con el abismo de la mirada de la pintura misma, de su autonomia y su vacio con la cual el sujeto se confunde: “El
retrato evoca al icono y se le semeja como la ausencia de la presencia evoca, para semejarsele, la presencia de la
ausencia. El retrato evoca en cada quien, finito, la infinita distension del uno”. Nancy, J.-L. (2006) La mirada del
retrato, Buenos Aires: Amorrortu, p.69.
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sentido, sino lo siguiente, que no seria sino la formula de la superacion (o del habitar) del nihilismo:
que el sentido no debe fundarse en el principio, sino que ha de proyectarse en la desviacion de la
negacion de todo principio. Eso es todo, las avenencias y desavenencias de un sujeto sin principio, ¢y

no es esta, en efecto, una definicidn perfecta del ser de la ciudad?

2.4. La Ciudad.

Porque precisamente la ciudad, nos dird Nancy, es un sujeto. Un sujeto que, definido en el vertiginoso
errar de la autodeconstruccién del cristianismo, no puede ser en modo alguno la coincidencia de si con
su imagen —Ila sutura sin escorzo del cogitare y el cogitatum que él mismo es: el hombre representante
de su raza o la ciudad consagrada a un pueblo— sino el aplazamiento y la revocacién de ésta en la
I6gica auto-impuesta que se sobrepone a la l6gica de la necesidad (la economia, la equivalencia) del
lugar, de la tierra y de la pertenencia: el sujeto del exceso de si, el sujeto del ateismo radical, anula a la

Comunidad, al Sujeto de la comunidad que representaria (y hasta presentificaria) a los dioses:

Si ya no hay dioses, tampoco hay comunidad (...) Lo que tenemos que hacer entonces es,
mas bien, conducir la comunidad a esta desaparicion de los dioses que la funda y que la divide

en si misma. Las huellas de los caminos por donde los dioses se marcharon dibujan sobre
la comunidad dividida, en su mismisima superficie y como si fuera una especie de
topografia, la particion de la comunidad. La comunidad inscribe con sus huellas la ausencia
de su comunion: la comunion es la representacion de una presencia divina en el corazon de
la comunidad y como la comunidad misma. Es, pues, la representacion de aquello que los
dioses nunca han sido, cuando estaban o cuando estan presentes, pero que nos figuramos que
estan presentes. En lugar de la comunién se halla, en verdad, la ausencia de los dioses y la
exposicion de unos a otros: estamos expuestos los unos a los otros de la misma manera en
que podemos, juntos, estar expuestos a los dioses. Ese mismo modo es la presencia, sin la
presencia de los dioses. En lugar de la comunion no hay lugar, no hay sitio, no hay templo o
altar para la comunidad. La exposicion tiene lugar por todas partes, en todos los lugares,

pues es la exposicion de todos y de cada uno, en su soledad, a no estar solo.
(2014b, p.70-71)
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La imposibilidad de principio del cristianismo es lo que frustra el lugar del cuerpo y la plenitud del
dogma: lo que queda expuesto son las series, los cruces, las fracturas y aperturas de los actos de
creacion de los principios sin principio del sujeto, de la innaturalidad de un mundo y de un cuerpo en
donde la causa incausada es lo que esencialmente falta, en donde, a su vez, cada evento remite a la
singularidad constitutiva de la contingencia de la creacion. El cuerpo del sentido y el sentido del cuerpo
se presentan como composicion, homoousia, co-sustancialidad de lo finito y lo infinito; en ella el
principio imposible es lo que desorbita al sentido en su exorbitacion esencial. Cada singular, visto asi,
es una creacion en lo plural, y jamas una modulacion de la Unidad, es un trazo Gnico entre
reverberaciones de infinitas reverberaciones: es el exceso de si que define su en si. Con Nancy, a cada
singular inscrito en el desorden —o mejor dicho, en la multiplicidad de los 6rdenes— de la creacién ex
nihilo lo llamamos espaciamiento, una diferencia que multiplica la multiplicidad, y cuyo valor esta
precisamente en el entre que hace multiple a lo multiple: al espacio vacio del no-origen de todos los
seres, a la haecceidad de cada cual como un nacimiento absoluto. El sujeto, al fundarse en el an-arché
del ateismo monoteista, rompe con la economia de la unicidad del sentido, de la equivalencia de la
heterogeneidad bajo el yugo de la unidad, y de este modo €l en cuanto composicion es la deposicion de
toda ordenacion; es, dicho en términos deleuzianos, un cuerpo sin 6rganos, una maquina acéfala: “un
cuerpo de otra clase. No remite solamente a si mismo y a la unidad integrada de su funcionamiento;
parte por el contrario en todos los sentidos a la vez, tanto dentro como fuera suyo, en un no man's land
donde se confunden el interior y el exterior [...] en su movimiento perpetuo desestablece todo lo que
establece.”(Nancy, 2013, p.36) Subjetividad cuyo modo de constitucion es la de una retroalimentacién
con la alteridad que no funda ninglin ego soberano, pero que aun asi afirma un si mismo, de otro tipo,
un singular, un nombre gque no dice mas que su ipseidad: la ciudad-sujeto se define como la distancia
en la cual los hombres vienen a encontrarse y desencontrarse, y en la cual la comparecencial’ es la ley
de este encuentro, el de ellos como ipseidades sin mundo, pero nunca solos en la medida en que cada

uno constituye un espaciamiento, un pliegue singular abierto en el entre-nosotros, el con, del sujeto

17 La comparecencia seria el término segun el cual es posible definir la relacion al otro en el marco de la fragmentacion y
la multiplicacidn de la presencia no de los dioses o la Comunidad sino de lo en-comdn de la aparicion de los singulares.
Bailly lo sefiala del siguiente modo: “[El comunismo es] Esta raiz es lo comun, lo en comun: la tinica comunidad a la
que sin dudas estamos expuestos por el mero hecho de nacer, de ver la luz, de aparecer y de pasar por el mundo. A esta
exposicion a la comunidad de la exposicion le dimos el nombre de comparecencia. O sea, dimos el nombre de
comparecencia al hecho de aparecer juntos, al hecho de que todos juntos hubiéramos sido elegidos para figurar por
separado en esta exposicion generalizada, que desde ese momento ya no tendria que recibir un nombre, ni siquiera y
sobre todo en modo alguno el de humanidad” (20142, p,110)
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excesivo de la ciudad:

La ciudad debe regirse segin una logica cuyo exceso permanente proceda de la excrecencia
levantada en el origen mismo de la ciudad. Esta excrecencia lleva un nombre simple y
familiar: se trata de la técnica. No hay tal vez realidad mas manifiesta y sintéticamente técnica
que la de la ciudad, y eso hasta tal punto que la ciudad hoy en dia se despoja de su piel de
ciudad, igual que un reptil que muda la suya, para vestir algo que ya no podriamos
designar como una piel, sino mas bien como una propagacion de inflamaciones, de tumores
0 de brotes que vuelven una piel irreconocible. La légica de la técnica es una logica de la
ausencia de fines determinados, y por consiguiente también es una logica de la indistincion
siempre renovada entre los fines y los medios. De esta forma, la ciudad es por excelencia
aquello que por si mismo vale alternativamente, si no incluso simultaneamente, en tanto fin
y en tanto medio. Una vez mas, eso se llama sujeto: la técnica es el sujeto por excelencia, y

su logica es la de la excrecencia. (Nancy, 2013, p.69)

La ciudad se define como un sujeto en la exacta medida en que el sujeto como tal debe definirse como
una ciudad: un compuesto, poblado en cuanto medios sin fin, sin imagen de la cual €l seria su
consecucion. Si el sujeto neoteoldgico es el de la Comunidad, el sujeto de la comparecencia producto
de la ateizacion del monoteismo es de la “sociedad”, de ella como “la asociacion, pues ésta designa la
puesta en relacion(es) de lo que de por si no esta conectado” (2013, p.12). Si la Comunidad impone una
temporalidad, la del Unico sentido, es decir, si ella adscribe el tiempo a la Totalidad —dicho de otro
modo, lo ata a la Historia del dominio del Sujeto de la Comunidad—, al contrario, la sociedad del an-
arché impugna tal adscripcion en el reconocimiento de la multiplicidad de singularidades que cancelan
cualquier Totalidad posible, toda unicidad del tiempo y del sentido. Tal es la apertura, finalmente, que
se encuentra en el desvio del monoteismo a partir de si mismo, tal es la modalidad de un sujeto
articulado a partir del an-arché fruto del doble alejamiento de la presencia y del principio. Ecotecnia es
justamente el término que dice el modo de relacion con la alteridad en donde la subjetividad nancyana
se entiende como un cuerpo inestable, diferencial respecto a si mismo, y lo sefiala como un ensamblaje,
como dibujo y desdibujo incesante de sus limites; en esta revisitacion anti-heideggeriana a la técnica, el

Cuerpo mismo es un sujeto y objeto técnico:
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Como el symbolon, visto bajo el modo de la pulverizacion y de la replicacion indefinida, la
cosa —nos dice Jean-Clet Martin—, devenida técnica, solo existe en plural, fragmentacion
de una totalidad para la cual no queda ningin amo ni patron y, bajo este aspecto, ningln
aura, ni siquiera la posibilidad de restaurar la ruina, de suturar los symbola y los ejemplares
en los cuales ella se desmembra y se disemina (...) la cosa no es otra cosa que pura

exposicion. (2014, p.106)

Caracteristica que es justamente la que tendra el “modelo” por excelencia de la ciudad para Nancy: Los
Angeles®®, una conurbacion cadtica a los ojos de cualquier pretension de identificacion con alguna
imagen, alguna idea de si misma que le conferiria su sentido. Al contrario, para poder dar con su si
mismo no hay opcién sino de recorrerla, tocarla, circular a través de las continuidades y
discontinuidades de sus espaciamientos: proyectar su sentido. Porque eso es ella, una dadivosa
proliferacion de singularidades, de mezclas, cruces, es la exposicibn misma del desvio en la
imposibilidad del arché: desvio que arruina la Obra de la Comunidad, y que como tal identificamos
como la des-obra, como aquel obrar que rehlye de toda sintesis que cancelaria su devenir.
Desobramiento que puede ser explicado asimismo como el movimiento (de)constructivo de la Idgica de

la ciudad:

La ciudad se construye al decontruirse. Deconstruyéndose, se desensambla para ensamblarse
de otra manera, para ensamblar una incesante alteridad siempre transformable, siempre
continuada, siempre renovada. La obra pone al dia el equilibrio incesantemente metaestable de
la urbanicidad. Por eso generalmente se halla sin urbanidad, desagradable, colmada de ruidos y
de polvo, cortando los accesos, entorpeciendo los pasos y las entradas,  truncando los
recorridos, defraudando los habitos, separando los barrios, no haciendo barrio.

(Nancy, 2013, p.80)

18 L.A. Es la ciudad a partir de la cual Nancy comienza en 1987 su serie de reflexiones en torno a la ciudad, el texto que da
inicio a ellas, A lo lejos..., es retomado en 1999 con el titulo de Ciudad a lo lejos.
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Es por todo esto, creemos, que la teoria de la ciudad de Nancy no adquiere la integridad de su
consistencia si no consideramos el estatuto ontologico del mundo en el cual ella tiene lugar, y para ello
necesitamos aproximarnos al nucleo monoteista/ateista de su vaciamiento y de sus esquemas. Lo
anterior —el objetivo de esta tesis— no querria recortar las entradas que al concepto de ciudad
nancyano se pueden abrir interminablemente, pero si quisiera subrayar la urgente necesidad de repensar
la politica de la ciudad en cuanto ella, y la ciudad misma, poseen una raiz de orden teoldgico, ya sea a
partir de él, contra de €l o en desviacion a él. La exposicion de la ciudad como un sujeto técnico-
anérquico, el infinito tener-lugar de la creacion de si misma, y comprenderla asi como el cuerpo
glorioso y sin 6rganos de la encarnacion que anula la encarnacion, todo esto interpela a cualquier
politica con pretension de hacer de ella —del entre-nosotros en todas sus modulaciones— un lugar
que no seria sino la representacion (y hasta la presentificacion) de un sentido que, exterior a ella
misma, cancelaria toda exterioridad, toda alteridad, en la presencia inmdvil de la plenitud de la
identidad a si. Plenitud que lograria ser frustrada en la desviacion ubicada en los mismos esquemas que
la posibilitan: o Sarajevo o L.A., dos ramas en la nervadura de la autodeconstruccion del cristianismo,
dos formas, una neoteoldgica y otra ateoldgica, de concebir la politica y la ciudad, dos insistencias
cuyo (tener-)lugar no esta ni en la teoria politica ni en la tranquilidad de la especulacion onto-teoldgica,
sino en la violencia cotidiana, en la miseria del capital y del fascismo, en las pilas de cadaveres sin
reclamar que anegan las morgues y los campos de detencion, de refugiados; insistencia presente en los
cuerpos lacerados de los trabajadores, del cuerpo migrante, del cuerpo travestido: de quienes, en el
margen de la utilidad del capital o la pureza de la Comunidad, padecen la negacion de la
comparecencia misma, denegacion asi del vivir la ciudad, de ser una ciudad, de llegar a ser un Sujeto
del devenir-otro. Y un pensamiento que no esté a la altura de esta exigencia no tan sélo se declararia
anacronico e irrisorio, sino que no podria pensar lo real y sus cruces de temporalidades, de
subjetividades y devenires, en otras palabras, no estaria a la altura de pensar la exigencia del

Comunismo.
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3. Conclusién

La Comunidad, habiamos visto, pretende instaurar un orden de transparencia en el que todo tiene su
lugar y su nombre bajo la intima correspondencia de la identidad, orden que constituiria la presencia
del principio. La monumentalidad nazi diria eso: que las estatuas, el porvenir de la juventud y el lugar
de ambas en el orden de un mundo se pertenecen en la arquitectura tacita de un sentido que se desea
absolutamente presente. Un Sujeto —un grupo, una nacién— representa un lugar, traduce una
inmanencia, un Sujeto que es la completa coincidencia con su imagen, idéntico a si mismo, es esto el
cese de toda mezcla y establece la imposibilidad de impureza alguna en la claridad de su formula: YO =
YO. Movimiento este, el de la suprarrepresentacion, que ha de ser inscrito en el vaciamiento de mundo
que reconoce y sobre el cual desea superponerse: un mundo en donde el sentido se ha retirado,
dispersion en la cual lo que aflora es la insistencia de singularidades que no pueden situarse en el
amparo de una identidad colectiva o el tiempo de la Historia. En este fondo de ausencia, la
suprarrepresentacion se vuelve contra ella en el intento de restitucion de presencia, constituyendo esto
el centro de cualquier tipo de proyecto enraizado en un origen al que habria que regresar. El sujeto de
la comunidad dispondria de sus partes —de los cuerpos, los territorios— en la medida en que él es el
sentido incorporal y trascendente de ellas, €l las encarna, y asi él es lo divino mismo, el mas alla que

opera como arché del mundo.

La encarnacion de la que el Sujeto dispone, y el vaciamiento del sentido del mundo sobre el que se
sitia, nos llevan, en su genealogia, al centro del cristianismo y el monoteismo. Lo crucial en la
propuesta nancyana se encuentra en que si, por una parte, es el monoteismo, especialmente en su forma
cristiana (a través del dogma de la encarnacidn), la condicién de posibilidad de la conformacién de la
figura soberana y sacrificial de un Soberano, es por otra parte en la l6gica misma que instaura el
monoteismo —Ia de la monovalencia— donde se encuentra la clave de su superacion. Lo caracteristico
del cristianismo es que la monovalencia del principio (arché) griego habria, junto a la unicidad judia
del dios, posibilitado tanto una complementariedad como también un rechazo absoluto hacia todo
arché, produciéndose una fractura en la unidad judeo-helénica que podria sintetizarse del siguiente
modo: en la medida en que el Dios Unico es el principio del principio, el principio es algo por él creado

de un modo tal que él no obedece a la extension de la sustancia divina, sino que es producto de la
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contingencia de su voluntad. Lo anterior constituye un desfondamiento del concepto mismo de
principio, el cual al no entenderse como tal —arché universal— no puede otorgar respuesta a la
pregunta esencial del monoteismo ¢Qué es Dios?. Diferenciandose asi Dios de su creacion, él sélo
puede ser entendido como aquello cuya esencia consiste en el hecho de ser. Eso y nada mas que eso: al
no confundirse Dios con el principio, con una ley de la disposicién de lo ente, la pregunta por su
esencia, por la posibilidad de dar con su nhombre, no hace sino alejarlo mas de lo por él creado, es decir,
este hecho viene a vaciar el mundo de la posibilidad de su presencia. Tal movimiento, el de la
imposibilidad de dar con el nombre de Dios y el del alejamiento de su presencia en su ausencia, es lo
que caracterizard el decurso de un cristianismo que, reconociendo esta grieta, intentard recubrir su
constitucion aporeética en una sucesion de interpretaciones y maltiples movimientos internos, los que
sin embargo no provocaran sino que el sentido mismo del dogma se espacie y se extravie en las

multiples proliferaciones de su sentido.

De este modo, la hoja de ruta del cristianismo es lo que lo caracteriza como un pensamiento que en si
mismo esta en incesante deconstruccion: la imposibilidad de dar con el nombre divino lo lanza en una
carrera de autojustificacion y auto-rectificacion de un dogma que desmonta su historia y sus supuestos
en la medida en que los inscribe en nuevas categorias y relaciones, complejizando a niveles
insospechados la estructura de un saber que, a diferencia de otras religiones “inmutables”, no podria ya
ser caracterizado como una doctrina, sino como una relacion a si a la cual debemos llamar Sujeto. El
sujeto del cristianismo expone una tipo relacion aporética con el sentido: él se pierde en el mas alla de
una ausencia respecto a la cual lo presente, lo natural, no puede aproximarse —por esto, la relacion con
aquel mas alla no reposa en el conocimiento o la creencia, sino en la fe depositada en la ausencia
misma. Lo disponible (el mundo) es lo que permanece excluido del espacio del sentido, al punto crucial
en que él no puede ser en modo alguno considerado arché, sino la creacion de un dios ausente. Este
movimiento fundamental de erosion del principio en el mundo es la pieza clave para comprender por
qué con Nancy se sostiene que el nihilismo y el ateismo son el extremo de la relacién aporética del

sujeto del monoteismo/cristianismo, es decir, son un momento de su autodeconstruccion.

La relacién a si del cristianismo constituye un tipo de sujeto que en si mismo no puede encontrar el

lugar del sentido (el cual estad desplazado en una distancia irreductible a si mismo), y bien debe él
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concebirse como un ensamblaje, un compuesto de herencias, creencias y fe: lo cual aplica exactamente
al elemento primordial del dogma cristiano, la encarnacién. Si el dogma se define como un cuerpo
organizado de sentido, entonces al cuerpo de la encarnacion le falta manifiestamente su sentido: no es
ni carne ni alma, sino la homoousia, el soporte —el sujeto— que lleva a ambos términos més alla de
ellos mismos, que los abisma. Coincidencia ateizante, asi, del cuerpo del sentido con el sentido del
cuerpo: si el sujeto “doctrinal” del cristianismo lo lleva a una cancelacion del principio en el mundo, el
sujeto material del cristianismo, el cuerpo, se funda en esta ausencia y en la de la propia ausencia
plenitud de la identidad a si: el cuerpo no reconoce principio ni en la tierra ni en su carne o su alma, al
contrario, todo en el pende de la fragilidad de su fe. Es de este modo que el modelo de subjetividad
cristiana se encontraria en la base de una anarquia ontologica del mundo y del cuerpo a partir de la cual
ningdn tipo de Sujeto que se quiera representante de un principio o una identidad, es sostenible: al
contrario, el sujeto de la autodeconstruccion del cristianismo, el del exceso de si, no hace sino sefialar

su imposibilidad de sintesis, de identidad y adecuacion a si.

El sujeto del cristianismo (o del post-cristianismo, si fuera licito este término) no puede reconocer ni
principio en el mundo ni en si mismo, de modo que la busqueda de él es robustecer ain mas el abismo
del an-arché, como a su vez no reconocerlo —afirmar como principio que no hay principio— es
llevarlo al extremo de su realizacion. EI mundo y los cuerpos son para él, asi, no partes de un todo, sino
series yuxtapuestas de creaciones, de continuidades y discontinuidades en permanente cruce: de
construccién, deconstruccion y destruccion. Es esta la manera en que la subjetividad de la
autodeconstruccion del cristianismo debe entenderse, y es a partir de esto que al definir a la Ciudad
como un sujeto, este ha de entenderse en la complejidad de sus extremos: o el de la
suprarrepresentacion neoteoldgica del sentido ausente que constituiria Sarajevo o el de la fisura
ateologica de la representacion que constituiria Los Angeles. La subjetividad cristiano-monoteista
presenta de este modo dos formas de subjetividad que podemos aplicar al saber occidental, al cuerpo y
a la ciudad en cuanto modos de referencia a si: la primera, podemos entenderla como una subjetividad
situada en un modo de la encarnacién que consistiria en la pertenencia al lugar, la Obra y de la
identidad a-si producto de este cruce; la segunda, manteniéndonos en el dogma de la encarnacion, y
fruto a su vez de la profundizacion del abismo de la imposibilidad de principio, se corresponderia con
la el tener-lugar (creacion ex nihilo), la des-obra y la forma de ser de un si mismo que no se define en

términos de identidad, sino de una composicion inorganica. Es este el marco en que los términos que
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podemos encontrar a través de las paginas de Ciudad a lo lejos adquieren una consistencia en la que,
lejos de concebir a la teoria de la ciudad de Nancy como un afiadido en el corpus de su obra, la
presentan como un lugar privilegiado para pensar y experimentar la politica y la ontologia propuesta
por Nancy en otros trabajos. Pero, aun méas alla de esta retroalimentacion conceptual, es esta
complejizacion de la Ciudad en la autodeconstruccion del cristianismo la que nos permite tomar
distancia respecto a todo movimiento que intente definirla y configurarla como un lugar en donde una
identidad —nacional, racial—, un Unico sentido, vendria a estar presente. Al contrario, el an-arché del
Sujeto de la Ciudad reclamaria un pensamiento finito para el cual su ley, la de la polis sobre la cual la
politica se define, no seria la de la identidad, sino la de una comparecencia sin Soberano: la exigencia

del Comunismo.

58



Bibliografia

Agamben, G. (2012). ;Qué es una orden?, En Teologia y lenguaje, Buenos Aires: Las cuarenta.

Blanchot, M. (1999). La comunidad inconfesable, Madrid: Arena.

Diaz, G. (2016). Vida, metafisica y poder: ontoteologia y potencia comin, Machina et subversio

machinae, Recuperado de http://contemporaneafilosofia.blogspot.cl/2016/02/gonzalo-diaz-

letelier.html

Esposito, R. (2014a). Carne y cuerpo en la deconstruccién del cristianismo. En Guibal, F., Martin J.-
C. (Ed.) Sentido en todos los sentidos: en torno a los trabajos de Jean-Luc
Nancy(pp.139-149) Madrid: Arena.

Nancy, J.-L., Bailly, J.-Ch. (2014a). La comparecencia, Espafia: Avarigani.

Nancy, J.-L. (2000). Ser singular plural, Madrid: Arena.
(2007). La representacion prohibida, Madrid: Amorrortu.
(2008). La declosidn. Deconstruccion del cristianismo 1. Buenos Aires: La cebra
(2010). Corpus, Madrid: Arena.
(2012). La verdad de la democracia, Madrid: Amorrortu.

(2013). La Ciudad a lo lejos, Buenos Aires: Manantial.

59


http://contemporaneafilosofia.blogspot.cl/2016/02/gonzalo-diaz-
http://contemporaneafilosofia.blogspot.cl/2016/02/gonzalo-diaz-

(2014b). Los lugares divinos, Madrid: Arena

(2014c). ¢Un sujeto?, Buenos Aires: La cebra.

Martin, J.-C. (2014). El murmullo de las piedras,En Guibal, F., Martin J.-C. (Ed.) Sentido en todos
los sentidos: en torno a los trabajos de Jean-Luc Nancy (pp.197-108) Madrid: Arena.

Pelbart, P. P. (2009). Filosofia de la desercion, Buenos Aires: Tinta Limon.

60



Anexo: La Ciudad incivil, de Jean-Luc Nancy.*®

[9] La ciudad no siempre fue, no siempre serd, tal vez ya no sea. Si se piensa que al mismo tiempo “la
ciudad” es un motivo (un concepto quiza, en todo caso un esquema, una suerte de monograma o de
emblema) que converge, limita y consuena con nada menos que el motivo de la “civilizaciéon” misma,

se dimensiona lo que esta en juego de su existencia, de ahora en adelante reconocida como transitoria.

De hecho la “civilizacion” estd vinculada a la “ciudad”, asi como la “civilidad” y la “ciudadania”. El
hecho de que se pueda hablar de “civilizacion urbana” por contraste de una “civilizacion rural”, es
testimonio Unicamente de una idea de “civilizacion” en direccidon a una configuracion de conjunto de
estructuras y costumbres propia de un espacio-tiempo definido. Pero la posibilidad misma de pensar la
configuracién esta vinculada a la ciudad. En efecto, [10] un conjunto orgéanico de agenciamientos
sociales y morales como los que la etnologia nos hace conocer en abundancia remite en primer lugar a
una suerte de trascendental en sentido kantiano: un haz de condiciones de posibilidad bajo las cuales se
ordena lo que llamamos preferentemente “cultura”. En una cultura, asi como en Kant, lo trascendental
es inmanente a la construccion cuya ejecucion hace posible, Es inmanente a la construcciéon cuya
ejecucién hace posible. Es puesto en evidencia por un repliegue de la experiencia sobre si misma:
dadas las reglas de intercambio, de parentesco, de distribucién de las funciones etc., la estructura pudo
manifestarse como tal o cual disposicion de condiciones. “las condiciones a priori de la experiencia en

general son al mismo tiempo las condiciones de los objetos de la experiencia”.

En la “civilizacion urbana” se produce algo que, para seguir la metafora kantiana, se puede considerar
segun el orden del simbolo antes que segln el orden de la posicion del objeto. La ciudad es una
realidad que no basta con que se pliegue sobre si misma para dejar que se verifiquen sus condiciones de
constitucion. Se forma mas bien como un proyecto o como una indicacion de naturaleza infinita, y en

todo caso indefinida. Desde luego, no hay aqui mas forma pura que en otras apartes, y toda urbanidad

19 El siguiente texto corresponde al prefacio hecho por el autor a la edicion espafiola de La ciudad a lo lejos (2013).
Indicamos y mantenemos en corchetes la paginacion original del libro (ver Bibliografia)
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comporta también rasgos de cultura inmanente o autorreflexiva del mismo tenor que en una ruralidad.
Los romanos de la “Villa” o los habitantes de Florencia, de Londres o de Paris hasta el siglo XVII -para
hablar de manera muy simplificada- incorporan un sistema tribal, clanico, mitolégico, simbolico, cuya

esencia casi no difiere de cualquier otra cultura de las campifias circunvecinas o lejanas.

No obstante, la ciudad por si misma -la ciudad material, la urbs, la plaza fuerte devenida en plaza,
simplemente lugar a la vez de conexion, coagulacién y difraccion- desempefia un papel del que
ninguna cultura rural ofrece equivalente ni sustituto. La esencia de la ciudad se muestra con mucha

exactitud en esto: un nudo vial que no envuelve sus propios destinos.

[11] En este sentido, no es completamente imposible decir que el mundo conocié hasta aqui varias
culturas y una sola civilizacion: varias configuraciones y un Gnico proceso. Por supuesto, cada una de
las configuraciones ha evolucionado y por todas las culturas tienen una historia, cualquiera sea su ritmo
y la amplitud de sus evoluciones. Pero una sola cultura -que deja por ello de ser simplemente una
cultura- reemplaza de manera casi integral la evolucién por la transformacién, e incluso por la
metamorfosis o la revolucion. Esta cultura es precisamente la que abandona el mundo agrario y sus

estructuras tanto tribales como imperiales por lo que denominamos la “ciudad”, la polis griega.

La polis no es solamente ni en primer lugar el espacio de la politica; lo es o lo deviene porque
no es Unicamente, porque no es en primera instancia o incluso porque no es de ningin modo la sede de
un pliegue trascendental: no es el lugar donde una cultura se presenta y se representa a si misma su
forma y su fuerza, su o sus figuraciones tutelares, su sacralidad y, para reunir todo en un término, su

mito fundador y organizador.

La ciudad no es mitica, es ldgica. Lo mitico se da a si mismo sus condiciones de posibilidad; lo I6gico
no se da ninguna, o se la da hasta el infinito. El sentido debe ser proyectado alli, no es recibido. En
consecuencia, la ciudad se forma primero en la articulacion, el intercambio, el proyecto, la proyeccion
Es un mercado o un puerto antes de ser ciudadela; es una convergencia, una combinacion antes de ser

una institucion, una constitucion, una figura.
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Mejor, o peor, la ciudad estd a la espera de su figura; la busca, la proyecta. Durante algunos siglos
pens6 tenerla Se dotdé de propiedades, de atributos, celebr6 su nombre, su imagen, su aspecto:
“Florencia”, “Viena, “Londres”, “Salamanca, “Amsterdam”, tantos nombres que, como los nombres de
las personas, han designado mucho mas que un lugar, una identidad manifiesta y secreta, un perfume,

un sabor.

Sin embargo, apenas nace, la ciudad comienza a padecerse [12] a si misma, se inquieta por su tamafio,
por su embotellamiento, por los costos de su administracion. Se pueden recoger testimonios de esos
temores y esas quejas desde el origen de las ciudades. Mientras que una fortaleza, una ciudad imperial
o real, una ciudad santa, se sostienen por una funcion que les da el ser y la figura, a la ciudad le es
dificil saber cudl es su funcién, ya que acumula demasiadas o bien no posee realmente ninguna: es ante
todo coexistencia, copresencia y comercio. Es paso, transferencia, comercio, concurrencia,

competencia.

En verdad la Ciudad no deja de deslocalizarse. Si el lugar importa siempre en sus inicios -elevacion,
orilla de un rio, puerto, encrucijada-, pierde progresivamente su importancia y en un principio la ciudad
se despoja lentamente de sus murallas. La transformacion de las técnicas guerreras explica pero no
interpreta completamente esta desaparicion de las fortificaciones: en verdad, es la “localidad” la que se
deja reemplazar por una extension rapidamente imposible de delimitar. E habla de “conurbacién” o de

“megalopolis”: esto equivale a decir que ya no se sabe qué es una ciudad.

Asi, la ciudad se aleja. Se ha alejado desde ese momento a una distancia que cubre tendencialmente el
territorio entero. No significa que no haya méas zonas de agricultura, industria, vivienda o
administracion, sino que no hay demarcacion clara entre las actividades, las funciones, los flujos
puestos en juego en los diferentes érdenes o sectores de la existencia social. Es precisamente porque se
trata de la “sociedad” en todos los aspectos, de la asociacion, pues ésta designa la puesta en relacion(es)
de lo que de por si no estd conectado. Es lo que quisimos decir al distinguir “sociedad” de

“comunidad”: esta Gltima no interpela a la ciudad sino al monasterio o la fortaleza, a la aldea hasta el
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punto en que es heredera de la villa romana, es decir, del dominio familiar. La comunidad es el

fantasma ya “perdido” para siempre de la sociedad, que por definicion es urbana o citadina.

La distincion entre comunidad y sociedad abarca ampliamente [13] la distincion entre cultura y
civilizacion. La época en la que la ciudad se extiende, como vemos que lo hace hasta disolver o
dispersar toda composicion de trazos que podian darle figura, aspecto, personalidad, es la época en la
que la civilizacién muestra que arrastra, disuelve y dispersa todos los trazos que en ella dibujaban
todavia esquemas de cultura. Al igual que la ldgica de la ciudad, o la ciudad en tanto Idgica, ha
desensamblado todo lo que podia volverse mito, no dejo subsistir mas que las representaciones, las
proyecciones, el espectaculo que la civilizacion intenta darse de si misma o de su propia pérdida, la
cultura ya no sabe como volver sobre si misma para presentar sus propias condiciones de posibilidad.
Uno de los signos méas evidentes es la descomposicion muy organizada de lo que se llamaba
“universidad”. Ella fue uno de los rasgos distintivos de la ciudad en su momento de mayor equilibrio:
la universidad representaba el lugar, él mismo inscripto con precision en el topico impreciso de la

ciudad, donde el elemento l6gico se esmeraba por suplir real y eficazmente lo mitico sin herencia.

Desde ese momento, junto con la universidad, es la ciudad misma la que no tiene herencia, al igual que
otras realidades que inscribia en si, incluso el mercado -tal vez sobre todo éste, ya que lo que
denominamos “mercado” es menos comercio de productos que flujo de calculos- , pero también el
gobierno, la justicia, y en general la “plaza publica”, que es remplazada por el “sondeo” y los
“medios”. Para terminar, aun el agenciamiento de los lugares y las plazas, calles, bulevares, pasajes, ya
no se deja componer y practicar, porque ahora se trata de otras redes y otras locomociones,
comenzando por el agobiante movimiento browniano de los automoviles que se coagulan en una pasta
apenas fluida para continuar por los apifiamientos pegajosos y agotadores de trenes, tranvias,

autobuses.

La ciudad ya no se vislumbra a lo lejos como el recorte de sus techos, campanarios, cupulas y torres, ni
como el plano caballero de casas, palacios, almacenes, cobertizos, paseos y parques. Ni de lejos ni de
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cerca parece ya ciudad. [14] Arrastra consigo y con sus imagenes amarillentas la imagen misma o la
idea de la civilizacion. La ciudad se inciviliza y se revela la incivilidad de la civilizacion: a saber, no
exactamente su barbarie ni su salvajismo (aunque haya mucho para decir al respecto...), sino
simplemente el hecho de que la civilizacion -la “nuestra”, a la que llamamos desordenadamente
“técnica”, “capitalista”, “humanista”, “informatica”, “globalizante”- no solamente no hace “cultura”,
no alcanza la inmanencia autorreflexiva de una cultura, sino que se propaga y prolifera en todos los
sentidos a la vez como una trascendencia indefinida que casi no tuviera puntos de fuga, pero que, mas
bien, no dejaria de modular todas las variaciones del trans- : transporte, transformacion, transito,

transfixion, trans-inmanencia desquiciada.

Ciudad incivil, urbanidad suburbanizada tanto como sobreurbanizada, henos aqui penetrando en otro
mundo que ya no tendra ciudades que podamos discernir sino otras conurbaciones, otras
configuraciones, otros lugares simplemente, otras formas de tener lugar. Por haber mirado demasiado a
la ciudad en el horizonte como el esquema puro, como el monograma de la civilizacion, la perdimos de
vista, o bien la imagen se volvio oscura, confusa, nublosa, obstruida u obliterada. Ya no intentemos

ver: escuchemos los rumores inauditos de la ciudad incivil, a lo lejos, muy cerca.
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