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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objeto analizar los distintos criterios utilizados por dos

Superintendencias del Estado ala hora de determinar especificamente una sancién monetaria.

De este modo se redlizara una breve descripcion general del sistema regulatorio de las dos
Superintendencias en que se centrard e estudio, para posteriormente redizar un andlisis profundo, por
cada Superintendencia, de cada uno de los criterios establecidos por las leyes respectivas. Ademés,
veremos como fueron aplicados en casos concretos, mediante el estudio de resoluciones emanadas de
los mismos organismos, con especial énfasis en aguellas donde se haya realizado un gercicio

interpretativo destacable y, en ciertos casos, en que se haya creado un nuevo criterio no establecido por

laley.

Por lo tanto, €l desarrollo de esta investigacion permitira otorgar una mayor comprension sobre la
forma en que estos organismos aumentan o disminuyen los montos de sus sanciones para, asi,
enriquecer cualquier discusion sobre las potestades sancionatorias de los distintos Organos
administrativos del estado chileno.
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INTRODUCCION

En e mundo contemporéneo se ha dado un fenémeno histérico Unico, € cual ha consistido en la
enorme flexibilizacion y progreso de la economia, respaldado también por un gigantesco progreso en
las comunicaciones, o que ha incrementado € intercambio entre |as naciones hasta alcanzar un nivel
nunca antes visto. Durante el siglo XX surgieron diversos modelos que se diferenciaban entre si por el
rol que debia asumir el Estado ante este fendmeno, sefialando unos que |os organismos estatal es debian
asumir un rol pasivo ante la economia, mientras que otros sefialaban todo lo contrario, a saber, que €
Estado debia ser € Unico actor que dirigiera todo € proceso econdmico. Entre los tira y afloja
acontecidos hasta el fina de ese siglo, surgieron diversos modelos normativos que adoptaban puntos

intermedios entre ambas posturas.

Chile no estuvo exento de este proceso, donde transité desde un modelo con una clara intervencion
estatal directa en la economia nacional, hacia uno en que su rol pasd a ser € de un ente regulador cuyo
papel es conseguir que se respeten las reglas econdmicas y sancionar a todos agquellos que las infrinjan.
Esta transicion desde una economia controlada por la administracion hacia un Estado con un papel
regulador, motivé una modificacion normativa integral para adaptarse a las necesidades del siglo XXI.
Hubo que repensar los mecanismos con los que actuaba la administracion, ante lo cud la doctrina
chilena, considerando que la actividad sancionadora del aparato estatal se halaba directamente
relacionada con el derecho penal y su estructura creada con € fin de defender al individuo frente a

enorme poder del Estado, formul 6 que la actividad sancionatoria debia funcionar bajo la mismalégica.

No obstante, |a acelerada y globalizada economia del siglo X X1 exige una actividad estatal claray
activa para permitir su norma funcionamiento, y es por elo que la doctrina mas moderna ha
considerado que no es posible aplicar los mismos mecanismos, dado que para € Derecho
Administrativo Sancionador el bien publico es lo fundamental. La necesidad de regular la actividad
sancionadora de la administracién se ha hecho evidente en la actudidad frente a los casos de
corrupcion que sacuden a pais y las précticas torcidas por ciertos sectores empresariales, que han
desatado laindignacion publica. De lo anterior, se puede deducir que es extremadamente necesario que
exista una administracion eficaz para actuar frente a casos como los mencionados, con medidas
adecuadas que sirvan para castigar atodo aquel que atente contra el orden publico en provecho propio.
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Es menester revisar la normativa administrativa porque a medida que e Derecho Administrativo
Sancionador se aleja de los principios del derecho penal y adquiere caracteristicas propias, determinar
los criterios que utilizan los 6rganos de la administracion a la hora de fijar especificamente la sancion,
se vuelve |6gicamente apremiante dado que ellos también pasan a adquirir matices propios. En virtud
de ello he elegido este tema, dado que a hallarse aln en una etapa inicia de desarrollo, creo que
cualquier estudio que se haga al respecto significa una positiva contribucion a su evolucion, y es de
esperar que Chile avance en una linea adecuada y en concordancia con el resto del planeta para

abordar los desafios que plantea el siglo XXI.

Por su parte, se debe tener presente que a ser dictada la Constitucion de 1980, la visién que
manifestaba la doctrina hacia la Administracion y el Estado no era en su mayoria positiva. Sus
esfuerzos, por tanto, se centraron en sistematizar todo el derecho publico en defensa del individuo
frente al poder estatal, o que implico una extrapolacion de los principios garantistas del derecho pena
al &mbito del Derecho Administrativo Sancionador, destacdndose en particular |los principios relativos
al delito: tipicidad, legalidad y cul pabilidad.

El esfuerzo se concretd, y no tardaron en manifestarse las primeras desventgjas del nuevo modelo.
El transcurso del tiempo demostré que la aplicacion estricta de las garantias mencionadas volvia
peligrosamente ineficiente ala Administracion, lo cua alalargaimplicarialainactividad del Estado y
e consiguiente desmedro del interés publico. De esta manera, no solo en Chile, sino que también en €
derecho comparado, fue necesario algar a Derecho Administrativo Sancionador del Derecho Penal.
Finalmente la escisién se concretd por nuestro Tribunal Congtitucional en la famosa sentencia Rol 480
de 2006 que abrié la puerta a una modificacion a afirmar que tanto el Derecho Administrativo
Sancionador como el derecho penal son manifestaciones de un Unico lus Puniendi del Estado, por lo
cual los principios del derecho pena deben ser aplicados con matices en la materia en estudio. Desde

entonces, la doctrina ha avanzado definiendo cual es son dichos matices.

Dentro de éste topico, resulta particularmente interesante la postura del profesor Algjandro Nieto,
quien ha sefidado que deben eaborarse principios propios para € Derecho Administrativo
Sancionador. Hasta que dichos principios sean formulados, resultaria practico aplicar los principios del

Derecho Penal atenuado, sin olvidar que la aplicacion de éstos seria solo temporal, pues unavez que €l
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Derecho Administrativo Sancionador al cance ese grado de desarrollo, el “préstamo” del Derecho Pena
serd innecesario. Es de esperar que la doctrina administrativa chilena progrese en ese sentido, sin
embargo, se puede notar que han sido descuidados ciertos aspectos, en especial respecto de los criterios

gue en la précticafijan la sancion administrativa propiamente tal.

La presente investigacion tiene como objeto andizar los distintos criterios utilizados por dos
Superintendencias del Estado a la hora de determinar especificamente una sancion monetaria. Con este
fin, se analizaran las disposiciones normativas generales que rigen a la Superintendencia de Valores y
Seguros y la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Sin embargo, €l objeto principa del
estudio seran un conjunto de distintas resoluciones emitidas por dichos 6rganos que presenten

informacion interesante para los fines de esta investigacion.

Prosiguiendo, mi hipétesis consiste en que los 6rganos administrativos fiscalizadores son los que
establecen |os criterios de determinacion de las sanciones que son impuestas por ellos mismos. Para
conseguir dicho objetivo, las Superintendencias siguen los parametros establecidos por las leyes
respectivas que los rigen, sin embargo, bajo ciertas circunstancias utilizan nuevos criterios s

consideran que es necesario.

De lo anterior es posible desprender las siguientes hipétesis especificas que permiten justificar la
principal:

1. Lasleyesqueregulan alas Superintendencias solo se limitan adar parametros generales.
2. Las Superintendencias tienen un margen de discrecionalidad ala hora de determinar sanciones.

3. Las Superintendencias tienen un amplio campo de interpretacion de los criterios sefialados por

laley.

4. No existe una aplicacién del principio de legalidad y tipicidad tan estricta de manera, que
vuelva inoperativala utilizacion de criterios no sefidlados por laley alahorade fijar una sancion, en €

campo del Derecho Administrativo Sancionador.



5. Mientras més generales sean las facultades fijadas por la ley, las Superintendencias debiesen

tener mayor flexibilidad al determinar el monto de las sanciones.

La metodologia de la presente tesis comenzard con una breve descripcion genera del sistema
regulatorio de las dos Superintendencias en andlisis. la Superintendencia de Vaores y Segurosy la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Posteriormente se hara un andlisis profundo, para
cada Superintendencia, de cada uno de los criterios establecidos por las leyes respectivas y como
fueron aplicados en casos concretos, mediante e estudio de resoluciones emanadas de los mismos
organismos, con especia énfasis en aguellas donde se haya realizado un gercicio interpretativo
destacable o simplemente se haya creado un nuevo criterio. Posteriormente se realizara una corta
resefia histérica de la evolucion del Derecho Administrativo Sancionador chileno, para entregar un
adecuado contexto a las discusiones que existen sobre tal tema. A continuacion, se expondra si existen
0 no pronunciamientos de los tribunales de justicia en relacion a los criterios, para finalmente sefialar

|as conclusiones extraidas del estudio reaizado.



|.- DESCRIPCION GENERAL DE LAS SUPERINTENDENCIAS DE VALORESY SEGUROS
Y DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES

|.1- DESCRIPCION DE LA SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS Y DE SU
AMBITO DE REGULACION.

La Superintendencia de Vaores y Seguros (SVS) es un organismo descentralizado creado por €
Decreto Ley 3538 en 1980, cuya funcion principal eslafiscalizacion de las entidades y actividades que
participan en los mercados de valores y de seguros en Chile, velando para que las personas e
instituciones que participan en ellos cumplan con las leyes, reglamentos y demés disposiciones que

rigen su funcionamiento.

El decreto ley regula |as sanciones que dicha Superintendencia puede imponer alos administrados,
diferenciando entre las que son aplicadas a las sociedades andnimas y aquellas que sancionan a las

personas naturaes u otras entidades sometidas a su fiscalizacion.

De esta forma el articulo 27 del Decreto Ley 3538 sefida que se aplicardn a las sociedades
andnimas las sanciones de censura, multa a beneficio fiscal con un monto tope de 15.000 UF, limite
gue en caso de infracciones reiteradas de la misma naturaleza podra incrementarse hasta tres veces
dicho monto; y revocacién de la autorizacion de existencia de la sociedad cuando proceda. Respecto a
monto de la multa, el decreto ley sefidla que su monto especifico se determinard apreciando
fundadamente la gravedad y las consecuencias del hecho, la capacidad econdmicadel infractor y si éste
hubiere cometido infracciones de cualquier naturaleza en los Ultimos 24 meses, circunstancia que no
serdtomada en cuenta cuando la reiteracion haya determinado por si sola el aumento por sobre la multa

bésica.

Respecto a las personas naturales y otras entidades, €l decreto ley en su articulo 28 sefida las
mismas sanciones de censuray multa, reemplazando |a revocacion de autorizacion parala sociedad. En

relacion a la sancion de multa tal norma establece los mismos criterios para sefialar la forma de



determinar e monto especifico de la sancion, pero sefiala que en caso de conductas reiteradas de la

misma naturaleza e limite de 15.000 UF se incrementard hasta cinco veces en lugar de tres.

Por otro lado el articulo 29 establece: “No obstante lo expresado en los articulos 27 y 28 a aplicar
una multa, la Superintendencia, a su eleccién, podra fijar su monto de acuerdo a los limites en ellos
establecidos o0 hasta en un 30% del valor de la emision u operacién irregular. Para los efectos de los
articulos precitados se entendera que hay reiteracion cuando se cometan dos 0 més infracciones, entre

las cuales no medie un periodo superior a doce meses™™.

A partir de las normas entregadas por la ley se concluye que ésta solo establece parametros

generales de amplio margen dentro de |os cual es puede actuar el érgano administrativo.

|.2- DESCRIPCION DE LA SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES Y
DE SU AMBITO DE REGULACION

La Superintendencia de Electricidad y Combustibles es un érgano descentralizado creado por laLey

18.410, y que tiene por funcion supervisar el mercado de laenergiaen €l pais.

Ta ley, con € fin de que dicho organismo alcanzara sus objetivos, establecié un sistema de
sanciones y, ademas, fij6 aquellos criterios que serian utilizados para determinar las multas en los

siguientes articul os:

“Articulo 15.- Las empresas, entidades o personas naturales, sujetas alafiscalizacion o supervision
de la Superintendencia, que incurrieren en infracciones de las leyes, reglamentos y deméas normas
relacionadas con electricidad, gas y combustibles liquidos, o en incumplimiento de las instrucciones y

ordenes que les imparta la Superintendencia, podran ser objeto de la aplicacion por ésta de las

! Decreto Ley N° 3538. CHILE. Creala Superintendencia de Valoresy Seguros. Santiago, Chile, 9 de diciembre de 1980.



sanciones que se sefialan en este Titulo, sin perjuicio de las establecidas especificamente en estaley o

en otros cuerpos legales.

Para los efectos de la aplicacion de las sanciones a que se refiere €l inciso anterior, las infracciones

administrativas se clasifican en gravisimas, gravesy leves.

Son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones

pertinentes y que alternativamente:

1) Hayan producido la muerte o lesion grave alas personas, en los términos del articulo 397, N° 19,
del Cédigo Pendl;

2) Hayan entregado informacién falseada o bien, hayan omitido informacién, que pueda afectar el
normal funcionamiento del mercado o los procesos de regulacién de precios, en los casos que la ley
autoriza a la Superintendencia, la Comision Naciona de Energia, e Ministerio de Energia o €

Coordinador Independiente del Sistema Eléctrico Nacional paraexigirla;

3) Hayan afectado ala generalidad de los usuarios o clientes abastecidos por € infractor, en forma

significativa;

4) Hayan alterado la regularidad, continuidad, calidad o seguridad del servicio respectivo, més ala
de los estandares permitidos por las normas y afecten alo menos a 5% de |os usuarios abastecidos por

lainfractora;

5) Hayan ocasionado una falla generalizada en € funcionamiento de un sistema eléctrico o de

combustibles, o



6) Constituyan reiteracion o reincidencia en infracciones calificadas como graves de acuerdo con

este articulo.

Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones

pertinentesy que, alternativamente:

1) Hayan causado lesiones que no sean las sefidladas en el nimero 1) del inciso anterior, 0

signifiquen peligro parala seguridad o salud de |as personas;

2) Hayan causado dafio alos bienes de un nimero significativo de usuarios;

3) Pongan en peligro laregularidad, continuidad, calidad o seguridad del servicio respectivo;

4) Involucren peligro o riesgo de ocasionar una fala generdizada del sistema eléctrico o de

combustibles;

5) No acaten las Ordenes e instrucciones de la autoridad y, en €l caso de un sistema e éctrico,
incumplan las érdenes impartidas por €l respectivo organismo coordinador de la operacion, de lo cual

se deriven |os riesgos a que se refieren los nlmeros anteriores;

6) Congtituyan una negativa a entregar informacion en los casos que la ley autorice a la
Superintendencia, la Comision Nacional de Energia, € Ministerio de Energia o el Coordinador
Independiente del Sistema Eléctrico Nacional para exigirla o bien, su entrega sea injustificadamente

incompleta, errdnea o tardia;



7) Conlleven alteracion de los precios o de las cantidades suministradas, en perjuicio de los

usuarios, u

8) Constituyan persistente reiteracién de una mismainfraccion calificada como leve de acuerdo con

este articulo.

Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto
obligatorio y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con |o previsto en los incisos

anteriores’™.

“Art. 16: De acuerdo con la naturdeza y gravedad de las infracciones, determinada segun lo

previsto en las normas del presente Titulo, éstas podran ser objeto de las siguientes sanciones:

1) Amonestacion por escrito;

2) Multa de una unidad tributaria mensua adiez mil unidades tributarias anuales;

3) Revocacion de autorizacion o licencia;

4) Comiso;

5) Clausuratemporal o definitiva, y

2 ey N° 18.410. CHILE. Creala Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Santiago, Chile, 22 de mayo de 1985.



6) Caducidad de la concesion provisional.

Para la determinacion de las correspondientes sanciones, se consideraran las siguientes

circunstancias;

a) Laimportancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El porcentaje de usuarios afectados por lainfraccion.

¢) El beneficio econémico obtenido con motivo de lainfraccion.

d) Laintencionalidad en lacomision de lainfraccion y el grado de participacion en el hecho, accién

u omision constitutiva de lamisma.

€) Laconducta anterior.

f) La capacidad econémica del infractor, especiamente si se compromete la continuidad del

servicio prestado por € afectado™.

“Articulo 16 A.- Sin perjuicio de las sanciones que establezcan leyes especiales, las infracciones

tipificadas precedentemente podrén ser sancionadas con:

® Ibid.
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1.- Multa de hasta diez mil unidades tributarias anuales, revocacion de autorizacion o licencia,

comiso o clausura, tratdndose de infracciones gravisimas, conforme alo establecido en € articulo 15;

2.- Multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales, revocacion de autorizacion o licencia,

comiso o clausura, tratdndose de infracciones graves, de acuerdo con € articulo antes citado, y

3.- Multa de hasta quinientas unidades tributarias anuales 0 amonestacion por escrito, tratdndose de

infracciones leves™.

* Ibid.
11



I1.- ANALISISDE LASRESOLUCIONES EMANADAS DE LAS SUPERINTENDENCIAS
ESTUDIADAS

[1.1- RESOLUCIONES EMANADAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS:
CRITERIOS QUE SON UTILIZADOS, INTERPRETACIONES LEGALES DESTACABLES Y
POSIBLES CRITERIOS CREADOS.

Como ya se explico, la ley solo sefiala un tope de 15.000 UF para las multas, con posibilidad de
aumentarlo hasta tres veces en caso de reiteracion; también afiade €l tener en cuenta la gravedad y las
consecuencias del hecho; la capacidad econdémica del infractor y la comision de una infraccién de
cualquier naturaleza en los dltimos dos afios, pero estableciendo que dentro de dichos margenes
generales la Superintendencia puede sancionar discrecionamente. Tras € andlisis de numerosas
resoluciones se concluye que la gran mayoria de ellas se limitan a sefialar 1os hechos, 1os argumentos
del sancionado (cuando tales existen) y a establecer la sancion, sin que se detallen las razones que la

llevaron aimponer ese monto especifico, salvo casos excepciona es.

El propdsito del presente andlisis es precisar en la medida de lo posible la aplicacion de tales
sanciones excepcionaes, por o que se comenzara utilizando la interpretacion que ha reaizado la

Superintendencia ala hora de utilizar los criterios que le ha entregado laley.

I1.1.a- Gravedad del Hecho.

Sobre este criterio se destaca para comenzar el caso “Inverlink S.A. Corredores de Bolsa”,
consistente en un grave incumplimiento por parte de una corredora que no puso los fondos derivados
de pactos de venta con retrocompra de instrumentos financieros a disposicion de su cliente al vencer
los plazos, a lo que se agrega € presentar un patrimonio negativo que le impedia cumplir con la
exigencia patrimonial que exige laley 18.045 para las Corredoras de Bolsa. A tales infracciones se le
agrega € hecho de entregar al cliente un cheque por e monto de los fondos exigidos que no pudo ser
pagado debido a la falta de fondos. Por tales motivos, la Superintendencia expreso “que los hechos

descritos en los considerandos anteriores manifiestan un notable descuido en el manejo de los recursos

12



gue terceros le han encomendado a la corredora de su administracion, y que ademas denota negligencia
a asumir obligaciones por sumas relevantes a las que no pudo dar cumplimiento™. En base a ese
razonamiento impuso una multa ascendente a 3000 UF al gerente de la corredora, y por cometer la
misma infraccion pero con otro cliente sancioné con el mismo monto a sus directores, mientras que
estimo que la Corredora debia recibir la sancion de la suspensién de su inscripcion en el Registro de
Corredores de Bolsay Agentes de Valores durante seis meses (Resolucién N° 049, de fecha 7 de marzo
de 2003).

De tales sanciones se concluye que la Superintendencia ha considerado que son responsables de la
mala gestion de una sociedad tanto sus gerentes como directores, y que la sancién para ellos es méas
elevada que para la misma sociedad pues aungue a ella se le suspendié por un plazo relativamente
breve (en e cual podriareestructurarse y cambiar de personal), impuso una multa elevada comparada a
las que normalmente impone en cumplimiento del mandato otorgado por laley. Sin embargo, peseala
gravedad de los hechos no considerd que dichas faltas fueran de tal grado como para imponer e tope
gue le permite laley, de lo cual es posible aventurar que existen conductas alin mas reprochables para
laSVS.

Asi, continuando con e andlisis, la SV S ha sefialado en otro caso, en que se presentaba un engano,
también cometido por Inverlink, que “la responsabilidad de la corredora por no haber detectado,
previsto ni impedido la realizacion de las operaciones no obstante la presencia en €las de
caracteristicas que las hacian plenamente identificables es especialmente grave si se considera que por
su intermedio se llevaron a cabo, en € mercado de valores, transacciones por medio de précticas
engafosas, en que valiéndose de la entrega de documentos a quien no correspondia y facilitando la
simulacion de pactos dentro de CORFO, se logré traspasar dichos documentos a Inverlink para ser
utilizados en fines ajenos a la corporacion”®. De este modo, se multé a Scotia Sud Americano
Corredores de Bolsa S.A. a pagar la suma de 5.000 UF. Es de interés que dicha sancion haya recaido
sobre la corredora pero no sobre sus gerentes y directores puesto que se considerd que fue dicha
sociedad la que se prestdé para engafiar € control interno de CORFO, sobre quien pesaba la
imposibilidad de efectuar operaciones con corredoras no relacionadas con instituciones bancarias, que

era e caso de Inverlink. Ademéds, se recalca que tales actos se realizaron durante dos afios, lo cua sin

® Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 051, 2003.
® Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucion Exenta N° 124, 2004.
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dudainfluyo a fijar e monto puesto que también se sancion6 a BBVA Corredores de Bolsa S.A. por
realizar la misma conducta con Inverlink para evadir la prohibicion de CORFO después de haber
cesado la operacién con Scotia, pero como solo o hizo asi durante cuatro meses, la SV'S lo sanciond
con una suma inferior de 1.200 UF’. De esta manera es f&cil concluir que mientras més tiempo dure la

realizacién de una conducta grave mayor deberé ser la sancion aplicada.

A propésito de lo anterior, la gravedad se veria influida tanto por e factor tiempo que dure la
infraccion como por su impacto en los afectados. Por jemplo, Vaores Security Corredores de Bolsa
S.A. realiz6 un conjunto de operaciones durante dos semanas del afio 2003 cuyo objetivo especifico era
evitar las restricciones impuestas por la ley (en particular la compraventa de valores entre personas
relacionadas, prohibido por € articulo 162 letra h) de la Ley 18.045) respecto a lo cua se expreso:
“que, en tal sentido, la actividad de ese intermediario no puede ser considerada como regular,
justificada o exenta de vicio, desde que cuaquier acto o conducta que se gecute para obtener fines que
la ley expresamente prohibe, no puede entenderse gustado a las sanas précticas que deben existir en
toda negociacion de carécter juridico. El hecho de que Vaores Security se haya prestado para la
realizacidn de transacciones cuyo fin era precisamente transgredir una norma prohibitivalegal, implica
gue se havisto involucrado en actos g ecutados sin larectitud y regularidad que exige la normativa que

regula e mercado de valores, siendo con ello incompatibles con |as sanas précticas de los mercados”®.

No es muy dificil notar la similitud que tal caso presenta con las conductas ilicitas del caso que
involucraba a CORFO, dado que también es posible hablar de un encubrimiento pero con la diferencia
de que en esta ocasion se buscaba infringir la Ley del Mercado de Vaores en lugar de la restriccion
interna de una organizacion como CORFO, o cual podriallevar aconcluir que se trata de una conducta
de mayor gravedad. Sin embargo, solo se impuso una multa a la corredora ascendente a 400 UF,
cantidad muy inferior ala que fue impuesta en el caso de CORFO, presentando como Unica diferencia
el tiempo durante el cua se cometié la infraccion. Lo anteriormente constatado permite llegar a la
conclusion de que € transcurso del tiempo es un factor de gran relevancia para la calificacion de

gravedad de una conducta que es sancionada por |a Superintendencia.

" Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 125, 2004.
8 Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 126, 2004.
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Por otro lado, existe una resolucién en que se sanciona una conducta por ser grave en si misma, sin
lainfluencia de otros factores, como sucede con la resolucién dictada contra Juan Diéguez Manfredini.
En dicho caso existio un conflicto de interés de su parte ya que fue al mismo tiempo gerente general de
ESSBIO (Empresa de Servicios Sanitarios Bio-Bio S.A.) mientras tenia derechos y participacion en la
empresa Hidrosan. Aungue dichos derechos fueron cedidos, se omitié inscribir esa cesion de derechos
en e Registro de Comercio, razon por la cua la cesion no tenia valor alguno. Lo que resulta de
particular interés es que el sefior Diéguez participd de la propiedad del grupo Hidrosan desde 1987
hasta € 13 de noviembre de 2000, después de lo cua € 14 de diciembre de ese afio asumié como
gerente general de ESSBIO hasta e 31 de julio de 2003, para luego entrar a trabgjar € 2 de marzo de
2004 como gerente general de Hidrosan Ingenieria S.A. Durante su periodo como gerente de ESSBIO
dicha empresa realizd operaciones con Hidrosan, las que incluyeron la construccion de una planta de
tratamiento de agua potable y una planta de tratamiento de aguas servidas, entre otras. Dicha conducta
infringio el articulo 44 de la Ley 18.046 de Sociedades Andnimas, que sefidla que la celebracion de
actos o contratos en que uno 0 mas de los administradores tengan interés solo procedera cuando tales
operaciones hayan sido aprobadas por €l directorio y se gjusten alas condiciones de equidad existentes
en e mercado. Ante ello el sefior Diéguez alegd desconocimiento, a lo que la Superintendencia
respondio: “nadie estaba mas obligado que el Sr. Diéguez a verificar el cumplimiento de esa exigencia
legal, por lo que malamente puede esgrimirse en su favor la omision de la que solo é es responsable™.
Asi tampoco cumplié a cabalidad con la obligacion de informar a directorio de ESSBIO respecto ala
situacion de conflicto de interés, antecedentes suficientes para la Superintendencia que le permitieron
fundar la imposicién de una sancion ascendente a un monto de 10.000 UF en contra de Juan Diéguez

por lamanifiestainfraccion alaley que cometio.

El caso referido sirve para introducir otra idea: generalmente la Superintendencia ha impuesto las
sanciones mas duras contra las empresas, directores y gerentes que atenten contra las normas que
regulan el gobierno corporativo, tendencia muy presente desde el caso Chispas. Ello es asi porque “el
gobierno corporativo es € conjunto de mecanismos y relaciones que se establecen entre los diferentes
grupos de interés que participan en una empresa con € fin de garantizar una distribucién de las rentas
generadas que incentive adecuadamente la realizacion de las inversiones necesarias para el desarrollo
de la compafia”®. En virtud de ello, resulta fundamental proteger dicha estructura, ya que de lo

contrario se pueden generar problemas de inversion ineficiente, consistente en que, bgo ciertas

® Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucion Exenta N° 573, 2004.
1 |EFORT, Fernando y WIGODSKI, Teodoro. Una Mirada a Gobierno Corporativo en Chile. Casos Embleméticos.
Santiago, Ediciones UC, 2008. p. 15
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circunstancias, la inversion en una actividad puede situarse por debgjo de o Optimo, a estimarse que
dicha inversion no serd recompensada por no existir un adecuado gobierno corporativo. Bgjo tal
esguema, a los directores de empresas y a los principales gecutivos se les imponen dos deberes
fundamentales. e deber de cuidado y el deber de ledtad. El caso de Juan Diéguez Manfredini
constituy6 unainfraccién a deber de leatad, pues este exige que los directores “realicen sus funciones
sin tomar ventaja de la empresa con la cual tienen su deber fiduciario”™, lo cual trae aparejada una

elevada sancion.

El deber de cuidado, por su parte, consiste en gjercer e cargo empleando un nivel de diligencia que
una persona razonablemente prudente utilizaria en la gestion de sus propios asuntos, concepto muy
similar a de la culpaleve que contempla el articulo 44 de nuestro Codigo Civil. Sobre €l temala SVS
ha sefialado: “los deberes de lealtad, cuidado y obediencia a que deben someterse los directores,
gerentes y gjecutivos principales de las compafiias, a efectos que de tal modo sea posible un sano y
buen gobierno societario, exigiéndose mediante normas imperativas y prohibitivas y de orden publico,
gue la administracion se haga en los términos determinados por la ley. En consecuencia, cualquier
actuacion u omision que implique una infraccion a dichos deberes, es ademésy a la vez, un quebranto
a laley, siendo en €llo, donde radica la facultad y legitimidad de la Superintendencia de fiscalizar y

sancionar tales conductas”*?

, como acontece en el caso “FASA”. Alli, apesar de tales afirmaciones tan
categoricas, a partir del monto de las sanciones impuestas tal parece que para la SVS € infringir los
deberes de lealtad es mucho peor que transgredir la obligacion de cuidado, lo cual tiene sentido dado
gue puede resultar mucho mas discutible y dificil de determinar € nivel de diligencia adecuado para
una situacion especifica. Pese a lo anterior, se resolvié que € incumplimiento de un director
consistente en no informarse de nada de 1o que sucede en una empresa, ni siquiera cuando la Fiscdia
Nacional Econémica anuncia una investigacion a la sociedad que dirige, que a mismo tiempo es una
de las mayores empresas farmacéuticas del pais (dado que FASA S.A. se coludid con las otras dos
mayores cadenas de farmacias para aumentar 10s precios de los medicamentos), solo tenia la gravedad

suficiente como para ser sancionado con 300 UF.

Por otra parte, la Superintendencia también ha considerado como gravisimas aquellas infracciones

de las normas que establecen la prohibicion de utilizacion de informacidn privilegiada en el mercado

1 Ibid., p. 29.
12 gyperintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 855, 2009.
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de valores, como lo demuestra el caso Bilbao. La conducta sancionada consistié en que € sefior Juan
Bilbao, en su calidad de director de CFR Pharmaceuticals S.A., se enterd de que esta empresa
adquiriria en su totalidad una compafiia farmacéutica en Tailandia y otra en México, a lo que se
agregaba |la importante oferta realizada por Abbott Investments Luxembourg para adquirir a su vez la
totalidad de las acciones de CFR. Utilizando esta informacion, el sefior Bilbao habria ordenado una
serie de operaciones con e objetivo de comprar acciones de CFR en la Bolsa de Comercio de Santiago,
mediante el uso de una serie de empresas intermediarias, las cuales le habrian significado una ganancia
considerable dado que durante marzo de 2014 (mes en que se redizaron las series de compras) € valor
del titulo de CFR ascendia a $120 aproximadamente, mientras tanto que la oferta de Abbott valoraba a
CFR con un precio superior a $200 por accion, por lo cual compro alrededor de 15 millones de dolares

en acciones de CFR.

Por otra parte el sefior Bilbao también habria infringido su deber de lealtad para con laempresay a
su deber de informar a la SV'S puesto que no informo ni a los accionistas de CFR ni a organismo
fiscalizador sobre su participacion en Somerton Resources Limited, empresa de la cual Bilbao era su
beneficiario final y que fue la que ordend la compra de las acciones. El se encontraba obligado a
entregar esa informacion debido a que el “articulo 12 de la Ley N° 18.045 exige entregar a los
directores informacién relativa a su patrimonio, exclusivamente relacionadas a valores de la sociedad
respecto del cual detenta dicho cargo, informacidn que puede resultar esencia paralos accionistas. En
efecto, resulta del todo esencial para los accionistas de una compariia, € hecho que un director de ésta
decida disminuir o0 aumentar su participacién en ésta, toda vez que ello da cuenta de la mayor o menor
confianza que un director tenga respecto con la sociedad en la que desarrolla sus funciones. De ese
modo, la obligacidn que tienen los directores de informar las compras 0 engjenaciones que efectlen en
la sociedad en la que gercen su cargo, tiene por objeto reducir la asimetria de informacion existente
entre éstos y los accionistas, para que exista una mayor transparencia en € mercado y concurra una

mayor igualdad y equidad en éste”".

Con el mérito de todos estos antecedentes la Superintendencia concluyé que las multiples
infracciones cometidas por € sefior Bilbao le causaron un dafio a la fe publicay la confianza en €
Mercado de Valores chileno, vulneraron el respeto a laigualdad y la competitividad que deben existir

entre quienes participan en é, asi como también dafiaron la lealtad y transparencia con la cua debe

13 Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 338, 2015.
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actuar un director respecto a la sociedad y los accionistas, en virtud de lo cual lo sancioné con una

multa ascendiente a 90.000 U.F.

Aungue en las resoluciones expuestas hasta ahora la gravedad del acto ha sido utilizada como
criterio para aumentar e monto de la sancion, la Superintendencia también hainterpretado que la fata
de gravedad de un acto conllevaria a que no sea aplicada una multa, pero si otra sancion menor. Asi lo
demuestra el caso de una sancion impuesta a Rodrigo Azocar Hidalgo, gerente general de la sociedad
Empresa de Transportes de Pasgjeros Metro S.A., quien fue multado en 15 UF por no enviar lalistade
accionistas de su empresa a la Superintendencia, ante lo cual dedujo recurso de reposicion, fundado en
gue las consecuencias de su infraccion solo afectarian alos accionistas y terceros interesados en que el
Registro de Accionistas esté a dia. No obstante, Metro tiene como Unicos accionistas a Fisco de Chile
y a CORFO, cuyas acciones no pueden ser engjenadas conforme alaLey 18.772, por lo que ellos no
pueden sufrir perjuicio alguno por no haber sido enviada la lista a la Superintendencia, ya que ellos

tienen plena conciencia de ser los Unicos y exclusivos accionistas de Metro SA.

Aungue la Superintendencia considerd que tales argumentos no servian para eximir de la obligacién
de presentar dichalistaen €l plazo correspondiente, razond: “teniendo en consideracion que la sociedad
sancionada, junto con sostener fundadamente que los hechos reprochados en la resolucion de multa
carecen de la gravedad que la haria merecedora de una multa, no es reincidente y ha reconocido

»l4

expresamente el incumplimiento de un deber objetivo”™, por lo cua acogio el recurso de reposicion y

reemplazo la sancion de multa por una de censura.

En todo caso, recientemente la Superintendencia no ha aceptado la inocuidad de un acto para
modificar una sancion, como sucedi6 con Intervalores Corredores de Bolsa Limitada, que fue multada
en febrero de 2017 debido a que entre julio y septiembre de 2015 realiz6 un traslado de fondos de los
clientes desde la cuenta corriente de la corredora de bolsa hacia otra cuenta de una empresa rel acionada
con la compaiiia, a saber, Intervalores Capital. Dicha cuenta especia se denomino “Banco Capital” y
tenia por proposito, seglin sus gerentes, proteger a sus clientes ante un eventual embargo debido a que
mantenia un juicio con CORFO. El problema consistia en que a realizar esta operacion su patrimonio

no cumplia con € indice de liquidez general, la razén de endeudamiento y la razén de cobertura

14 superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 692, 2005.
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patrimonial que le son exigidos por ley, de forma que decidieron presentar la cuenta “Banco Capital”
como una cuenta de efectivo y efectivo equivalente en lugar de hacerlo como una cuenta por cobrar a
personas relacionadas, como correspondia, de forma tal que parecia que la corredora estaba

cumpliendo con las exigencias legales.

Al respecto |os gjecutivos de la empresa se defendieron sefialando que su conducta no tuvo ninguna
malaintencion, sino que fueron errores dado que entendieron que a poder disponer de esos fondos a su
arbitrio (cosa que hicieron), entonces podian contabilizarse como una cuenta de efectivo y efectivo
equivalente. Asimismo sefidaron que esos errores fueron inmediatamente reparados al primer
requerimiento de la Superintendencia, que no causaron perjuicio aguno alos agentes del mercado ni le
significd un beneficio a los sancionados. Sobre este punto la Superintendencia razon6 que el objetivo
de proteger a los clientes de la corredora “bajo ninguna circunstancia obligaba a otorgar a la cuenta
Banco Capital la cdificacion de efectivo y efectivo equivalente. En efecto, era perfectamente
compatible la solucion implementada por la Corredora, con € hecho que la cuenta Banco Capital fuera
clasificada como una cuenta por cobrar a personas relacionada. Asi, solo es posible concluir que €
falseamiento de la naturaleza de la cuenta Banco Capital tenia por objetivo evitar que se afectaran las
condiciones de patrimonio, liquidez y solvencia, las que se verian desmejoradas en caso que dicha
cuenta fuera clasificada como una cuenta por cobrar a personas relacionadas”®. En esta linea también
agrega que “la correccion inmediata de lo que los formulados de cargos denominan error, tampoco
modera la gravedad de la conducta, por cuando Intervalores se limité a cumplir una instruccion de esta
Superintendencia, que le resultaba obligatoria y cuyo incumplimiento podia exponerlo a sanciones
administrativas™*®. Asimismo desechd |a supuesta inocuidad de su conducta puesto que varios clientes
operaron con la Corredora mientras ésta no cumplia con los requisitos para operar exponiéndolos a una
situacién de riesgo sin que éstos clientes tuvieran conocimiento de €ello, 1o cual a su vez afecta a la
seguridad del Mercado de Valores chileno. En virtud de tales motivos, a los cuales se suman la
comision de otras infracciones (entrega de antecedentes fal sos, estorbo a las funciones fiscalizadoras de
la Superintendencia y efectuar operaciones mientras estaba suspendida del registro de corredores y

agentes de bolsa), la empresa fue multada con 1200 U.F. y dos de sus gerentes ala suma de 600 U.F.

15 Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 605, 2017.
%8 | bid. p. 62.
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Del caso presentado se desprende que € hecho de no existir individuos perjudicados por una
infraccion no quita que se pueda ver afectada la generalidad del Mercado de Vaores, cuya proteccién
es e objetivo principal de la Superintendencia. Por otra parte, también resulta patente que si un
sancionado quiere disminuir e monto de la sancién no le basta con cumplir con aquellas disposiciones
gue no debid dgar de cumplir en primer lugar, sino que deberia desplegar una conducta positiva
destinada a aminorar el dafio, lo que, sin embargo, no es mencionado expresamente por la

Superintendencia de forma que queda a la especulacion.

[1.1.b- Reiteracion de Infracciones.

Prosiguiendo €l andlisis con €l siguiente criterio a examinar, la ley le da singular importancia a la
reiteracion de infracciones ya que busca evitar que exista una recaida en conductas prohibidas dado que
ello pone en entredicho la transparencia del mercado de valores. Con esa razén a la vista se establece
un aumento de hasta cinco veces el limite a tratarse de reiteraciones de la misma naturaleza 'y por otro
lado en caso de que se repitan infracciones de distinta naturaleza durante los Ultimos 24 meses se
incremente € monto de la multa, excepto cuando dicha reiteracion haya determinado por s sola €
aumento por sobre la multa bésica. Junto con ello debe aplicarse el articulo 29 e cual sefidla que existe
reiteracion cuando se cometan dos 0 mas infracciones entre las cuales no medie un periodo superior a
doce meses. En consecuencia, la Superintendencia sanciona mas duramente a agquellas sociedades,
personas haturales o entes sometidos a su fiscalizacion por la sola constatacion de que hayan cometido

actos gque ya hubieran sido sancionados en el pasado, por grandes o pequefios que sean.

Asi, por g emplo, la Superintendencia sanciono a Intervalores Corredores de Bolsa Limitada puesto
que a remitir sus estados financieros e 27 de febrero de 2004 (los cuaes se cerraron e 31 de
diciembre de 2003) descubrié que su rubro “Disponible” estaba sobrevalorado en $104.000 ya que
existia un cheque por cobrar a una empresa relacionada por dicho monto que no fue presentado a cobro
en la oportunidad que correspondia desde € 31 de diciembre de 2002. Tal situacion solo fue subsanada
al ser reemplazado € chegue por un vale vista que recién fue depositado €l 26 de febrero de 2004. La
Superintendencia estimé que se realizaron tales actos con el propdsito de que no fuera manifiesto que
su patrimonio fue inferior a minimo legal exigido de 14.000 UF entre diciembre de 2002 y marzo de
2003, que su patrimonio liquido fue menor a monto de cobertura patrimonia y su pasivo exigible

[leg6 a superar en mas de 20 veces su patrimonio liquido, 1o que se traduce en mdltiples infracciones a
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laLey 18.045 y demas normas regulatorias del Mercado de Vaores. Lo destacable de este caso es que
dicha conducta constituy6 una reiteracion pues la corredora habia sido sancionada e 8 de mayo de
2001 por redlizar e mismo acto para cumplir exactamente el mismo propésito en 1998. En razén de
ello, junto con detectar deficiencias en sus procedimientos para el clculo del patrimonio necesario
para cumplir con el requisito legal, se consideré que tales motivos fueron suficientes para que se le

cursara una multa ascendente a 800 UFY.

De esta forma, la Superintendencia ha interpretado € criterio de aumento del limite de la multa en

caso de reiteraciones de la misma naturaleza utilizdndolo ademés para fijar el monto especifico

aumentandolo en relacion a la suma que suele imponer (que se mantiene entre las 100 y 500 UF
aproximadamente en estos casos). Esto 1o hizo sin dar aplicacién a lo establecido respecto a
infracciones de distinta naturaleza cometidas en los Ultimos 24 meses, debido a que considerd
correctamente que dicha restriccion no se aplicaba a caso especifico. No obstante lo anterior, ante esta
situacion la corredora dedujo recurso de reposicion en que sefialaba que debia dar aplicacion a la
norma de los 24 meses y asi no aumentar el monto de la sancién, ante lo cua la Superintendencia
inexplicablemente cedio, rebgjando el monto desde 800 UF a 500 UF'™. Dicha resolucion es criticable
dado que no repard en que la norma establecia tal criterio en caso de reiteracion de infracciones de
digtinta naturaleza 'y en el caso concreto es précticamente la misma situacion repetida, ante lo cua al
sancionado le correspondia reclamar la aplicacion del articulo 29 por existir mas de doce meses entre

las conductas sancionadas, cosa que no hizo.

A pesar de lo referido, aplico e mismo criterio a C.B Administradora de Fondos Mutuos S.A.
cuando la Superintendencia constato que ciertos instrumentos de la cartera de inversiones de los fondos
de dicha administradora presentaban un valor nominal que no reflgjaba el valor de liquidacion en €
mercado lo cual infringia la circular 1579 de 2002, junto con otras infracciones. La empresa ya habia
cometido la misma infraccion, por la cual se le aplicaron las sanciones correspondientes en dos
ocasiones anteriores en 1998 y 2001, por lo que esta vez se decidié multarla en 1000 UF.™ También
aplico este criterio cuando un fiscalizado tiene la obligacidn de entregar informacion periodicamente a
la Superintendencia'y no lo hace, incrementando el monto a medida que transcurria cada periodo. De

esta forma, por gemplo, la Superintendencia consideré en un caso que €l no presentar la informacion

7 syperintendencia de Valores y Seguros, Resolucion Exenta N° 505, 2004.
18 Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 533, 2004.
19 superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 217, 2003.
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financiera de la sociedad Club Hipico de Antofagasta S.A. correspondiente a periodo terminado en
junio de 2003, teniendo en cuenta que ella no habia presentado la memoria anual correspondiente a los
gercicios de los afios 2001 y 2002, ameritaba una sancion a los nueve directores de dicha sociedad

ascendiente ala suma de 250 UF por |as infracciones cometidas™.

I1.1.c- Capacidad Econdmicadel Infractor.

La capacidad econdmica del infractor es utilizada generamente para reducir e monto de la multa
en lugar de subirlo, y normalmente |o aplica cuando es hecho valer por la defensa del infractor. De este
modo, en un recurso de reposicion deducido contra una multa de 100 UF impuesta a gerente genera
de la Sociedad de Canalistas La Foresta de Apoquindo S.AA. por no presentar oportunamente la
informacion financiera correspondiente a dicha sociedad, é aeg6 que la multa impuesta era muy ata
atendido el monto de su remuneracién, yaque el valor de la multa correspondia a 40% de sus ingresos,

razén por lacua el pagarlale habria ocasionado una grave situacion persona al no poder enfrentarla.

Con este antecedente en cuenta, la Superintendencia expresé que “considerando lo dispuesto en el
articulo 27 del Decreto Ley N° 3538, que sefida que debe determinarse el monto de la multa
apreciando la capacidad econdémica del infractor, y que ésta fue hecha valer solo al momento de

reponer la sancion impuesta™

, acogio la reposicion y se fijé una nueva multa de 40 UF. Como la
Superintendencia le exigio ademas acompariar su contrato de trabajo a fin de demostrar e sueldo que
recibia, se puede concluir que éste criterio es aplicado con especial cuidado por € organismo
fiscalizador y que solo 1o hace cuando e sancionado ademas de alegarlo o demuestra con pruebas

concretas.

Junto con lo anterior, la SV'S haresuelto respecto a este criterio que no es posible aceptar que el mal
estado financiero de la sociedad sirva para rebgjar la multa impuesta a uno de sus directores o

gerentes, ni que dicho criterio sea utilizado para rebajar la multaimpuesta a un gerente que gerce su

2 gyperintendencia de Valores y Seguros, Resolucion Exenta N° 347, 2003.
2L gyperintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 713, 2005.
22 gyperintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 373, 2006.
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cargo sin recibir remuneracién o pago de honorarios dado que lo gercia como un compromiso

personal %,

Ahora bien, ¢gué sucede cuando la capacidad econdémica del infractor se contrapone con la
gravedad de la conducta realizada? Sobre este punto se pronuncié la SV'S en un recurso de reposicion
de una multa ascendente a 8000 UF, en el marco del caso “Enrique Fuentes Durdn”, donde el infractor
no incorpord antecedentes nuevos respecto a los hechos sancionados (consistentes en unainfraccion al
articulo 42 N°4 dela Ley 18.046, esto es, presentar alos accionistas cuentas irregulares, informaciones
falsas u ocultar informaciones esenciales; a articulo 44 de la misma ley, esto es, redizar operaciones
en que un director 0 gerente tenga interés sin conocimiento y aprobacion del directorio; y a articulo
165 de la Ley 18.045: utilizacion de informacion privilegiada), pero si [0 hizo en lo referente a su
situacion de insolvencia econémica. Con toda esta informaciéon se resolvio que “resulta plausible
estimar que dada la gravedad de los hechos infraccionados y sus consecuencias para € mercado de
valores y dada la circunstancia de tratarse de 2 infracciones a la normativa que regula €
funcionamiento y administracion de las sociedades an6nimas, € monto de la multa impuesta a sefior
Fuentes resulta acorde a la normativa legal vigente”?. De esta forma, no se reconsideraron las razones
gue fundamentan la sancion ni se estimo que fuera necesario hacer una modificacion de su monto, por
lo cual se rechazd la reposicion. Asimismo se ha llegado a la misma conclusién cuando e sancionado

atraviesa una dificil situacion financiera pero la conducta sancionada ha sido reiterada en el tiempo®.

Sobre €l tema de la contraposicion entre la reiteracion de infracciones y la capacidad econdmica del
infractor, se destaca € caso de Tierra de Campeones S.A.D.P. quien en reiteradas oportunidades
incumplié con su obligacion de remitir dentro de plazo las memorias anuales correspondientes a los
afos 2013 y 2014, junto con no remitir o hacerlo tardiamente multiples informes trimestrales entre
2013 y 2015. La empresa sancionada reconocio agunas de estas faltas pero siempre alegbé que sus
infracciones fueron de menor gravedad sin consecuencias en los hechos. Junto con ello le pidié ademés
al organismo fiscalizador que tuviera en consideracion el hecho de que pese a recibir financiamiento
desde la Asociacion Nacional de Futbol Profesional (A.N.F.P.), “en su calidad de club deportivo
afiliado, como también de la publicidad y sponsors que los apoyan y finalmente de los borderos

obtenidos en los partidos que juega € club Deportes Iquique, en dicha ciudad, la realidad es que estos

2 gyperintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 381, 2006.
24 gyperintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 340, 2006.
% gyperintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 552, 2006.
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ingresos siempre resultan ser “insuficientes” para poder cubrir todos los gastos que supone participar
en una competencia deportiva profesional, como es la Primera Division del futbol rentado nacional. En
este sentido, agrega que en vista que e equipo profesiond tiene que vigiar por todo €l pais para
enfrentar a los demés clubes participantes, esto supone incurrir en gastos sumamente excesivos,
derivados de traslados en aviones y hospedaje de toda la del egacion deportiva correspondiente durante
toda la competencia”®. De este modo, solicitd que dichainformacion fuera tenida en cuentay asi pidio
ser sancionado con censura en lugar de una multa, y, de ser multado, serlo por un monto equivalente a

las infracciones menos graves cometidas.

La Superintendencia, tras desechar todos los descargos del sancionado, sobre este punto destacado
se limitd a sefalar que “esto sera considerado por este Organismo de acuerdo a lo dispuesto en €
articulo 28 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980 y en funcion de los demés elementos que dicha norma
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establece al respecto”, tras lo cual, haciendo especia hincapié en que la infraccién se dio de manera

sucesivay reiterada, lamulté con 150 UF, una suma que se puede considerar baja.

Lo bagjo delamultaen e caso analizado es patente s se compara con lo que le sucedié a gerente de
la sociedad “La Foresta” donde por una sola infraccion similar fue castigado con 100 UF (que
posteriormente se rebagjé a 40 UF). No obstante, al mismo tiempo se puede considerar elevada si se le
compara con la impuesta a San Luis de Quillota S.A.D.P., que por su parte entreg6 tardiamente solo
una memoria anual y 2 trimestrales durante 2015, y no entregd un informe trimestral del mismo afio,
todo ello durante 2015, por lo cual solo se le castigd con 50 U.F.®, mientras que “Tierra de

Campeones” habiaincumplido reiteradamente con esas mismas obligaciones alo largo de dos afios.

[1.1.d- ¢Criterios Creados por laSV S?

Normal mente la Superintendencia solo aplica e interpretalos criterios que laley le ha otorgado para
determinar, tanto al alza como alabaja, € monto de las multas. Dada la amplitud que presentan dichos

criterios no le cuesta gran trabgjo resolver la mayoria de los casos simplemente Illevando la horma

% gyperintendencia de Valores y Seguros, Resolucion Exenta N° 3348, 2016.
27 \ Wi

Ibid. p. 7.
2 gyperintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 3324, 2016.
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general al caso concreto. No obstante lo anterior, en ciertas situaciones ante algunos alegatos de los
infractores ella ha modificado el monto de las sanciones, por lo que ellos al solicitar e reemplazo o la
rebgja de la multa han ayudado a precisar los criterios de determinacion de dicho monto debido a que
la SV'S ha respondido positivamente a sus argumentos. De esta forma se sostiene por mi parte que
existen ciertas situaciones en que haciendo uso de su margen de discrecionalidad dicho organismo ha

utilizado criterios no establecidos por laley para modificar sanciones.

Asi, por ggemplo, se dio un caso en que Clinica Dévilay Servicios Médicos S.A. remitié ala SVS
una copia de la reduccion a escritura publica de un acta de junta extraordinaria de accionistas que no se
gjustaba completamente a dicha acta, hecho que normalmente era multado en 50 UF. Ante la situacion,
el gerente respondio que lo sucedido se debid a un error administrativo, producto de una situacion
involuntaria y de buena fe y que siempre ha dado cumplimiento a sus obligaciones con la
Superintendencia, razones que a parecer fueron tomadas en cuenta dado que finalmente fijé la multa
en 40 UF®, Pese alo anterior, esa no es una posicion segura, pues en otra situacion en que la Sociedad
Administradora General de Fondos Security S.A. no remitio la lista de accionistas correspondiente a
trimestre finalizado en septiembre de 2005 dentro de plazo, ésta alegd que tal situacion se debid a un
error en e proceder de un empleado de la sociedad. La SVS consideré que ello no es causal de
exclusion de responsabilidad, pero ademas agrego6 que “esta Superintendencia considera, para efectos
de la ponderacién de la sancion impuesta, €l hecho que la sociedad declard haber tomado |as medidas
pertinentes para que la situacion descrita no se vuelva a repetir”*
desde 15 UF*' a 10 UF.

, razén por la cual bagj6 la sancion

Por otro lado, se dio e caso de una sancion impuesta al gerente general de Minera Escondida
Limitada por no cumplir con la obligacién de remitir a la SVS la lista de accionistas 0 de socios
solicitada por esta dentro del plazo, ante lo cua se le multé en 10 UF. No obstante, € gerente solicit6 a
la Superintendencia que la medida fuera reconsiderada dado que se trataba de una sociedad de
responsabilidad limitada, por lo cual carecia de accionistas y la ley le establecia una manera distinta
para dar publicidad a su cambio de socios y que solo figura en € Registro de Vaores por una emision
de bonos que habia realizado en el pasado. Considerando tales puntos la autoridad sefial 6 que, pese a

todo, teniala obligacion de remitir lalista de accionistas o socios porque e hecho de ser una sociedad

2 gyperintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 461, 2002.
%0 Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 694, 2005.
31 Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 670, 2005.
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de responsabilidad limitada no lo eximia de €llo, pero fue suficiente para que modificara la sancion

impuestay la conmutara por una censura a sus administradores™,

Continuando con el desarrollo de esta idea, ante e caso de incumplimientos graves por parte de
Euroamérica Corredores de Bolsa S.A. hacia sus clientes, la SVS consideré que “la implementacion
por parte de Euroamérica del denominado “Plan de Fortalecimiento del Control Interno”, orientado a
corregir las deficiencias detectadas en los procesos de fiscalizacion llevados a cabo por la
Superintendencia; y las acciones destinadas a reparar los perjuicios causados a sus clientes,
concretadas en la celebracion de numerosos avenimientos acompariados a expediente administrativo,
han sido considerados como elementos atenuantes de la responsabilidad administrativa de la
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Corredora”, razon por la cual “solo” sanciond a la corredora con una multa de 1000 UF.

También es interesante mencionar la particular situacion gue se dio con Inmobiliaria Estadio Colo
Colo S.A., a cuyo gerente general se le sanciond por no cumplir con su obligacién de remitir a la
Superintendencia la lista de accionistas correspondiente a los trimestres finalizados el 30 de junioy 30
de septiembre de 2009. Ante dicha sancion, ésta alegd que la situacion de quiebra por la cual atravesd
la empresa entre 2002 y 2008 llevd a que se perdieran los antecedentes particulares de los accionistas y
los relativos a los traspasos de acciones, por 10 que se hallaba en un proceso de regul arizacion realizado
con los servicios dd Deposito Central de Valores. Tales circunstancias para la SVS “no afectan el
cumplimiento de la sefialada obligacién ni atenla la responsabilidad de esa sociedad, dichas
consideraciones, s bien han sido ponderadas para efectos de fijar la sancion correspondiente, no
permiten justificar las omisiones incurridas”®. Junto con ello también agreg6 que “el hecho que los
posibles perjuicios por la falta de informacion en € mercado son mayores en una sociedad anénima
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abierta, como Inmobiliaria Estadio Colo Colo S.A. en comparacién a una sociedad anénima cerrada”™>,

razones que lallevaron a estimar que lamultade 15 UF era correcta.

Este dltimo criterio enunciado resulta de particular interés, ya que lo mas parecido a é seria la

gravedad del acto y sus consecuencias, sin embargo, con la gravedad del acto la ley se refiere a

%2 Syperintendencia de Valores y Seguros, Resolucién ExentaN° 461, 2003.
% Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 499, 2010.
3 Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 093, 2010.
35 1

Ibid. p. 2.
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circunstancias que por si mismas son de gravedad, y en cuanto a las consecuencias, laley se refiere a
perjuicios que efectivamente ocurrieron. De esta manera, en ninglin caso se menciona la potencialidad
de dafio como manera de ponderar el monto de la sancion, lo cual ciertamente constituye un mayor
avance interpretativo de la norma a aplicar. Ese mismo razonamiento le fue sefialado a Inmobiliaria
Santiago Wanderers S.A., a cuyo gerente genera por la misma infraccién pero solo ponderando el
factor sociedad anénima abierta se le aplicd la multa ascendiente a 30 UF®, el doble de la sancion que

a gerente de Colo Colo.

[1.2- RESOLUCIONES EMANADAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y
COMBUSTIBLES: CRITERIOS QUE SON UTILIZADOS, INTERPRETACIONES LEGALES
DESTACABLESY POSIBLES CRITERIOS CREADOS.

La Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC) es un érgano administrativo con un
carécter sumamente técnico, dada la complgidad de las situaciones que debe monitorear. De esta
forma, al calificar una conducta para imponerle una sancion pone un especia énfasis en tales aspectos
técnicos, sin abordar con mucha profundidad los temas juridicos, de tal modo que la mayor parte de sus
resoluciones consisten simplemente en exponer los hechos y luego demostrar como en ellos se han

infringido las disposiciones establecidas en las leyes.

Por otro lado, las materias que supervisa han sido objeto de una profusa regulacién por parte del
legislador, del poder eecutivo a través de sus ministerios y la misma SEC, de forma tal que las
conductas sancionadas se hallan profusa y exhaustivamente descritas por la ley, los reglamentos o
decretos. Continuando con esta idea, es comprensible que la SEC tenga poco margen para redizar
interpretaciones y establecer criterios, a lo que se suma una excesiva utilizacion de la expresion: “Que,
para resolver y determinar las correspondientes sanciones que se sefidlan en la parte resolutiva, esta
Superintendencia ha tenido en consideracion circunstancias a que se refiere € articulo 16 delaLey N°
18.410”, como si se tratara de un tipo fijo para todas sus resoluciones, pero sin entrar a un

razonamiento de mayor profundidad.

% Superintendencia de Valores y Seguros, Resolucién Exenta N° 092, 2010.
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No obstante, antes de redlizar un andlisis, es necesario sefidlar que la Superintendencia distingue
entre las infracciones cometidas por grandes empresas que, por gemplo, integran e Sistema
Interconectado Centra (SIC); y aguellas cometidas por compafiias mas pequefias, como pueden serlo
vendedores de articulos electronicos, o distribuidores de combustible, realizando un andlisis bastante
escueto respecto de sus conductas y sus consecuencias. Sin embargo, pese a todos esos inconvenientes,
es posible determinar que infracciones son especialmente relevantes para la SEC relacionando la

conducta con & monto de la multaimpuesta.

Para el adecuado gercicio de la funcidn de la administracion publica, en nuestros tiempos se ha
considerado necesario que exista un criterio de razonabilidad a la hora de tomar decisiones, puesto que
con su presencia se es capaz de distinguir entre una decision meramente arbitraria de una en
conformidad con €l estado de derecho. Las Superintendencias, como 6érganos de la administracién, no
se halan exentas de este requisito de razonabilidad, e cual impregna el Derecho Sancionatorio
Eléctrico al manifestarse en |os criterios establecidos por € articulo 16 de laley 18.410. Esto se traduce
de una forma no sefidl ada expresamente por la ley, a saber, que “la SEC no s6lo debe propender a la
satisfaccion de un bien publico, vinculado a fin que se persigue mediante la imposicion de una
sancion, sino que, ademés, debe ponderar larelacion de dicho fin con el medio empleado (la sancién) y
cuantificar de qué forma se adcanza tal fin sin comprometer un interés privado que pueda verse

afectado con el ejercicio de dicha potestad™®’.

Sobre este tépico resulta especia mente comprensiva la sancion impuesta a Empresa Iberoamericana
de Energia S.A. debido a un corte de energia eléctrica generalizado que afectd a Sistema
Interconectado Central, y pese a que la empresa no generé lafalla, su falta consistio en no mantener las

instalaciones en condiciones de garantizar la seguridad del sistema.

Los hechos consistieron en que, dado un error de programacién, una falla simple termind
ocasionando la caida del servicio en gran parte del pais ya que “sucedieron en un sector del sistema
interconectado central que es especiamente relevante y critico desde € punto de vista de la

preservacion de la seguridad del servicio. Se trata de una parte de la red ubicada en la zona que

37 SALINAS, Carlos. Derecho Administrativo Sancionador EI Régimen Sancionador Eléctrico en Chile. Santiago, Editorial
Thomson Reuters Puntolex, 2010. p. 153.

28



demanda |os mayores consumos de energia del paisy que es clave en la economia nacional”®, A dicha
situacion se sumo la deficiencia y tardanza en la entrega de informacion a la SEC, o que agravo alin
més la falta de la empresa, ya que significd una lesion a “los principios de transparencia y confianza en
gue se basa la actividad de los agentes privados que desarrollan su quehacer en €l sector de la energia
eléctrica, de vital importancia para la vida econdmica del pais, e impide a la Administracion adoptar
oportunamente las medidas correctivas que le competen, en la perspectiva de impedir |a repeticion de
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eventos de esta naturaleza”™. Con tales argumentos en consideracion se le impuso una multa de 500

UTA entotal por todas |asinfracciones cometidas, haciendo uso de todas sus facultades de apreciacion.

El caso recientemente expuesto es un excelente giemplo de una sancién bien aplicada y motivada,
con una buena relacion de medios a fin puesto que no se trataba de una empresa grande dentro del
mercado eléctrico, y asi fue confirmado por la Corte de Apelaciones de Santiago™, y la Corte Suprema.
No obstante, parala Excelentisima Corte, el argumento de que la empresa hicieratodo lo posible para
restaurar €l sistemay la capacidad econdmica de la infraccionada le debe haber pesado puesto que
rebgj6 el monto de todas |as sanciones en un 50%", dado que segin la Corte eso se adecuaba mejor a
la proporcionalidad. A pesar de los argumentos entregados por el maximo tribunal, dicha posicién es
cuestionable, debido a que la negligencia respecto a sistema de emergencia fue grave y aunque lafalla
fue ocasionada por culpa de un tercero su propia negligencia contribuyé a que tomara mas tiempo
restaurar laenergiaen el area mas poblada del pais. A partir delo anterior, se concluye que lasituacion
en que se halabala empresa a momento de fallar € asunto fue determinante parala Corte Suprema al
momento de modificar el monto de la sancién impuesta, dado que transcurrié casi una década desde
gue se dictd la resolucion administrativa hasta esa sentencia, y € méximo tribunal solo menciona la

proporcionalidad como motivo pero no explica fundadamente la razén de su decision.

La resolucion ya examinada es sumamente Util para ser utilizada como un punto de referencia a
continuar con € presente andlisis, dado que para la SEC la gran mayoria de los incumplimientos son
graves pero es en e monto (sin olvidar la capacidad econdmica de los infractores) en donde se revelan

las verdaderas consideraciones del organismo a respecto. De este modo, a continuacion se expondran

% Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 1434, 2003.
* |bid. p. 14.

40 Corte de Santiago, 10.9.2009, Rol N° 5816-2004.

41 Cs, 25.1.2010, Rol N° 7248-2009.
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las formas en que la SEC utiliza los criterios que le ha entregado la ley para sancionar a sus

fiscalizados.

I1.2.a- Gravedad de la Infraccion.

A pesar de que no es un criterio sefialado explicitamente por laley, la SEC suele utilizar laférmula
“infraccién gravisima”, que abarcaria tanto la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado
como €l porcentaje de usuarios afectados por la infraccion, la intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma, de forma

tal que s esincluido alo menos implicitamente en el texto legal.

De este modo, para comenzar con €l andlisis, es particularmente revelador un apagon sucedido e 7
de noviembre de 2003 a las 19:14:44 horas, que fue ocasionado por una serie de acontecimientos que
se describen a continuacion: en primer lugar sucedié una falla dentro del sistema de proteccidn contra
incendios en la central Nehuenco 1, 1o que provocd su salida del sistema. Un minuto después, un error
cometido por la empresa HQI Transelec Chile provocd la apertura de la linea Alto Jahuel-Ancoa, 1o
gque interrumpié € suministro para todo € Sistema Interconectado Central. Al respecto la SEC
formalizo cargos a distintas empresas, entre ellas Colbun S.A., descomponiendo sus responsabilidades
de acuerdo a su calidad de integrantes del Centro de Despacho Econdmico de Cargas (CDEC) y en
calidad de propietarias de las instalaciones en que se produjeron las fallas. De este modo, los cargos
formulados contra Colbin S.A., como integrante del CDEC, fueron: @ Incumplimiento de la
obligacion de coordinarse con € fin de preservar la seguridad ddl servicio e b) Incumplimiento de la
obligacion de responder ante e requerimiento de informacién solicitado por la SEC. Por otro lado,
como propietaria de las instalaciones, se le formularon los siguientes cargos: a) Incumplimiento de la
obligacion de mantener en buen estado de conservacion los sistemas de proteccion de la centra
Nehuenco 1y los interruptores de la linea Alto Jahuel-Maipo y b) incumplimiento de la obligacién de
suministrar informacion ala SEC pese a que ésta no la requirio ya que ocurrio un “hecho esencial que
afectd gravemente la continuidad, calidad, regularidad y seguridad del servicio eléctrico, como fue €

hecho de no poner en servicio y sincronizar las centrales de propiedad de esa empresa consideradas
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prioritarias en el plan de recuperacion”* del SIC, y en virtud de ello debi6 informar de inmediato sin

esperar al requerimiento de la Superintendencia.

Parala SEC, en aplicacion de laLey Eléctricay los reglamentos que la complementan, el CDEC es
el organismo en & que obligatoriamente deben participar todas las empresas que integran la generacion
y transmisién eléctrica con €l fin de operar en conjunto a un costo minimo. Es a interior de dicha
entidad donde |as decisiones son tomadas por el conjunto de representantes que éstas mismas empresas
deben enviar. A partir de esto la SEC ha establecido sobre dicho ente que “cada decision que éste toma,
cada accion que realiza, cada omision en que incurre, es una decision, accion y omision de cada una de
las empresas integrantes”®. De este modo, e incumplimiento de alguna de las obligaciones de
coordinacion que debe cumplir el CDEC es imputabl e individualmente a cada una de las empresas que
lo integran. Teniendo presente dicho punto, la SEC reaiz6 una investigacién concluyendo que no
existio un problema de coordinacién respecto a la fala de la central Nehuenco 1, y por tanto el CDEC
y Colbdn S.A. no son responsables de €llo, ya que la falla principa fue la errénea desconexién de la
linea Alto Jahuel-Ancoa por parte de Transelec en su intento de compensar la perturbacion causada
por la salida de la central Nehuenco 1. De acuerdo a organismo fiscalizador existié coordinacion en
tiempo real para abordar |a mejor manera de solucionar lafalla, por o que el CDEC no deberiarecibir
una sancion en este aspecto. No obstante lo anterior, la infraccion se presentdé a momento de
restablecer el sistema, 1o cual segin el reglamento requiere de una planificacion y una eecucion
adecuada, 1o que no fue cumplido a presentarse dos falencias imputables al CDEC y, en virtud de dllo,

alas empresas que lo integran.

La primera de tales falencias se explica por un complejo problema de descoordinacién consistente
en laimposibilidad de energizar lalinea que une Alto Jahuel con la central de Colbun por unaanomalia
con € cierre de un interruptor en la linea Alto Jahuel-Maipo, lo que a su vez impedia que la energia
producida por €l complejo Colbun fuera inyectada a sistema. Dicho interruptor solo pudo ser cerrado
manual mente tras dos intentos fallidos de cierre remoto tres horas después de ocurrida la fala inicial,
lo cual debi6 ser realizado por un operario que tardé una hora'y media en llegar a sitio donde se
hallaba el equipo, por encontrarse cerca de Rancagua. A partir de ello se configura la responsabilidad

de Colbln en tanto propietaria del interruptor por no mantenerlo en Optimas condiciones para su

42 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 1111, 2005.
% |bid. p. 8.
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operacion remota, pero, ademas existe una infraccion por descoordinacion del CDEC dado que €
procedimiento de recuperacién del sistema establecido por € mismo dictaba que la recuperacion del
sistema se inicia con la energizacion desde € complgjo de Colbun a través de la linea Alto-Jahuel
Maipo. Dicho procedimiento ya habia demostrado ser inapropiado para restablecer el sistema, dado que
durante €l afio 2002 ya se habia producido e mismo problema con un interruptor de esta misma linea
lo que también causo en ese momento un retraso en la recuperacion del sistema. Frente a esa situacion
la Superintendencia habia estimado que e CDEC debi6 realizar unarevision del estado de conexion de
los interruptores del sistema en especia de aquellos que permitian la conexién efectiva de la Central
Colbun (en las lineas Colbun-Maipo y Maipo-Alto Jahuel) y si no, por lo menos dejar de considerar a
la Central Colbun como la primera opcidon para la recuperacion. Asi, Colbun S.A. debid haber
propuesto y €l CDEC debid haber aprobado otras series de medidas que aseguraran que los cierres
remotos de los interruptores funcionaran o que permitieran aplicar procedimientos de emergencia ante
su falla, como destinar funcionarios para que se encontraran geogréficamente cerca de los interruptores
en caso de que fuera necesaria su accion manual. Dado que ni Colbin S.A. ni el CDEC acompafiaron
antecedentes que permitieran acreditar que se propusieron dichos procedimientos, entonces la SEC

estimo que infringieron su deber de coordinacién parala correcta recuperacion del servicio.

Por otra parte, la segunda de dichas falencias consistié en una serie de problemas para energizar la
linea Ancoa-Alto Jahud con la Central Pehuenche debido a que unos interruptores en la linea
Pehuenche-Ancoa gquedaron blogueados a causa de la falla. En este punto la descoordinacion del
CDEC es evidente dado que las empresas encargadas de energizar la linea para recuperar € sistema
dan explicaciones contradictorias respecto a las causas del retardo. De este modo, HQI Transelec, que
era la empresa encargada de realizar las maniobras de recuperacion acorde con el programa de
recuperacion del servicio acordado por el CDEC, sefial 6 que no podia cerrar los interruptores por faltar
tension en las lineas, y elo por la fata de energizacion que debia realizar la Central Pehuenche. Ante
ello, la empresa Pehuenche sefial6 que el problema no era la disponibilidad de su central, sino que en
realidad no se hallaban disponibles |os interruptores de la linea Pehuenche-Ancoa, 10 que se traduce en
gue dos empresas, que debian trabajar coordinadamente para la recuperacion del sistema, se estaban

acusando mutuamente de | os problemas en dicha recuperacion.

Utilizando los mismos argumentos de las empresas sancionadas, la SEC razona que las maniobras

del procedimiento establecido por e CDEC no han sido probadas adecuadamente, no se ha asegurado
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del debido funcionamiento de los interruptores y no hay procedimientos de emergencia ante su fala, lo
cual ciertamente debio realizarse, ya que la recuperacion através de la Central Pehuenche era el paso a
seguir en caso de que no pudiera realizarse la recuperacion através de la Central Colban, acorde con €l

programa establecido por el mismo CDEC.

En relacién con los cargos formulados por la no entrega de informacion vinculada a blackout, la
SEC decidié absolver a CDEC y a Colbin S.A. ya que dicha informacion fue entregada por vias
digtintas a las sefidladas por la Superintendencia, pero con la advertencia de gque la proxima vez que

suceda una caida del sistema ella debera ser entregada en laformay oportunidad que sean solicitadas.

Por dltimo, la SEC considero que Colbin S.A. incumplié con sus obligaciones de mantener en buen
estado e sistema de proteccién contra incendios de la Central Nehuenco 1, ya que un cortocircuito en
dicho sistema, debido a la fatiga de material, ocasiond e apagado automatico del generador, 1o que
sacO a dicha central del sistema, siendo éste € problema inicia de la secuencia que boté a todo €
sistema. Asimismo esta empresa incumplié con la obligacion de mantenimiento del interruptor de la
linea Alto Jahuel-Maipo, cuya falla se debi6 a un error en su configuracién, 1o cual deberia haber sido
corregido a realizarse una supervision de su programacion con € objetivo de que respondiera

adecuadamente ante contingencias como la sucedida, ya que esa es precisamente su funcion.

En relacion con € cargo formulado por no enviar la informacién requerida sobre sus instal aciones,
la SEC decidi6 absolver a Colbin S.A. debido a que existié un error d interior del organismo por €

cual que no se entrego la carta con tales datos.

Asi, finamente, la Superintendencia, con todos estos antecedentes, resolvid sancionar a Colbln
SA. por la suma de 560 UTA en su calidad de empresa integrante del CDEC, “por no haber
coordinado la operacion de unidades generadoras, lineas de transporte y transformadoras de
interconexion ante circunstancias de operacion imprevistas, configurdndose de esta manera una
infraccion gravisima, toda vez que se trata en la especie de una demora injustificada en la recuperacién

del servicio”. Junto con €ello, sanciond con otras 560 UTA por no haber mantenido en condiciones de
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adecuado funcionamiento los sistemas de proteccion contra incendios de la central Nehuenco 1y del

interruptor en lalinea Alto Jahuel-Maipo.

La resolucion en andlisis presenta una serie de infracciones, y aunque ambas conductas son
sancionadas con la misma suma de 560 UTA Yy son calificadas de gravisimas, |0 que a primera vista
daria a entender que tales conductas son de la misma gravedad, es necesario tener presente que la
Superintendencia sancioné con 560 UTA por descoordinacién a todas las empresas integrantes del
Sistema Interconectado Central. Tal multa se sustentaba en que ninguna habia presentado sugerencias
de modificacion a Programa General de Recuperacion del Sistema, ya que fueron sus faencias y
omisiones |os que provocaron la excesiva tardanza en la recuperacion del sistema. Asi lo revela, por
giemplo, la sancién de 560 UTA a la Empresa Nacional de Electricidad S.A. (ENDESA)*, quien no
tuvo ni arte ni parte en los hechos descritos, pero no realizé ninguna proposicion al CDEC y en virtud
de dllo, fue sancionada como integrante de este. Dicha sancion le fue impuesta pese a sus defensas
consistentes en que: 1- la naturaleza del CDEC por ser una personajuridica distintaa ENDESA, lo que
no se condice con laley. 2- Que e CDEC no tiene facultades de supervisién sobre las instalaciones de
las empresas que lo integran, (Io0 que no obsta a que éstas tienen la obligacién de entregar dicha
informacion al CDEC). 3- ENDESA no tuvo participacion en la cadena de sucesos que causo la caida
del SIC, ante lo cual se le respondio, correctamente, que ta no fue la conducta sancionada, sSino més
bien lafata de coordinacion que les exige laley. Al respecto las defensas presentadas por AES Gener

S.A.* tuvieron lamisma suerte.

Por otra parte, no hay que olvidar la conducta de HQI Transelec S.A., cuyo error agravé seriamente
la falla inicial. Tales hechos motivaron a la SEC a formular cargos en su calidad de integrante del
CDEC-SIC por incumplimiento de la obligacion de coordinarse para preservar la seguridad del servicio
y por no responder a requerimiento de informacion efectuado por la Superintendencia. Junto con eso,
le fueron formulados cargos en su calidad de propietaria de | as instal aciones af ectadas por operarlas sin

sujecion ala programacion de la operacion impartida por € CDEC sin causa justificada.

4 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 1120, 2005.
4 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 1113, 2005.
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Tras redlizar la respectiva investigacion, la SEC determiné que no existio descoordinacion por parte
de laempresa a producirse lafalla, sino que se presenté a momento de reestablecer € sistema, de la
misma forma que el requerimiento de informacion fue cumplido pero no por la via sefidlada por la
Superintendencia. Asimismo, la descoordinacién del CDEC estuvo dada por la mutua acusacion entre
esta empresa y Pehuenche respecto a la demora en la restauracion del sistema, [0 que no presenta
diferencias particulares con lo que sucedié respecto a las otras empresas integrantes del SIC. Lo que si
es interesante sobre este caso fue la desconexién que realizd esta empresa de la linea Alto Jahuel-
Ancoa, operacién realizada erréneamente por un operador de la empresa que en realidad intentaba
desconectar un reactor para estabilizar latension en el sistema que se habia visto aterada por la salida
de la central Nehuenco 1. Tales acciones infringieron a mismo tiempo tanto la programacién
establecida por el CDEC en sus programas para casos de contingencia como las drdenes emitidas por

dicho organismo en tiempo real.

Frente a dichos cargos, Transelec intentd excusarse aegando que las decisiones se tomaron en un
ambiente de gran tension, por lo que de esta forma la “Superintendencia estima que tales excusas son
incapaces de justificar e gravisimo error en que incurrié € operador de HQI Transelec. No parece
caber duda de que en momentos de inestabilidad en un sistema eléctrico, en que hay que tomar
medidas en forma precisa y répida, se viven momentos de tension; de la adopcién eficaz de tales
medidas, en efecto, dependera en definitiva la seguridad del servicio en el sistema eléctrico de que se
trate; pero precisamente por ello es que los operadores a que se asignen tales labores deben ser
funcionario de reconocida capacidad, experienciay estabilidad emocional, que les permita tolerar tales
instancias de tension con profesionalismo. Si uno de tales profesionaes se ha visto superado por la
tension del momento y ha cometido un error garrafal como el que aqui se ha cometido, entonces su
empresa empleadora habra de tomar las medidas que impidan nuevamente caer en tales errores, pero
no podra pretender que la ‘tension del momento’ sea capaz de excusar su responsabilidad en la
incorrecta operacion de sus instalaciones, que acarred una falla generalizada en e sistema eléctrico a

que pertenece”.

En vistade lo tales argumentos, ala empresa se le aplicé una multa de 560 UTA por no coordinarse
para la pronta solucion a la caida del sistema como integrante del CDEC-SIC, a igua que todas las

otras empresas integrantes, y, ademas, se le aplico otra multa de 560 UTA por redlizar |as operaciones

46 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 1117, 2005.
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gue llevaron a la caida del sistema sin obtener |a autorizacion respectiva del CDEC. A partir de esta
resolucion se concluye que los errores de los operarios no constituyen una excusa védlida y siquiera
sirven como atenuantes de la responsabilidad de las empresas. Por otra parte el organismo fiscalizador
es enfatico en sefidar que e error cometido fue gravissimo y garrafal, y dado que sanciono tal conducta
con 560 UTA entonces estaria @ mismo nivel que las fatas cometidas por Colbin en la fata de

mantenimiento de sus instalaciones.

Continuando con € andlisis del mismo caso, llama la atencién la situacion de la empresa CGE
Transmision S.A., dado que laresolucion dictada en su contra, pese a ser exactamente igual ala dictada
contra AES Gener S.A., solo lo sanciona con 350 UTAY pese a haber incurrido en la misma conducta.
Al parecer, y esto es solo especulacion, dado que nada en la resolucion permite sostenerlo a ciencia
cierta, la SEC habria tomado en cuenta que esta era una empresa con un menor patrimonio 0 con una
menor participacion en el mercado que las otras, puesto que Colbin S.A. o HQI Transelec son las
mayores empresas de este rubro. También es posible que haya tenido en cuenta el hecho que CGE
Transmision S.A. es una empresa transmisora y no generadora como AES Gener S.A. Sin embargo,
aunque las alternativas mencionadas son posibles, la utilizacion de la expresion “en consideracién de
todas las circunstancias del articulo 16 de la Ley 18.410” no permite esclarecer a ciencia cierta el
asunto. Lo mismo sucede con la sancion a Empresa Eléctrica Sistema de Transmision del Sur SA., en

donde la multa es reducida drasticamente a un monto de 70 UTA%,

Continuando en materia el éctrica, también llama la atencién € apagon ocurrido durante el dia 22 de
marzo de 2005 que afectd desde Talca hasta Tatal, ocasionado por un error de procedimiento durante
la mantencion de una linea realizada por HQI Transelec S.A. Dicha equivocacién consistio en no
retirar una puesta a tierra, elemento de seguridad utilizado durante la gecucién de las tareas de
mantencidn, por 1o que al volver a energizar lalinea se produjo un cortocircuito. Junto aello se sumaba
el hecho consistente en que la proteccion de la subestacion Ancoa se hallaba deshabilitada en razéon de

una solicitud realizada por la misma Transel ec para efectuar 1os trabaj os.

47 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 1110, 2005.
48 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 1119, 2005.

36



Ambas actividades llevaron a que se desconectaran las lineas Charria-Ancoa y Ancoa-Alto Jahuel,
lo que derivé en un apagon total de un tramo importante del SIC. La gravedad de la situacion consistio
en que Transelec solicitd autorizacion al CDEC para redizar los trabajos ya que la linea debia ser
desconectada en un momento en que la demanda de energia pudiera ser satisfecha por la generacion
producida al norte de Ancoay que lalinea Charria-Ancoa tuviera transferencias reducidas para que de
esta forma una falla no afectara toda la estabilidad del SIC. Dichos trabgjos iniciaron a las 8:10, sin
embargo la generacion a norte de Ancoa fue menor ala esperada, |o que se agravo alas 12:00, cuando
ENDESA avisd que retiraria a la generadora San Isidro a las 15:00 por control de suministro de gas.
Ante ello el CDEC le solicitd a Transelec que suspendiera los trabgjos, ya que tras € retiro de esa
central no seria posible mantener el criterio de seguridad, a lo que la empresa respondié que dado €
grado de avance ya no era posible realizar la suspension pero que se apresurariaen lo posible. Asi las
cosas, concluye con las fagnas a las 17:27 tras lo cua Transelec le pide autorizacion a CDEC para
conectar lalinea Charrda-Ancoa. Ahora bien, lo esperable era que operara la proteccion diferencial en
la subestacion Ancoa, o que de haber sucedido habria suprimido o aminorados |os efectos sobre el SIC
ya que solo se habia perdido el circuito que estaba reconectandose. No obstante, tal proteccion fue
deshabilitada durante los trabgjos, 1o que amplificé la falla. Pese a lo anterior, operaron las
protecciones en la subestacion Charrla, tras lo cual la empresa volvid a intentar energizar la linea
desde la subestacién Ancoa sin percatarse que lo hacia contrafalla por las protecciones activadas, 10
cual finalmente termind provocando el apagdn generalizado. A continuacion se procedio a la
activacion inmediata del Programa General de recuperacion del sistema, consiguiendo restablecer €

servicio alas 18:20.

Para la SEC lo relevante consistio en que “Transelec al energizar la linea, maniobra que de acuerdo
alos Manua es de Procedimientos del CDEC debe ser avisaday coordinada por €l Despacho, hace caso
omiso de la operacion de las protecciones a distancia 'y diferencial que se presentaron a energizar a
circuito desde la S/E Charrta. No revisa por qué operaron dichas protecciones ni da cuenta del hecho a
CDC. Dos minutos después del intento de conexidon desde la S/E Charrla, sin previo aviso ni
coordinacion con e CDC, la imputada procede a la reconexion del circuito desde la S/E Ancoa, y
dadas las condiciones de las protecciones en dicha S/E descritas anteriormente, el circuito se conecta
contrafalla, generando el blackout”*. Tales actos configuraron una serie de infracciones a la normativa
eléctrica vigente, alo que se suma una serie de problemas de comunicacion entre la misma empresa 'y

el CDEC, ya que éste ultimo no sabia que la causa de la falla era una conexion a tierra que no fue

49 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 220, 2006.
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retirada a concluir los trabgjos pese a que se demostré que la empresa se hallaba enterada de esa

situacién anémala.

En virtud de lo anterior se impuso una multa ascendente a 560 UTA por |as conductas ya descritas,
gue infringieron una serie de normas contenidas en decretos supremos, reglamentos y manuales de
procedimiento del CDEC, lo que en su conjunto es calificado como gravisimo a haber afectado a la

generalidad del sistema que suministra electricidad alamayor parte del pais.

Al redlizar una comparacion entre las distintas resoluciones ya revisadas, la conclusion consiste en
que para la Superintendencia por regla general |as infracciones gravisimas reciben una sancién de 560
UTA, monto utilizado en el caso del apagon visto en primer lugar. También es posible afirmar que
existen infracciones gravissimas que implican una fala genera del SIC pero que no necesariamente
estan relacionadas con lainfraccion a deber de coordinacion, dado que esta situacion fue imputable a
una sola empresa, que no informd correctamente al CDEC y es por ello que se concluy6 que €l
despacho hizo todo o posible con lainformacion disponible. Esto Ultimo es sin duda un aivio paralas
empresas que integran e CDEC del Sistema Interconectado Central, puesto que como se recordara en
el caso anterior una de sus principales preocupaciones consistia en que e razonamiento de la SEC

podria llevar a que la responsabilidad en que haya incurrido una empresa especifica se diluyera en la

sancién impuesta a todas. De este modo, queda alln mas claro que la SEC |os sanciona a todos cuando

el problema se halla en los procedimientos del CDEC, y a uno en especifico cuando uno de sus

integrantes no respeta sus normas.

A partir de esta conclusion resulta patente que la SEC realiza las correcciones apropiadas con €l fin
de acanzar los objetivos sefidados por la Ley Eléctrica al establecer los CDEC: a saber, la
coordinacion para dar mayor seguridad a suministro eléctrico. No obstante tales actos positivos,
hubiera sido interesante que la SEC realizara un andlisis méas detallado del caso, tomando en cuentalas
infracciones anteriores cometidas por HQI Transelec, ya que en € apagén del 7 de noviembre de 2003
los errores de los funcionarios de dicha empresa causaron una falla aln peor a hacer caer a todo €
Sistema Interconectado Central. De esta forma, hubiera podido utilizar la reiteracion de la conducta

parafijar lamulta, sin embargo, finalmente se limitd a aplicar la misma multa en ambos casos.
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Como ya se havisto, parala SEC son particularmente relevantes |as operaciones de mantenimiento
de los equipos que componen los sistemas eéctricos, y sanciona duramente cuando las empresas
vigiladas con su negligencia faltan a sus deberes a respecto. Asi queda patente en €l caso de dos cortes
de luz ocurridos en la ciudad de Arica los dias 12 y 20 de abril de 2014, por no haber redizado la
limpieza de los aidadores en la linea Condores-Parinacota, que presentaban contaminacién anormal,
pertenecientes a Transelec Norte SA., lo que generd una fala en ellos que finalmente afect6 a los
clientes. Al respecto la empresa sefidd que la contaminacion de los aisladores era esperable por
hallarse en una zona desértica con presencia de polvo y alta humedad debido a la camanchaca, y por
ello la empresa realizaba limpiezas periddicas sin presentar una falla como la ocurrida durante todo €

tiempo gque la empresa habia sido duefia de lalinea.

Al respecto, la Superintendencia cuestiona dicha periodicidad puesto que la misma empresa
reconocio que los aidadores que falaron fueron limpiados un mes antes y pese a ello ya presentaban
contaminacion anormal. A esto también se agrega el antecedente de que tal compafiia no redlizaria las
inspecciones de una forma adecuada y regular, dado que la estructura donde se presenté lafallano fue
revisada durante 21 meses desde 2012 a 2013, y luego se volvieron a realizar inspecciones en los
meses de octubre, noviembre y dos dentro del mismo mes de diciembre de 2013, realizando lavados en
octubre y diciembre puesto que en todas las inspecciones efectuadas detectd contaminacion anormal.
Pese alo anterior, después de un lavado € 31 de enero de 2014, inexplicablemente dejé de monitorear
la estructura, pese a que laldgicaindicara que dada la alta presencia de contaminacién hacia necesario
un monitoreo y limpieza constante en el tiempo. De tal modo, la SEC consideré que “la empresa
realiz6 mantenciones sin sujetarse a criterios de buena ingenieria, sin respetar € calendario prefijado y
sin utilizar informacion relevante de la que dispuso a tiempo. La estructura y sus componentes fueron
[levados por omision de la empresa a una situacion de criticidad tal, que situaciones externas como la
humedad ambiente, u otra variable externa pudieron, como causa secundaria o terciaria gatillar el flash
over”®, razones por las cuales se le impuso una sancion de 790 UTM por el apagén del dia 12 de abril
de 2014,y 210 UTM por e apagdn del dia 20 del mismo mes.

Con dicharesolucién alavista se confirma el hecho de que la mantencion adecuaday en un periodo
gue se condiga con las necesidades de la zona en que se hallan los equipos son deberes importantes

para la Superintendencia. A pesar de lo anterior, las sanciones impuestas son notablemente menores y

%0 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucion Exenta N° 6193, 2014.
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las razones de ello consistirian en que la cantidad de clientes afectados por e corte es
significativamente menor a los casos ya expuestos pues solo se vio afectada la parte del Sistema
Interconectado del Norte Grande (SING) correspondiente a la ciudad de Arica.  No obstante lo
sefidado, como se utiliz6 la formula “en consideracion de todos los criterios del articulo 16 de la Ley
Eléctrica” la SEC no precisé al respecto.

Por otra parte, también es de interés como aborda la Superintendencia las conductas de los
trabgjadores que actlan negligentemente, incluso traspasando las normas establecidas por las mismas
empresas. Asi sucedio, por gemplo, € 24 de abril de 2014 cuando se produjo un accidente en la
subestacion Santa Elena, propiedad de CHILECTRA S.A., en donde persona de la contratista
ELIMCO se encontraba realizando la desconexién de una celda de media tension en la sala eléctrica
cuando se produjo una explosion que degjo tres lesionados, 10 que a su vez ocasiond un apagén que
afectd a 44.000 clientes aproximadamente dentro de la Regién Metropolitana. Dicha operacion se
enmarcaba dentro de un plan de ampliacion de capacidad de la subestacion, paralo cua seintervendria
uno de los cuatro transformadores presentes existentes sin interrumpir e servicio a clientes y sin
necesidad de afectar a sistema. Dicho procedimiento requeria la operacién de conexion a tierra y
desenergizacion para asegurar la zona de trabajo, sin embargo, y desviandose del procedimiento, uno
de los trabagjadores retird |a tapa trasera de una celda de un alimentador, tapa que tenia como objetivo
evitar el acercamiento a zonas energizadas. Tras €llo ese trabajador introdujo la mitad de su cuerpo en
la celday en ese momento se produce la descarga el éctrica que produce la explosién, lo cud le costo la
vida al trabgjador un mes mas tarde (es necesario sefidlar que todos | os trabajadores en la faena estaban

utilizando los implementos de seguridad adecuados atal efecto).

Al momento de realizar sus descargos, CHILECTRA intentd desligarse de su responsabilidad
sefidando que nunca autorizd ni aseguro los trabajos en el area de la celda, por 1o que lo sucedido seria
completa responsabilidad del trabajador. Frente aello la SEC considerd que los “trabajos no tuvieron la
debida supervision de personas responsables de la explotacion de tales instalaciones, supervision que
de haberse dado en todo momento pudo haber detectado oportunamente cualquier desviacion respecto
ala programacion de los trabgjos, tal como toda conexion o maniobra susceptible de poner en peligro

551

al personal o que afectara la calidad y seguridad del suministro de electricidad a usuarios finales”>".
CHILECTRA S.A., apesar de haber delegado |as labores en la contratista ELIMCO, estaba obligada a

®1 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucion Exenta N° 6627, 2015.
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velar por la correcta redizacion de las labores y, como se confirm6 que los funcionarios de
CHILECTRA S.A. que deberian supervisar dichas labores se encontraban en otras areas de la
subestacion, la empresa incumplié con dichos deberes. Ademés, una vez ocurrido e accidente
CHILECTRA S.A. debia informar inmediatamente de lo sucedido al CDEC para que adoptara las
providencias necesarias, pese a ello, e CDEC solo se enter6 cuando, tras detectar la salida de la
subestacion, [lamo al control central de CHILECTRA S.A. y adquiere formalmente conocimiento de lo

ocurrido, lo que parajuicio de la SEC consiste en unafalta de coordinacién por parte de la empresa.

En suma a todo lo anterior, CHILECTRA S.A. incurrio en la falta de no suministrar a la
Superintendencia informacion correcta y precisa, ya que las conexiones del alimentador afectado
diferian en terreno de lo informado en los planos a organismo supervisor. De este modo, se arrib6 ala
conclusion de que debia aplicarse una multa ascendente a 12.000 UTM por no haber realizado una
efectiva supervision de los trabgos, una sancion de 3600 UTM por no efectuar una coordinacion
adecuada con € CDEC y una multa de 2400 UTM por haber entregado informacion imprecisa a la
SEC. En este caso es relevante e hecho de no haber sancionado en UTA, pues tal sancion le es
impuesta a quienes generen una alteracion mayor a nivel del SIC, lo cual no ocurrio. De todas formas,
nuevamente aparece relevante la infraccion a deber de coordinacion puesto que sancioné dicha
conducta con 3600 UTM (elevado en comparacion con la infraccion de Transelec en el SING), vy,
también considera relevante la entrega de informacion errdnea, ya que lo castigé con 2400 UTM. Sin
embargo, fue la falta de vigilancia en la gjecucién de obras en la subestacion lo que recibié la mayor
sancién de todas, y en ello parece haber influido notablemente e fallecimiento de uno de los afectados.
Esto se explica porque la cantidad de usuarios sin suministro eléctrico es notablemente menor a lo
ocurrido en el caso del apagon en & SING visto anteriormente, pero en el caso en andlisis la multa

asciende a 12.000 UTM, una suma considerablemente mayor.

Una vez ya estudiadas estas resoluciones en materia eléctrica, también se extraen importantes
conclusiones de otra de las tareas de gran importancia encomendada a la SEC, consistente en la

supervision de todo aguello que se encuentre vinculado con los combustibles.

En tal area naturalmente también se presentan situaciones que han sido calificadas por la SEC como

graves, como sucedid, como se expone, con Shell Chile S.A. El caso seinici6 araiz de la denuncia por
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parte de la Autoridad Maritima de Antofagasta sobre la presencia de un afloramiento de hidrocarburos
en laplaya Las Petroleras. Motivada por la denuncia, la Superintendencia inicio una investigacion que
apuntaba a la planta de almacenamiento de combustibles liquidos propiedad de CODELCO, pero
administrada por Shell SA. Lainvestigacion determiné que en la tuberia subterranea que transportaba
el diésel desde la sala de bombas a la mesa de carga de camiones y en el tramo subterrdneo de la
tuberia submarina utilizada para la descarga de diésel se presentaban roturas, una corrosion
generalizada e inexistencia de proteccion contra la corrosion. Tales roturas consistian en dos agujeros
de 1y 1,5 cm, los cuales fueron ocasionados por corrosion proveniente desde € exterior alatuberiay
produjeron una filtracién de combustibles por un periodo aproximado de entre dos a seis meses, por 1o
gue, acorde con los informes técnicos, se habrian filtrado 64.000 litros de combustible mensuales, 1o
gue corresponde a unamermaentred 7%y el 17% de la capacidad del estanque, 1o cua no es una
pérdida minima, como argumentd Shell. Dicha cantidad de combustible I1eg6 a un acuifero subterrdneo

bajo laplantay desde ali fluyd hastael mar en el sector de playa Las Petroleras.

Una vez determinados | os hechos, la SEC considerd incumplidos los deberes de debidainspeccion y
conservacion de dichas tuberias, ya que no sirve como excusa el que las tuberias se hallaren enterradas
y por ello fuera imposible su inspeccion y reparacion, puesto que la misma Shell procedié a su
extraccion y reemplazo en cuanto se supo que habian filtraciones y por tanto podia efectuar dichas
diligencias con anterioridad a dafio. Ademés la SEC tuvo en cuenta la inexistencia en el programa de
inspecciones de medida alguna para detectar la presencia de fugas en las tuberias subterraneas. A su
vez, Shell tampoco llevaba un registro preciso de la cantidad de combustible presente en € estanque
por lo que se presentaban fluctuaciones irregulares, 1o cua era un signo claro de pérdida de
combustible. Por otro lado, tampoco utilizaba tuberias con proteccion contra la corrosién, tal como
exige la normativa. Asi las cosas, “los hechos constatados demuestran que Shell no desarrollé su
actividad de amacenamiento y distribucion de combustibles liquidos en forma segura,
comprometiendo con su conducta la regularidad, continuidad, calidad y seguridad del servicio prestado

152

a través de las instalaciones afectadas”, por lo cua la multé con 600 UTA, de forma tal que se

concluye que consider6 alainfraccién como grave.

En el area de combustibles también se confirma la actitud de la SEC frente a conductas negligentes

de trabgjadores de las empresas supervisadas, como sucedié en € caso de un accidente en una tuberia

%2 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 2081, 2005.
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de gas licuado perteneciente a Empresas Lipigas SA. € 26 de junio de 2006. Los problemas se
iniciaron € dia anterior cuando Empresas Metroaguas realizd una excavacion en un condominio de Lo
Barnechea para trabajar las redes de agua subterraneay ali visualizaron cafierias de gas licuado. Ante
ello se congtituy6 en el sitio un operador de Lipigas que erainstalador autorizado, quien certifico que la
tuberia no habia sufrido dafio alguno. No obstante ello, en la mafiana del accidente se detectd olor agas
en la excavacion, por lo que nuevamente se [lamd a mismo operador, quien por su parte llamé a
Lipigas, la cua envié a dos contratistas que comienzan a trabagjar en la excavacion sin contar con
elementos minimos de seguridad, en presencia del jefe de obras de Metroaguas. En cierto momento, se
escucharon gritos de auxilio provenientes de la excavacion y se informd de la situacion y de las
condiciones precarias de trabgjo a Lipigas. Posteriormente, llega a sitio el técnico de emergencias de
Lipigas quien encuentra desmayados al interior de la excavacién a ambos contratistas, ademés de
percibir un fuerte olor a gas en todo € sector, por 1o que pide ayuda a los trabajadores de Metroaguas
para rescatar a los contratistas y cierra los tanques de almacenamiento de gas licuado. Fina mente,

arriban bomberos a sector quienes confirman € fallecimiento de los contratistas.

Al respecto, la SEC consider6 que Lipigas S.A. no habia mantenido |os empalmes de lared de gas
en buen estado, ya que a momento de redlizar la excavacion Metroaguas detect6 suelo de color plomo
y barroso, signos claros de fuga pues ello sucede cuando la tierra se descompone por falta de oxigeno
gue se consume por la presencia de hidrocarburos, o que indica que la fuga existia antes de que se
realizara la excavacion. Por otra parte, se rechaza € alegato de Lipigas respecto a que la empresa de
agua no se habia comunicado con ella sino cuando ya habia realizado las excavaciones, o que se ve
desmentido por los Ilamados ocurridos tanto el dia del accidente como el anterior, donde se hicieron
presentes funcionarios de Lipigas que determinaron que la cafieria no habia sufrido dafio alguno e
informaron que la empresa de aguas continuaria con sus trabgjos. A partir de esto se le reprocha a
Lipigas €l hecho de no tener un procedimiento claro para actuar en estos casos pues sus funcionarios se
presentaron y retiraron sin determinar medida concreta alguna. A todo lo anterior se le suma €l hecho
de no tener un Reglamento Interno de Seguridad que contemple un plan de emergencias o manejo de
crisis, por lo que sus funcionarios no sabian que hacer ante tales situaciones. Dicha ignorancia se ve
explicada por la grave falta consistente en gque los funcionarios que se presentaron en €l lugar, al igua
gue los contratistas, tenian licencias de operadores emitidas por la SEC, pero ellas no los acreditaban
para trabgjar en las redes donde se produjo la fuga, dado que para €ello se requeria de una licencia de

nivel superior a que efectivamente tenian. Tales razones sostuvieron la imposicion de una multa de
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400 UTA®, con lo cual se vuelve a revelar que aquellas omisiones negligentes de una empresa que
lleven a la muerte de alguno de sus funcionarios se traducirdn en fuertes sanciones por parte del

organismo.

Con €l par de casos ya estudiados y las conclusiones que se obtienen de ellos, despierta curiosidad
una multa cursada a Compania de Petrdleos de Chile COPEC S.A., donde se le sanciond por un
derrame 30.000 litros de diésel por fallas en sus valvulas, todas las cuales se hallaban deterioradas y en
el caso de la especifica que provoco el derrame mal instalada. Aparte, se determind que dichas vélvulas
eran ineptas para ser utilizadas en productos con combustibles liquidos, todo lo cual fue sancionado en
600 UTA>. Al momento de comparar esta sancion con aquella cursada a Shell S.A. es evidente que se
impuso la misma multa pese a que en ambos casos las cantidades derramadas y € dafio producido son
digtintos. En este sentido, € derrame de Shell era aproximadamente e doble del de COPEC
mensualmente, por lo cual tal parece que la SEC considera la sola ocurrencia del derrame para
determinar la sancion sin considerar |os dafios ocasionados, que en el caso de COPEC ni siquiera son
mencionados, pero en el de Shell si. También se destaca la imposicion de una sancién mayor que la
cursadaaLipigas S.A., pese a que no existieron personas heridas con €llo, sin dar razones que permitan

explicar esta situacion.

Por dltimo, para la Superintendencia la disminucién de la gravedad de lainfraccion altera € monto
de lamulta, como |o expresa en unaresolucion en que se castiga a Liceo Técnico Profesional Malloco
por no mantener sus instal aciones eléctricas en Optimas condiciones. Al respecto sefia 6 que, aplicando
los criterios del articulo 16 de la ley N° 18.410, se destacan “la importancia del dafio causado y €
peligro ocasionado, no sélo al inmueble en que operaba la instalacion, sino que por sobre todo a la
comunidad educativa del referido Liceo Técnico Profesional. Sin perjuicio de lo anterior, al momento
de resolver se tendrd presente el actua cierre del mencionado establecimiento, y la consecuente
disminucion de los riesgos ocasionados por el estado deficiente en que se encontraba su instalacion
eléctrica interior”>. De este modo, se le multé con 120 U.T.M. Dicha sancion revela que es evidente la
importancia para la Superintendencia de que la infraccion se presente en un recinto educacional, dado

que a existir menores de edad en el recinto aumenta las probabilidades de un accidente potencialmente

%3 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 426, 2008.
%4 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucion Exenta N° 3084, 2011.
%5 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 014217, 2016.
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fatal; y por lo mismo su cierre disminuye notablemente este riesgo 1o que la llevd a morigerar el

castigo impuesto.

[1.2.b- Conducta Anterior.

Existen algunas resoluciones en que la conducta que ha presentado el sancionado en e pasado
influye en el monto de las multas, aunque sin que lo mencionen expresamente. Tales resoluciones
serén analizadas a continuacion, ademas de que se incluyen en este item aquellos casos de conductas

reiteradas en €l tiempo que conllevan una mayor sancion.

Durante el afio 2014 la empresa CGE Distribucion S.A. realizo6 la instalacion de trece acometidas
(cables que van desde la linea de distribucion hasta € edificio fina en que dicha energia sera
consumida), una tras otra a medida que los usuarios fueron solicitando energia con infraccion a
articulo 222 del Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos. Tal norma establece claramente
gue las acometidas, sean subterraneas o aéreas, jamés podran atravesar propiedades vecinas a aquellas
gue solicitan su conexion a la red, o cual es justamente la situacién denunciada por la duefia de la
propiedad afectada. Constatadas estas infracciones la empresa fue multada con 40 U.T.M. por cada
una de las acometidas realizadas, alo que se agreg6 una multa por no entregar lainformacién requerida
por la Superintendenciade 250 U.T.M.

Ante la sancion ya descrita, la empresa dedujo recurso de reposicion, en donde basicamente
reiteraba sus descargos pero agregaba que la sancion habia sido impuesta sin tomar en consideracion
alguna de las atenuantes establecidas en € articulo 16 de la Ley Eléctrica. Frente a ello la SEC
respondié expresamente que “ha tenido en consideracion las sanciones y circunstancias ya que el Art®

16 A establece sanciones de hasta 5000 UTM en caso de infracciones graves. Una infraccion que se

reitera asume el caréacter de fata grave”™®. Dicha expresion es sumamente relevante puesto que se

estaria ante una nueva situacién en gue todos los criterios del articulo 16 son incluidos dentro de la
palabra “grave”. Al respecto, y segin mi parecer, lareiteracion quedaria megjor comprendida dentro del

criterio conducta anterior, pues esas trece instalaciones no se realizaron todas al mismo tiempo sino

%6 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 6530, 2014.
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gue durante el espacio de varios meses. Otro aspecto que sin lugar a dudas llama la atencion de esta
resolucion se halla en su considerando quinto donde dice textualmente: “Que esta Superintendencia
acoge la solicitud de la concesionaria de rebgjar las multas aplicadas aln cuando, en los hechos no se
aprecia un interés real en dar solucion a este reclamo en su etapa inicial, es decir, cuando la usuaria
recurrié a la concesionaria por el problema que la afectaba, ni cuando esta SEC instruyo corregir las
anomalias™®. De esta forma, sin dar explicacion alguna, bajé las multas originaes de 40 UTM a 35
UTM por cada una de las acometidas, y desde 250 UTM a 230 UTM por ho entregar la informacion

requerida, por lo cua la sancién final asciende ala sumade 685 UTM.

La situacion descrita resulta completamente inusual, puesto que se traté de una conducta reiterada
en el tiempo con € agravante de que no se mostré una actitud real para remediar la infraccidn, pese a
las 6rdenes de la SEC, pero de todas formas se rebajé la sancion. En un principio podria pensarse que
alglin argumento en e recurso de reposicion motivo tal rebgja, sin embargo la misma SEC sefial6 que
la empresa no aportaba nuevos antecedentes en dicha reposicion excepto la alegacion en cuanto a que
no fueron consideradas las circunstancias del articulo 16. Con esto en mente se puede conjeturar que la
SEC redliz0 la rebagja para demostrar que si estaba teniendo en cuenta dicho articulo, pero ello es mera
especulacion y por eso no queda més que decir que e considerando en cuestion plantea serias dudas
respecto a la seriedad con que la SEC aplica los criterios generales que le ha entregado la ley para
imponer las multas, pues la rebaja podria ser entendida como un acto de simple misericordia sin

motivacién alguna, es decir, arbitrariedad pura.

Este criterio también fue utilizado en e caso de EDELAYSEN S.A., donde la Superintendencia
comprobd durante una inspeccion redizada a la Instalacion de Combustible Liquido destinado a
abastecimiento del generador de respaldo de la central hidroeléctrica del rio Los Palos que dicha
instalacion no se encontraba individualizada ante la SEC. Junto con esto ninguno de |os tanques poseia
placa de identificacion y ademés se carecia de los certificados de hermeticidad exigidos. En
consecuencia se efectuaron los cargos respectivos y se determind que la instalacion nunca fue
declarada a la SEC pese a que tenia méas de 40 afios de antigtiedad, de forma que la Superintendencia
teniatotal desconocimiento del estado en que se hallaban los tanques que componian dicha instal acion.
Ademas de todo lo anterior, la SEC agregd que “se debe consignar como agravante e hecho de que

esta Superintendencia ha sancionado en 2 ocasiones anteriores a la infractora, por mantener

57 |bid. p. 2.
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condiciones de inseguridad y en contravencion a la normativa vigente en sus instalaciones de CL
(combustibles liquidos)”®. En virtud de tales razones mult6 a la empresa en 600 UTM y le prohibid
[lenar dichos tanques con combustible, en una de |as pocas resoluciones en que hace referencia expresa

asolo uno de los criterios del articulo 16 de laley eléctrica.

I1.2.c- ¢Criterios Creados por la SEC?

Como ya se ha mencionado, la SEC suele dedicarse a la aplicacion automética de la ley y los
reglamentos, sin hacer una gran reflexion respecto los criterios que debe utilizar para sancionar, dado
que normalmente solo los menciona, y por ello su innovacion juridica se halla preferentemente
centrada en la interpretacién de las normas sustantivas referidas al hecho en si mismo. No obstante lo
anterior, existen contadas Situaciones en que la Superintendencia si ha realizado agunas

modificaciones interesantes en relacion a los criterios para determinar el monto de la multa.

De este modo, volviendo a las multiples sanciones a que dio lugar la fala ocurrida en la Central
Nehuenco que llevo a que todas las empresas integrantes del CDEC del SIC fueran sancionadas por no
coordinarse para la pronta recuperacion del servicio, en € caso de una de ellas, Empresa Eléctrica
CENELCA S.A., se consideré que “la empresa CENELCA habia ingresado al CDEC-SIC solo seis
meses antes de |os hechos que motivaron la aplicacion de sanciones, por 10 que esta circunstancia sera
considerada como atenuante de su responsabilidad”®. Este criterio la llevd a estimar que una sancion
de amonestacion por no coordinarse seria suficiente en lugar de lamulta de hasta 560 UTA impuestas a
las otras empresas. De estaforma, ala Superintendenciale resulta relevante e poco tiempo que llevaba
dicha compafiia como miembro integrante del CDEC, puesto que |o més probable es que se estime que
se necesita de un tiempo més o menos largo operando bajo la direccién del CDEC antes de adquirir la
experienciatécnicay el conocimiento del sistema que sea suficiente para sugerir modificaciones como
pueden serlo las nuevas medidas en el Programa General de Recuperacion del Sistema, que era

finalmente lo que se deseaba obtener mediante la coordinacion.

%8 Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucién Exenta N° 080, 2012.
% Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucion Exenta N° 1118, 2005.
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Ocurre ago similar con la situacion de la empresa Emelectric S.A., la cual fue sancionada debido a
70 fallas de su linea eléctrica en Pichilemu, de las cuaes 11 fueron por el envejecimiento de material.
La empresa sancionada dedujo recurso de reposicién alegando que ha adoptado muiltiples medidas con
el objetivo de disminuir las fallas debido a que sus equipos son de gran antigtiedad y desde € afio 2012
ha realizado importantes inversiones a tal efecto, con lo que se ha conseguido mejorar el indice de
continuidad de |os equipos. Resolviendo € recurso la SEC sefialé que “toma en especial consideracion
las formalidades que se tuvieron por parte de la concesionaria para entregar una detallada presentacion
de los esfuerzos desarrollados a fin de megjorar el desempefio del alimentador Pichilemu, y con ello
procurar una mejor calidad de servicio a esa comuna, pero que a mismo tiempo e hecho que se haya
arbitrado las medidas tendientes a corregir ese desempefio, constituye una cuestiéon totalmente
independiente dd reproche de responsabilidad que se formulé en su contra. Ello es asi porque dichas
acciones correctivas no pueden tener la virtud de desvanecer las referidas fallas en el servicio, como si
éstas nunca hubieran existido, sino que Unicamente serviran para remediar una situacion que eraen los
hechos andmala, y en derecho, transgresora de la normativa vigente en esta materia”®. De esta manera
tuvo en consideracién lo sefialado por la empresa puesto gque aunque se mantuvo la multa ésta fue
rebgjada a 300 UTM, lo que revela que la realizacion de actividades concretas y efectivas tendientes a
evitar la repeticion de la infraccion constituye una atenuante que permite rebgjar los montos de las

sanciones.

[1.3- BREVE HISTORIA DEL CONTROL DE LA DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA EN
CHILE

Histéricamente en nuestro pais los tribunales no decidian respecto a materias de la administracion,
dada | as falencias de nuestra legislacion y laindiferencia del Congreso; razén por la cua el control del
aparato estatal era gjercido por la Contraloria General de la Republica. La intervencion del Poder
Judicia en los actos de la administraciéon es un tema que ha sido muy controvertido por la doctrina
tanto a nivel nacional como comparado, dado que a pesar de que existe el consenso comun de controlar
ladiscrecionalidad del Poder Ejecutivo, la manera de hacerlo es diferente dependiendo de si se trata del
sistema del Common Law o el dd Derecho Continental Europeo, dada la particular interpretacion en
ambos sistemas del principio de separacion de poderes formulado por la Revolucion Francesa. Asi las

cosas, en la historiadel sistema del Derecho Continental €l control de los actos de |a administracion fue

€0 Syperintendencia de Electricidad y Combustibles, Resolucion Exenta N° 5239, 2014.
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sustraido a los jueces a través de la dictacion de una ley en 1790, lo cual llevé a que en el “sistema
francés la obturacion formal del conocimiento judicia de la materia administrativa llevara a que ésta
deba ser controlada por una instancia para-judicial paraela, la <<jurisdiccion administrativa>>,
inicialmente el propio gobierno oyendo a Consgjo de Estado, més tarde, desde 1872, un érgano

administrativo especializado e independiente”.®*

El control gercido por dicho érgano especializado fue avanzando paul atinamente, empezando con
el control de los aspectos formales de los actos de la autoridad, iniciando con la correcta determinacién
de la competencia del érgano del cual emand e acto, pasando luego a verificar el procedimiento de
emanacion del acto, para de esta forma comenzar a gercer durante la segunda mitad del siglo XIX €
control del contenido de la decisién, “permitiendo controlar los fines del acto administrativo y

permitiendo la revision de los hechos mediante la constatacion de éstos”®

, posteriormente se paso a
control de los hechos determinantes del acto administrativo, para lo cual se revisaba la exactitud

materia de tales actos, se control6 su calificacion juridicay también su apreciacion de |os hechos.

Ya entrado € siglo XX se desarroll6 una técnica de control particularmente interesante para los
fines de este andlisis, consistente en la “fiscalizacion del acto a la luz de los principios generales del
derecho. Estos principios generales inherentes a todo ordenamiento juridico y fundamento mediato de
éste, van a empezar a ser utilizados por los jueces como patrones de control de juridicidad de la
actuacion administrativa, de modo que los jueces al aplicarlos los transformaran en derecho positivo.
Seralabor de lajurisprudencia el definirlosy darles aplicacion préctica. Asi se puede constatar que los
principios més recurrentes en la jurisprudencia de los tribunales tienen un fundamento constitucional,
v.gr. igualdad, interdiccion de la arbitrariedad, o un fundamento mediato en el ordenamiento juridico
general, v.gr. buena fe o seguridad juridica”®. Dicha evolucion ha proseguido hasta llegar a la més
reciente novedad consistente en e control de los actos administrativos mediante a andlisis de los
costos y beneficios de tales actos desde € punto de vista del interés publico, a partir de la sentencia

“Ciudad Nueva-Este”, gracias a la cual “la teoria del balance aparece asi como uno de los instrumentos

61 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Democracia Jueces y Control de la Administracion. 22 Edicion. Madrid, Editorial
Civitas, 2000. p. 173.
2 SAAVEDRA, Rubén. Discrecionalidad Administrativa. Santiago, AbeledoPerrot Legal Publishing Chile. 2011. p. 102.
63 e
Ibid. p. 104.
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gue e Consgjo de Estado estructurd en € periodo contemporéneo para reforzar su control sobre e

poder discrecional de la administracion”®.

Mientras tanto, en el sistema anglosgjén también se siguid la doctrina de que los tribunales no
podian enjuiciar la actividad del Poder Ejecutivo, dado que ello entorpeceria su actividad y en
conformidad con la teoria de separacién de poderes €l Ejecutivo solo seria responsable ante e pueblo
elector quien lo removeria si abusaba de su posicion. Siguiendo las peculiaridades de este sistema, fue
la jurisprudencia norteamericana la que modificd tal concepcion, partiendo por la famosa sentencia
Marbury v. Madison que afirmo que “el terreno de los Tribunales es s6lo decidir sobre los derechos del
individuo, no investigar como el Ejecutivo, o los agentes del Ejecutivo, desempefien los deberes sobre
los cuales tienen discrecionalidad”®, de tal modo que a partir de entonces se efectud la distincion entre
actos discrecionales o politicos y actos ministeriales de aplicacion singularizada de una ley, donde
éstos Ultimos eran revisables en cuanto afectaran los derechos del individuo, pero con constantes
expansiones y contracciones a causa de que dicha postura fue fuertemente resistida. Tal situacion solo
cambi¢ radicalmente con “la creacién de instituciones especializadas en las que se intenta excluir €
poder crudamente politico del Presidente y remitir su funcionamiento a criterios estrictamente técnicos
y objetivos, administrados por un personal independiente y permanente, a cubierto de las masacres
funcionariales determinadas por los cambios presidenciales segiin el sistema de spoil system o sistema
de botin, ingtituciones alas que se delega un poder normativo propio y de resolucion con e cual logran
establecer regulaciones y gestiones objetivas y técnicas, cuyo control judicial, a partir de pautas y
normas objetivadas, no planted ya problema especia. Es la técnica de las Comisiones Reguladoras

Independientes”®.

Gracias a la creacion de dichos organismos es que el Derecho Administrativo Norteamericano
consiguio avanzar através de larevision judicial de los actos realizados por dichas agencias, dado que
en ellas se presentd una mixtura de poderes legidativos y judiciales, 1o cual culmind en 1946 con la
dictacion de una ley que admite lajusticiabilidad de los actos de la administracion en general. Ello fue
posible dado que su particular interpretacion del principio de separacion de poderes concibe como

“<<funciones judiciales>> la potestad de la Administracion de dictar actos de <<adjudicacion>>, que

% | ONG, Marceau M., WEIL, Prosper, BRAIBANT, Guy y DELVOVE, Pierre. Los Grandes Fallos de la Jurisprudencia
Administrativa Francesa. Bogot4, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., 2000. p. 483.

% GARCIA DE ENTERRIA. Op. Cit., p. 172.

% |bid. p. 176.
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son actos administrativos impuestos imperativamente cuando el destinatario u otros afectados
discrepan con la Administracion o no estan conformes con ella en cuanto a su contenido y alcance”®.
Esta seria larazon por la cual € Derecho Publico de Estados Unidos caracteriza a los funcionarios que
realizan tal funcion como jueces de Derecho Administrativo con un estatuto cuasi-judicia de
independencia e imparcialidad, dado que esa es la funcién que se les ha otorgado por parte del Poder
Legislativo. En consecuencia de ello surge por Idgica la famosa doctrina de la “deferencia”, que en
conformidad con la cual “los Tribunales deben otorgar una especial deferencia a las estimaciones
juridicas hechas por la Administracién en los actos que aquellos enjuician, 1o que disminuye

notablemente su control”®

, Yaque si los funcionarios administrativos son jueces que actlan dentro de
laesfera del Poder Ejecutivo entonces los miembros del Poder Judicial no deben interferir en su dmbito
de actuacion, ya que “la aplicacion de la concepcidon americana de la division de los poderes, que
proclama la necesidad de que los distintos poderes respeten sus respectivas esferas de actuacion,
perspectiva desde la cual no duda en interpretarse el silencio o la imprecision de la Ley nada menos
gque como una delegacion que e Legidativo hace a Ejecutivo para que la aplique como é entienda

oportuno”®.

Tal posicion fue llevada a tal extremo que afinaes del siglo XX es posible afirmar que e Derecho
Administrativo norteamericano ha sufrido una involucion, dado que el proposito Ultimo de tal rama del
derecho es limitar el gercicio del poder para garantizar e debido respeto a las libertades de las
personas. Sin embargo, a contrario sensu, la tltima consecuencia de la doctrina de |a deferencia al ser
llevada a extremo es convertir a Presidente (y a Poder Ejecutivo por extensién) en un rey absoluto

mientras dure su periodo.

¢Por qué se ha realizado ese breve resumen del desarrollo del Derecho Administrativo en ambas
corrientes existentes en el hemisferio occidental ? La respuesta consiste en que nuestro ordenamiento ha
acogido principios y doctrinas provenientes de ambos sistemas, |o cual ha influido notoriamente en la
configuracion de nuestro Derecho Administrativo a adoptar tanto normas como conclusiones
provenientes de uno u otro lado, lo cual se destaca en € Derecho Administrativo Sancionador. De esta
forma, nuestro Derecho Administrativo nacié vinculado con la Contraloria General de la Republica,

que “ejerce un control juridico a través de los pronunciamientos o dictdmenes que emite, especialmente

7 |bid. p. 181.
® |bid. p. 183.
 Ibid. p. 192.
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de aquellos que tienen carécter de vinculantes, que son obligatorios para |os servicios publicos que los
solicitan, lo que se traduce en que la ley “hace obligatoria la jurisprudencia emanada (...) y ésta (...) no

puede ser desconocida por las oficinas piblicas fiscalizadas por € Organismo Contralor””

. A partir de
esto no es dificil comprender que en un principio se adopté € modelo francés intentando que la
Contraloria tuviera e mismo rol y para ello gercieralas mismas facultades que el Consgjo de Estado
de dicho pais. Sin embargo, con el devenir del tiempo su rol comenzo a ser desplazado, primero por €
fortalecimiento del poder judicial, para luego perder sus facultades de control de constitucionalidad,
con lo que finamente tiene en la actualidad un rol de custodio de la constitucion (de los actos
emanados del Poder Ejecutivo) y ademés un rol regulador pues con sus dictamenes que generan

jurisprudencia obligatoriainterpretalaley aplicada ala Administracion del Estado.

A pesar de lo ya sefidado, la Contraloria ya no juega ese rol tan fuerte en € plano del Derecho
Administrativo Sancionador, dado que su aplicacion se haya encomendada a las Superintendencias y
demas entidades sancionatorias, las cuaes estan constituidas siguiendo € modelo norteamericano. En
conformidad con dicho modelo, su discrecionalidad es controlada por los tribunales, lo que lleva ala

siguiente pregunta: ¢eso es positivo?

Existen aguellos que postulan que juzgar la gestion del Estado es negativo, ya que es una “gestion
gue los jueces, poder difuso y, como tal, imprevisible e incontrolable en su pluralidad, obstaculizan en
ocasiones en nombre, ademas, de un Derecho que no les pertenece, sino que, por € contrario, en

cuanto producto estatal que es, ha sido creado por lavoluntad de los propios gestores del Estado.

En el contexto de (nuestra) cultura estatocéntrica, lacriticaalosjuecesy a quienes en sede doctrina
apoyan su esfuerzo de imponer e imperio de la Ley y & Derecho surge espontaneamente y con la
mayor sinceridad, una sinceridad fruto de la mas absoluta buena fe y de la profunda conviccion de que
la gestion que contribuyen a llevar adelante no tiene otras miras que la mejor satisfaccion del interés
general, que e Estado -y, por tanto, quienes lo gobiernan- encarna por hipétesis”.” Estas razones son

especiamente importantes porque son justamente aguellas las que han sido utilizadas para crear las

™ CORDERO, Luis A. LaJurisprudencia Administrativa en perspectiva: Entre Legislador Positivo y Juez Activista. En:
Anuario de Derecho Pablico 2010 Universidad Diego Portales. Santiago, Universidad Diego Portales, 2010. p. 179.

X FERNANDEZ, Tomés R. Juzgar a la Administracién También Contribuye a Administrar Mejor. Revista Espafiola de
Derecho Administrativo. (76): 118, 1992.
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multiples Superintendencias para regular y proteger diferentes areas que son de un importante interés

publico; en especid aguellas tan delicadas como el mercado de valoresy el sistema energético del pais.

Por tanto, es tentador Ilegar a una conclusion parecida a la que se alcanzo en Estados Unidos y de
estaformallegar a aplicar la doctrina de la deferencia en favor de la Administracion. Sin embargo, €llo
seria muy problematico dado que no tenemos la misma interpretacion del sistema de separacion de
poderes existente en el pais norteamericano y, en virtud de tal razén, podemos concluir que las
Superintendencias son érganos administrativos (no jueces administrativos). En consecuencia, como son
parte integrante del Poder gecutivo y a ello se le suma e hecho de que la doctrina nacional se
preocupo de limitar al méximo la discrecionalidad administrativa, para degjarla bgjo una fuerte tutela
judicial, nuestro pais fue conducido a extremo opuesto de Norteamérica. De esta forma, acd se
entendié que el individuo tenia las mismas garantias frente a la Administracién como s estuviera
frente al Estado en un proceso pena. A pesar del dafio que puede provocar tal doctrina (es perjudicial
para el interés publico dado que en un sistema democrético el Poder Ejecutivo busca o debe buscar con

su gestion la promocion del bien comin a pesar de ciertos individuos, los cuales pueden sufrir un

menoscabo en sus derechos pero con miras a interés general de toda la sociedad), existen algunas
sefides que permitirian concluir que esta siendo superada poco a poco, pero tal escenario plantea
cuestionar € rol que deben jugar los tribunales a fin de controlar la discrecionalidad que poseen las

Superintendencias.

De este modo, @ momento de determinar € rol que jugaran los tribunales en esta materia es
necesario tener presente que juzgar a la administracion es una garantia para todos pero ademas “juzgar
ala Administracion es también algo distinto y algo mas que eso: juzgar ala Administracion contribuye
a administrar mejor, porque a exigir una justificacion cumplida de las soluciones en cada caso
exigidas por la Administracion obliga a ésta a andizar con més cuidado las distintas aternativas
disponibles, avaorar de forma mas serenay objetivalas ventajas e inconvenientes de cada una de ellas
y a pesar y medir megor sus respectivas consecuencias y efectos, previniendo a las autoridades de los
peligros de la improvisacion, de la torpeza, del voluntarismo, del amor propio de sus agentes, del
arbitrismo y de otros riesgos menos disculpables alin que éstos y no por ello infrecuentes en nuestra
redidad cotidiana, de ayer y de hoy”". El que exista unarevision judicial de |as resoluciones emitidas

por una Superintendencia, deberiaimpulsarla atomar mejores decisiones. Pero, para que ello ocurra, es

2 |bid. p. 132.
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necesario gque se dicten buenos fallos por parte de los tribunales, no obstante se presenta el problema de
gue dichos tribunales no son especializados y, en virtud de ello, desconocen la verdadera complgidad

de lamateriarespecto alacua estén fallando.

En consecuencia, se vuelve necesario andlizar 10 que se ha dicho en tales falos para determinar s
su limitacion a la discrecionalidad de las Superintendencias esta sirviendo para que ellas resuelvan
mejor. Sobre este punto es sumamente interesante la regla formulada por Mariano Bacigalupo quien
dice: “cuanto menor sea la densidad normativa con la que €l legislador ha programa la actividad de la
Administracion —sobre todo en &mbitos sensibles para los derechos fundamentales-, mayor sera la
carga de argumentacion juridica exigible para justificar la correlativa disminucion de la intensidad del

control jurisdiccional de aquélla”™

. Solo asi, con una argumentacién juridica seria es posible efectuar
un control real de los actos administrativos. De esta forma hay que tener presente dicho punto a
analizar los fallos emitidos por los tribunales, en especiales aquellos que provengan de la Corte

Suprema.

Por su parte, resulta necesario determinar la actual posicion gque sostienen nuestros tribunales de
justicia en cuanto a la limitacion de la discrecionalidad administrativa. Siguiendo esta linea, la Corte
Suprema ha dictado fallos sumamente cuestionables, como sucede por g emplo en un caso en que la
Municipalidad de Pucon le revoco € permiso a una persona que arrendaba autos a bateria en la plaza
de dicha ciudad, ante lo cual €ella accioné de proteccion dado que fue la Unica de todos aquellos que
gercian algin comercio en ese lugar que no recibié e permiso de la acaldesa. Ante ello, la
Municipalidad neg6 injustificadamente la arbitrariedad de la decisiéon basdndose en que buscaba
desalentar el comercio ilegal, permitir e libre transito peatona y evitar aglomeraciones que faciliten la
comision de actos delictuales. Ante dichos argumentos el voto de mayoria concluy6: “aparece
inconcuso que la Municipalidad se encontraba facultada para revocar € permiso que habilitaba a la
recurrente para ocupar un bien nacional de uso publico para gercer la actividad comercial que
realizaba (...) de igual modo corresponde descartar la arbitrariedad por cuanto la propia autoridad ha

esgrimido las razones de su proceder”™

, por lo que no se realiz6 ningun otro andisis. A pesar de lo
anterior, dicho trabajo si lo realiz6 € voto de minoria parael cua € hecho de que solo a esa persona se

le haya negado el permiso que normalmente le era entregado todos los afios le llevd a concluir que “es

8 BACIGALUPO, Mariano. La Discrecionalidad Administrativa (Estructura Normativa, Control Judicial y Limites
Constitucionales de su Atribucion). Madrid, Marcial Pons, 1997. p. 249.
" Cs, 30.5.2012, Rol N° 1785-2012.
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discriminatoria la determinacion de no otorgar permiso a la recurrente y dejarla en las mismas
condiciones que las demas personas que han instalado sus negocios en el mismo lugar (y...) considera
gue se le ha discriminado de la manera més brutal que una persona pueda enfrentar por parte del

Estado, en este caso por la alcaldesa de la municipalidad de Pucon: se le ha ignorado””™.

La actitud del voto de mayoria de la Corte Suprema recuerda, aungue no lo mencione
expresamente, a la doctrina de la “deferencia” norteamericana, dado que simplemente se limit6 a
constatar que la Municipaidad dio alguna justificacion para su decisién, amparada en las normas
legales que larigen, pero sin referirse en absolutamente nada a los hechos sobre los cuales recayé la
decision. Respecto a ta tema no estd de més recordar que de acuerdo a la interpretacién més extrema
por parte de los jueces conservadores del Tribunal Supremo de Estados Unidos la doctrina de la
“deferencia” consistiria en que “no bastaria siquiera con tener que demostrar que la interpretacion que
ha hecho la Administracién en e caso de silencio lega es irrazonable, ni que no existen <<razones
compulsivas o imperiosas>> que la desautoricen: habra que demostrar aln que tal interpretacion
contradice la <<intencién claramente expresada por el Congreso>>, lo cual, como se comprende, dada
la riqueza de la casuistica y e esquematismo de las Leyes actuales, cae ya virtualmente en la

imposibilidad absoluta”.”

A pesar de lo anterior, hay otras resoluciones en que se adopta una posicién distinta; de esta forma
respecto a la construccion de una ciclovia en Rancagua, algunos vecinos interpusieron un recurso de
proteccién alegando que su trazado afectaba sus derechos. El problema consistia en que el proyecto de
ciclovia pasaba frente a las casas, pudiendo perjudicar sus vias de salida siendo que en la misma
avenida existia un bandejon central por el cual escurre un canal de regadio que podia ser entubado y
construir sobre é dicha ciclovia. La Municipalidad por su parte sostuvo que redizd tal trazado
basandose en un informe del Ministerio de Vivienda y Urbanismo que sefiadlaba su mayor
conveniencia. Ante ello, e voto de mayoria de la Corte Suprema estimé que las “obras destinadas a
emplazar la ciclovia mencionada en € lugar determinado por el municipio envuelve un acto arbitrario,
gue conlleva el sacrificio de lo que con esfuerzo y dedicacidn los vecinos recurrentes han consolidado

alo largo de los afios, en desmedro de recuperar una franja de terreno abandonada y huérfana de toda

®lbid. )
® GARCIA DE ENTERRIA. Op. cit., p. 193.
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preocupacion y mejora, siendo una indesmentible muestra de irracionalidad, lo que lleva a esta Corte a

la necesidad de otorgar la proteccion demandada”””.

En el caso presentado, nuestro maximo tribunal estaria pasando al extremo opuesto de la doctrina de
la deferencia, cayendo en aquella situacion en gue la discrecionadidad de la Administracion es
reemplazada por la discrecionalidad del Juez. Preocupa a respecto que e tribunal no se pueda poner de
acuerdo para distinguir entre lo que es arbitrariedad y lo que no lo es, ya que dichos fallos
contradictorios siembran serias dudas respecto al rol que puede tomar como guardidn ante las posibles
arbitrariedades en que pueda caer la Administracion en el gercicio de su discrecionalidad, 1o cual dala

razén a aquellos que afirman que € rol de los jueces deberia ser el minimo.

Aungue lo dicho no ofrece un panorama muy aentador, por 10 menos existen ciertos tribunales s
han comprendido este punto, como lo hizo la Corte de Apelaciones de Rancagua respecto a caso ya
mencionado sobre la ciclovia, afirmando de forma categérica: “la Corte no puede sustituir a municipio
en sus facultades de gobierno local, ni en la consiguiente administracion de los bienes nacionales de
uso publico que le competen. El acto del municipio claramente no esilega y arbitrario, pues o que la
recurrente reclama se refiere en verdad ala evaluacion y decision sobre € mejor sitio para construir 1a
178

ciclovia, que es justamente lo que corresponde decidir al municipio, y no alos actores ni a la Corte

(lacursivaes mia).

I1.4- RESOLUCIONES EMANADAS DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA QUE SE
PRONUNCIEN RESPECTO A INTERPRETACIONES Y CRITERIOS CREADOS PARA CADA
UNO DE LOS ORGANISMOSEN ANALISIS

En el capitulo anterior se presento la evolucion que experimento €l control de la discrecionaidad
administrativa en €l ordenamiento juridico chileno, en donde se expuso € importante papel destinado a
los tribunales de justicia para controlar dichos actos. Alineado con o anterior, en relacion con € tema
de las Superintendencias, se ha fallado que los tribunales de justicia también poseen la facultad de

resolver un caso determinando € monto de las multas, o cua fue afirmado recientemente con total

7'CS, 27.6.2013, Rol N° 2272-2013.
"8 Corte de Rancagua, 22.3.2013, Rol N° 306-2013.
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claridad por la Corte Suprema, resolviendo que “el propio articulo 28 del Decreto Ley N° 3.538
entrega tanto al ente fiscalizador que las impone como a los tribunales de justicia que las revisa
determinados criterios para ajustar su monto””®. Asimismo ha precisado que “la discrecionalidad que
dan los preceptos en lo que se ha establecido un marco de sancién (como e articulo 28), cuya
aplicacion corresponde a 6rgano administrativo que la impone como a érgano jurisdiccional revisor

de lo actuado”®.

En virtud de los considerandos contenidos en esos fallos, existen numerosas sentencias en que los
tribunales de distinta instancia o la Corte Suprema han resuelto que los montos de las sanciones
impuestas por las distintas Superintendencias son adecuados. En consecuencia, a partir de ahora €
andlisis se enfocard en aquellos fallos en que se haya reaizado una modificacién a dichos montos o se

haya llegado a una conclusién importante respecto ala naturaleza de tales sanciones.

Teniendo presente 1o que se acaba de sefidar, nuestro Tribunal Supremo no ha aceptado las rebgjas
de multa de 1000 y 2725 UF impuestas por la SV S que fueron decretadas por la Corte de Apelaciones
de Santiago a quienes utilizaron informacion privilegiada, donde la persona a la que se aplicéd la
sancién mas elevada fue quien recibié los beneficios econdmicos. La razén de la Corte de Apelaciones
consistio en que tales multas ascienden a 50% de los beneficios percibidos y como no existian
antecedentes previos la consideré desproporcionada. La Corte Suprema corrigié a la Corte de
Apelaciones de Santiago porque “la informacidn privilegiada constituye una de las instituciones mas
importantes dentro de los mercados de valores y que en esta materia entre otros objetivos se persigue
precisar |0 que se entiende por informacion privilegiada, evitar la discriminacién del distinto grado de
informacion con que participen los actores del mercado y propender a una mayor transparencia del

mercado de valores™®,

Sin embargo, las intervenciones de nuestro tribunal supremo pueden ser para aumentar o bgar €
monto, tomando como base |o fallado por los tribunales inferiores. De tal manera, en materia el éctrica,
se presenta un caso en que a Colbin S.A. se le impuso una multa de 1100 UTA por no implementar

adecuadamente el Plan de Recuperacidn del Servicio ante una falla generalizada del sistema ocurrida el

9 CS, 19.2.2015, Rol N° 24.170-2014.
8 s, 9.12.2013, Rol N° 9136-2011.
& |bid. p. 21.
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24 de septiembre de 2011, ya que no mantuvo adecuadamente |0s equipos necesarios para dicho fin.
Ante los alegatos de la sancionada, quien sefialé que su conducta no fue la que provoco dicha fala, la
Corte de Apelaciones respondié rebgjando la sancion a 400 UTA. No obstante lo anterior, la Corte
Suprema consider6 que si bien “la multa inicial aparecia demasiado elevada en tanto Colbun S.A. no
intervino en la génesis de la interrupcion del suministro., y por consiguiente la rebgja dispuesta se
estima prudente, no 1o es menos que ésta ha tenido una participacion que no puede ser calificada de
insignificante en la prolongacién de tal estado de cosas, 10 que resulta especialmente relevante si se
considera que entre sus deberes como concesionaria de un servicio publico se incluye aque dirigido a

la pronta recuperacion del funcionamiento del sistema eléctrico cuando se interrumpe el suministro”®.

Por regla general, los tribunales superiores no se preocupan de modificar e monto de las multas,
razén por la cua suelen confirmar 1o que establecen los tribunales inferiores. A pesar de ello se
presentan ciertas situaciones inexplicables como la sucedida con Colbin en € afio 2014. El caso
consistié en que dicha empresa fue sancionada con 1800 UTM por redlizar un contrato con Arauco
Bioenergia S.A. en que acordaron venderse bloques de energia en distintos periodos a fin de no quedar
expuestos a las variaciones del mercado spot. Al respecto la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles sostuvo que €llo incumplia la obligacion de las empresas del rubro de preservar la
seguridad del servicio en el sistema eléctrico y garantizar |a operacion més econémica parael conjunto
de las instalaciones del sistema ya que a haber celebrado contratos y asignado indebidamente déficit
mayores a los establecidos en los balances de transferencias de energia se ponia en pdigro la
estabilidad del sistema. Al respecto, el tribuna estuvo de acuerdo con lo sefialado por la SEC, sin
embargo, decidié que dicha multa no fue proporcional y la rebgjé a 1000 UTM® sin dar muchas
explicaciones. Lo anterior puede tener cierto sentido dado que la empresa alegdé que e contrato no
generd impacto en los usuarios, pero a no haber realizado la operacion de vincular tal argumento con
la decision final la Corte puede haber incurrido en un caso de reemplazo de la discrecionalidad

administrativa por lajudicial.

A pesar de lo anterior, resulta radicamente distinta la situacion en la que se discuten las
caracteristicas mismas de las sanciones administrativas, pues fue un objeto de arduo debate tanto en la

doctrina como en la jurisprudencia el determinar la naturaleza de tales sanciones. Por la gran

82CS, 4.9.2014, Rol N° 6661-2014.
8 Corte de Santiago, 29.4.2015, Rol N° 8124-2014.
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importancia que presenta dicho tema es que resultaba fundamental un pronunciamiento cierto de la
Corte Suprema, para lo cual e caso Chispas resultd de gran importancia y le dio a la Corte la

oportunidad de realizar su mayor aporte en la materiadel Derecho Administrativo Sancionador.

De este caso de conflicto de intereses, en que los directores y los denominados gestores claves
recibieron fuertes sanciones, surgié un problema inesperado derivado de la muerte de uno de los
sancionados luego de haberse procedido a la vista de la causa ante la Corte Suprema. Dicha situacién
planted una nueva e interesante discusion que concluyd afirmando con cada vez mas sustento la
doctrina que aboga por la elaboracién de un Derecho Administrativo Sancionador con principios y
caracteristicas propias y distintas a las otras éreas del derecho. Sobre el tema el fallo afirma respecto a
la multa que: “la muerte del Sr. Mackenna no tuvo el alcance de extinguir la obligacion cuyo cobro se
persigue, dado que la misma se incorpord en su patrimonio desde el momento que le notificd la
resolucion correspondiente y, en consecuencia, dicha obligacion, a igua que las demas deudas
hereditarias, se transmitié a sus herederos, de modo que el Fisco puede exigir a éstos el pago de la
multa en cuestion”.®* Esta sentencia viene a confirmar una serie de fallos durante la Gltima década que
permiten establecer una clara division con € derecho penal para que la doctrina vuelva a dotar de su

carécter administrativo a ésta area del Derecho PuUblico.

El Tribunal Constitucional, por su lado, también ha debido resolver ciertas cuestiones vinculadas a
si los criterios y la forma en que se hayan establecidos por las leyes que deben ser aplicadas por cada
Superintendencia se gjustan debidamente ala Constitucién o no. Al respecto es sumamente importante
analizar e fallo que resuelve lainaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 29 del Decreto Ley
N° 3538, dentro del marco del caso “Cascadas”. Los hechos consistieron en que el sefior Roberto
Guzmén fue sancionado por la Superintendencia de Vaores y Seguros por haber participado en un
esquema de inversion y financiamiento que reaizo una serie de transacciones bursétiles que la
Superintendencia considerd ilicitas y por ende castigd con una multa de 550.000 UF. En respuesta, €
sefior Guzman dedujo recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad dado segin su parecer dicha
sancion erainmotivaday arbitraria debido a que € articulo 29 ya mencionado no establece parametro o
criterio alguno que permita determinar la aplicacion de una sancion especifica a caso concreto, |o cua
violaria € principio de legalidad establecido en e articulo 19 N° 3 de la Constitucion. Ademas,

también se violaria el principio de proporcionalidad sancionatoria consagrada en el articulo 19 N° 2y 3

84 Cs, 20.10.2014, Rol N° 1079-2014.
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de la Carta Fundamental. Tal interpretacion se explicaria porque, segin é, tanto el articulo 28 como el
29 establecen sistemas sancionatorios separados, donde € limite en € articulo 28 seria de 15.000 UF
gue podria incrementarse hasta 5 veces en caso de conductas reiteradas, mientras que el limite en el
articulo 29 seria € 30% del valor de la emision u operacion irregular, donde no habria criterio alguno

para determinar |a sancion especifica dentro de ese 30%.

El voto de mayoria del tribunal siguié la interpretacion dada por e sefior Guzman, aceptando la
aplicacién por separado de ambos articulos, afirmando que “de optarse por la imposicion de la sancién
prevista en el articulo 29, la norma no entrega pardmetros o baremos objetivos a la autoridad
administrativa para determinar “como y por qué” se aplica el 1% o, en su grado méaximo, el tope del
30% previsto en lanormativa”®. De este modo, se considerd arbitrario el actuar de la Superintendencia

y se acogio e recurso de inaplicabilidad por vulnerar la Constitucion.

En & caso en cuestion existe una equivocacion seria del tribunal, puesto que los baremos que
reclama s existen, solo que se hallan en el articulo 28. Con esto presente, €l tribunal debi6 realizar una
interpretacion armonica de ambas disposiciones, respetando la voluntad del legislador, tal como o hace
el voto de minoria por parte de los ministros Carmona, Garcia y Hernandez. Tales Ministros sefidlan
que resulta clave entender el articulo 29 porque “la interpretacion constitucional exige una
interpretacion conforme a la Constitucion, esto es, de aquellas interpretaciones plausibles de escoger
como las que més se avengan con el ordenamiento constitucional sin llegar a un gercicio de ultima
ratio de declarar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto legal cuando lo que se esta
haciendo no es més que declarar la inconstitucionaidad de una de sus posibles interpretaciones,
habitualmente, de aquella que parece excéntrica”®. Asi, de haberse aplicado este razonamiento
entonces se |lega necesariamente a concluir que si se satisface con el principio de legalidad exigido por
la Carta Fundamental debido aque laley si contemplael monto méximo de lamultay los criterios para
establecerla. Ademés el voto de minoria sefiala que no hay que confundir entre la determinacion lega
de la pena y la individualizacion de la misma, puesto que “las penas no las asigna el legislador sino que
las individualiza el administrador o € juez, siendo una discrecionalidad esencial parala determinacion

de la justicia”®’.

% Tribunal Constitucional, 29.9.2016, Rol N°2922-15-INA.
& |bid. p. 64.
8 Ibid. p. 74.
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Por otra parte, respecto a la alegacion referida a la desproporcionalidad de la sancién impuesta, la
minoria de los magistrados sefiala que ello responde a la estructura de las penas y sanciones imperantes
en Chile. De esta manera, manteniendo presente que los principios del derecho penal se aplican con
matices a Derecho Administrativo Sancionador, €l sistema de multas penal tiene una modalidad mixta
de marco de graduacién y de sistemas de valor proporciona indeterminado (ya que €l patron fijo no es
ni justo ni racional a caer pesadamente sobre quienes menos tienen y ser facilmente transgredido por
los que mas poseen), lo cua justifica que exista una sancién que ascienda a 30% de la utilidad
obtenida, existiendo multiples sanciones parecidas a lo largo de nuestro ordenamiento juridico. Por
ultimo, dichos magistrados sefialan que la norma no viola el principio de proporcionalidad dado que
existe una relacion de medios a fines entre las conductas sancionadas y las multas establecidas, y que
“no puede exigirse que la medida sea cuantitativa, cualitativa y probabilisticamente idénea, puesto que

ello es resorte del legidador. El Tribunal Constitucional no puede sustituir la funcién normativa para

escoger & medio exacto que contribuye a un fomento de la solucién més significativa, mejor de todas,

y laque con certeza satisface el fin perseguido”®.

Es de esperar que en el futuro e Tribunal Constitucional se dé cuenta de su error y aplique esta
interpretacion dado que ello es 1o més gustado a Derecho, puesto que la interpretacion mayoritaria es
una manifestacion clara de un cambio de discrecionalidad administrativa por discrecionalidad judicial.
Dicha actitud por parte del Tribunal puede afectar el normal funcionamiento del Mercado de Valores,
ya que dicho tribunal no puede alterar de forma tan radical las disposiciones establecidas por €
legislador con una justificacion tan insuficiente, y ademas, pasando allevar alos tribunales ordinarios
gue son los llamados a controlar la discrecionalidad administrativa. Al emitir fallos de este tipo €
Tribunal Constitucional no hace mas gque vulnerar los principios mas basicos de nuestra democracia,
para lo cual seria esperable una argumentacion mucho méas desarrollada a la hora de dterar

sustancialmente lo establecido por €l Poder Legidlativo en unaley de la Republica.

A partir de las resoluciones judiciaes analizadas se concluye que el papel de los tribunales es, se
quiera o no, decididamente fundamenta para el desarrollo del Derecho Administrativo Sancionador y
por cierto sus interpretaciones son necesarias para determinar s € criterio empleado por las

Superintendencias es gjustado o no aderecho.

8 |bid. p. 82.
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[11.- CONCLUSIONES

I11.1- EXPOSICION CONJUNTA DE TODOS LOS CRITERIOS UTILIZADOS POR LAS
SUPERINTENDENCIAS DEL ESTADO.

Al haber concluido el andlisis, es necesario redlizar una recopilacion de aguellos criterios
establecidos por las leyes, de aquellos gercicios de ponderacién que redizan los organismos
fiscalizadores entre cada uno de estos criterios y finamente agregar aguellos nuevos que hayan sido
agregados jurisprudencialmente por cada Superintendencia con el objetivo de finalmente responder la
hip6tesis y determinar el aporte que hayan hecho los tribunales a respecto.

I11.1.a- Criterios de la Superintendencia de Valores y Seguros.

El primer criterio analizado y que es establecido por los articulos 27 y 28 del D.L. 3538 es la
gravedad y las consecuencias del acto, sobre €l cua se establecié que la duraciéon de la conducta
sancionada se convierte en un agravante de la sancion, como lo demostr6 € caso de las empresas
Scotia Sud Americano Corredores de Bolsay BBV A Corredores de Bolsa S.A. que se prestaron para
burlar las prohibiciones internas de CORFO. A lo que es més, incluso € tiempo pesaria méas que la
jerarquia de la norma que se buscaba evadir, como sucedi6 con Valores Security Corredores de Bolsa
S.A., quien realiz6 operaciones para evadir una prohibicion legal pero solo durante un breve periodo de

tiempo por lo cual sele sancioné con un menor monto.

También quedo claro que la SV S sanciona con particular dureza a quienes infringen las reglas sobre
el gobierno corporativo, siendo mas relevante lainfraccion alos deberes de lealtad que alos deberes de
cuidado exigidos, como se concluye a partir de la comparacion entre los casos de FASA y de Juan
Diéguez Manfredini. También se vio que se llega a sanciones exorbitantes en los casos en que se
infringen las normas que prohiben la utilizacién de informacién privilegiada en el Mercado de Vaores
como lo hizo e sefior Juan Bilbao. Por otro lado también se determiné que la fata de gravedad trae
aparegjada una multa menor o su reemplazo por una sancién no monetaria como le sucedié a METRO

S.A. Sin embargo, para que ello sucediera, era necesario demostrar que la infraccion habia sido
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verdaderamente inocua, ya que consideraba que aguellas conductas que no afectaban individuos
determinados pero si a mercado en general no excluian la sancion, tal como sucede en el caso de la

cuenta Banco Capital.

En lo que se refiere alareiteracion de infracciones, la Superintendencia aumenta los montos por €
solo hecho de toparse con la repeticidn de unainfraccion, interpretando que el aumento del limite de la
multa en caso de reiteraciones de la misma naturaleza se puede utilizar ademas para fijar el monto
especifico sin dar aplicacion a lo establecido respecto a infracciones de distinta naturaleza cometidas
en los Ultimos 24 meses. Pese a lo anterior, abandond dicha interpretacion al resolver e posterior
recurso de reposicion deducido por la compafia Intervalores Corredores de Bolsa Limitada. Por
ultimo, también se establecio que la Superintendencia aplica | 6gicamente este criterio a ir aumentando

el monto de las multas acorde con la cantidad de infracciones cometidas.

Por cuanto a la capacidad econdémica del infractor, la Superintendencia utiliza este criterio con €
objetivo de reducir las multas, pero exigiendo pruebas concretas respecto a dicha capacidad. Ademas,
resolvié que € mal estado de las compariias no sirve para rebgjar el monto de las sanciones a sus
gerentes y gque gercer tal cargo sin € pago de una remuneracion tampoco lo vuelve aplicable. Junto
con lo anterior se ha resuelto que ante infracciones graves, como ocultar informacion al directorio y la
utilizacion de informacién privilegiada, la capacidad econdmica no sirve para reducir € monto de las
multas, como le pasd a sefior Enrique Fuentes. Se presenta la misma conclusion ante infracciones
reiteradas, no obstante el reciente caso de Tierra de Campeones S.A.D.P. permitiria afirmar que la
Superintendencia si estaria considerando que la situacion particular de una empresa permitiria reducir

el monto de las sanciones frente a una conducta sostenida en €l tiempo.

Aparte de los criterios establecidos en las leyes, algunos criterios han sido aplicados por cuenta
propia de la SVS, de forma irregular, como lo demuestran los casos de Clinica Davila 'y Servicios
Médicos SA. y Sociedad Administradora General de Fondos Security S.A. En dichos casos a la
primera se le acepto que un error administrativo de buena fe y nada més morigerarala multa, pero ala
segunda, donde también existio € error de un empleado, se le advirtid que ello no excluye de
responsabilidad pero se rebgjaba la multa teniendo en consideracion que la empresa habia tomado las

medidas necesarias para que no se repitiera la falta. La Superintendencia también acepté cambiar la
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multa por censura en €l caso de una empresa que no remitio lista de accionistas dado que aleg6 que
estaba estructurada como una sociedad de responsabilidad limitada y en razon de ello no tenia
accionistas. Asimismo, la conducta desplegada con el objetivo de reparar 1os perjuicios ocasionados a
los clientes fue considerado para reducir la multa en el caso de Euroamérica Corredores de Bolsa SA.
Finalmente se destaca el caso de la sancion a Inmobiliaria Estadio Colo Colo S.A. en donde se estaria

utilizando la potencialidad de un dafio a futuro para calificar la conducta como grave.

I11.1.b- Criterios de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

La utilizacion de criterios por parte de la SEC es radicalmente distinta ala de la SVS, puesto que la
ley N° 18.410 reduce notablemente su rango de discrecionalidad, a lo que se agrega el hecho de que
dicha ley, con un carécter predominantemente técnico, clasifica las conductas que han de ser
consideradas como gravisimas, graves y leves, y luego sefiala aquellos criterios que puede utilizar la
Superintendencia para determinar el quantum de la multa. Como si no fuera suficiente, la ley fija los
topes monetarios con los que se puede multar de acuerdo a la clasificacion indicada. En consecuencia,
las resol uciones sancionatorias se limitan a determinar la conducta que constituye lainfraccion y luego
a aplicar la multa, sin un mayor razonamiento y, ademas, englobando todos los criterios dentro de la
gravedad.

No obstante las dificultades sefidladas, fue posible extraer conclusiones a partir de ciertas
resoluciones. De este modo, quedd claro que las descoordinaciones entre los agentes que integran los
Centros de Despacho Econémico de Cargas (CDEC) son consideradas como graves, dado que afectan
la estabilidad de todo € sistema eléctrico, castigando por ello a todos los integrantes del respectivo
CDEC e incluso sancionando €l retraso a momento de recuperar el sistema luego de un black out,
como o demuestran todas las multas interpuestas araiz de la caida del Sistema Interconectado Central
(SIC) ocurrida el dia 7 de noviembre de 2003. Ocurre algo similar con las empresas que no cumplen
con sus deberes de mantener en buen estado sus instalaciones, y donde ademés se concluy6 que la

Superintendencia no acepta como excusa los errores de |os operarios.

A pesar de lo anterior, lamisma SEC se ha encargado de establecer una limitante en los casos de

descoordinacion, como prueba € caso del apagon ocurrido € 22 de marzo de 2005 donde pudo
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determinarse la responsabilidad de una de las compafiias y por lo tanto las otras quedaron exentas.
Asimismo, le es de relevancia el nimero de clientes afectados como lo prueba el hecho de sancionar
con montos menores aquellas infracciones que ocurren en e Sistema Interconectado del Norte Grande
(SING) que aguellas ocurridas en el SIC, dada |a evidente diferencia de clientes existentes entre uno y
otro, tal como lo revela el caso de la empresa Transelec Norte S.A. Por otro lado queda claro que la
SEC también aumenta considerablemente e monto de las sanciones en agquellos casos en que hay

personas gque pierden lavida, como les ocurrio a CHILECTRA S.A. y Lipigas SA.

De esta manera también se estableci6 en los casos de Compafiia de Petrdleos de Chile COPEC S.A.
y Shell SAA. que los derrames de combustible reciben la misma sancién sin importar la cantidad de
combustible derramado, ain s la diferencia es enorme tal como sucedié con esas compariias.
Finamente la SEC también ha aceptado la disminucion del riesgo como un factor para ponderar la

sancién, como ocurrid con el Liceo Técnico Profesional Malloco.

Respecto a la conducta anterior, por su lado, se halla el caso de CGE Distribucién S.A., compariia
que cometié multiples infraccionesy no dio sefid alguna de tener interés en solucionar € problema que
causd con las instalaciones de las acometidas. Alli 1a Superintendencia sefid é que e solo hecho de la
reiteracion congtituye una falta grave, mezclando ambos criterios, y siendo éste e caso en que a
resolver e recurso de reposicidn reba 6 inexplicablemente la multa. Ademés se consiguio descubrir €
caso de EDELAY SEN S.A., que es uno de |as pocas situaciones en que se individualiza uno solo de los
criterios del articulo 16 sin hacer una mencion general atodos ellos, a saber, la reiteracion, dado que

eralaterceravez en que se castigaba ala empresa por o mismo.

Por las razones ya expuestas, ala SEC le es dificil crear criterios que no se hallen establecidos en la
ley, sin embargo, se encontré el caso de Empresa Eléctrica CENELCA S.A, quien dentro del contexto
del apagdn ocurrido €l 7 de noviembre de 2003 solo recibid una amonestacion en lugar de la multa
impuesta a resto de las empresas. El fundamento de esto se debid a que recientemente la empresa se
habiaincorporado a CDEC y por lo tanto aln no teniala experiencia técnica para sugerir cambios para
evitar apagones dentro de este organismo, que eralo deseado por la Superintendencia. A 1o anterior se
agrega €l caso de Emelectric SA., quien alegé que habia efectuado importantes inversiones para

modernizar las instalaciones eléctricas de Pichilemu y asi eliminar las constantes falas que se
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presentaban, lo cual fue tomado en cuenta por la Superintendencia para morigerar el monto de la

sancion.

[11.2- CONCLUSION FINAL RESPECTO A LA VERIFICACION DE LA HIPOTESIS.

Tras todo el trabgjo realizado, y con todos los datos reunidos presentes, se concluye que son las
Superintendencias aquellas que definen los criterios con los que aplican las sanciones. Para ello, en
ocasiones siguen literalmente las pautas entregadas por las leyes respectivas (especiamente en € caso
de la SEC), mientras que en otras situaciones interpretan tales normas para poder volverlas aplicables a
los casos concretos, y, de forma muy interesante, en ciertas ocasiones creando Sus propios criterios
haciendo uso de la discrecionalidad que se les ha otorgado. De la préctica que realizan dia a dia los
organismos fiscalizadores se deduce que para un correcto funcionamiento del Derecho Administrativo
Sancionador es imposible tipificar todas las conductas susceptibles de ser sancionadas, ello volveria a
la larga indtiles a todos estos organismos estatales. Sin embargo, se concluye que tampoco se puede
dejar la determinacion de las conductas sancionables a su completo arbitrio, paralo cual es sumamente
importante que tales organismos fundamenten adecuadamente sus resoluciones de forma tal que sea

posible determinar que estan siendo discrecionales, més no arbitrarios.

A pesar de lo anterior, la linea que separa la discrecionalidad de la arbitrariedad se vuelve difusa
especidmente s las Superintendencias solo se limitan a sefidar que estan aplicando un articulo
especifico a caso concreto, como tienen por costumbre en ciertos casos. No obstante, resulta positivo
gue en aquellas situaciones en que utilizan un criterio no sefialado expresamente por laley no solo lo

sefiden sino que, ademas expliquen el por qué |o aceptaron o rechazaron en |os casos especificos.

Por otro lado, el presente andlisis resalta el error garrafal en que cae € Tribunal Constitucional a no
aplicar los principios de tipicidad y legalidad de forma atenuada, de lo cual se desprende que resulta
necesario efectuar una enmienda a su jurisprudencia en el sentido correcto. Dicha situacion también es
una prueba de los peligros que existen cuando los tribunales se exceden de sus atribuciones y
reemplazan la discrecionalidad del administrador por la del juez, quien no tiene ni los conocimientos
técnicos necesarios ni la velocidad adecuada para resolver correctamente las materias que se le han

entregado alas Superintendencias.
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Por ultimo, a realizar la comparacion entre la actividad efectuada tanto por la SVS como por la
SEC, se congtaté el fendmeno consistente en que a ser més general la descripcion de las conductas y
los criterios a aplicar, mayor es la flexibilidad y también el razonamiento que efectlia el organismo a
momento de fijar el quantum de la sancion. Personal mente espero que estas conclusiones sean tomadas
en consideracion a redlizar un andlisis de la actividad que llevara a cabo la Comisién para el Mercado
Financiero, creada por la Ley N° 21.000, que reemplazé a la SVS. Dicho organismo recientemente
estrenado esta facultado para aplicar multas considerablemente superiores a las acostumbradas,
utilizando los siguientes criterios segun su articulo 38: gravedad de la conducta; € beneficio
econdémico obtenido con la infraccidn, en caso que lo hubiese; el dafio o riesgo causado a correcto
funcionamiento del mercado financiero, la fe publica y a los intereses de los perjudicados con la
infraccion; la participacion de los infractores en la misma; el haber sido sancionado previamente por
infracciones a la normas sometidas a su fiscalizacion (de la comision); la capacidad econémica del
infractor; las sanciones aplicadas con anterioridad por la Comisién en las mismas circunstancias y la
colaboracion que éste haya prestado a la Comision antes o durante la investigacion que determind la
sancién. De una somera lectura se desprende que existe una clara mezcla de criterios nuevos y antiguos
con los cudes la Comision puede iniciar una nueva etapa en la evolucién del Derecho Administrativo
Sancionador, cuya experiencia también puede influir considerablemente al momento reaizarse una

reformaalaregulacion del area energética del pais.
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Sentencia Rol N° 1079-2014, de fecha 20 de octubre de 2014. Excelentisima Corte Suprema.

Sentencia Rol N° 24.170-2014, de fecha 19 de febrero de 2015. Excelentisima Corte Suprema.
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Sentencia Rol N° 8124-2014, de fecha 29 de abril de 2015. Corte de Apelaciones de Santiago.

Sentencia Rol N°2922-15-INA, de fecha 29 de septiembre de 2016. Tribuna Constitucional .
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