EfaVet

UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS Y PECUARIAS
ESCUELA DE CIENCIAS VETERINARIAS

CARACTERIZACION DEL DISENO Y USO DE PEDILUVIOS EN 39
LECHERIAS DE LAS REGIONES DE LOS RIOS Y DE LOS LAGOS

GONZALO IGNACIO FUENTES ALLENDE

Memoria para optar al Titulo
Profesional de Médico Veterinario

Departamento de Fomento de la
Produccion Animal

PROFESOR GUIA: NESTOR TADICH BABAIC
Facultad de Ciencias Veterinarias, Universidad Austral de Chile
SANTIAGO, CHILE
2018



EfaVet

UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS Y PECUARIAS
ESCUELA DE CIENCIAS VETERINARIAS

CARACTERIZACION DEL DISENO Y USO DE PEDILUVIOS EN 39
LECHERIAS DE LAS REGIONES DE LOS RIOS Y DE LOS LAGOS

GONZALO IGNACIO FUENTES ALLENDE

Memoria para optar al Titulo
Profesional de Médico Veterinario

Departamento de Fomento de la
Produccion Animal

NOTAFINAL: ..................
FIRMA

PROFESOR GUIA: NESTOR TADICH BABAIC oot
PROFESOR CONSEJERO: MARIO DUCHENS ARANCIBIA  ...oovviieiieieein

PROFESOR CONSEJERO: CARLOS NUNEZ POBLETE ~ .......cccccooeeeeiiiii,

PROFESOR GUIA: NESTOR TADICH BABAIC
Facultad de Ciencias Veterinarias, Universidad Austral de Chile
SANTIAGO, CHILE
2018



AGRADECIMIENTOS
A mi familia, por su constante apoyo y amor incondicional.
A mis amigos, por la risa infinita, animo eterno y por cada momento compartido.

A la Dra. Tamara y al Dr. Néstor, por la gran oportunidad que me brindaron y su paciencia

para atenderme siempre cuando los necesité, a pesar de sus actividades.
A la Naturaleza, por permitirnos existir.

Muchas gracias.



RESUMEN

La cojera es una de las enfermedades méas importantes que afectan la salud, el bienestar y la
productividad de las vacas lecheras y es considerada como la tercera causa de pérdidas
econdmicas en la industria lechera. Dentro de los métodos de prevencion, control y
tratamiento de enfermedades podales de origen infeccioso se encuentran los pediluvios.

El objetivo de este estudio fue caracterizar el disefio y uso de los pediluvios en lecherias del
sur de Chile y establecer posibles asociaciones entre su uso y caracteristicas generales del
predio. Se seleccionaron por conveniencia 39 lecherias ubicadas en las regiones de Los
Rios y de Los Lagos. Cada campo fue visitado una vez durante el estudio y sus
administradores encuestados. Se recopil6 informacion general acerca de la lecheria y sobre
la existencia, descripcion y forma de uso del pediluvio. Para establecer asociaciones entre
las caracteristicas generales del predio con el uso de pediluvios, se utilizé la prueba de ¥ o

la prueba exacta de Fisher, segun correspondia, con un nivel de significancia de P < 0,05.

Del total de lecherias (n=39), el 46,6% (n=17) contaba con pediluvio dentro del campo,
pero solo un 30,8% (n=12) lo usaba. La mayoria (n=8) utilizaba formalina como producto
desinfectante. Un 29,4% (n=5) de los pediluvios cumplian con las medidas recomendadas,
pero solo dos lecherias (16,7%) lo utilizaban de manera correcta. No se encontro asociacion
significativa entre las caracteristicas generales de las lecherias con el uso de los pediluvios
(P> 0,05).

Palabras clave: Pediluvios, cojeras, dermatitis digital.



ABSTRACT

Lameness is a significant disease that impacts on dairy cow health, welfare and
productivity and it’s considered the third cause of economic losses in the dairy industry.
Among the most effective methods of prevention, treatment and control of hoof diseases of
infectious origin, the use of footbaths is widely recommended.

The aim of this study was to characterize the design and the use of the footbaths in dairy
farms of the South of Chile and establish associations between the use of footbaths and
some general characteristics of the dairies. Thirty-nine dairies located between the regions
of Los Rios and Los Lagos were chosen by convenience. Farms were visited once during
the study, moment at which a questionnaire was applied to the person in charge. General
information was collected about the dairy and about the existence, description and use of
the footbath. In order to establish if there was an association between the general
characteristics of the dairies and the use of footbaths, the y? test or Fisher's exact test with a
level of significance of P< 0.05, were applied.

Of the total of dairies surveyed (n=39), 46.6% (n=17) had a footbath, but only 30.8%
(n=12) used it. Most dairies (n=8) used formalin as disinfectant. Only 29.4% (n = 5) of the
footbaths complied with the recommended measures, but only two dairies (16.7%) used it
correctly. No significant associations were found between the general characteristics of
dairies and the use of footbaths (P> 0.05).

Key Words: Foot-bath, lameness, digital dermatitis.



INTRODUCCION

La cojera es una de las enfermedades méas importantes que actualmente impactan la salud,
el bienestar y la productividad en las vacas lecheras y es considerada como la tercera causa
de pérdidas econémicas en el ganado bovino lechero, después de las mastitis y problemas
reproductivos (Acufia, 2002; O’Callaghan, 2002; Hettich et al., 2007). Segun algunos
estudios internacionales, la prevalencia de cojeras en rebafios lecheros varia entre paises. Es
asi como en California, Estados Unidos de América, es de 30,8% Yy en el noreste del mismo
pais 54,8% (von Keyserlingk et al., 2012). En el Reino Unido, Barker et al. (2010) reportan
un 36,8% de prevalencia de cojeras en 205 lecherias, observadas durante el invierno,
similar a Holanda que reporta un 30% de animales clinicamente cojos (Somers et al.,
2003). Mientras que para Chile, se describen una prevalencia de 9,1% en promedio en
rebafios lecheros de tamafio mediano y de un 16% en rebafios grandes, en el sur de Chile
(Tadich et al., 2005; Flor y Tadich, 2008).

Dentro de las enfermedades podales de origen infeccioso mas comunes se encuentran:
Dermatitis Digital:

Conocida también como: dermatitis digital papilomatosa, verruga podal, verruga peluda del
talon, pie de fresa, dermatitis verrucosa o enfermedad de Mortellaro (Cheli y Mortellaro,
1974). Wilson-Welder et al. (2015) la describen como una masa erosiva ulcerosa himeda
circunscrita a lo largo de la banda coronaria, ubicada en la superficie plantar de los
miembros traseros de la vaca. La lesion tipica suele ser circular de aspecto granulomatoso
(semejante a una frutilla), en la periferia de la lesion los pelos son mas largos y es muy
dolorosa (Perusia, 2001). Es una enfermedad infecciosa y contagiosa que produce una
cojera variable, generalmente grave (Rutter, 2009). Sin embargo, Villarroel et al. (2010)
indican que la claudicacion es un hallazgo inconstante. Las bacterias asociadas a esta
enfermedad incluyen varias especies del género Treponema, siendo las mas comunes T.
vincentii, T. phagedenis y T. denticola (Wilson-Welder et al., 2015). Segin un estudio
realizado por Tadich et al. (2005) en la zona sur de Chile, existe una prevalencia de 5,7%

para esta enfermedad en rebafios medianos.



Dermatitis Interdigital:

Esta patologia corresponde a la inflamacion de la piel del espacio interdigital siendo el
inicio de otra afeccion mas grave, la necrosis interdigital. Se trata de una lesion algo
dolorosa, que a la inspeccion presenta la piel enrojecida y agrietada y otras veces de intenso
color rojo con desprendimiento de partes de piel (Perusia, 2001). En los estadios iniciales,
puede presentarse 0 no una ligera cojera que puede transformarse en una cojera grave y
cronica en funcion de las deformaciones en el bulbo corneo. Esta también asociada a
ambientes himedos y con falta de higiene y frecuentemente se aisla Bacteroides nodosus
en algunas areas, aunque Fusobacterium necrophorum también se encuentra presente
(Rutter, 2015). En la ex X® region de Chile se han descrito prevalencias de 4,2% en

lecherias de tamafio mediano (Tadich et al., 2005)
Erosion de talones:

Consiste en la pérdida de la queratina suave que existe en la region de los talones,
transformandose en una sustancia oscura, dura y con fisuras que cubre el talén e incluso
puede extenderse a la parte posterior de la suela (Perusia, 2001). Si la lesion persiste y
avanza se transforma en necrosis o putrefaccion del talon. Al igual que las enfermedades
anteriormente descritas, es frecuente en las estabulaciones himedas y poco higiénicas por
la accién corrosiva quimica y bacteriana. En Chile la prevalencia de esta enfermedad en

predios lecheros grandes es de 48,4% y de 53,3% para pequefios (Flor y Tadich, 2008).
Control y Prevencion

La compra de vacas y arriendo de toros son por mucho los factores que mas aumentan el

riesgo de diseminacidn de estas patologias (Laven, 2001).

Al tener estas enfermedades los mismos factores de riesgo, lo principal para el control es la
correcta limpieza diaria de corrales, patios de alimentacion y espacios usados

periédicamente por las vacas. En este sentido Perusia (2001) sugiere:

1. Tener cuidado con el uso de corrales excesivamente himedos y con barro, ya que

favorecen cambios en la piel que permiten la entrada de microorganismos.



2. Buen disefio de instalaciones para prevenir traumas o pequefias lesiones que actian como

puerta de entrada para los microorganismos.

Por otra parte, se ha probado el uso vacunas contra enfermedades podales infecciosas, pero
este manejo no ha demostrado ser efectivo (Shearer et al., 2016).

Pediluvios:

Los pediluvios son piscinas que contienen una solucion liquida con agentes antibacterianos
a tal nivel que recubre totalmente los dedos de los bovinos. Segun Etcheverry (2006) los
pediluvios son una muy buena medida preventiva para la higiene de las pezufias y para
favorecer su dureza. Estos generalmente se ubican a la salida de la sala de ordefio y su

principal aplicacion se basa en disminuir la carga bacteriana del pie.

Para la prevencion de las enfermedades podales infecciosas se han utilizado pediluvios con
sulfato de cobre o sulfato de zinc (7 a 10 %), o bien soluciones de formalina del 3% hasta el
5%. Los primeros dos productos son mas caros y al combinarse con la materia organica,
pierden rapidamente potencia, no siendo efectivos cuando estan muy contaminados. La
solucion de formalina es mas barata y retiene su actividad por méas tiempo en presencia de

materia organica, pero no es efectiva a temperaturas bajo los 13°C (Pechin et al., 2001).
Tratamiento
Antibioticoterapia:

En Estados Unidos, Read y Walker (1998) reportaron una mejoria de lesiones humedas y
dolorosas a lesiones secas y no dolorosas en el 100% de los animales con dermatitis digital
tratados con penicilina procainica dos veces al dia durante 21 dias; sin embargo, al utilizar
ceftiofur intramuscular durante tres dias notaron una mejoria en el 94% de los casos. En
Argentina, Rutter et al. (2001), comprobaron que de 50 animales tratados diariamente por
tres dias con cefquinoma un 82% mostré una mejoria, después de 30 dias de terminado el

tratamiento, en comparacion al 0% de mejoria en 22 animales que no fueron tratados.



Si bien existe evidencia de que la terapia con antibioticos parenterales funciona bien, su
alto costo, el descarte de la leche por el periodo de resguardo de los farmacos y la
generacion de resistencia bacteriana, hacen que éste tipo de tratamiento sea poco utilizado.

La via topica es la forma mas comun de tratamiento individual, utilizandose oxitetraciclina
o tetraciclina soluble en polvo, con o sin vendaje. Sin embargo, requiere mucho trabajo vy la
efectividad depende de la cronicidad de la lesion (Shearer, 2015).

Es por esto que se necesita realizar mas investigacion para establecer un tratamiento
6ptimo, tomando en consideracion diversos factores, como la prevalencia en la lecheria,

presentacion y gravedad de las lesiones (Laven y Logue, 2004).
Tratamiento grupal en pediluvio:

Si bien el tratamiento topico individual tiene buenos resultados, el costo involucrado en la
identificacion de animales con claudicacion, el tiempo de tratamiento individual, junto con
el tiempo limitado del personal, impulsa a varias lecherias a usar el tratamiento en grupo
con el bafio de pezufias (Laven y Logue, 2004). Una alternativa es el “Pediluvio con
antibidticos ”, la eficacia del uso de antibioticos en pediluvio fue demostrada en un ensayo
de Laven y Proven (2000), en el tratamiento de la dermatitis digital, utilizando eritromicina
0,035 g/L luego de dos ordefias consecutivas. Este estudio sugirié que era necesario repetir
el tratamiento con eritromicina, ya que el 10% del ganado seguia presentando cojera y el
40% tenia lesiones dolorosas 11 dias después. Sin embargo, el estudio no identificé el
régimen de tratamiento ni la concentracion Optima para el uso de eritromicina en los

pediluvios.

Hartog et al. (2001) indicaron que vacas tratadas con antibioticos en pediluvios no
presentan residuos en leche. Sin embargo, existen otras complicaciones, como la falta de
informacion sobre el nimero de vacas que pueden pasar a través de un bafio de pies antes
de que el antibiotico se vuelva ineficaz (Laven y Logue, 2004), ademas de su alto costo.

También, es necesaria mas informacion sobre como disponer de este tipo de desechos.

Una segunda opcion es el “Pediluvio con otros quimicos”, donde el sulfato de cobre

(CuS04) y la formalina son las opciones mas usadas, sugiriendo que los productores



consideran a estos agentes como los mas adecuados desde el punto de vista del
costo/beneficio (Cook et al., 2012). Esta percepcion esta sustentada por distintos estudios
(Holzhauer et al., 2008; Speijers et al., 2010; Teixeira et al., 2010), donde se demostr6 que
una concentracion de 4% de formalina y de 2-5% de CuSO4 otorgaron un control efectivo
de cojeras causadas por agentes infecciosos.

Los productos deben ser seguros para el usuario, la vaca y el medio ambiente. Sin embargo,
la formalina es un potencial carcindgeno y la inhalacién de sus vapores puede ser riesgosa
para la salud del hombre y los animales. Por esto, se recomienda utilizar ropa que proteja,
mascarilla y guantes, no usarla en lugares mal ventilados y utilizar el pediluvio la menor
cantidad de dias posible, asegurando un control efectivo de la incidencia de cojeras
infecciosas (Cook et al., 2012). Al ser un irritante quimico, la formalina, en
concentraciones mayores al 5% o cuando es usada frecuentemente, puede causar
inflamacion de la piel del rodete coronario, ampollas y causar dolor significativo, cuando se
aplica a las lesiones de dermatitis digital. Por lo tanto, no es ideal ni para la vaca ni para el
usuario y por esto se prohibe su uso, como bafio, en algunos paises de la Union Europea
(Laven y Logue, 2004). Por su parte el CuSO4 también esta prohibido en algunos paises ya
que se acumula en suelo, afectando el medio ambiente. Alternativamente, el CuSO4

acidificado permite usar menos CuSO4 logrando igual efecto (Chesterton, s.f.).
Disefio y funcionamiento de los pediluvios

Estudios publicados (Holzhauer et al., 2008; Speijers et al., 2010; Teixeira et al., 2010)
demuestran una buena eficacia utilizandolos de 1 a 2 dias a la semana con una

concentracion de 4% de formalina y de 2-5% de CuSOA4.

El nimero de vacas que pueden usar una solucién puede variar entre 80 a 3000 con una
mediana de 250 vacas. Solo existe evidencia empirica que indica que una solucién debe
usarse en 300 vacas antes de ser cambiada. Sin embargo, se necesitan mas estudios que
aporten evidencia del nimero adecuado de vacas que pueden utilizar una solucién, ya que
la efectividad varia dependiendo del agente usado, el tiempo y la temperatura (Cook et al.,
2012).



Chesterton (s.f.) recalca que el pediluvio debe ser parte de la sala de ordefia y no algo
aparte, para que asi la vaca se acostumbre a caminar a través de él en cada ordefia aunque
no contenga producto. Bell (2017) propone un largo de al menos 3,7 metros, 60 cm de
ancho y 27 cm de alto, con el objetivo de que la vaca dé al menos tres pasos en la solucion
desinfectante, y asi todos los miembros se sumerjan al menos dos veces en ella. Shearer
(s.f.) agrega que es recomendable construirlos con paredes laterales de modo que las vacas
no puedan colocar sus pies fuera del bafio.

Existe falta de informacion mas especifica, tanto a nivel nacional como internacional, sobre
el correcto disefio, uso y funcionamiento de los pediluvios. Es necesario conocer mas
acerca de los materiales mas adecuados para su construccion y dimensiones correctas para
el paso de varios animales a la vez, productos que resulten mas efectivos, asi como también
su concentracion y régimen optimo a utilizar, medidas de bioseguridad para los operarios y
animales, correcta disposicion de los desechos generados, sin dejar de lado la relacion

costo/beneficio que esto conlleva.

Es por esto que el presente estudio tuvo como objetivo general caracterizar el disefio y el
uso de pediluvios en las lecherias de las regiones de Los Rios y de Los Lagos, y asi generar
informacion preliminar a nivel nacional sobre este tema que pueda servir de base para otras

investigaciones.



MATERIALES Y METODOS
Materiales

Se utiliz6 una encuesta (Anexo 1) elaborada para este estudio. La primera pregunta de la
encuesta fue un consentimiento informado a participar del estudio, seguido por 31
preguntas de respuestas abiertas y cerradas. Primero se realizaron preguntas acerca de las
caracteristicas generales de las lecherias, para luego consultar sobre el disefio, uso y

funcionamiento del pediluvio.

Se utiliz6 una cinta métrica Stanley® y una camara fotografica de un teléfono celular
iPhone 4s de 8 megapixeles para la obtencién de medidas e imagenes.

Meétodos

Se visitaron 39 lecherias entre los meses de julio y agosto de 2017, ubicadas en las
Regiones de Los Rios y Los Lagos, las cuales fueron escogidas por conveniencia, basado
en el interés de los propietarios en participar para asi facilitar el acceso a los campos. El
contacto se realizo por intermedio del médico veterinario asesor o por contacto directo con
el propietario o administrador de la lecheria. Se le comunicé al encuestado que la
informacion entregada seria utilizada solo con fines académicos y de forma andnima, luego
de su autorizacion se realizaron las preguntas al jefe de lecheria o al administrador de ésta.
Luego de realizar la encuesta, en aquellos campos que tenian pediluvio, se procedié a
medirlos con cinta métrica (alto, largo y ancho) y a fotografiarlos para tener un registro de

su disefio, condiciones y entorno.

Los datos obtenidos a través de la encuesta fueron traspasados a una planilla Excel, y luego
mediante ese programa fueron descritos estadisticamente en forma de frecuencias relativas,
porcentajes, medias, medianas y desviaciones estandar, para luego ser presentados en forma

de tablas o graficos segun corresponda.

Para determinar la asociacion entre el uso de pediluvios con las caracteristicas de la lecheria
y la presentacion de patologias podales, se utilizd la prueba de Chi cuadrado o prueba
exacta de Fisher segin correspondia, con un nivel de significancia de p < 0,05 para cada

una, para lo cual se utilizé el software Statistix 8.0®.



RESULTADOS

La muestra final se conformo de 39 lecherias, distribuidas en las regiones de Los Rios (21)
y de Los Lagos (18), las cuales fueron visitadas entre los meses de julio y agosto de 2017 y

a las cuales se les realizo la encuesta.
Caracteristicas generales

En total, las lecherias encuestadas tenian una masa de 23.282 vacas, de las cuales 17.154 se
encontraban en distintas etapas de la lactancia, produciendo entre 12 a 30 litros de leche
diarios, con una prevalencia promedio de cojeras de 4,43% =0,035.

Tabla Nro. 1: Caracteristicas generales de las lecherias encuestadas (n=39).

Total vacas Vacas en leche Produccion (L/dia) Vacas cojas
Promedio 597 440 21,63 4,43%
Desv. Estandar 418 319 4,12 0,035
Rango 70 - 1750 70 — 1400 12 -30 0,4% - 13%
Mediana 480 359 21 3%

21%

m1raza

B 2 0 Mas razas

79%

Figura Nro. 1: Distribucion porcentual del nimero de razas presentes en las lecherias

encuestadas.
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Figura Nro. 2: Distribucion porcentual de las lecherias segun la raza utilizada.

Como se observa en las Fig. Nro. 1y 2, de las 39 lecherias encuestadas, 31 usaban solo una
raza de bovinos, y ocho poseian dos 0 mas razas. La raza mas utilizada en estos predios fue
la Holstein (59%).

El 85% de las lecherias no utilizaba sistemas de confinamiento durante el afio, mientras que
un 15% utiliz6 algun sistema de confinamiento, dentro de los cuales solo uno (2%)

utilizaba confinamiento total anual (Fig. Nro. 3).

5% 2%

m Sin confinamiento
m Conf. Ocasional

= Conf. Nocturna

m Est. Total

85%

Figura Nro. 3: Distribucion porcentual de las lecherias segun sistema de confinamiento.



Todas las lecherias, excepto una, alimentaban a sus animales en base a pradera, 24

utilizaban ademéas comederos en patios de alimentacion y 24 daban concentrado en la sala

de ordefia (Fig. Nro. 4).
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38

24

24

Figura Nro. 4: Distribucion de las lecherias (n=39) de acuerdo al lugar de alimentacién de

las vacas.

La mayoria de los encuestados (n=23) sefialé los problemas asociados a la ubre como la

principal causa de eliminacién de las vacas, seguido de los problemas reproductivos (n=22)

y de las cojeras (n=16) (Fig. Nro. 5).

25
@ 20
=
3 15
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10
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0 :
Reprod. Metab. Probl. Cojeras Otra
Ubre (edad)
| m Causas de eliminacion 22 3 23 16 5

Figura Nro. 5: Distribucion de las principales causas de eliminacion de vacas lecheras de

acuerdo a lo reportado por el encuestado.
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Las enfermedades podales mas importantes que informaron los encuestados fueron la
enfermedad de la linea blanca (43%), la dermatitis digital (35%) y la hemorragia plantar
(9%). En el items otras, se agruparon patologias con baja prevalencia como la fisura de

muralla, Ulcera plantar y callo interdigital (Fig. Nro. 6).

8% 9%

5%

® Hemorragia plantar
m Dermatitis
Linea blanca
m Doble suela
m Otras

Fig. Nro. 6: Distribucion porcentual de las lecherias (n=39) segun la enfermedad podal mas

importante reportada por los encuestados.
Pediluvios

La frecuencia de lecherias que poseian o0 no poseian pediluvios y de aquellos que lo

utilizaban al momento de la visita, esta representada en la Tabla Nro. 2.

Tabla Nro. 2: Distribucion porcentual de lecherias que poseian o no poseian pediluvios y

aquellos que lo utilizaban.

n (%)
Presencia de pediluvio Si 17 43,6%
No 22 56,4%
Uso de pediluvio Si 12 70,6%
No 5 29,4%

11




Tabla Nro. 3: NUumero y porcentaje de pediluvios examinados en 17 lecherias de la zona

sur de Chile que cumplen con las caracteristicas ideales segun la bibliografia.

Caracteristicas de los Cumplen No cumplen

Pediluvios n % N %
Prelavado 3 17,6% 14 82,4%
Largo (> 3,7m) 8 47,1% 9 52,9%
Ancho (> 60cm) 17 100% 0 0%
Profundidad (> 27cm) 5 29,4% 12 70,6%
Ubicacion (salida sala 12 70,6% 5 29,4%
de ordefia)

Paredes Laterales 6 35,3% 11 64,7%
Presencia de techo 5 29,4% 12 70,6%
Presencia de drenaje 9 52,9% 8 47,1%
Pendiente 0 0% 17 100%

Las Tablas Nro. 4 y 5 indican el desinfectante utilizado en los distintos pediluvios, su

concentracion y la frecuencia con la que se usaba. En dos de las 12 lecherias se utilizaba

una mezcla de dos desinfectantes (formalina + CuSO4) y en una se usaba un producto

comercial (Victory®) que contiene sulfato de cobre pentahidratado y perdxido de

hidrogeno.

Tabla Nro. 4: Distribucion de las lecherias de acuerdo al desinfectante utilizado en los

pediluvios y su concentracion

Formalina CuSO4 Mezcla Otro
Numero de lecherias 8 1 2 1
Cumple (2% - 5% de 7 1 2 1
concentracion)
No cumple (<2% o >5% de 1 0 0 0

concentracion)

12




De acuerdo a la frecuencia con la que utilizan los pediluvios en las distintas lecherias, siete
de las 12 (58,33%) lo usaban una o dos veces por semana, dos (16,67%) lo usaban una vez

al mes y tres (25%) lo utilizaban tres 0 mas veces semanalmente.

En relacion a la cantidad de solucion utilizada en el pediluvio, cuatro (33%) lecherias
usaban un litro 0 mas de solucién por animal que pasa a través de él y ocho (67%) utilizaba

menos de 1 litro por animal (Fig. Nro. 7).

® > 1 Litro por
animal

m <] Litro por
animal

Figura Nro. 7: Distribucion porcentual de lecherias (n=12) segun cantidad de solucién por

animal que pasa a través del pediluvio.

De las lecherias que utilizaban pediluvio, solo en el 25% hacian pasar tanto a las vacas

como a las vaquillas por la solucion desinfectante (Fig. Nro. 8).

H Vacas
m Vacas y vaquillas

Figura Nro. 8: Distribucion porcentual de lecherias (n=12) de acuerdo a qué tipo de animal

utiliza el pediluvio.
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Se realiz6 una asociacion entre las caracteristicas generales de las lecherias con el hecho de
utilizar el pediluvio (Tabla 5). No encontrandose ninguna asociacion significativa entre las

caracteristicas y el uso o no uso del pediluvio.

Tabla Nro. 5: Asociacion entre algunas caracteristicas de la lecheria con el porcentaje de

aquellas que usaban pediluvio.

Caracteristicas Con pediluvio Sin pediluvio Valor de P
Tamaiio del rebafio

> 500 vacas 5 (12,82%) 16 (41,03%) 0,31
< 500 vacas 7 (17,95%) 11 (28,21%)

Raza

Holstein 10 (25,64%) 18(46,15%) 0,26
Otras 2 (5,13%) 9 (23,08%)

Confinamiento

Si 1 (10,26%) 5 (12,82%) 0,39
No 11 (28,21%) 22 (56,41%)

Personal encargado del

arreglo de ufas

Si 11 (28,21%) 27 (69,23%) 0,53
No 1 (10,26%) 0 (0%)

Asesoria externa

Si 4 (10,26%) 14 (35,9%) 0,28
No 8 (20,51%) 13 (33,33%)

Cojeras como

causa de eliminacion

Si 4 (10,26%) 12 (30,77%) 0,52
No 8 (20,51%) 15 (38,46%)

Origen de la cojera

Infecciosa 7 (17,95%) 16 (41,03%) 0,95

No infecciosa

5 (12,829%)

11 (28,21%)
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DISCUSION

Hasta donde es conocimiento del autor, en Chile no existen estudios publicados acerca del
uso Yy disefio de los pediluvios utilizados por los animales en lecherias. Es por esto que se
planteé como objetivo determinar la presencia de pediluvios en lecherias del sur de Chile,

como también caracterizar el disefio y el uso de éstos.

La prevalencia promedio de vacas cojas en los 39 rebafios lecheros, informada por los
encuestados, fue de 4,43%, cifra muy inferior al 33,38% reportada por el estudio de Del
Rio (2003) en la ex X? regién, también menor al 9,1% encontrado por Tadich et al. (2005)
durante los meses de abril y julio y también inferior a la reportada en el trabajo de Flor y
Tadich (2008) realizado entre los meses de agosto y diciembre (32% en rebafios grandes,
28,7% en rebafios pequerios del sur de Chile), esto puede deberse a que los encuestados en
este estudio desconocian la informacion, podrian haber subestimado la cantidad de vacas
cojas y/o que hayan considerado como vacas cojas solo a aquellas con grado de
claudicacion Grado 3 0 mas, segln la pauta descrita por Sprecher et al. (1997), a diferencia
de los estudios anteriormente mencionados en los que se realizd una revision a las vacas y
se les aplicé el score de locomocidn o se revisaron los registros para saber con mayor

exactitud la cantidad de vacas clinicamente cojas.

Las enfermedades podales méas frecuentes de acuerdo a lo reportado por los encuestados en
este trabajo fueron la enfermedad de la linea blanca (43%), la dermatitis digital (35%) y la
hemorragia plantar (9%), seguidas de la doble suela (5%) y otras enfermedades (8%) como
la fisura de muralla, Glcera plantar y callo interdigital. Si bien en el primer lugar de
enfermedades podales mas frecuentes hay concordancia con el estudio de Flor y Tadich
(2008), (enfermedad de la linea blanca con 54,9% de frecuencia de presentacion en rebafios
grandes y 82,5% en rebafios pequefios), la dermatitis digital ocupa el sexto lugar con un
7,7% de frecuencia de presentacion en predios grandes y 6,6% en predios pequefios. En
otro estudio realizado por Tadich et al. (2005), la enfermedad de la linea blanca ocupa el
segundo lugar de frecuencia de presentacion con un 15,9% detras de las deformaciones
crénicas de la pezufia (19,8%) y la dermatitis digital se presenta solo con un 5,7% del total

de vacas cojas. Este aumento en la frecuencia de presentacion de la dermatitis digital puede
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deberse a que es una enfermedad altamente contagiosa y su distribucion ha ido en aumento

durante este ultimo tiempo, tanto a nivel nacional como también internacional.

En este estudio no se encontr¢ diferencia entre las lecherias que utilizaban el pediluvio y las
que no en relacion a la prevalencia de vacas cojas ni tampoco con la presentacion de

enfermedades podales de origen infeccioso.
Pediluvios

El uso de manera correcta de pediluvios es una buena estrategia para la prevencion, control
y tratamiento de enfermedades podales de origen infeccioso (Holzhauer et al., 2008;
Speijers et al., 2010; Teixeira et al., 2010), por lo que sorprende que en las lecherias
estudiadas, solo 17 (43,6%) tengan pediluvio dentro de su predio, y de éstas solo 12
(70,6%) tengan un régimen de uso, que varia drasticamente entre las lecherias. De acuerdo
con Hettich et al. (2007) la no presencia de pediluvio es uno de los factores de riesgo,
dependientes del predio, asociados a altas prevalencias de patologias podales y en su
trabajo describe que un 26% de los predios visitados contaba con la presencia de éste.
También, sefiala que esta herramienta es importante para los casos de cojeras de origen

infeccioso, no asi en aquellas cojeras producidas por laminitis cronicas o agudas.

Disefio y ubicacion

De acuerdo con Bell (2017), las medidas necesarias para que el uso del pediluvio sea eficaz
son de un minimo 3,7 m de largo, 60 cm de ancho y 27 cm de profundidad, ya que con
estas medidas la vaca puede dar al menos tres pasos y asi sumergir completamente cada
pezufia al menos dos veces en la solucion desinfectante. Chesterton (s.f.) agrega también
que los pediluvios anchos permiten una mejor circulacion de las vacas y recomienda que

para rebafios de hasta 250 animales, el ancho sea de 1,5 m y de 2 m para rebafios mas

grandes.

De las lecherias que poseen pediluvios, solo cinco (29,41%) de ellas tenian las medidas
recomendables para que su uso sea eficaz. Si bien la mayoria de las construcciones eran de
cemento, tres (17,65%) lecherias poseian pediluvios de plastico de una marca comercial,

los que no cumplian con las medidas minimas necesarias para su correcto uso.
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Shearer (s.f.) aconseja que la construccion tenga paredes laterales, de modo que las vacas
no puedan colocar sus pies fuera del bafio, ésta recomendacion estd contemplada solo en
seis (35,3%) pediluvios construidos, por lo que en los deméas pediluvios las vacas podrian

esquivarlo facilmente, haciendo infructuoso su uso.

Otro punto importante es la construccion y uso de un prelavado, el que sirve para disminuir
drasticamente la contaminacion de materia organica en las patas de las vacas (Manning et
al, 2017), esto tendria dos beneficios. El primero es evitar la inactivacion de los
desinfectantes utilizados al contacto con materia organica (Hartshorn et al, 2013). Esto
evitaria que tengan que cambiarse tan frecuentemente, y en segundo término, si el
prelavado es efectivo, aumentaria la exposicion del tejido de la pezufia al desinfectante
usado, por lo que se esperaria una mejor respuesta al tratamiento (Watson, 2007 citado por
Manning et al, 2017). Solo tres (17,6%) lecherias tenian construido un prelavado, pero solo
dos (11,8%) lo utilizaban, estas fueron las lecherias con mayor cantidad de vacas y mas

tecnificadas de las que fueron visitadas.

Si bien no se explicita la ubicacion ideal donde se tiene que construir el pediluvio,
Chesterton (s.f.) recalca que éeste debe ser parte de la sala de ordefia y no algo aparte, para
que asi la vaca se acostumbre a caminar a traves de él en cada ordefia, aungque no contenga
desinfectante. También, es recomendable que después del paso de los animales, estos
avancen a un lugar limpio para que el producto utilizado pueda actuar el mayor tiempo
posible. En este estudio, 12 (70,6%) de las 17 lecherias que poseian pediluvio, lo tenian a la
salida de la sala de ordefia, lo que es util ya que en estas condiciones y luego de pasar a
través del pediluvio, las vacas se van directamente a un lugar limpio como lo es la pradera,
y no a un lugar contaminado donde la solucion que se esté utilizando pueda ser rapidamente

inactivada.
Uso

Se describe que una concentracion de 4% de formalina y de 2-5% de CuSO4 otorgan un
control efectivo de cojeras causadas por agentes infecciosos (Holzhauer et al., 2008;
Speijers et al., 2010; Teixeira et al., 2010). En este estudio, de las 12 lecherias que
utilizaban el pediluvio, ocho (66,67%) ocupaban formalina como agente desinfectante, una
(8,33%) utilizaba CuSO4, dos (16,67%) trabajaban con una mezcla de formalina y CuSO4
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y una (8,33%) usaba un producto comercial (Victory®) el cual contiene sulfato de cobre
pentahidratado y perdxido de hidrogeno. Todas estas lecherias, a excepcion de una, que
utilizaba formalina al 10%, utilizaban estos quimicos con la concentracion recomendada.
La concentracién de formalina sobre el 5% o su uso frecuente podria causar inflamacién de
la piel del rodete coronario, ampollas y causar dolor significativo cuando se aplica a las

lesiones de dermatitis digital (Laven y Logue, 2004).

Ademas de la concentracion del producto utilizado, también es importante la frecuencia con
la que se usa. Holzhauer et al. (2008), Speijers et al. (2010) y Teixeira et al. (2010),
demostraron una buena eficacia utilizdndolos de uno a dos dias a la semana, por lo que al
utilizar estos productos en menor frecuencia no se esperarian los mismos resultados y
tampoco si la frecuencia es mayor a la recomendada, lo que, dependiendo del producto
utilizado, podria ser mucho mas perjudicial que beneficioso, pudiendo causar cojeras por
irritacion. Siete (58,33%) lecherias lo utilizaban una o dos veces a la semana, dos (16,67%)

lo usaban una vez al mes y tres (25%) lo utilizaban tres 0 mas veces en la semana.

Bell (2017) recomienda que el pediluvio debe contener al menos 1 litro de solucion por
vaca que lo utilice. De las lecherias visitadas en este estudio, solo cuatro (33,3%) cumplian
con esta recomendacion, mientras que en el resto, la cantidad de solucion era menor a lo

descrito, por lo que la accién del producto podria ser menor a la esperada.

Por Gltimo es importante considerar que una de una de las limitaciones de este estudio esta
dada por el hecho de que los rebafios no fueron seleccionados al azar, sino por conveniencia
basado en el interés del propietario en participar, por lo que los resultados obtenidos sélo

representan la situacion de las lecherias estudiadas.

Si bien existe evidencia de que los pediluvios bien construidos y utilizados adecuadamente
son herramientas Utiles para el control y tratamiento de enfermedades podales de origen
infeccioso, en este estudio no se encontrd asociacion significativa entre el uso de los
pediluvios con algunas caracteristicas de las lecherias visitadas. Esto podria deberse al
hecho de que mas de la mitad de las lecherias encuestadas no contaban con pediluvios y
otros que lo poseian no lo utilizaban. Se necesitan otros estudios para investigar por qué los
productores no se interesan en utilizar esta herramienta, aun cuando existe la informacion

necesaria para su correcto uso y que podria ayudar a mejorar la salud de los animales.
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ANEXOS

Anexo 1: Encuesta que se realizé a administradores o jefes de lecheria.

Mombre Fundao: Fecha: N®* encuesta:
Encuestado: Comuna:

iEsts de zcuerdo en responder estz encuests, ssbiendo que su nombre y el del predio serén

utilizados solo con fines académicos y de manera andnima?

Si I:l Mo I:I
Informacion general del predio

1. ¢Cual es |a cantidad total de vacas?
2. ¢Cuantas vacas se encuentran en ordena?

3. ¢Cudl s la raza predominante de los animalas?
Holstein friesian I:I Owero :::ll::lra::l:ll:l Overo negro I:I Cruzas I:I

Otro:

4. ;Cual es |a produccion promedio por vaca/dia?
L. iNimerode ordenas al dia?

&. iTiene sistema de estabulacion?
sT] T L]

7.5 larespuesta anteriores "si", iQué tipo de estzbulacion realiza?
Est. nocturna anual Est. nocturnainvernal Est. invernal tntall:l Ocasional I:I

5. iDonde se zlimentan |as vacas?
Pradera I:l Comederos en patio de alimenta:i::'ln|:| Salz de ordefia I:I

9. éCual es |a principal causa de eliminacion de vacas?
Reproductivas Metabolicas I:I Problemas de uhre[l Enjeras[l
Otra:

10. Nimero de vacas que presentan cojera

11. ;Cuzlesson las enfermedades podzles mas importantes dentro del predio?

12 iCuentan con asesoria externa para los problemas podales?
5 I_:I MNao
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Nombre Fundo: Fecha: N® encuesta:

Encuestado: Comuna:

13. iCuentan con alguien capacitado que se dedique a revisar patas?
si[] No

14, trode su io, { Posee pediluvio?
S Na

Informacion sobre pediluvio

15. ;i Dande se ubica el pediluvio acupado por las vacas?

16 i Posee techo? 17. éExj un prel ?
5 o[ | si ﬁ No
18. i De qué material esta construido el pediluvia?

19. ; Dimensign del pediluvio? [Largo, ancho v alto en matros)

20. i Posee pendiente? 21. iPosee drenzje?

si ] Mo ] si ] No

22. iDonde vierte 2l contenido que se desecha? 23. iTiene paredes |laterales?
sL] wel]

24 ¢ Utiliza el pediluvia? 25, iHay una persona encargada del pediluvia?

5i|_:| Mo E-isly:l Mo

26. Silarespuesta anterior es "Si" iCon qué frecuencia lo utiliza?
27. #0ué desinfectante utiliza? [Si usa un producto comercial, poner nembre}
28. iCuantos litros de 2gua usa para |z preparscion?

29. iCada cuanto rezliza cambio de |2 solucion utilizada? i{Cada cudntas vacas?
Crra:
20. ;Limpia el pediluvio cuando cambia |z solucian?

5i|:| N::I:l

31. #Qué animales ocupan el pediluvia?
Solovacas Vacas y vaquillas
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Anexo 2: Tabla descriptiva de las caracteristicas de los pediluvios visitados.

Largo | Ancho Alto Material Paredes Producto Frec. de Ubicacion L soln/
Laterales (%) uso animal

1 5 1,30 0,30 Cemento Si Formalina 1 semanal Salida sala 1,2
(5%)

2 5 0,70 0,30 Cemento No Mezcla (3%) 1 mensual Entrada sala 0,8

3 2,10 1,10 0,15 Cemento No Formalina 1 semanal Salida sala 0,3
(5%)

4 4 1 0,30 Cemento Si Formalina 1 semanal Salida sala 1
(5%)

5 4 2,5 0,30 Cemento No Mezcla 1 semanal Salida sala 0,6

(4,5%)
6 2 0,80 0,135 Plastico No CuS04 (2%)  Todos los Salida sala 1,3
dias

7 4 2 0,15 Cemento No Formalina Todos los Entrada 1
(5%) dias patio alim.

8 2,5 2 0,15 Cemento No Formalina 3 semanal Salida sala 0,86
(10%)

9 6 3 0,30 Cemento Si Formalina 1 mensual Entrada 7,5
(2%) patio alim.

10 2 0,80 0,135 Plastico No Formalina 2 semanal Salida sala 0,65
(4%)

11 4 0,95 0,15 Cemento No Formalina 2 semanal Salida sala 0,8
(5%)

12 2,20 1,10 0,15 Cemento Si Victory® 1 semanal Salida sala 0,25
(4%)

13 3,10 0,75 0,20 Cemento Si Salida sala

14 2,50 2,40 0,15 Cemento No Salida sala

15 4 3 0,15 Cemento No Entrada sala

16 2 0,8 0,135 Plastico No Salida sala

17 2 2 0,15 Cemento Si Camino sala
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