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ABSTRACT

In the development of any economic activity it is possible for a business to fail. In many cases,
the impact on the assets may be self inflicted, resulting in insolvency, and therefore, frustrating the
creditors interests. Is to protect creditors patrimony against this kind of offense that the crime of
concealment of assets exists. The current study is focused in provide a new interpretation of said offense,
in the scope of chilean criminal law. To achieve this purpose, this study make use of interpretation of the
legal doctrine existing in Spain, Germany, United States and Chile, among others: to create and provide
a modern interpretation of this offense according of the current times, and the future.

Keywords: Concealment of Assets, Insolvency, Crime, Offense, Credit, Creditors, Debtors, Damage.

RESUMEN

En el desarrollo de cualquier actividad econémica es posible para un negocio que este falle. En
varios casos, la afectacion patrimonial es originada por la responsabilidad 0 mano propia, resultando en
insolvencia, y por lo tanto, en la frustracién de los interés de los acreedores. Es para proteger el
patrimonio de los acreedores en contra de este tipo de injusto que el delito de alzamiento de bienes existe.
El presente estudio se enfoca en proveer una nueva interpretacion de dicho injusto, en el enfoque del
derecho penal chileno. Para conseguir este proposito, el presente estudio hizo uso de interpretaciones de
la doctrina juridica existente en Espafia, Alemania, Estados Unidos y Chile, entre otras: para crear y
proveer una moderna interpretacion de este injusto de acuerdo a los tiempos actuales y el futuro.

Palabras Clave: Alzamiento de Bienes, Insolvencia, Delito, Injusto, Crédito, Acreedores, Deudores,
Perjuicio.



I. INTRODUCCION

En el desarrollo de cualquier actividad econdmica, sea de iniciativa publica o privada, es sumamente
comun —e indudablemente, plausible— que por diversas razones existan negocios 0 asuntos que no
prosperen, o que simplemente no tengan el resultado estimado al inicio; existira un sinnimero de
factores, vinculados o no a la voluntad o al entorno de la persona, que tendran una injerencia variable en
dicha consecuencia, manifestandose principalmente en el deterioro del patrimonio econémico de la
persona que ha iniciado el negocio. Respecto de dichas situaciones, el legislador ha adoptado diversas
formas de tutela de los intereses de los acreedores —dependiendo del tipo de remedio que sea
necesario— quienes, habiendo contratado legitimamente con el deudor, tienen a su vez la legitima

expectativa de ver sus créditos pagados, al menos, de forma parcial.

Como consecuencia de esa multiplicidad de elementos, es posible encontrar algunas conductas
en las cuales la afectacion patrimonial que sufre el deudor es originada por la responsabilidad 0 mano
propia de él mismo, las que pueden acarrear consecuencias perjudiciales hacia sus contrapartes en el
establecimiento de relaciones juridico-econdmicas. Frente a ello, no sélo se han establecido soluciones
con importancia econémica, sino que también se han establecido sanciones penales, agrupadas
clasicamente en la denominacién de delitos concursales, que a su vez se encontrarian dentro de una

macro-categoria delictual nombrada usualmente como delitos patrimoniales.

Dentro de estos delitos concursales, nos encontramos con las insolvencias punibles, que
sancionan en términos generales —y de forma tripartita— la generacién de una situacion de insolvencia
imputable a un actuar culposo o doloso del deudor. De dicha categoria, llama la atencion el Art. 466 de

nuestro Cédigo Penal.

La norma anteriormente sefialada establece, a grandes rasgos, el tipo penal del alzamiento de
bienes, cuyo comportamiento consiste basicamente en la realizacion de conductas, por parte del deudor,
gue disminuyan intencionalmente el patrimonio de este, con el objeto de perjudicar a sus acreedores. Si
bien hay consensos en algunas discusiones sobre este delito—como el objeto material sobre el cual recae
la accién, o el bien juridico protegido por la norma—, ello no implica que el andlisis del alzamiento de
bienes sea menos problematico; por el contrario, hay muchas materias que no han sido zanjadas por gran
parte de la doctrina nacional y extranjera o0 que, a nuestro juicio, no ofreceran soluciones practicas y
razonables.

El delito de alzamiento de bienes, ademas, no sélo ha sido mal ubicado en el Titulo IX del Libro

Il del Cddigo Penal —denominado Crimenes y simples delitos contra la propiedad—, sino que no ofrece



ejemplos respecto a la forma en que se puede cometer la conducta e, incluso, no es feliz en apuntar a
elementos importantes del tipo penal, como el sujeto pasivo del delito o el resultado tipico que debe
darse, los que constituyen aspectos importantes al momento de determinar la concurrencia de los
presupuestos tipicos que concretan el injusto. Observaremos, en todo caso, que no todas estas precisiones

seran falencias legislativas o doctrinarias.

Si lo anterior no fuera suficiente, la Ley N°20.720 de Reorganizacion y Liquidacidén de Empresas
y Personas tampoco ayuda a corregir dichas deficiencias. Si bien aumenta la normativa disponible en el
marco de las insolvencias punibles —incluyendo cerca de nueve nuevos articulos al Péarrafo 7 del Titulo
IX del Libro Il del mismo cuerpo legal—, no logra determinar las circunstancias con las cuales se
considera que una persona puede ser sujeto activo o sujeto pasivo del injusto, pues no se esclarece el
momento en el que se produce la insolvencia ni mucho menos cuales son los antecedentes que permiten
probarla. Dicho esto, nos haremos cargo de dichas consideraciones, entregando herramientas que
permitiran establecer en qué momento el deudor puede convertirse en sujeto activo del alzamiento de
bienes, qué condiciones debe reunir el acreedor para ser considerada como victima y, principalmente,
cuéles seran los antecedentes que permitiran presumir la insolvencia incluso si no media una declaracion

institucional que acredite dicha condicion.

Respecto a la produccion del resultado tipico, la doctrina chilena y gran parte de la espafiola es
conteste en sefialar que el alzamiento de bienes es un delito de mera actividad, por lo que bastaria el
mero detrimento patrimonial del deudor para que se constate el injusto. Sin embargo, observaremos que
esta postura pareciera ser contraria a principios del derecho penal y a conceptos de economia procesal,
en especial a la nocion del derecho penal como ultima ratio del ordenamiento juridico. Ergo, la
clasificacion del delito de alzamiento de bienes pareceria encasillar de mejor manera en los delitos de
resultado, como sostiene lamentablemente un sector minoritario de la dogmatica penal —tanto foranea

como nacional—.

Estas y otras son las problematicas que este trabajo pretende resolver. No sélo esperamos
contentarnos con la denuncia de dichas deficiencias, sino que intentaremos proponer aspectos de lege
ferenda que solucionen los entuertos que sefialaremos a lo largo de esta tesis, apoyandonos ademas en
lo establecido por la doctrina nacional y extranjera, en jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol y
en legislacion extranjera, en especial a la alemana, la espafiola y —tratando de ofrecer una perspectiva

distinta a la de la tradicion continental— estadounidense.



1. DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO DEL DELITO DE ALZAMIENTO DE BIENES

La doctrina penal no es conteste en determinar cudl es el bien juridico cautelado por el delito de
alzamiento de bienes. Habra algunos que propondran teorias de caracter supraindividual, apuntando a
elementos macroecondmicos —ypor ejemplo, al correcto desarrollo de las relaciones crediticias— como
los bienes tutelados por la norma; en la otra vereda, la mayoria de los autores afirmaré que, en realidad,
es el patrimonio del acreedor el que ha sido protegido, junto al respectivo derecho al cobro de los créditos
adeudados. Asimismo, podran sefialarse otras posturas de carécter procesalista, que indican que el delito
busca la proteccion de la correccion del proceso concursal. Precisamente, en este trabajo haremos

mencion a dichas teorias y las analizaremos sucintamente.

Posteriormente, expondremos también cuales son los elementos que constituirian el patrimonio,
segun diversas posturas doctrinarias, enunciando ademas cuéles son las principales criticas que se le han
hecho a cada una.

Habiendo hecho este anélisis, tomaremos partido por alguna de ellas, esgrimiendo una fuerte
argumentacion en favor de la protecciéon al patrimonio de los acreedores. Sin embargo, no nos
limitaremos a afirmar lo anterior, sino que ademas adoptaremos una posicion en favor de un concepto
mismo de patrimonio, optando entre los conceptos juridico, econdmico estricto, mixto y patrimonial
personal.

Sin perjuicio de lo anterior, el lector podra observar que no nos hemos detenido en aspectos
como la evolucion histdrica que llevo a la redaccion de nuestro actual Art. 466, pues nuestro mayor
interés radica principalmente en la presentacion de soluciones a los aspectos mas problematicos que

rodean al alzamiento de bienes en la normativa chilena actualmente vigente.

Con todo, anticipamos que esta discusién se ha dado principalmente en Espafia y en Alemania,
puesto que la posicién asumida por el ordenamiento y la doctrina chilena, por lo general, no ha sido
cuestionada. Sin perjuicio de lo anterior, esperamos enriquecer el debate dogmatico sobre esta materia

con estas breves explicaciones.

1. POSTURAS SOBRE EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Como sefialamos al principio de este capitulo, la doctrina ha sido generosa en el desarrollo de
posturas relativas al bien juridico tutelado por el delito de alzamiento de bienes, pero también ha sido
bastante discrepante. Por ello, se hace necesario enunciarlas y, por supuesto, realizar un anélisis critico

que derivara en nuestra toma de posicion.



1.1. Supraindividuales

La doctrina que asocia al bien juridico penalmente protegido con uno de caracter supraindividual
0 colectivo apunta esencialmente a que el delito de alzamiento de bienes tutela aspectos
macroecondmicos de una sociedad, que son considerados necesarios para el correcto desarrollo
econdmico del pais y que, por esa importancia, son merecedores de una proteccion adicional que justifica
la intervencion del derecho penal. Sin perjuicio de lo anterior, podemos dividir esta doctrina minoritaria

en tres posturas.

CARRARA, por su parte, apunta a que las insolvencias punibles —incluyéndose por supuesto al
alzamiento de bienes— lesionan la fe publical. Argumenta que en las relaciones comerciales —una de
las multiples manifestaciones de las relaciones juridicas que exige respeto y mandatos de la autoridad—
llevan contenidas la seguridad en la fe publica, derivada de “la posicion asumida por los comerciantes
respecto a toda la sociedad™?, en particular considerando el rol basal que cumple el crédito en el trafico
juridico-econémico. En la misma linea se basan los planteamientos de PAGLIAROS®, VIZMANOS Yy
ALVAREZ MARTINEZ*, PACHECO® y GROIZARD®.

En otra posicion, QUERALT JIMENEZ indica que “el bien juridico penalmente protegido —en las
insolvencias punibles—es la exigencia del sistema de crédito que se basa en la fluidez de las operaciones
y en la confianza en el buen éxito de las mismas™’; en linea similar se pronuncian TIEDEMAN® y BUSTOS
RAMIREZ®. En esta fundamentacion se sefiala que el orden publico econdmico!® se veria tutelado
mediante la introduccién de figuras penales que sancionen determinadas situaciones de insolvencia que

hagan tambalear la confianza en el orden crediticio o financiero de la sociedad.

En una tercera argumentacion, se toma una postura igualmente macrosocial, pero mas alejada

del plano econdmico y mas cercano al institucional, pues sostiene que el alzamiento de bienes es un

L Cfr. CARRARA, Francesco. Programma en MuRoz ConDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 56

2 1bid., p. 56

3 Cfr. PAGLIARO, Antonio. Il delitto de bancarrota, p.28

4 Cfr. VizmaNos, Tomas Marfa de. ALvAREZ MARTINEZ, Cirilo. Comentarios al Cédigo Penal, p. 481

5 Cfr. PAcHECO, Joaquin F., El Cddigo penal concordado y comentado, p. 338

6 Cfr. GRoIZARD GOMEZ DE LA SERNA, Alejandro, EI Cédigo penal de 1870 concordado y comentado, p. 34

7 Cfr. QUERALT JIMENEZ, Joan. Derecho Penal Espariol. Parte Especial, p. 488.

8 TiEDEMANN, Klaus. Lecciones de derecho penal econdmico: (comunitario, espafiol, aleman), p. 218

% Cfr. BusTos RAMIREZ, Juan. “Politica criminal y bien juridico en el delito de quiebra”, en Anuario de derecho penal
y ciencias penales, 1999. En linea: https://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/anuario/an_1989_01.pdf

10 Sobre un concepto de orden publico econdémico, Diez Picazo nos entrega dos acepciones: por una parte, una
concepcién amplia, que constituye al orden ptiblico economico “por las reglas basicas con arreglo a las cuales en un momento
dado aparece organizada la estructura y el sistema econémico de la sociedad; por otra parte, una vision mas estricta lo vincula
con la actividad que realiza el Estado con miras a la configuracion y regulacion de la vida econémica de la sociedad. Diez
Picazo, Luis, Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, pp. 42 y ss.
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delito que busca proteger la administracion de justicia. QUINTANO RIPOLLES afirma que este delito
“responde mas bien a salvaguardar normas civiles, mercantiles y comerciales, de estructura procesal,
encaminadas al logro de la efectividad de los créditos, notablemente las ejecutivas™!. Esta misma
posicion comparte CAMPANER MUR0z!2, CABALLERO BRUN®® —en Chile—y, de forma parcial, PuiG

PERNA,

Sin embargo, concordamos con las criticas realizadas por MUNOz CONDE, quien critica que los
planteamientos que justifican a la fe pablica con el bien juridico protegido por las insolvencias punibles
“aparte de ser excesivamente genéricos, dificultan la identificacion del bien juridico y exageran el papel
desempefiado en estos delitos, por la fe plblica y la seguridad del trafico mercantil*®. Efectivamente,
otorgar un rol cuasi fundamental a la regulacion de estas conductas no sélo parece ser exagerado —en
tanto no se altera la realidad econémico-patrimonial que sustenta las relaciones juridico-econémicas—,
sino que ademas parece olvidar que las insolvencias punibles sancionan tanto a comerciantes como a no
comerciantes e, incluso, obvia que lo verdaderamente relevante en el alzamiento de bienes es la
produccién del perjuicio al patrimonio del acreedor mediante la creacion de la situacion de insolvencia

—aspecto que sostendremos a lo largo de todo este trabajo—.

Sobre la postura sostenida por QUERALT JIMENEZ y TIEDEMANN, estimamos que se produce una
confusion entre bienes juridicos personales y bienes juridicos colectivos, pues si bien un acto personal
puede conllevar consecuencias colectivas —en este caso, el alzamiento por parte de un deudor puede
afectar a multiples acreedores—, esto no implicara que se lesione necesariamente bienes juridicos
colectivos, lesionando de esta forma a la economia completa de un pais —lo que ocurre especialmente
en aquellos casos en que el autor del delito sea una persona con deudas modestas 0 de cuantias
menores—. Asimismo, compartimos la observacion de MuNoz CONDE, quien afirma que “no deben
confundirse los intereses concretos de los acreedores con el interés en el funcionamiento de la economia
crediticia. [...] lo decisivo en la tipificacion de las insolvencias punibles y, concretamente, del alzamiento

de bienes, sigue siendo el derecho de crédito individual®.

11 QUINTANO RIPOLLES, Antonio. Tratado de la Parte Especial del Derecho penal, p. 30

12 Cfr. CAMPANER MuROZ, Jaime. “El derecho penal de las insolvencias: Cuestiones Dogmaticas y Procesales a la
luz de los bienes juridicos protegidos”, p. 262

13 Cfr. CABALLERO BRUN, Felipe. Insolvencias punibles, pp.160y ss.

14 Cfr. Puic PERA, Federico. Alzamiento de bienes, p.612. Como establecimos, esta adhesion es parcial, pues el mismo
autor reconoce que “el objeto primario del delito es el logro de una ventaja patrimonial propia en perjuicio de los acreedores a
quienes se quiere burlar”.

15 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p.57

16 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p.60-61
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Finalmente, podemos objetar a la tesis de QUINTANO RIPOLLES no sélo sefialando la precision
de PuiG PENA respecto a la primacia del interés de los acreedores, sino que adin si se reconociera el
resguardo de la administracion de justicia como un bien protegido por la norma, este tendria un caréacter
secundario porque, en la practica, los acreedores no buscan el correcto funcionamiento de la
administracion de justicia, sino que el pago efectivo —o, a lo menos, parcial— de sus respectivos
creditos. Incluso, considerando la ubicacidén que tiene este delito en el CPCh y el CPEsp, ambas
disposiciones —Art. 466 y Art. 257.1 N°1— se encuentran incluidos en el marco de los delitos
patrimoniales. Asimismo, compartimos la critica que realiza MuNoz CONDE, quien objeta que a lo sumo
podria considerarse un concurso de normas protectoras del patrimonio y de normas protectoras de la
administracion de justicia, ocasionadas por un mismo hecho’, lo que no implica necesariamente que la

figura del alzamiento de bienes tutele principalmente la administracion de justicia.
1.2. Patrimonialistas

La segunda linea de posturas que anticipamos constituye la doctrina mayoritaria, tanto en Chile
como en Espafia, en las consideraciones del bien juridico protegido por el Art. 466 del CPCh. El grueso
de estas argumentaciones sostiene que, en vez de la proteccion de un bien juridico colectivo —como la
fe pablica o el orden publico econdmico—, la norma busca velar por el patrimonio de los acreedores, el
cual se ve afectado por las acciones y omisiones, ejecutadas por el deudor, que constituyen un alzamiento
de bienes. Inclusive, y siendo mas especificos, podemos sefialar que es el derecho de crédito el que ha

sido cautelado por esta norma.

MuRNoOz CONDE ha sefialado que “el interés del acreedor a satisfacerse en el patrimonio del
deudor constituye el bien juridico protegido en el delito de alzamiento de bienes8. En la misma linea
se pronuncian PASTOR MURNOZ y ROBLES PLANAS', BAJO FERNANDEZ® y SOUTO GARCIA?. Incluso,

en el &mbito de los delitos contra el patrimonio, ZUGALDIA ESPINAR, ha apuntado que “los delitos contra

17 Cfr. Ibid., p.63

18 Cfr. Ibid., p.68. EI mismo autor aclara que no se lesiona la totalidad del patrimonio del acreedor, sino un elemento
de este: el derecho de crédito que posee el acreedor, respecto del deudor, que le permite hacer eficaz el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por el segundo.

19 Cfr. RoBLES PLANAS, Ricardo; PASTOR MuR0z, Nuria, “Delitos contra el patrimonio (IIT)”, en: SILVA SANCHEZ,
José Maria, et.al., Lecciones de derecho penal, Parte Especial, p. 239

20 Cfr. BAJO FERNANDEZ, Miguel. Derecho Penal Econdmico aplicado a la actividad empresarial. p. 169

21 Cfr. SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes en el Codigo Penal de 1995, p. 115. La autora precisa
que “el bien juridico que debe ser puesto en peligro o lesionado es el patrimonio individual y que el dolo del autor debe ir
referido a la puesta en peligro o lesion del derecho de crédito del acreedor”
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el patrimonio en su conjunto (en general o en su totalidad) [...] se caracterizan por exigir la produccion

de un efectivo perjuicio patrimonial??; postura similar a la anterior comparte BENEYTEZ MERINO?®

En la doctrina alemana, adhiere a este planteamiento WACH, quien afirma que el bien juridico
protegido “es el derecho patrimonial del acreedor, en su vertiente de crédito”?*; de igual forma,
MAURACH Yy SCHRODER?,

Por su parte, en Chile vemos apoyo a esta postura en GARRIDO MONTT, quien sefala
directamente que “el bien juridico protegido por este delito —alzamiento de bienes— es el derecho de
los acreedores a hacer efectivas sus acreencias en los bienes del deudor”?; la misma opinién comparten
BULLERMORE GALLARDO Y MACKINNON ROEHRS?’. Los partidarios de esta postura sostienen que la
disminucién del patrimonio del deudor pone en peligro los intereses de los acreedores de ver recuperados
esos créditos?; ademas, esta afirmacion seria concordante con lo establecido en el mismo Art. 466, que

exige que el acto se realice en perjuicio de los acreedores.

En todo caso, debemos mencionar la precision sostenida por MuNOz CONDE, quien observa que,
pese a que la proteccidn que otorga el legislador mediante la introduccion de esta norma es aquella que
tutela el derecho de crédito, si ocurre que “con su realizacion, pueden lesionarse, al mismo tiempo, otros
bienes juridicos que deben ser tenidos en cuenta para una mas completa vision de este delito”?°.

Observacion similar comparte en Chile CONTRERAS STRAUCH®, Sin perjuicio de lo anterior, el autor

22 ZUGALDIA ESPINAR, José. Los delitos contra la propiedad y el patrimonio, p. 52

23 Cfr. BENEYTEZ MERINO, Luis, “Las Insolvencias Punibles”, en: BACIGALUPO ZAPATER, Enrique, et.al., Derecho
penal econémico, p. 248. En efecto, el autor especifica que “hay otros delitos de naturaleza patrimonial en que el ntcleo esencial
de la conducta tipica esta constituido por la frustracion de las legitimas expectativas de un acreedor respecto del cumplimiento
de una obligacion del deudor. Entre estos Ultimos deben situarse las distintas formas de la insolvencia punible (incluyendo, por
supuesto, al alzamiento de bienes)”

24 WacH, Adolf. Der §288 Des StGB, en MuRoz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 65. La
referencia es igualmente valida si se concede que, segin WACH, sélo serian objeto de proteccion aquellos derechos que pueden
satisfacerse en un procedimiento ejecutivo individual.

25 Cfr. MAURACH, Reinhart; SCHRODER, Friedrich-Christian. Deutsches Strafrecht, Besonderer Teil, pp. 369 y ss.

% GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 1V, p. 287

27 Cfr. BULLERMORE GALLARDO, Vivian; MACKINNON RoOEHRS, John, Curso de Derecho Penal, Parte Especial, pp.
88y ss.

28 Cfr. GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo IV, p. 288

2% MuRoz CoNDEg, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 69. Respecto a esta afirmacion, el autor la
comprueba sefialando tres supuestos que pueden afectar a bienes juridicos distintos, a la luz del art.257 del cddigo Penal espafiol
de 1995: i) enajenar u ocultar bienes, antes de que los acreedores hayan iniciado ningin procedimiento de ejecucion contra ellos
(afectandose el derecho de crédito de los acreedores); ii) enajenar u ocultar bienes, habiéndose entablado por los acreedores un
procedimiento de ejecucién en contra de ellos (derecho de crédito y buena fe procesal) y, finalmente, iii) enajenar u ocultar
bienes, una vez dictada una sentencia firme de ejecucién contra ellos, o que los bienes ya se encontraren embargados o puestos
bajo custodia (en el primer supuesto, el derecho de crédito y el quebrantamiento del mandato de la autoridad; en el segundo v,
si bien se duda su correspondencia con el delito de alzamiento de bienes, se lesionan los intereses patrimoniales del acreedor y
la relacion que coliga al funcionario pablico con el Estado.

30 Cfr. CONTRERAS STRAUCH, Osvaldo. Instituciones de Derecho Comercial, p. 978
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sostiene que esto no refutaria que el bien juridico esencialmente protegido por el delito de alzamiento de

bienes es, en definitiva, el derecho de crédito de los acreedores.
1.2.1. Conceptos de patrimonio aplicable a la postura patrimonialista

Como se pudo apreciar del punto anterior, hemos mencionado las caracteristicas principales de
la posicion patrimonialista respecto del bien juridico tutelado por el delito de alzamiento de bienes, en
tanto se protegeria el derecho de crédito de los acreedores. Sin embargo, debemos observar que la
doctrina tiene amplias discrepancias sobre cuéles son los elementos que constituyen o definen el

patrimonio, distinguiendo a lo menos cuatro conceptos disimiles.
1.2.1.1. El concepto juridico de patrimonio

Segun los adherentes a esta concepcion, el patrimonio estaria constituido por aquellos valores
gue son reconocidos como derechos patrimoniales subjetivos —sean de orden privado o de orden
pUblico— o, como sefialaria BINDING®, por la sumatoria de los derechos y obligaciones patrimoniales
que el individuo posee; misma postura sustenta HIRSCHBERG>2. La vision anteriormente descrita, seglin
la doctrina, recalcaria de forma patente la caracterizacién del derecho penal como una manifestacién

exclusivamente sancionadora.

Sin embargo, esta concepcion se considera ampliamente superada por numerosas razones. En
primer lugar, no hay una distincion del concepto manejado en el derecho civil; de esta observacion,
HUERTA TocILDO concluye que no importaria la produccién de una efectiva pérdida o detrimento
patrimonial —es decir, no importara que los derechos o las obligaciones sean susceptibles de apreciacion
pecuniaria—, al momento de determinar la produccion del perjuicio®. Compartimos también la
observacion de ZUGALDIA ESPINAR, quien nota que con esta doctrina “no solo es dificil determinar qué
ha de entender por “derechos subjetivos patrimoniales”, sino que, ademas, resultaba en opinion de
muchos demasiado amplia en algunos casos [...] y demasiado estrecha en otros™®*. Inclusive, SOUTO
GARCIA recalca que, bajo esta concepcion, formarian parte del patrimonio aquellos objetos y derechos

que tienen un simple valor afectivo®.

Es mas, si reconociésemos al patrimonio como aquel conjunto de derechos patrimoniales

subjetivos, deberiamos incluirle como componente a aquellos derechos originados por obligaciones

81 Cfr. BINDING, Karl. Lehbruch des gemeinen deutschen Strafrechts, p. 239

32 Cfr. HIRsCHBERG, Rudolf. Der Vermdgensbegriff im Strafrecht, p. 279

33 Cfr. HUERTA ToclILDO, Susana. Proteccion penal del patrimonio inmobiliario, p. 30
34 ZUGALDIA ESPINAR, José. Los delitos contra la propiedad y el patrimonio, p.54

35 Cfr. SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p.34
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naturales —tratados en sede civil en el Art. 1470 del CCCh—, que no generan accion para su exigibilidad
y que sblo autorizaran a retener lo dado o pagado en razén de ellas. De esta forma, se aumentaria de
forma artificiosa al patrimonio, lo que tendria serios efectos practicos al momento de determinar si el

autor de delitos concursales se ha insolventado o no.
1.2.1.2. El concepto econdémico de patrimonio

A diferencia de la posicion sefialada previamente, la concepcién econémica de patrimonio se
aleja de las consideraciones exclusivamente juridicas y se acerca a las consideraciones de significancia
econdmica. En palabras de MAURACH y SCHRODER, constituyen al patrimonio “la totalidad de bienes
dotados de valor econdmico que estan bajo el poder de disposicién de una persona”®. En consecuencia,
seran elementos del patrimonio aquellos bienes, derechos y obligaciones que sean susceptibles de

apreciacion pecuniaria®.

Frente a esta vision se han planteado varias criticas, como la que enuncia MUNOz CONDE, quien
sefala que bajo esta concepcion “pertenecen al patrimonio también las cosas poseidas “en pugna con el
derecho” —la posesion del ladron— e incluso los beneficios derivados de un negocio juridico nulo™,
lo que entregaria un area de cobertura excesivamente amplio a un concepto que, en realidad, no ha de
tener esa desmesurada extension. Compartimos ademas la critica que hacen los italianos FIANDACA y
Musco, quienes estiman que la adopcidn de esta concepcion tiene dos consecuencias incomodas: i) una
ruptura con el principio de unidad del ordenamiento juridico —en tanto se protegerian penalmente
situaciones indeseadas por el mismo sistema en otros sectores del derecho, como la ya mencionada
posesion irregular— y ii) se excluyen de la proteccion penal objetos que, incluso careciendo de valor
pecuniario, tienen un valor de uso para la persona®; a esta misma refutacién adhieren SOUTO GARCIA*
y Mufioz CoNDE*. Finalmente, ZUGALDIA ESPINAR estima que “el inconveniente fundamental de la

construccion radica probablemente en su marcado caracter objetivo que obliga a valorar la disminucion

36 MAURACH, SCHRODER. Deutsches Strafrecht, p. 319

37 La inclusion del elemento “obligaciones” no es conteste en la doctrina adherente a esta concepcion, pues
ENNECCERUS, KIPP Y WOLFF estiman que “las obligaciones no se consideran como parte del patrimonio, sino que el patrimonio
esta gravado con ellas, esto es, debe cumplirse con dicho patrimonio”. ENNECCERUS, Ludwig; Kipp, Theodor; WOLFF, Martin.
Tratado de derecho civil, p. 609

3 MuRioz ConbE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 46. En este mismo sentido, SouTo GARCIA, Eva.
Los delitos de alzamiento de bienes, p. 35, y HUERTA TocILDO, Susana. Proteccion penal del patrimonio inmobiliario, p. 34

39 Cfr. FIANDACA, Giovanni; Musco, Enzo. Diritto Penale. Parte Speciale, p. 24

40 Cfr. SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 35

41 Cfr. MuRoz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 49
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patrimonial privando de significacion a las circunstancias del caso individual™*?, pasando por alto

aspectos como las necesidades y fines de la victima del delito.
1.2.1.3. El concepto mixto o juridico-econémico de patrimonio

Frente a las numerosas discrepancias entre las concepciones juridica y econémica del
patrimonio, han surgido tesis eclécticas que complementan los elementos juridicos y los econémicos al
momento de entregar un concepto de patrimonio. Para WELZEL, se define al patrimonio como “la suma
de los valores econdmicos puestos a disposicion de alguien bajo la proteccion del ordenamiento
juridico™, Esta seria la vision seguida por la mayoria de la doctrina europea, adhiriendo a ella autores
como ANTOLISEI*, CAEIRO*®, MURNOZz CONDE*®, BAJO FERNANDEZ*’, ZUGALDIA ESPINAR*®, HUERTA
TocILDo* y VIVES ANTON®.

La propuesta que marca la principal diferencia con las teorias antecedentes la entregaria ANTON
ONECA, quienrecalca que, en primer término, se atendera a la disminucion patrimonial mediante criterios
objetivos —ej: cuantia—y, en un segundo momento, se abordaran las circunstancias personales del caso

individual —como lo son las necesidades y fines de la victima—>".

Sin perjuicio de la conjuncién de adhesiones que sefialamos en el parrafo anterior, debemos
apuntar que hay discrepancias en si el ordenamiento juridico debe hacer un reconocimiento expreso del

derecho patrimonial, o si este no es necesario. Dentro de los autores a favor de este reconocimiento

42 ZuGALDIA ESPINAR, José. Los delitos contra la propiedad y el patrimonio, p. 55

43 WELZEL, Hans. Das Deutsche Strafrecht. Ein Systematische Darstellung, p. 372

4 Cfr. ANTOLISEI, Francesco. Manuale di Diritto Penale. Legge Complementari. | reati fallimentari, tributari,
ambientali e dell 'urbanistica, p. 49

4 Cfr. CAEIRO, Pedro. Sobre a natureza dos crimes falenciais, pp. 22 y ss. Destacamos que este autor, como bien
observa SouTo GARCIA—SouTO GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, pp. 35 y ss. —, entrega una definicion que,
en vez de corresponderse con la concepcion juridica del patrimonio —como él lo sefiala—, parece adecuarse mas a una vision
juridica-econémica del patrimonio.

46 Cfr. MuRoz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 47

47 Cfr. BAJo FERNANDEZ, Miguel; PEREZ MANZANO, Mercedes; SUAREZ GONZALEZ, Carlos Jests. Manual de Derecho
Penal. Delitos patrimoniales y econémicos, p. 268.

48 Cfr. ZUGALDIA ESPINAR, José. Los delitos contra la propiedad y el patrimonio, p. 60

49 Cfr. HUERTA ToclILDO, Susana. Proteccion penal del patrimonio inmobiliario, p. 36

5 Cfr. VIVEs ANTON, Tomas Salvador; MARTINEZ-BUJAN PEREz, Carlos; ORTS BERENGUER, Enrique; ORTS
BERENGUER, Juan Carlos; GoNzALEz CUsSAC, José Luis. Derecho Penal. Parte Especial, p. 386

51 Cfr. ANTON ONECA, José. Estafa, en Nueva Enciclopedia Juridica, p. 69
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expreso, encontramos a HUERTA TOCILDO y a FIANDACA y Musco®?; entre los que no lo consideran

necesario, MuNoOz CONDE®® y ANTOLISEI®,

Recordamos ademas la precision de MuNoz CONDE, relativa a que para que se considere la
existencia del delito de alzamiento de bienes, no es necesaria la lesion de todo el patrimonio, sino sélo

de un elemento que compone a este Ultimo: el derecho de crédito de los acreedores (vid supra n. 18).
1.2.1.4. El concepto patrimonial personal

Finalmente, nos encargaremos de expresar la postura expuesta por OTT0%, quien sefiala que el
patrimonio, en realidad, es funcional al desarrollo o desenvolvimiento de la personalidad del individuo
Y gue, en consecuencia, la proteccion que entrega el derecho penal se enfocara en asegurar y posibilitar
dicho acontecimiento. Entre los adherentes a esta fundamentacion se encuentran también GALLEGO
SOLER®®, Diez PICAzO% y RODRIGUEZ MONTARES, sefialando esta ultima que “lo relevante no es la
titularidad formal de los derechos o la detentacién formal de posiciones econémicas sino lo que el titular
puede efectivamente hacer con ellos, el &ambito de poder econémico que le otorgan™®8, De esta forma, la
relevancia de los objetos y derechos tutelados por la norma se daria por la significancia que le daria el
sujeto, en tanto estos se constituirian como instrumentos que permiten su desenvolvimiento como

persona.

A esta postura se le puede hacer varias criticas, tanto tedricas como practicas. Dentro de las
tedricas, y entendiendo a la postura personalista, no se logra visualizar una distincién entre los delitos
contra la propiedad y los delitos contra el patrimonio, en tanto realizaciones delictivas como el hurto
—por el lado de los delitos contra la propiedad— Yy el alzamiento de bienes —por la parte de los delitos
patrimoniales— afectarian a la capacidad de desarrollo y desenvolvimiento de la personalidad del sujeto;
ZUGALDIA ESPINAR destaca que lo necesario en realidad es “destacar las diferencias —al referirse a la

distincion entre delitos de apropiacién y delitos patrimoniales— entre ambas modalidades delictivas y

52 Cfr. FIANDACA, Giovanni; Musco, Enzo. Diritto penale. Parte Speciale, p. 25

53 Cfr. MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 48. Sin perjuicio de lo afirmado anteriormente,
el autor precisa que la posesion que se encuentre “en pugna con el derecho” sera tutelada por el derecho penal en aquellos casos
en que no se enfrente al propietario, o cuando el ordenamiento juridico otorgue una razdn especial para su proteccion.

54 Cfr. ANToLIsEl, Francesco. Manuale di Diritto Penale. Legge Complementari. | reati fallimentari, tributari,
ambientali e dell 'urbanistica, p. 191

55 Cfr. OTT0, Harro. Die Struktur des Strafrechtlichen Vermdgenschiitzes, pp. 26 y ss.

5 Cfr. GALLEGO SOLER, José Ignacio. Responsabilidad penal y perjuicio patrimonial, p. 117

57 Cfr. Diez Picazo, Luis, Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, p. 39

% RODRIGUEZ MONTARES, Teresa. La responsabilidad penal del administrador desleal y los nuevos delitos
societarios, p. 144
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a acentuar como las mismas no pueden agruparse bajo la rdbrica comin de infracciones contra valores

patrimoniales™.

Sobre los problemas practicos de esta teoria, nos encontramos con dificultades probatorias, en
tanto serd sumamente dificil demostrar no sélo las intenciones y posibilidades del fuero interno de la
victima, sino que también sera de alta complejidad la prueba de circunstancias aleatorias, como la toma
de decisiones que haga el sujeto en pos del desarrollo de su personalidad mediante el uso de su
patrimonio. Asimismo, adherimos a la critica realizada por ZUGALDIA ESPINAR, quien sefiala que esta
tesis “no soluciona absolutamente ningln problema que no estuviera ya resuelto con anterioridad
correctamente a través de la teoria mixta —juridico-econémica— del patrimonio”®, pues la posicion
ecléctica hace uso de elementos objetivos y subjetivos—hacia los cuales se enfoca la tesis personalista—

al momento de resolver si hubo o no una afectacion al patrimonio (vid supra n. 51).
1.2.2. Comentarios al concepto de patrimonio de las tesis patrimonialistas

Habiendo analizado tanto las teorias juridicas, econdémicas, personales y juridico-econémicas del
patrimonio, nos decantamos por estas Ultimas, en tanto aprecian de forma restringida pero igualmente

amplia a aquellos elementos que compondran al patrimonio, aspectos que evaluaremos a continuacién.

Valoramos positivamente la restriccion que hacen las teorias mixtas del patrimonio porgue limita
a los elementos que componen el patrimonio a aquellos que tengan un origen juridicamente valido
—excluyéndose los efectos indeseables analizados a prop6sito de las teorias exclusivamente
econémicas—, y limitando estos a su vez sélo a aquellos que tengan alguna apreciacion pecuniaria
—excluyéndose también a aquellos bienes que, teniendo un origen juridicamente valido, tienen un valor
meramente afectivo— sin ahondar inatilmente sobre si aquel conjunto de derechos, bienes y obligaciones
tiene utilidad para la realizacion personal del individuo —superéndose asi a los adornos innecesarios que

realizan las teorias personales—.

Acogiéndonos en gran medida de los argumentos esgrimidos anteriormente es que destacamos
la amplitud que otorgan igualmente las teorias juridico-econdmicas del patrimonio, pues estas mismas
restricciones permiten a su vez extender, como elementos del patrimonio, a un gran nimero de bienes,
derechos y obligaciones respecto de las cuales la persona se encuentre en alguna posicion juridica
determinada. En el fondo, las restricciones consideradas anteriormente vienen a excluir aquellos casos

que, ademas de problematicos, restarian de armonia y de utilidad a las normativas —tanto civiles como

59 ZUGALDIA ESPINAR, José. Los delitos contra la propiedad y el patrimonio, p.59
60 ZUGALDIA ESPINAR, José. Los delitos contra la propiedad y el patrimonio, p. 60
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penales, fundamentalmente— que regulan la constitucién del patrimonio, las formas de aumentarlo o
disminuirlo —sea de forma juridicamente tolerada o no—y, esencialmente para los propoésitos de este
trabajo, las reacciones con las cuales el legislador responde cuando dicho aumento o disminucion no es
realizado de forma legitima.

2. ANALISIS CRITICO SOBRE EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO Y TOMA DE POSICION

Del anélisis hecho con anterioridad, es claro que no hay consenso en la doctrina acerca de cual
es el bien juridico protegido en el alzamiento de bienes. De la misma manera, existe una obcecacion por
los juristas de encasillar al delito de alzamiento de bienes como una figura tipica que s6lo podria tutelar,
por una parte, intereses supraindividuales o, y de forma excluyente, intereses individuales o
patrimonialistas; se obvia que de forma tangencial o accesoria podrian resguardarse unos y otros bienes
juridicos, sin perjuicio de que uno pueda tener un caracter principal o no.

En linea con lo anterior, un aspecto interesante que no ha sido discutido por la doctrina nacional
y que ha sido tocado por autores espafioles radica en la consideracion del alzamiento de bienes como un
delito socioecondémico, pero no en un sentido estricto, sino que en un sentido amplio o impropio.
MARTINEZ-BUJAN PEREZ, dentro de su sistematizacion de los delitos econémicos, incluye a las
insolvencias en los “delitos econémicos orientados a la tutela inmediata del patrimonio individual y

mediata de un bien colectivo’s.

A diferencia de la visién socioeconémica propia, la concepcion socioeconémica impropia del
alzamiento de bienes reconocer que el bien juridico primario—o que, al menos, es custodiado en primera
instancia— es el patrimonio de los acreedores; en un momento posterior, la norma resguardara de forma
mediata al orden socioecondmico. Como reconoce SOUTO GARCIA, “el legislador ha optado por la
proteccion de un Unico bien juridico, a saber, el derecho de crédito que ostenta el acreedor frente al
deudor. A la vez, y en una segunda instancia, el correcto funcionamiento del sistema crediticio o, por

extension, el orden socioecondmico, se revelan como bien mediato’®?.

En contraposicion a esta postura, pero reconociendo la posible pluriofensividad del alzamiento
de bienes, MUNOz CONDE observa que con la realizacion de la accion correspondiente al delito de

alzamiento de bienes “pueden lesionarse, al mismo tiempo, otros bienes juridicos —distintos al derecho

61 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Algunas reflexiones sobre la moderna teoria del Big Crunch en la seleccion de
bienes juridicos penales, p. 413
62 SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 114
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de crédito—, que deben ser tenidos en cuenta para una mas completa vision de este delito”® —por
ejemplo, valores contemplados dentro de la correcta administraciéon de justicia—. Sin embargo, no
reconoce la mediatez en la proteccion del orden socioeconémico de la que habla la vision

socioecondmica amplia.

No obstante, debemos sefialar que, para efectos practicos, las estimaciones que reconocen una
pluriofensividad de bienes juridicos en el alzamiento de bienes no tendrdn mayor injerencia en la
aplicacion de la norma penal. SOUTO GARCIA reconoce que “este bien mediato tiene relevancia
Unicamente desde la perspectiva de la politica criminal y la justificacion de la creacion y existencia de
los tipos penales de insolvencia punible”®; precision similar realiza MARTINEZ-BUJAN PEREZ®®. Si bien
el alzamiento de bienes puede lesionar bienes juridicos como los sefialados por los autores anteriores,
dificilmente su expresién normativa puede significar una intencion directa del legislador de proteger

dichos bienes.

Recapitulando las discusiones anteriormente sefialados, en primera instancia mencionamos la
discusion entre las posturas colectivas —que afirman que el alzamiento de bienes protege elementos
macrosociales, de indole econdémica o institucional—y las posiciones patrimonialistas —que sostienen
que el alzamiento de bienes es un delito que, basicamente, resguarda el patrimonio de los acreedores, los
cuales buscan hacer valer sus derechos de crédito que poseen respecto del deudor—. Frente a esto, nos
mostramos favorables a las posiciones patrimonialistas, pues creemos que hay una correspondencia
tedrica y préactica entre el delito de alzamiento de bienes y el derecho de crédito, funcionando el primero
como instrumento de tutela juridico-penal del segundo, en tanto este Ultimo ha sido elevado a la categoria

de bien juridico protegido penalmente.
2.1. Consideraciones tedricas

Sobre las razones tedricas, observamos la proteccion que hace la normativa espafiola, alemana
y estadounidense. EI Art. 257 del CPEsp de 1995, en el numeral 2° del apartado 1, y en los apartados 2

y 3%, sanciona la conducta de alzamiento de bienes en casos en que haya algun derecho que se esté

63 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 69

64 SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 115

85 Cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Algunas reflexiones sobre la moderna teoria del Big Crunch en la seleccién
de bienes juridicos penales, p. 414. Este autor sefiala que “en estos casos estamos ante delitos acumulativos desde la perspectiva
del bien juridico mediato, lo cual no posee relevancia desde el punto de vista técnico de la interpretacion del tipo penal, aunque
si puede cobrar algan relieve de cara a la cuestion de la legitimacion de la intervencion penal”

% Articulo 257.

1. Sera castigado con las penas de prision de uno a cuatro afios y multa de doce a veinticuatro meses:

1.° El que se alce con sus bienes en perjuicio de sus acreedores.
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haciendo valer o que previsiblemente pueda hacerse valer®. Por su parte, el § 288 del StGB
—Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland— sanciona de forma explicita, como elemento
subjetivo del tipo, la intencion de impedir la satisfaccion de un crédito del acreedor®®. Incluso, el sistema
norteamericano parece afirmar estas conclusiones, pues el 8152 del Titulo 18 del U.S. Code —Code of
Laws of the United States of America—, sanciona en su N°7 la transferencia u ocultamiento fraudulentos
de bienes —concealment of assets— en los casos de bancarrota —Titulo 11 de dicho compendio
normativo—, sea en contra de persona o corporacion®. En resumidas cuentas, hay vinculaciones

normativas entre el delito de alzamiento de bienes y la ejecucidn de los créditos de los acreedores.

Si bien en Chile no hay una expresion directa de esta tutela, si podemos observarla de la
modificacion al Art. 466 gque introdujo la Ley N°20.720 de Reorganizacion y Liquidacion de Empresas

y Personas —que reemplazé a la Ley N°18.175 de Quiebras—, que sustituy6 el concepto “deudor no

2.° Quien con el mismo fin realice cualquier acto de disposicién patrimonial o generador de obligaciones
que dilate, dificulte o impida la eficacia de un embargo o de un procedimiento ejecutivo o de apremio, judicial, extrajudicial o
administrativo, iniciado o de previsible iniciacion.

2. Con la misma pena sera castigado quien realizare actos de disposicion, contrajere obligaciones que
disminuyan su patrimonio u oculte por cualquier medio elementos de su patrimonio sobre los que la ejecucién podria hacerse
efectiva, con la finalidad de eludir el pago de responsabilidades civiles derivadas de un delito que hubiere cometido o del que
debiera responder.

3. Lo dispuesto en el presente articulo sera de aplicacion cualquiera que sea la naturaleza u origen de la
obligacion o deuda cuya satisfaccion o pago se intente eludir, incluidos los derechos econémicos de los trabajadores, y con
independencia de que el acreedor sea un particular o cualquier persona juridica, publica o privada.

67Siendo alin mas pristinos al realizar esta afirmacion, el capitulo V11 del Titulo X111 —Delitos contra el patrimonio
y contra el orden socioeconémico—, titulado “Frustracion de la ejecucion”, incluye al alzamiento de bienes dentro de sus
supuestos tipicos. Es decir, alude de forma explicita a la proteccion de la ejecucion de los créditos de los acreedores

68§ 288 Vereiteln der Zwangsvollstreckung —Traduccion libre: Impedimento de procedimiento de ejecucion

forzosa—
(1) Wer bei einer ihm drohenden Zwangsvollstreckung in der Absicht, die Befriedigung des Glaubigers zu ereiteln,
Bestandteile seines Vermdgens verduRert oder beiseite schafft, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe

bestraft. —Traduccidn libre: Quien, en el caso de una amenaza de ejecucion forzosa con la intencion de impedir la satisfaccion
del acreedor, enajene o esconda partes constitutivas de su patrimonio, sera castigado, con pena privativa de la libertad hasta

dos afios o con multa—
(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. —Traduccion libre: El hecho solo sera perseguido con base en
una solicitud—
6918 U.S. Code § 152 - Concealment of assets; false oaths and claims; bribery —Traduccion libre: ocultamiento de
bienes; falsas declaraciones y reclamaciones; sobornc—

A person who- —Traduccion libre: la persona que...—

(7) in a personal capacity or as an agent or officer of any person or corporation, in contemplation of a case
under title 11 by or against the person or any other person or corporation, or with intent to defeat the provisions of title 11,
knowingly and fraudulently transfers or conceals any of his property or the property of such other person or corporation;

—Traduccidn libre: a titulo personal o como agente u oficial de cualquier persona o corporacion, en contemplacion a un caso
regulado por el titulo 11 por o en contra de la persona o cualquier otra persona o corporacion, o con la intencién de burlar
las provisiones del titulo 11, a sabiendas y fraudulentamente transfiera u oculte cualquier bien de su propiedad o de propiedad

de dicha persona o corporacion—
shall be fined under this title, imprisoned not more than 5 years, or both—Traduccion libre: sera multado
bajo este titulo, encarcelado por no més de 5 afios, 0 ambas—
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comerciante” por el de “la persona deudora definida en el nimero 25) del articulo 2°” de dicha Ley.
Considerando que esta nueva Ley es el nuevo marco en que se desarrollan los procedimientos
concursales en los que los acreedores hacen valer sus derechos de crédito, y que se ha hecho referencia
explicita a dicha norma en la nueva redaccion del Art. 466, estimamos que el legislador busca la

proteccién de los derechos de los acreedores, que cominmente se hacen valer en esta sistematica.

Ademas, hay una vinculacion historica entre el Art. 466 con los procedimientos concursales, en
tanto la Comision Redactora del Codigo Penal resolvid, en la sesién 98, del 28 de junio de 1872, que en
lo relativo a las quiebras se tomarian las disposiciones del CPEsp de 1848. Luego, en la sesién 99 del 1°
de julio del mismo afio, se resolvi6 eliminar de dicha consideracion al 443 del CPEsp —que sancionaba
el alzamiento de bienes—, pues ya habria sido incluido en el 1334 N°5 de la redaccion original del
Codigo de Comercio de 1865, norma gue regulaba la presuncidn de la quiebra culpable —procedimiento
que, sin lugar a duda, protegia el derecho de crédito de los acreedores—™°. Luego, observando que se
habia pasado por alto al deudor no comerciante alzado de bienes y que se encontrase en insolvencia, se
decidid reponer lo establecido en el Art. 443 del CPEsp de 1848, que sancionaba al deudor que se alzare

con sus bienes en perjuicio de sus acreedores.
2.2. Consideraciones practicas

El alzamiento de bienes resguarda esencialmente el derecho de crédito porque lo realmente
relevante no sera el mero alzamiento, sino que dicha conducta produzca un perjuicio al patrimonio del
acreedor; en consecuencia, sera el acreedor el interesado en la persecucion penal del deudor —y no la
sociedad, como lo podrian sostener las teorias colectivas—y, finalmente, en ver pagados sus créditos de

forma total o proporcional.

Este interés primario del acreedor ha sido recogido normativamente por la legislacion alemana
y chilena —aunque, err6neamente, excluye al alzamiento de bienes de su marco de aplicacion,
problematica que trataremos mas adelante—. En efecto, el N°2 del §288 del StGB explicita la necesidad
de que, para que la conducta sea perseguida penalmente, debe existir una solicitud privada. Posicién

similar asume el ordenamiento chileno con el inciso 1° del Art. 465", que consagra la iniciativa privada

70 Art.1334.- Se presume de derecho que la quiebra es fraudulenta en los casos espresados a continuacion:
5° Si se ausentare o fugare, llevando u ocultando los libros 0 documentos de su jiro o alguna parte de sus
haberes.
Al respecto, estas conclusiones se profundizan en MILLAN GUTIERREZ, Ivan. Tratamiento penal del contrato
simulado, Tesis para optar al Grado de Magister en Derecho Penal, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, p.53 y ss.
" Articulo 465.- La persecucion penal de los delitos contemplados en este Parrafo sélo podra iniciarse previa
instancia particular del veedor o liquidador del proceso concursal respectivo; de cualquier acreedor que haya verificado su
crédito si se tratare de un procedimiento concursal de liquidacion, lo que se acreditara con copia autorizada del respectivo escrito
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en la persecucion de los delitos del Parrafo 7° del Titulo 1X del Libro Il del Codigo Penal, denominado
“De los delitos concursales y las defraudaciones”. En Espaiia, MUNOZ CONDE favorece la consideracion,
aunque de lege ferenda —puesto que dicho pais no lo contempla expresamente, como mandata el Art.
105.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Espafia o LECrim—, del alzamiento de bienes como un
delito de accion penal privada o, al menos, de accion penal publica previa instancia particular; el autor
observa que “en la préctica, la mayoria, por no decir totalidad, de los casos que se juzgan por alzamiento
de bienes lo son porque el acreedor o acreedores presentan la correspondiente querella o, por lo menos
denuncia, cuando ven frustrados sus derechos y que ha desaparecido el patrimonio del deudor’2,

Esto se ve reforzado si consideramos que la realizacion de estas conductas no necesariamente
implicara una pérdida en la confianza, respecto del orden econémico y juridico, que posean los agentes
economicos. Salvo aquellas contadas excepciones en que la cuantia defraudada pueda ser vasta, el
alzamiento de bienes dificilmente afectard a un nimero extenso de acreedores o de acreencias, de tal
forma que se ponga en cuestion la sustentabilidad de las instituciones econdémicas y juridicas. Es mas,
en nuestro pais es virtualmente imposible, considerando que el delito de alzamiento de bienes, regulado
en el Art. 466 del CPCh, opera sélo respecto de aquellos deudores definidos en el nimero 25) de la Ley
N°20.720, que conceptualiza a la “Persona Deudora” como una definicién residual de “Empresa
Deudora”, limitandola basicamente a aquellas personas naturales que son contribuyentes del impuesto
de segunda categoria por rentas del trabajo —el analisis detallado del sujeto activo de la accion penal,
asi como de las normas que estan vinculadas a su determinacién, se verd mas adelante—,
correspondientes al N°1 del 42 del Decreto Ley N°824 sobre Impuesto a la Renta, asi como a aquellas
personas que no son contribuyentes por algin tipo de renta.

y su proveido; o en el caso de un procedimiento concursal de reorganizacion, de todo acreedor a quien le afecte el acuerdo de
reorganizacion de conformidad a lo establecido en el articulo 66 del Capitulo 111 de la Ley de Reorganizacion y Liquidacion de
Activos de Empresas y Personas.

2 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 223
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111. DEL DELITO DE ALZAMIENTO DE BIENES

Habiéndose resuelto ya las discusiones sobre el bien juridico tutelado por la tipificacion del
alzamiento de bienes, nos corresponde analizar en detalle la norma que contempla nuestro ordenamiento

juridico para ese delito: el Art. 466 del CPCh. Dicha norma sefiala:

466. La persona deudora definida en el nimero 25) del articulo 2° de la Ley de Reorganizacion
y Liquidacién de Activos de Empresas y Persona que se alzare con sus bienes en perjuicio de sus
acreedores o0 que se constituya en insolvencia por ocultacion, dilapidacién o enajenacion maliciosa
de esos bienes, sera castigado con presidio menor en cualquiera de sus grados.

En la misma pena incurrira si se otorgare, en perjuicio de dichos acreedores, contratos

simulados.

Mediante un orden clasico, determinaremos los distintos elementos que componen el tipo,
haciéndonos cargo ademas de las discusiones y problematicas que surjan en su tratamiento, como ocurre

con las discusiones relativas al sujeto pasivo de la accion.

Asimismo, en este capitulo nos tomaremos el tiempo para distinguir al alzamiento de bienes de
otro de los delitos por antonomasia en los delitos contra el patrimonio, como lo es la estafa, y

observaremos que habra un elemento decisivo que separara ambas aguas.

1. SUJETO ACTIVO
1.1. El sujeto activo en la antigua redaccién del Cédigo Penal

La redaccion original del CPCh consideraba que el sujeto activo era el “deudor no comerciante”.
Para conceptualizar a dicho sujeto, obtenido como exclusion, debemos definir primero al “deudor
comerciante”, entendiendo como “comerciantes”, segun el N°7 del Cdodigo de Comercio, a aquellos
“que, teniendo capacidad para contratar, hacen del comercio su profesion habitual”. Para determinar
qué entiende nuestro ordenamiento por “comercio”, hemos de ir al N°3 del CCom, que sefiala de forma

taxativa cuéles son los actos de comercio”.

3 Art. 3. Son actos de comercio, ya de parte de ambos contratantes, ya de parte de uno de ellos:

1°. La compra y permuta de cosas muebles, hecha con &nimo de venderlas, permutarlas o arrendarlas en la misma
forma o en otra distinta, y la venta, permuta o arrendamiento de estas mismas cosas.

Sin embargo, no son actos de comercio la compra o permuta de objetos destinados a complementar accesoriamente
las operaciones de una industria no comercial.

2°. La compra de un establecimiento de comercio.
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Ademas, era necesario revisar la Ley N°18.175 de Quiebras —incorporada mas tarde al Codigo
de Comercio en su Libro IV—, cuyos tipos penales son de sujeto activo calificado. EI Art. 41 de la Ley
de Quiebras incluia dos casos de deudores no comerciantes’: aquellos que ejercen actividades mineras
y agricolas, a los cuales se les aplicaria los delitos contemplados en el mismo cuerpo legal™. Esto
generaba un concurso aparente entre los delitos contemplados en la Ley de Quiebras y el del 466 del
CPCh, el que fue resuelto por la doctrina’™ a través del principio de especialidad con la aplicacién

preferente de la figura reglada en esa ley especial.

De este modo, el marco de cobertura del delito del alzamiento de bienes abarcaba a todos
aquellos deudores a los que no se referia el Art. 41 de la Ley de Quiebras, es decir, a los deudores que
nunca realizan actos de comercio, o quienes los realizan solo de forma accidental, y que ademas no
ejercieran actividades relacionadas con industria, la mineria o la agricultura. Existia, por tanto,

separacion entre la calidad de deudor y calidad de la deuda, toda vez que la obligacion contraida podia

3°. El arrendamiento de cosas muebles hecho con animo de subarrendarlas.

4°. La comision o mandato comercial.

5°. Las empresas de fabricas, manufacturas, almacenes, tiendas, bazares, fondas, cafés y otros establecimientos
semejantes.

6°. Las empresas de transporte por tierra, rios o canales navegables.

7°. Las empresas de depdsito de mercaderias, provisiones o suministros, las agencias de negocios y los martillos.

8°. Las empresas de espectaculos publicos, sin perjuicio de las medidas de policia que corresponda tomar a la
autoridad administrativa.

9°. Las empresas de seguros terrestres a prima, inclusas aquellas que aseguran mercaderias transportaras por canales
o rios.

10. Las operaciones sobre letras de cambio, pagarés y cheques sobre documentos a la orden, cualesquiera que sean su
causa y objeto y las personas que en ella intervengan, y las remesas de dinero de una plaza a otra hechas en virtud de un contrato
de cambio.

11. Las operaciones de banco, las de cambio y corretaje.

12. Las operaciones de bolsa.

13. Las empresas de construccion, carena, compra y venta de naves, sus aparejos y vituallas.

14. Las asociaciones de armadores.

15. Las expediciones, transportes, depdsitos o consignaciones maritimas.

16. Los fletamentos, seguros y demas contratos concernientes al comercio maritimo.

17. Los hechos que producen obligaciones en los casos de averias, naufragios y salvamentos.

18. Las convenciones relativas a los salarios del sobrecargo, capitén, oficiales y tripulacion.

19. Los contratos de los corredores maritimos, pilotos lemanes y gente de mar para el servicio de las naves.

20. Las empresas de construccion de bienes inmuebles por adherencia, como edificios, caminos, puentes, canales,
desagties, instalaciones industriales y de otros similares de la misma naturaleza.

™ Articulo 41: El deudor que ejerza una actividad comercial, industrial, minera o agricola, debera solicitar la
declaracion de su quiebra antes de que transcurran quince dias contados desde la fecha en que haya cesado en el pago de una
obligacion mercantil.

5 Las conductas tipicas son fijadas en los articulos 218, 219 y 220 de la referida ley, los que regulan los casos de
quiebra culpable o fraudulenta.

6 Al respecto GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 1V, p. 286; asi BULLERMORE
GALLARDO, Vivian; MACKINNON ROEHRS, John, Curso de Derecho Penal, Parte Especial, p. 88; PUGA VIAL, Juan Esteban,
Derecho Concursal. Delitos de Quiebra, p. 220, y ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, Alfredo. Derecho Penal, Parte Especial, pp.
386y ss.
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provenir de un acto de comercio, pero con tal que el deudor no realizara este tipo de actividades de

manera habitual, seria sancionado por el delito del 466 del CPCh.

Por otra parte, la definicion del sujeto activo como “deudor no comerciante” hacia posible
entender que el tipo penal también era aplicable a personas juridicas, es decir, aquellas sociedades
colectivas o de responsabilidad limitada de naturaleza civil, corporaciones y fundaciones que no tienen
fines de lucro”. Sin embargo, esta interpretacion se hizo completamente inviable con la Reforma
Procesal Penal de inicios de la primera década del siglo XXI, toda vez que el Inc. 2° del Art. 58 del CPP

establece que no esta permitida la responsabilidad penal de las personas juridicas’™ ™.

En el supuesto anterior, en todo caso, no habia un vacio normativo, pues habia que analizar la
responsabilidad del representante de la persona juridica—agente, director o gerente— que hubiere sido
responsable materialmente del alzamiento u ocultacién de bienes, o de la celebracion del contrato
simulado. Sin perjuicio de lo anterior, la redaccion del tipo no contemplaba su responsabilidad penal.
Aun cuando se tratara de construir la responsabilidad de los representantes por medio de la participacién
criminal, esta no era posible dado el caracter dominante de la teoria de “accesoriedad limitada o media”®
y que respecto de quién deberia ser el autor del ilicito, esta conducta no era tipica. La normativa anterior
a la Ley N°20.720 solo contemplaba la responsabilidad penal de los administradores de empresas para
los casos sometidos a la Ley de Quiebras, seguin su Art. 232 —Libro IV del Cddigo de Comercio—*,

excluyendo la esfera de accién del Art. 466 del CPCh.

7 Asi también es entendido en Espafia. Véase MuNoz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 93.
8 Articulo 58: Responsabilidad penal. La accion penal, fuere publica o privada, no puede entablarse sino contra las
personas responsables del delito.
La responsabilidad penal sdlo puede hacerse efectiva en las personas naturales. Por las personas juridicas
responden los que hubieren intervenido en el acto punible, sin perjuicio de la responsabilidad civil que las afectare.
79 Se debe tener presente que la ley 20.393 estableci6 la posibilidad de responsabilidad penal de las personas juridicas

para 3 delitos: a) Cohecho —soborno—a un empleado publico nacional o extranjero b) Lavado de activos ¢) Financiamiento
de actividades delictuales terroristas.

80 Vid. PoLITOFF LIFTSCHITZ, Sergio; MATUS ACURNA, Jean Pierre; RAMIREZ GUzMAN, Maria Cecilia, Lecciones de
Derecho Penal Chileno Parte General, p. 422, quienes sefialan que “Entre nosotros, es dominante la doctrina de la llamada
accesoriedad limitada o media, segin la cual, para la punibilidad del participe es necesario que el autor haya ejecutado una
accion tipica y al menos antijuridica, aunque no necesariamente culpable ”

81 Articulo 232.- Los gerentes, directores 0 administradores de una persona juridica declarada en quiebra, cuyo giro
quede comprendido en el articulo 41°, seran castigados, sin perjuicio de la responsabilidad civil que les pueda afectar, como
reos de quiebra culpable o fraudulenta, segln el caso, cuando en la direccién de los negocios del fallido y con conocimiento de
la situacién de éstos, hubieren ejecutado alguno de los actos o incurrido en alguna de las omisiones a que se refieren los articulos
219°y 220°, o cuando hubieren autorizado expresamente dichos actos u omisiones.

Serén castigados con reclusion o relegacion menores en su grado minimo a medio si se han repartido
dividendos a los socios, a propuesta del directorio, a sabiendas que no correspondian a utilidades efectivas. La pena se elevara
en un grado si esos repartos han ocasionado la quiebra.
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1.2. Sujeto Activo en la Ley N°20.720

El 466 del CPCh fue modificado por el N°4 del 345 de la Ley N°20.720, publicada en el Diario
Oficial el 09 de enero del 2014, que sefialaba:

Articulo 345.- Modificase el Cédigo Penal de la siguiente manera:

4) Reemplazase (sic), en el articulo 466, la frase "EIl deudor no dedicado al comercio™ por "La
persona deudora definida en el numero 25) del articulo 2° de la Ley de Reorganizacion y Liquidacion
de Activos de Empresas y Personas".

Como anticipamos previamente, habrd una vinculacion entre normas comerciales —o
concursales, si somos mas especificos—, tributarias y penales, pues las dos primeras nos permitiran
determinar quién es en realidad el nuevo sujeto activo del delito de alzamiento de bienes, segin la
modificacion al Art. 466 del CPCh.

Respecto a las normas concursales, debemos remitirnos al namero 25) del articulo 2 de dicha
ley, que sefiala que es Persona Deudora “Toda persona natural no comprendida en la definicion de
Empresa Deudora”. El concepto de Empresa Deudora esta definido en el N°13 del mismo articulo,
definido como “Toda persona juridica privada, con o sin fines de lucro, y toda persona natural
contribuyente de primera categoria (20 y siguientes) o del nimero 2) del articulo 42 del decreto ley N°
824, del Ministerio de Hacienda, de 1974, que aprueba la ley sobre impuesto a la renta”. De esta manera,

abrimos paso a la vertiente tributaria.

El Decreto Ley N°824 de 1974 es la denominada Ley sobre Impuesto a la Renta, que aln después
de muchas modificaciones sigue siendo uno de los principales marcos rectores, en materia tributaria, en
nuestro pais. Esta se encarga de regular cuéles son las principales actividades y hechos gravados
mediante un impuesto, llamando nuestra atencion las disposiciones mencionadas en el parrafo anterior.
En todo caso, aprovechamos de hacer la precision de que no nos referiremos en detalle a los impuestos
gue mencionaremos, ni menos a los impuestos que rigen en Chile, pues no son pertinentes en este trabajo

y, en el caso de incluirlos, desvirtuarian el enfoque que aca intentamos establecer.

Al referirse la norma a “toda persona natural contribuyente de primera categoria”, se refiere
—segun las propias palabras del DL N°824— basicamente a los contribuyentes que obtengan rentas del
capital y de las empresas comerciales, industriales y mineras. Luego, al mencionar al N°2 del Art. 42,
nos situamos en el contexto —nuevamente, segin el mismo cuerpo legal— de las rentas del trabajo, pero

solamente aquellas obtenidas en virtud del ejercicio de las profesiones liberales o de cualquier otra
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profesion u ocupacion lucrativa®? no comprendida en el impuesto de primera categoria ni en el N°1 del
42. En otras palabras, se incluyen casos tan diversos que van desde la obtencion de rentas por una persona
accionista en una sociedad anénima hasta la renta obtenida por un abogado en la elaboracion de un
informe en derecho, o desde el pago de impuestos por un agricultor hasta la investigacion realizada por

un oncologo.

Como recordamos, el concepto de “persona deudora” que contempla el N°25 del Art. 2 de la
Ley N°20.720 —y al cual se remite el Art. 466 del CPCh— es de tipo residual, pues abarcara a todas las
personas que no estén consideradas en la breve descripcion que hicimos en el parrafo precedente. Este
concepto tan amplio no fue discutido en la tramitacion de la Ley N°20.720. En otras palabras, se
considerara como sujeto activo del delito de alzamiento de bienes a trabajadores dependientes que
paguen impuesto de segunda categoria, personas desempleadas, estudiantes y, en general, a cualquier
persona que no posea o sea accionista de una empresa o que no sea contribuyente del impuesto de primera
categoria ni que se dedique al ejercicio de una profesion liberal —abogados, arquitectos, ingenieros vy,
en definitiva, cualquier profesional que no necesite depender de una empresa para desempefiar su

ejercicio laboral—*%2.

Sin perjuicio de lo anterior, el profesor ORTIZ QUIROGA expuso ante la comision del Senado que
la extension del sujeto activo de los delitos concursales, en perjuicio del alzamiento de bienes, resultaba
desproporcionada y contraria a una correcta distribucion de responsabilidades que existiria entre las
normas mas severas contempladas para las empresas deudoras —463 y siguientes—y las mas leves que
estan previstas en el alzamiento de bienes® &. Podemos agregar, en apoyo a lo anterior, que el profesor

PUGA VIAL sefialé que el delito del Art. 466 del CPCh no es un delito “profesional” —como ocurre con

8 El inciso segundo del N°2 del art.42 del DL 824 se refiere al concepto de “ocupacion lucrativa”, sefialando que “se
entendera por ‘ocupacion lucrativa’ la actividad ejercida en forma independiente por personas naturales y en la cual
predomine el trabajo personal basado en el conocimiento de una ciencia, arte, oficio o técnica por sobre el empleo de
maquinarias, herramientas, equipos u otros bienes de capital”

8 La Real Academia de la Lengua Espafiola se refiere sefialando en su cuarta acepcion sobre el concepto liberal:
“Dicho de un arte o de una profesion: Que ante todo requiere el ejercicio del intelecto.”. Lamentablemente, el legislador nacional

no ha especificado a qué se refiere como profesiones liberales—como si lo ha hecho el legislador colombiano en el Art.1° del

Decreto 3032 del afio 2013 de la Republica de Colombia—, siguiendo la definicion previamente sefialada, pareceria adherir
a la concepcion medieval de que existen trabajos mecanicos o viles que no requieren del ejercicio del intelecto humano, y
aquellos que si lo requieren.

84 Segundo informe de las Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y Economia, unidas., pp.
27 y ss. Cabe agregar que no hubo posterior debate o discusion sobre la materia y la modificacidn a dicho articulo, y que de
forma poco feliz fue aprobada por unanimidad en las comisiones de ambas cdmaras.

8 Mientras el art.466 del Codigo Penal contempla penas de presidio menor en su grado minimo a su grado maximo

—es decir, de sesenta y un dias a cinco afilos—, el art.463 bis, aplicable a las personas comprendidas en el concepto de empresa
deudora, establece penas de presidio menor en su grado medio a presidio mayor en su grado minimo —quinientos cuarenta y
un dias a diez afios—.
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los delitos aplicados a la empresa deudora—2, por lo que excluir de su aplicacién a personas que, si bien
actian como independientes, no tienen la capacidad econémica suficiente para renegociar sus deudas o
para conseguir planificacion econémica especializada va en contra del espiritu de la Ley N°20.720, cuyo
objetivo es facilitar las renegociaciones de la persona deudora natural®.

En resumidas cuentas, el nuevo sujeto activo del Art. 466 del CPCh, segun los términos de la
Ley N°20.720, se limita a personas que no sean empresa, que no sean accionistas de ellas, ni que sean
trabajadores cuyos conocimientos o titulos les permitan el ejercicio independiente de su profesion. Esta
concepcidn excluye, de forma injusta a nuestro juicio, a trabajadores independientes que no cuentan con
los medios ni con los conocimientos necesarios para que les sean aplicables las normas que son aplicables
a las empresas deudoras, en particular aquellas gque sancionan conductas como la descrita en la norma

gue es objeto de estudio de este trabajo, que se encuentra limitada a las personas deudoras.

2. SUJETO PASIVO

A diferencia de lo ocurrido con el sujeto activo del alzamiento de bienes, la Ley N°20.720 no
modificd la parte relativa al sujeto pasivo o victima de la accién tipica; tampoco considera alguna
definicion de “acreedor” en las consideraciones conceptuales que hace el Art. 2 de dicha ley. Por el
contrario, esta parte se mantiene inalterada sefialando que el delito debe cometerse, por la persona

deudora, “en perjuicio de sus acreedores”.

La concepciodn de este elemento del tipo penal fue un elemento discutido en el pasado, pero,
salvo contadas excepciones, parece contar con una opinion casi unanime respecto a quiénes se veran
comprendidos dentro de esta definicion, como veremos a continuacion. Sin embargo, una idea mas
discutida por la doctrina radica en los elementos que calificaran a una persona como acreedor y, ergo, la

podran configurar como victima del delito que estamos estudiando.
2.1. Concepto juridico de acreedor en funcién del injusto

El Art. 466 del CPCh, como sefialamos, usa la expresion acreedores, es decir, un sujeto plural.

Esto pareciera indicar que la accidn del agente debe, de forma necesaria y forzosa, afectar a mas de un

8 PuGA VIAL, Juan Esteban, Derecho Concursal. Delitos de Quiebra, p. 222.
87 Mensaje presidencial refundido N°077-360, con el que se inicia el proyecto de Ley de reorganizacion y liquidacion
de empresas y personas. Boletin Legislativo N°8324-03.
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acreedor para que se construya la accién delictiva, dejando sin regulacion —ya sea de forma intencional

0 accidental, por parte del legislador— las disposiciones hechas en contra de un solo acreedor.

Ante esta problematica, la mayoria de los autores chilenos se ha decantado acertadamente por
sostener que dicha expresion no debe ser utilizada de forma fidedigna a su terminologia linguistica, sino
que estiman que dicha norma no distingue entre acreedor y acreedores, por lo que ambas hipdtesis son
plenamente plausibles. Es decir, que no es necesaria la pluralidad de acreedores para configurar el
delito. GARRIDO MONTT sefiala que “el delito solo es posible cuando existen personas vinculadas
juridicamente por obligaciones de indole patrimonial, siendo una o unas acreedoras y otra deudora. [...]
puede cometerlo exclusivamente quien tiene la calidad de deudor y siempre que la realice para perjudicar
a su acreedor o acreedores”®, BULLERMORE GALLARDO Y MACKINNON ROEHRS son ain mas claros
sefialando que “los delitos del citado 466 no suponen el concurso de acreedores; de aceptar el punto de
vista en contrario, propuesto por ETCHEBERRY, el tipo penal devendria, practicamente, en in(til”®. Para
efectos de ilustrar esto se opone a lo sostenido por ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, quien indica que debe
haber una afectacién al universo de acreedores entendiéndose este como una multiplicidad de
acreedores®.

Sin embargo, un aspecto que no se ha discutido por la doctrina chilena se refiere al concepto de
“acreencia”, y la relevancia que tiene este al momento de dilucidar la aplicacion del Art. 466. Frente a
ello, hay que sostener en primer término que el legislador reconoce la multiplicidad de acreedores —los
cuales pueden tener un solo crédito cada uno—, y la multiplicidad de acreencias —que puede recaer en

uno o mas acreedores—.

Parece valido pensar que el término adecuado es el de “acreencia adeudada” —o “deuda” —, y
que eso intento decir el legislador al senalar “acreedores” —habiéndose descartado ya previamente la
tesis de ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY—. Esto recibe respaldo incluso del articulo 260 de la Ley
N°20.720, que exige la proveniencia de dos o mas obligaciones, de origen diverso, para que el deudor

pueda acogerse al proceso concursal de renegociacion —distinto del de reorganizacion, que es aplicable

8 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo IV, p. 289
89 BULLERMORE GALLARDO, Vivian; MACKINNON ROEHRS, John, Curso de Derecho Penal, Parte Especial, p. 89
9 ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, Alfredo. Derecho Penal, Parte Especial, p. 386
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de forma exclusiva a empresas—°% 92, Asimismo, esta afirmacion también recibe respaldo de la doctrina
espafiola refiriéndose al Art. 257.1 del CPEsp 1995.; MuNoz CONDE apunta a que la expresion
“acreedores”, interpretada de forma estricta, rigidiza y formaliza la aplicacion del tipo penal, agregando
que “el alzamiento no se refiere al juicio universal ejecutivo, en el que la pluralidad de acreedores es
obligada, sino mas bien al juicio ejecutivo singular entablado por un solo acreedor®3, Esta interpretacion
singularista sobre el acreedor también es respaldada por CONDE-PUMPIDO FERREIRO, quien sefiala que
“Sujeto pasivo —del delito de alzamiento de bienes— es un acreedor o acreedores, cuyo crédito o
créditos_resulten perjudicados por la accién”®4, Misma posicion es compartida por SOUTO GARCIA%® y
TERRADILLOS BASOCO®.

Estas ultimas descripciones —en especial la de CONDE-PUMPIDO FERREIRO— son las que, a

nuestro juicio, configuran de forma mas satisfactoria las hip6tesis de aplicacion del tipo penal.

De lo anterior, es manifiesta la improcedencia de una concepcién pluralista de acreedor; lo
mismo sobre acreencias adeudadas. El alzamiento de bienes que perjudique alguna acreencia adeudada
—o0, si se prefiere, que perjudique a al menos un acreedor—, comprende todas las hipotesis de

defraudacién al considerar a los posibles sujetos pasivos:

- Un solo acreedor con una sola acreencia
- Un solo acreedor con multiples acreencias

- Pluralidad de acreedores con una sola acreencia cada uno

91 Articulo 260.- Ambito de aplicacion y requisitos. EIl Procedimiento Concursal de Renegociacion seré aplicable s6lo
a la Persona Deudora, que para este Capitulo se denominara indistintamente Persona Deudora o Deudor.

La Persona Deudora podrd someterse a un Procedimiento Concursal de Renegociacion si tuviere dos 0o mas
obligaciones vencidas por mas de 90 dias corridos, actualmente exigibles, provenientes de obligaciones diversas, cuyo monto
total sea superior a las 80 unidades de fomento, siempre y cuando no haya sido notificada de una demanda que solicite el inicio
de un Procedimiento Concursal de Liquidacion o de cualquier otro juicio ejecutivo iniciado en su contra que no sea de origen
laboral.

El expediente que se genere en la Superintendencia a raiz de las actuaciones y resoluciones a las que se refiere este
Capitulo sera publico, sin perjuicio de lo dispuesto en el nimero 2 del articulo 21 de la ley de transparencia de la funcién publica
y de acceso a la informacion de la Administracion del Estado, contenida en el articulo primero de la Ley N°20.285

92Esto también se recoge en la legislacion espafiola actualmente vigente. El Art. 257.1 del Codigo Penal espafiol de
1995 sefala:

Avrticulo 257.1. Serd castigado con las penas de prisién de uno a cuatro afios y multa de doce a veinticuatro meses:

1.° El que se alce con sus bienes en perjuicio de sus acreedores.

2.° Quien, con el mismo fin, realice cualquier acto de disposicion patrimonial o generador de obligaciones que dilate,
dificulte o impida la eficacia de un embargo o de un procedimiento ejecutivo o de apremio, judicial, extrajudicial o
administrativo, iniciado o de previsible iniciacion.

9 MuRoz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 112. Asimismo, dentro de su argumentacion, el
autor razona de forma logica que “el legislador pudo escoger entre la expresion en singular ‘su acreedor’ o en plural ‘sus
acreedores’. Eligié esta Gltima por ser mas comprensiva, ya que la pluralidad acoge también la unidad, no asi el caso inverso”.

9 CoNDE-PUMPIDO FERREIRO, Céandido, et.al. Cédigo Penal Comentado, p. 805

9% SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, pp. 205 y ss.

% TERRADILLOS BAsoco, Juan Maria. Derecho penal de la empresa, p. 142
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- Pluralidad de acreedores con maltiples acreencias cada uno
2.2. Las condiciones de la relacion juridico-obligacional previa

Una vez aclarado el punto relativo al sujeto pasivo en el alzamiento de bienes, forzosamente
debemos pronunciarnos también sobre las condiciones que sustentaran la calidad de acreedor o, en otras
palabras, cuales sujetos seran considerados acreedores para efectos de este delito. *” Si hemos hablado
latamente de que el bien juridico protegido es, a grandes rasgos, el derecho de crédito, habremos de
determinar cudles serén los créditos que se encontraran tutelados por el Art. 466. Por ello, en esta seccion

ahondaremos en ese aspecto, refiriéndonos esencialmente en tres aspectos:
i) El tipo de obligacion
ii) El estado en gque debe encontrarse la obligacion
iii) EI momento de origen de la obligacion

Lamentablemente, la norma que es objeto de estudio no tiene aproximaciones como si la tiene
el CPEsp de 1995 —sobre la cual hablaremos en breve—. Asimismo, debemos recalcar que la doctrina
penal chilena no ha dedicado tiempo a discutir sobre cuales son las relaciones juridicas que se vulneran
con la comisién del alzamiento de bienes; s6lo GARRIDO MONTT ha musitado una brevisima
aproximacion sefialando que “el delito s6lo es posible cuando existen personas vinculadas juridicamente

por obligaciones de indole patrimonial, siendo una o unas acreedoras y otra deudora”®,
2.2.1. El tipo de obligacién de derecho privado subyacente

Un primer apronte para entrar de Ileno a esta revision lo encontramos en el clasico Art. 1437 del
CCCh, que sefiala que las fuentes de las obligaciones son esencialmente a) el concurso real de voluntades,
b) el hecho voluntario de quien se obliga, la c) comision de hechos que causa dafio o injuria a otra persona
—como los delitos o cuasidelitos— Yy d) la ley; aproximacion similar se realiza en otras disposiciones

del mismo cuerpo legal, como los Art. 578 y Art. 2284,

En el tipo penal en comento, estas descripciones no suelen ser discutidas. Por ejemplo, surgen
obligaciones en a) mediante la celebracion de contratos o de actos juridicos que busquen ocultar o extraer

del patrimonio bienes del deudor, por lo que incluirlos en la cobertura del Art. 466 es acertado; lo mismo

97 En esta materia, la tesis de posgrado de MILLAN GUTIERREZ, relativa al “Tratamiento Penal del Contrato Simulado™
hace un andlisis mas detallado que el que hacemos acd, del cual hemos extraido valiosos aportes y conclusiones que no
encontramos en la literatura nacional. (MILLAN GUTIERREZ, Ivan. Tratamiento penal del contrato simulado, pp. 93 y ss)

9 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo IV, p. 289
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en b), teniendo por ejemplo la aceptacion de una herencia que aporte una cantidad de pasivos tan alta
que lleve a una situacion de insolvencia. En c), es pristina la afirmacion de que las consecuencias
extracontractuales surgidas como resultado de un delito o un cuasidelito son contempladas dentro del
marco del Art. 466, como ocurriria en el caso de una victima en un accidente de transito causado por el

deudor. Sin embargo, habra que hacer algunas precisiones en d).

En efecto, habré obligaciones que surgiran por un mandato legal, como ocurre en casos como

las obligaciones alimentarias y obligaciones laborales o de seguridad social.

Respecto de las obligaciones alimentarias, el alzamiento de bienes es una figura aplicable si el
alimentante realiza la conducta tipica con el objeto de reducir en cualquier forma el pago correspondiente
a alimentos. Asi lo establece el Art. 7° del D.F.L. N°1 del Ministerio de Justicia del 30 de mayo de 2000,
que fijo el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°14.908, sobre Abandono de Familia
y Pago de Pensiones Alimenticias, que modifica dicha ley de tal forma que en su inciso final del N°5 se

legisla en esa direccion.®

Sobre las obligaciones tributarias y las surgidas en virtud de un contrato de trabajo, podemos
afirmar con seguridad que se van a considerar como relaciones juridico-obligacionales validas cuando

ocurran los hechos constitutivos del delito de alzamiento de bienes.

Asi, el mismo CdT tiene normas propias respecto a la realizacion de este tipo de conductas. El
Art. 507 de este cuerpo legal, a propdsito de las acciones que tienen los trabajadores en contra de sus
empleadores que no cumplan con sus obligaciones, sefiala en su numeral 3 que los jueces deberan
resolver si “La determinacion acerca de si la alteracion de la individualidad del empleador se debe 0 no
[...] ala utilizacién de cualquier subterfugio, ocultando, disfrazando o alterando su individualizacion o
patrimonio, y si ello ha tenido como resultado eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales que establece la ley o la convencion.”, sancionandose al infractor con multas que van entre

las veinte y las trescientas UTM.

Un punto que no ha sido debatido por la doctrina es el referente a las obligaciones solidarias, en
especifico, el relativo a la solidaridad pasiva o mixta, entendiéndose bajo estos los supuestos en que

existe multiplicidad de deudores y aquellos en que existe pluralidad de acreedores y deudores,

99 «Los actos celebrados por el alimentante con terceros de mala fe, con la finalidad de reducir su patrimonio en
perjuicio del alimentario, asi como los actos simulados o aparentes ejecutados con el propésito de perjudicar al alimentario,
podran revocarse conforme al articulo 2.468 del Cédigo Civil. Para estos efectos, se entendera que el tercero esta de mala fe
cuando conozca o deba conocer la intencidn fraudulenta del alimentante. Todo lo anterior es sin perjuicio de la
responsabilidad penal que corresponda” (la negrita es nuestra). Con un espiritu similar apunta el inciso cuarto de la misma
norma, que sanciona con prision en cualquiera de sus grados al demandado que oculte cualquiera de sus fuentes de ingreso en
el contexto del juicio en que se exija pension de alimentos.
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respectivamente. En dichos casos, el o los acreedores cuentan con una garantia de cumplimiento de sus
obligaciones, puesto que la solidaridad les garantiza el dirigirse contra cualquiera de los codeudores por
la totalidad de la deuda, segun lo establece el Art. 1514 del CCCh. Bajo estas circunstancias, planteamos
la problemética de aquel codeudor que se alza de bienes. En este caso se difumina la posibilidad de decir
que el o los acreedores originales son susceptibles de ser sujetos pasivos del delito de alzamiento de
bienes, puesto que siempre tienen la posibilidad de dirigirse contra otro codeudor por la totalidad de la
deuda. Ante esto, es de nuestro parecer que estas personas siguen siendo sujetos pasivos del delito, toda
Vez que se genera un perjuicio propio del injusto —segun trataremos mas adelante con mayor detalle—,
en tanto este perjuicio es dificultar a los acreedores en el cobro de sus acreencias, cuestion que ocurre en
el particular porque se reduce la cantidad de codeudores gue podrian pagar la deuda. Esto se acent(ia alin
mas si estimamos que en el pago de las obligaciones solidarias el deudor que paga, y no tiene interés en
la extincion de la deuda, se subrogara en todos los derechos que tenia el acreedor —incluyendo la
solidaridad—, perjudicando entonces a todos los otros. Incluso, aquellos codeudores que se vean
obligados a pagar la totalidad de la deuda y si tenian un interés en la extincion de la deuda igualmente
deberan asumir la parte insoluta del insolvente —segun lo dispone el inciso final del Art. 1522 del
CCCh— viéndose, en consecuencia, perjudicados por la conducta del autor, puesto que ya no podran

cobrar al insolvente, convirtiéndose entonces en victimas del delito de alzamiento de bienes.
2.2.2 El estado en que debe encontrarse la obligacion conforme al derecho privado

En seguida, observamos el Art. 260 de la Ley N°20.720, que sefiala que para que una persona
deudora pueda someterse a un procedimiento concursal de renegociacion ““si tuviere dos 0 mas
obligaciones vencidas por mas de 90 dias corridos, actualmente exigibles, provenientes de obligaciones
diversas, cuyo monto total sea superior a 80 unidades de fomento...”. Traemos esto a colacion porque,
como observaremos mas adelante, la existencia de estas obligaciones vencidas y actualmente exigibles
por mas de 90 dias corridos nos permitird probar la situacion juridica de la insolvencia —sin el cual, al
menos para efectos de la citada ley, no habria mérito para que se produjera una renegociacion de las
deudas de la persona deudora—en que debe encontrarse el deudor para que este, mediante el alzamiento,
perjudique a sus acreedores. En breves palabras, para que haya un procedimiento concursal —en el
supuesto del proceso de renegociacion de deudas—, debe haber al menos dos obligaciones vencidas y
actualmente exigibles por més de 90 dias corridos, por lo que las obligaciones deberdn contar con esas
tres condiciones. Aterrizando esto al delito de alzamiento de bienes, creemos que esta no serd la Unica
forma de probar el estado de insolvencia; la existencia del requisito establecido en la Ley N° 20.720, si
bien contaria como un antecedente sélido para acreditar la insolvencia, es claro que ni en el CPCh ni en

el CPP se ha establecido formas ni estandares estrictos sobre la prueba de los hechos. Por lo mismo, la
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insolvencia originada por el alzamiento de bienes podra probarse segun las reglas generales del proceso

penal.

Sin embargo, la aproximacion anterior es sumamente insuficiente, porque no responde de manera
directa la interrogante sobre cuéles son los créditos cubiertos por el alzamiento de bienes. Como
sefialamos, el CPEsp si realiza una aproximacion que es ausente en nuestra legislacion, estableciendo en
el Art. 257.3 que la figura del alzamiento de bienes “seré de aplicacion cualquiera que sea la naturaleza
u origen de la obligacién o deuda cuya satisfaccion o pago se intente eludir, incluidos los derechos
economicos de los trabajadores, y con independencia de que el acreedor sea un particular o cualquier

persona juridica, publica o particular”.

Otra aproximacion —aunque no tan directa como la realizada por el legislador ibérico— la
entrega el StGB, que estableciendo en su §288 que “quien en el caso de una amenaza de ejecucion
forzosa con la intencién de impedir la satisfaccion del acreedor...”, nos parece indicar dos cosas que

son relevantes para este punto y el que desarrollaremos mas adelante:

1) Para el caso del estado en que debe encontrarse la obligacion, la ausencia de distincién entre
obligaciones o acreedores nos lleva a concluir que son tuteladas todas las prestaciones que puedan
exigirse legalmente y que con la realizacion de la conducta defraudatoria no puedan verse satisfechas, y

2) Para el momento de origen de la obligacion, que deba existir una amenaza de ejecucién forzosa
implicara que las relaciones juridicas deben surgir con anterioridad a la realizacién del alzamiento de

bienes propiamente tal.

Sin perjuicio de las observaciones que hemos hecho en los parrafos precedentes, respecto al
alzamiento de bienes ni el legislador espafiol, ni el germano, ni el chileno establecen de forma clara 'y
precisa si la obligacion ha de encontrarse vencida o si debe ser actualmente exigible. Por ello, hemos de

realizar conclusiones que sean concordantes con una adecuada proteccion a los acreedores.

En primer lugar, en ninguno de los tres casos —Aurt. 466 del CPCh, Art. 257.2 del CPEsp, §288
StGB— se establece como requisito que la obligacién deba encontrarse vencida. Creemos que esto no
es casualidad porque si fuese necesario dicho elemento, quedaran fuera aquellos acreedores que poseen
la legitima expectativa de ver pagados sus créditos en el futuro, pero que por el sélo arbitrio de la ley se
verian injustamente privados de dicha posibilidad. Tampoco se exigen requisitos adicionales en los
Arts.1494° y siguientes del CCCh —esto Ultimo considerando que estas normas se refieren a una
modalidad: el plazo—; basta reunirse las condiciones de acreedor y deudor, tal como lo exige también
el Art. 466 del CPCh.
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En segundo lugar, mediante una discriminacién arbitraria hacia los acreedores que no posean
deudas vencidas se llegaria al absurdo de que un deudor pueda realizar planificadamente su conducta en
un momento determinado con el objeto de perjudicar a un acreedor en especifico —por ejemplo, aquel
gue relina la mayor cuantia en la sumatoria total de créditos, los cuales no se encontrarian en condicion

de exigibilidad inmediata—.

Creemos que la Unica excepcion recaeria en aquellas obligaciones que surjan en virtud del
cumplimiento de alguna condicion, pues esta Gltima corresponde a un acontecimiento cuyo acaecimiento

es incierto (incluso si su probabilidad de ocurrencia sea casi cierta).

En conclusidn, no importard el estado de exigibilidad en que se encuentre la obligacion, a menos
gue el surgimiento de esta sea incierto en el futuro; bastara que la obligacion haya surgido con
anterioridad al acto de alzamiento, o que el cumplimiento de la prestacion deba realizarse en un plazo
para que sea incluida dentro de la tutela del alzamiento de bienes. Misma postura comparten MuNOZz
CONDE'® y VIVES ANTON y GONZALEZ CusSAC!®. El Tribunal Supremo espariol, ademas, ha sefialado
que “cuando la ocultacion o sustraccion se produce, todavia no fueran vencidos o fueran iliquidos y, por
tanto, alin no exigibles, porque nada impide que, ante la perspectiva de una deuda, ya nacida pero todavia

no ejercitable, alguien realice un verdadero y propio alzamiento de bienes%,
2.2.3. El momento de origen de la obligacion

Un antecedente que es técnicamente indubitado es el relativo al momento en que debe originarse
la relacion juridico-obligacional entre el acreedor y el deudor. En especifico, la cuestion apunta a si son
tuteladas por el Art. 466 CPCh aquellas obligaciones surgidas con anterioridad o con posterioridad a que

por parte del deudor se desenvuelvan conductas defraudatorias.

Respecto a las obligaciones previas, por razones légicas parece obvio incluirlas bajo la tutela de
la figura tipica del alzamiento de bienes, pues de nuestro analisis del sujeto pasivo obtenemos que la
condicion de acreedor —y, como consecuencia de ello, de victima— se adquiere con anterioridad a la
comision de actos de alzamientos —Lo que no se debe confundir con la exigibilidad de la deuda, cuya
cuestion fue aclarada en el punto anterior—. En efecto, para que exista un perjuicio en el patrimonio del
acreedor, debe existir una obligacion previa cuyo cumplimiento se vea afectado por el actuar del deudor.

Encontramos ademas apoyo en lo mencionado en el Art. 260 de la Ley N°20.720 y en el § 288 del StGB;

100 Murioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 79.
101 \/1vEs ANTON, Tomas Salvador; GoNzALEZ CussAc, José Luis. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 46
102 STS de 27 de diciembre de 2007
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el primero, en cuanto exige que el vencimiento de la deuda debe haberse producido por al menos 90 dias
y, el segundo, en cuanto debe haber al menos una amenaza de ejecucion forzosa, la que no existiria si la

obligacion no tuviese un origen previo a la comisién del delito.

La certeza anterior no la tenemos para aguellas obligaciones que surjan con posterioridad a la
realizacion del alzamiento. Sin embargo, esta vaguedad es aparente, pues en este caso nos enfrentariamos
ante una estafa, en la medida que concurran los elementos de la estafa.’®® En efecto, si un agente "se ha
alzado" con sus bienes —ya sea de forma material —ocultamiento— o juridica —simulaciones——
antes de obligarse con un tercero —"estaba preparado o preparandose; o estaba perjudicando a otra
victima distinta de la de nuestro caso— Yy se obliga, e incumple con su obligacidn, querra decir que en
realidad nunca tuvo la obligacion de cumplir, lo que constituird un indicio de estafa —claro esta, en la
medida en que concurran los demas elementos de dicho delito—. A conclusiones similares llega CONDE-
PUMPIDO FERREIRO, quien aclara que “hasta donde no llega el concepto de alzamiento en prevencion es
a proteger las deudas contraidas por el sujeto activo con posterioridad a la disposicién de sus bienes, esto

es, existiendo ya el estado actual de insolvencia%.

3. CONDUCTA TiPICA

Habiendo resuelto algunos de los aspectos mas problematicos que conlleva la analitica del
alzamiento de bienes, y ya habiéndonos referido a otros elementos del tipo como lo son los sujetos
intervinientes en el delito, nos encontramos en posicién para continuar con el analisis la conducta descrita
en la primera parte del Art. 466 del CPCh. Para ello, tomaremos la frase “alzare con sus bienes”,

llaméandonos la atencion la conducta propiamente tal — “alzare” — Y el objeto material — “bienes” —.

Ademas de lo anterior, nos referiremos al tipo subjetivo, en donde ratificaremos el imperio del
dolo en este delito por sobre la imprudencia, pero abordando de igual forma la posible aplicacion de las

hipétesis de dolo eventual.

103 La estafa se caracteriza por tener como accién prohibida el “defraudar a otro” que consiste de una “conducta
engafiosa” por medio de la cual el sujeto activo induce a error al sujeto pasivo con la finalidad de que este efecte un acto de
disposicién patrimonial en provecho del autor del acto engafioso o un tercero. Se trata de un delito comin y de resultado; y su
tipo penal sefiala ejemplos en sus modalidades en el articulo 468 del CPCh. En particular se trata de usar nombre fingido;
atribuyéndose poder, influencia o créditos supuestos; o aparentando bienes, créditos, comisidn, empresa 0 negociacion
imaginarios. Sefiala “Usar, atribuirse o aparentar.” pero finaliza sefialando “o valiéndose de cualquier otro engafio semejante.”
Finalmente, el delito de estafa en Chile no requiere de un animo de lucro, como tipo objetivo distinto del dolo, sino que sélo
exige una voluntad dirigida a perjudicar al sujeto pasivo.

104 CoNDE-PuMPIDO FERREIRO, Candido, et.al. Codigo Penal Comentado. p. 806
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3.1. Del verbo rector de alzarse

Recordando que para la doctrina el tipo objetivo es “la descripcion objetiva de la actividad
humana, externa o material —generalmente corporal— que efectua el sujeto para concretar el objetivo
que tiene en mente, o sea de la finalidad™,’® a continuacién mencionaremos aquellos aspectos que se
refieren esencialmente a la descripcién de la conducta material que constituye al delito de alzamiento de
bienes —excluyendo dentro de este analisis, evidentemente, a otros aspectos que podrian estudiarse en
esta sede como corresponde a los sujetos que intervienen en esta relacion juridica delictualmente

relevante—.

3.1.1. De las acciones tipicas constitutivas de alzamiento

Como sefialamos, el alzamiento de bienes chileno menciona simplemente que la conducta a
realizar es “el que se alzare”, es decir, alzarse. La Real Academia de la Lengua Espafiola, en su
decimonovena acepcion, define el alzar como “defraudar a un acreedor, especialmente ocultando fondos
0 ausentandose con ellos; quebrar maliciosamente”. Luego, la RAE avanza un poco mas y define al
alzamiento de bienes como la “desaparicion u ocultacion que de su fortuna hace el deudor para eludir el

pago a sus acreedores. Es constitutivo de delito”.

Por su parte, al ahondar en cudl es la conducta en especifico, la doctrina chilena es casi unanime.
Por un lado, ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY sefiala que “la hipdtesis de alzamiento supone el llevarse u
ocultar los bienes, aunque sélo sea parcialmente, pero siempre con fuga u ocultamiento de la persona del
deudor’®; en la misma linea, GARRIDO MONTT!’. Asimismo, BULLERMORE GALLARDO Y
MACKINNON ROEHRS concluyen que “en definitiva, la conducta consiste en que el deudor se oculte o se
fugue, llevando consigo u ocultando todos sus bienes o parte de ellos, de modo de provocar un estado de
insolvencia en perjuicio de sus acreedores™', Como se observa, los autores nacionales dan especial
importancia al ocultamiento o fuga del deudor, junto a un ocultamiento o apartamiento de sus bienes
sobre los cuales los acreedores puedan hacer valer sus créditos. Esto tendria respaldo en el clésico

tratadista espafiol PACHECO, quien pese a sefialar que esta es una expresion tan clara que ni siquiera

105 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte General, Tomo I, p. 52

108 ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, Alfredo. Derecho Penal, Parte Especial, p. 388

107 Este autor sigue a ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, afirmando que “por alzamiento historicamente se ha entendido el
acto del agente de fugarse o de huir del lugar, llevandose u ocultando sus bienes”. GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal,
Parte Especial, Tomo 1V, p. 288

108 BULLERMORE GALLARDO, Vivian; MACKINNON ROEHRS, John, Curso de Derecho Penal, Parte Especial, p. 89
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necesita definicion, establece que alzarse es “huir, llevandose lo que pertenece a los acreedores; o por lo

menos, ocultar universalmente los bienes, para que aquéllos no los puedan haber%°,

En la doctrina chilena es de opinidn contraria LABATUT GLENA, quien sostiene que “no es
elemento del delito que el culpable se oculte o huya del lugar de su residencia, porgque lo que constituye

el alzamiento es la ocultacion de los bienes y no el desaparecimiento o la fuga del deudor°.

Observamos que el grueso de la doctrina chilena (salvo la ya mencionada excepcion de LABATUT
GLENA) exige, para la concurrencia del delito de alzamiento de bienes, los requisitos copulativos de
sustraccion de los bienes de la esfera de accion del acreedor (mediante una infinidad de actos) y la huida
u ocultamiento del deudor. Como concluiremos mas adelante, sostendremos que la postura de la mayoria
de los autores nacionales es equivocada; adheriremos al planteamiento minoritario, que sostiene que lo
central en la comisién en este delito, es el ocultamiento de los bienes o, siendo mas amplios, las conductas

defraudatorias mediante las cuales se concreta el alzamiento.

Al estudiar el articulo 466 del CPCh, observamos que este no es generoso en ejemplos sobre
cuéles conductas seran consideradas como alzamiento, ni tampoco en definir de forma precisa la
conducta —muy probablemente porque el legislador nacional del siglo X1X puede haber tenido una
posicién similar a la sostenida por PACHECO, en cuanto a la obviedad de la definicion, y porque como
precisa MUNOZz CONDE, “es dificil hacer una enumeracion de todas las formas posibles de ocultacion de
bienes y ademas careceria de todo interés pues al no imponerse un ‘numerus clausus’ de conductas el
ingenio de los deudores podia crear formas nuevas™*** —. Tampoco lo hacen los legisladores espafioles
—Art. 443 CPEsp 18482, Art. 257 CPEsp 1995— y alemanes —8288 StGB—, a diferencia del
estadounidense, quien desarrolla de forma parcial las formas en las cuales el alzamiento puede cometerse
—18 U.S. Code § 152 N°7 y, de forma mas amplia, los nueve supuestos considerados en el §152; vid
supra n. 68—. Precisamos que estas ambigliedades no son una critica, sino simplemente una enunciacién,
pues consideramos que, de establecerse un tipo muy estricto, la norma puede quedar obsoleta con el

transcurso del tiempo al inventarse o ingeniarse nuevas formas de comision de la conducta. Esta misma

109 pACHECO, Joaquin Francisco, EI Codigo penal concordado y comentado, p. 338

10 |_aBATUT GLENA, Gustavo. Derecho Penal, p. 223

11 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes. p.115

12 Art.443. El que se alzare con sus bienes en perjuicio de sus acreedores, seré castigado:

1°. Con la pena de presidio mayor, si fuere persona dedicada habitualmente al comercio.

2°. Con la de presidio menor, si no lo fuere.
Queremos recalcar la casi reciprocidad de la redaccién de esta norma con la antigua redaccion del art.466 de nuestro Codigo
Penal, que fue redactado veintiséis afios después del cuerpo legal ibérico y que sirvio de base para muchisimas de las
disposiciones del caso chileno.
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linea ha seguido el Tribunal Supremo espafiol en reiterados fallos sefialando no sélo lo anterior, sino que

ademas adjudicando diversas formas en las cuales el delito puede cometerse!®

Sin embargo, que la redaccién final no entregue ejemplos no lleva de forma necesaria a las
conclusiones a las que ha llegado la doctrina chilena, en especial al supuesto requisito de ocultamiento
o fuga del deudor. La inclusion o exclusion de este elemento ha sido discutida por la doctrina espafiola.
Por una parte, autores como PACHECO, BENEYTEZ MERINO* y GROIZARD GOMEZ DE LA SERNA!®
afirman que seria necesario el ocultamiento o fuga del deudor para concretar la conducta de alzamiento.
Por otro lado, entre los que consideran la irrelevancia de esta accién o simplemente no incluyen al
ocultamiento del deudor en sus propias descripciones de la conducta estan MuNoz CONDE!®, ROBLES

PLANAS y PASTOR MuRNo0Zz!Y’, DEL ROSAL BLASCO'!® y CONDE-PUMPIDO FERREIRO,

De las visiones anteriormente descritas, no dudamos en refutar a los primeros y en apoyar a los

segundos por las razones gue expondremos a continuacion.

En primer lugar vy, a riesgo de parecer muy exegeéticos, en ninguno de los supuestos legales

enunciados en algunos parrafos precedentes se exige el ocultamiento del deudor para la realizacion del

113 STS de 27 de octubre de 1988; STS 04 de diciembre de 2009; STS 04 de julio de 2003; STS de 14 de mayo de
2006.

114 «Qy significacion originaria no es otra que la desaparicion de la persona con sus bienes burlando a sus acreedores ”.
BENEYTEZ MERINO. “Las Insolvencias Punibles”, en BAJO FERNANDEZ, Miguel; BACIGALUPO ZAPATER, Enrique, et.al., Derecho
penal econdmico, p. 252. Sin embargo, hacemos la observacién que el autor, al mencionar la fenomenologia de esta conducta,
menciona los siguientes ejemplos:

1- Los actos de enajenacion a titulo gratuito y los actos de enajenacion a titulo oneroso, con desaparicion u ocultacion
de la contraprestacion.

2- Los actos de constitucion de gravamen en cuanto suponen una disminucidon del valor de realizacion de los bienes.

3- La ocultacién material, de la que son susceptibles los bienes muebles, situandolos en lugar desconocido para el
acreedor, fuera de su alcance. No constituye ocultacion el mero silencio sobre su existencia.

4- La destruccion material, la inutilizacién o el dafio que produzca una disminucidn de su valor.

5- La ficcién o simulacion de actos de disposicion o gravamen realmente inexistentes.

Una atenta lectura demuestra que BENEYTEZ MERINO no menciona en ningun caso la esencialidad del ocultamiento,
lo que tampoco realiza en el desarrollo de su argumentacion sobre el alzamiento de bienes. De hecho, el autor admite que “En
términos generales, la accién consiste en sustraer los bienes -que constituyen el activo patrimonial- a la funcién de garantia
que les asigna el art.1911 del Cddigo Civil”.

115 GrRoIzARD GOMEZ DE LA SERNA, Alejandro, EI Cédigo penal de 1870 concordado y comentado, p. 86

116 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes. p.115. Este autor expresa que “ya anteriormente se
ha puesto de relieve la irrelevancia de la ocultacion o huida del deudor. Esta era de importancia en los tiempos en los que la
ejecucion era de tipo personal y el deudor respondia del cumplimiento de sus obligaciones con su propia persona, pero hoy en
dia la responsabilidad se concreta sélo al ambito patrimonial”.

17 Cfr. RoBLES PLANAS, Ricardo; PAsTOR MuRoz, Nuria, Delitos contra el patrimonio (111), en: SILVA SANCHEZ, José
Maria, et.al., Lecciones de derecho penal, p. 240

118 DEL RosAL BLAscO, Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del andlisis del delito de alzamiento de bienes,
en el Cadigo Penal, p. 15. Este autor sostiene que “la fuga del culpable no es sino una de las posibles modalidades a través de
las cuales se puede llevar a cabo la conducta tipica del delito de alzamiento, que consiste en alzarse con los propios bienes en
perjuicio de los acreedores o, lo que es lo mismo, sustraerlos a las responsabilidades a que éstos estan sujetos, a tenor de lo
dispuesto en el art. 1.911 del Cddigo civil”.

119 «En definitiva, cualquier creacion fraudulenta de un estado de insolvencia constituye alzamiento, siempre que sea
posterior a haber contraido una deuda”. CONDE-PuMPIDO FERREIRO, Céndido, et. al. Cédigo Penal Comentado, p. 805
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alzamiento. Forzar la inclusion necesaria del ocultamiento o huida del deudor, por mucho que se
fundamente en criterios histdricos, se excede en lo que realmente se ha sancionado en las respectivas
normativas que es, en definitiva, la realizacion de conductas defraudatorias que alejen los bienes
pertenecientes al deudor de la esfera de acciones que posee el acreedor para ver pagados sus créditos.
Inclusive, si nos apegamos al criterio historico, el cual sostiene que tanto en el Fuero Real —Ley XIl,
Libro 11, Titulo XX— vy en las Partidas —Ley X, Titulo XV, Partida 5*— se permitia al acreedor el
derecho de ir a buscar al deudor que hubiese huido antes de pagar sus deudas y traerlo para que pagase
con los bienes que este llevaba o con los que tuviere en otro lugar, olvida que la Ley N° 3 de la Novisima
Recopilacion amplié el concepto de alzamiento a aquellas personas que “alzaren sus bienes, aunque sus
personas no se ausenten”. Como observa SOUTO GARCIA en el avance historico de este delito, “por
exigencias sociales, dicho significado —el de alzamiento— se amplia y pasa a encuadrarse bajo este
término toda accién de ocultacién, enajenacion y, en algunos supuestos, de destruccion de los bienes
propios de un deudor destinada a eludir el pago de los créditos a los acreedores”.!? Frente a estos
cambios, creemos que si el legislador chileno hubiese querido mantener el elemento fuga u ocultamiento,

le habria bastado con normarlo de forma expresa, lo que no ocurri6.

En seguida, adherimos al sentido de la definicion que entrega al alzamiento de bienes la RAE,
en el cual se observa que la accién relevante es la desaparicién u ocultamiento de los bienes del
patrimonio del deudor, y no el ocultamiento o huida del deudor, el cual puede ser simplemente un modo
de comision de la conducta. Esta interpretacion no seria ajena al derecho chileno, como acertadamente
sostiene LABATUT GLENA (vid supra n. 110).

Luego, el Tribunal Supremo espafiol ha fallado de forma categérica desde hace mas de un siglo
—desde 1885— que el ocultamiento del deudor no es un elemento decisivo en este delito. EI 10 de junio
de ese afio falldé que “no es elemento esencial del delito que el deudor, a la vez que sustrae bienes, se
fugue u oculte de algin modo, porque ni la significacion de la palabra alzamiento autoriza semejante
interpretacién, ni es conforme con los precedentes de nuestra legislacion recopilada”. Esto se ha
confirmado en numerosas sentencias a lo largo del tiempo y en distintos periodos, como la del 23 de
abril de 1896, del 30 de diciembre de 1963, del 10 de abril de 1967 y del 27 de abril y 26 de diciembre
del afio 2000.

En cuarto lugar, parece arcaico considerar la relevancia de la fuga como un elemento constitutivo

del delito. Esta accion era entendible en tiempos en que el acceso a la propiedad era sumamente

120 SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 171
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restringido a las personas —en especial importancia en los bienes inmuebles—, y en que los bienes mas
preciados eran aquellos que usualmente una persona podia transportar por si misma, sin que estos se
encontraren registrados en alguna parte —llamando especialmente nuestra atencién bienes como joyas
0 monedas acufiadas en metales preciosos—. Actualmente, los bienes de mayor valor se encuentran
usualmente asociados a registros institucionalizados y publicos—por ejemplo, Registros de Propiedades,
de Comercio, de Vehiculos Motorizados, de Valores, entre otros—. Ademas, y si bien es imposible
compararla con las transacciones realizadas en efectivo, un informe de la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras demuestra que s6lo en Octubre del afio 2017 se realizaron 115.933.489
operaciones con tarjetas de débito?! y en Octubre del mismo afio 32.798.659 de operaciones con tarjetas
de crédito'??, lo que demuestra que un importantisimo nimero de transacciones se realiza con
instrumentos asociados a cuentas bancarias que guardan registros de sus clientes, de los dineros que estos
poseen en dichas cuentas y de las formas de disposicion que se ha hecho con estos. En otras palabras,
serd muy dificil para un deudor alzarse con sus bienes mediante el ocultamiento personal, y de forma

casi forzosa dejara huella de los actos de alzamientos que ha realizado con el objeto de insolventarse.

En ultimo lugar, y en linea con lo esgrimido en el parrafo anterior, considerar al ocultamiento
del deudor como un elemento del tipo lleva a absurdos tan grandes como que, en un caso hipotético, el
deudor hubiese realizado multiples conductas defraudatorias pero que, por conocerse su paradero o
porgue no haya huido o desaparecido, pueda ser absuelto de los cargos por no haber realizado la conducta

“descrita” en la norma.

En consecuencia, y habiendo descartado de plano al ocultamiento o fuga del deudor como
elemento constitutivo del alzamiento de bienes, concluimos que la frase se alzare aludird a cualquier
conducta que tenga la posibilidad cierta de provocar en el patrimonio del deudor un estado de
insolvencia; como sefiala MUNOz CONDE: “si se entiende que la accion consiste en insolventarse, toda
conducta que sea adecuada para esto podra, en principio, considerarse como una forma de accién del

delito de alzamiento de bienes'%3, En este sentido opina también el grueso de la doctrina espafiola y el

121 Superintendencia  de Bancos e Instituciones  Financieras  de Chile. En linea:
http://www.sbif.cl/sbifweb/servlet/InfoFinanciera?indice=C.D.A&idContenido=16879
122 Superintendencia  de Bancos e Instituciones ~ Financieras  de Chile. En linea:

http://www.sbif.cl/sbifweb/servlet/InfoFinanciera?indice=C.D.A&idContenido=16878

123 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes. p.114. De postura similar, Souto GARCIA, quien
sintetiza las reflexiones de la doctrina hispana, sefialando que “debido a que el tipo exige que el deudor provoque dolosamente
su insolvencia como consecuencia de los mencionados actos de ocultacidn, enajenacién o destruccion, la doctrina ha entendido
que el término alzarse puede traducirse por insolventarse. En este sentido, alzarse es sindnimo de insolventarse”. SOUTO GARCIA,
Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, pp. 171y ss.
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Tribunal Supremo espafiol’®, este ultimo sentenciando recientemente que “ha de entenderse que la
norma punitiva debe aplicarse cuando se incurra realmente en una conducta que genere una situacion de

insolvencia que dificulte o impida el ejercicio del derecho de los acreedores™?®,

Respecto a la condicidn que reune el ocultamiento o huida del deudor, aceptamos que esta es
una mas de las multiples formas en que el delito puede cometerse!?, en tanto dicha fuga constituye
claramente un obstaculo para el ejercicio efectivo de acciones ejecutivas por parte de los acreedores, en
tanto numerosos momentos procesales —por ejemplo, imposibilidad de notificacion, requerimiento de
pago, pago, embargo de bienes— requieren la presencia del deudor y la ubicacion especifica de los

bienes. Sobre las modalidades de comision del delito, hablaremos a continuacion.

Luego, sobre posibles opiniones que determinen que el alzamiento requiere que el deudor se
quede con los bienes,?” opinamos en la misma linea que DEL ROSAL BLASCO, quien afirma que “no es
absolutamente imprescindible, para que se realice la conducta tipica del alzamiento, que el sujeto activo
se quede con los bienes [...], porque lo esencial es el hecho de imposibilitar o perjudicar el crédito de
los acreedores”.'?® Asimismo, ni en la normativa chilena, ni espafiola ni en la alemana se exige dicho

requisito, a lo que se suma el concepto de alzamiento que hemos entregado en los parrafos precedentes.

Hemos dicho recientemente que las formas en las que se pueden realizar acciones constitutivas
de alzamiento de bienes son tan variadas como pueda idear el ingenio humano. Empero, esto no obsta a
que podamos hacer una brevisima clasificacion de las formas en las que puede realizarse el delito,

distinguiendo esencialmente dos modalidades distintas: materiales y juridicas'?°.

124 STS de 8 de junio de 1964. “El tipo puede realizarse objetivamente lo mismo empleando medios directamente
encaminados a sustraer el activo del patrimonio del deudor al derecho de ejecucidon de los acreedores, cuales son la ocultacion
material, desaparicion o enajenacion voluntaria de bienes, que utilizando medios indirectos, como puede ser el aumento aparente
del pasivo patrimonial mediante la creacion de obligaciones ficticias que luego pueden servir de base al derecho de agresion de
los supuestos acreedores y a la realizacion forzosa del activo del mismo”. Misma postura sostiene en fallos mas recientes, como
los del 24 de marzo de 1983y del 13 de mayo de 1992.

125 STS de 18 de febrero de 2015

126 De misma opinion es DEL ROSAL BLASCO, quien reafirma que “como se ha venido indicando tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia, la fuga del culpable no es sino una de las posibles modalidades a través de las cuales se puede llevar
a cabo la conducta tipica del delito de alzamiento”. DEL RosAL BLAsco, Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del
analisis del delito de alzamiento de bienes, en el Cédigo Penal, pp. 14 y ss.

127 Cfr. VIVEs ANTON, Tomas Salvador; MARTINEZ-BUJAN PEREz, Carlos; ORTS BERENGUER, Enrique; ORTS
BERENGUER, Juan Carlos; GONZALEz CussAc, José Luis. Derecho Penal. Parte Especial, p. 386

128 DEL RosAL BLAsco, Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del analisis del delito de alzamiento de bienes,
en el Cédigo Penal, p. 15

129 Esta distincion ha sido destacada a su vez por Souto GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 259,
DEeL RosAL BLasco, Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del andlisis del delito de alzamiento de bienes, en el Caodigo
Penal, p. 16, y Murioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, pp. 115y ss.
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Sobre los actos materiales, no s6lo observaremos el traslado, ocultamiento, desaparicion, etc.,
fisico de bienes esencialmente muebles'*® —mercancias, productos, enseres, dinero, entre muchisimos
otros— como acciones de alzamiento, sino que también aceptaremos que, al igual que MuNoz CONDE®®!,
DEL ROSAL BLASCO, SouTo GARCIA y NAVAS MONDACA™, la destruccion de dichos bienes
también serd considerada una conducta de alzamiento de bienes. En efecto, y considerando que
segun la vision aceptada por gran parte de la doctrina espafiola toda conducta que apunte a la creacion
de un estado de insolvencia que perjudigue a los acreedores serd un alzamiento de bienes, la destruccién
antojadiza de muebles sin lugar a duda constituye una accion que apunta hacia un empobrecimiento del
deudor, en tanto no existe una contraprestacion generadora de riqueza o que, como minimo, mantenga
inalterado al patrimonio del deudor. Sin perjuicio de lo anterior reconocemos que, en la practica, esta
modalidad es la menos usada como formas de comision del delito, en especial la destruccion de los

bienes.

Por el otro lado, los actos juridicos suelen constituir el grueso en la casuistica del alzamiento de
bienes. Acd, se incluiran los numerosos actos juridicos que tiendan a aumentar el pasivo del patrimonio
del deudor, o a disminuir el activo que este contiene —estos Ultimos actos los mas frecuentes— de tal
manera gue se produzca un estado de insolvencia. Sobre esto, queremos hacer una breve observacion al
resto de la redaccion del Art. 466 del CPCh, que sanciona al deudor que se constituya en insolvencia por
ocultacion, dilapidacién, o enajenacidon maliciosa de esos bienes, ademas de aquellos que otorgaren
contratos simulados—inciso N°2 de dicha norma—. A nuestro juicio, esto podria sonar algo redundante,
en tanto todas esas conductas pueden ser englobadas dentro del concepto de alzamiento, pues de igual
forma que este ultimo término, ellas apuntan a la constitucion de un estado de insolvencia que impida u
obstruya la satisfaccion de los créditos de los acreedores, como podemos observar de la redaccién del
8288 del StGB. Creemos, en todo caso, que esto puede haber sido para dejar fuera de toda duda que se
ha decidido incluir en el catalogo punitivo del Codigo Penal dichas acciones, coincidiendo ademas dicha

técnica con lo establecido por el legislador espafiol en el 257 del CPEsp de 1995'%,

130 T_lamar4 la atencién del lector que hayamos mencionado la frase “esencialmente muebles”, en vez de muebles a
secas. Lo anterior no es antojadizo, en tanto hay bienes que son muebles, pero juridicamente se les ha sometido a formalidades
0 registros que son tipicamente pertenecientes a los inmuebles, como lo pueden ser medios de transporte (barcos, aviones,
camiones, etc.), valores y acciones o maquinarias productivas.

131 Cfr. MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 116

132 Cfr. DEL RosAL BLAsco, Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del andlisis del delito de alzamiento de
bienes, en el Codigo Penal, p. 16

133 Cfr. SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 259

134 Cfr. NAvAs MONDACA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucién normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 132

135 En este Gltimo caso, ROBLES PLANAS y PASTOR MuRoz consideran al Art.257.1.1., Art.257.1.2. y al Art.258 del
cuerpo normativo hispano como modalidades distintas de alzamiento de bienes. ROBLES PLANAS, Ricardo; PASTOR MuRoz,
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3.1.2. De las omisiones tipicas constitutivas de alzamiento

Las posibilidades de comision del delito de alzamiento de bienes mediante omision
—desechandose en consecuencia las posibles hipotesis de omision pura— suelen ser desechadas por la
doctrina penal, sefialandose que estas conductas constituyen acciones activas'®, y que incluso aquellas
conductas que podrian ser consideradas como omisiones requieren a su vez de otras acciones activas,
como bien afirma QUINTERO OLIVARES!®” —en especial considerando como caso paradigmatico al de
la repudiacion de una herencia®®®, el que sin embargo es descartado por BENEYTEZ MERINO®™*—, y que
como bien observa SOUTO GARCIA, no constituyen una conducta de alzamiento de bienes—ypor ejemplo,
destruir, ocultar, deteriorar, etc—.1° Asimismo, la doctrina rechaza la comisién del alzamiento de bienes
por omision porque el tipo penal —tanto el Art. 466 CPCh como el Art. 257.1 CPEsp— no mandata
deberes de garantia por parte del deudor, es decir, no lo obligan a realizar conductas que eviten su
insolvencia ni tampoco a facilitar la localizacion de sus bienes!*t. En Chile, GARRIDO MONTT agrega
que “esta modalidad de ejecucién parecer no ser viable, porque el verbo rector alude al alzamiento, lo
que involucra una accién de parte del sujeto de quedarse con los bienes”.**2 En definitiva, para la mayor
parte de la doctrina no seria posible determinar la existencia de formas omisivas en la comision del tipo
bésico de alzamiento de bienes del Art. 466 del CPCh.

Recientemente, y oponiéndose a estas posturas, se muestra NAVAS MONDACA, quien sefiala que
la doctrina se limita a discutir basicamente tres supuestos de comision por omision —para,
posteriormente, descartarlos—: 1. El deudor que omite declarar bienes en un embargo; 2. El deudor
heredero que no acepta una herencia y 3. La omisién de llevar una correcta contabilidad mercantil 4

obviando algunos supuestos en los cuales dicha conducta si podria realizarse mediante actos omisivos.

Nuria, Delitos contra el patrimonio (1), en: SiLvA SANCHEZ, José Maria, et.al., Lecciones de derecho penal, Parte Especial,
p. 240

136 Cfr. SouTo GARCiA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 263; BULLERMORE GALLARDO, Vivian;
MACKINNON ROEHRS, John, Curso de Derecho Penal, Parte Especial, p. 89

137 Cfr. QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. El alzamiento de bienes, p. 104

138 Murioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p.118

139 Cfr. BENEYTEZ MERINO. Las Insolvencias Punibles, en BACIGALUPO ZAPATER, Enrique. et.al., Derecho penal
econémico, p. 254

140 Cfr. Souto GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 265. Una observacion de la autora que estimamos
relevante es el recordatorio de que los acreedores poseen acciones subrogatorias para tomar el lugar del deudor y cobrar los
créditos que este no haya ejecutado, sin que de esta forma se produzcan los elementos constitutivos de un alzamiento de bienes.

141 Cfr. MuRoz ConDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p.117. En la misma linea, DEL ROSAL BLASCO,
Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del analisis del delito de alzamiento de bienes, en el Codigo Penal, p. 18 y VIVES
ANTON, Tomas Salvador; MARTINEZ-BUJAN PEREz, Carlos; ORTS BERENGUER, Enrique; ORTS BERENGUER, Juan Carlos;
GoNzALEzZ CUssAC, José Luis. Derecho Penal. Parte Especial, p. 46

142 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 1V, p. 290

143 NAVAs MoNDAcCA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucion normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 209
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Asimismo, este autor sefiala que la doctrina no adhiere a la comision por omisién porque no habria un
deber legal o contractual de actuar de forma tal que el patrimonio no sea insolvente, lo que se corresponde
con los postulados de la teoria formal del deber juridico, en tanto al no existir un deber de actuar del

deudor, no habria una posicion de garante'*.
NAVAS MONDACA, al contrario de lo sostenido por la mayoria de la doctrina, afirma lo siguiente:

“la interpretacion de los tipos se ha de realizar desde una perspectiva normativa segun
la cual el fundamento de la responsabilidad penal del deudor es la vulneracion de un
deber negativo. Al mismo tiempo, se parte de la premisa de que los verbos tipicos no
son meras descripciones causales, sino que poseen un sentido de atribucién de
responsabilidad y no un sentido de mera causacion de resultados*.

Bajo este prisma, el tipo penal no sélo contempla una prohibicidn hacia el destinatario de la norma, sino
que también un mandato, consistente en la evitacion de que la conducta se vuelva peligrosa. En el caso
del alzamiento de bienes, el principio neminem laedere estableceria que al deudor no s6lo le estaria
prohibido alzarse con sus bienes, sino que también le estaria mandatado evitar realizar conductas que
puedan constituir alzamiento. Un caso claro lo observamos en la dilapidacion de bienes: el deudor no
s6lo no debe dilapidar sus bienes en perjuicio de sus acreedores, sino que debe evitar realizar conductas
dilapidadoras que puedan llevar a una situacion de insolvencia produzca un alzamiento. Esto cobra alin
mas sentido si consideramos que, en derecho civil, las partes de un contrato no s6lo se comprometen a
cumplir lo pactado, sino a tomar los cuidados necesarios que permitan el cumplimiento del vinculo

contraido.

Sin perjuicio de lo anterior, nos hacemos parte de la precisién de SILVA SANCHEZ, quien plantea
que solo constituird comision por omision aquella conducta que “sea estructural y materialmente
idéntica, en el plano normativo, a la comisién activa”'46, En otras palabras, la comision por omision debe
ser homologable a la accion activa. De afirmar lo contrario, se vulneraria el principio de legalidad.
Volviendo a ejemplificar con el caso de la dilapidacion, traeremos a colacion uno de los casos planteados

por NAVAS MONDACA para comprobar lo que hemos afirmado:

“Un deudor, que posee varias deudas significativas por haber solicitado innumerables
créditos de consumo a diversos acreedores, obtiene el premio mayor de la loteria. No

144 Cfr. DEL RosAL BLAsco, Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del andlisis del delito de alzamiento de
bienes, en el Codigo Penal, p. 18, VIVES ANTON, Tomas Salvador; GonzALEz CussAc, José Luis. Los delitos de alzamiento de
bienes, p. 58, y Souto GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 267

145 NAvAs MoNDACA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucion normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 366. Esto, siguiendo a SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria.
El delito de omisidn: concepto y sistema, pp. 169 y ss.

146 SiILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. El delito de omision: concepto y sistema, p. 465 en NAVAs MONDACA, Ivan.
Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una contribucién normativista a la dogmatica de
los delitos de insolvencia, p.366
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obstante conocer perfectamente la situacion de crisis patrimonial por la que atraviesa,
omite dolosamente el cobro del premio hasta alcanzar el plazo de caducidad del boleto
premiado lo que le impide cobrar el premio y acaba por perjudicar a sus acreedores™*'.

En este caso, observaremos dos posibles cursos de comisién: 1. accion comisiva, mediante un hipotético
cobro del premio que puede haberse dilapidado en gastos suntuarios, perjudicando asi a los acreedores,
y 2. accion omisiva, a través de la ya mencionada omision del cobro del premio. Ambas conductas
constituyen, a nuestro juicio, un alzamiento de bienes, en tanto las dos producen una situacién de

insolvencia que es perjudicial hacia los intereses de los acreedores que buscan ver sus créditos pagados.
3.1.3. El objeto material en el alzamiento: los bienes del deudor

El objeto material en el delito de alzamiento de bienes, es decir, “aquel objeto corporal sobre el
que la accion tipicamente se realiza™*®, corresponde a los propios bienes del deudor en virtud de los
cuales el acreedor espera ver cumplidos de forma total o, a lo menos, parcial, los créditos que este tiene
sobre el primero. A continuacion, la doctrina espafiola adhiere con frecuencia a la calificacién que hace
QUINTANO RIPOLLES de los delitos de insolvencia —incluyendo, por supuesto, al alzamiento de

bienes—, considerandolos como infracciones patrimoniales sobre el patrimonio propio*

, en tanto
estas conductas se realizan sobre los bienes del patrimonio del deudor, pero cuyo resultado se proyecta

hacia los intereses de los acreedores.

En segundo lugar, agregaremos que el legislador, al establecer un concepto plural, no ha querido
decir que el deudor ha de tener mas de una cosa para poder cometer el delito. Al igual que MuRNoOz
COoNDE™, creemos que basta que el deudor tenga un solo bien sobre el cual realice la accion descrita en

el tipo para ser considerado como autor de alzamiento de bienes.

Luego, el tratamiento de la misma expresion sus bienes que realiza el Art. 466 del CPCh y Art.
257.1 del CPEsp, aunque parece ser simple y claro, no es menos problematico que la discusion relativa
a las conductas constitutivas de alzamiento, discutiéndose aspectos que suelen verse por lo general en
materia civil —pero no por ello irrelevantes para la discusion punitiva— como lo son la propiedad y la
posesion. Asimismo, tampoco es conteste en los autores la inclusién de bienes futuros dentro de este

marco.

147 NAvAs MoNDACA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucién normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 211

148 MEzGER, Edmund. Tratado de derecho penal, traduccion de Rodriguez Mufioz, p. 384

149 QUINTANO RIPOLLES, Antonio. Tratado de la Parte Especial del Derecho penal, p. 9

150 Cfr. MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 131
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Respecto a la discusion sobre las condiciones de propiedad o posesién que debe tener el deudor
respecto de los bienes sobre los cuales recae su conducta de alzamiento, la doctrina suele entender que
la calidad que el deudor debe tener ha de ser la de duefio. Asi lo han entendido autores como DEL ROSAL
BLASCO™, VIVES ANTON Y GONZzALEZ CussAC'® y MuRoz CONDE!™ en Espafia y GARRIDO
MONTT®*y NAVAS MONDACA™ en Chile. Por otra parte, la legislacion y doctrina alemana si consideran
que el alzamiento de bienes puede realizarse sobre bienes sobre los cuales se tenga solo la posesion,
como como se obtiene del 8883 de la Ordenanza Procesal Civil'*®—Zivilprozessordnung, o simplemente
ZPO, que rige desde 1879— del pais germano, contando ademas con la adhesiéon de BINDING,
WELZEL®®y, en general, con la unanimidad de los autores alemanes. Luego, SOUTO GARCIA nos muestra
algunos casos en que se puede cometer el delito sin ser duefio del bien, como ocurre cuando el deudor
comete una conducta de alzamiento sobre un derecho de usufructo —que pueda servir para la satisfaccién
del crédito de los acreedores, por constituir un disfrute susceptible de apreciacion pecuniaria— 0 un
administrador representante de una persona juridica que, sin ser duefio, comete el delito mediante la via

de las actuaciones en nombre o lugar de otro®®,

151 Cfr. DEL RosAL BLAsco, Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del andlisis del delito de alzamiento de
bienes, en el Codigo Penal, p. 22

152 Cfr. VIVES ANTON, Tomas Salvador; GONzALEzZ CUSSAC, José Luis. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 51

153 Cfr. MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 131

154 Cfr. GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo IV, p. 289

1% NAvAs MoNDAcA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucion normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 154

156§ 883 Herausgabe bestimmter beweglicher Sachen —Traduccion libre: Restitucion de bienes muebles

determinados—
(1) Hat der Schuldner eine bewegliche Sache oder eine Menge bestimmter beweglicher Sachen

herauszugeben, so sind sie von dem Gerichtsvollzieher ihm wegzunehmen und dem Glaubiger zu Ubergeben. —Traduccion
libre: Si tiene el deudor un bien mueble o una cantidad determinada de bienes muebles que restituir, estos seran retirados

—alzados— por el ejecutor judicial y entregados al acreedor. —

(2) Wird die herauszugebende Sache nicht vorgefunden, so ist der Schuldner verpflichtet, auf Antrag des
Gléaubigers zu Protokoll an Eides statt zu versichern, dass er die Sache nicht besitze, auch nicht wisse, wo die Sache sich befinde.
Der gemaR § 802e zustdndige Gerichtsvollzieher ladt den Schuldner zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung. Die
Vorschriften der 88 478 bis 480, 483, 802f Abs. 4, §8§ 802g bis 802i und 802j Abs. 1 und 2 gelten entsprechend. —Traduccion
libre: No pudiéndose encontrar la cosa a retirar (alzar), sera el deudor obligado de asegurar, a solicitud del acreedor que se
registre bajo juramento que él no poseia la cosa, ademas de desconocer donde se puede encontrar la cosa. En conformidad al
§ 802e, el ejecutor judicial competente se encargara de que el deudor entregue la declaracion jurada. La reglamentacion de

88 478 al 480, 802f inciso 4, 88 8029 al 802i y 802j inciso 1y 2 tienen validez correspondiente —analog—.
(3) Das Gericht kann eine der Sachlage entsprechende Anderung der eidesstattlichen Versicherung

beschlieRen.—Traduccion libre: El tribunal puede resolver el cambio (modificacidn) en la declaracion jurada correspondiente
al estado de la cosa—

(4) (weggefallen) —Traduccion libre: Derogado—
157 Cfr BINDING, Karl. Lehbruch des gemeinen deutschen Strafrechts, pp. 417 y ss.
158 Cfr. WELZEL, Hans. Das Deutsche Strafrecht. Ein Systematische Darstellung, p. 344
159 Cfr. SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 256
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Como podré darse cuenta el lector, observamos que en Chile esto ofreceria mayores entuertos
que en Alemania, considerando que en virtud del inciso segundo del Art. 700 del CCCh se presume
duefio de un bien al poseedor de este, salvo prueba en contrario por otra persona que alega dicha calidad,
y que no hay norma explicita en nuestro pais que permita estos casos, como pasa con el § 883 de la ZPO
alemana. Esto es aun més problematico si consideramos que, en virtud de las reglas del juicio ejecutivo
—Arts.434 y siguientes del CPC—, no hay distincion entre bienes propios y bienes poseidos al momento
de realizarse un embargo por parte del ministro de fe®®. Entonces, bajo estos supuestos, el deudor si
podria cometer el delito del Art. 466 sobre bienes que estén sdlo bajo su posesion. Con todo, la doctrina
afirma que, de realizarse la conducta sobre esta categoria de bienes, se produciria en realidad el delito de
apropiacion indebida, contemplado entre los Art. 252 y Art. 254 del CPEsp y Art. 470 N°1 del CPCh, y
gue este seria un rasgo distintivo entre los delitos de alzamiento de bienes y el de apropiacién indebida,
como sefiala SOUTO GARCIA! en Espafia y MILLAN GUTIERREZ®? en Chile.

Por el contrario, la discusion sobre la inclusion de los bienes futuros no es tan debatida en la
dogmética. Cuando hablamos sobre bienes futuros, no nos referimos a aquellos cuya existencia
simplemente se espera, sino a aquellos bienes o derechos adquiridos tras el nacimiento o el vencimiento
de la deuda. Si bien autores como QUINTANO RIPOLLES!®® se oponen, otros académicos como SOUTO
GARCIAy MuRNoz CONDE®® creen que, si el deudor recibe nuevos bienes o adquiere nuevos derechos,
y sobre estos se realizan conductas de alzamientos, se estaria cometiendo delito de alzamiento de bienes,
lo que concordaria con lo establecido en el Art. 1.911 del CCEsp. Lo anterior también aplicaria para el
derecho chileno, que establece en el Art. 2465 del CCCh “Toda obligacion personal da al acreedor el
derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices 0 muebles del deudor, sean presentes o
futuros, exceptudndose solamente los no embargables, designados en el articulo 1618, por lo que no
vemos obstéaculos para incluir a los bienes futuros —en los términos que hemos dicho— como posibles

objetos materiales del delito de alzamiento de bienes en el caso chileno.

160 Sj bien no es objeto de nuestro estudio, debemos mencionar que esta situacion, sin embargo, no dejaria
completamente desprotegidos a los que reclamen ser verdaderos duefios quienes, en virtud de los arts.518 y siguientes del mismo
Codigo Procesal Civil, pueden oponer tercerias alegando dominio sobre los bienes embargados (reconociéndose la terceria de
dominio en el N°1 de la misma norma). Debemos aceptar, en todo caso, que en la practica es complejo probar el dominio de
bienes muebles que no estén sometidos a algun registro (como si ocurre con muebles como vehiculos motorizados, maquinarias
Y, en ciertas ocasiones, joyas), por lo que esta proteccion no es totalmente infalible.

161 Cfr. SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 255

162 Cfr. MILLAN GUTIERREZ, Ivan. Tratamiento penal del contrato simulado, p. 104. Este autor, quien relaciona al
alzamiento de bienes y al otorgamiento de contrato simulado en un vinculo de género a especie, ahonda en su conclusién
sefialando que “Por la utilizacion del contrato simulado no se desplaza la figura (apropiacion indebida) al delito del articulo
466, ni aun cuando por esa via se perjudique al acreedor”

163 QUINTANO RIPOLLES, Antonio. Tratado de la Parte Especial del Derecho penal, p. 44

164 SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 258

165 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 132
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Finalmente, el aspecto que es unanime en la dogmatica penal recae sobre la embargabilidad de
los bienes. De esta forma, se excluyen todos los bienes contemplados en el Art. 445 del CPCCh, pues
como acota MURN0z CONDE, “en definitiva, la responsabilidad por el cumplimiento de una obligacion se
concreta en un embargo sobre los bienes que componen el patrimonio responsable, en éste, pues,

conforme a este sentido deben incluirse solamente los bienes que puedan ser idéneos de un embargo™*6,
3.2. Imputacion objetiva y el rol de la victima en la produccion del resultado.

A diferencia de lo que ocurre en otros delitos patrimoniales, la victima no suele jugar un rol
penalmente determinable en la concrecidn del delito de alzamiento de bienes. Si lo comparamos con la
estafa residual —Art. 473 del CPCh—, por ejemplo, en el alzamiento de bienes no se requiere
tipicamente un engafio verosimil por parte del autor que motive a la victima a realizar una disposicion
patrimonial que le es perjudicial; en el caso de la apropiacion indebida —Art. 470 N° 1 del CPCh— si
bien comparten la necesidad de un vinculo obligacional previo, no se exige por el legislador que esta
consista en una relacién depositaria, comisaria 0 administrativa entre el autor y la victima. En otras
palabras, la victima no debe realizar alguna conducta o reunir caracteristicas especiales para ser
susceptible de ser perjudicado por alzamiento de bienes: basta la provocacién de un estado de insolvencia

de manera dolosa, por parte del que comete conductas de alzamiento, para que se entienda perjudicada.

Sin perjuicio de lo anterior, en el alzamiento de bienes es requisito esencial que el vinculo
obligacional entre el deudor y el acreedor sea previo a la constitucion en insolvencia por parte del
primero. Este hecho es el que permite, en los casos en gque exista una relacion contractual anterior, que
los contratantes puedan tomar algunas medidas de prevencion ante eventuales incumplimientos
contractuales'®’. Hecha esta observacion, cabe precisar si la realizacion de actos previos o coetaneos por
parte de la victima tiene alguna injerencia en la penalizacién de una conducta constitutiva de alzamiento

de bienes o no.

166 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 133. En la misma linea encontramos, en Espaiia,
a CoNDE-PuMPIDO FERREIRO, Candido, et.al. Codigo Penal Comentado, p. 805, BENEYTEZ MERINO. Las Insolvencias Punibles,
en BACIGALUPO ZAPATER, Enrique. et.al., Derecho penal econémico, p. 254, DEL RosAL BLAsco, Bernardo. Las insolvencias
punibles, a través del andlisis del delito de alzamiento de bienes, en el Cédigo Penal, p. 23, SouTto GARCIA, Eva. Los delitos
de alzamiento de bienes, p.256 y Vives ANTON, Tomas Salvador; GONzALEZ CusSAC, José Luis. Los delitos de alzamiento de
bienes, p. 51. En Chile, comparten esta idea GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 1V, p. 289, NAVAs
MoNDACA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una contribucién normativista a
la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 154 y MILLAN GUTIERREZ, Ivan. Tratamiento penal del contrato simulado, p. 103

167 Cabe precisar que este punto tendria injerencia en agquellos casos en que exista un vinculo contractual previo entre
el autor y la victima. Reconocer su aplicacion en materia extracontractual seria un sinsentido, pues el rol de la victima en la
creacion del riesgo ya es un elemento para la construccion del estandar de responsabilidad extracontractual, asi como de la
cuantia sobre la cual debera responder al autor del ilicito.
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Respecto al punto anterior, un sector de la doctrina plantea que el comportamiento de la victima
debe ser tomado en cuenta para determinar la punibilidad de la conducta de alzamiento. Asi,
SCHUNEMANN plantea que, en consideracion al principio de ultima ratio, el derecho penal s6lo podria
sancionar conductas cuando los mecanismos de proteccién de los créditos en materia civil sean
vulnerados'®, Esta posicion también es sustentada por HORNLE, quien afirma que la existencia de
deberes de autoproteccion por parte de la victima determina que, si se infringen dichos deberes, se

infringiria a su vez el principio de subsidiariedad®°.

En contrapartida a la posicion anteriormente expuesta, ROPERO CARRASCO cree que la
contribucion de la victima a la creacion del riesgo no es relevante para la exoneracién de responsabilidad
por parte del autor, en tanto el derecho vigente no lo permite y porque el comportamiento de la victima

no constituye un riesgo juridicamente sancionado”.

Finalmente, hay una corriente que incorpora morigeradamente aspectos de ambas posiciones, sin
perjuicio de no adherir a ninguna de ellas. Asi, SILVA SANCHEZ plantea la dificultad que enfrentaria
exigir de manera sistematica la toma de cualquier accién preventiva o reactiva de autoproteccion, pero
que si existe un deber de la victima de evitar favorecer —de manera consciente— e intensificar el riesgo
o los efectos de este; de lo contrario, la proteccion penal se vera restringida o disminuida®™. Por su parte,
NAVAS MONDACA rechaza los planteamientos de las primeras dos posiciones mencionadas sefialando
que, en el caso que se acogiera la importancia del rol de la victima, esto “implica materialmente una
retirada del Derecho penal que daria paso a soluciones privadas de justicia y debilitaria la capacidad
comunicativa de motivacion que la norma penal ejerce en los ciudadanos!’2; en el caso de la segunda,
y refiriéndose a las teorias del bien juridico y de la imputacion objetiva, “hinguna de estas instituciones

dogmaticas se encuentra en una norma en el Derecho vigente y aun asi son aceptadas y utilizadas por

168 SCHUNEMANN, Bernrd. Sistema del derecho penal y victimodogmatica, en Diez RIPOLLES, José Luis, ROMEO
CASABONA, Carlos Maria, GRACIA MARTIN, Luis, HIGUERA GUIMERA, Juan Felipe (eds.), La ciencia del derecho penal ante el
nuevo siglo, p. 166.

169 HORNLE, Tatjana. Subsidiariedad como principio limitador. Autoproteccion, en RoBLES PLANAS, Ricardo (ed.).
Limites al derecho penal. Principios operativos en la fundamentacion del castigo, p. 89. Sin perjuicio de lo anterior, esta autora
matiza con SCHUNEMANN en tanto sostiene que la omision de dichos deberes sdlo trae como consecuencia “una disminucién del
injusto y no la supresion de él”. Ibid., p. 95

170 Rorero CARRASCO, Julia. ¢Hay que merecer la proteccion del derecho penal?: Derechos y deberes de las victimas,
en Cuerda Riezu, Antonio. (dir.), La respuesta del derecho penal ante los nuevos retos, p. 127. Esta posicion también podria
sostenerse en el derecho chileno, en tanto no se recoge en la normativa nacional que la contribucion a la creacion del riesgo por

parte de la victima sea una causal de exoneracion o de atenuacion de la responsabilidad —Art. 10 y Art. 11 del CPCh—.
Tampoco se corresponde con alguna hipétesis de extincion de la responsabilidad penal, contempladas clasicamente en el art. 93
CPCh.

171 S1ILVA SANCHEZ, José Maria, de la Cuesta, José Luis, Dendaluze, Ifiaki, Echeburda, Enrique (comp.), Criminologia
y derecho penal al servicio de la persona., pp. 641y ss.

172 NAVAs MoNDACA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucion normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 325
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una comunidad juridica interpretativa ampliamente dominante”'’®. Finalmente, NAVAS MONDACA
afirma que “la configuracion social y econdmica basada principalmente en contactos sociales andnimos
hace bastante dificil configurar un deber para el acreedor de investigar como se comporta su deudor”,
mas aun si entre las personas rige un principio de confianza y, de imperar el principio contrario, se

constituiria un estado policial en el que todos deberian vigilar el comportamiento del resto’.

Los argumentos planteados por SILVA SANCHEZ Yy NAVAS MONDACA tienen, a huestro juicio,
mayor fuerza dogmatica y practica. En efecto, exigir deberes generales de prevencidn de delitos a todas
las personas no solo es impractico, sino que va contra las mismas finalidades del derecho penal. Como
bien ejemplifica PINA ROCHEFORT, “Los ciudadanos cuentan con que la norma que “prohibe matar” esta
vigente cuando toman sus decisiones de interaccion con terceras personas [...]. Lo mismo ocurre con las
normas que protegen su patrimonio, o su honor, o su integridad fisica, etc.”'”® En consecuencia, y
reconociendo las prevenciones hechas por los primeros autores citados, el rol de la victima no es

importante para a punibilidad del delito de alzamiento de bienes.
3.3. Tipo subjetivo

En esta seccion retomaremos el rol del sujeto activo en la comisién del delito, pero ya no
enfocado en su calidad misma, sino en el dolo con el cual este realiza dicha conducta. Abordaremos las
hipétesis de dolo directo —las que, por cierto, son las cléasicas de cualquier conducta tipica—, de dolo
eventual —siendo ésta Ultima mas discutida en la doctrina—, pronunciandonos ademas sobre la
existencia de elementos subjetivos del tipo penal de alzamiento de bienes, en especifico, de la intencién
del deudor de perjudicar al o los acreedores —distinta del dolo directo que recae sobre los elementos

objetivos del delito—.
3.3.1. Dolo directo

La inclusion del llamado dolo directo es indiscutiblemente reconocida por la doctrina penal y
por el grueso de las legislaciones de tradicién continental. En el caso chileno, el Art. 2 del CPCh

contempla la siguiente expresion:

173 Ibid.

174 NAvAs MoNDACA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucion normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 328

175 PINA ROCHEFORT, Juan Ignacio. Derecho Penal. Fundamentos de la Responsabilidad, p. 7
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2°. Las acciones u omisiones que cometidas con dolo o malicia importaria un delito, constituyen

cuasidelito si solo hay culpa en el que las comete.'’

Dicha norma contempla de forma expresa que el dolo es un presupuesto basico para estimar que
un agente ha cometido un delito. ROXIN, que habla de dolo tipico, lo ha considerado como un elemento
general del tipo subjetivo, definiéndolo ademas como “el conocimiento —saber— y voluntad
—querer— de los elementos del tipo objetivo™". Habiendo entregado esta definicién, debemos realizar
ciertas precisiones acerca del concepto de dolo, que no se han hecho en doctrina al momento de tratar al

alzamiento de bienes:

i. Dolo tipico, cuya acepcion ya ha sido descrita previamente, y que recordamos gue corresponde

a un elemento general del tipo subjetivo.

ii. Dolo directo, con acepciones tanto en sentido amplio como en sentido estricto —en ambos se

incluye a la intencién como un elemento compartido por ambas direcciones—:

a. En sentido amplio —dolus directus de primer grado—, se considera que hay dolo
directo cuando “los resultados conscientemente causados y deseados son siempre intencionales,
aun cuando su produccion no sea segura o no sea la finalidad Gltima —el mévil, el motivo— o

la finalidad Gnica de quien actGa*".

b. En sentido estricto —dolus directus de segundo grado—, el dolo directo “abarca las
consecuencias o circunstancias cuya realizacion no es intencionada, pero de cuya produccion o

concurrencia con seguridad se percata el sujeto, ocasionandolas conscientemente™’,

Volviendo al andlisis del dolo en el delito de alzamiento de bienes, nos hacemos parte de la
unanimidad de la doctrina, y no vemos obstaculos para considerar la aplicabilidad de estas distinciones
de dolo en dicha figura tipica. Por ejemplo, en el caso del dolo directo de primer grado, si un deudor
oculta o destruye sus vehiculos de lujo, auto-colocandose en una situacion de insolvencia —que
producira el perjuicio a los acreedores—, indudablemente vemos que esto es aplicable; por su parte, en

el dolo directo de segundo grado, el deudor que empefia todas sus joyas con tal de obtener dinero para

176 Clausula similar se establece en el art.5° del CPEsp y en los §12.2 y §15 del StGB.

177 RoxIN, Claus. Derecho Penal, Parte General, p. 307. El mismo autor, en capitulos siguientes (P.415), distingue
tres formas de dolo: “la intencidén 0 proposito —dolus directus de primer grado—, el dolo directo —dolus directus de segundo
grado—y el dolo eventual —dolus eventualis—". Esta distincion sera considerada en este trabajo al momento de considerar su
posible concurrencia en el delito de alzamiento de bienes.

178 RoxIN, Claus. Derecho Penal, Parte General, p.419

179 RoxIN, Claus. Derecho Penal, Parte General, p.423
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apostar en el hipédromo vy, previendo que eso lo llevara a insolventarse (perjudicando con ello a sus
acreedores), lo realiza de todos modos. En especifico, MuRNoz CONDE indica cual seria el dolo en el

delito de alzamiento de bienes:

“En el delito de alzamiento de bienes, el dolo consiste en la voluntad del deudor de
provocar un estado de insolvencia, ‘alzarse’, con conocimiento de las demas
circunstancias del tipo objetivo, es decir, sabiendo que est& obligado a cumplir con sus
obligaciones patrimoniales y que los bienes que oculta o distrae a la accién de sus
acreedores estan adscritos a asegurar la satisfaccion de éstos en caso de incumplimiento
de sus obligaciones™ 8

Sin embargo, la unanimidad que vemos a proposito del dolo directo no se ve reflejada cuando la discusion

recae acerca del dolo eventual, que exponemos a continuacion.
3.3.2. Hipdtesis de dolo eventual

Habiendo definido las hipotesis de dolo directo, y adhiriendo completamente a la idea de que el
alzamiento de bienes debe cometerse al menos con dolo directo, nos debemos hacer cargo sobre la
discusion sobre las hipétesis de dolo eventual. ROXIN, con algunos reparos al concepto de dolo eventual
—dolus eventualis—, igualmente sefiala que este se producira “cuando el sujeto cuenta seriamente con
la posibilidad de realizacion del tipo, pero a pesar de ello sigue actuando para alcanzar el fin perseguido
y se resigna asi -sea de buena o de mala gana-, a la eventual realizacién de un delito, se conforma con
ella~8,

Al contrario del caso anterior, la aceptacién de las hip6tesis de dolo eventual es sumamente
discutida por la doctrina y, erroneamente, rechazada por un sector mayoritario. Anticipamos al lector
que esta materia es ain objeto de mucho debate, y depende primordialmente sobre la postura que se
adopte sobre la naturaleza del delito de alzamiento de bienes, resolviéndose que no procederia dolo
eventual en el caso en que se estimase que se trata de un delito de mera actividad, de peligro y de resultado
cortado —posturas que coinciden con la aceptacion del animo de perjuicio como requisito subjetivo
especial del alzamiento de bienes—, y aceptandose que si procederian hipotesis de dicho dolo en el caso

que se tratase de un delito de resultado.

Como sefialamos, la doctrina mayoritaria sostiene que “el dolo que debera exigirse en el delito

de alzamiento de bienes es el dolo directo™8?. Esta postura es sostenida por autores como MuRNoOz

180 Murioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p.142

RoxIN, Claus. Derecho Penal, Parte General, p. 427. Ante posibles confusiones, al momento de tratar la imprudencia
(p-1019), el autor especifica que el dolo eventual “se presenta como decisioén de la posible lesion del bien juridico”.

182 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 142

54



CONDE, BENEYTEZ MERINO!® o0 CAMPANER MuROZz!® en Espafia, y GARRIDO MONTT!® y
BULLERMORE GALLARDO Y MACKINNON ROEHRS™® en nuestro pais. Dentro de las razones que se
esgrimen se afirma que “la presencia en el injusto del delito de alzamiento de bienes de un elemento
subjetivo, explicito en la redaccion legal a través de la clausula ‘en perjuicio’ de sus acreedores”®’.
Asimismo, MUNOz CONDE acudiria a razones de légica al sefialar que “si el deudor quiere perjudicar a
sus acreedores, es porque actla conscientemente de que lo que hace provoca ese perjuicio. No basta con
que se represente como probable esa posibilidad™®, Por su parte, en Chile GARRIDO MONTT alegaria
argumentos de texto, al concluir que esto “se desprende de las expresiones empleadas por el Art. 466,
gue sanciona el alzamiento de bienes del deudor en perjuicio de sus acreedores, vale decir del realizado
con tal finalidad”'®. En otras palabras, esta posicion afirma que el alzamiento de bienes tiene un
elemento subjetivo del tipo consistente en el &nimo de perjudicar a los acreedores, que seria distinto del

consistente en la voluntad de realizacién del tipo objetivo®.

Tal y como anticipamos al principio de este apartado, creemos que esta postura es errénea, y que
no hay razones dogmaticas, de texto ni practicas que permitan excluir al dolo eventual como hipétesis
de configuracion subjetiva del delito de alzamiento de bienes, excluyendo ademas de esta forma a la

inclusion de elementos subjetivos adicionales.

En cuanto a las razones dogmaticas, adherimos al planteamiento entregado por QUINTERO
OLIVARES, quien sostiene que el dolo debe abarcar los elementos objetivos del tipo; no asi con los
elementos subjetivos de este’®l. En esta misma perspectiva, NAVAS MONDACA, partiendo desde la
conclusion de JAKOBS de que los elementos subjetivos del tipo penal que son distintos al dolo 0 a la
imprudencia siempre se mencionan en el tipo penal —siguiendo ademas el concepto de dolo eventual
que ROXIN entrega—, concluye que “es bastante dudoso que el tipo basico de alzamiento de bienes en

su expresion ‘en perjuicio’ contenga un elemento subjetivo del injusto distinto al dolo™*%2, A esta postura

183 BENEYTEZ MERINO. Las Insolvencias Punibles, en BACIGALUPO ZAPATER, Enrique. et.al., Derecho penal
econémico, p. 255

184 CAMPANER MURIOZ, Jaime. “El derecho penal de las insolvencias: Cuestiones Dogmaticas y Procesales a la luz de
los bienes juridicos protegidos”, en: Cuadernos de Politica Criminal, p. 270

185 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 1V, p.290.

185 BULLERMORE GALLARDO, Vivian; MACKINNON ROEHRS, John, Curso de Derecho Penal, Parte Especial, p. 90

187 DEL RosAL BLAscO, Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del andlisis del delito de alzamiento de bienes,
en el Cadigo Penal, p. 23

188 Murioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 146

189 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte General, Tomo Il, p. 290

190 Murioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p.147

191 Cfr. QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. El alzamiento de bienes. p. 110

192 NAVAs MoNDAcA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucion normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 156
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ademas adhieren ademas SOUTO GARCIA'®, VIVES ANTON y GONZALEzZ CUSSAC'™ y BAJO
FERNANDEZ, PEREZ MANZANO y SUAREZ GONZALEZ'®®. Entendiendo entonces al dolo eventual con la
acepcion que entregamos al principio, se limitara de forma irrazonable la punibilidad de esta conducta,
pues la distraccidn de bienes y créditos de la esfera de actuacion del acreedor sélo seria sancionable si el
deudor conoce el significado de su accion ilicita, es decir, que su conducta generara un riesgo relevante
de constituirlo en insolvencia. Incluso, desde la perspectiva de los partidarios del binomio “dolo directo
mas intencion de perjudicar a los acreedores”, solo se sancionara a aquellos que se insolventen con el
s6lo propdsito de provocar un detrimento en el patrimonio de los acreedores mediante la provocacién de
un estado de insolvencia que dificulta o hace imposible la persecucién de los créditos que estos posean
en contra del deudor.

Profundizando la postura sostenida por los autores que justifican la procedencia del dolo eventual
en el delito de alzamiento de bienes, debemos comprender que la frase “en perjuicio de sus acreedores”
constituye un elemento objetivo de punibilidad que atiende a la produccién del resultado —lo cual, como
veremos mas adelante, se consolida con el vaciamiento patrimonial hecho por el deudor—'%. De esta
forma, la aceptacion del dolo eventual como una hipétesis plausible en la comision de alzamiento de
bienes es completamente plausible, pues nada obsta a que una persona que se represente la posibilidad
de insolventarse mediante la realizacion de una conducta, pero igualmente sigue adelante, sea justamente

sancionado.

Refiriéndonos a las razones de texto, el tipo penal es claro al utilizar la expresion “en perjuicio
de sus acreedores”. A nuestro juicio, y en linea con el argumento anterior, cuando el legislador desea
introducir elementos subjetivos especiales en las normas penales, este lo hace de una forma mas clara;
de lo contrario, vulneraria los principios de legalidad y tipicidad penal —principios considerados
sacrosantos tanto por la dogmatica como por la jurisprudencia, a tal nivel que suele recibir consagracion
constitucional, como lo hace Chile en los incisos N° 8 y final del numeral 3° del Art. 19 de su
Constitucion Politica—. Asi, en nuestro pais, lo ha establecido en casos como en los delitos de hurto y
robo —Art. 446 en relacion al Art. 432 del CPCh y entre el Art. 433 al Art. 444 del CPCh,
respectivamente: “animo de lucrarse” —, receptacion de especies —Art. 456 bis. A del CPCh:

“conociendo o no pudiendo menos que conocer” —, incendio con resultado de muerte —Art. 474 CPCh:

193 Cfr. SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, pp.286 y ss.

194 \/1vEs ANTON, Tomas Salvador; GoNzALEZ CussAc, José Luis. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 81

195 Cfr. BAJo FERNANDEZ, Miguel; PEREZ MANZANO, Mercedes; SUAREZ GONZALEZ, Carlos Jests. Manual de Derecho
Penal. Delitos patrimoniales y econémicos, p. 520

19%NAvAs MONDACA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucion normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 160
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“cuya presencia alli pudo prever—, circulacién de moneda falsa —Art. 168 CPCh: “se hubiere
procurado a sabiendas moneda falsificada” —, falso testimonio —Art. 207 CPCh: “el que, a sabiendas,
presentare ante un tribunal” —, prevaricacion —Art. 223 N°1 del CPCh: “cuando a sabiendas fallaren
contra ley expresa y vigente en materia civil”—, obstruccion a la justicia—Art. 269 bisy Art. 269 ter
CPCh: “el que, a sabiendas, obstaculice gravemente” —, tortura —Art. 150 A del CPCh: “se inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves” —, entre otros. En Espafia, esto también
ocurre en el hurto —Art, 234 y ss. CPEsp 1995: “con &nimo de lucro” —, en el robo —Art. 237 y ss.
CPEsp 1995: “con animo de lucro” —, en la extorsion —Art. 243 CPEsp 1995: “con animo de lucro”
—, receptacion —Art. 298 CPEsp 1995: “sabiendo que éstos tienen su origen en una actividad delictiva”
—, falsificacion de efectos timbrados — Art. 386 N°3 CPEsp 1995: “con conocimiento de su falsedad”

—, y asi en mas tipos penales.

Finalmente, los argumentos précticos parecen inclinar notablemente la balanza en la punibilidad
del alzamiento de bienes en casos de dolo eventual. La doctrina minoritaria identifica una gran serie de
ejemplos incluidos dentro de esta casuistica, los cuales consisten esencialmente en las situaciones que el
deudor, inestable econémicamente, realiza disposiciones patrimoniales —como ocurre con los mutuos
de dinero— existiendo, por una parte, una posibilidad objetiva de que dichos créditos no puedan
recuperarse Yy, subjetivamente, una representacion de que tal retorno no concurra pero ante lo cual el
deudor decide seguir de todas maneras adelante con su conducta!®’. Por ejemplo, aquel que ante una
fragil situacion financiera presta dinero a un amigo, que a su vez tiene varias deudas de juegos de azar
producto de su ludopatia no tratada. En este caso es dable concluir que, objetivamente, el retorno de esa
acreencia es —por decir lo menos— dudoso, pues la realizacion de préstamos de dinero a una persona
insolvente no otorga ninguna garantia de retorno; asimismo, el autor se representara que la disposicion
patrimonial que realizard lo pondra con muchisima seguridad en una situacién de insolvencia®,
considerando tanto la capacidad patrimonial de su deudor y el eventual retorno de este dinero a su

patrimonio!®®. El andlisis de otras formas de alzarse de bienes, tales como cualquier otro modo de

197 fbid. P. 160 - 161
198 BusTos RAMIREZ Y HORMAZABAL MALAREE precisan correctamente que “por conocimiento a efectos del dolo se

debe entender la aprehension [...] actual y correcta de los elementos objetivos del tipo” —BusTos RAMIREZ, Juan;

HormAZABAL MALAREE, Hernan. Lecciones de Derecho Penal, p. 68— Para el caso que acabamos de presentar, no cabe duda
de que una persona potencialmente insolvente se representa de manera actual y correcta que, prestandole dinero a un ludopata
e igualmente insolvente, se empobrecera.

199Un aspecto igualmente relevante sera el considerar la preferencia que tendra de pago dicho mutuo de dinero,
conforme a las reglas establecidas en los Arts. 2470 y siguientes del Cédigo Civil. Asi, las obligaciones que surgen de mutuos
de dinero no tienen ninguna preferencia por sobre otros privilegios o hipotecas, por lo que se considerara a los acreedores de
estos contratos como valistas, los que no sélo concurren a prorrata de sus créditos, sino que se pagaran una vez pagadas todas
las preferencias establecidas por la ley, conforme a lo establecido en el Art. 2489 del mismo cuerpo legal.
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ocultamiento, destruccion o enajenacion de cosas, tendrd como resultado la misma conclusion que a la
que Ilegamos antes: si el autor es capaz de representarse que su conducta, objetivamente, lo pondré en

una situacion de insolvencia, se cometera este delito con dolo eventual.
3.3.3. ¢Se exige la concurrencia de un elemento subjetivo adicional al dolo?

Como anticipamos en parrafos anteriores, las posturas que opinan acerca de la exigencia de un
elemento subjetivo adicional al dolo dependen esencialmente de las posiciones que se adopten sobre la
naturaleza juridica del delito de alzamiento de bienes. Asi, MUNOz CONDE reafirma que “la intencién de
perjudicar a los acreedores se trata, pues, de una caracteristica subjetiva del tipo, distinta del dolo, y que
sirve para fundamentar el caracter de injusto de la accion”?®°. Fundamentos similares han seguido autores
espafioles como QUINTANO RIPOLLES®!, DEL ROSAL BLASCO?, BAJO FERNANDEZ y BACIGALPO
SAGGESE?®, CAMPANER MUR0Z?*, BENEYTEZ MERINO?® y, en el caso de Chile, GARRIDO MONTT?%
y BULLERMORE GALLARDO Y MACKINNON ROEHRS?,

La posicion sefialada anteriormente constituye la mayoria en la doctrina, pues coincide —y es el
principal requisito— con aquella que sostiene que el alzamiento de bienes sélo podria cometerse con
dolo directo —y jamas con dolo eventual; menos con imprudencia—. Sin embargo, el clasico argumento

gue sostiene que, por contemplarse un elemento subjetivo en el tipo penal —mediante la expresion “en

’

perjuicio de... "—, s6lo se admite la comision del delito mediante dolo directo no es suficiente, a nuestro
juicio, para llegar a dicha conclusion. QUINTERO OLIVARES precisa acertadamente que el dolo eventual
si es compatible con la presencia de un elemento subjetivo en el tipo penal, pues el dolo debe recaer
sobre los elementos objetivos del tipo, y no sobre los subjetivos?®®. En seguida, el sector mayoritario de
Espafia y Chile afirma que la frase “en perjuicio de...” s6lo puede significar la exigencia de un elemento

subjetivo en el delito, y aducen que el legislador realiza la misma practica en otras disposiciones legales

200 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p.138.

201 QUINTANO RIPOLLES, Antonio. Tratado de la Parte Especial del Derecho penal, pp. 29 y 52.

202 Cfr. DEL RosAL BLAsco, Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del andlisis del delito de alzamiento de
bienes, en el Codigo Penal, p. 23-24

203 BaJo FERNANDEZ, Miguel; BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. Derecho Penal Econdmico, Editorial Centro de
Estudios Ramén Areces, Madrid, 2001, p.387.

204 Cfr. CAMPANER MUROZ, Jaime. “El derecho penal de las insolvencias: Cuestiones Dogmaticas y Procesales a la
luz de los bienes juridicos protegidos”, en: Cuadernos de Politica Criminal, p. 270

205 Cfr. BENEYTEZ MERINO. Las Insolvencias Punibles, en BACIGALUPO ZAPATER, Enrique. et.al., Derecho penal
econdmico, p. 255

206 Cfr, GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 1V, p. 290

207 Cfr. BULLERMORE GALLARDO, Vivian; MACKINNON ROEHRS, John, Curso de Derecho Penal, Parte Especial, p. 90

208 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. El alzamiento de bienes, pp. 110 y ss. A esta misma postura adhiere SOUTO GARCIA,
quien entrega como ejemplo el caso en que “el deudor tiene un solo bien cuyo valor ignora y con la intencion de perjudicar a su
acreedor lo oculta sin saber realmente si tal bien bastaria o no para satisfacer el derecho de crédito del acreedor”. SOUTO GARCIA,
Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 286.
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de indole penal, como en la legitima defensa—N° 4 del Art. 20 del CPEsp 1995—, en el cohecho —Arts.
419 y ss. CPEsp 1995— vy, precisando MuNoz CONDE por su parte, en la hipétesis especifica
contemplada en el N° 2 del mismo Art. 257 CPEsp, y en el Art. 258 del mismo cuerpo normativo. Sin
embargo, el mismo argumento puede utilizarse en un sentido contrario, pues como correctamente aclara
MARTINEZ BUJAN-PEREZ, el legislador espafiol introduce la frase “con perjuicio de...” en varios tipos
penales —por ejemplo, Arts. 218, 393, 394, 395 y 396 del CPEsp 1995—2%; para el caso criollo,
replicaremos con las disposiciones legales ya enunciadas en parrafos anteriores a propdsito de la
inclusion del dolo eventual —vid supra 3.2.2. de este capitulo—. Cabe agregar que hay otros delitos
patrimoniales, como la estafa o la apropiacion indebida, establecen a la expresion “en perjuicio...” cOmo
un elemento objetivo del tipo?'°. Finalmente, MuNoz CONDE admite las problematicas probatorias del

elemento subjetivo del tipo —dado su caracter psicoldgico—?21.

4. TIPO DE DELITO

Sin lugar a duda, uno de los aspectos mas discutidos —quizas mas que el bien juridico
protegido— a proposito de la conceptualizacion del delito de alzamiento de bienes radica en determinar
la naturaleza del injusto. Determinando esta es que se logra establecer no s6lo el momento desde el cual
empieza la punibilidad de la conducta, sino que va intimamente asociada a la vision que se tiene sobre
los tipos de dolo con el cual se puede cometer este delito y, en concordancia con lo anterior, la hipotética

exigencia de un elemento subjetivo como componente de la norma.

A continuacion, analizaremos los distintos planteamientos estudiados por la doctrina extranjera
y nacional, expondremos cuéles de estas constituyen las posturas mayoritarias y minoritarias y, al final
de este apartado, tomaremos razonadamente una posicion, en la cual veremos la importancia del rol que
juega la situacion de insolvencia en la punibilidad o no de la conducta. De igual manera, anticipamos
gue hay una gran discrepancia, y que incluso dentro de la doctrina mayoritaria hay disimiles acepciones

sobre la naturaleza del injusto.

209 MARTINEZ BUJAN-PEREZ, Carlos. Los elementos subjetivos del tipo de accidn, p. 259.

210 \/1vEs ANTON, Tomas Salvador; MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos; ORTS BERENGUER, Enrique; ORTS BERENGUER,
Juan Carlos; GonzALEz CussAc, José Luis. Derecho Penal. Parte Especial, p. 487.

211 Cfr. MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p.121
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4.1. De los delitos de mera actividad

La doctrina considera a los delitos de mera actividad como “aquellos que se consuman con la
estricta y sola realizacion de la accion en qué consisten o por incurrir en la omision respectiva?2, De
esta manera, estos delitos se concretan por la no produccion de un resultado. BACIGALUPO ZAPATER
profundiza esto, sefialando que “el tipo se agota en la realizacién de una accién que, si bien debe ser —
idealmente— lesiva de un bien juridico, no necesita producir resultado material o peligro alguno’?%,
Dentro de esta categoria podriamos incluir sin duda a delitos como la injuria — Art. 416 del CPCh—,
bigamia — Art. 382 del CPCh— o la violacion — Art. 361 del CPCh.

4.2. De los delitos de peligro

En el caso de los delitos de peligro, “el hecho s6lo supone la amenaza mas o menos intensa para
el objeto de la accion”?, De esta manera, bastara con la creacion de un riesgo de lesion del bien juridico
tutelado para que se concrete la accion tipica?’®. Dentro de esta categoria de delitos se suele incluir de
manera mas 0 menos indiscutida a delitos como el abandono de nifios — Arts. 346 y ss. Del CPCh— o
la tenencia de armas sin autorizacion legal (arts. 9° y 13 de la Ley N° 17.798, sobre control de armas).
Como sintetizaremos a continuacion, estos se distinguen tradicionalmente en delitos de peligro abstracto

y delitos de peligro concreto.
4.2.1. Peligro abstracto

La doctrina construye la clasificacion de los delitos de peligro abstracto partiendo de la premisa
establecida previamente acerca de los delitos de peligro en general. Luego, los distingue de los otros
indicando que estamos frente a estos “cuando el tipo penal se reduce simplemente a describir una forma
de comportamiento que segun la experiencia general representa en si misma un peligro para el objeto
protegido sin necesidad de que ese peligro se haya verificado . En otras palabras, se estima que una
conducta debera ser sancionada penalmente cuando esta conlleva intrinsecamente la posibilidad de
ocasionar un peligro a un bien juridico considerado valioso. En esta categoria se ha encasillado a delitos

como el porte de elemento conocidamente destinado para delito de robo — Art. 445 del CPCh—, la

212 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte General, Tomo I, p. 252.

213 BACIGALUPO ZAPATER, Enrique. Derecho Penal, Parte General, p. 232. En el pais ibérico pronunciamiento similar
realizan MIR PuiG (MIR Puig, Santiago. Derecho penal, Parte general, pp.231 y ss.)

214 RoxIN, Claus. Derecho Penal, Parte General. p. 336

215 Cfr. GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte General, Tomo Il, p. 253. Observacion similar adopta
BACIGALUPO ZAPATER, quien seflala que “en estos tipos penales no se requiere que la accion haya ocasionado un dafio sobre un
objeto, sino que es suficiente con que el objeto juridicamente protegido haya sido puesto en peligro de sufrir la lesion que se
quiere evitar” (BACIGALUPO ZAPATER. Derecho Penal, Parte General. p. 231)

216 BACIGALUPO ZAPATER, Enrique. Derecho Penal, Parte General. p. 231
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provocacion a duelo — Art. 404 del CPCh—, el manejo de vehiculo motorizado bajo la influencia del
alcohol o en estado de ebriedad — Art. 193 y Art. 196, en relacion con los Arts. 109 y siguientes, todos

de la Ley N° 18.290 del Transito—.
4.2.2. Peligro concreto

Al contrario del caso anterior, los delitos de peligro concreto “se caracterizan porque la conducta
debe realmente haber creado un efectivo riesgo para el bien juridico protegido”?'’. ROXIN detalla que en
estos “la realizacion del tipo presupone que el objeto de la accidn se haya encontrado realmente en peligro
en el caso individual, o sea que, si no se produce el resultado, sea sélo por casualidad™?:8, De esta manera,
se considera por la doctrina como delitos de peligro concreto casos como el del incendio en lugar
habitado —Art. 475 N°1 del CPCh, pues se requiere que se haya puesto en peligro a las personas— o el
atentado contra la salud publica— Art. 315 del CPCh—.

4.3. De los delitos de resultado

Tratdndose de los delitos de resultado, estos difieren sustancialmente de los analizados
previamente, en tanto se entiende dentro de esta categoria a aquellos “que por exigencias de la
descripcion tipica requiere, para consumarse, ademas de la realizacion de la accién o de incurrir en la
omision en que consiste, de la produccion de un efecto material determinado, diverso al actuar u
omitir’2®, De esta manera, en esta categoria de delitos se requiere de la produccion de una consecuencia
material distinguible espacial y temporalmente de la conducta punible, como ocurre en el delito de
homicidio — regulado genéricamente en el 391 CPCh; calificado en su numeral primero y en el articulo
precedente con las figuras del parricidio y femicidio—, ilicito en el cual se requiere, ademas de la
realizacion de la conducta homicida, la produccién de la muerte en la persona natural que es objeto de
esta. En esta clasificacion también se incluye al hurto —Art. 432 y Art. 446 del CPCh—, que requiere
de la apropiacion con &nimo de lucro de una cosa mueble ajena, sin la concurrencia de violencia o

intimidacion o de fuerza en las cosas.

217 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte General, Tomo I1, p. 253

218 RoxIN, Claus. Derecho Penal, Parte General. p.336

219 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte General, Tomo II, p. 252. Otra idea que nos permite
conceptualizarlos la propone RoXIN, quien sefiala que los delitos de resultado son “aquellos tipos en los que el resultado consiste
en una consecuencia de lesion o de puesta en peligro separada espacial y temporalmente de la accion del autor” FALTA
PAGINA DE RoxIN
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4.4. De los delitos de lesion

Por ultimo, los delitos de lesion son aquellos en que “el delito se consuma con una destruccion
0 menoscabo —valorativo— del bien juridico??. La particularidad de estos es que, a diferencia de los
delitos de resultado, la consecuencia material distinguible e inmutable no es un requisito esencial del
delito. Esto se verificaria principalmente en delitos como la violacion de morada—144 del CPCh—, en
cuyo caso hay un menoscabo al bien juridico — inviolabilidad de la morada— pero que no tiene un

resultado material constatable.
4.5. Del tipo de delito de alzamiento de bienes

Acogiéndose a las categorias recientemente enunciadas, cabe sefialar cuales son las posiciones

gue ha adoptado la doctrina acerca de la naturaleza del injusto en el alzamiento de bienes.
4.5.1. El alzamiento de bienes como un delito de mera actividad o de resultado cortado

La doctrina mayoritaria es la planteada por MuNoOz CONDE, quien afirma que el alzamiento de
bienes corresponde a un delito de mera actividad, en tanto “no es necesaria la produccién efectiva de un
resultado externo, el perjuicio del acreedor, sino que es bastante para que el delito se perfeccione, la mera
conducta del deudor dirigida a producir ese resultado”?. Opinién similar comparten en Espafia
CAMPANER MURN0Zz%%2, PASTOR MURNOZ y ROBLES PLANAS??, VIVES ANTON Yy GONZALEZ CUSSAC?%*
y BENEYTEZ MERINO??; si bien sefiala que se trata un delito de peligro, la posicion sostenida en Chile
por GARRIDO MONTT también caeria dentro de esta conceptualizacion, en tanto precisa que “no es
necesario que realmente se cause un perjuicio al acreedor o acreedores; la descripcién del tipo no colocé
como elemento de la figura la exigencia de que se afectara realmente el patrimonio de los titulares de los

créditos™??.

Dentro de los argumentos dichos por este sector, se ha indicado en primer lugar que el delito de
alzamiento de bienes es un delito de consumacion anticipada o de mero riesgo??’. En linea con lo anterior,

y basandose en que el bien juridico tutelado por el delito de alzamiento de bienes es el patrimonio de los

220 BysTos RAMIREZ, Juan; HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Lecciones de Derecho Penal, p. 42

221 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 119

222 CAMPANER MURI0Z, Jaime. “El derecho penal de las insolvencias: Cuestiones Dogmaticas y Procesales a la luz de
los bienes juridicos protegidos”, en: Cuadernos de Politica Criminal. p. 257

223 Cfr. RoBLES PLANAS, Ricardo; PAsTOR MuRoz, Nuria, Delitos contra el patrimonio (111), en: SILVA SANCHEZ, José
Maria, et.al., Lecciones de derecho penal, Parte Especial, p. 241

224 \/1ves ANTON, Tomas Salvador; GoNzALEZ CussAc, José Luis. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 30

225 Cfr. BENEYTEZ MERINO. Las Insolvencias Punibles, en BACIGALUPO ZAPATER, Enrique. et.al., Derecho penal
econémico, p. 256

226 Cfr. GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo IV, p. 289

227 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 166.
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acreedores, se precisa que esto no lo convertiria en un delito de lesion, pues “lo que se castiga en €l es la
posibilidad de que el derecho del acreedor a la satisfaccion de su crédito no se pueda ver realizado, no
su efectiva lesion”??8, Ademas, MuRNoz CONDE plantea que el que este delito requiera de un elemento
subjetivo tipico adicional al dolo lo incluiria dentro de esta clasificacion, afirmando que “el alzamiento
de bienes, en la medida en que para su configuracion tipica penal requiere de un elemento subjetivo
adicional que trasciende al dolo, puede incluirse, por tanto, dentro del grupo de lo que MEZGER Ilamé
‘delitos de resultado cortado’®”. De esta forma, se prescinde del perjuicio efectivo —e incluso de la
cuantia del perjuicio— para la consumacion del injusto?®, siendo necesaria solo la realizacion de la

conducta punible con el propésito de perjudicar a los acreedores para dar por cometido el delito.

Finalmente, BENEYTEZ MERINO concluye que debe excluirse la punibilidad de la tentativa,
complementando que “si no lleva a realizarse la extraccion del bien del patrimonio del deudor las

eventuales acciones que tienden a este fin son atipicas”?%.
4.5.2. El alzamiento de bienes como un delito de resultado o lesion

En la otra vereda nos encontramos con un sector disidente que plantea que, en realidad, el
alzamiento de bienes corresponde a un delito de resultado o de lesion, que si requeriria la toma en
consideracion de un perjuicio. Precisamos de todos modos que los autores utilizan, grosso modo, los
conceptos “de lesion” y “de resultado” de manera indistinta, por lo que los trataremos en conjunto en
esta oportunidad, pues ambas acepciones coinciden en la necesidad de la producciéon de dicho
perjuicio®?2. Ademas de estas posibles diferencias conceptuales, se discute dentro de esta misma doctrina

el momento en que se ocasionaria el perjuicio:

- Por una parte, BAJO FERNANDEZ y BACIGALUPO SAGGESE afirman que “no basta con poner
en peligro el derecho a la satisfaccion del crédito [...], sino que es necesario lesionarlo, lo

cual s6lo se produce cuando se frustran las posibilidades de satisfacer el derecho de

228 DEL RosAL BLAsco, Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del analisis del delito de alzamiento de bienes,
en el Cadigo Penal, p. 21

229 Cfr. MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 138

230 Cfr, ibid., p. 137

231 BENEYTEZ MERINO. Las Insolvencias Punibles, en BACIGALUPO ZAPATER, Enrique. et.al., Derecho penal
econémico, p. 256

232 E| tratamiento que hace NAVAS MONDACA en su tesis doctoral es bastante particular, pues sefiala que los delitos se
clasifican en aquellos que son de mera actividad (y estos a su vez, en delitos de peligro abstracto y delitos de lesion) y aquellos
que son de resultado (los que, de igual manera, se distinguen en delitos de peligro concreto y delitos de lesion). NAVAS
MonNDACA, lvan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una contribucién normativista a
la dogmatica de los delitos de insolvencia, pp. 101y ss.
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patrimonio del deudor, es decir cuando se insolventa®?2, En resumidas cuentas, se produce
alzamiento de bienes cuando el deudor se coloca en una situacion de insolvencia.

- Ensegundo lugar, GALLEGO SOLER afirma de igual manera que los delitos de alzamiento de
bienes son delitos de lesion, pero sefialando que la insolvencia coincide con la produccion
de un perjuicio, el cual es distinto al de una lesion efectiva —o material— al patrimonio de
los acreedores?*. Opinién similar tomaria NAVAS MONDACA, quien precisa que “el efectivo
menoscabo del derecho de crédito del acreedor se produce con la creacién de un estado de
incapacidad patrimonial del deudor?®. Esta postura también seria apoyada, en Chile, por
BULLERMORE GALLARDO Y MACKINNON ROEHRSZ®,

- Por altimo, una posicién afirma que no solo es necesario verificar la produccion de la
insolvencia por parte del deudor, sino que ademas se requeriria la exigibilidad del crédito
gue se ha visto vulnerado por la conducta punible de alzamiento para constatar la
consumacion. En este sector de la doctrina se encuentran autores como HUERTA TOCILDO?,
MARTINEZ-BUJAN PEREZ?®, SOUTO GARCIAZ® y RUIZ MARCO?¥,

4.6. Toma de posicién

En virtud de las exposiciones hechas en los puntos anteriores, los argumentos sostenidos por la
doctrina mayoritaria parecen ser de menor consistencia que los expresadas por aquellos que afirman que

el alzamiento de bienes se trata de un delito de resultados o de lesion.

En primer lugar, la afirmacion que recae sobre la existencia de un elemento subjetivo en el tipo
penal del alzamiento de bienes, para sostener su naturaleza de mera actividad, merece reparos —que
profundizamos en parrafos precedentes—. La existencia de una intencién de perjudicar a los acreedores
en ningun caso implica necesariamente que baste la realizacion de conductas de alzamientos hecha con

dicha finalidad para tener por consumado el delito. Los delitos de mera actividad no tienen como

233 BaJo FERNANDEZ, Miguel; BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. Derecho Penal Economico, p.386. SOuTO GARCIA,
precisa que estos mismos autores si estiman como necesaria la concurrencia de un elemento subjetivo adicional en el tipo penal

—lo cual ya se apuntd en paginas anteriores—. Esto, y en consideracion a que estima que estos autores plantearian lo mismo
que los que califican al alzamiento de bienes como un delito de mera actividad, difuminaria la linea divisoria entre una y otra
postura (Souto GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p.192.)

234 GALLEGO SOLER, José Ignacio. Patrimonio y perjuicio patrimonial en Derecho Penal, p.558.

235 NAVAs MoNDACA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucion normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 114

236 BULLERMORE GALLARDO, Vivian; MACKINNON ROEHRS, John, Curso de Derecho Penal, Parte Especial, p. 91

237 Cfr. HUERTA TocILDO, Susana. “Bien Juridico y resultado en los delitos de alzamiento de bienes” En: Cerezo Mir,
José, Suarez Montes, Rodrigo Fabio, Beristain Ipifia, Antonio, RoMEO CASABONA, Carlos Maria. (Eds), El nuevo Cédigo Penal:
presupuestos y fundamentos, p .800

238 Cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Derecho penal econdmico y de la empresa. Parte especial, p. 70

239 Cfr. SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 205

240 Cfr. Ruiz MARco, Francisco. La tutela penal del derecho de crédito, pp. 138 y ss.
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requisito esencial contar con un elemento subjetivo tipico, como ocurre en la injuria®*!, en la bigamia?*
y en la violacién propia®®. Es mas, en esta Ultima hipétesis si se permitirian formas comisivas
imperfectas, refiriéndose esencialmente a los primeros actos encaminados a lograr la penetracion
forzada. En definitiva, si admitiéramos que el alzamiento de bienes es un delito de mera actividad, esto

en ningun caso implica la exigencia de un elemento subjetivo del tipo.

Segundo, e hipotéticamente concediendo el argumento cuestionado en el parrafo anterior, que la
expresion “en perjuicio” implica un animo distinto del dolo pues es semejante a las expresiones que hace
el legislador en otros delitos, nuevamente recordaremos que este Ultimo suele ser mas preciso y tajante
al momento de exigir elementos subjetivos, como lo realiza en los delitos de receptacion, hurto y robo,
incendio con resultado de muerte y tortura, entre otros. También analizamos que el dolo debe recaer
sobre los elementos objetivos del tipo, y no sobre los subjetivos. De esta afirmacion podemos obtener
dos conclusiones: i) que el alzamiento de bienes puede ser cometido con dolo eventual y ii) el dolo debe
recaer, esencialmente, sobre la conducta de alzamiento. En consecuencia, entendiendo a la conducta de
alzamiento como a aquellas acciones y omisiones —excepcionalmente— que se cometen conociendo o
pudiendo conocer su potencial de constituir en insolvencia —sea real o aparente— al patrimonio, la
exigencia de un elemento subjetivo adicional no contribuye en nada a caracterizar al delito de alzamiento

de bienes con rasgos propios.

En tercer lugar, al referirse esta doctrina al alzamiento de bienes como un delito de mero riesgo,
en el fondo no esta precisando o aclarando el rol que la conducta, la generacion de la insolvencia o el
hipotético perjuicio a producir en el patrimonio de los acreedores pueden o no tener. EI mismo MuRNoz
CONDE pareciera entrar en contradiccion al calificar al alzamiento de bienes como un delito de mero
riesgo —es decir, un delito que no es necesario que requiera la produccion de un resultado comprobable
para su consumacion— vy, posteriormente, sefialar que se trata de un delito de resultado cortado en el
cual “lo decisivo es el hecho que se produce a través de la realizacion de la conducta ‘alzarse’ o
‘insolventarse’: la insolvencia™?**. Es mas, nos hacemos parte de las criticas sefialadas por SouTo
GARCIA, quien destaca que “todos los autores que optan por la clasificacion de estos delitos como tipos
de mera conducta, convergen en la contradictoria idea de que para la consumacion del delito es necesario

que se produzca el ‘resultado’ de insolvencia”, pues de admitir lo contrario —y en consecuencia, que

241 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 111, pp. 199 y ss.
242 |bid. p. 253

243 [bid. p. 358

244 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 114.
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alzamiento de bienes es un delito de mera actividad— so6lo cabria deducir que el resultado —la

insolvencia— se producira simultaneamente con la realizacion de la conducta —alzamiento—2%°,

Luego, el reconocer primitivamente que si se trata de un delito de resultado —aunque sea de uno
cortado— implicara reconocer la procedencia de formas de comision imperfectas del delito, como podria
ocurrir en la compra de centenares de boletos de loteria —acto evidentemente alzatorio, dependiente
exclusivamente del azar—, desconociendo que uno de ellos resultd premiado. Incluso, la doctrina
mayoritaria admite que estos posibles casos de ejecucidn incompleta si se pueden producir, pero no son
punibles por razones de politica criminal y legales. A nuestro juicio, las razones que podrian preferir un
desistimiento de la accidn penal por sobre su prosecucién no son tales, sino que mas bien précticas: i)
suele ser dificil probar la realizacion de conductas de alzamientos sin la constatacion de la produccion
de un estado de insolvencia —en especial aquellos actos que se realizan de manera consensual— Y ii)
dado que el alzamiento de bienes tiene asignada una pena de presidio menor en cualquiera de sus grados,
la ejecucion en grado de tentativa inmediatamente cae dentro de un supuesto de aplicacion del principio
de oportunidad por parte del Ministerio Publico, contemplado en el Art. 170 del CPP, obviando incluso
la procedencia de salidas alternativas como los acuerdos reparatorios —que podrian ser ain mas
satisfactorios para los acreedores que la pena misma o el ejercicio de una accién civil— o la suspension
condicional del procedimiento, medidas contempladas en los Arts. 237 y siguientes del cuerpo normativo

ya citado.

En seguida, la doctrina mayoritaria distingue —correctamente, a nuestro juicio—, dos
momentos: la insolvencia y la produccion del perjuicio efectivo en el patrimonio de los acreedores. Sin
embargo, esta doctrina suele sostener que el alzamiento de bienes no corresponde a un delito de
resultados por el hecho de que no se requiere dicha afectacion. Asi, MuNoz CONDE prescinde de esta
altima?#*® —opinién compartida por CONDE-PUMPIDO FERREIRO?*’— y GARRIDO MONTT descart6 su
naturaleza por la ya citada falta de exigencia tipica de afectacién al patrimonio de los titulares de los
créditos —vid supra 4.1.5.1—. Sin embargo, ya mencionamos gue la insolvencia ya es un resultado
distinguible de la conducta tipica, por lo que sostener que se trata de un delito de mera actividad y, a la

vez, exigir un resultado, se vuelve claramente contradictorio.

245 SouTO GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 304
246 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 119.
247 CoNDE-PuMPIDO FERREIRO, Candido, et.al. Codigo Penal Comentado. p. 806
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5. ITER CRIMINIS
5.1. Tentativa

Antes de continuar con este analisis, debemos recordar que el Art. 7° del CPCh, en su inciso
final, senala que “hay tentativa cuando el culpable da principio a la ejecucion del crimen o simple delito
por hechos directos, pero faltan uno o méas para su complemento”, ante lo cual CURY URZUA explica que
esto “equivale a decir que la tentativa se configura cuando el sujeto ha iniciado la realizacion de la accion

tipica, pero no ha llegado a completarla™?#,

Aterrizando esto a los delitos de alzamiento de bienes, debemos descartar el estudio de la
tentativa bajo los argumentos que sefialan que su naturaleza juridica es de la de un delito de mera
actividad, pues tradicionalmente se ha sostenido que esta misma naturaleza impediria la posibilidad de
modos de comision distintos de la consumacion®®. Profundizando lo anterior, BENEYTEZ MERINO
precisa que “para su consumacion basta la realizacion del acto de disposicion o de ocultacion con la
intencion de perjudicar al acreedor, pero no es necesario que se produzca realmente el perjuicio
intentado™®°. Sin perjuicio de esto, la doctrina mayoritaria concuerda que es posible imaginar,
tedricamente, fases de desarrollo delictual distintas a la de la consumacion, pero que por motivos

politico-criminales y practicos esta no es practicada®?.

Dicho esto, la posicién minoritaria si acepta grados de desarrollo imperfecto del alzamiento de

bienes.
5.2. Frustracion

Respecto de la frustracion, se ha definido en el CPCh en el Art. 7 Inc. 2: “Hay crimen o simple
delito frustrado cuando el delincuente pone de su parte todo lo necesario para que el crimen o simple
delito se consume y esto no se verifica por causas independientes de su voluntad.” Este caso se diferencia
de la tentativa toda vez que se han cumplido todos los elementos necesarios para la consumacion, no

obstante, no se logra producir el efecto del delito.

248 CurY URzUA, Enrique. Derecho Penal: parte general, p. 550. En este trabajo no profundizaremos sobre las teorias
objetivas y subjetivas del tipo de tentativa.

249 Cfr. QUINTANO RIPOLLES, Antonio. Tratado de la Parte Especial del Derecho penal, p. 30

250 BENEYTEZ MERINO. Las Insolvencias Punibles, en BACIGALUPO ZAPATER, Enrique. et.al., Derecho penal
econémico, p. 256

251 Asi, MuRoz ConbE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, pp. 166 y ss. Precision similar realiza DEL RosAL
Brasco (DEL RosAL BLAsco, Bernardo. Las insolvencias punibles, a través del analisis del delito de alzamiento de bienes, en
el Cadigo Penal, pp. 24 y ss.)
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Esta cuestion no ha sido discutida mayormente en la doctrina, siendo aceptadas las opciones de
frustracion sin mayor oposicién. Sin perjuicio de esto, consideramos necesario analizar algunas
circunstancias y derechos de los acreedores diligentes que pueden devenir en la frustracion del injusto,

basandonos para ello en las diferentes modalidades de la accién del delito.

1. Traslado, ocultamiento o desaparicion: Se trata en estos casos de las modalidades de
accion de tipo material del delito mas tradicionales. Se contiene en este caso al deudor
gue se fuga con sus bienes, o los oculta fisicamente. Tradicionalmente se puede efectuar
entregando la mera tenencia a un tercero, que puede 0 no saber sobre la situacion de
insolvencia en que se ha puesto el deudor. El acreedor que pretenda demandar civilmente
en un procedimiento ejecutivo cuenta con la posibilidad de iniciar un procedimiento de
medida prejudicial preparatoria de exhibicion del objeto del juicio del Art. 273° del CPC,
para los efectos de determinar el caracter de liquida de la obligacion. En dicho
procedimiento el deudor tendréa la obligacion de exhibir los bienes objeto del juicio, y si
no los tiene, sefialar el nombre o residencia del tercero que tiene los bienes, bajo
apercibimiento de ser sancionado con multa que no exceda a dos sueldos vitales y arresto
por hasta 2 meses, que podra ser reiterada hasta que se verifique el cumplimiento. Lo
particular es que los mismos apercibimientos podran ser aplicados al mero tenedor de
las cosas ocultadas, contra quien también puede iniciarse dicha medida prejudicial
preparatoria, quien también debe exhibir los bienes y sefialar a nombre de quien ejerce
la tenencia y su domicilio, de forma tal que, si este lo hace, el injusto de alzamiento de
bienes del deudor se vera frustrado, al salir a la luz el paradero de los bienes.

2. Destruccion de los bienes: Se trata de otra modalidad de accion de tipo material del
delito. En este caso es dificil la idea de una frustracion, toda vez que destruidos los
bienes y constituido el deudor en insolvencia, no sera posible por el acreedor deshacer
lo hecho. Contara con algunos de los derechos auxiliares de los acreedores en ciertos
casos, pero esto no frustra delito. Un ejemplo de esto es si el deudor se ha valido de un
tercero para ejercer la destruccion de los bienes, el acreedor cuenta con el derecho de
accion oblicua o subrogatoria del Art. 1677 del CCCh. Este establece que “Aunque por
haber perecido la cosa se extinga la obligacién del deudor, podra exigir el acreedor que
se le cedan los derechos o acciones gue tenga el deudor contra aquellos por cuyo hecho
o culpa haya perecido la cosa.”

3. Modalidades Juridicas: Se trata en este caso del grueso de la casuistica del injusto de
alzamiento de bienes. Clasicos ejemplo que se ha dado de esto es quién repudia una

herencia en perjudicando a sus acreedores, y quien transfiere el dominio de sus bienes
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mediante contratos simulados. Ya hemos descartado la primera hipdtesis anteriormente
puesto que el derecho chileno entrega al acreedor como proteccién en contra de este
caso la accion oblicua o subrogatoria del Art. 1238 del CCCh. Respecto del segundo
caso, de los bienes que han dejado el patrimonio del deudor que se ha insolventado
mediante contratos simulados, siendo el caso tipico las donaciones disimuladas
mediante compraventas. En ellos el acreedor cuenta con la Accion de Simulacién,
mediante la cual puede solicitar al juez que declare que intencion real detras del contrato
simulado es la donacion de los bienes con el fin de insolventarse, lo que servira de base
en un procedimiento penal por el otorgamiento de contrato simulado. Ademas de esto,
el acreedor también contard con la Accion Pauliana o Revocatoria del Art. 2468 del
CCCh, en virtud de la cual, en cuanto a los actos ejecutados con anterioridad a la apertura
del concurso, los acreedores tendran derecho a rescindir los contratos onerosos, las
hipotecas, prendas y anticresis que el deudor haya otorgado en perjuicio de sus
acreedores, toda vez que el deudor otorgante y su adquirente “conocieran el mal estado
de sus negocios”. Respecto de los actos a titulo gratuito, estos seran rescindibles solo
probando la mala fe del deudor otorgante, y el perjuicio que ellos han provocado en sus
acreedores. Dicha mala fe se ha entendido como el “conocimiento del mal estado de sus
negocios”. De esta forma, el acreedor podra reincorporar al patrimonio del deudor los

bienes que éste ha intentado alzar, frustrando en el proceso el injusto.

5.3. Consumacion

La consumacién no se encuentra definida en el CPCh; mas bien es utilizada para referirse a la
frustracion y a la tentativa, en el Art. 7°, al establecer que “Son punibles, no sélo el crimen o
simple delito consumado, sino el frustrado y la tentativa.” Es de tal suerte, que para poder
comprender el significado de la consumacion es que debemos recurrir a la doctrina. GARRIDO
MONTT lo define como “[...] aquel que cumple con todas las condiciones subjetivas y objetivas
enumeradas por la figura penal, aquel en que se da en su integridad, el proceso conductual y
material descrito por el tipo respectivo.”®? De aqui que es importante determinar en qué

momento se han cumplido los elementos del tipo.

252 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte General, Tomo I, p. 266.
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Es necesario para poder determinar el momento de consumacion del delito determinar la
estructura del mismo, es decir, si nos encontramos ante un delito de mera actividad o de resultado. De

ello dependera la consideracion de la consumacion del Injusto.

MuRoz CONDE reconoce al injusto en cuestion como un delito de tipo penal de tipo
estructuralmente incongruente, debido a que en su concepcion el elemento subjetivo del injusto va mas
alla de lo que requieren los otros elementos. Sobre esto dice:

“En el delito de alzamiento de bienes el tipo subjetivo, intencion de perjudicar a los
acreedores, va mas alla de lo que se exige en el tipo objetivo, la mera acreditacién de la
insolvencia del deudor sin tener en cuenta si se produce 0 no un perjuicio no se tiene
para nada en cuenta en el tipo legal, es un “plus” que va mas alla de lo que exige su
consumacion. El delito se consuma, pues, con la mera realizacién de la conducta,
consistente en alzarse o colocarse fraudulentamente en insolvencia. >3

Considera que no es necesario en este caso la produccion de un perjuicio, y que el elemento subjetivo,
entendido como la intencién de perjudicar a sus acreedores, sobrepasa a los demas elementos del tipo
objetivo. MuNoz CONDE considera que el hecho de acreditar la insolvencia es suficiente para la
consumacion del injusto. No es necesario para este autor que se produzca el perjuicio, lo que es

concordante con una apreciacion del injusto en la categoria de mera actividad.

En otra vereda, la autora SOUTO GARCIA sefiala al referirse a la necesidad del vencimiento de la
deuda:

“En consonancia con lo que anteriormente se expuso sobre el contenido del injusto, el
delito de alzamiento de bienes se configura en opinion de los citados autores como un
delito de lesion. Para su consumacion es necesario el perjuicio para el acreedor, el cual
solo se puede constatar tras el vencimiento de la deuda. Antes de ese momento se podra
prever el acaecimiento del perjuicio, pero en modo alguno certificarlo.”?4

SouTO GARCIA tiene como requisito el perjuicio, elemento propio de un delito de lesion. Concuerda con
esta posicion NAVAS MONDACA quien al respecto se refiere diciendo:
“[...] en este trabajo se entiende que el delito de alzamiento de bienes constituye un

delito de resultado y de lesion. Hasta donde veo, no existen problemas en entender la
insolvencia como una consecuencia o resultado de las maniobras del deudor.”?%®

No obstante, en contrario a lo postulado por SOUTO GARCIA sefiala:

“[...] estimo que la consumacion no requiere que el crédito esté vencido o exigible como
requisito o condicién de la consumacion. [...] Sélo cabe recordar que la inoperatividad

253 Murioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 164.

254 SouTOo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 253

25 NAVAs MoNDAcA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucion normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 187.
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del crédito vencido para apreciar la consumacion se debe a la posibilidad de acreedor y
deudor de pactar el momento o la condicion del vencimiento de la obligacion.”?%®

De la misma idea es MUNOz CONDE, quien dice:

“Es claro, por tanto, que si la obligacion no existe no puede cometerse un delito de

alzamiento de bienes. [...] Pero esto no quiere decir que la obligacion tenga que estar ya

vencida o ser exigible para que pueda darse un alzamiento de bienes ”.%’

En definitiva, la determinacion del elemento de consumacién depende en gran medida del tipo de injusto
en que se catalogue el alzamiento de bienes. Por lo pronto, consideramos que la posicion adecuada de
consumacion es la que requiere la comision del perjuicio, siguiendo las ideas de NAVAS MONDACA y
SouTOo GARCIA. Sefialamos que se ha cumplido el tipo, y por tanto, se ha producido el perjuicio a los
acreedores, en el momento en que el sujeto activo se ha puesto a si mismo en estado de insolvencia, toda
vez que sera el posicionamiento en dicho estado de insolvencia mediante el alzamiento de sus bienes
aquel que afectara el derecho de los acreedores a verse satisfechos en sus créditos, debido a que se habra
dificultado la aplicacion del derecho de prenda general de los acreedores sobre el ahora mermado

patrimonio del deudor.
5.3.1. La situacidn de insolvencia como un estado temporal

No es raro que dentro del trafico econémico se generen situaciones en que un deudor se ha
colocado en situacién de no poder cumplir con sus obligaciones, pero que esta imposibilidad no sea de
caracter permanente. En efecto, la situacion de insolvencia no siempre es de caracter permanente o

definitivo, sino que muchas veces puede tratarse de un estado temporal.

Como ya dijimos anteriormente, el 260 de la Ley N°20.720, sefiala que para que una persona
deudora pueda someterse a un procedimiento concursal de renegociacion “si tuviere dos 0 mas
obligaciones vencidas por mas de 90 dias corridos, actualmente exigibles, provenientes de obligaciones
diversas, cuyo monto total sea superior a 80 unidades de fomento...”. Esta norma servira como
antecedente para que el acreedor pueda probar el estado de insolvencia del deudor, lo que en definitiva
es casi intuitivo, ya que quien no es capaz de cumplir con a lo menos dos de sus obligaciones por un

plazo de mas de 90 dias, es con una buena probabilidad una persona insolvente.

No obstante, puede darse una serie de casos en los cuales una persona deudora se encuentre en
situacion de cese de pagos o de iliquidez y no necesariamente sea insolvente. Por ejemplo, puede que el

deudor cuente con acreencias a su favor en contra de terceros, quienes a su vez no han cumplido con

256 fdem.
257 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes. p. 79.
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dichas obligaciones, comprometiendo la cadena de pagos; o puede tener una gran cantidad de activos de
dificil realizacion —como puede ocurrir con los bienes inmuebles o con valores—. Como fuere, la falta
de liquidez le ha impedido cumplir con sus acreencias, insolventarse de forma temporal, dado que en el
momento en que se obtenga la liquidez suficiente, el estado de insolvencia ya no sera tal.

Entendida la situacién surge la cuestidn sobre si aquel que se coloca a si mismo en un estado de
insolvencia temporal comete alzamiento de bienes. A nuestro juicio, la insolvencia es un estado
esencialmente temporal. Lo anterior estd determinado principalmente por la existencia de
procedimientos, tanto voluntarios como forzosos, de liquidacién concursal que suelen ser de répida
tramitacion (la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento estima que su duracion no deberia
ser superior a los ocho meses, tratindose de personas deudoras®®®). EI mantenimiento indefinido de la
condicion de insolvencia en una persona es poco deseable para el desarrollo econémico de un pais, en
tanto por esto se podria privar a una persona de continuar emprendiendo econémicamente que, por
diversos motivos, podria haber celebrado desafortunados negocios que lo constituyeron en insolvencia.

Es en este mismo sentido que el Mensaje de la Ley 20.720 lo especifica dentro de sus objetivos:

“Por lo anterior, un apoyo a los emprendedores del pais no estaria completo si no se les
dieran herramientas para poder desprenderse de un proyecto fallido, permitiendo a los
acreedores recuperar todo o parte de sus acreencias, y asi poder iniciar uno nuevo que
pueda ser exitoso, generando beneficios no sélo para él sino que para todo el pais.”?%
Prosigue diciendo: “Es por ello que el Proyecto de Ley que se presenta a vuestro
conocimiento se basa en fomentar o estimular, en primer lugar, la reorganizacion
efectiva de empresas viables, es decir, permitir que un emprendimiento dotado de
posibilidades de subsistir y prosperar pueda superar las dificultades transitorias en que
se encuentra, con ayuda de sus acreedores y con miras a permanecer como unidad
productiva en el tiempo.”?°

En seguida, tendremos que recordar que el volverse insolvente no es ilicito en su naturaleza. Asi, una
persona puede volverse insolvente por la ejecucién accidental de negocios infructiferos —como aquel
que invirtié en asuntos petroleros o cupriferos, no previendo el descenso drastico del valor de dichas
materias a lo largo del tiempo— y no por ello se constituird como autor de alzamiento de bienes. Sin
embargo, si cometera alzamiento de bienes cuando la persona deudora se vuelve insolvente producto de
conductas de alzamientos dolosas; s6lo en ese caso la insolvencia, como un estado temporal, sera

sancionable penalmente.

258 hitp://www.superir.gob.cl/preguntas-frecuentes/preguntas-frecuentes-liquidacion-persona/. En linea. Consultado
el 19-03-2018

259 Mensaje de la Ley N° 20.720.

260 fdem.
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5.3.2. Negacidn de la necesidad de acreditar que el patrimonio es, ontolégicamente,

solvente

Ante la cuestion sobre el punto de partida en la determinacidn de la solvencia o insolvencia de
una persona, se ha de partir desde una presuncion de solvencia. Intentar revertir este proceso es
desconocer los fundamentos mismos del derecho privado, asi como sus principios, en el entendido de
gue esta presuncion de solvencia es la que fomenta la confianza en el trafico econdémico-juridico, el cual
depende de la libre circulacién de los bienes, y los negocios que en lo cotidiano se efectian entre los
individuos. Por tanto, es dable aseverar que ante todos los sujetos se establece una presuncion de
solvencia, por lo que todos somos, ontolégicamente, solventes. La cuestion que ha de surgir, entonces,
recae en determinar como es posible para el acreedor probar la insolvencia de su deudor a efectos del
injusto de alzamiento de bienes, la necesidad de que este se encuentre en un procedimiento concursal de
reorganizacion que zanje toda duda sobre la insolvencia del deudor, o si, por el contrario, no es necesario

dicho procedimiento concursal de reorganizacion para poder probar la insolvencia de ese deudor.

La discusidn suele gravitar sobre la naturaleza de la insolvencia como una situacion de hecho o
de derecho, por tanto, de esto dependera si es necesaria un proceso prejudicial a lo penal para que se
configuren un elemento probatorio necesario para constatar la existencia de la insolvencia. Sobre el
particular han discutido algunos autores por una u otra posicion. ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY
—refiriéndose al sistema concursal anterior a la modificacion de la Ley N°20.720— considera que el

delito de alzamiento de bienes:

“solo es punible como una forma de fraude a los acreedores en general, esto es, como
causa de una quiebra civil”?®! En vista de esto mismo, continua: “Siendo claro, en

consecuencia, que esta figura exige la declaratoria de quiebra del deudor no comerciante
[...]72%8

En contraparte a esta posicion se encuentra GARRIDO MONTT (también antes de la modificacion de la

Ley N° 20.720), quien argumenta:

“En verdad el Art. 466 no ha hecho referencia a la quiebra del agente, de manera que si
bien algunas de las hipétesis del articulo 466 podrian servir de antecedentes de su
declaracion de quiebra, los delitos que alli se describen no requieren que previamente se
declare la quiebra.”?%3,

261 ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, Alfredo. Derecho Penal, Parte Especial, p. 386.
262 |pid., p.387.
263 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 1V, p. 285
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De la misma posicion es MUNOz CONDE al analizar jurisprudencia espafiola sobre el particular, la cual

niega la necesidad de una declaracién civil de insolvencia, sobre lo que dice:

“Este criterio es tanto mas de aplaudir en cuanto de esta forma se evitan las dudas y
vacilaciones que existen en la doctrina y en la jurisprudencia sobre el concepto de
insolvencia como presupuesto de la quiebra y, al mismo tiempo, se afirma la autonomia
del delito de alzamiento de bienes, no solo en su problematica penal, sino también en su
determinacion de sus presupuestos juridico-privados.”?%*

Acorde a lo sefialado por MUNOz CONDE y GARRIDO MONTT, considerar necesaria la declaracion de
insolvencia es una sujecién innecesaria del proceso penal a un proceso civil, limitando la libertad de
prueba. No sera exclusivamente esta declaracion de insolvencia la que servira para probar dicho estado,
sin desmedro de la utilidad que pueda tener para dicho fin. En efecto, el acreedor contara con una serie
de medios de prueba que podran servir para acreditar que las artimafias de las que se ha valido el deudor
lo han dejado en estado de insolvencia: Distintas causas civiles por incumplimientos que este pueda
acarrear, oficios a distintos entes como puede ser la Tesoreria General de la Republica, el Servicio de
Impuestos Internos, o DICOM, Administradoras de fondos de pension, Conservador de Bienes Raices,
Registro de vehiculos motorizados del Registro Civil, Oficios a la Superintendencia de Bancos e
Instituciones financieras a fin de que informe sobre productos contratados en distintos bancos, etc. Lo
cierto es que mediante estos mecanismos es posible para el acreedor probar el estado de insolvencia del
deudor.

La insolvencia es una situacion factica, la que puede ser probada. La declaracion de insolvencia
en un procedimiento concursal solo viene a dar reconocimiento a esta situacién factica, transformando
esa realidad de hecho en una de derecho, lo que no resta su existencia previa, sino que es producto de

esta.

La Ley 20.720, lejos de lo que pudiera esperarse, no entregdé una definicion de Insolvencia,
cuestion que habia sido debatida por la doctrina como uno de los pilares fundamentales como cualquier
tipo de procedimiento concursal: BOFILL GENSZCH y ARAYA PAREDES sefialaban al comentar la Ley
cuando solo se trataba de un proyecto dicha omisidn, al referirse al tratamiento de las causales de
aplicacion del procedimiento de reorganizacion contemplado para la empresa deudora, en la cual se
repetian similares causales a las sempiternas de la legislacion anterior, sin hacer mencién alguna a la
necesidad de la insolvencia.?®® Similar aproximacién puede ser hecha a la persona deudora en su propio

procedimiento concursal: Procedimiento Concursal de Renegociacion de la Persona Deudora, cuyo

264 Muroz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes. p. 122.
265 BorILL GENszCH, Octavio. ARAYA PAREDES, Ignacio. Andlisis y comentario a la reforma al régimen concursal
chileno, p. 288.
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ambito de aplicacion se encuentra en el 260 de la Ley 20.720%%, en que se establece que bastan dos o
mas obligaciones vencidas por mas de 90 dias corridos, sin mencion alguna a la insolvencia del deudor.
BOFILL GENSZCH y ARAYA PAREDES reconocen, a mayor abundamiento, dicha omision al referirse a la
caducidad de los plazos contenida en el Art. 1496 del Codigo Civil, sobre la modificacion que dicho
articulo sufrié por la ley 20.720:

“De modo que lo que define a la caducidad del plazo no es (ya) la insolvencia, sino la
afectacion a un concurso o la notoria insolvencia. El primero podré estar o no afectado
por notoria insolvencia, da igual, lo relevante es que el deudor esté sometido al
procedimiento concursal, procedimiento que no reconoce ninguna barrera de entrada,
ningn presupuesto y, por lo mismo, puede aplicarse a (meros) deudores y a deudores
en notoria insolvencia. Enseguida, para hacer efectiva la caducidad de los plazos sobre
un deudor no sometido a procedimiento concursal, entonces la notoria insolvencia cobra
relevancia.”?®’

A esto se refieren los autores en el sentido a que el ingreso a un procedimiento concursal no
requiere en forma alguna una situacién de insolvencia mas que solo presupuestos de aplicacion que
derechamente no la consideran —si bien ya mencionamos que puede servir como prueba de dicho
estado—, lo mismo que ocurre ante la persona deudor, de la cual basta los presupuestos ya expresados
en el procedimiento concursal de reorganizacion y el posible procedimiento de liquidacion de los bienes
de la persona deudora.

Nuestra posicidn se encuentra en considerar innecesaria la declaracién de insolvencia, toda vez
gue se trata segun los argumentos ya expuestos de una situacion de hecho, sin negar la utilidad que tal
declaracion pudiere tener. Asi, como ya expresamos, puede ser probada en diversos modos. Ademas, es
necesario tener presente que no siempre el procedimiento concursal, debido a su laxo ambito de

aplicacion, conlleva a priori una insolvencia.

26 Art. 260 de la Ley 20.720 Inc. 2: La Persona Deudora podra someterse a un Procedimiento Concursal de
Renegociacidn si tuviere dos 0 mas obligaciones vencidas por mas de 90 dias corridos, actualmente exigibles, provenientes
de obligaciones diversas, cuyo monto total sea superior a 80 unidades de fomento, siempre y cuando no haya sido
notificada de una demanda que solicite el inicio de un Procedimiento Concursal de Liquidacion o de cualquier otro juicio
ejecutivo iniciado en su contra que no sea de origen laboral.

267 BorILL GENszCH, Octavio. ARAYA PAREDES, Ignacio. Andlisis y comentario a la reforma al régimen concursal
chileno, p. 289
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6. ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD
6.1. Antijuridicidad: Causas de justificacion

La antijuridicidad puede ser a priori reconocida por el cumplimiento de los elementos objetivos
del tipo y el dolo. No obstante, es necesario reconocer la falta de causas de justificacion para poder decir
a ciencia cierta si nos encontramos frente a la antijuridicidad. Si no existe una causa de justificacion,

dados que sean los otros elementos, se constatara la antijuridicidad.

6.1.1. Estado de necesidad

El estado de necesidad es una de las causales de justificacion consideradas dentro de nuestro
ordenamiento: se encuentra regulado en el N° 7 del Art. 10 del CPCh. El deudor ha efectuado los
elementos del tipo y, por ende, se ha alzado de bienes. No obstante, lo ha realizado con la intencion de
procurarse alimento, medicamentos o, en definitiva, para evitar un mal mayor que el que ha causado.
Esta causal de justificacion puede eliminar el reproche de antijuridicidad, pero es necesario la
concurrencia de otros elementos, como lo son la realidad o el peligro inminente del mal que se trata de
evitar; que dicho mal que se pretende evitar sea de un entidad mayor que el mal causado para evitarlo; y
que no exista otro medio practicable y menos perjudicial para impedirlo.?®® Asi se vera reducido el
alcance del estado de necesidad justificante a las situaciones en gque se dé cumplimiento a los requisitos

gue se establecen.

Respecto a este punto, creemos necesario hacer un par de precisiones. En primer lugar, el
reconocimiento del estado de necesidad justificante como una causal de justificacion en el alzamiento de
bienes podria ser incompatible con la posicién mayoritaria sobre la existencia de un elemento subjetivo
en el tipo. Asi, QUINTANO RIPOLLES sefiala que esta seria en realidad una causal de atipicidad, pues la
motivacion de la conducta no seria el perjudicar a los acreedores, por lo cual no habria delito®°. MuRoz
CONDE, por su parte, estima que en realidad es una causal de justificacion procedente en hipétesis como
en las que el autor intenta atender a otros intereses, como su salud; ademas, critica a la postura anterior
observando que, sin perjuicio de las ventajas practicas de esta afirmacion, es erréneo equiparar la

intencion de perjudicar al motivo que mueve al deudor a realizar dicho perjuicio (siendo importante este

268 Articulo 10: N°7 Cédigo Penal: Estan exentos de responsabilidad criminal: EI que para evitar un mal ejecuta un
hecho, produzca dafio en la propiedad ajena, siempre que concurran las circunstancias siguientes:

Primera.-Realidad o peligro inminente del mal que se trata de evitar.

Segunda.-Que sea mayor que el causado para evitarlo.

Tercera.-Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para impedirlo

269 QUINTANO RIPOLLES, Antonio. Tratado de la Parte Especial del Derecho penal, p. 53

76



altimo para efectos de atenuar o agravar la responsabilidad penal)?”. EI reconocimiento del estado de
necesidad justificante en el alzamiento de bienes ha sido aceptado por autores como MARTINEZ-BUJAN
PEREZ?y, parcialmente, SOUTO GARCIA?"2,

6.1.2. Favorecimiento de acreedores

El favorecimiento de los acreedores es un elemento un tanto mas complicado a analizar. NAVAS

MONDACA lo define como:

“aquella situacion en la cual un deudor que tiene varios acreedores paga a uno

determinado quedando por motivo de ese pago insolvente ante los demas acreedores que

ven su derecho de crédito lesionado ante la situacion de insolvencia del deudor ”.?"

En este caso la cuestion de la antijuridicidad se complica, pues lo esperado es el cumplimiento de la
obligacion, y ante la existencia de multiples acreedores con deudas reales, cabe realizar la pregunta si el
cumplimiento de alguna de estas en perjuicio de otras con resultado de insolvencia del deudor es un tipo
de alzamiento de bienes. Esto no es una cuestion baladi ya que enfrenta principios como la autonomia

de la voluntad con la par conditio creditorum.

A nuestro juicio, debe partirse del punto base en el que la doctrina parece conteste: El pago
realizado en preferencia de un acreedor debe corresponder a una deuda real y de un acreedor real, y no
asi de una simulacidn. Este es un punto base para toda la doctrina con el correspondiente reproche de
antijuridicidad. NAVAS MONDACA?™*, MuNoz CONDE?®, SOUTO GARCIA?’®, entre otros, se encuentran

contestes sobre este punto.

Otro punto base es el que reconoce MUNOz CONDE en la presentacién de los casos sobre los que

aplica su tesis de la justificacion:

“Dentro del favorecimiento de acreedores se debe distinguir dos casos. (...) Por un lado,
tenemos el favorecimiento en caso de que no exista todavia un procedimiento ejecutivo
universal; por otro, el favorecimiento en caso de iniciado el procedimiento ejecutivo
universal .2’

270 Cfr. MuRioz CoNbE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 153

271 Cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Derecho penal econémico y de la empresa. Parte especial, p. 61

272 Cfr. Souto GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 293. Indicamos que se trataria de una adhesion
parcial, pues la autora cuestiona el cumplimiento, en la practica, de todos los requisitos de esta causal de justificacion, en
especial considerando la nula aplicacion de esta por el Tribunal Supremo espafiol.

2I3NAVAS MONDACA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucién normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 142

274 |bid., p.149

275 Murioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes. p. 154

276 SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 270

277 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes. p. 154
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Ante esta situacion considera que es aplicable una causa de justificacion si no se ha iniciado un
procedimiento ejecutivo universal, pero sera punible cuando se haya iniciado el procedimiento ejecutivo

universal. Esto mismo es reconocido por SOUTO GARCIA.2"®

Nuestro pais dispone como procedimiento concursal aplicable al deudor no comerciante el de
Renegociacion de la Persona Deudora. EI' Art. 264 de la Ley N° 20.720 que habla sobre los efectos de
la resolucion de admisibilidad del procedimiento concursal de renegociacion de la persona deudora
establece en su nimero 6) la prohibicidn que recae sobre la persona deudora de celebrar actos y contratos
relativos a los bienes embargables que sean parte de Procedimiento Concursal de Renegociacion, todo
ello bajo el apercibimiento de ser tenido como depositario alzado.?”® Es entonces, que la libertad que
tiene el deudor para decidir se ve limitada segun las normas del procedimiento concursal, dandose lugar
a un ilicito penal en dichos casos.

Teniendo ya la base de este apartado, es necesario analizar el tratamiento que la doctrina le ha
dado al favorecimiento de los acreedores en el injusto de alzamiento de bienes. Al respecto, se ha
reconocido la posibilidad de favorecer a los acreedores sin un correspondiente reproche ante una
insolvencia que se genere por dicho motivo, pero la explicacion que se le ha dado ha sido objeto de
discusion, con diferentes posturas que pueden agruparse en las tesis de justificacion y las tesis de
atipicidad.

1. Tesis de la Justificacion: Otra parte de la doctrina considera que, si se han cumplido los
elementos del tipo, por lo que reconoce nos encontramos ante un hecho tipico de
alzamiento de bienes, pero existen causales de justificacion que eliminan el elemento de
antijuridicidad.

a. En primer lugar, se ha considerado que se produce una causal de justificacion,
dado que, si el acreedor no tiene los medios suficientes para poder saldar la
totalidad de sus deudas, encontrandose en el deber de saldar todas, nos
encontramos ante una colisién de deberes, en circunstancias en que el
cumplimiento de una obligacién necesariamente lesiona la expectativa de
cumplimiento de las deméas. En este caso la actitud no seria antijuridica, segin

esta parte de la doctrina, toda vez que esta causal de justificacion se encuentra

278 SouTO GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 271

219 Articulo 264 Ley 20.740: Efectos de la Resolucion de Admisibilidad. Desde la publicacion de la Resolucion de
Admisibilidad y hasta el término del Procedimiento Concursal de Renegociacién se produciran los siguientes efectos:6) La
Persona Deudora no podréa ejecutar actos ni celebrar contratos relativos a sus bienes embargables que sean parte de
Procedimiento Concursal de Renegociacion, bajo el apercibimiento de ser tenido por depositario alzado en los términos del
articulo 444 del Cadigo de Procedimiento Civil.
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reflejada en el Art. 10 N.° 10 de la Cddigo Penal; o como una forma de estado
de necesidad justificante, contenido en el Art. 10 N°7 del Codigo Penal

b. En segundo lugar, y ante la misma situacién anterior, otra parte de la doctrina
establece que falta la antijuridicidad porque podré hacerse ejercicio legitimo de
un derecho, determinando que deuda habré de saldar ante la dificil situacion de
tener mas deudas de las que puede pagar. Asi, la conducta ante la que nos
encontramos al favorecer a un acreedor antes que otro no seria antijuridica toda
vez que se adapta a lo contenido en el articulo 10 N.° 10 del Codigo Penal.

2. Tesis de la atipicidad: Respecto de esta, parte de la doctrina considera que en estos casos
no se cumple con los elementos del tipo en el favorecimiento de los acreedores, y por
tanto, no nos encontramos ante un caso de alzamiento de bienes.

a. En primer lugar, se ha sefialado que el hecho del pago no puede ser considerado
dentro del tipo toda vez que no podria ser considerado dentro de la definicion
de “alzarse”.

b. Ensegundo lugar, se ha dicho que no se cumpliria los elementos del tipo, debido
a que en estos casos no es posible que se generé la situacion de insolvencia, toda
vez que si bien se ha reducido el activo del deudor, también asi lo hecho
correlativamente el pasivo.

c. En tercer lugar, en aquellos autores que consideran el &nimo defraudatorio o la
intencion de perjudicar como elementos subjetivos del tipo, se ha considerado
que el animo de pagar a alguno de los acreedores es estrictamente contrario a la

intencion de perjudicar a los demas, e incompatible con esta misma.

Latesis de la justificacion ha sido defendida por MuNOz CONDE tanto en su vertiente de colision
de deberes como estado de necesidad justificante, asi como ejercicio legitimo de un derecho®©. Si los
créditos tienen la misma preferencia y privilegio, nos encontrariamos segun el autor ante una causal de
justificacion. Contra esta posicion, SOUTO GARCIA, quien sigue a VIVES ANTON y GONZALEZ CUSSAC,
sefiala que, “consecuentemente, si todos los créditos valen lo mismo no puede hablarse de un estado de

necesidad justificante. 28!

Por consiguiente, no existiria tal situacién de necesidad a la vista de SOUTO GARCIA. Otra

interpretacion se propone por MufNoz CONDE, basandose en el legitimo ejercicio de un derecho.??

280 Murioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes. p. 157
281 SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 268
282 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 157
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SouTo GARCIA responde que “también a esta opinion puede objetarse que el derecho de disposicion
sobre los bienes no esta exento de limitaciones ni se configura en el ordenamiento juridico de modo
libérrimo.*2%3

La tesis de la atipicidad ha sido defendida por SOUTO GARCIA al sefialar que “pagar” no es
equiparable a “alzarse?®. Por su parte, VIVES ANTON y GONZALEz CUSSAC son partidarios de la
teoria de la atipicidad considerando que no se genera insolvencia ante el pago que favorece a un acreedor,
toda vez que el activo y el pasivo disminuyen de forma correlativa, sin alterar la situacion patrimonial, 2
tesis que es compartida ademés por NAVAS MONDACA.?¢ Por su parte, MURoz CONDE analiza la
tesis de QUINTANO RIPOLLES, quien justifica la tesis de la atipicidad por la falta del &nimo subjetivo
defraudatorio basandose en la buena fe. Ante esto, sefiala que “se trata de una generalizacion (...) que

s6lo puede admitirse en contados casos”.2¥

Nosotros coincidimos con la tesis que plantea SOUTO GARCIA en el sentido que no es
considerable la atipicidad por ausencia de un animo defraudatorio toda vez que, como ha expresado el
autor, “No se exige por el tipo penal la intencion especifica de perjudicar a los acreedores 2%, Como ya

ha sido expresado, a nuestro juicio no existe un requisito subjetivo mas alla de la actitud dolosa.

Lo relevante se encuentra en lo que bien sefiala SOUTO GARCIA, quien afirma que “el hecho de

pagar a un acreedor presupone a la vez la reduccion del pasivo. Una deuda pagada es una deuda menos

gravando el patrimonio del deudor. "%

Es por tanto que no es posible considerar el favorecimiento de acreedores dentro del tipo objetivo
del injusto de alzamiento de bienes ya que no es posible equiparar el “pagar” con “alzarse”. Si se paga

una deuda, no se ha insolventado mas de lo que ya lo estaba.

6.1.3. Cumplimiento de deber o cargo

El Cumplimiento de deber o cargo se encuentra regulado en el articulo 10 N° 10 del CPCh:

“10. Estan exentos de responsabilidad criminal:

283 SouTO GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 268

284 SouTo GARCIA, Eva. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 280

285 \/1vES ANTON, Tomas Salvador; GoNzALEZ CussAc, José Luis. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 55

286 NAVAs MONDACA, Ivan. Conducta tipica e imputacion objetiva en el delito de alzamiento de bienes: una
contribucién normativista a la dogmatica de los delitos de insolvencia, p. 150

287 Murioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 157

288 |bid., p. 269

289 |pid., p. 270
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10.° El que obra en cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho,
autoridad, oficio o cargo.”

POLITOFF LIFTSCHITZ, MATUS ACUNA y RAMIREZ GUZMAN han definido esta causal de justificacion:

“La expresion deber no tiene un significado moral, sino estrictamente juridico. Se trata
de aquellos casos en que actos aparentemente delictuosos se imponen por la ley al
sujeto. 2%

Esto mismo sefiala ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY al referirse al deber a que se refiere esta causal de
justificacion como un deber juridico??; a esta misma conclusién llega GARRIDO MONTT.?%? Los casos
gue se reconocen como de un mayor interés u ocurrencia son aquellos donde se produce un conflicto de

deberes.

Para que pueda operar en el derecho esta causal de justificacion es necesario que se cumplan
ciertos requisitos: a) que se trate de una obligacion de naturaleza juridica b) que el acto tipico se encuentre
limitado por aquellos necesarios para cumplir el deber.?® En este sentido, existe un limite de
racionalidad y proporcionalidad, en el sentido de que si se cumple con el deber o cargo juridico mediante
actos que excedan a los estrictamente necesarios para su debido cumplimiento, y de paso, se comete un

ilicito, no operaré la causal de justificacion.

Al aplicar lo anterior al delito de alzamiento de bienes, y como se ha dicho antes, se suele
conectar esta causal de justificacion con el favorecimiento de acreedores. En definitiva, se pueden
imaginar escenarios en que esta causal de justificacion entre en juego en todas aquellas normas legales
que ordenan el pago de una suma de dinero, como lo son las obligaciones tributarias: El deudor cumple
con su deber de pagar sus impuestos, pero en el proceso se insolventa. Lo mismo puede decirse de todas
las demas obligaciones legales que importen el pago de una suma de dinero, y que puedan generar el
favorecimiento de algln acreedor. Se refuerza esto siguiendo a ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, debido a
gue entendemos que ante la colision de deberes “debe prevalecer el especial con respecto al general, y

si hay varios especiales, en orden de méas especial a menos especial. 2%

290 PoLITOFF LIFTSCHITZ, Sergio; MATUS AcCURA, Jean Pierre; RAMIREZ GUZMAN, Maria Cecilia, Lecciones de
Derecho Penal Chileno Parte General, p. 235

291 ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, Alfredo. Derecho Penal, Parte General. Tomo I, p. 243

292 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte General, Tomo I, p. 148.

29 |bid., p.150.

294 ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, Alfredo. Derecho Penal, Parte General. Tomo I, p. 244.
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En concordancia con esto, toda obligacion o deber legal que importe un pago goza de un caracter
especial a la norma penal, por lo cual el deudor que se insolventa se ve cubierto por esta causal de

justificacion.
6.2. Culpabilidad: el error de prohibicion

Cuando se habla de la culpabilidad y sobre las causales de atipicidad es comun la referencia al
error. El error, penalmente, comprende tanto el ignorar como el de error propiamente tal: Ignorar es
desconocer, mientras que el error, propiamente tal, es conocer equivocadamente. Respecto del error, se
reconoce el error de tipo y el error de prohibicidn, cuestiones que, si bien tienen un origen comun en el

error o la ignorancia del sujeto activo, tienen significados diferentes y consecuencias diversas.

Mientras el error de tipo recae sobre aquellos elementos objetivos del tipo penal, el error de
prohibicion recae sobre el caracter de ilicito de la accién tipica. GARRIDO MONTT lo define como “el que
recae sobre la licitud de la actividad desarrollada, es ignorar que se obra en forma contraria a derecho,

es no saber que se esta contraviniendo el ordenamiento juridico.”?%

Debido a que el error de tipo se refiere a los elementos objetivos del tipo puede generar la
atipicidad. En cambio, el error de prohibicion, al recaer ante el juicio de antijuridicidad, recae en la
culpabilidad, ya que en palabras de GARRIDO MONTT quien incurre en un error de prohibicion “carece
de conciencia de la antijuridicidad”?%,

Cabe preguntarse en qué casos podria hablarse de un posible error de prohibicién en alzamiento
de bienes, y de si este es, en definitiva, aplicable o no al injusto. Sobre el primer punto, MuNoz CONDE
reconoce un presupuesto de error de prohibicién en quien cree poder disponer de determinados bienes
porque aquellos no estarian afectos al cumplimiento de sus deudas, o de quien, conociendo la norma que
prohibe el alzamiento de bienes, desconoce el efecto de insolvencia que en su patrimonio puede provocar

un contrato de hipoteca.?®’

VIVES ANTON y GONZALEZ CUssSAC se refieren a si es aplicable el error de prohibicién al
alzamiento, llegando a la conclusion de que dificilmente podra ser aplicado el error de prohibicion debido
a que los supuestos son dificilmente imaginables.?®® Efectivamente, quien se alza de bienes en perjuicio

de sus acreedores, colocandose a si mismo en un estado de insolvencia dificilmente puede ignorar la

295 GARRIDO MONTT, Mario. Derecho Penal, Parte General, Tomo I, p. 92

2% |pid. P.92

297 MuRioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes. p. 159.

29 \/IvEs ANTON, Tomas Salvador; GoNzALEZ CUSSAC, José Luis. Los delitos de alzamiento de bienes, p. 84.

82



ilicitud de lo que estd haciendo, asi como que su actitud perjudica a sus acreedores, frustrando la
expectativa de satisfaccion de su crédito. En virtud de esto, es valido decir que el sujeto activo se
representa la ilicitud de su acto.

La doctrina espafiola reconoce la posible aplicacion del error de prohibicién en quien actia en
la errénea suposicion de actuar amparado ante la existencia de una causal de justificacion. La autora
SouTo GARCIA reconoce, no obstante, que estos casos son errores de tipo, mas que errores de
prohibicion, al tratarse de errores sobre los supuestos objetivos o materiales de las causas de justificacion

y no asi sobre un error que recaiga sobre la existencia del ilicito.?*

Finalmente, MUNOz CONDE se refiere a la posibilidad de aplicacién del error de prohibicion en
la condicién de vencible o invencible del error. Segun él, “el error de prohibicion evitable atenuara la

pena en la medida de esa evitacion” 3%

Respecto al particular coincidimos con lo que la doctrina sefiala: Es posible aplicar el error de
prohibicioén, pero esto solo sera aplicable a muy reducidos casos por lo dificil que sera probar para el
actor que desconocia la ilicitud de sus actos, siendo muy limitados los casos en que el error es
insuperable; y en aquellos casos en que este es invencible. Sobre aquellos casos en que es vencible, sélo

podréa actuar de atenuante limitado por la medida respectiva a que tan vencible era este®",

7. CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD Y CUESTIONES
PROCESALES

Uno de los Gltimos puntos por tratar recae en agquellos casos en que el autor realiza comportamientos que
pueden atenuar—e incluso eliminar— los efectos que el injusto produce; lo anterior permite que las
consecuencias perniciosas que genera la produccion del estado de insolvencia no se produzcan y no
afecten de manera integra al acreedor. De esta manera, estimamos que la existencia de circunstancias
atenuantes de responsabilidad penal en el delito de alzamiento de bienes —como las contempladas en
los numerales 7, 8 y 9 del Art. 11 CPCh— es plausible considerando que la realizacién de al menos una
de las conductas de ellas puede responder de mejor manera a los intereses de los acreedores que una

sancion impuesta por un juicio oral o en un procedimiento abrevado. Por ejemplo, la reparacion celosa

299 |bid. p.296
300 Murioz CoNDE, Francisco. El delito de alzamiento de bienes, p. 160.
301 ETCHEBERRY ORTHUSTEGUY, Alfredo. Derecho Penal, Parte General. Tomo I, p.338.
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del mal causado mediante la realizacion de consignaciones —una vez reintegrados al patrimonio los
bienes distraidos por el autor o superada la situacién de insolvencia— que satisfagan los créditos de los
acreedores afectados mitiga no sélo las consecuencias del injusto, sino que evita los costos asociados a
un procedimiento de ejecucion gque se derive con ocasion de la referida sentencia condenatoria y permite

al imputado reducir la pena efectiva a imponerse, segun lo dispuesto en los Arts. 68 y ss. del CPCh.

Asimismo, estimamos que el ofrecimiento de salidas alternativas en el proceso penal
—reguladas en los Arts. 237 y ss. CPP—también es una opcidn para evitar la imposicion de una condena
en aquellos casos en que no sea necesaria 0 deseable. Sin embargo, el tratamiento de la suspension
condicional del procedimiento difiere bastante si se compara con el acuerdo reparatorio. Respecto a la
suspensiéon condicional del procedimiento, no hay razones legales o précticas que obsten a su
procedencia —siempre y cuando se cumplan todos los requisitos que contempla el Art. 237 CPP302—,
Sin embargo, la situacién es distinta al hablar de los acuerdos reparatorios, puesto que hay dos elementos

a analizar con precaucion:

- Por una parte, si bien el alzamiento de bienes es un delito que afecta eminentemente bienes
juridicos disponibles de caracter patrimonial —como lo exige el Art. 241 CPP—, no por ello
hay que desconocer que hay otros bienes juridicos tutelados de manera mediata, como se
analizé en el Capitulo Il del presente trabajo, refiriéndonos a bienes juridicos de caracter
colectivo como objeto de proteccion en el injusto. Asimismo, hay que tener presente que
acuerdo siempre puede rechazarse ante la existencia de un interés prevalente en la
persecucion penal®®, como podria llegar a ser la fe crediticia o el orden socioeconémico.

- Por otro lado, el acuerdo reparatorio debe abarcar la totalidad de los créditos que se han visto
afectados por las conductas de alzamiento. Para que este cumpla sus efectos, el Art. 242 CPP
exige el cumplimiento de las obligaciones contraidas en el acuerdo —o, al menos, su debida
garantia— para la satisfaccién de la victima. No obstante lo anterior, para que se cumpla el
verdadero propésito de los acuerdos reparatorios —esto es, la reparacion satisfactoria por el
imputado, para la victima, de las consecuencias dafiosas del hecho que se persigue

penalmente®®— debe retribuirse a cada uno de los afectados por las conductas de

302 Articulo 237.- [...] La suspensioén condicional del procedimiento podra decretarse:

a) Si la pena que pudiere imponerse al imputado, en el evento de dictarse sentencia condenatoria, no excediere de tres
afios de privacion de libertad;

b) Si el imputado no hubiere sido condenado anteriormente por crimen o simple delito, y

c) Si el imputado no tuviere vigente una suspension condicional del procedimiento, al momento de verificarse los
hechos materia del nuevo proceso. [...]

303 HoRrvITZ LENNON, Marfa Inés; LoPEz MASLE, Julian. Derecho Procesal Penal Chileno, Tomo I, p. 570

304 1bid, p. 568-569
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alzamiento, puesto que la compensacion a unos pocos no s6lo mantiene vigente el
procedimiento —segun lo dispuesto en el Art. 244 CPP— e implica s6lo una enmienda
parcial del resultado del injusto, sino que también podria impedir que los no beneficiados
por el acuerdo logren provecho de este, en tanto ya no existira la misma cantidad de bienes
sobre los cuales ejercer las acciones indemnizatorias correspondientes —en el caso en que

se llegase a una sentencia condenatoria—.
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IV. CONCLUSIONES

El Alzamiento de Bienes es un delito de larga data en nuestro sistema penal, que puede llegar a
ser recurrente en el trafico econémico-juridico de nuestra época. Es por tal que ha sido necesario a
nuestro juicio dibujar una moderna comprension del tal injusto, manteniendo en el proceso los limites
del derecho penal, todo esto a la luz de las modificaciones introducidas por la Ley 20.720, que no logran
a solventar las deficiencias en la forma en que se ha entendido el delito.

Un moderno concepto del Delito de Alzamiento de bienes debe procurar proteger el derecho a
credito de los acreedores sobre el derecho de disposicion de los deudores, enfocando el Patrimonio como
el bien juridico a proteger en un &mbito juridico econdmico, a fin de tener un enfoque amplio pero con
adecuadas restricciones, en desmedro de una apreciacion supraindividual, la cual puede escapar del
necesario enfoque de proteccidn al interés de los acreedores, quienes son los principales afectados ante
los delitos de alzamiento de bienes.

Por otra parte, tratdndose del Delito de Alzamiento de Bienes propiamente tal, ha sido posible a
lo largo de este trabajo determinar los limites de este, con un sujeto activo limitado a personas no
empresa, quienes tampoco sean accionistas de ellas, ni trabajadores que puedan ejercer
independientemente su profesion. Por su parte, el sujeto pasivo ha de ser uno o varios acreedores del
deudor, sin ser necesaria la pluralidad de acreedores para una efectiva configuracion del delito, sin
tampoco ser necesaria una multiplicidad de acreencias, bastando para el caso con una. En todo caso, no
sera importante el estado de la exigibilidad de la obligacion, mientras que esta haya surgido antes del
acto alzatorio o que el cumplimiento de la obligacién deba realizarse en un plazo. En ambos casos el
injusto de alzamiento de bienes los tutelard. Tratandose de aquellas obligaciones que puedan surgir a

posterioridad del acto alzatorio, estas podran ser tuteladas por el injusto de Estafa.

Novedosamente se ha tratado un tema que se ha ignorado en la doctrina, y es el referido a las
obligaciones solidarias, en las que a nuestro juicio el sujeto pasivo puede ser tanto el o los acreedores,
asi como los deméas deudores, quienes pueden en algunos casos incluso llegar a subrogarse en los
derechos del acreedor, mientras los otros se veran afectados en su patrimonio, asumiendo la parte insoluta

de quien se ha insolventado.

Sobre lo relativo a la Conducta Tipica serd una tesis minoritaria en la doctrina chilena la
adecuada, toda vez que una moderna comprension cae corta en la sola ocultacion de los bienes o la fuga,
existiendo en verdad variadas modalidades materiales de alzarse de bienes, que van desde el

ocultamiento fisico de los bienes hasta la destruccién de estos. Hablar sobre las modalidades juridicas,
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como es de nuestra consideracion, aumenta ain mas los limites a una comprension adecuada y moderna
del injusto, como la dilapidacion o la enajenacion maliciosa, ademas de la simulacion de contratos, todos
los cuales pueden aumentar el pasivo disminuyendo el activo. Con todo, todos estos actos han de ser
mediante acciones positivas 0 una comision por omision que sea estructural o materialmente idéntica en
el plano normativo a una comisién activa, de forma tal que no se vulnere el principio de legalidad.
Finalmente, el objeto material del delito es considerado en sus bienes, tanto presentes como futuros, de

caracter embargable.

En lo tocante al tipo subjetivo del injusto, ha sido de nuestra consideracion la ausencia de una
necesidad de otros elementos subjetivos distintos al dolo, a lo menos, directo, si bien realizable mediante

un dolo eventual en determinados escenarios.

Finalmente, se ha sostenido parte en el debate en lo que quizas sea lo mas discutido en el injusto
de alzamiento de bienes, referido a su naturaleza o tipo de delito, en lo que a nuestro juicio, y en contra
de la doctrina mayoritaria, no puede tratarse de un delito de mera actividad. Es correcta la interpretacion
del delito como de lesion, de los cuales consideramos con una argumentacion de un mayor peso, siendo
la insolvencia ya un resultado distinguible de la conducta tipica, siendo a nuestro juicio la produccién
del estado de insolvencia dicha lesion.

En verdad mucho mas puede ser dicho del Alzamiento de Bienes como injusto, y escuetas
resultan estas paginas al espectro y profundidad que puede ser dado, los que escapan en enfoque y
extension a los limites de este trabajo. No obstante, es a nuestro juicio cumplido un objetivo de entregar
un enfoque del injusto acorde a una época moderna, con un trafico econémico-juridico diferente al que
en un origen pudiese haber sido tutelado por el alzamiento de bienes, y con tendencias a seguir variando
asi lo hagan los medios por los que este mismo trafico econémico-juridico se desarrolla; por lo que si
bien en muchos casos difiere a la doctrina mayoritaria, se adapta de mejor modo a lo que es y debe ser

tal injusto.
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