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RESUMEN:

La ciudad se desenvuelve y desarrolla rdpidamente siendo el ser humano un
protagonista de los distintos cambios que se producen en el territorio, lo cual provoca
diversas sensaciones en cada individuo, generdndose la valoracion del paisaje por este,
razén por la cual resulta significativo poder comprender 3Cémo se relaciona la

valoracién del paisaje que realizan los habitantes con la planificacion urbana?

Al vivir en un espacio fisico determinado, y segin nuestras experiencias de vida,
vemos el territorio de una manera particular y Unica, donde los cambios en este espacio

pueden incidir en nuestros modos de habitar y por tanto en nuestra calidad de vida.

En este sentido, el objetivo de esta investigacion es poder visualizar la relacién
entre la valoracion del paisaje por el habitante y la planificacion territorial. Para el logro
de aqguello, se efectud un andlisis de un caso de estudio de un territorio determinado
(comuna San Pedro de la Paz), donde a partir de entrevistas realizadas a habitantes y a
expertos involucrados en la planificacion territorial de la comuna, se logra reconocer
coémo éstos perciben y valoran el paisaje del territorio, pudiendo comparar y ver la
relacién entre lo que percibe el experto y el habitante. Del mismo modo, se busca la

incidencia de la valoracion presentada por los habitantes en la planificacién territorial.

Entre los resultados, se logré reconocer la valoraciéon del paisaje por los
habitantes del caso de estudio, identificdndose que en la percepcion y valoracion de
este influye el uso del espacio (frecuencia, variedad, tipo de uso), la condicién
sociocultural (relaciones sociales, vinculos, costumbres, diferenciacién
socioecondmical), el lugar de residencia (conocimiento del lugar, afos viviendo en el
territorio, arraigo), variables que son filtradas a partir de la experiencia personal de cada

individuo, la cual es el factor principal que incide en cémo se percibe y valora el
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territorio. De este modo, se identifica una dimensién perceptual, entendida como lo
experiencia particular de cada ser humano la que envuelve toda la percepciéon y

valoracién que entrega el habitante.

Asi, se concluye que la valoracion del paisaje por el habitante, entrega un
enfoque desde la experiencia del ser humano para el desarrollo de la ciudad, por tanto

se reconoce como un elemento fundamental al momento de observar el territorio.

1.- INTRODUCCION

1.1.- MOTIVACION DEL TEMA:

En la actualidad, es posible ver como el desarrollo de la ciudad estd
condicionado por planes de ordenamiento territorial que regulan las intervenciones que
se producen en el territorio. Desde mi experiencia profesional me ha sido posible
apreciar que estos planes son desarrollados por profesionales que no siempre “viven" el
espacio, existiendo nula o poca participacién ciudadana la que, de existir, es de
cardcter general y no aborda de una manera sensible los modos de habitar el territorio

gue despliegan los habitantes.

Desde esta perspectiva, cada vez con mayor intensidad se ha intentado
incorporar la vision del habitante, a partir de mesas de trabajo, participacién ciudadana
o encuestas, sin embargo estas herramientas no siempre logran el objetivo, teniendo
como consecuencia que las intervenciones realizadas rara vezrespondan a la identidad
del lugar o a las necesidades reales de los habitantes, generando una degradacién de
gran cantidad de espacios: dreas verdes intervenidas que pasan al abandono, cambios
en destinos de suelo, construccion de viviendas masivas en dreas rurales, destruccion de
elementos naturales, falta de consideracion de espacios de uso cotidiano, y asi un sin
numero de situaciones donde la calidad de vida del habitante se ve afectada. Desde
esta perspectiva sen qué estamos fallando? sEstamos considerando realmente la visidon

del habitante en el desarrollo de la ciudad?

La ciudad es un sistema vivo, que estd en constante cambio y movimiento, a
partir de las experiencias y vivencias de los habitantes quienes le entregan un valor y
significado dependiendo de sus ideas, recuerdos, cultura y espacios vividos a los distintos
lugares que la componen. En este sentido, cdmo poder distinguir los distintos elementos

que los habitantes reconocen y valoran.
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De este modo, y considerando que el paisaje es el modo de ver el territorio a
partir de nuestro ser, con nuestras experiencias y vivencias, es que nace la inquietud de
que a partir de la valoracion del paisaje que tienen los habitantes sobre su territorio se
pueden comprender los elementos y atributos que estos identifican, para asi poder

incorporarlos dentro de la planificacién urbana.

De este modo, la motivacidon para investigar lo antes expuesto nace de la
necesidad de buscar el modo de comprender la percepcién del habitante e identificar
elementos y/o afributos de su territorio a partir del paisaje que puedan ser incorporados
en el desarrollo de la ciudad. Asi, se pretende modificar la visidn actual del desarrollo
urbano enfocado en la perspectiva de los profesionales y en variables mds cuantitativas
y lograr profundizar en la comprensién del territorio a partir de la valoracién del territorio

por el habitante.

Lo anterior permite cambiar el modo de pensar frente al andlisis urbano,
incorporando la experiencia del individuo habitante del territorio en el desarrollo de las
ciudades. Para poder lograr lo expuesto, se requiere cambiar el enfoque que establece
que los profesionales o individuos a cargo de las infervenciones en la ciudad son los
“expertos” y comenzar a comprender que el verdadero experto en lo que es el territorio
es el que vive y percibe diariamente el espacio, es decir, el ser humano habitante de

este.

De esta maneraq, el conocer los elementos valorados por los habitantes puede
permitirincorporar nuevas variables y generar nuevas herramientas para la planificacion

de la ciudad.

1.2.- PROBLEMA DE INVESTIGACION

“El ser humano, ha transformado el paisaje, caracterizdndolo con sus propios

valores y sentimientos, generando asi diferentes territorios”. (Nogue J., 2010).

Actualmente, el gran crecimiento urbano, determinado por los diferentes
procesos de modernizacidn que caracterizan a nuestra cultura, tales como el
crecimiento demogrdfico, las telecomunicaciones, los sistemas de transporte, la
estandarizacién de la construccion; ha generado una explosion desmedida de la
urbanizacion, principalmente en zonas emplazadas hacia la periferia, que en conjunto

con la implantacién de infraestructuras de todo tipo, han fomentado una urbanizacién



La valoracion del paisaje por el habitante y su relacion con la planificaciéon urbana m

difusa, generando una fragmentacién territorial y una desorganizacion en el
crecimiento de la ciudad, afectando ello la vision o imagen del territorio, transformando

por ende el paisagje.

Desde este punto de vista, en los Ultimos tiempos, “hemos asistido a un serio
empobrecimiento paisqjistico que ha echado por la borda buena parte de la esencia
de nuestros paisajes” (Nogue J. , 2010, pdg. 415) donde diferentes agentes - tanto
publicos como privados - intervienen los distintos recursos paisqgjisticos, naturales o
culturales del territorio, generando una mayor infegracién o desfruccion de estos
recursos al momento de crear ciudad, modificando el paisaje de ésta. Dicha situacion,
nos ha llevado a que cada vez con mayor rapidez se consuma el territorio, construyendo
de manera uniforme, con falta de calidad y originalidad en el diseno en las
construcciones, sin considerar los diferentes recursos paisagijisticos del lugar, trayendo
como consecuencia la produccion de paisajes insensibles, aburridos, sin el menor
interés o la destruccién de los paisajes tanto construidos como naturales existentes
(Nogue J., 2010).

El proceso descrito, ha generado una homogeneizacidon del paisaje en la
ciudad, lo que repercute directamente en los habitantes quienes presentan “una
creciente conflictividad territorial, vinculada a la perdida de una identidad paisaijistica
propia” (Nogue J., 2010, pdg. 134), es decir, afecta la identidad y percepcién que el

habitante tiene de estos lugares, por tanto afecta su calidad de vida.

Considerando lo anterior, en Chile se advierte que, ante el proceso de
crecimiento urbano, las instituciones puUblicas han generado planes de ordenamiento
territorial a nivel comunal, metropolitano y regional, el cual tfiene como objetivo
planificar el crecimiento de la ciudad de manera integral considerando las cualidades
fisicas, socioecondmicas, culturales, medioambientales, entre otfras, para poder asi

mejorar la calidad de vida de los habitantes.

Sin embargo, dentro del proceso de estudio y evaluacién del ordenamiento
territorial y de las diferentes intervenciones posibles a realizar en el territorio “se utiliza la
cuantificacién analitica de los componentes del medio como instrumento para la
valoracién y la toma de decisiones sobre la conservacién y el uso del espacio”
(Ormaetxea & De Lucio, 1993, pdg. 495), considerando por tanto la percepcion y
valoracién del territorio por los profesionales y técnicos, quienes condicionan la
incorporacién o no de los recursos del territorio en la planificacién de la ciudad, a partir

de su enfoque como experto, teniendo dificultades para poder incorporar en el andlisis
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la percepcion por parte del sujeto habitante del territorio, haciéndose evidente que no

se reflexiona en torno a la visidbn que este tiene de la ciudad.

Considerando lo anteriormente expuesto, desde la perspectiva del hdbitat
residencial la conformacion de lugar es a partir de un proceso donde los individuos
intervienen el territorio directa o indirectamente a partir de tres dimensiones: fisico-
espacial, sociocultural y politico econdmico (INVI, 2012), donde desde esta visidon se
pretende comprender los fendmenos que involucran el hdbitat residencial. En este
sentido, es un proceso en constante movimiento y transformacién, que busca la

comprension del territorio, enfocdndose en el habitante y en su calidad de vida.

Desde este punto de vista, y entendiendo que el paisaje es un constructo social
qgue depende del observador y sus experiencias, donde “La idea de paisaje, contiene
simultdneamente, referencias a un hecho objetivo y a realidades intimamente ligadas
a las caracteristicas personales del sujeto (Torres, 2013, pdg. 12), siendo el modo de
representacion no sélo visual sino también sonoro, tactil, olfativo, temporal; por lo tanto,
la valoracion del paisaje depende de la percepcidén del habitante que reside en la
ciudad y cémo él concibe su territorio. Esta valoracién genera una visién del territorio a
partir de la percepcién de cada individuo donde son consideradas variables subjetivas
como las experiencias, costumbres, relaciones sociales, es decir, es una visién particular,
donde es posible obtener unaimagen del territorio a partir del habitante. Asi, la ausencia
o presencia de esta valoracién en la conformacion del territorio toma relevancia, al
comprender que las transformaciones que se realicen a estos elementos o lugares
valorados puede afectar la percepcidén del habitante y por tanto incidir en su calidad

de vida.

De acuerdo a lo anterior, el crecimiento urbano generado en la ciudad de
Concepcidn generd una expansidon hacia la periferia de la ciudad formdndose nuevos
nucleos urbanos, hoy reconocidos como comunas independientes. Al respecto, el
principal conflicto para el desarrollo de estas dreas de extension han sido las
condiciones geogrdficas del territorio: lagunas, rio, mar, cerros, cordillera, son algunos
de los recursos naturales que se han intervenido, destruido o aislados con el propdsito
de poder fomentar el crecimiento urbano, frayendo como consecuencia und

fragmentacion espacial y segregacion socioecondmica dentro del territorio.

En este contexto, la comuna de San Pedro de la Paz se reconoce como una de
las principales dreas de extensidon del Area Metropolitana de Concepcidn, siendo un
claro ejemplo del crecimiento urbano no planificado hacia la periferia de la ciudad. En

este sentido, la comuna de San Pedro de la Paz, se conforma el ano 1995,
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presentdndose en la actualidad como una ciudad “turistica, deportiva y cultural”
(PLADECO, 2012), con grandes atributos paisajisticos naturales tales como borde rio,
lagunas, cerros islas, cordillera, entre ofros, y por ser una de las ciudades con mayor
desigualdad socioecondmica en Chile, obteniendo el 2° Coeficiente de Gini mds alto
del pais de 0.541. En efecto, se destaca por ser una comuna segregada, con
condiciones variadas tanto fisico-espaciales como socioculturales, reconociéndose
como un territorio que ha tenido grandes modificaciones a lo largo de los anos en su
planificacion (principalmente por ser un territorio que pertenecié a ofras comunas
durante anos), y donde acfualmente, de acuerdo a lo estipulado en el PLADECO
comunal, se incorporan en el ordenamiento territorial de la comuna los recursos
naturales y culturales identificados por los expertos planificadores del territorio. Asi, se
aprecia que esta comuna es un claro ejemplo de la generacién de grandes
intervenciones urbanas que han transformado el territorio y por tanto incidido en la

percepciéon que tienen los habitantes de este.

Segun el PLADECO (Plan de Desarrollo Comunal) de San Pedro de la Paz, el
ordenamiento territorial de la comuna se genera a partir de la division de diferentes
zonas homogéneas, determinadas bajo diferentes criterios tales como el origen histérico,
nivel sociocultural, elementos naturales y construidos y la condicién socioecondmica de
sus habitantes, determindndose cuatro unidades territoriales: zona borde ruta, zona

costa, zona valle y zona cerro.

En base a ello, y considerando el actual ordenamiento territorial de San Pedro
de la Paz, se hace necesario ahondar en el andlisis de la valoracién del paisaje a partir
de la percepciéon de los habitantes de la comuna, y con ello determinar las unidades
paisqjisticas y los diferentes recursos paisqjisticos valorados por la poblacién, logrando

asi reflejar la vision que éstos tienen de su territorio, y su relacién con el desarrollo urbano.

De este modo, es posible ver cdmo el paisaje percibido por los habitantes genera
una comprensién y un acercamiento hacia la construccién del lugar, generando un
enfoque que puede entregar lineamientos para fomentar la incorporacién de la
percepcién y valoraciéon del habitante en la planificaciéon y ordenamiento territorial,
logrando asi promover un crecimiento integral que incluya la vision del habitante,

pudiendo mejorar la calidad de vida y la identidad de la poblacion.

Para lo anterior, en una primera parte se abordd la mirada de los profesionales
involucrados en el desarrollo urbano del caso de estudio, para comprender su
percepciéon del paisaje, y cdmo se ha generado el desarrollo de la ciudad. Por otro lado,

se analizd la valoracién del paisaje desde el habitante de las distintas zonas reconocidas
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en el PLADECO comunal, pudiendo idenfificarse las variables que inciden en su
percepciéon y valoracion a partir de sus relatos. Finalmente, se analizaron los resultados,
viendo las diferencias entre las distintas miradas (experto-habitante), como también se
logré identificar la relacién entre la valoracion del paisaje por el habitante con el hdbitat
residencial y la importancia de incorporar esta vision en el desarrollo y ordenamiento

territorial comunal.

1.1.- PREGUNTA DE INVESTIGACION:

¢A partir de la valoracidon del paisaje por el habitante es posible identificar elementos
que puedan aportar en los procesos de planificacion urbana?

1.2.- OBJETIVOS:

1.2.1.- OBJETIVO GENERAL:
Indagar en la brecha existente entre la perspectiva del experto y la del habitante frente
ala valoracion del paisaje y sus posibles aportes a la planificacion urbana de la comuna

de San Pedro de la Paz.

1.2.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS:

- ldentificar el tratamiento del paisaje en el desarrollo y planificacién urbana
en el caso de estudio.

- ldentificar y describir las unidades paisaqjisticas y recursos paisajisticos de
acuerdo al habitante en la comuna de San Pedro de la Paz

- Andlizar la valoracién del paisaje por el habitante en la comuna de San
Pedro de la Paz

- Andlizarlarelacién entre la valoracién del paisaje por el habitante en el caso

de estudio y la planificacién urbana.

1.3.- HIPOTESIS:
A través de la percepcion y valoracion del paisaje por el habitante se puede identificar
elementos importantes que pueden contribuir en una planificacién urbana mds integral

gue mejore la calidad de vida de los individuos.
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2.- MARCO CONCEPTUAL:

2.1.- EL HABITANTE Y EL SENTIDO DE LUGAR:

El ser humano vive en lugares, los que estructuran el espacio y le dan sentido
(Nogue J., 2014). De acuerdo a lo senalado por Yi Fu Tuan (1977) el espacio presenta
una condicién abstracta, ya que el modo de dividir el mundo en espacios dicen relacion
con la postura y estructura del cuerpo humano vy las relaciones entre las personas “El
hombre organiza el espacio con el fin de adecuarlo a sus necesidades biolégicas y
relaciones sociales” (Tuan, 1977, pdg. 22). Desde esta perspectiva, identificar quien
habita el territorio es difuso ya que depende de multiples factores “tenemos un sentido
de espacio porque podemos movernos y de tiempo porque somos biolégicos” (Tuan,
1977, pdg. 55), al movernos podemos reconocer el territorio ya sea de manera proxima
o distante, adecuando el espacio segin nuestras necesidades. Asi, el espacio se
entiende de distintas maneras “como la localizacién relativa de objetos o lugares, como
las distancias y extensiones que separan o unen los lugares y - mds abstractamente-

como el drea definida por una red de lugares”. (Tuan, 1977, p&g. 8)

El lugar es entendido como el espacio con una significacién simbdlica y afectiva
entregada a partir de lo que el habitante es y los valores que este presenta, es decir, los
lugares “son porciones del territorio imbuidas de significados, de emociones y por lo
tanto, llenas de significados para los seres humanos” (Nogue J., 2014, pdg. 157), en esta
misma linea Yi Fu Tuan plantea que “el lugar es un mundo de significados organizados.
Es esencialmente un concepto estdtico. Si viéramos el mundo como un proceso, en
constante cambio, no seriamos capaces de desarrollar ningin sentido de lugar” (Tuan,
1977, pdg. 75), asi mismo Relph sefala que el lugar puede entenderse como “focos con
significacién o intenciones determinados culturalmente o individualmente” (Relph, 1976,

pdg. 281), vale decir el reconocimiento del lugar se genera por la condicién particular
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de cada individuo y en una situacién temporal especifica. De acuerdo a lo senalado
por Relph (1976) para sentir el lugar es necesario estar y pertenecer a este, ya sea como
individuo o en colectivo. Asi, los lugares son fundamentales para nuestra vida, porque
son un vinculo con lo que somos y hemos sido, siendo una fuente de identidad para el

ser humano individual y grupos colectivos.

Desde esta perspectiva, el modo en cémo se percibe y valora el espacio
fransformdndolo en “lugar” es variado “no hay dos personas que perciban de forma
precisamente igual la misma realidad ni dos grupos sociales que hagan exactamente
la misma valoraciéon de su medio” (Tuan, 1974, pdg. 15). El individuo percibe el mundo
a través de todos sus sentidos, considerando el modo en como los utilizamos, la agudeza
individual que tengamos, asi como también la condicidén cultural presente en nuestro
ser. De este modo, se entrelazan los aspectos bioldgicos, las relaciones de espacio y
lugary la amplitud de la experiencia o el conocimiento de cada individuo. (Tuan, 1977).
Segun Sterla la experiencia "se refiere a las sensaciones, percepciones, emociones,
pensamientos y las relaciones del hombre con el mundo que se relacionan con su
entorno a través de su cuerpo y de sus sentidos” (Sterla, [s.a], pdg. 6). asi mismo Yi Fu
Tuan plantea que “la experiencia es un término que incluye diferentes formas a fravés
de las cuales las personas conocen y construyen la realidad. Estas formas varian desde
los sentidos mds directos y pasivos como el olfato, paladar y tacto hasta la percepcién
visual activa y la manera indirecta de simbolizacién” (Tuan, 1977, pdg. 5), es decir, la
experiencia incluye los sentidos (olfato, vista, tacto, etc) y las distintas relaciones entre lo
que recordamos, vivencias, creencias, cultura, imaginarios, etc. Asi, individuos con la
misma capacidad bioldgica no necesariamente percibirdn un lugar del mismo modo,
ya que influye la condicion cultural y la experiencia individual de cada ser. Al respecto

Yi Fu Tuan plantea:

“para comprender las preferencias de un individuo con respecto al entorno,
deberiamos examinar su herencia biolégica, la forma en que ha sido criado, su
educacién su trabajo y su medio natural. Y en lo que se refiere a las actitudes y
preferencias de un grupo se hard necesario conocer su historia cultural y su

herencia en el contexto de su ambiente material” (Tuan, 1974, pdg. 87).

Dentro de la sociedad moderna, el reconocimiento de lugar se ha expandido,
con la movilidad existente donde es posible recorrer varios lugares dentro de nuestra
rutina diaria, el reconocimiento y sentido de lugar ya no necesariamente dice relacién
con el drea de residencia, sino que abarca un espacio mayor, pudiéndose dar

significados a espacios en los cuales el individuo no reside, pero si lo vive a través de
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otras actividades tales como trabajo, fransporte, vacaciones, vigjes, efc. Sin embargo,
lo anterior no quiere decir que sea posible sentir fodos los espacios por donde nos
movemos como lugares “el hombre moderno se mueve tanto que no fiene tiempo de
crear raices; su experiencia y apreciacion de lugar es superficial” (Tuan, 1977, pag. 78),
de acuerdo a lo senalado por Tuan, el sentir el lugar se genera a partir de las
experiencias, las cuales se dan dia a dia a lo largo de los afos , siendo una mezcla de
multiples sensaciones: olores, imdgenes, sonidos, ritmos, experiencias, es decir, conocer

un lugar y sentirlo requiere tiempo y familiarizarse con este.

De acuerdo a lo anterior, se reconoce que el cuerpo es el referente utilizado
para la percepcién del espacio, es decir, lo que distinguimos es proporcional a nuestro

ser y dice relacion con lo que estd al alcance de nuestra percepcion:

“vemos los arbustos, los drboles y la hierba, pero rara vez nos fijamos en cada
hoja o en cada brizna; vemos la arena, pero no cada uno de sus granos (...) no
importa cudntas veces hayamos podido atravesar Estados Unidos en toda su
extensién, no nos es posible visualizar el pais de ofro modo que como una forma,

un mapa a pequena escala” (Tuan, 1974, pdag. 29)

En efecto, el cuerpo es nuestra forma de medir, ya que este se sitUa en el medio
fisico y lo organiza a partir de las necesidades y las redes que tengan los individuos, por
tanto, se genera la percepcién del espacio y una trama relacional con el resto de las
personas a partir del “centro”. El modo de percibir el mundo es a partir de este eje,
siendo el yo colectivo o individual el foco de observacion hacia el exterior. (Tuan, 1974).
Asi, logramos diferenciar entre el “nosotros” y ellos”, entre lo “propio” y lo “ajeno”, siendo
el "'yo" o "nosotros” el foco, perdiéndose tales caracteristicas mientras mds nos alejemos

de ese centro.

Asi pues, es posible ver que el lugar es la forma por la cual le damos sentido y
actuamos en el mundo. De acuerdo a lo declarado por Gonzdlez el lugar siempre tiene
significado, siempre es para un sujeto. Asi como el lugar no tiene significado sin el sujeto,
el sujeto tiene una identidad indefinida cuando es separado del lugar” (Gonzalez, 2003,
pdg. 998), vale decir, los individuos nos relacionamos con los lugares, generando
relaciones de arraigo y afectividad, emotivas y simbdlicas que inciden en la forma en
que se aprecia el territorio. En este contexto, YI Fu Tuan define la Topofilia entendida
como “el lazo afectivo entre las personas y el lugar o el ambiente circundante. Difuso
como concepto, vivido y concreto en cuanto a experiencia personal” (Tuan, 1974, pdg.
13). Es decir, los lugares generan sentimientos evocando experiencias agradables o

desagradables, dependiendo del modo en cémo es percibido.
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Al respecto, cuando los lugares no son reconocibles o se vuelven impersonales
para los habitantes que residen en él, se reconoce un conflicto territorial ya que se
pierde el senfido de lugar. Considerando lo anterior, Nogue senala que “la perdida
traumdtica del sentido de lugar conduce a un conflicto interno, personal, que puede
llegar a tener graves consecuencias a nivel social” (Nogue J. , 2014, pdg. 157). En
efecto, la actual conflictividad territorial existente “tiene relacién con el deseo de
recuperar la identidad local como elemento irrenunciable para la calidad de vida”
(Nogue J., 2014, pdg. 159), asi, vemos como se exige mayor participacion por parte de
la comunidad en el desarrollo de la ciudad, donde estos “reclaman su memoria
histérica, la pervivencia de sus valores y el derecho a preservar su propia concepcion
del espacio y tiempo” (Nogue J., 2014, pdg. 159). De este modo, el concepto de lugar
toma relevancia al ser el objetivo fundamental en el estudio de la percepcion del
territorio por el ser humano, principalmente por las cualidades que este presenta a partir
de la experiencia humana, donde la dimensidn paisajistica cobra gran relevancia, ya
que esta logra ser el objeto de estudio para la comprension de la percepcién del lugar

por el habitante.

2.2.- ORIGEN Y EVOLUCION DEL CONCEPTO DE PAISAJE:

El concepto paisgje ha sido utilizado en una diversidad de dreas del
conocimiento sin tener un claro origen epistemolégico, utilizando muchas veces el
término en tiempos donde no existia nila palabra, ni su significado. En efecto, la palabra
paisgje es de un origen moderno, reconociéndose muchas culturas antiguas no

paisajistas.

De acuerdo a lo senalado por Maderuelo (Madurelo, 2005), Augustin Berque
establecié cuatro condiciones para considerar una civilizacién paisqjista: el uso de una
o mds palabras para senalar “paisaje”; que exista literatura que describa los paisajes,
que existan representaciones pictéricas de paisajes y que posean jardines cultivados por
placer. En este sentido, muchas civilizaciones antiguas rednen una o ninguna de estas
particularidades. En el caso de la cultura romana, por ejemplo, si bien describe lugares
y construye jardines para el placer, no llega a generar una pintura de paisaje, ni crear
una palabra para definirlo. Del mismo modo, la cultura griega, donde el principal objeto
de observacion es el ser humano, presenta una indiferencia hacia la contemplacion del

entorno, siendo asi culturas no paisgjistas.

Contrariamente eslo observado en la cultura China, donde aparece por primera

vez el término de paisaje en el siglo IV (Berque, 1997), ya que aprenden a contemplar la
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naturaleza generando jardines como representacién de un lugar con el fin de generar
sensaciones en quien observa, desarrollan la poesia contemplativa, representan los

paisajes y lo definen con una palabra (Madurelo, 2005).

En este sentido, el que una cultura no requiera inventar la palabra para definir
“paisaje” repercute en su concepcidn de cdmo ve el mundo, ya que sélo podemos
conocer las cosas y fendbmenos cuando se logran nominar y describir (Madurelo, 2005).
Por tanto, resulta dificultoso poder comprender claramente qué entendian las culturas
antiguas por paisaje y cudl era para ellos su vision del mundo, ya que el entendimiento

actual se encuentra mediado por nuestra cosmovision.

En Europa, el término paisaje comienza a formarse en el Renacimiento. Las raices
del termino se generan a partir de un origen anglosajén: “Landschaft” en alemdn,
“landskip” en holandés o “landscape” en inglés y ofro latino derivado de la palabra
paesaggio en italiano, pisagem en portugués, paysage en francés y paisaje en espanol.
(Madurelo, 2005)

El término de origen anglosajén “landscape” se desprende del concepto “land”,
el cual se fraduce como tierra o territorio y “scape” que procede de la expresidon
“shape” que se refiere a contorno, forma. Asi, el término hace referencia a la idea de

aspecto de un territorio” o las caracteristicas que le definen como modelo, como pais
(Madurelo, 2005).

Por otro lado, el término procedente del latin, se relaciona con la palabra
paisano y paisanaije, el que tiene un origen en la palabra pagus entendida como aldeaq,
distrito o cantén y en pago que tiene relacién con la vida rural (Madurelo, 2005). Este
concepto evoluciona al término de pais, el cual es entendido como una regidn, territorio

o provincia, siendo el significado que actualmente se le asigna a la palabra “pais”.

Asi, se logra identificar que el concepto no nace de manera espontdnea ni
inmediata, existiendo una dificultad en describir los “paisajes”, obligando a los artistas a
utilizar otfros términos para intentar explicar lo que estaban observando. Es el caso de
Vicente Carducho, para lograr definir “paisaje” ufiliza la frase "bellos pedazos de
paises”, determinado que “no se trata de todo un pais, de la extension de toda Espana
o de toda Castilla, a las que les podria aplicar con toda propiedad el termino pais o
paises, sino de unos “pedazos”, es decir, de un lugar mds concreto” (Madurelo, 2005,
pdg. 28), donde ademds hace una valoracidén estética al definilos como bellos.
Considerando lo anterior, el Diccionario de Autoridades en su edicion de 1737, recoge

el concepto de paisaje definiéndolo como “un pedazo de pais en la pintura” (Madurelo,
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2005). Desde esta perspectiva, podemos ver que en los siglos XV y XVI, paisaje se utilizd
con un fin artistico “haciendo referencia a la escena o vista que se presenta al

observador o a un cuadro que representa a la naturaleza” (Mazzoni, 2014, pdg. 53).

En este sentido, dentro de la formacion del término de paisaje en occidente se
aprecia una ambigUedad en el concepto, ya que sirve para designar un entorno real
(pais) y una representacion de ese entorno (lejos), lo cual dista de la nominacién
empleada en de la cultura japonesa donde existen palabras con raices diferentes para
estos conceptos, utilizando la raiz keikan para nombrar entorno y fukeiga para

representaciones.

Asi, se puede entender que en la cultura europea ambos conceptos
aparecieron y se han desarrollado juntos, determindndose que en la cultura occidental
“No ha empezado a haber contemplacion del entorno como paisaje hasta que los
artistas no han comenzado a representarlo, lo que conduce a la confirmacién de una
utiidad anadida a la pinfura, la de servir como escuela de la mirada” (Madurelo, 2005,

pdag. 32).

En efecto, es a comienzos del siglo XIX, cuando el término paisaje comienza a
ser utilizado en la Geografia definiéendolo como las formas que caracteriza un
determinado sector de la superficie terrestre (Mazzoni, 2014), comenzando a referirse no
sélo a lo visible sino que a diferenciar los distintos componentes de este, entendiéndolo
como la totalidad o sintesis del espacio (Mazzoni, 2014). Del mismo modo, se comienza
a visualizar que cada paisagje tiene su cardcter particular y limites definidos y que sdélo se
puede comprender al percibir la agrupacién especifica, su localizacién y su relacién
con el conjunto (Mazzoni, 2014). Asimismo hacia comienzos de 1970, gedgrafos rusos
desarrollan la idea de "paisaje infegrado”, donde se define “un geosistema concreto,
con caracteristicas propias, en un tiempo especifico de la historia y que ocupa un

espacio geogrdfico determinado” (Mazzoni, 2014, p&g. 55).

De este modo, podemos ver que el concepto de paisaje ha ido evolucionando
a través del tiempo hasta la actualidad, existiendo adn discusion, ya que el concepto
se utiliza en una diversidad de campos, que abarcan desde las artes, practicas
ecoldgicas, urbanas, entre ofros. Asi, el concepto se ha extendido a diferentes campos

de estudio incorporando diferentes lineas de pensamientos.

Sin embargo, se puede constatar que dentro de esta evolucidén del término
paisaje se han llegado a ciertos acuerdos, ejemplo de ello es el Consejo de Europa

desarrollado en la ciudad de Florencia Italia en el ano 2000, donde los paises
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intervinientes firman el Convenio Europeo del Paisaje, siendo éste el primer tratado

internacional sobre el tema (Mazzoni, 2014).

2.3.- CONCEPTO DE PAISAIJE:

El concepto del paisaje es dificil de definir, dada la diversidad de campos en los
que se utiliza y la arbitrariedad en el manejo del concepto en la vida diaria. Sin embargo,
es necesario en el marco de esta investigacién desarrollar el término paisaje intfegrando

sus diferentes dimensiones.

De acuerdo a la Convenciéon Europea del Paisaje (2000) el concepto de paisaje
se define como “cualquier parte del territorio tal como lo percibe la poblacion, cuyo
cardcter sea el resultado de la accién y la interaccién de factores naturales y/o
humanos” (Europa, 2000, pdg. 3). En este sentido, se entiende el paisaje como la
percepciéon de un objeto (territorio) por un sujeto (observador), es decir, el punto
fundamental del paisaje lo constituye el cdmo el habitante percibe el territorio. Esta
definicién plantea cuatro dimensiones segun lo sefalado en el Decreto 120/2006 que

aprueba el Reglamento de Paisaje de la Comunitat Valenciana:

- “Perceptiva: la cual considera no sdlo la percepciéon visual sino desde una
visiéon plurisensorial.

- Natural: Considerando factores como el suelo, agua, vegetacion, fauna,
aire, en todas sus manifestaciones estado y valor.

- Humana: Considerando que el hombre, sus relaciones sociales, actividades
econdmicas, su acervo cultural son parte constitutiva y causa de los paisajes.

- Temporal: Entendiendo que las dimensiones anteriormente descritas
evolucionan con el tiempo” (lborra Ardite & Raya Medina, 2007, pdg. 584).

En la misma linea, Javier Maderuelo (2005) define que "el paisgje es un
constructo, una elaboracién mental que los hombres realizamos a través de los
fendbmenos de la cultura. El paisaje, entendido como fendmeno cultural, es una

convencion que varia de una cultura a otra " (Madurelo, 2005, pag. 17).

Segun Maderuelo, para definir paisaje, se debe aclarar que éste no corresponde
a una cosda, es una forma de ver un lugar, por tanto es necesario que un observador
contemple y construya un conjunto de ideas, sensaciones y senfimientos a partir de este
lugar (Madurelo, 2005). En otfras palabras, lo importante no es lo que vemos sino como
lo miramos, por tanto la percepcidn del paisaje varia por culturas, épocas, experiencias
y medios sociales. Al respecto, el lugar (entendido como el territorio) es el medio fisico

en el cual vivimos “proporciona el medio principal a través del cual damos sentido al
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mundo y a través del cual actuamos en el mundo” (Nogue J. , 2007, p&g. 137), es decir,
el lugar es el espacio fisico donde expresamos nuestra identidad, los valores y las

caracteristicas que nos singularizan.

En esta misma linea, Joan Nogue plantea que “Al hablar de paisaje estamos
hablando de una porcién de la superficie terrestre que ha sido modelada, percibida e
interiorizada a lo largo de décadas o de siglos por las sociedades que viven en ese
entorno” (Nogue J., 2010, pag. 124). En efecto, Nogue plantea que el paisaje no es el
mundo, sino que es una forma de ver el mundo, siendo “una construccién social y
cultural, siempre anclado — eso si- en un substrato material, fisico, natural. (Nogue J. ,
2010, pdag. 125), es decir, segun dicho autor, existe una realidad fisica denominada
como lo tangible y una representaciéon social o individual de esta realidad definida

como lo infangible.

Dentro de este contexto, Raposo (2006) define que el paisaje no se enfoca solo
en una dimension sino que existe una dimensidon objetiva "que corresponde a lo exterior,
lo que estd” (Raposo, 2006, pdg. 6) y también una dimensidn subjetiva que tiene relaciéon
con "la interpretacion de lo observado o mds ampliamente de lo que se percibe del
exterior, a la representacién de este...y a la posterior interpretacién de estas
representaciones” (Raposo, 2006, pdg. é), donde se puede plantear que la significacion
del paisaje se genera al relacionar estas dos dimensiones. Desde este punto de vista,
define paisaje como " una construccién social que aparece como un fendmeno que
serd entendido diferenciadamente dependiendo de cdémo varie en las distintas

sociedades, esa dimension subjetiva” (Raposo, 2006, pdg. 6).

Frente a esto, el modo de ver el paisgje o lo que sentimos al apreciarlo es
subjetivo, ya que dependerd netamente del observador y del tiempo en el cual se estd
observando, y a su vez, incluye una variable objetiva y medible entendida como el
espacio fisico del territorio. Por tanto, "la idea de paisaje contiene, simultdneamente,
referencias a un hecho objetivo y a realidades intimamente ligadas a las caracteristicas

personales de un sujeto (Torres, 2013, pag. 12).

En la misma linea, Rafael Mata Olmos declara paiscje como " el territorio
percibido, con toda la complejidad psicoldgica y social que implica la percepcién,
desde los aspectos simplemente visuales a los mds profundos relacionados con la
experiencia estética de la contemplacion reflexiva" (Mata, 2006, pdg. 8), evidenciando
en su conceptualizacidon una interrelacién entre factores naturales y humanos que se
funden entre si, entendiendo el paisaje como un elemento integrador, donde "la huella

de la sociedad sobre la naturaleza y sobre paisajes anteriores, la marca o senal que
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imprime “cardcter” a cada territorio”. (Mata, 2006, pdg. 12), generando que este sea
un elemento de identidad e identificacion de la sociedad, fransformdndolo en un

componente patrimonial del territorio.

Asi, se puede apreciar que existe un consenso en que el paisgje se entiende
como el significado que el observador o el habitante le otorga al territorio, a partir de
una construccidn mental que efectuamos a través de nuestros sentidos, junto con
nuestra concepcién de ver el mundo en un lugar y tiempo especifico, existiendo una
variable subjetiva entendida como la percepcién del habitante y una variable objetiva
relacionada con lo tangible o exterior. En este sentido, toma relevancia que el paisaje
tiene una base material concreta referida al “territorio”, es decir, a la porcidn de terreno
delimitada fisica y administrativamente, siendo el paisaje la expresidn de este espacio,
por tanto son atribuibles las distintas variables del territorio — tanto fisicas como subjetivas-

en la descripcidon que configura el paisaje.

Por otfro lado, podemos ver que el paisaje tiene un cardcter dindmico, ya que
estd en constante transformacion, ya sea por la intervencién del hombre o acciones
naturales, incidiendo en la creacion o desaparicion de lugares afectando el territorio, lo
que afecta de manera positiva o negativa en la imagen y la percepcién que tiene el
habitante sobre el territorio. De esta manera, se entiende al paisaje como un recurso
que debe ser conservado e incorporado en las distintas infervenciones humanas
generadas en el territorio, fomentando su valoracion, pudiendo asi impedir la

degradacién de éste.

2.4.- LA PERCEPCION Y VALORACION DEL PAISAJE POR EL
HABITANTE

El hombre ha intervenido el paisaje desde tiempos remotos, teniendo un papel
fundamental en su formacion y transformacién, generando diferentes territorios. En este
senfido, este ha construido ciudades que han ido evolucionando a lo largo del tiempo
y se han expandido hacia el paisaje que las rodea, modificdndolo, generando
diferentes percepciones del territorio. Desde este punto de vista, y segun lo planteado
por Aliste se entiende que “las transformaciones o mutaciones del territorio, no sdélo se
basan en cambios en la estructura y caracteristicas del paisaje, sino que también en el

significado y atributos asignados socialmente a éste” (Aliste, 2010, pdg. 55).

Alrespecto, el territorio no sélo representa las condiciones fisicas del espacio, sino

también “el cardcter especial de propiedad, de lugar, de identidad, de memoria, de
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historia, de lo politico, de lo cotidiano, de lo complejo, etc” (Aliste, 2010, pag. 57), por
tanto el entendimiento del mismo permite tener una vision que no sélo considera la
dimensién fisico espacial o socioecondmica, sino que también permite aproximarse a la
dimensién sociocultural, la cual brinda una vision perceptual del espacio vivido por el
habitante. Asi, de acuerdo a la definicidon del concepto de paisaje, podemos ver que
este “no puede ser acotado a “un algo” que estd afuera, en el medio exterior, sino que
es una interpretacion de lo que llevamos adentro, en nuestros sentidos cargados de
experiencias.” (Raposo, 2006, pdg. 7). En efecto, segin lo planteado por Nogue ‘“las
sociedades humanas, a través de su cultura, transforman los originarios paisajes
naturales en paisajes culturales, caracterizados no sélo por una determinada
materialidad, sino también por la traslacidén al propio paisaje de sus valores, de sus

sentimientos” (Nogue J., 2007, p&g. 137).

En ferminos generales, los habitantes transforman su territorio a partir de su
experiencia, de su cultura, incluyendo sus valores y costumbres, generando que el
paisaje sea “algo vivo, dindmico y en continua transformacioén, en continua mutacion”.
“ (Nogue J., 2010, pdg. 128) . En este contexto, el paisaje "estd lleno de lugares que
encarnan la experiencia y las aspiraciones de la gente; lugares que se convierten en
centros de significado en simbolos que expresan pensamientos, ideas y emociones

varias." (Nogue J., 2011, pdg. 30).

El paisaje es por tanto, el territorio percibido con toda la complejidad mental y
social que implica la percepcion, contemplando no solo el sentido visual sino se
entiende a partir de una percepcion plurisensorial considerando también la audicién, el
tacto, el olfato, el gusto; ya que el paisaje evoca un conocimiento holistico del espacio
a partir de lo que percibe el ser humano (Nogue, 2010). Por tanto, se deben considerar
todos los sentidos, la experiencia, el tiempo, los recuerdos, los sentimientos, etc, ya que
todo el serinfluye en cdmo se percibe el paisaje. Dicho ello, y de acuerdo a lo planteado
por Raposo (2006) al significar el paisaje se requiere que el individuo lo capte y perciba
a partir de todos sus sentidos, siendo necesario ademds que este entienda el significado

de los conceptos y las sensaciones referidas a los adjetivos utilizados.

Sobre esta perspectiva, el paisaje tiene relacién directa con el habitante que
vive en el territorio, por tanto la percepcién y valoracion de éste es altamente compleja,
ya que considera ademds de los valores tangibles objetivos, los valores socio-culturales
del observador, por tanto la percepcidon y posterior valoracion del paisaje estard
mediada por nuestro modo de ver el mundo a través de nuestra cultura, vivencias, en

un tiempo especifico y segin las condiciones personales de cada observador.
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Considerando lo anterior, y conforme a lo estipulado por la Convencidn Europea

del Paisaje, se define valor paisqjistico como:

“el valor relativo que se asigna a cada Unidad de Paisaje y a cada
Recurso Paisqjistico por razones ambientales, sociales, culturales o
visuales. Para cada una de las Unidades de Paisaje y Recursos
Paisqjisticos, se establecerd un valor en funcion de su calidad
paisqjistica, las preferencias de la poblacion y su visibilidad.”

Asi, podemos ver que el paisgje es un espacio subjetivo, sentido y vivido,
dependiendo por tanto de cada individuo y a partir de la percepcién que este tenga
de cada unidad de paisagje y recurso paisgjistico que contiene un territorio especifico.
En este sentido, se hace cada vez mds relevante el valor que presenta el paisaje en
nuestras ciudades, entendiendo que la percepcidon que tienen los habitantes del paisaje
se remite a la relacién entre la valoracion (positiva o negativa) que posee la poblacion
con el territorio, por tanto es un factor que influenciaria en la calidad de vida de los

habitantes.

Considerando lo anferiormente expuesto, se puede determinar que la
valoraciéon del paisaje dependerd de la caracterizacion del paisaje, entendida como el
“proceso por el cual se describen, clasifican y delimitan cartogrdficamente las unidades
de paisaje de un determinado territorio y de los recursos paisajisticos que las singularizan”
(Arancha , 2012, pdg. 58) y de cédmo los habitantes valoran estos elementos que
caracterizan el paisaje (unidades paisajisticas y recursos paisajisticos). En este sentido, se

hace necesario definir el concepto de Unidad de paisaje y Recurso paisqjistico:

2.4.1.- Unidad de paisaje:

Se puede definir una unidad de paisaje como "una parte del fterritorio
caracterizada por una combinacién especifica de componentes paisagjisticos (de
naturaleza ambiental, cultural y estética) y de las dindmicas claramente reconocibles
que le confieren unaidiosincrasia diferenciada del resto del territorio” (CIOPU, 2010, pdg.
3).

En este contexto, Joan Nogue senala que las unidades de paisaje son “porciones
del territorio con un mismo cardcter, es decir, estdn caracterizadas por un conjunto de
elementos que confribuyen a que un paisaje sea diferente de ofro, y no mejor o peor”
(Nogue J., 2010, pdg. 432), vale decir es una drea determinada y reconocida por los
habitantes por sus caracteristicas particulares, las que pueden ser culturales, sociales,
construidas o naturales. De acuerdo a la Convencién Europea del Paisaje se define

Ccomo:
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“el drea geogrdfica con una configuracién estructural, funcional o
perceptivamente diferenciada, Unica y singular, que ha ido
adquiriendo los caracteres que la definen tras un largo periodo de
tiempo. Se identifica por su coherencia interna y sus diferencias con
respecto a las unidades contiguas”.

Asi, podemos apreciar que las unidades de paisaje se definen a partir de los
elementos naturales y/o humanos de un drea especifica que le proporcionan una
imagen diferenciada del resto del territorio, vale decir, se entienden como unidades con
caracteristicas visuales homogéneas, delimitadas a partir de diferentes factores tales
como fisiogrdficos, litoldgicos, vegetacion, uso de suelo, condiciones econdmicas,
sociales, culturales, entre otros. En este sentido, al tratarse de un drea definida en base
a la percepcidon gque se posee del paisaje, ello en ocasiones resulta disidente con los

limites regulados como unidades territoriales, comunas, regiones, etc.

De este modo, la delimitacién de las unidades del paisaje se basa en los
elementos que estructuran el territorio (naturales y/o humanos) y le proporcionan una

imagen, ddndole caracteristicas propias, donde:

“El cardcter de la unidad dependerd, por tanto, de las formas del
relieve, de los usos de suelo, de la organizacidn del espacio, de la
dimension histérica, de la percepcién, de las transformaciones
inmediatas o de las relaciones que se establecen entre poblacion y su
paisaje” (CIOPU, 2010, pdg. 3).

Frente a esto, cabe senalar que las unidades de paisaje corresponden a una
porcion del territorio con una relacidon visual y estructura definido, por tanto, en cada
unidad de paisaje se puede apreciar una respuesta visual del territorio, donde una
modificacion en las caracteristicas visuales de una de las partes puede modificar los
valores paisajisticos del conjunto (CIOPU, 2010, pdg. 3). En este sentido, los habitantes
perciben y le dan un valor a las unidades de paisaje reconocibles en cada territorio a
partir de sus caracteristicas espaciales, culturales o visuales, por lo cual resulta necesario
identificar las diferentes unidades paisqgjisticas de los territorios y la percepcidén que
tienen los habitantes de estas dreas para poder entender la valoracion de éstos con el
paisaje del territorio. Asi, para la correcta caracterizacion de las unidades de paisaje es
necesario comprender los elementos que infegran el territorio tanto naturales, sociales,

culturales, etc. y las interacciones que se producen entre estos.

2.4.2.- Recursos paisqjisticos:
De acuerdo a la Convencion Europea del Paisaje podemos definir como
recursos paisajisticos “aquellos elementos lineales o puntuales singulares de un paisaje o

grupo de éstos que definen su individualidad, y que tienen un valor visual, ecoldgico,
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cultural y/o histérico” (CIOPU, 2010, pd&g. 10), vale decir, los recursos paisqjisticos se
reconocen ya que son elementos de interés que merecen especial atencién, dado que

posee un valor ya sea visual, ambiental, cultural y social, que debe ser resguardado.

Dentro de este contexto la Comunitat Valenciana, define tres tipos de recursos

paisqjisticos:

- Recursos paisajisticos de interés natural: Estos se caracterizan por ser “dreas
o elementos que gocen de algin grado de proteccién, declarado o en
framitacién, y de cardcter local, regional nacional o supranacional; el
dominio pUblico maritimo o fluvial; asi como aquellos espacios que cuenten
con valores acreditados por la Declaracién de Impacto Ambiental. Las dreas
o elementos del paisaje altamente valorados por la poblacién por su interés

natural”. Lo anterior, hace referencia a elementos del paisaje percibidos y
valorados por la poblacién, o aquellos que se encuentran regulados como
espacios de proteccidén por normativas, donde se hace relevante su
preservacion y mantencioén, por su importancia ecoldgica. Asi se puede
determinar que los recursos paisajisticos de interés natural son los espacios
valorados socialmente o que se encuentran protegidos por su valor natural,
los lugares fragiles (riesgo ambiental) o recursos naturales relevantes y las

conexiones que aseguren la conectividad generando sistemas naturales.

- Recursos paisajisticos de interés cultural: Son definidos como ‘“dreas o
elemento con algin grado de proteccién, de cardcter local, regional,
nacional o supranacional como aquellos elementos o espacios apreciados
por la sociedad local como hitos en la evolucién histérica y cuya alteracion
o modificacion sustancial de las condiciones de percepcion fuera valorada
como una pérdida de los rasgos de identidad o patrimoniales.” Asi, se
reconocen los recursos patrimoniales de valor histérico, asentamientos
fradicionales, cascos urbanos relevantes dentro de la poblacién, etc. Asi se
puede determinar que los recursos paisqjisticos de interés cultural tienen
relacion con los espacios o elementos valorados socialmente o que se
encuentran protegidos por su valor patrimonial, pudiendo reconocerse

nucleos urbanos singulares, patrimonio religioso, agrario, industrial, etc.

- Recursos paisajisticos de interés visual: Han sido determinados como

aquellas “dreas y elementos visualmente sensibles cuya alteracién o
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modificacion pueden hacer variar negativamente la calidad de la
percepcion visual del paisaje por el habitante”. Estos se definen a partir de la
visidn del habitante y su percepcion del territorio a través del andilisis de
visibilidad, pudiendo determinar los elementos que tienen una relevancia
especial para este, ya sea por sus vivencias, recuerdos, aprecio o por su
fragilidad visual. Por tanto, se reconocen recursos paisajisticos visuales por su

condicién de referentes visuales, vistas representativas o enclaves singulares.

2.5.- LA VALORACION DEL PAISAJE Y LA PLANIFICACION
URBANA:

La construccidn de las ciudades y el crecimiento urbano han estado enfocado
en una busqueda del desarrollo y la calidad de vida de los habitantes. Sin embargo, a
mediados del siglo XX, tras la segunda guerra mundial y producto de la crisis econdmica
y la destruccidén generada post guerra, esta vision de progreso y desarrollo se asociaba
directamente con el avance industrial y al crecimiento cuantitativo de la ciudad, sin
mostrar preocupacion por la explotacion del paisaje del territorio, donde se generd una
“destrucciéon o alteracion profunda del medio natural, provocando la sustitucidn de los

ecosistemas naturales por el ecosistema artificial de la ciudad” (Santiago, 2005, pdg. 1).

En este sentido, y segin el hdbitat residencial, se puede identificar que toda
intervencién afecta en la creacion o desaparicién de lugares, donde se genera un
cambio en la percepcion de la imagen que tiene el habitante de esta realidad.

Respecto de ello, Torres (2013) plantea que:

“Frente a las rdpidas transformaciones que se asocian al siglo XXI -
culturales, econdmicas, sociales y tecnolégica- han superado en
velocidad a la capacidad de aprendizaje en la gestién del paisaje
nafural y construido y sus elemenfos en las poblaciones locales,
permitiendo la pérdida de la valorizacién de riquezas visuales y
genéticas que conforman los espacios donde se desarrolla la vida”
(Torres, 2013, pdg. 15).

Efectivamente, las modificaciones del paisaje en el pasado presentaban un
ritmo que lograba insertarse gradualmente en la visidén del ser humano sobre su territorio,
generando una transformacion del paisaje pausada y que evolucionaba en conjunto
con la identidad de los habitantes del lugar. Sin embargo, en la actualidad podemos
ver como los lugares y sus paisajes han sufrido un impacto a partir de las presiones

urbanisticas generadas por el crecimiento de las ciudades. En este sentido, “el
crecimiento urbanistico desorganizado, espacialmente incoherente, desordenado vy

desligado de los asentamientos urbanos tradicionales ha destruido la ldgica territorial de
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buena parte del pais” (Nogue J., 2010, pdg. 415), donde la metropolizacion del territorio,
la construccidn de grandes vias y el crecimiento disperso, han generado una
fragmentacién territorial y una transformaciéon del paisgje que ha puesto en
cuestionamiento la identidad de algunos lugares. (Nogue, 2007). Estos factores, han
generado un empobrecimiento paisgjistico, dominado por la homogeneizaciéon vy
uniformizacién del territorio, provocando la construccidon de paisajes insensibles,
forjando un sentimiento de desconcierto en los habitantes que residen en el territorio
(Nogue, 2010).

Asi, la incapacidad para actuar sobre el territorio sin destruir su cardcter e
identidad es uno de los mayores conflictos del desarrollo urbano actual. De acuerdo a
lo senalado por Nogue “excepto contadas excepciones, no se sabe alterar, modificar,
intervenir sin destruir. Y cuando se destruye un paisaje, se destruye la identidad de aquel

lugar” (Nogue J., 2007, pdg. 139).

Al respecto, la Comunitat Valenciana define conflictos paisajisticos como “los
principales conflictos existentes y previsibles, en especial aquellos aspectos que puedan
modificar sustancialmente el cardcter del paisaje” (Arancha , 2012, pdg. 94). En este
sentido, se reconocen como conflictos paisajisticos los cambios en el territorio
producidos por causas naturales o antrépicas, vale decir, catdstrofes naturales,
construccion o alteracion del territorio por causa humana, etc. Todo lo cual ocasiona
una degradacién, fragmentacién o alteracién en el paisaje o la aparicién de nuevos

paisajes de baja calidad, lo que afecta la calidad de vida de los habitantes.

Considerando lo anterior, se evidencian una serie de manifestaciones negativas
en cuanto a factores que afectan al paisaje, el cual se ha ido degradando con el
tiempo, ya que no existe ningun tipo de planificacién que asegure la gestion e
integracién del paisaje en el crecimiento urbano de las ciudades, menoscabando la
calidad de vida de la poblacién, y al mismo tiempo, la vulnerabilidad que presenta el
paisaje dentro de estos procesos fransformadores del territorio, produce un constante

riesgo de pérdida de este recurso.

Frente a esto, en los Ultimos anos, el paisaje ha tomado gran relevancia en el
marco de la planificacion urban, ya que al ser este la manifestacion de un territorio, se
ha transformado en un aspecto importante dentro de la calidad de vida de la
poblacién, entendiendo que ante todo, es el resultado de la percepcidn que tiene el
habitante con su entorno, por tanto incide en su bienestar. Bajo este paradigma y con
el propdsito de fomentar la generacion de politicas paisqjisticas que promovieran una

intfegracién y conservaciéon de este como recurso, el ano 2000 en Florencia, Italia se
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reune el Consejo de Europa, fiirmdndose entre los paises intervinientes el Convenio
Europeo del Paisaje, primer tratado internacional en la temdtica, donde se brinda “un
marco normativo para la proteccion, ordenaciéon y gestion de los paisajes, enfatizando
su importancia en la vida de las poblaciones y la necesidad de la cooperacion
internacional para lograr esos objetivos” (Mazzoni, 2014, pdg. 56). De este modo, el
Convenio reconoce la importancia del paisgje para la calidad de vida de los
habitantes, incitando que este debe ser valorado e incorporado en los planes de
ordenacién del territorio y en todas las politicas sectoriales necesarias para que este sea

conservado, promoviendo el desarrollo sostenible de nuestras ciudades.

En este sentido, a nivel internacional siguiendo los principios referidos a la
conservacion del paisaje, gran parte de los paises europeos han creado diferentes
politicas, leyes y normativas asociadas con el manejo y el estudio del paisaje, dando
cuenta de la necesidad de integrarlo en la planificacién territorial. Por el contrario, en
Chile actualmente no existen normativas que consideren a cabalidad el concepto de
la valoracién del paisaje como un elemento determinante en el desarrollo territorial de
nuestras ciudades, por tanto su valoracién y resguardo, al no estar regulado, lleva a que
este quede bajo la sensibilidad y valoracidén que le otorguen los agentes publicos y
privados que generan las infervenciones y los proyectos dentro del territorio, dentro de

las herramientas que estos puedan ufilizar para resguardarlo.

Por otro lado, en la Convencidn Europea del Paisaje, toma relevancia la
participacion de los habitantes de cada uno de los territorios en el proceso de integrar
al paisaje dentro del ordenamiento territorial, entendiendo que “el paisaje no existe mds
que a través de lo que se ve. Una politica que implicase exclusivamente a los expertos
y a la administracién, produciria un paisaje soportado por la gente, al igual que en el

pasado pudo ser producido por y para una elite” (Mata, 2006, pag. 10).

Asi, podemos ver que la valoracion del paisaje debe ser un elemento a
incorporar dentro de las politicas de ordenamiento y planificacién territorial de nuestras
ciudades, considerando no sdélo la vision del experto, entendido como el profesional o
los personagjes involucrados que tienen conocimiento y estudios al respecto, sino
igualmente implica contemplar en mayor medida, la vision del habitante toda vez que
la valoracién del paisaje se relaciona con la experiencia perceptiva de éstos con el
territorio, donde existe una relacién entre lo observado y el observador. De este modo,
el valor del paisaje cumple "un aspecto importante de la calidad de vida de la
poblacién; porque el paisaje es, ante todo, resultado de la relacién sensible de la gente

con su entorno percibido, cotidiano o visitado.” (Mata, 2006, pdg. 2), siendo factible que
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un paisaje seareconocido como un elemento de identidad territorial. Al respecto, Mata
plantea que el paisaje presenta “una diversidad que resulta de la articulacion de lo
fisico, lo bioldgico y lo cultural en cada lugar, un patrimonio valioso y dificilmente
renovable” (Mata, 2006, pdg. 2), por tanto es necesario considerarlo en la conformacion

del hdbitat donde vivimos.

En sintesis, cumple un rol fundamental la valoracién del paisaje ya sea natural,
construida, social o cultural frente al crecimiento de las ciudades, a partir de la visidén del
habitante, donde es necesaria “la revalorizacion de los lugares y la creciente necesidad
de singularizarse, de exhibirse y de destacar todos aquellos elementos significativos que
distinguen un lugar respecto de los otros.” (Nogue & Vela, 2011, pdg. 37), considerando
al paisaje como un elemento de desarrollo sostenible de la ciudad, que debe garantizar
a largo plazo la identfidad y diversidad de los distintos territorios, siendo necesario
incorporar el concepto de paisaje dentro la planificacién territorial de las ciudades,
reguldndolo y fomentando su resguardo, generando una gestién del territorio capaz de
“integrar paisagjisticamente los cambios, salvaguardando los valores patrimoniales y las
peculiaridades de cada lugar, manteniendo la diversidad del mosaico paisagijistico y
garantizando una relacién sensible de calidad con el entorno” (Mata, 2006, pdg. 15).
Desde esta posicion, es necesario dejar de manifiesto el cardcter y la diversidad
paisqjistica de cada realidad territorial a partir de la percepcién del habitante, para
poder atender a su proteccion y resguardo, y asi poder mejorar la calidad de vida y el

bienestar de la poblacién.

2.6.- HABITAT RESIDENCIAL:

Segun lo sefalado por el INVI, el hdbitat se encuentra directamente relacionado
con el ser humano, reconociéndose un vinculo entre la existencia humana y la
conformacion del hdbitat, lo cual se genera de manera dindmica y constante. Desde

esta perspectiva, define hdbitat como:

“Mds que una realidad “dada” o natural, el hdbitat es el producto de
un proceso de conformacidén en el cual los seres humanos intervienen
directa y activamente, encontrdndose profundamente relacionado
con todos aguellos dmbitos en los cuales éstos se desarrollan. El habitat
se constituye asi en un fendmeno transversal e indisociable a la
existencia humana, lo cual agrega un alfo componente de
complejidad a su comprension. La conformacion del hdbitat constituye
una experiencia constante, permanente y dindmica del SER, la cual se
expresa en la posibilidad de construir, generar y crear ambientes
particulares y distintivos. Es precisamente esa posibilidad la que
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fundamenta la concepcidn del ser humano como un habitante™ (INVI,

2005)

De este modo, la construccion del hdbitat se da segun Heidegger (1951), a partir
del “construir”, donde plantea que “no todo construir es en si habitar. No habitamos
porque hemos construido, sino que construimos y hemos construido en la medida en

que habitamos” (Heidegger, 1951, pdg. 3).

Frente a esto, se advierte que el habitar no es sdlo establecerse o residir en un
determinado espacio, sino que considera las diferentes actividades que nos envuelven
en la medida que estas construyen nuestra realidad, por tanto, conforman nuestro
hdbitat. En efecto, "habitar tiene que ver con el hecho antropoldégico de hacerse
presente en un lugar, de saberse alli y no en otfro lado. Es decir, con la capacidad
humana de interpretar, reconocer vy significar el espacio (Giglia, 2012, pdg. 10). Esta
construccion es permanente, dindmica y es diferente para los distintos habitantes del
territorio, expresdndose con multiples posibilidades de construccion dependiendo de las

caracteristicas particulares de cada persona.

Considerando lo anteriormente expuesto, el hdbitat residencial se define segin

lo planteado por el INVI, cdmo:

“el resultado de un proceso en permanente conformacién de lugares

en distintas escalas referidas al territorio, que se distinguen por una forma

particular de apropiacién, dado por un vinculo cotidiano con unidades

de experiencias singulares, potenciando relaciones de identfidad vy

pertenencia, a partir de lo cual el habitante lo interviene y configura”

(INVI, 2005).

Desde este punto de vista, podemos ver que la atencién no se focaliza sélo en
el resultado de la interaccion de las variables para la produccion del hdbitat, sino que
se reconoce el proceso previo que busca analizar las variables que se encuentran en el

hdbitat comprendiéndolo de manera integral.

En este sentido, el proceso del habitar es dindmico, ya que le permite al
habitante transformar el espacio y construir el lugar donde vive, de modo tal que, el
hdbitat residencial considera diferentes actividades cotidianas; sociales, culturales,
politicas, econdmicas, recreativas etc., lo que genera que existan una variedad de
factores que inciden en este. Asi, se entiende que el hdbitat residencial es un proceso
de construccion social donde los habitantes intervienen a partir de diferentes

dimensiones: Fisico-Espacial, Politico-Econdmico y Socio-Cultural.

Dimensiones del habitat residencial:
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Dimensién fisico-espacial: Contiene aquellos elementos naturales del territorio
(clima, geografia, topografia, etc.) como también aquellos que son construidos
por las personas (vivienda, espacio publico, servicios, equipamientos, entre

otros), considerando ademds la relacion entre estos diferentes elementos.

Dimensién sociocultural: Considera los sentimientos de arraigo e identificacion
de las personas con su territorio o lugar, la generacion de formas de pertenencia,
los vinculos sociales de cardcter comunitarios y los niveles de satisfaccion

alcanzados por sus habitantes.

Dimension politico-econdémica: Incluyen los procesos de las politicas territoriales
y de vivienda del territorio, la economia y el uso de suelo, ademds de los factores

de globalizacién y sus efectos en el territorio.

Al respecto, se puede constatar que el enfoque del hdbitat residencial a partir
de las distintas dimensiones expuestas anteriormente, busca enfrentar el desafio de la
calidad de vida en el territorio a través de una vision multidisciplinar, donde estas Ultimas
permiten dejar un campo abierto para la busqueda vy la discusidon, consiguiendo la
convergencia de una multiplicidad de factores con distintas variables, logrando tener

una visidon global e integral del territorio.

Considerando lo anteriormente expuesto, se puede apreciar que desde la visidon

del hdbitat residencial; la percepcion de paisaje por el habitante:

"es producto de las caracteristicas bioldgicas personales, de las
construcciones culturales, de las relaciones sociales y econdmicas, de
las que ofrece el espacio fisico o geogrdfico, entre otfras. Todas ellas,
procesadas por un conjunto de filtiros sensoriales e instintivos, posibilitan
tanto las valoraciones positivas como negativas del hdbitat en el cual
se encuentran." (Torres, 2013, pdg. 11)

Seguidamente, desde el enfoque del hdbitat residencial, el valor del paisaje se
orienta hacia el habitante y su visién de la realidad, a partir de su percepcidn sensorial
respecto de lo subjetivo y objetivo del territorio. En efecto, el paisaje es entendido como
“el resultado de la interrelacion entre personas y estructuras urbano-territoriales,
capaces de construir hitos en la vida individual y comunitaria” (Torres, 2013, pdg. 14). Al
respecto, en esta valoracion convergen las tres dimensiones entendiendo que existe
una realidad fisico-espacial del territorio, como algo objetivo, vale decir como el
espacio donde se materializa la calidad de vida y una visidn socio-cultural que
dependerd del sujeto sumado a la realidad subjetiva de éste a partir de sus vivencias,
experiencias o recuerdos y politico-econdmica entendiendo que el territorio presenta

un marco regulatorio y ordenamiento que lo rige.
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Bajo esta perspectiva, el concepto de paisaje y su estudio, deja de enfocarse en
una valoracion restrictiva del término paisaje a fravés de la realidad cuantificable o la
visidén del experto, cobrando real significancia la vision y percepcién del habitante como
sujeto que vive en el territorio, entendiendo que la valoracién del paisaje depende de
la apreciacién de los individuos sobre el espacio construido. Al respecto, la calidad de
este Ultimo, generard la conformacién de factores de agrado y significacion por parte
del habitante (Torres, 2013). En ese sentido, el considerar la valoracién del paisaje por el
habitante, puede mejorar la calidad de vida de éstos, siendo factible de integrarse esta
vision en criterios administrativos que permitan orientar la planificacion y ordenamiento

territorial.

2.7.- LA VISION DEL PAISAJE POR EL HABITANTE:

Considerando lo anteriormente expuesto, es necesario destacar que, de
acuerdo a la definicién de paisaje, es el sujeto que vive y percibe el territorio quien logra
generar una valoracidn del paisaje de acuerdo a sus experiencias del espacio,

vivencias, sentimientos, formas de pensar, etfc.

De este modo, la valoracién del paisaje por el habitante ofrece una perspectiva
relacionada con la experiencia del ser humano, donde se incorporan el modo de vida,
la diversidad y la identidad de los fterritorios logrando tener un conocimiento y
comprension de las percepciones de los actores involucrados en cada uno de los
espacios. Al respecto "el paisaje sigue desempenando un papel fundamental no sélo
en el proceso de creacion de identidades territoriales, a todas las escalas, sino también
en su mantenimiento y consolidacién” (Nogue J., 2011, pdg. 29). En el desarrollo de la
planificaciéon urbana pueden ser intervenidos estos elementos valorados por los
individuos, de tal modo que es posible incidir en la percepcién que estos tienen de su
territorio, lo cual puede afectar positiva o negativamente la calidad de vida de los
habitantes dependiendo de la incidencia y de la intervencidén realizada. Asilo describe

Tuan como ejemplo:

“Un viejo barrio deteriorado debe ser protegido de la reconstrucciéon urbana
porque parece satisfacer las necesidades de los residentes locales, o porque, a
pesar del ambiente fisico decadente, él incentiva ciertas virtudes humanas y un
estilo de vida pintoresco. El encanto por el barrio se debe a las cualidades
inherentes de los hdbitos arraigados y al derecho moral que las personas tienen
de mantener sus costumbres tipicas contra las fuerzas de cambio” (Tuan, 1977,
pdg. 87)



La valoracion del paisaje por el habitante y su relacion con la planificacion urbana E

Desde esta perspectiva, la planificacion urbana se ha desarrollado a partir de la
vision del experto, considerando de menor manera la perspectiva del habitante del
territorio, valores muchas veces invisibles que dicen relacién con los sentimientos de

arraigo, afectivos o de identidad que tiene el habitante con el lugar.

De acuerdo a lo senalado anteriormente es posible dilucidar que la percepcion
y valoracién del paisaje por el habitante, como elemento que permite aproximarse al
entendimiento del territorio, se constituye en el gje principal y el foco de estudio de esta
investigacion. Tales elementos resultan factibles de identificar a partir de la descripciéon
de las unidades paisajisticas pudiendo definir las cualidades particulares de cada
unidad paisagjistica que le brindan identidad, como también reconocer los recursos
paisqjisticos como elementos determinantes dentro del paisaje de los habitantes, todo
lo cual permite establecer la valoracion del paisaje del territorio por los actores que
habitan en él. Asi, es posible develar la relacion entre la planificacion urbana actual
(generada por los expertos) y la valoracién del paisaje de los habitantes del territorio,

pudiendo reconocer asi la importancia de esta vision en la planificacién de la ciudad.

A contfinuacién, se grafica en un mapa conceptual, los diferentes conceptos
definidos en el marco conceptual con el propdsito de brindar una orientacidon sobre su

importancia y relevancia dentro de la investigacion.

Esquema N° 1: Mapa Conceptual sobre términos utilizados

“INTANGIBLE”
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Desde esta perspectiva, esta investigacion se enfoca principalmente en lo
“intangible”, es decir, la visién del habitante sobre el territorio y la valoraciéon que ejerce
sobre el paisaje en base al reconocimiento que éste tiene de unidades y recursos
paisqjisticos percibidos en su territorio. Asi, se considera el hdbitat residencial desde el
punto de vista que el foco de andlisis serd las vivencias y percepcién del habitante,

colocdndolo como punto central dentro de la investigacién.

3.- METODOLOGIA

3.1.- DISENO DE LA INVESTIGACION

Para determinar el enfoque que se utiliza en esta investigacién fue necesario
considerar la multiplicidad de factores que intervienen en el paisaje y su valoracién, los
que son atribuidos por los distintos agentes que intervienen en él. Es por ello que la
presente investigacion se enmarca en la utilizacién de un enfoque cudlitativo, toda vez
que éste intenta “dar descripciones detalladas de situaciones, eventos, personas,
interacciones y comportamientos que son observables. Ademds, incorpora lo que los
participantes dicen, sus experiencias, actitudes, creencias, pensamientos y reflexiones,
tal y como son expresadas por ellos mismos” (Perez Serrano, 1994, pdg. 46),
proporcionando profundidad en los datos, contextuadlizacidon el ambiente vy
experiencias, aportando el punfto de vista de los involucrados a los diferentes
fendmenos. De esta forma, se nos permite dar respuesta al objetivo de investigacidn, en
tanto se busca analizar a partir del estudio de caso la relacién entre la valoracion del
paisaje por el habitante y la del experto planificador de la ciudad en la comuna de San
Pedro de la Paz. En efecto, con esta investigaciéon se pretende definir y analizar las
diferentes unidades y recursos paisqjisticos a partir de la vision del habitante en la
comuna de San Pedro de la Paz. Lo anterior, a fin de identificar la valoraciéon del paisaje
por el habitante del caso de estudio, pudiendo asi determinar la relacién existente entre
esta valoracion y los actuales procesos de intervenciones existente en el desarrollo de

la comuna, generados actualmente a partir de la perspectiva del experto.

En este senfido, el enfoque cuadlitativo permite “describir, comprender e
interpretar los fendmenos, a través de las percepciones vy significados producidos por las
experiencias de los participantes.” (Sampieri, Fernandez-Collado, & Baptista, 2006, pdg.

12), pudiendo por tanto acceder a descripciones detalladas de las percepciones de los
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habitantes con el paisaje en el territorio, favoreciendo la comprension de la visién que

fienen los distintos individuos frente al drea de estudio.

A su vez, el cardcter de la investigacién es exploratorio, ya que, si bien existen
estudios que establecen el valor del paisaje como un elemento necesario en la
planificacion y ordenamiento territorial, estas se enfocan siempre en la dimensién fisico
espacial y en la percepcidn principalmente del experto, por tanto, no se cuenta con
investigaciones que ahonden en el tema de la valoracion del paisaje al nivel de la
percepcién del habitante. Ademds, los estudios convencionales del paisacje en un
territorio consideran sélo la vision del habitante como una de las variables para su
valoracién, enfocando estos estudios principalmente en las condicionantes visuales y
caracteristicas fisicas que presente el territorio, valorizados segun el criterio de expertos
encargados del estudio. En este sentido, no se considera el cardcter plurisensorial que
presenta el paisaje, desde un enfoque holistico, ni toma mayor relevancia la visién y

percepciéon del habitante frente al paisaje.

Desde esta perspectiva, para llevar a cabo esta investigacion exploratoria, se
propone utilizar principalmente el método de entrevista, permitiéndose asireconocer en
el tfrabajo de campo los distintos elementos que componen la valoracién del paisaje
tanto en la planificacién urbana como la visidn desde el habitante en el caso de estudio.
Asi, la entrevista se impartird tanto a los expertos que intervienen el territorio, para
comprender su visidn; como a los habitantes de la comuna, con la intencién de que
estos puedan expresar a fravés de sus respuestas el modo en cdémo perciben el paisaje
de su entorno. Para ello, las preguntas se enfocardn en las apreciaciones y sensaciones
del entrevistando, sin influenciar a través de las preguntas, respuestas dirigidas o
direccionadas, sino que mds bien dando la libertad para que este pueda expresar lo

que percibe de su territorio.

De acuerdo a lo anterior, a cada paisaje se le pueden atribuir distintos valores en
diferentes grados, segun el individuo que lo perciba, por tanto, es necesario reconocer
las dificultades metodoldgicas para su jerarquizaciéon. En este sentido, esta investigacion
no tiene el propdsito de ponderar, sino mds bien poder determinar cudles son las
unidades paisgjisticas y recursos paisqjisticos valorados por los habitantes y analizarlos
de acuerdo a sus caracteristicas, para asi poder comprender la valoracion del paisaje
por el habitante, y la relacién (o no) que esta tiene con los elementos paisajisticos
utilizados dentro de la planificacién urbana de la comuna. De este modo, la evaluacién
es utilizada sélo con el propdsito de develar la importancia de cada unidad o recurso

paisqjistico.
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Cabe senalar que, para adentrarse en el terreno se utilizaran las unidades
territoriales definidas en el PLADECO (Zona Costa, Zona Borde Ruta, zona Cerro y Zona

Valle) de la comuna, considerando que estas fueron definidas como zonas con:

“una identidad puUblicamente reconocida, concluyendo en territorios
aparentemente homogéneos bajo diferentes criterios, como la
antigledad de los sectores o poblaciones, nivel sociocultural, limites
“naturales” como vialidad estructurante, via férrea, canales, densidad
poblacional, superficies prediales, ademds del aislamiento relativo de
ciertos de sectores respecto a los demds.”, (PLADECO San Pedro de la
Paz, 2012).

Por tanto, se trata de zonas con caracteristicas homogéneas, que pueden
permitir ordenar y organizar la observacion y las entrevistas que se realizaran en el caso
de estudio. Con esta decision, se pretende ser mds imparcial al momento de definir los
tiempos de observaciéon en el territorio y la muestra de los entrevistados, logrando tener

la variabilidad requerida para el estudio.

3.2.- ETAPAS DE LA INVESTIGACION:

Esta investigacion se estructura a partir de cuatro fases mds una Ultima fase de

conclusiones:

ETAPA O1: En una primera etapa, se comenzd describiendo las caracteristicas
del paisaje del caso de estudio. Al considerar la variedad y cantfidad de variables
paisqjisticas que pueden utilizarse para la caracterizacion de éste, se determind
caracterizarlo a partir de las distintas dimensiones del hdbitat residencial (fisico-espacial,
sociocultural y politico-econdmico), con el propdsito de brindar un esquema gque nos
permitié estructurar la informacion recopilada, logrando conocer el drea de estudio y
suU organizacion, para poder asi describir y entender el contexto territorial del caso de
estudio. Lo anterior, con el propdsito de lograr obtener un marco para comprender las

caracteristicas, percepciones y descripciones generadas en las entrevistas.

Para lograr lo anteriormente expuesto, se recolectd la informacion a través de
revision bibliogrdfica, catastro y observacién en terreno, antecedentes entregados por

el municipio, antecedentes geogrdficos, loteos, plano regulador, etc.

ETAPA 0O2: Con el propdsito de comprender el desarrollo urbano y su
planificacion en el caso de estudio, y teniendo de base la perspectiva del paisaje, se
utilizé la técnica de entrevista a profesionales del drea que puedan brindar informacién

sobre el contexto territorial de la comuna (funcionarios municipales y expertos que han
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intervenido el territorio), y su percepciéon de las unidades paisqjisticas y recursos
paisqjisticos del drea de estudio, pudiendo apreciar cédmo a partir de su desarrollo como
expertos han incorporado (o no) estos elementos. Considerando lo anteriormente
expuesto, se entrevistd a un experto que ha cumplido funciones dentro de la
planificaciéon territorial en el municipio; un experto académico que ha desarrollado
investigaciones del drea de estudio, y dos expertos que han intervenido el territorio con
desarrollo de proyectos: uno desde la inversidon privada y otro con proyectos generados
a partir de subsidios habitacionales. Asi, los expertos entrevistados tienen o han tenido

relacion con la conformacién y planificacion urbana del caso de estudio.

Con esto, se obtuvo la vision de paisaje y su valoracion desde la percepcion del
experto, logrando un contexto de qué es reconocido y utilizado en la comuna por los

agentes que intervienen el territorio.

ETAPA O3: En una tercera etapa, se describié la percepcién y valoracion del
paisaje por el habitante en el drea de estudio. Para esto, se recurrid a la técnica de
entrevista semiestructurada, la cual fue utilizada en diferentes sujetos residentes de las
distintas unidades territoriales (Zona Costa, Zona Borde Ruta, Zona Cerro y Zona Valle)
de la comuna, donde cada uno de ellos definid las unidades paisajisticas y recursos
paisqjisticos que reconoce en el territorio comunal, describiendo sus caracteristicas y
percepciéon, de acuerdo a sus vivencias personales, lo cual permitid determinar su
valoraciéon del paisaje en la comuna. Desde esta perspectiva, se indagd en las vivencias
de cada uno de los entrevistados, donde se incitd a que éstos describan sus experiencias
y sentimientos de identidad con el lugar, para poder contextualizar y comprender su

valoracién del paisaje en el territorio.

Por otro lado, dentro de la entrevista, se solicitd al entrevistado que enviase con
posterioridad una o mds fotografias de los lugares o espacios que ellos reconocen y
valoran de la comuna, y que logren describir su sensacion y percepcién de estar en ese
lugar, detallando su percepcién a partir de todos los sentidos. Asi, se logrd incorporar
dentro de la entrevista la vivencia con el espacio, donde el entrevistado logré expresar

sU percepcion de manera vivencial.

ETAPA O4: En una cuarta fase, se analizaron los resultados de la valoracién vy
percepcion de los distintos sujetos entrevistados, pudiendo determinar la valoracién que
el habitante tiene del paisaje de la comuna, esto a partir de un frabajo de gabinete
donde se sintetizaron los resultados anteriores. De este modo, se determinaron las
unidades paisaijisticas identificadas por los habitantes y sus caracteristicas, ademds de

reconocer los diferentes recursos paisaijisticos valorados por los habitantes, detallando
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su descripcion, contexto territorial y condiciones que estos presentan. Lo anterior,
permitid determinar las unidades y recursos paisajisticos y su relevancia en el territorio

comunal, segun la percepcién de los habitantes de la comuna.

Finalmente, se realizdé una fase de conclusiones, donde se sintetizan y analizan
los resultados de la valoracion del paisaje por el habitante, logrando definir ciertas
variables que inciden en la valoracién de este. Junto a lo anterior, fue comparada la
informacion recopilada a través de los resultados de las entrevistas — tanto de expertos
como de habitantes- logrando comprender la relacién entre la planificacion actual y la
perspectiva del habitante. De este modo, fue posible reconocer la diferencia existente
entre estas dos miradas, asi como también explorar sobre la importancia de incorporar

la perspectiva del paisaje por el habitante en la planificacién urbana.

3.3.- TECNICAS DE RECOLECCION DE INFORMACION:

Para desarrollar la investigaciéon se utilizan los siguientes métodos para recolectar la

informacion necesaria con el objeto de dar respuesta a la pregunta de investigacion:

3.3.1.- INFORMACION PRIMARIA:
Se obtiene a partir del trabajo de campo mediante la observaciéon directa y registros a
fravés de apuntes escritos y grdficos (dibujos o fotografias), como también desde las de

entrevistas semiestructuradas realizadas a habitantes y expertos.
OBSERVACION:

Se utilizd la técnica de la observacién desde el investigador hacia el entorno, la
cual en si misma no formd parte del andlisis efectuado, pues el objetivo de su empleo
dice relacién con brindar conocimiento previo al investigador respecto de los
eventuales datos del territorio comunal descritos por los entrevistados. De este modo, la
consideracion de esta técnica se efectud con la finalidad de comprender por parte del
investigador, la informacién que los entrevistados — tanto expertos como habitantes-

aportaron durante el desarrollo de las entrevistas.
Pauta de observacion: ;Qué observaré?

- Reconocimiento del territorio: Identificar los distintos barrios y espacios que

conforman cada una de las unidades territoriales.
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- Caracterizacion/ Descripcion fisico — espacial del conjunto: Determinar espacios,
usos, diversidad, hitos, etc. con el fin de poder comprender lo que los
entrevistados expresen al momento de realizar las enfrevistas.

- Relacién entre la ocupacioén del espacio y el habitante (espacio — cuerpo) Ver

situacion y contexto en como ocurren las diferentes situaciones en el lugar.

El tiempo establecido para la técnica de observacién contempld una jornada en horas
de la manana (10:00 — 13:00) y otra durante la tarde (14:30 — 18:30), en dias de un fin de
semana por cada unidad territorial. Al respecto, es necesario sefalar que se escogid
realizar la observacion en estos horarios, considerando que la comuna es catalogada
como “dormitorio”, por tanto, se requeria que sea fines de semana con el propdsito de
que los habitantes estuviesen utilizando el espacio comunal (tanto de esparcimiento,
circulacién, espacios privados, etc.) para poder asi comprender la ocupacion del

espacio y el habitante.

El modo de recopilacién de la informacién fue a través de recursos fotogrdficos y de
una bitdcora donde se describid de manera detallada las distintas reflexiones que se

observaron en el territorio.

ENTREVISTAS:

Para llevar a cabo este estudio, se utilizé la técnica de entrevista semiestructurada,
como herramienta de produccion de informacidn, la cual consiste en la solicitud de
informacion a una persona o grupo sobre un determinado tema, donde el investigador
puede indagar sobre las ideas, percepciones y creencias del enfrevistado, entendiendo
los significados que se atribuyen al objeto de estudio (Sampieri, Fernandez-Collado, &
Baptista, 2006), es decir, da la posibilidad de analizar a partir de la experiencia del
entrevistado los contenidos simbdlicos segun sus propias palabras, maneras de pensary

sentir.
Se llevaron a cabo dos tipos de entrevistas:

a) Entrevistas semi-estructuradas expertos:

Se readlizaron enfrevistas semi-estructuradas a los profesionales que tienen
relacién con el ordenamiento territorial comunal o actores que por su experiencia han
tfenido un rol en el desarrollo del caso de estudio. De este modo, fue posible entender el
contexto territorial de la comuna, sus caracteristicas y cualidades paisqjisticas, desde la

visién de estos expertos en relaciéon a la valoracion de los recursos paisajisticos existentes
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en la comuna. (Qué se valora y cémo se valora) tanto en el ordenamiento comunal
como en el desarrollo de proyectos o estudios.

Para estas entrevistas se utilizdé una pauta la cual establece los siguientes items:

Caracterizacién del paisaje de la comuna: Se pretende que el experto pueda

entregar datos sobre los elementos que conforman el territorio (fisico, social y

cultural), su organizacién y los antecedentes que puedan brindar por su

experiencia.

- ldentificacién de unidades paisaqjisticas: Definir qué zonas o dreas entiende el
experto como las unidades paisajisticas del territorio y las caracteristicas que
presentan.

- ldentificacidn de recursos paisqjisticos: Entender cudles son los recursos
paisqjisticos que el experto aprecia en la comuna vy las caracteristicas que
poseen.

- Incorporacidén de recursos paisqgjisticos: Poder entender cémo desde su

especialidad y/o dmbito laboral han considerado (o no) en las intervenciones

propuestas los recursos paisajisticos que reconocen.

La muestra utilizada para la entrevista a expertos fue: 1 entrevista al Asesor
Urbano de la Municipalidad de San Pedro de la Paz (entendiendo su funcién de
planificador urbano de la comuna); 1 profesional académico que haya estudiado la
comuna; 2 entrevistas a profesionales a cargo de proyectos en la comuna; uno de éstos
relacionado con un proyecto privado, mientras que el ofro ligado a proyecto de

financiamiento estatal a partir de subsidios de vivienda.

La configuracién muestral antes descrita buscaba abarcar los distintos enfoques

desde lo municipal, publico y privado.
- Andlisis Entrevista experto:

Luego de realizadas las entrevistas, se procedié a la franscripcion de las mismas

a formato digital (.doc) para poder estudiar los distintos relatos entregados.

Posteriormente, se generd una planila de vaciado de informacién que
especifica el entrevistado y las respuestas dadas por cada uno de ellos, destacando las

ideas a partir de citas entregadas en los distintos discursos.

Finalmente se efectué un contraste de las respuestas entregadas por los

entrevistados, buscando semejanzas, distinciones y reflexiones, lo cual permitié conocer
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las caracteristicas y cualidades paisajisticas segun los expertos y su visidon en cuanto a la

valoracién del paisaje en el desarrollo urbano de la comuna.
b) Entrevistas semiestructuradas habitantes:

Se desarrollaron entrevistas semi-estructuradas a los habitantes de cada unidad
territorial (definidas por el PLADECO) de la comuna con el propdsito de ahondar en
profundidad sobre su vision respecto a las unidades paisajisticas del territorio y la
valoraciéon de los diferentes recursos paisajisticos de éste. Para esto se considerd una

pauta que se basard en los siguientes items:

Descripcién del entrevistado: Individulizacién del entrevistado, caracteristicas,

experiencias, recuerdos, etc.

- Vinculo con el territorio: Determinar la identidad que el entrevistado tiene con el
lugar, sus consideraciones para vivir ahi.

- ldentificacion de unidades paisaijisticas por el habitante: Identificar y describir las
unidades paisajisticas a partir de la visibn del habitante, considerando sus
experiencias, recuerdos y modos de habitar.

- ldentificacion de los recursos paisaijisticos por el habitante: Identificar y describir
los recursos paisajisticos a partir de la vision del habitante, considerando sus
experiencias, recuerdos y modos de habitar.

- Valoracién de los recursos paisqjisticos: Determinar, las sensaciones y emociones
gue evocan en el entrevistado los recursos paisajisticos definidos anteriormente.

La muestra para realizar las enfrevistas en cada unidad territorial se determina

considerando las siguientes variables:

Tabla N° 1: Eleccién de muestra de habitantes por sexo y edad:

SEXO ‘ 40 afios ‘ + 40 afios
HOMBRE 4 4
MUJER 4 4

Fuente: Elaboracién propia

La definicion de las variables reconocidas para la muestra de entrevista se
genera por la evolucién histérica del poblamiento comunal y su crecimiento urbano.

En este sentido, se considerd hacer 4 entrevista por cada variable, contando con
un total de 16 entrevistas por cada unidad territorial, es decir, tomando las 4 unidades

territoriales existente en el territorio, se determinan un total de é4 entrevistas.
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- Andlisis entrevista habitantes:

Para el andlisis de la informacion se realizd, en primera instancia, la transcripcién
de las entrevistas a formato digital escrito (.doc). Posteriormente, se efectud un vaciado
de la informacién a una planilla donde se especifican las diferentes variables (sexo,
edad, unidad ferritorial, entre ofros) detallando las distintas unidades y recursos
paisqjisticos detectados por los entrevistados, caracteristicas principales y valoracion de

cada uno de ellos.

De acuerdo a la percepcion de cada unidad y recurso paisaijistico, se realizé la
comparacion de datos segun las variables utilizadas (sexo, edad y zona en la cual vive),
asi como también los antecedentes entregados por los entrevistados en cada relato.
De este modo, para identificar los habitantes que reconocen mds unidades/recursos
paisqjisticos se considerd los que estdn por sobre el promedio el cual se calculd de la

siguiente forma:
[UP o RP Menos reconocido + UP o RP mds reconocido] /2

Finalmente, se realizd un andlisis de cada unidad y recurso paisajistico por cada
unidad territorial o zona territoriales (Zona Borde Ruta, Zona Costa, Zona Cerros, Zona
Valle), relacionado sobre la descripcion de la percepcion y valoracion entregada por
cada habitante. Este andlisis quedd reflejodo en distintas Laminas donde se graficd la

informacién antes mencionada.

Luego de comprender las unidades paisajisticas y recursos paisqjisticos por cada
unidad territorial, se sintetizaron los datos a nivel comunal, analizando y detallando los

distintos resultados anteriormente obtenidos.

Al respecto, se generd una tabla de resumen (tanto en las unidades paisaijisticas
Como recursos paisajisticos) donde se elabord un factor promedio con el propdsito de
nivelar el promedio entre la cantidad de habitantes y la valoracion entregada por los
entrevistados, pudiendo asi ordenar gradualmente las unidades y recursos paisajisticos

identificados por los habitantes.
La férmula utilizada es la siguiente:

FACTOR PROMEDIO = (% Cant. Habitantes total x prom. de valoracién) / 100

Por Ultimo, fue posible verificar que algunas unidades paisajisticas o recursos

paisqjisticos eran reconocidos sélo en una zona o unidad territorial (Zona Borde Ruta,
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Zona Costa, Zona Cerros, Zona Valle), por tanto, no se requirié generar un mayor andlisis,
toda vez que éste ya estaba expuesto en los pasos anteriores (Ldminas). En los otros
casos (cuando la unidad o recurso paisajistico era reconocido en mds de una zona) se
hizo una ficha de sintesis, donde se reflejan las distintas percepciones y valoraciones de

cada recurso o unidad paisajistica.

De este modo, se logrd tener un andlisis completo de la valoracién del paisaje
de los habitantes de la comuna a partir de las entrevistas realizadas a los distintos

entrevistados.
3.3.2.- INFORMACION SECUNDARIA:

Se generd a partir de la revisién bibliogrdfica (documentacidn tedrica, histérica,
normativa e investigaciones previas relacionadas con el tema de investigacion, revisiéon
de planimetria del drea de estudio, como también informacidon relevante extraida de

informantes claves (funcionarios municipales, vecinos, dirigentes, etc).

El propdsito de lo anterior fue identificar el desarrollo histérico de la planificacién
y crecimiento de la comuna, asi como también las distintas transformaciones que han
afectado este territorio. Al respecto, se realizd un andlisis del contexto histdrico,
antecedentes socioecondmicos, instrumentos de planificacion, pudiendo generar un

contexto de la situacién actual de la comuna y la regulacion que esta presenta.
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Esquema N° 2: Procedimiento metodoldgico utilizado:

) REVISION
INFORMACION BIBLIOGRAFICA
SECUNDARIA :

T
— o:
] 3
. 5
OBSERVACION u
-Caracterizacidn/Descripcion
T N L. Pr— .l’ :
&
ENTREVISTAS ENTREVISTAS t:l
P : EXPERTOS HABITANTES (o] ;
INFORMACION :
Entrevistas semi-estructurada Entrevistas  semi-estructurada E :
: Expertos Habitantes g :
(Pauta de Entrevista Experto) (Pauta de Entrevista Habitantes) E :
: g
ANALISIS ANALISIS o
ENTREVISTAS ENTREVISTAS E :
EXPERTOS HABITANTES g
E H
=

Fuente: Elaboracién propia

3.4.- INSTRUMENTOS METODOLOGICOS Y EQUIPOS:

- Bitdcora: Se utilizdé una bitdcora donde se ordend por fecha y hora cada visita a
terreno y entrevista realizada. Pudiendo llevar un registro de las observaciones,
apuntes o datos importantes para la investigacion.

- Sistema grabacién: Cada enfrevista fue grabada con una Grabadora marca
Phillip DVT1150, pudiendo posteriormente traspasarla a un un medio escrito.

- Sistema fotogrdfico: En cada visita a terreno se tomaron fotografias con una
Cdmara Canon Semi-profesional, con el fin de poder mostrar a partir de este
medio las distintas caracteristicas o elementos que se describan.

- Pauta entrevista experto (ver anexo)

- Pauta entrevista habitante (ver anexo)
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Objetivo

Identificar el tratamiento del
paisaje en el desarrollo y
planificacion urbana en el caso

de estudio

Identificar y describir las

unidades  paisajisticas  y
recursos  paisajisticos  de
acuerdo al habitante en la

comuna de San Pedro de la Paz

Analizar la valoracion del
paisaje por parte del habitante
en la comuna de San Pedro de

la Paz

Analizar la relacién entre la
valoracién del paisaje por el

habitante en el caso de estudio

y la planificacion urbana.

Ve d,esgrlpcwn e . i q,e Etapa Instrum’en_to SUlR Informacion y/o productos esperados
técnica informacion metodoldgico
Obtener informacion general del caso de estudio.
Trabajo de gablqete: De§cr|p0|on Antecedentes Pauta 3 Block de N .
del caso de estudio a partir de entregados en observacién notas Describir y entender el contexto territorial y las
g];)osrgr?l(:gir:}zl'b\“/(;??r??g}reno las municipio, CENSO, Fotografias Cémara caracterisicas dolcaso do estud
cualidades y caracteristicas del [)?E)lllgoréfica ETAPA O1 fotografica Comprender la visién y percepcion del experto
territorio comunal. enti dz? des u blicas ETAPA 02 Pauta entrevista frente al desarrollo y valoracion del paisaje del
Entrevista: Entrevistar a expertos P ' expertos Grabadora territorio comunal.
que puedan brindar informacién . audio
sobre el contexto territorial de la E)r(]tgar\tlcl)sstados Plano comunal Determinar las unidades paisajisticas y recursos
comuna y su valoracién del paisaje. P paisajisticos valorados en el desarrollo del caso de
estudio por los expertos.
Block de
notas Describir la percepcion y valoracién del paisaje por
. . . . el habitante, determinando las unidades
Entrevista: Analizar las unidades . Pauta entrevista o R
aisajisticas y recursos paisajisticos Trapajo en terreno, habitantes Plano palsajlgtlcas y recursos pglsaj|st|cqs yalorados por
percibi dos por los habitantes v su habitantes de la ETAPA 03 comunal los habitantes de cada unidad territorial.
P 105 p y comuna. ] Obtener imagenes tomadas por el habitante de las
valoracion. Fotografias. . P
Grabadora unidades y recursos paisajisticos que reconoce en
audio el territorio.
. . - Planillas resumen Generar un listado donde se definan las unidades
Trabajo de gabinete: Comparacion Resultados Plano o o
iy . . paisajisticas y los recursos paisajisticos valorados
y andlisis de datos recogidos en entrevistas comunal ) "y :
. : s ; ETAPA 04 Esquemas/planos por los habitantes, describiéndolos a partir de sus
entrevistas a habitantes de distintas habitantes e ) o
. L " caracteristicas, entendiendo su contexto territorial y
unidades territoriales. Fotografias -
condiciones que presentan.
Trabajo de gabinete: Comparacién E;Sr'g\llt;?:: Planillas resumen rl?(l)ct);:lé de Identificar similitudes o diferencias entre la
resultados de entrevistas realizadas habitantes CONCLUSIONES Resultados valoracion del paisaje por los habitantes y la
a expertos y habitantes. y . planificacién urbana de la comuna.
expertos entrevistas
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3.6.- CASO PILOTO. ENTREVISTA HABITANTES:

Para poder probar el instrumento metodoldgico de entrevista alos habitantes,
esta fue aplicada en un caso piloto, con el propdsito de poder ajustar y adecuar la
efectividad del instrumento utilizado y su funcionalidad para lograr analizar la

valoracién del paisaje por el habitante de la comuna de San Pedro de la Paz.

Para esto, se entrevistd a un sujeto de otra comuna, quien logro comprender
las preguntas efectuadas por la investigadora, aportando desde su experiencia al
desarrollo y proceder de la entrevista. Asi, para el desarrollo de la pauta de

entrevistas previa se consideraron las siguientes etapas:

I. Presentacién: Se generd una presentacién resumida del proyecto de investigacion

y se solicitaron los antecedentes (nombre, edad, sexo, direccidn, etc) al entrevistado.

I.- Descripcion de conceptos a utilizar en la entrevista: Se hizo una breve descripciéon
de los conceptos bdsicos presentes en la entrevista:

- Paisaje

- Unidad Paisqjistica

- Recurso Paisqijistico
Consideraciones Etapa Il: En una primera instancia se evaludé explicar todas las
definiciones y conceptos a utilizar en la entfrevista en un mismo momento. Luego de
realizado el caso piloto, se decidid explicar las conceptualizaciones ya enunciadas,
paso a paso durante el transcurso de la entrevista de acuerdo a los conceptos
requeridos por cada pregunta, toda vez que ello permite una mejor efectividad del
instrumento y favorecer los tiempos de atencién del entrevistado. Asi, se considerd en
primera instancia explicar el término paisaje; luego al solicitar la identificacion de las
unidades paisajisticas explicar el término de unidad de paisaje, y posteriormente al
solicitar identificar los recursos paisqjisticos, se explica con antelacién la definicion de

dicho concepto.

lll.- Identificacién Unidades Paisaijisticas: Se solicitd al entrevistado que grafique las
unidades paisajisticas que él reconoce en un plano de la comuna, donde debe
especificar los limites que el reconoce en cada una de ellas, describir sus
caracteristicas y su percepcion de acuerdo a sus vivencias. Posteriormente, se solicita
que los evalte con escala de 1-10 de acuerdo a su valoracién y su percepcion,

explicando y describiendo el porqué de esta nota.
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IV.- Identificacidon Recursos Paisaijisticos: Se solicité al entrevistado que grafique en un
plano los recursos paisdjisticos que el percibe en el territorio, describiendo sus
caracteristicas y sensaciones de acuerdo a su experiencia. Posteriormente, se le
encomienda al entrevistado que los evalué con una escala de 1-10 de acuerdo a su

valoracién y percepcidn, explicando y describiendo el por qué de esta nota.

Consideraciones Etapa IV:

Al consultar por los recursos paisajisticos fue posible percibir que el entrevistado se
enfocaba en los recursos de interés natural, sin considerar otro tipo de recursos. Para
lograr que el entrevistado comprendiera el real concepto de paisaje y que este no
es sélo fisico, se generaron una serie de preguntas al entrevistado, quien fue
descubriendo nuevos recursos paisajisticos, describiéndolos y caracterizdndolos de
acuerdo a sus vivencias. De este modo, se hizo necesario generar una categorizacion
que abarcara las diferentes cualidades de los recursos paisajisticos encontrados para
asi lograr albrir la vision al entrevistado. En este sentido, y con ayuda del caso piloto
se reconoce la siguiente categorizacion:

Recursos paisajisticos interés natural: Elementos reconocidos por la poblacién por su

interés natural, haciéndose relevante su preservacion y mantencién. (Bosques,

lagunas, mar, etc)

Recursos paisgijisticos interés socio-cultural: Elementos de valor histérico, cultural o

como espacios sociales importantes para la poblacidon, que se hace necesario

resguardar y mantener. (Plazas histéricas, nUcleos urbanos, etc)

Recursos paisqjisticos interés perceptual: Elementos reconocidos a partir de los

sentidos pero que no pueden ser definidos en un espacio fisico determinado, pero
que es necesario resguardar y mantener. (Vistas, olores, sensaciones tales como el

viento, etc).

Por otro lado, la investigadora se percatd que al momento de evaluar cada uno de
los recursos se hacia necesario para el entrevistado anotar el recurso y la evaluacion
que este le enfregaba a cada uno de ellos, situacidén que permitié orientar de mejor

manera al entrevistado y aportd en la codificacién de las distintas entrevistas.

V Valoracion de los Recursos Paisajisticos: Se generaron preguntas donde el
entrevistado detallo la frecuencia de uso, las actividades que se realizan y con quién
utiliza el espacio, junto con la descripcidon de sensaciones y emociones cuando se

encuentra en los distintos lugares descritos anteriormente.
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4.- DESARROLLO INVESTIGACION:

A continuacion, se describe el contexto urbano y el ordenamiento territorial
actual del caso de estudio para comprender la caracterizacién y descripcién del

territorio de la comuna.

4.1.- ANTECEDENTES AREA DE ESTUDIO: SAN PEDRO DE LA PAZ

San Pedro de la Paz, es una comuna ubicada en el Area Metropolitana de
Concepcidn, Regidn del Bio-Bio. Se conforma el ano 1995, siendo anteriormente
parte de la comuna de Concepcidén. Cuenta con una superficie de 112,20 km2 con
una poblacién de 80.447 habitantes segun Censo 2002. La comuna debe su nombre
al fuerte construido en 1603 por orden del Gobernador Don Alonso de Ribera, durante

la Guerra de la Araucania.

Imagen N° 1: Ubicacién comuna San Pedro de la Paz y limites comunales
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Fuente: Elaboracién propia o

En el teritorio actualmente llomado San Pedro de la Paz, comienzan los
asentamientos en 1550, con la llegada de los espanoles a la ribera sur del Biobio,
emplazando dreas precarias de asentamientos donde se realizaba el embarque vy
desembarque en el trdnsito hacia Arauco (PLADECO San Pedro de la Paz). En 1603,

esto se confirmo con la conformaciéon del Fuerte de San Pedro.
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De este modo, en sus inicios San Pedro de la Paz se reconoce como un villorrio
que se destacaba principalmente por ser un camino que conducia a Coronel y otras

poblaciones del sur.

En 1885, se construye el puente ferroviario y linea férrea hasta Coronel, Lota y
Chivilingo. Luego, en 1930, se consfruye el puente carretero conocido como “Puente
Viejo", el cual es inaugurado en 1943. Estas dos obras de infraestructura, permitieron
el desarrollo urbano posterior, ya que dieron la factibilidad para la instalacion de

industrias y zonas residenciales (PLADECO San Pedro de la Paz).

Posteriormente, el auge industrial existente en el pais presentd un gran
desarrollo de industrias a lo largo del Gran Concepcidn, lo cual también afecto a San
Pedro de la Paz, ya que en 1951 se instala a orillas del Rio Bio-Bio la Compania
Manufacturera de Papeles y Cartones (CMPC), dando inicio a las construcciones de

viviendas y equipamientos para trabajadores de la empresa.

Paralelo a este proceso, se destaca la construccidon en 1955 de los huertos
obreros (actual sector Huertos Familiares) donde el estado fomentaba los pequenos

huertos e industrias caceras.

Junto a lo anterior, comienza una escases de terrenos para la construccion
de viviendas por la migracién campo ciudad y la destruccién de viviendas por el
terremoto de 1960, lo que generd un mayor crecimiento residencial en el territorio

comunal. Asi, se ve fortalecido el cardcter residencial de la comuna.

Frente a esta situacidn, comienza el desarrollo de proyectos privados,
liderados por empresas, como fue Villa Spring Hill construido en 1968 por la ENAP para
sus trabajadores, el poblamiento del sector Lomas Coloradas, el cual a comienzos de
los 70 se funda como un barrio residencial, Villa Pablo Agreen conformada a finales

de 1980 para los funcionarios de MININCO, entre otras.

Del mismo modo, se desarrollan proyectos estatales, destacdndose en 1961,
la construccidn del proyecto de Villa San Pedro, desarrollado por la Corporacion de
la Vivienda (CORVI), el cual se ubica junto a la laguna grande, el que entrega entre
los anos 1964 y 1967 mds de 8.000 viviendas, generando una expansion residencial
para la clase media del sector. Este terreno tenia la particularidad de estar abierto
hacia los habitantes siendo un sector de entretencidon y recreo de las familias del

sector y de Concepcion.
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Durante esta época, se reconoce ademds la conformacidn de un
asentamiento informal, actual barrio Michaihue. Se estima que su surgimiento
comienza en 1940, cuando inmigrantes del campo se asientan en el lugar en
busqueda de mejores oportunidades. En 1965 se constituye la junta vecinal de
Michaihue, existiendo un segundo proceso de densificacion reconocido entre 1975y

1980, donde se ocuparon predios particulares al norte del asentamiento original.

Con el desarrollo de los predios riberenos y el aumento de la poblacién en el
sector se inicia la construccion en 1964 del Puente Juan Pablo Il, el cual permite

mayor accesibilidad y conexién entre la capital regional y la comuna.

Entre 1970 y 1985, y frente al desarrollo del centro de Concepcidn y la gran
canfidad de campamentos existentes en el territorio metropolitano, se inicia la
ocupacién masiva de terrenos cercanos al rio Bio Bio y al estero Los Batros, con la
construccion de poblaciones destinadas a sectores de bajos recursos, tales como el

barrio Candelaria o Boca Sur.

Junto a este proceso, y frente al atractivo natural de la comuna, entre la
década del 80y "90 se expande el crecimiento residencial dentro del territorio hacia
el ribera sur del rio Biobio con barrios como El Recodo, Pedro de Valdivia Sur, vy la
densificacion Huertos Familiares. Posteriormente, se genera una expansién hacia el
humedal Los Batros con conjuntos residenciales tales como Parque Residencial
Laguna Grande, San Pedro del Valle y Bayona, y hacia los cerros con conjuntos
residenciales tales como Andalue, Idahue y El Venado. Estos Ultimos conjuntos se
caracterizan por buscar el aislamiento y la conexidén con el entorno natural que las

rodea.

Asi, se puede apreciar que la comuna de San Pedro de la Paz en los Ultimos
freinta anos ha registrado un crecimiento demogrdfico que supera veinte veces la
poblacién residente en 1952. Mientras en 1952 prdcticamente no se registraban
habitantes en el territorio, en 1960 ya cuenta con 3.255y en 1982 con 41.247 (CENSO,
2002). Desde esta perspectiva, el crecimiento explosivo existente en la comuna se
debe principalmente a la cercania que posee con la comuna de Concepcién, el
qgue ha estado condicionado por las caracteristicas de su entorno natural vy
construido, generdndose un desarrollo habitacional a partir de subsidios
habitacionales y por inversion inmobiliaria que ven una oportunidad en este territorio

por su ubicacion cercana a la capital regional y por su atractivo natural.
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Imagen N° 2: Estratificacion econémica por hogar — CENSO 2002
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos entregados por INE de CENSO 2002

Considerando lo anterior, se aprecia que ante la falta de un marco regulador
gue normara el crecimiento de la comuna, se generd un desarrollo disperso, sin
mayor conexion ni relacién entre los diferentes conjuntos residenciales proyectados,
generando sectores claramente demarcados por la condicién socioecondmica y los
limites fisicos (construidos y naturales) comunales, los cuales aprovechan las
condiciones del territorio (econdmicas, naturales, construidas, etc) para fomentar el

crecimiento comunal.

Este desarrollo habitacional explosivo y sin marco regulatorio claro, generé
una sectorizacion de la comuna a partir de la condicidn socioecondmica teniendo
barrios de altos ingresos y paralelamente sectores de bajos ingresos segregados
dentro del territorio comunal. Cabe sefalar que segun los datos entregados por la
encuesta CASEN 2006 dentro de la comuna de San Pedro de la Paz un 17,7% de la
poblacién se encuentra en situacién de pobreza, cifra que supera el total nacional

(13,7), teniendo ademds el segundo indice de GINI mds alto del pais (0,541).
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4.2.- CARACTERIZACION DE LA COMUNA DE SAN PEDRO DE LA
PAZ

La comuna de San Pedro de la Paz, se caracteriza principalmente por la
funcion de conectividad, su cardcter residencial y por los elementos naturales que

esta presenta.

Imagen N° 3: Elem
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Fuente: Elaboracidon propia

Esta comuna se conecta a la capital regional (Concepcidén) a través de 3
puentes vehiculares y uno ferroviario, teniendo como vias de acceso la Ruta San

Pedro- Coronel (Ruta 160) y la calle Pedro Aguirre Cerda.

Dentro de este contexto, una de las principales caracteristicas de San Pedro
de la Paz, es su relevancia vial respecto de otras comunas del Area Metropolitana de
Concepcidn. En efecto, en este territorio convergen rutas de interés regional tanto
de transporte de carga; como peatonal, desempenando un papel fundamental
para el funcionamiento de las comunicaciones terrestres. (PLADECO San Pedro de la

Paz).
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Se presenta como el Unico vinculo directo entre Concepcion y el sur de la
region, principalmente provincia de Arauco, siendo una comuna de traspaso entre
la capital regional y las comunas que se encuentran al sur de la regién. Desde este
punto de vista, la vialidad de San Pedro se encuentra fuertemente marcada por el
gran eje correspondiente a la carretera Concepcion-Coronel (Ruta 160) y su
continuidad por Avda. Pedro Aguirre Cerda, hasta el Puente Llacolen, presentdndose
un alto flujo vehicular particular, de transporte de pasajeros y fransporte de carga, el
cual se desarrolla principalmente hacia el puerto de Coronel y a zonas de

produccién maderera.

En este sentido, las vias vehiculares han fomentado la fragmentacién del
territorio entre el borde costero y la zona del valle y cordillera de Nahuelbuta. En
efecto, la comuna se presenta como un lugar de paso, que vincula comunas cémo
Coronel, Lota, Arauco, enfre ofras, con la capital regional, por tanto el flujo vehicular
presente dia a dia y la envergadura de estas vias, genera que estas sean elementos
determinantes en la conformaciéon del espacio y la configuracion de este, incidiendo
en la forma de vivir en el territorio, determinando una barrera entre el lado oriente y

poniente.

Considerando la funcién residencial de la comuna, entendida como una
comuna dormitorio, se presenta una relacién importante entre la comuna y el
entorno inmediato, constatdndose que existe una clara necesidad de relaciéon tanto
con la capital comunal como con las comunas aledanas, ya que los habitantes de
la comuna tienen la necesidad de frasladarse diariamente por motivos laborales o

en bUsqueda de mayores servicios.

Al respecto, y principalmente por lo acontecido luego del ferremoto del ano
2010, donde la comuna se vio completamente aislada por la ruptura de los puentes,
desconectdndose de Concepcion, la cual era su principal fuente de servicios, se ha
intenfado suplir las distinfas necesidades de los habitantes, implementando
infraestructura educacional, de salud, comercio, etc. que puedan brindar mayor
autonomia a la comuna, principalmente a partir de una iniciativa privada. Esto ha
llevado, que hoy en dia se puedan reconocer distintos nucleos de servicios

disgregados en el territorio comunal.

Asi, las vias estructurantes que conectan la comuna son elementos
determinantes dentro de la configuracion espacial del territorio, entendiendo que los

habitantes tanto de la comuna, como los de paso, identifican el territorio de la
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comuna a fravés de su recorrido, logrando determinarse puntos referenciales a lo

largo de todo el territorio.

Por otro lado, y considerando la condicidon geogrdfica comunal, dentro del
territorio de la comuna se identifican cuatro unidades de relieve: Cordillera de la
Costa o Cordillera de Nahuelbuta, Terrazas Marinas o plataformas litorales, Llanura
litoral arenosa, Terrazas fluviales del Rio Biobio. Del mismo modo, desde la hidrologia
San Pedro de la Paz forma parte del curso inferior de la cuenca del Rio Biobio, lo que
explica la formacién de una extensa terraza arenosa. Se identifica ademds la
presencia del Océano Pacifico con un extenso borde costero abierto, donde se ha
conformado un corddén de dunas junto a la playa. Por otro lado, se destacan las
lagunas (Laguna Grande, Laguna Chica, laguna Junquillar) y los Humedales (Los

Batros y Junquillar).

Desde esta perspectiva, la comuna se caracteriza por poseer grandes
atractivos naturales, con distintas caracteristicas y cercanos entre si. Asi, se destacan
la Laguna Grande, Laguna Chica, Laguna y Humedal Junquillar, ribera rio Biobio,
borde costero, Humedal Los Batros y la Cordillera de Nahuelbuta, elementos que
brindan espacios para el esparcimiento y la contemplacién de los habitantes del

territorio.
- Laguna Grande:

Se caracteriza por ser uno de los espacios naturales mds importantes del Gran
Concepcidn. Se ubica al Nororiente de la Codillera de Nahuelbuta, donde en su lado
oriente presenta altas terrazas montanosas y al oeste y norte zona de llanura litoral.
Tiene una superficie aproximada de 162 hd, una longitud mdxima en su eje norte a
sur de 2,7 Km y una profundidad media de 8,3 m.

La masa de agua de la laguna tiene un desagUe hacia el estero Los Batros.
En ella se observan una gran cantidad de especies animales tales como cisnes de
cuello negro, taguas y ofras aves acudticas. Es una laguna navegable donde es
posible la prdctica del remo, windsurf y pesca deportiva. En su entorno inmediato
presenta grandes dreas verdes y cerros islas.

La vegetacion presente en los alrededores de la laguna son plantaciones de
Pino, plantaciones de Eucaliptos, Matorrales, Bosque y Matorral Nativo, Pajonales y
Pastizales.

Previo a la construccion de Villa San Pedro en su orilla norte, la laguna estuvo

como un territorio silvestre, agricola y forestal, siendo un sector utilizado por familias
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de los dlrededores y de Concepcidn como un espacio de recreacion vy
esparcimiento (Rodrigo Ulloa, entrevista). Luego de la construccién de Villa San
Pedro, la laguna grande paso a ser el espacio publico acudtico urbanizado, sin
embargo su cardcter recreacional no aumenté sino mds bien comenzé un deterioro
ambiental del cuerpo de agua vy los bordes de esta.

Actualmente, la laguna presenta diferentes accesos a su borde, destacando
el accesojunto ala Villa San Pedro, donde se acoge la laguna a través de un parque
conformado por dreas verdes, ciclovias, juegos infantiles, multicancha, mddulos de
ferias artesanales, skatepark, entre ofros equipamientos para la comunidad. Junto al
parque, se configura a los pies del cerro un anfiteatro utilizado para grandes eventos
musicales, culturales y de esparcimiento, el cual dada su envergadura vy
conformacion del parque y el anfiteatro, se trata de un espacio que se utiliza a nivel
intercomunal, acogiendo distintas actividades para diferentes grupos sociales y
etarios.

Del mismo modo, existen ofros accesos desde diferentes puntos del borde
laguna, sin embargo son menos utilizados, ya que no presentan una configuracién y
acceso claro para los habitantes.

Por el lado poniente de la laguna, se pueden identificar distintas propiedades
privadas que tienen acceso directo a esta, sin ser de uso publico. En este sentido, el
drea de la laguna que estd rodeada de terrazas montafosas se caracteriza por el
desarrollo de urbanizacion privada, la cual tiene una vista privilegiada del entorno
natural de la laguna.

Asi, la Laguna Grande es un espacio que es reconocido y valorado por los
habitantes, no sélo como un espacio visual sino como un espacio habitable que se

reconoce por sus cualidades recreativas y de esparcimiento familiar.

Imagen N° 4: Fotografias Laguna Grande

O e

Fuente: Elaboracién propia
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- Laguna Chica:

La Laguna Chica se localiza en la parte noroccidental de la cordillera de
Nahuelbuta. Tiene una superficie de 0,82 km2 y una profundidad media y mdxima de
10,3 y 18 m, respectivamente. Hacia el oriente estd rodeada por un corddn
montanoso perteneciente ala Cordillera de Nahuelbuta. En el drea noroccidental se
presenta una extensa llanura que bordea la laguna.

El entorno de la laguna presenta especies nativas como el Olivillo, Peumo,
Boldo, Avellano, Litre, Maqui y Canelo y especies exdticas tales como Pino Insigne y
Eucaliptus (PLADECO San Pedro de la Paz).

El uso de la laguna, por el sector de los cerros al igual que la Laguna Grande,
se caracteriza por el desarrollo urbano residencial de predios particulares,
privatizando todo el sector de este borde, limitando su acceso. Por ofro lado, en el
sector de llanura se emplazan dos centros balnearios: uno de cardcter particular
(Club Deportivo Llacolén) y el Balneario municipal. En la laguna se practican
deportes acudticos como remo, pesca deportiva y windsurf.

Al contrario de la Laguna Grande, en esta laguna estd permitido el bano en
los lugares habilitados para este, sin embargo casi la totalidad de su borde se
emplazan espacios privados, limitando el acceso de la comunidad a este espacio,
reconociéndose de este modo a la laguna principalmente por el paisaje visual que

enfrega a los habitantes desde los sectores altos de la comuna.

De este modo, esta laguna es valorizada para la inversién privada, ya que

representa mayor exclusividad que la Laguna Grande.

Imagen N° 5: Fotografias Laguna Chica

Fuente: Elaboracion propia
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- Rio Biobio:

La comuna presenta una extension de 22 km de la ribera sur del Rio Biobio,
ademds de la desembocadura de este hacia el mar. A nivel histérico, el uso del borde
rio se ha fransformado, ya que con los primeros poblamientos de la comuna
alrededor de los anos "50, el borde rio se utilizaba como un espacio de recreacion,
donde las familias paseaban los fines de semana, realizaban picnic, incluso se
banaban en este rio. Sin embargo, con el correr de los anos la extensidon del borde se
fue privatizando generando un borde principalmente residencial. Al respecto, se
observa que en la actualidad prdcticamente todo el borde del rio se presenta hacia
terrenos particulares, privado a la comunidad de su atractivo, es decir, no existe un
tratamiento en el borde del rio, aun cuando esta es la imagen que se proyecta hacia
el exterior, ya que eslo primero que uno percibe al cruzar el puente. Del mismo modo,
se aprecia que por causas antrépicas, el rio ya no presenta el mismo caudal, por
tanto desde el puente Juan Pablo Il hacia el mar desde el borde no es posible ver el
rio, ya que el lecho del rio se encuentra cubierto de arena y vegetaciéon. Desde este
punto de vista, el Unico espacio donde es posible percibir el rio es en el cruzar de los
puentes.

En este contexto, la vinculacion con el rio es principalmente visual y se genera
mayoritariamente en el recorrido de la via de conexion entre la capital regional y el
caso de estudio (a través de los puentes) y hacia el sur luego de las zonas pobladas
a través de la ruta Santa Juana Patagual que bordea el rio conectado la comuna
con los territorios emplazados al sur de la regidon. Desde esta perspectiva, con la
construccion del puente Llacolén y la configuracién dentro de este de un espacio
peatonal y de ciclovias se ha fortalecido el vinculo visual entre el habitante vy el rio,
observdndose gran cantidad de personas que transitan por el puente a modo de

paseo o esparcimiento deportivo.

Asi, se puede ver que considerando las intervenciones y el desarrollo que ha
tenido el borde rio, el valor de este hacia la comunidad se entiende a través del
ccardcter visual y escénico que se presenta al recorrer el borde del rio, ya sea hacia

o desde la comuna de Concepcidon o hacia el sur de la Regidn.
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Imagen N° é: Fotografias Rio Biobio

Fuente: Elaboracion propia

- Borde Costero:

La comuna posee una extensa playa de 14 km en el océano, que se extiende
en forma longitudinal junto a la Ruta San Pedro—Coronel (Ruta 160), desde el limite sur
de la comuna hasta la desembocadura con el rio Biobio. Con el correr de los anos se
han ido modelando terrazas debido a la abrasién marina (PLADECO San Pedro de la
Paz). Se caracteriza por ser presentar una llanura litoral arenosa con campos de
dunas caracteristicos hacia el oeste y sectores de arenales hacia el este de la Ruta
respectivamente. Estos sectores se han destruido paulatinamente con el fin del

desarrollo habitacional.

Al respecto, la comuna se ha desarrollado negando el borde costero,
aprecidndose hoy en dia como un espacio residual, no utilizado en el desarrollo
habitacional generado en el territorio, encontrando microbasurales o espacios
degradados en los bordes. En este sentido, el mar no ha sido considerado por los

expertos en el desarrollo del sector.

A pesar de lo anteriormente expuesto, este espacio es utilizado por los
habitantes que residen en el entorno como un espacio de esparcimiento, para
actividades como paseo, la pesca o el bano y actividades temporales de jeepeo en
el corddn de dunas. Sin embargo, es un espacio que no tiene ningun fipo de
equipamiento o resguardos necesarios para su uso. Al respecto, es necesario
mencionar que desde el sector poblado no es posible percibir el borde costero,
siendo necesario caminar y atravesar el corddén de dunas para lograr admirar y
percibir el borde marino. Este espacio enfre el sector poblado y el borde mar se
aprecia como un espacio desolado, con basura y sin una configuracion adecuada

gue invite arecorrer el borde mar.
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Imagen N° 7: Fotografias Borde Costero

Fuente: Elaboracion propia

- Humedal Los Batros:

El humedal Los Batros constituye uno de los pocos humedales urbanos
ubicado en la comuna de San Pedro de La Paz, posee una superficie total de
5.764.290 m2.

Estudios anteriores han permitido distinguir cuatro subsistemas dentro del
Humedal, distinguiéndose en cada uno de éstos zonas de preservacion, zonas de
amortiguamiento, zonas de intervencion condicionada y zona de densidad baja y
media, distribuidas geogrdficamente desde este a oeste (Riffo & Villaroel, 2000).

Se caracteriza por ser el humedal mds importante de Concepcidén con una
superficie de 5.764.290 m2, con una longitud md&xima de 6.000 mts y un ancho de 900
mts. Es un sistema que conecta el estero Los Batros, las lagunas y un drea de terrenos
de vegas y pajonales, desembocando finalmente en el rio Biobio. Se logran registrar
dentro del humedal a 87 especies, de las cuales 17% estdn con problemas de

conservacion.

Cabe mencionar que el Humedal los Batros, se ha visto afectado por el
desarrollo inmobiliario generado en la comuna, el que en su gran mayoria, no
reconoce dentro de su expansién, por tanto ha estado afecto a grandes rellenos
para la construccion de viviendas, disminuyendo su superficie y aisldndolo como un
espacio residual y abandonado. En este sentido, el cardcter urbano que este
presenta genera que sea un drea vulnerable a los factores antrépicos y desarrollo

urbano.

Sin embargo, éste es factible de reconocer a través de un drea verde donde
se confina parte del humedal que los habitantes reconocen y utilizan como espacio

de recreacion y esparcimiento en la zona del valle. En este sentido, este espacio
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afrae a habitantes de diferentes edades, generando un entorno familiar vy
recreacional, donde se enfremezclan distintas actividades en torno a esta seccién

de humedal.

A diferencia del espacio anteriormente descrito, el humedal tiene
potencialidades por sus atributos naturales de recreacién educativa vy
contemplacién, sin embargo, en toda su extension se puede apreciar su
degradacién generdndose micro basurales, espacios residuales y de inseguridad
para la poblacién que inciden en la calidad de vida de los habitantes que residen

en los alrededores.

Imagen N° 8: Fotografias Humedal Los Batros

Fuente: Elaboracién propia

- Humedal y laguna El Junquillar:

El Humedal y laguna el Junquillar pertenecen al drea de la Laguna la Posada
ubicdndose al norte de esta. Se conforma por el cuerpo de agua, el humedal y una

flora relacionada con plantas hidréfitas y algas.

El borde de la laguna tiene muy poca intervencién humana, emplazdndose
pequenos asentamientos, a pesar de estar ya totalmente parcelado. En razén a ello,
se estima que en un futuro tendrd las mismas condiciones que las otras dos lagunas
existentes en la comuna, es decir, un borde privatizado de viviendas, sin contemplar

espacios de uso publico para el aprovechamiento del recurso.

Este lugar no ha sido identificado como un recurso por parte de los expertos
desarrolladores de proyectos habitacionales estatales o privados. No obstante, los
expertos del dmbito académico y municipal, lo reconocen como un espacio que
aun se encuentra a tiempo para ser resguardado a fin de preservar su atractivo

natural y de esparcimiento. Ademds, si bien se trata de un lugar escasamente
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conocido por parte del contexto comunal, igualmente es utilizado por los habitantes
del sector como un espacio utilizado por los habitantes del sector como un espacio

de esparcimiento, tanto para paseo, contemplaciény pesca.

Imagen N° 9: Fotografias humedal y laguna El Junquillar

Fuente: Elaboracién propia

- Cordillera Nahuelbuta:

La comuna presenta el comienzo de la cordillera de Nahuelbuta, la que
presenta una morfologia que alcanza alturas mdéximas entre 300 m.s.n.m frente a la
Laguna Grande, y va aumentando a 400 m frente a Lomas Coloradas y 500 m frente
a la Posada. En este sentido, la Cordillera de Nahuelbuta presenta tres cuencas de
importancia dentro de la comuna: Cuenca lacustre, la cual aporta aguas hacia la
Laguna Chica y Laguna Grande respectivamente, la cuenca Rio Biobio, la cual
escurre el agua hacia el este de la comuna, y la cuenca Lomas Coloradas que

escurre sus aguas hacia el lado oeste.

Considerando lo anterior, es necesario destacar, que las especies arbdreas
son principalmente plantaciones forestales destacando pinos y eucaliptus, Io que ha
generado una disminucién en la biodiversidad existente de bosques nativos. Cabe
sefalar, que aun existen sectores con vegetacion nativa, los que mantienen una flora

y fauna particular principalmente hacia El Junquillar y la Laguna La Posada.

Por otro lado, dentro del desarrollo residencial de la comuna, se puede
percibir como en el Ultimo tiempo se ha explotado este recurso, construyendo nuevas
zonas residenciales de alto nivel socioecondmico, donde se destaca la
incorporacién de las vistas del entorno natural (lagunas vy rio principalmente), de la
comuna en general e incluso del Gran Concepcidn generadas con el

aprovechamiento de la altura entregada por la cordillera.
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Asimismo, se observa que dicho espacio ha sido poco utilizado y explorado
por la poblacidén principalmente por su dificil acceso, por ser en gran porcentaje de
empresas forestales; y por su falta de conformacion (equipamientos o elementos que
permitan su uso) siendo utilizado por habitantes que viven en sus proximidades, como
también por grupos de mountain bike o motocroos o grupos de trekking quienes
generaron rutas que recorren esporddicamente. De este modo, es posible apreciar
gue su mayor valoracién es por la condicidn visual que genera hacia el resto del

territorio comunal.

Imagen N° 10: Fotografias Cordillera de Nahuelbuta

Fuente: Elaboracion propia

Todo lo anteriormente expuesto, permite establecer que la comuna presenta
una diversidad de escenarios con elementos naturales y construidos que definen

distintos espacios, teniendo un cardcter e identidad distintiva unos de otros.

Desde esta perspectiva, el desarrollo habitacional privado ha aprovechado
los recursos existentes en el territorio comunal, para mejorar la plusvalia de algunos
sectores, principalmente hacia las dreas de altos ingresos de la comuna. Se debe
destacar, que esta valorizacion de los recursos es hacia el espacio privado, por tanto,

no todos los habitantes de la comuna se ven beneficiados con estas intervenciones.

Por ofro lado, vemos como se han generado grandes inversiones para la
conformacién de espacios recreativos y esparcimiento en el sector del valle,
fomentando espacios de encuentro familiar, tanto de indole pUblica como privada,

existiendo una valorizaciéon del recurso “verde” en la construccion del sector.

Sin embargo, en contraparte en los sectores habitacionales generados a
partir de politicas habitacionales ubicados en el borde costero y desembocadura del

Rio Biobio, se puede apreciar que los elementos naturales no son incorporados ni han
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sido valorados posteriormente, por tfanto, son espacios que se conforman como

lugares peligrosos y deteriorados.

En este contexto, es posible afirmar que los elementos naturales y construidos
definen diferentes sectores dentro la comuna: sectores altos, valle, borde rioy borde
costero, consoliddndose dreas diferenciadas por la condicidn socioecondmica que
estos presentan: sectores de altos ingresos (ABC1), aislados en los inicios de la
cordillera de Nahuelbuta reconociendo barrios tales como Idahue, Fundo el Venado
o Andalue; los sectores medios (ABC1 y C2) en las dreas cercanas al borde rio, las
planicies cercanas a las lagunas, y aledaias al humedal Los Batros, destacdndose
barrios como Villa San Pedro, San Pedro del Valle o Villa Spring Hill y sectores clase
media baja (D y E) en toda la zona del borde costero y desembocadura del rio,
donde se puede reconocer conjuntos tales como Michaihue, Boca Sur o San Pedro

de la Costa.

Desde este punto de vista, la comuna se caracteriza por ser un territorio
segregado a partir de la condicidn socioecondmica de los habitantes, generando
zonas definidas a partir de las condiciones fisicas de esta, tanto naturales como
construidas. Al respecto, se entiende por segregacion residencial como “el grado de
proximidad espacial o de aglomeracion territorial de las familias pertenecientes a un
mismo grupo social, sea que éste se defina en términos étnicos, etarios, de
preferencias religiosas o socioecondmicos, entre otras posibilidades” (Sabatini,
Cdceres, & Cerda, 2001). Desde esta perspectiva, Romero y otros (2011) definen la
segregacion residencial como “la concentracion espacial de determinados grupos
sociales sobre dreas bien definidas del territorio y mediante el aislamiento de dichos
grupos en relacion a otros estratos sociales distriouidos en su vecindad” (Romero,
Salgado, & Fuentes, 2011).

Por ofro lado, la comuna de San Pedro de la Paz, por su origen, se caracteriza
por presentar una diversidad de costumbres y cualidades culturales y sociales, con
una heterogeneidad de barrios, sin un cenfro que funcione como un referente
comun para la poblacién, a diferencia de las ciudades tradicionales. Lo anterior,
incide en la imagen que fiene el habitante de la comuna sobre su territorio, es decir,
cada sector ha generado su propia identidad y caracteristicas definidas, donde no
se evidencia una integracién a nivel comunal. De este modo se advierte, que cada

barrio o conjunto habitacional, desde su origen histérico ha generado una identidad
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propia, relacionada con su forma de habitar, donde no existe una imagen o una

identidad macro que integre a cabalidad el territorio como un todo.

Frente a lo expuesto, y considerando el marco normativo para el
ordenamiento territorial comunal, es necesario considerar que la comuna de San
Pedro de la Paz, ha estado regulada por distintas comunas antes de conformarse
como una comuna autdénoma el ano 1995. Desde sus origenes hasta el afo 1981,
pertenecié a la comuna de Coronel, y posteriormente hasta el ano 1995 pertenecid
a la comuna de Concepcidn. Asi, dentro de su historia se han desarrollado varios
instrumentos con el propdsito de regular la construccion de esta drea, pero sin una
vision de conjunto hasta el ano 2011, cuando se crea el Plan Regulador Comunal de
San Pedro de la Paz y el PLADECO 2012-2016.

Considerando lo anterior, dentro de la comuna han existido un sin niUmero de
instrumentos de planificacién y ordenamiento territorial, sin que se le haya entregado
un cardcter o identidad clara a este territorio, ya que fue siempre visto como un drea
rezagada de la organizacidén y ordenamiento de las comunas a las cuales
pertenecid. En este sentido, no fue hasta el afo 2011, donde la comuna tuvo un
instrumento de planificacién integral (Plan Regulador Comunal), por tanto, previo a
este instrumento y dada la gran demanda de suelo urbano, la cual exigia una
velocidad muy superior a la capacidad del sector publico para actualizar los
instrumentos de planificacion territorial, es que se optd por la figura de “planes
seccionales”. Estos Ultimos, buscaban responder a las necesidades inmobiliarias para
la generacién de suelo urbano, sin embargo, estas no generaban criterios de
planificaciéon resultantes de un diagnostico territorial (Rodrigo Ulloa, Asesor Urbano
SAN PEDRQ). Dentro de este contexto, se generaron una serie de Planes seccionales
con el propdsito de poder orientar y organizar el desarrollo urbano en este territorio,
reconociéndose el Plan Seccional Villa San Pedro elaborado el afo 1981, el Plan
Seccional Laguna Chica (1981), Plan Seccional Miramar (1995), Plan Seccional Boca

Sur — Michaihue y Plan Seccional El Venado (2001).

Actualmente los instrumentos de planificacion que regulan el ordenamiento
de la comuna son el Plan Regulador Metropolitano de Concepcién, el Plan

Regulador Comuna, el PLADECO y el Plan Seccional El Venado.

De acuerdo al Plan Regulador Metropolitano de Concepcién (PRMC) se
define para la comuna de San Pedro un rol principal ligado al desarrollo residencial

y equipamiento de cardcter recreacional, asociado a la oferta de terrenos aptos
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para el desarrollo urbano; ubicados principalmente en la llanura litoral del corredor

San Pedro-Coronel y en las mesetas de la cordillera de Nahuelbuta.

Del mismo modo, segun el PLADECO de la comuna, ésta se define como una
ciudad “residencial, turistica, deportiva y cultural” con una imagen objetivo de ser

una comuna:

“infegrada social y territorialmente al desarrollo regional y global,
con fuerte conciencia de sus identidades locales y patrimonio
ambiental, con una gestion local orientada a generar
condiciones para la participacién ciudadana y con una
administracidn comunal que lleve a sus habitantes a alcanzar
adecuados niveles de calidad de vida” (PLADECO San Pedro de
la Paz, 2012-2016).

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, segin lo sefalado en el Plan
Regulador Comunal, ésta se presenta principalmente como una comuna residencial,
donde segun el PLADECO 2012-2016 se definen las siguientes zonas de la comuna a
partir de los elementos fisicos como limites naturales y vialidad estructurarte, como
también por la condicién socioecondmica y sociocultural de los habitantes de cada

sector. Las zonas determinadas son Ias siguientes:

Esquema N° 3: Unidades territoriales segin PLADECO San Pedro de la Paz, aino 2012

Zona |: Al sur de calle Tucapel (Costa Norte,
Olas, La Arboleda, Bosques de San Pedro,

Portal de San Pedro, Conavicoop, Cardenal
Raul Silva Henriquez, El Rosario, Francisco

Coloane, Lomas Coloradas, La Foresta | y Il.

Zona ll: San Pedro de la Costa, Michaihue,

Boca Sur, Candelaria (hasta calle Las Garzas).

Zona |l San Pedro del Valle, Parque
Residencial Laguna Grande, Bayona, Villa San
Pedro, San Pedro Viejo, Spring Hill-Ilcalma, Los
Huertos, Los Canelos, Villa Llacolén, Poblacion
Omer Huet.

Zona IV: Andalué, El Venado, Laguna Chica
(ribera), Idahue, El Recodo, Pedro de Valdivia
Sur, Ruta de la Madera hasta el limite

comunal.

Fuente: PLADECO comuna San Pedro de la Paz, ano 2012
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En este senfido, en el actual ordenamiento territorial de la comuna se
identifican parte de los elementos naturales y construidos existentes en la comuna,
pero no la forma de habitar de la poblacién, es decir, no se reconocen la forma de
vida, las costumbres y caracteristicas particulares en el modo de utilizacion del
espacio comunal de los habitantes. Desde esta perspectiva, el diagnostico generado
para el ordenamiento territorial comunal se centra en las cualidades fisicas y

econdmicas del territorio.

Por otro lado, se debe destacar que al recorrer cada unidad territorial, se
evidencia que existen diferencias tanto fisicas-espaciales, como modos de habitar el
espacio existiendo una clara distincion entre las distintas unidades territoriales. Al
respecto, se constata que cada unidad territorial tiene su ndcleo y forma de habitar
que difiere del resto, donde los habitantes de cada sector no muestran gran
movilidad hacia ofros lugares de la comuna, salvo hacia la Laguna Grande o puntos
de encuentro de gran envergadura en situaciones puntuales. En este sentido, no se
visualiza una identidad o una imagen a nivel comunal, sino mds bien se aprecian

diferentes unidades que en conjunto conforman el territorio comunal.
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5.- ANALISIS DE LA INFORMACION Y RESULTADOS
5.1.- VALORACION DEL PAISAJE POR EXPERTOS:

Tal como se senala en la metodologia y considerando la necesidad de poder
comprender la el desarrollo comunal y la valoracion del paisaje por el experto, se
realizan 4 entrevistas a distintos expertos que han tenido algun tipo de acercamiento

en el desarrollo y planificaciéon urbana de la comuna.

Al respecto en el cuadro siguiente se detallan los antfecedentes de cada uno

de los entrevistados:

Tabla N° 3: Descripcién entrevistados expertos

Nombre Institucion/funcion Descripcion
Municipalidad San Pedro | Se desempefia como el Asesor Urbano Comunal. Encargado de la
Rodrigo 04

de la Paz planificacion y ordenamiento comunal.
Académico UDEC | Ha generado estudios académicos y planes seccionales de la
(CEDEUS) comuna.

i Arquitecto Oficina En su desempefio ha generado proyectos de subsidios de vivienda
proyectos particulares social en la comuna.
Inmobiliaria Pocuro Gerente zona sur de empresa Pocuro, la cual desarrolla distintos

orge O

(proyectos inmobiliarios) | proyectos inmobiliarios en el territorio comunal.

Fuente: Elaboracién propia

Desde la perspectiva del experto, la comuna de San Pedro de la Paz, se
caracteriza por ser una comuna nueva de cardcter residencial, donde su mayor
fortaleza es su geografia. Al respecto, Jorge Guardia declara “San pedro creo que
tiene la gracia que tiene una geografia variada, donde pasamos de tener cerros que
estan casi pegados al mar, es decir, de un cerro tu caminas 1 /2 km y ya estas en la
playa, entonces es como bien potente y bien significativo” (entrevista), es decir, la
variedad de situaciones geogrdficas existentes en la comuna (cerros, lagunas, mar,
rio) genera que esta sea afractiva para el habitante. En esta misma linea, Rodrigo
Ulloa sefiala “La comuna es una comuna residencial, con un componente paisajistico
muy relevante que marca su imagen. Me refiero al mar, alrio, la cordillera de la costa

y sus lagunas y sus humedales.” (Entrevista)
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Por otro lado, se destaca la cercania de la comuna con la capital regional,
pero que al mismo tiempo, mantiene cierta distancia gracias al rio. Desde tal sentido,
Eduardo Rivera dice “San pedro tiene una identidad un poco islena, esta tan
separado por el rio que es un elemento radical, esto genera que la gente de San
Pedro sea suUper territorial y se sienta sumamente identificada con el lugar donde

vive” (Entrevista).

“"Por ofra parte, y considerando el desarrollo histérico urbano de la comuna,
se puede determinar de acuerdo a lo sefalado por Leonel Pérez la comuna se
presenta como un patchwork de las distintas politicas y desarrollos habitacionales a
partir de 1950: se pueden apreciar los huertos obreros (Huertos Familiares), las
viviendas desarrolladas por empresas (Spring Hill y Lomas Coloradas), asentamientos
espontdneos (Michaihue), las creadas por el estado con la CORVI (Villa San Pedro),
las posteriores viviendas del estado generadas por SERVIU (Candelaria), los poligonos
masivos de viviendas de la dictadura (Boca Sur), viviendas integrales del estado (San
Pedro del Mar) y el desarrollo inmobiliario masivo (San Pedro de la Costa, Andalue,
etc), por tanto la forma de desarrollo es variada dependiendo del origen de cada
sector, sin reconocerse un nucleo céntrico, donde “el mayor factor lo que le da
unidad a San Pedro es justamente lo que no fue disenado por el ser humano, eso es
como una definicién, claro eso es lo que ha sido el pegamento” (Leonel Pérez,
Entrevista). En la misma linea, y considerando la evolucion histérica de la comuna, se
sefiala que “A San Pedro, le falta un sello, una cosa caracteristica que lo identifique,
tiene muchas cosas que tienen sellos distintos y mds o menos aislados cada uno de
ellos“(Jorge Guardia, Entrevista), situacién generada principalmente por ‘“la
percepcion que fienen los habitantes de que San Pedro es barrio, no cuidad, es decir,
no tiene los elementos de una ciudad con su complejidad funcional, y creo que esta
ausencia de elementos funcionales afecta en la gente; falta la plaza, el espacio
central, etc esos elementos que las personas reconocen” (Leonel Pérez, Entrevista).
De tal modo, los expertos consideran que la comuna no presenta una imagen
definida, asi como tampoco que los habitantes reconocen una identidad clara a
nivel comunal, sino mds bien se genera a nivel barrial, dependiendo de la formacién

y configuracion del lugar donde se resida.

Por ofro lado, los expertos enfrevistados reconocen como unidades
paisajisticas bdsicamente el borde lagunas y su desarrollo a partir de los cerros, siendo
éste, el territorio que mds se ha explotado a través del desarrollo inmobiliario. Desde

esta perspectiva, Jorge Guardia sefiala “Creo que lo clave en una buena inversion
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es considerar la vista, lo verde y el agua, es lo que atrae a la gente, lo que la gente
busca y eso lo encuentras acé arriba“(Entrevista), es decir, existe la visidon que esta

drea es la mds valorada y fuerte de la comuna.

En segundo lugar, se reconoce la zona del valle, donde Rodrigo Ulloa declara
que desde el plano “uno mira aquel telén de fondo cuando contempla la laguna, ve
la ladera boscosa entremezclada con lo urbano, es el fondo de San
Pedro”(Entrevista), asi se describe como un drea contenida por los cerros generando

una vision distinta al resto del territorio.

Por Ultimo, se considera la zona del borde rio, la cual de acuerdo a lo
expresado por los entrevistados, no ha sido potenciada. Al respecto, se senala que
la construccion y el descuido en el desarrollo del sector que rodea elrio, ha generado
que éste sea un detrds. Alrespecto, Leonel Pérez sefala “la zona del rio es un paisaje

descuidado, nadie le presta atencién y es la cara visible a Concepcidn”. (Entrevista)

De tal modo, es posible determinar, que los expertos definen las unidades
paisqjisticas en base a las caracteristicas fisicas del territorio, principalmente
geogrdficas, destacando la unidad a partir del atributo natural que este presenta
(laguna, rio, cerro, entre otros). Cabe senalar, que no son considerados todos los
atributos naturales, sino mds bien los que estdn siendo reconocidos dentro del

desarrollo inmobiliario existente en el territorio comunal.

Por otfra parte, los expertos reconocen como recursos paisgjisticos
bdsicamente los atributos naturales existentes en el territorio, donde se seiala que las
lagunas y el cerro son elementos que se han desarrollado y potenciado; asi lo
destaca Rivera quien expresa que“cuando uno sube a los cerros te das cuenta que
ves todo, ves los puentes, ves el puerto, ves el rio, ves la refineria a lo lejos, ves la
desembocadura, ves la playa, ves las lagunas y eso no es fdcil de encontrar”
(Entrevista). Del mismo modo, Jorge Guardia dice “la zona de la Cordillera de
Nahuelbuta, es la zona mds potente, recorre foda la comuna y 10 nunca la pierdes

de vista, logras dominar todo el territorio comunal” (Entrevista).

Sin embargo, se expresa que tanto el rio y el mar tienen una potencialidad,
pero en la actualidad se encuentran en deterioro. En este sentido, Jorge Guardia
declara “no sabemos aprovechar el rio, ni el mar, son dos fuentes potentes que tiene
la comuna que si uno le sacara provecho seria espectacular. Yo creo que se le saca

poco provecho a todos los recursos, es mds bien el privado quien decide y fomenta
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la construccion de acuerdo a sus intereses” (Entrevista), donde él destaca que “En el
nuevo proyecto que tenemos en Idahue, fue interesante porque tenemos las vistas al
rio y eso le da un plus al proyecto que no tendria en otra parte”(Jorge Guardia,
Entrevista); en contraposiciéon, a lo senalado por Eduardo Rivera, frente al desarrollo
del proyecto San Pedro de la Costa (subsidio estatal) “nosotros teniendo el mar ahi,
un fremendo recurso paisqjistico, lo ignoramos y lo negamos, ya que medidas las
consecuencias estimamos que era mejor negarlo, no habian razones para integrarlo,
generaba la sensacion de inseguridad, de miedo, robo, por esa razén nunca se
estimd incorporar el borde mar”. En esta misma linea, se reconoce que frente al
proyecto estatal mencionado anteriormente no se contempld la opinién de los
habitantes en relacién al tema particular de incorporar o no el mar, donde Eduardo
Rivera destaca “estdbamos mds preocupados de ver como haciamos para que los
distintos grupos que iban a vivir ahora todos juntos no se pelearan entre si, y eso fue
lo que condicioné el diseino, incorporar o no elementos paisajisticos no estaba dentro

de las prioridades”. (Entrevista)

En este sentido y de acuerdo a lo senalado por Rodrigo Ulloa “hay un
porcentaje de gente no menor que tiene los medios para comprar esta porcion de
paisaje, pero otro porcentaje de la poblacién nunca podra disfrutar de este entorno,
no si no puedes pagar por él”(Entrevista), del mismo modo Jorge Guardia declara
“Creo que todos estos proyectos que incorporan este recurso lo hacen de manera
privada, no son un aporte a la comunidad, generan condominios, o espacios
privados que permiten el disfrute solo de los que ahi residen”(Entrevista), por tanto
existe una diferenciacion a partir del nivel socioecondmico de los habitantes de la
comuna. Desde lo indicado previamente, se desprende que fodos los expertos
reconocen que si bien existen otros recursos paisgjisticos, no han sido utilizados ni
considerados en el desarrollo de la comuna, y que la incorporacién de los recursos
detallados anteriormente ha sido realizada principalmente por una iniciativa privada,
donde el desarrollo de politicas de ordenamiento territorial se ha adaptado a lo

construido.

A su vez, los recursos paisaijisticos destacados por los entrevistados dicen
relacion con elementos naturales y visuales presentes en el territorio comunal, sin
reconocerse recursos pdaisajisticos por las caracteristicas sociales o culturales del
territorio. En este sentido, la valoracion del paisaje por los expertos es limitada y se

focaliza sélo en parte del territorio comunal.
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Por otro lado, es necesario destacar que de acuerdo a lo descrito por Leonel
Pérez, la comuna presenta un concepto como ‘“ciudad parque” sefalando que
dentro de su experiencia en el municipio logré trabajar en este concepto por
mandatado por el anterior Alcalde (Jaime Soto), quien expresd su idea de entregar
la percepcion de verde que él tenia por haber crecido en el sector de Villa San Pedro,
al resto de la comuna. En este sentfido, dicho concepto fue traspasado al desarrollo
de planes seccionales, estos con el propdsito de generar un ordenamiento de la
comuna en base a este concepto “verde” (Leonel Pérez). Por ende, se puede
considerar que dentro del marco de la politica comunal se genera una imagen clara
focalizada en la vision de espacios abiertos y contacto con elementos naturales, ya
sean artificiales a partir de dreas verdes o parques como también aprovechando los
recursos naturales ya existentes en la comuna, utilizando planes seccionales para su
desarrollo. En este confexto, Leonel Pérez declara “creo que la gente valora este
esponjamiento, esta presencia de aire, de relictos de naturaleza, esta presencia de
espacios. No sé si lo conceptualiza en el sentido de las lagunas o paisaje, pero si

valora este espacio esponjado” (Entrevista).

Sin embargo, considerando el actual ordenamiento territorial de la comuna,
los expertos senalan que existe una falencia en los instrumentos de planificacion. Al
respecto, Rodrigo Ulloa dice “Como nuestros instrumentos de planificacién estdn
definidos por ley solo podemos usar esos instrumentos y tenemos mucha restriccion.
En este sentido, tenemos que usar resquicios. La principal herramienta es la de definir
unidades de riesgo, para limitar la edificacién y resguardar zonas que desde el punto
de vista paisajistico son relevantes” (Entrevista). En esta misma linea, Jorge Guardia
declara “Creo que aqui cada uno hace el proyecto que estime, no existe un
ordenamiento claro, quizds si se condicionaran ciertas caracteristicas en los distintos
lugares, se podria llegar a productos de mejor calidad para la gente y siempre se

pueden lograr cosas conversando y acuerdos entre privado-publico” (Entrevista).

De acuerdo a lo anterior, es posible ver que los expertos tanto del dmbito
publico como privado consideran que los instrumentos de planificacion vy
ordenamiento territorial de la comuna no incorporan el valor paisajistico dentro de su
actuar. Del mismo modo, Leonel Pérez sefala “no hay ninguna accién que ponga en
valor los recursos paisdajisticos, ningin programa, nada todo es resultado de como la
naturaleza permitié la instalacién de viviendas y de la creacién de unidades
paisajisticas pero todo es espontaneo, no veo acciones de puesta en valor, todo lo

confrario cada accién que uno ve del Estado es para hacer perder valor al territorio”
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(Entrevista). En definitiva, todos los expertos entrevistados, acuerdan que la
consideracion de la vision del habitante en el ordenamiento territorial y puntualmente
en la puesta en valor de elementos paisajisticos es minima o nula, donde si bien se
reconoce que han existido mesas de frabajo en el desarrollo de los insfrumentos de
planificacion (Plan Regulador, modificaciones PRC, etc) éstas estdn enmarcadas
denfro de lo estipulado en la ley, y en escasas oportunidades se llega a buen
resultado, principalmente por falta de informacién y tiempo para trabajar de manera

conjunta (Rodrigo Ulloa).

En consecuenciaq, se identifica que los expertos reconocen la existencia de
recursos paisajisticos dentro del territorio, sin embargo del mismo modo senalan que
dentro de las intervenciones generadas tanto desde su experiencia, como desde su
visidn externa, existe una falencia en la intervencidn de estos recursos, generando
gue en la actualidad permanezca a discrecidn del inversionista o profesional, su

incorporacién o no dentro del desarrollo de la ciudad.
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5.2.- LA VALORACION DEL PAISAJE POR EL HABITANTE

5.2.1.- PRESENTACION CASOS DE ESTUDIO:
Los casos que se presentan a continuaciéon corresponden a habitantes de las
distintas Unidades territoriales definidas en el PLADECO (Zona Borde Ruta, Zona Costa,

Zona Cerros y Zona Valle) del caso de estudio.

De acuerdo a lo planteado en la metodologia se realizan un total de 64
entrevistas, 16 por zona, haciéndose una distincion por sexo y edad (+40; -40)
feniendo una muestra de 4 habitantes por cada variable. Considerando lo anterior,
en la imagen expuesta a continuacion, se grafica el lugar de residencia aproximado

de cada uno de los entrevistados en cada unidad territorial.

Imagen N° 11: Ubicacién residencia cada entrevistado por unidad territorial

ZONA BORDE ENTRFVISTAS RORDF RLITA
ZONA COSTA FNTRFVISTAS COSTA

ZONA VALLE FNTRFVISTAS VALI E

ZONA CERROS FNTRFVISTAS CFRROS

Fuente: Elaboracion propia
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Desde esta perspectiva, a continuacion se presenta el

listado de

entrevistados por cada unidad territorial. Es oportuno indicar que se les han

cambiado los nombres a los entrevistados para asi mantener su anonimato.

Tabla N° 4: Casos Unidad territorial 1 “ZONA BORDE RUTA”

uT SEXO | EDAD | N° NOMBRE SECTOR/POBLACION éﬂ?j‘ggﬁﬂﬁg
ROBERTO LOMAS COLORADAS 5
" JUAN LOMAS COLORADAS 10
PEDRO LOMAS COLORADAS 60
LUIS VILLA LOS ESCRITORES
HOMBRE
MATIAS LA FORESTA
GERARDO PORTAL DE SAN PEDRO
40 MARTIN LOMAS COLORADAS 20
ANDRES LA FORESTA 4
uT ANTONIA LOMAS COLORADAS 3
VERONICA RAUL SILVA HENRIQUEZ 5
ANGELICA PORTAL DE SAN PEDRO 12
142 ADRIANA LOMAS COLORADAS 20
143 VIVIANA PORTAL DE SAN PEDRO 4
PAOLA LOMAS COLORADAS 5
145 | ALEJANDRA LOMAS COLORADAS 6
CECILIA RAUL SILVA HENRIQUEZ 14
Fuente: Elaboracién propia
Tabla N° 5: Caso de estudio - Unidad territorial 2 “ZONA COSTA”
ut SEXO | EDAD | N° NOMBRE SECTOR/POBLACION é:?_i‘ggﬁﬂﬂg
JOSE BOCA SUR 2
ARTURO SAN PEDRO DE LA COSTA 3
ALBERTO MICHAIHUE 28
GONZALO COSTA VERDE 2%
HOMBRE
HECTOR BOCA SUR 10
MARCELO BOCA SUR 4
FRANCISCO CANDELARIA 3
CRISTOBAL CANDELARIA 18
uT2 CONSTANZA MICHAIHUE 13
KARINA CANDELARIA 7
ANA BOCA SUR
NATALIA COSTA VERDE 27
PAZ SAN PEDRO DE LA COSTA
CARLA SAN PEDRO DE LA COSTA
ANDREA CANDELARIA 2
NADIA BOCA SUR 2

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla N° 6: Caso de estudio - Unidad Territorial 3 “ZONA VALLE":

o : ANOS VIVIENDO
ut SEXO | EDAD | N NOMBRE SECTOR/POBLACION EN LA COMUNA
EDUARDO SAN PEDRO DEL VALLE 6
PABLO HUERTOS FAMILIARES 12
SERGIO VILAL SAN PEDRO 15
HOMBRE JOAQUIN LOS CANELOS 9
CRISTIAN SAN PEDRO DEL VALLE 3
DANIEL VILLA SAN PEDRO 17
RODRIGO VILLA ICALMA 5
UT3 JAVIER VILLA SAN PEDRO 27
MARIA SAN PEDRO DEL VALLE 3
JOSEFA HUERTOS FAMILIARES 6
PILAR LOS CANELOS 5
LORETO VILLA SAN PEDRO 11
ELIZABETH SAN PEDRO DEL VALLE 7
FERNANDA SAN PEDRO DEL VALLE 3
PAMELA SPRING HILL 10
FLORENCIA HUERTOS FAMILIARES 8
Fuente: Elaboracion propia
Tabla N° 7: Caso de estudio - Unidad territorial 4 “ZONA CERROS":
ut SEXO | EDAD | N° NOMBRE SECTOR/POBLACION é:ﬁ‘ggﬁﬂﬁg
AGUSTIN EL RECODO 3
RICARDO PENINSULA ANDALUE 4
ALVARO COMUNIDAD LAGUNA CHICA 20
MIGUEL ANDALUE 30
HOMBRE
ESTEBAN PENINSULA ANDALUE 2
CAMILO ANDALUE 4
MAURICIO EL RECODO 6
OSCAR EL VENADO 2
MARTINA IDAHUE 15
JAVIERA COMUNIDAD LOS CANELOS 3
GABRIELA ANDALUE 4
ELSA EL RECODO 5
MARCIA EL VENADO 6
MARTA PENINSULA ANDALUE 10
CAROLINA ANDALUE 5
ISABEL IDAHUE

Fuente: Elaboracion propia
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5.2.2.- ANALISIS DE RESULTADOS ENTREVISTAS HABITANTES:

Considerando los relatos de las distintas entrevistas realizadas, se detallan y
analizan los distintos resultados (unidades paisajisticas y recursos paisajisticos)
obtenidos en las entrevistas de las distintas unidades territoriales (Zona Borde Ruta,

Zona Costa, Zona Cerros, Zona Valle) descritas anteriormente.

Para logra lo anterior, se realiza un andlisis relacionado con las variables
consideradas para la muestra (sexo, edad, zona de residencia), asicomo también se

comparan datos segun lo descrito por cada entrevistado.

Del mismo modo, tanto en las unidades como en los recursos paisajisticos se
genera una tabla de resumen con un listado de las distintas unidades/recursos
paisqjisticos definidos por todos los entrevistados de las distintas zonas (Zona Borde
Ruta, Zona Costa, Zona Valle, Zona Cerro), detallando la cantidad de habitantes que
reconocen la unidad o recurso paisqjistico y la ponderacién con la cual se evalua (1-
10). De este modo, se logra tener el total de entrevistados a nivel comunal y el
promedio de valoracién que presenta cada unidad o recurso paisajistico en todo el

territorio.

Junto a lo anterior, se expone el factor de promedio entre la cantidad de
habitantes (%) que reconocen cada unidad/recurso paisqjistico y la valoracién
presentada por los habitantes, el cual es calculado de acuerdo a formula

presentada en la metodologia.

De este modo, a continuacién se presenta en primera instancia el andlisis de

relacionado con la las unidades paisagjistas identificadas por los habitantes, vy

consecutivamente la valoracién entregada a cada unidad.

Posteriormente se presenta la tabla de resumen de los recursos paisajisticos
percibidos por los habitantes, y el andlisis segin la descripcién entregada en cada

uno de los relatos.
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UNIDADES PAISAIJISTICAS:
De acuerdo a lo senalado por los entrevistados, estos reconocen un total de

20 unidades paisajisticas en el territorio comunal.
Imagen N° 12: Unidades paisdajisticas reconocidas por los habitantes de la comuna
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I SECTOR CERRO

I POBLACIONES COSTA CANDELARIA
I 50CA SUR-MICHAIHUE I HUERTOS Y BORDE RIO [ ANDALUE
I COSTA MAR [N HUERTOS FAMILIARES I EL VENADO
[0 BOCA SUR VIEJO I SPRING HILL Y BORDE RIO IDAHUE

I EDIFICIO OLAS I SAN PEDRO VIEJO BN BORDE LAGUNA CHICA

I FOBLACIONES RUTA [ VILLA SAN PEDRO B L ReCODO
- PORI ACIONFS RIITA CFRRO - SAN PFDRO NFI VAILF
VILLA SAN PEDRO

POBLACIONES RUTA MAR
Fuente: Elaboracién propia
Segun los antecedentes entregados por cada entrevistado vy la descripcién

de las unidades paisajisticas realizada por estos, es posible es posible dilucidar que:

Los habitantes reconocen solo zonas pobladas (principalmente de uso
residencial), sin considerar dentro de las unidades paisaijisticas el drea industrial,

drea de grandes equipamientos, ni zonas naturales (Ej. Cordillera Nahuelbuta)
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- Dentro de las entrevistas existen unidades paisqjisticas reconocidas por todos
los habitantes y otras que solo algunos reconocen. Del mismo modo, se puede
ver que existen zonas identificadas por algunos entrevistados como una gran
unidad paisajisticas, mientras ofros entrevistados las reconocen de manera
segregada. Esta situacidén se aprecia, principalmente por el conocimiento que
fengan del espacio, donde los habitantes del lugar fienden a reconocer
mayores diferencias entre los distintos lugares, a diferencia de los habitantes
que no frecuentan o noresiden en el lugar que lo perciben como dentro de un
contexto general. Eiemplo de lo anterior es el sector de los Cerros: de acuerdo
a lo sehalado por la mayoria de los habitantes de la comuna lo integran como
un gran lugar con caracteristicas similares, sin embargo los habitantes que
residen en el sector de los cerros, logran identificar diferencias, definiendo
diferentes unidades paisaqjisticas (Andalue, El Venado, Borde laguna Chica,
etc).

- Se reconoce que los limites descritos en general por los entrevistados dicen
relacion con elementos fisicos, ya sean geogrdficos (mar, humedal, rio, etc) o
construidos (puentes, ruta 160), lo cual configura para ellos, las distintas
unidades paisagjisticas. Sin embargo, al caracterizar cada una de las unidades,
se consideran otros aspectos relacionados con lo social, condicion
socioecondmica, costumbres, recuerdos, experiencias; particularidades que
logran describir en cada uno de sus relatos. Vale decir, si bien los limites
detectados por los entrevistados son fisicos, existen otras particularidades que
entregan el cardcter e identidad a los lugares que los entfrevistados reconocen.

- De acuerdo al total de enfrevistados, los habitantes que logran identificar
mayor cantidad de unidades paisqjisticas en promedio, son los habitantes de

la Zona Valle.

Grafico N° 1: Identificacién Unidades paisaijisticas por unidad territorial

ZONA BORDE ZONA COSTA
RUTA

ZONAVALLE
ZONA CERROS

Fuente: Elaboracion propia
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- Por ofro lado, se puede apreciar que existe una leve diferencia enfre la
percepciéon entre hombres y mujeres, siendo los hombres los que mds
identifican unidades paisajisticas. Del mismo modo, es posible ver que tanto los
hombres como las mujeres mayores de 40 anos, logran identifican una mayor
cantidad de unidades paisajisticas. Desde esta perspectiva, se aprecia como
la movilidad y el conocer el territorio incide en la percepcién de los distintos
lugares que componen la comuna.

Tabla N° 8: Cantidad de unidades paisajisticas reconocidas por los habitantes segin

distintas variables

CANTIDAD DE UNIDADES PAISAJSITICAS X VARIABLE

ut HOMBRE MUJER TOTAL X

+40 -40 +40 -40 ZONA

20 22 22 19 [
21 22 26 20 89

VALLE 29 24 25 24 102 |
28 2 27 2
TOTAL X EDAD 98 100 87
TOTAL X SEXO 187

Fuente: Elaboracién propia

- Junto a lo anterior, considerando el uso de los espacios, los habitantes que
utilizan con mayor frecuencia el territorio, logran identificar en su mayoria, una
mayor cantidad de unidades paisgjisticas (mds de é unidades), donde es
posible ver que un total de 31 de los 64 entrevistados utiliza los distintos espacios
comunales 1 o mds veces a la semana:

Tabla N° 9: Cantidad de habitantes con alta frecuencia de uso y que reconocen mds

del promedio de unidades paisajisticas por variable.

CANTIDAD HABITANTES frecuencia uso +1 vez a la

semana HAB. QUE RECONOCEN 6 O
UNIDAD TERRITORIAL MAS UNIDADES
HOMBRES MUJERES TOTAL PAISAJISTICAS
+0 | 40 | +40 T A8 XUT
1 3 1 2
COSTA 1 2 1 1
VALLE 2 3 3 3
2 3 1 2
TOTAL X EDAD 6 1 6 8
TOTAL POR SEXO 17 14

Fuente: Elaboracion propia
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Considerando lo anterior, es posible ver que los habitantes de la Zona Valle son
los que mds utilizan los distintos espacios en la comuna. Del mismo modo, se
logra apreciar que tanto hombres como mujeres menores de 40 utilizan mds el
espacio que los mayores de 40. Junto a lo anterior, se logra identificar que los
hombres utilizan de manera mds frecuente el espacio que las mujeres.

Asi mismo, se reconoce que el uso de los distintos lugares de la comuna, tiene
en parte relacién con los vinculos sociales de cada individuo, donde los
habitantes frecuentan ciertos lugares, al ser espacios donde viven o comparten
con amistades o familiares.

Por otro lado, comparando la cantidad de anos viviendo en la comuna vy la
cantidad de unidades paisgijisticas identificadas, se puede apreciar que existe
una relacién, donde los habitantes que han vivido mds de 10 anos en la

comuna, identifican mds de 6 unidades paisajisticas.

Tabla N° 10: Comparacion cantidad de habitantes que viven hace mas de 10 anos

en la comuna y que reconocen mds del promedio de Unidades Paisajisticas

CANTIDAD HABITANTES +10 afios | HAB. QUE RECONOCEN MAS DE 6 O
viviendo en la comuna MAS UNIDADES PAISAJISTICAS
5

UNIDAD TERRITORIAL

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo a lo anterior, se puede constatar que en la Zona Valle el factor de
antigledad en la comuna tiene directa relacion con la cantidad de unidades
paisqjisticas identificadas.

Considerando

lo presentado anteriormente, en la tfabla expuesta a

continuacién se presenta una sintesis de las distintas unidades paisgjisticas

identificadas por los habitantes y la valoracién entregada por cada unidad territorial

(Zona Borde Ruta, Zona Costa, Zona Valle y Zona Cerro)
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TABLA N° 11: UNIDADES PAISAJISTICAS RECONOCIDAS Y VALORACION DADA POR LOS HABITANTES DE LA COMUNA:

UT 1: ZONA BORDE _ UT 3: ZONA
. RUTA UT 2: ZONA COSTA VALLE CANT. _ | o, CANT. | VALORACION | FACTOR
N° |  UNIDAD PAISAJISTICA HABITANTES
HAB | PROMEDIO | PROMEDIO
oant.iag | VAL | cant pag | VAL | CANT. | VAL TOTAL
: PROM : PROM | HAB | PROM
8 VILLA SAN PEDRO 16 93 16 99 16 | 90 15 7,2 63 984 9,0 88
HUERTOS FAM. Y POBL. N
RIO 5 70 1 63 15 6.7 9 6 40 62,5 6,5 :
]| EL RECODO 5 8,0 4 9,0 8 74 12 7 2 453 78 35
SECTOR CERROS 8 74 12 5,8 1 54 : : 36 56,3 6,1 34
3| POBLACIONES RUTA - - 4 40 1 5,0 4 43 36 56,3 44 25
3| ANDALUE : i i : : : 16| 83 16 25,0 8,3 21
EL VENADO i i : i : : 15 | 74 15 234 74 17
)| POBLACIONES RUTA (MAR) | 15 8,2 2 40 : : : : 17 26,6 6,1 16
POBLACIONES RUTA "
)| (CERRO) 15 6,1 2 55 : : : : 17 266 58 :
| POBLACIONES COSTA 14 3,0 15 3,0 8 19 3 578 26 15
T} CANDELARIA 10 63 6 5,2 4 28 2 313 48 15
P3| SAN PEDRO VIEJO 2 5,0 2 5,0 7 6,0 4 5 16 25,0 53 13
BY BOCA SUR-MICHAIHUE : : 16 5,0 : : : : 16 25,0 5,0 13
BORDE LAGUNA CHICA : : : i 2 10,0 6 10 8 125 10,0 13
SAN PEDRO DEL VALLE : : : : 6 8,2 3 8,3 9 14,1 8,3 12
SPRING HILL - VILLA 09
ICALMA : ! : ! 7 81 : ! 7 109 8,1 :
IDAHUE i : i : : i 5 84 6 94 8.4 08
T} cosTA MAR i : 6 6,38 : : : i 6 94 6,3 06
Y BOCA SUR VIEJO i - 5 8,0 i - i - 5 78 8,0 06
#0 EDIFICIO OLAS 3 3,0 ; . : - : - 3 47 3,0 0,1

Fuente: Elaboracién propia



La valoracion del paisaje por el habitante y su relacion con la planificacion urbana E

De acuerdo a la tabla antes expuesta se puede afirmar existen unidades
paisqjisticas altamente valoradas y reconocidas por habitantes de toda la comuna
(Ej. Villa San Pedro); como también unidades reconocidas sélo por habitantes de
ciertos sectores o por un menor nUmero de estos (Ej. Idahue), lo cual no siempre dice
relacion con la valoraciéon que estos le entregan, teniendo casos donde una unidad
altamente reconocida tiene una baja valoraciéon (Ej. Poblaciones Costa), o en el
caso confrario, es una unidad poco reconocida, pero con una alta valoraciéon (Ej.
Borde Laguna Chica). Asi mismo, existen casos donde los limites de las unidades
paisqjisticas son semejante (Ej. El Recodo), como también existen algunas unidades
paisqjisticas que son reconocidas por algunos habitantes como una gran unidad (Ej.
sector Cerros), existiendo otros habitantes que las diferencias por cualidades o

caracteristicas particulares (Ej. Andalue, El Venado).

Por otro lado, es posible ver que las unidades paisajisticas definidas en la Zona
Valle y Zona Cerros son las mds valoradas. Sin embargo, se aprecia que en general
los habitantes de una unidad determinada valoran mejor el territorio en el cual viven,

que los habitantes de ofros sectores (Ej. Boca Sur Viejo).

Del mismo modo, existen unidades paisgjisticas que son altamente valoradas
por algunos habitantes, mientras otros de otra unidad las valoran negativamente.
Desde este punto de vista, se genera un conflicto territorial, donde los habitantes que
viven en un lugar valoran positivamente su espacio, mientras habitantes de ofros
sectores tienen una valoracién radicalmente distinta. Esta situacidn se ve
principalmente en las dreas de altos ingresos (Andalue, El Venado, etc) y de bajos
ingresos (Poblaciones Costa), es decir, influye la variable socioeconémica, donde los
extremos econdmicos generan polos de valoracion donde los habitantes que de
cada uno de ellos los valora positivamente, sin embargo el resto de los habitantes

“externos” tienen una vision y percepcién distinta del lugar.

De este modo, se presenta a continuacién una descripcién de las distintas
unidades paisaijisticas identificadas de acuerdo a los relatos entregados por los

entrevistados.

Alrespecto, enlasldminas N° 1, N°2, N° 3y N° 4, se presenta el andlisis por zona
territorial (Zona Borde Ruta, Zona Costa, Zona Valle, Zona Cerro) las que se

encuentran agregadas en los Anexos N° 1, N° 2, N° 3 y N° 4 respectivamente.
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Por otro lado, es posible desplegar a continuacién una serie de fichas donde

se sintetiza la percepcién y valoracién de las unidades paisajisticas a partir de lo

declarado por los habitantes. Se excluyen dentro de esta sintesis las unidades

paisqjisticas reconocidas en sélo una unidad territorial (destacadas en tabla de

resumen anterior con amarillo), ya que el andlisis de esta se encuentra expuesto en

la ldmina correspondiente a su zonad, no siendo requerido mayor andlisis, ya que no

fue identificada por mds habitantes de otras zonas o unidades territoriales.

Considerando lo anterior, en las siguientes pdginas se presentan las distintas

fichas numeradas en la tabla N°..., las cuales se ordenan de acuerdo al factor

promedio (de mayor a menor) describiendo la configuracién y caracteristicas de las

unidades paisqgjisticas de acuerdo a la percepcion y valoracion de todos los

habitantes que las identifican.

Tabla N° 12: Fichas de Unidades Paisdijisticas:

CANT.

N° UNIDAD PAISAJISTICA HAI'Brg'?A'\\Il:rES 70 IEI:AAIIB\I v V';‘;g;’ggllg’\l PE?)%/ITEODITO
VILLA SAN PEDRO 63 98 4 9,0 8,8
HUERTOS FAMILIARES Y POBL. RIO 40 62,5 6,5 4,1
EL RECODO 29 453 7,8 3,5
SECTOR CERROS 36 56,3 6,1 3,4
POBLACIONES RUTA 36 56,3 4,4 2,5
POBLACIONES RUTA (MAR) 17 26,6 6,1 1,6
POBLACIONES RUTA (CERRO) 17 26,6 58 1,5
POBLACIONES COSTA 37 57,8 2,6 1,5
CANDELARIA 20 31,3 48 1,5
SAN PEDRO VIEJO 16 25,0 53 13
BORDE LAGUNA CHICA 8 12,5 10,0 1,3
SAN PEDRO DEL VALLE 9 14,1 8,3 1,2

Fuente: Elaboracién propia
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FACTOR PROM.

Del total de entrevistados, esta unidad paisajistica es reconocida por 63 habitantes de todas las unida-
des territoriales. Es importante destacar que es la unidad paisajistica mas reconocida dentro de las en-
trevistas y donde todos los entrevistados definen las caracteristicas y sensaciones de manera mas ho-
mogénea, teniendo una alta valoracion del territorio ponderandolo con una evaluacion de 9.

3 CANT. HABITANTES 63/64

evarLuacion 9.0/10

UBICACION

De acuerdo a lo sefialado por los distintos entrevistados, la unidad paisajistica de la Villa San Pedro es defi-
nida con distintos limites: en el primer caso se define el espacio entre la Ruta 160, el humedal Los Batros
! y el inicio de la Cordillera de Nahuelbuta (limtes Villa San Pedro 1); en el segundo caso se describen los li-
mites de la unidad paisajistica de Villa San Pedro entre la Ruta 160, la calle Los Avellanos vy el inicio de la
Cordillera de Nahuelbuta (limites Villa San Pedro 2).Esta diferencia entre los limites de la unidad paisajisti-
ca de “Villa San Pedro” dice relacion con la cercania y vinculo existente entre el habitante con este territorio,
¥ donde los habitantes cercanos a este espacio, lo definen de manera mas acotada diferenciandolo de la
" unidad paisajistica de “San Pedro del Valle”, a diferencia del resto de los habitantes que integran este terri-
torio como una gran unidad paisajistica. Sin perjuicio de lo anterior, las caracteristicas particulares y valora-
cion definidas de la unidad paisajistica “Villa San Pedro” son similares en ambos casos.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Las caracteristicas que segin los entrevistados le da un caracter particular a este territorio dicen relacion
con la cantidad de areas verdes y su configuracion dentro del conjunto, existiendo un equilibrio entre lo
construido y lo natural, tal como sefiala Sergio “esta area es diferente tii ves como las casas se integran
con lo verde de manera equilibrada, no compiten entre si, sino que se integran”, en esta misma linea
Paola dice “foda esta area tiene una vibra distinta, es verde, si bien no natural te hace sentir que
estas en un gran parque con casas entremedio”. Desde esta perspectiva, todos los entrevistados reco-
nocen que tiene una imagen de “ciudad parque’, lo cual es altamente valorado.

Por otro lado, se destacan las caracteristicas particulares de lo construido en relacion a forma de construir
viviendas incorporando espacios para equipamientos, escuelas, etc. lo que genera una forma de organiza-
cion particular. En esta misma linea, se destaca por ser un lugar reconocido como el “centro historico” de
la comuna, principalmente por su configuraciéon espacial y de usos, como también por ser el espacio que
para los habitantes de San Pedro de la Paz, refleja la imagen que se quiere proyectar a nivel comunal, asi
lo destaca Marcelo “es como el centro de San Pedro, no tiene plaza ni nada, pero es desde donde
i todo se ordena, todos lo reconocen y tiene la imagen de “parque” que San Pedro muestra hacia
afuera”. Cabe sefialar, que parte de los entrevistados reconocen que este sector se ha deteriorado con el
tiempo por las nuevas construcciones que no siguen la imagen del sector, como también por el deterioro de
% las viviendas, dado principalmente por el envejecimiento de la poblacion que reside en ellas. Desde este
¢ punto de vista Gabriela declara “para mi la villa es como todo el centro y creo que con el tiempo ha per-
dido valor, esta mas deteriorada, tu ves las casas mal cuidadas, creo que tiene que ver porque la po-
blacion que aqui vive es gente mayor’.

En este sentido, considerando las caracteristicas descritas anteriormente, los entrevistados perciben que
este es un sector seguro, familiar, tranquilo, definiéndolo como el sector mas importante de San Pedro, el
cual le da la identidad a la comuna, principalmente por su imagen de “parque”.
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cant. HaBitantes 40/64 FACTOR PROM.

evaLuacion 6,5/10 4, 1

Esta unidad paisajistica es reconocida por 40 entrevistados de todos los sectores del territorio comunal.
Todos describen las caracteristicas particulares de este territorio de manera homogénea, sin existir gran-
des diferencias entre un relato y otro.

Desde esta perspectiva y considerando la descripcion definida por los entrevistados, es un sector valo-
rado, que muestra cualidades positivas como también elementos negativos que afectan su valoracion,
ponderando una nota 6,5.

UBICACION

Existen dos perspectivas sobre los limites de esta unidad paisajistica. En primer lugar un grupo de los en-
trevistados, reconocen esta unidad paisajistica como todo el sector urbanizado entre el borde rio, la Ruta
160 y el limite con la poblacion Candelaria (Limite 1). Por otro lado, los habitantes residentes en el sector
de Villa San Pedro y en este territorio reconocen los limites como la calle Enriques Soro, la Ruta 160 y las
calle Las Garzas (comienzo poblaciéon Candelaria), diferenciando el sector de “Spring Hill” de esta unidad
(limite 2). En ambos casos, los limites generados son por la condicién fisico-espacial y por la condicién so-
cioeconomica entre un sector y otro, aprecidndose la diferencia principalmente por la configuracion de las
viviendas y el espacio pUblico, tal como sefiala Andrea “si bien esta al lado de donde vivo, uno siente
la diferencia, alla todo es mas bonito, uno cruza la calle principal aca y la cosa cambia”. Por otro
lado, se destaca que el limite de la Ruta 160 genera que sea un sector desconectado del resto del territorio
comunal.

Independiente de los limites definidos por los distintos entrevistados, las caracteristicas particulares que
estos definen no presentan mayores diferencias.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Se caracteriza por ser un sector de viviendas construidas a partir de condominios configurados en grandes
parcelas las cuales han sido subdivididas a lo largo del tiempo, densificandose el territorio.

De acuerdo a lo sefialado por los habitantes es un sector que no presenta una identidad definida, salvo la
configuracion a partir de condominios cerrados. Considerando lo anterior, se declara que tiene una poten-
cialidad por la cercania existente con el rio, la cual no ha sido utilizada para fomentar la identidad del sector,
tal como sefiala Esteban “para mi todo este sector es igual, casas mas grandes, casas mas chicas,
pero todo es igual no tiene relacion con nada, existe un intento de relacionarse con el rio, pero no
lo logran, no tiene identidad”.

Por otro lado, se describe que es un sector atractivo, limpio y ordenado, pero aislado, donde no es posible
percibir de manera clara la “vida de barrio”, existiendo la sensacion que el espacio publico esta desolado, y
no es utilizado por los habitantes del sector. En esta linea Loreto dice “es como un sector bien cuidado
pero desolado, son casas grandes y el lugar es bonito pero le falta como el movimiento de la gente
—— eso hace que no me atraiga para vivir”, del mismo modo Héctor declara “aqui ta tienes que todo funcio-
na hacia dentro, la gente vive en su casa o en el condominio pero no esta en la calle, esta medio
vacio, te da que sientes que no hay nadie como si caminaras solo”.

Desde esta perspectiva, la percepcion de los entrevistados es que es un sector aislado, desconectado de la
comuna principalmente por la Ruta 160, donde ademas se identifica el poco uso del espacio publico, lo que
genera la sensacion de soledad, aislamiento e incluso inseguridad por la falta de contacto entre personas.
Sin embargo, se percibe que este territorio tiene la posibilidad de incorporar el rio dentro de su configuracion
lo que segun lo sefialado por los entrevistado, podria generar que este tenga una identidad mas potente, pu-
diendo mejorar la valoracion del sector.
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R canT. HaBITANTES 29/64 O

evaLuacion 7.8/10 3,5

La unidad paisajistica de El Recodo es identificada por 29 de los 64 entrevistados, quienes residen en di-
ferentes sectores de la comuna. Al respecto, de acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, se describe
como un sector natural, que genera una sensacion de ruralidad, siendo valorado positivamente con una
ponderacion de 7,8.

UBICACION

8 Segln lo sefialado por los entrevistados, se reconoce esta unidad paisajistica como los valles generados

" entre el rio y el borde cerro (Cordillera de Nahuelbuta) hacia el sector poniente de la comuna (camino a
* Santa Juana), incluyendo las viviendas existentes en el borde rio. Desde esta perspectiva, los limites de
esta unidad no son totalmente claros entre los distintos entrevistados, generandose pequefias diferencias
entre el comienzo y el fin de esta unidad.

§ CARACTERISTICAS PARTICULARES

Considerando lo descrito por los entrevistados, esta unidad paisajistica se reconoce principalmente por el
caracter e identidad de “campo”, reconociéndose que es un sector que tiene contacto con lo natural, tanto
por el borde de la cordillera, como también por las vistas y su conexion directa con el rio. De acuerdo a lo
anterior, Camilo sefiala “yo siento que vivo en el campo, veo mucho verde, casas alejadas unas de
otras, todo es tranquilo, sin ruido, no encuentras basura, ni nada, antes incluso habian gallinas al-
rededor, es un sector muy tranquilo para vivir”, en esta misma linea Héctor dice “este sector es muy
bonito, tiene mucho contacto con el rio y el cerro, las casas tienen al cerro como respaldo y hasta
algunas colindan con este y acceden desde sus patios, es como estar en un lugar aislado de todo”.
Esta caracteristicas, se ven fortalecidas, por la configuracion generada a partir de grandes predios, distan-
tes unos de otros, que fomentan el distanciamiento y los espacios libres verdes entre lo construido, tal
como expresa Florencia quien dice “la gente que vive aca creo que buscaba algo distinto, terrenos
grandes, mas aislados, como conexion tipo campo, y ven el rio y tienen el cerro, me da la sensa-
cion que es un area muy tranquila para vivir”. Sin embargo parte de los entrevistados, si bien reconoce
las caracteristicas expuestas anteriormente, reconoce que es un sector sombrio, por la presencia del cerro
por el sector nororiente.

Por otro lado, parte de los entrevistados identifican el sector como un area distante, aislada, y desconecta-
da del resto de la comuna, tal como sefiala Gerardo “es muy lindo, tiene conexion con el cerro, natura-
leza te da una sensacion de no estar en la ciudad, pero eso mismo hace que se sienta muy lejos,
como aislado del resto”, asi mismo Oscar dice “creo que es un sector super lindo, pero que su
acceso es limitado, es decir, puedes llegar solo por la ruta y casi no existe locomocién, lo veo como
un sector lejano”.

Desde otro punto de vista, se reconoce el vinculo social y el ambiente familiar del sector, dado principal-
mente por ser familiar antiguas, donde todos se conocen, existiendo una interrelacion importante entre los
vecinos, asi lo declara Elsa “llevo poco viviendo aca, pero todos mis vecinos se conocen y me inte-
graron rapidamente, hicieron un asado para que conociera a todo el mundo, es divertido como
todos compartimos y nos juntamos”.

Considerando lo anteriormente expuesto, es posible reconocer que es un sector altamente valorado por
las caracteristicas naturales y los recursos que este presenta, percibiéndose como un espacio tranquilo, di-
ferente, con una identidad relacionada con la vida campestre, donde existe un vinculo social entre los veci-
nos, generando una sensacion de relajo, seguridad y agrado en los entrevistados.
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B cANT. HABITANTES 36/64 FACTOR PROM.

evaLuacion 6.1/10 3!4

De acuerdo a lo descrito por los entrevistados, se puede identificar que es una unidad paisajistica reco-
nocida por 36 de los 64 entrevistados. Es necesario sefialar que 16 entrevistados, quienes residen en
esta unidad paisajistica, reconocen dentro de esta unidad dos unidades paisajisticas diferenciadas (El
Venado y Andalue), las cuales estan caracteriszadas de manera independiente en la Lamina N° 7.

De este modo, la unidad paisajistica “sector cerros” es valorada con un promedio de nota 6,1, donde
parte de los entrevistados valoran positivamente el sector, pero existe un porcentaje que tiene una valo-
racion negativa.

UBICACION

" La unidad paisajistica de “sector cerros”, esta definida por todo lo construido en el sector del cerro orien-
| tado hacia el valle y la Laguna Grande. Asi, los limites son definidos como el sector urbanizado del cerro,

: donde no se contempla dentro de esta unidad el sector urbanizado hacia el rio o la Laguna Chica.

Cabe sefialar que de acuerdo a lo sefialado por los entrevistados que reconocen esta unidad, este es un

sector que ellos no frecuentan, existiendo muchos casos de habitantes que no lo conocen.

® CARACTERISTICAS PARTICULARES

Segun lo declarado por los entrevistados, se describe esta unidad paisajistica como un area que presenta
grandes vistas que se extiende hasta el mar, incluyendo la zona del valle, la laguna grande, etc. De acuer-
do a lo anterior, Javier dice “desde aca arriba tu puedes ver casi todo, ves Conce, la desembocadura,
el mar, la villa, la laguna, tienes una panoramica de todo”, en esta misma linea Angélica sefiala “es el
sector pirulo de San Pedro, donde todo es bonito, es un aire distinto, casas grandes, vistas, verde,
locales bonitos, me encanta ir para alla”, es decir, se valora el sector por la calidad fisico-espacial que
este tiene tanto en lo construido como por la calidad de equipamientos y servicios que presenta. Sin em-
bargo, gran parte de los entrevistados reconocen que si bien el sector presenta fortalezas por las vistas,
como también por la calidad de lo construido, se identifica que es un sector exclusivo, donde existe una
falta de relacion entre los habitantes del sector y hacia el resto de la comuna, tal como declara Constanza
“aqui todo es muy bonito, ellos tienen todo lo que nosotros no, casas grandes, seguridad, vistas bo-
nitas, pero tengo la sensacion que la gente no se conoce como aca”, del mismo modo, Cristian sefiala
“por un tema social no me gusta este sector, he escuchado decir a gente que no baja, dice que para
qué bajar si tengo todo aca y no tiene idea del resto de la comuna o de lo que pasa alrededor, ni si-
quiera entre sus propios vecinos”. Esta sensacion, genera una valoracion negativa en los entrevistados,
ya que lo perciben como un sector clasista que genera una diferencia a partir de la variable socioeconomi-
ca.

Desde esta perspectiva, parte de los entrevistados perciben que es un sector seguro, con grandes vistas,
que presenta calidad en el espacio construido, lo cual valoran positivamente, pero otra parte reconoce y
percibe que por la forma en como se ha desarrollado y por los modos de habitar de sus residentes, se
genera una sensacion de exclusividad, discriminacion y segregacion, donde se fomenta la diferencia y la
falta de integracién entre los habitantes de la comuna, lo cual no es valorado por gran parte de los entre-
vistados.
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& CANT. HABITANTES 36/64

FACTOR PROM.

evaLuacion 4.4/10 2,5

Considerando lo expuesto por los entrevistados es posible reconocer que es una unidad paisajistica
identificada por 36 de los 64 entrevistados. Sin embargo, 17 de ellos, principalmente quienes viven en el
lugar, logran identificar dentro de este sector 2 unidades paisajisticas diferenciadas (poblaciones ruta
sector cerro, poblaciones ruta sector mar), las cuales estan descritas de manera independiente en la
Ficha N° 6 y N° 7. Asi, esta unidad paisajistica es reconocida por habitantes de todos los sectores te-
niendo una valoracion promedio de 4,4 segun lo sefialado por los distintos entrevistados.

UBICACION

De acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, esta unidad paisajistica se emplaza desde el fin del sector

{ industrial hasta el limite comunal, entre el mar y el borde del cerro (Cordillera Nahuelbuta). Se caracteriza,

por ser poblaciones que se han desarrollado a lo largo del tiempo, teniendo una expansion masiva en los
Ultimos 15 afios, donde se han generado muchos conjuntos residenciales bordeando la Ruta 160 entre los
limites naturales antes descritos (mar y cordillera). En este sentido, se reconoce ademas como un sector
aislado que tiene como Unico acceso la Ruta 160.

Es necesario sefialar que la gran mayoria de los entrevistados dice conocer este sector solo por lo que han

A podido percibir desde la ruta, sin adentrarse en esta area.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Las caracteristicas principales sefialadas por los entrevistados, es que estos perciben que es un sector ais-
lado, homogéneo, que solo tiene relacion con la Ruta 160, donde no es fomentada la conexion con el mar
y el cerro. Al respecto, Héctor dice “es un sector solitario, tu pasas por la ruta pero no sabes que pasa
adentro, sé que tienen la playa y cerro pero la verdad encuentro que esta aislado como que funcio-
na en si mismo”. Desde esta perspectiva, no se reconoce una identidad clara, sino mas bien se describe
como un sector desarrollado por la explosion inmobiliaria, tal como declara Josefa “yo me imagino que
esto debe tener algo interesante por el mar o el cerro, pero si lo veo por lo que conozco son casas
construidas por la demanda, pero sin pensar en nada mas, lo que tenga lo hizo la gente, no fue una
idea que se tuvo al construir, o eso pienso yo”, siguiendo esta linea Eduardo dice “para mi es solo una
cosa y lo relaciono solo con la ruta, sin pescar el mar o el cerro, y es como aislado”, es decir, se re-
conocen los elementos del mar y el cerro dentro de la unidad paisajistica, pero de acuerdo a lo sefialado
por los entrevistados se percibe que estos no estan integrados en el desarrollo del sector, sino que este
se enfoca sélo hacia la ruta.

En este sentido, se reconoce logra identificar que la mayoria de los entrevistados reconoce el sector sélo
por lo que es posible apreciar desde la ruta, tal como declara Javiera “la verdad no conozco el sector de
lomas, pero me da la sensacion que todo es igual. Estos son lugares alejados, aislados, son como
de estrato socioeconémico mas bajo y en realidad creo que tienen relacion con la ruta y nada mas”.
Asi es posible ver que, si bien no todos los entrevistados reconocen el sector, existe una imagen negativa
de este.

Considerando lo anterior, podemos ver que es un sector poco valorado, principalmente por tener un carac-
ter indefinido, donde no han sido potenciados los recursos existentes, dando la sensacion de ser un sector
aislado, desconectado e inseguro.
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< CANT. HABITANTES 1 7/64 FACTOR PROM.

evaLuacion 6.,1/10 1 ,6

De acuerdo a lo sefialado en la Unidad paisajistica de Poblaciones Ruta, 17 entrevistados diferencian
el sector de la ruta hacia el mar y el sector de la ruta hacia el cerro. Cabe sefialar que 15 de los entrevis-
tados residen en alguno de estos sectores.

Seguin lo descrito, es un sector valorado positivamnente por la conexién hacia el mar, pero se considera
como un sector sin identidad. Considerando lo anterior la valoracién entregada por los habitantes ponde-
ra una nota de 6,1,

OGUNI DAD PAISAJISTICA
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UBICACION

De acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, esta unidad paisajistica se emplaza entre el limite sur del
sector industrial hasta el limite comunal, entre la Ruta 160 y el borde del mar, donde los entrevistados in-
cluyen la playa dentro de la unidad.

En este sentido, la Ruta 160,se marca como un elemento importante que genera un limite entre esta
unidad pasajistica y la unidad paisajistica de poblaciones ruta (cerro). Desde esta perspectiva se puede
apreciar como el elemento de la Ruta, es un factor determinante para los habitantes del sector, siendo el
elemento principal dentro del desarrollo de esta area.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

y Los entrevistados reconocen este sector como un area nueva y en desarrollo, aislada del resto de la
comuna pero que tiene una relacion directa con el borde mar, el cual es utilizado como un espacio de es-
parcimiento y recreacion por los habitantes del sector. Desde esta perspectiva, Matias sefiala “el mar es
| algo que esta inserto en este lugar, podemos no estar pegados pero tenemos acceso al mar y eso
es inigualable”, asi mismo Antonia dice “todos vamos al mar, te encuentras con gente de todas las
edades haciendo distintas cosas, algunos pasean, otros pescan, toman sol, hacen deporte, tienes
espacio para todo, es porque es un espacio relajante y tranquilo”.

Por otro lado, se reconoce que es un sector con gran cantidad de areas verdes, pero que al estar en desa-
rrollo no presenta una imagen o identidad clara, salvo por su conexion con el mar, que de acuerdo a lo se-
fialado por los entrevistados deberia potenciarse e integrarse mas a lo construido, tal como sefiala Roberto
“es un buen lugar, es agradable, familiar, pero esta desconectado, llegar de un lugar a otro es terri-
ble, en especial en horarios punta”, del mismo modo Gerardo declara “es bonito, pero igual que todas
las poblaciones periféricas, destaco el mar y el ambiente que se genera por estar cerca de él, pero
creo que esta ahi pero no se hace un esfuerzo por que sea parte de las poblaciones”:

Asi, la percepcion que tienen los entrevistados de esta unidad paisajistica es que es un sector tranquilo, fa-
miliar, seguro, pero que se encuentra desconectado y aislado del resto de la comuna. Sin embargo, se re-
conoce que el vinculo existente con el mar genera que sea un lugar valorado para vivir.
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FACTOR PROM.

evaLuacion 5.8/10 1 ,5

Tal como se sefialé en la Unidad paisajistica de Poblaciones Ruta, 17 entrevistados reconocen de
manera diferenciada el sector de la ruta hacia el mar y el sector de la ruta hacia el cerro. En este sentido,
es necesario destacar que 15 de ellos residen en alguno de estos lugares. Desde esta perspectiva, la
unidad paisajistica definida como poblaciones ruta sector cerro es un sector valorado por los entrevista-
dos con una ponderacion de 5,8, principalmente por los vinculos sociales y la conexion con el cerro que
presenta el sector.

UBICACION

Segun lo sefialado por los entrevistados, esta unidad paisajistica se reconoce desde el limite industrial sur

{ hasta el limite comunal, entre la Ruta 160 y el borde cerro (Cordillera de Nahuelbuta). De este modo, los

entrevistados reconocen que parte del cerro esta dentro de la unidad.
Por otro lado, se destaca la Ruta 160, al cual es un limite importante que genera la gran diferencia entre
la unidad paisajistica de poblaciones ruta al mar o al cerro.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

, Considerando lo descrito por los distintos entrevistados, esta unidad paisajistica se describe como un

sector con gran cantidad de vegetacion, que presenta una conexién directa con el borde cerro, el cual es
utilizado como “patio” o “espacio de recreacion” por los vecinos del sector. En este sentido, Martin sefiala
“uno aqui puede salir a caminar al cerro, yo siempre voy con mi perro, es parte de nosotros. Me
gusta porque no es tan urbano, tienes naturaleza al lado y eso se valora mucho”. En esta misma linea
Juan dice “yo vivo en el sector de lomas al lado del cerro, y es un buen sector, no hay ruido y hay
harta vegetacion, es un ambiente entre campestre y urbano”.

No obstante lo anterior, se reconoce que es un sector aislado, desconectado del resto de la comuna, donde
por su forma de desarrollo a partir principalmente de la autoconstruccion genera que exista una falta de
equipamientos y cuidado de areas verdes. Segln lo anterior, Andrés declara “se reconoce claramente
esta area tiene identidad, vida social, se nota por su historia, pero falta arreglarla, faltan areas
verdes, mejor conexion con el centro, a veces se siente una sensacion de desolacion y eso no me
gusta”.

Considerando lo anterior, es importante destacar la importancia que los entrevistados le entregan a los vin-
culos sociales existentes en el territorio, donde se reconoce una identidad social y una gran participacion y
relacion entre los vecinos, tal como declara Paola “aqui somos un montén de gente, algunos que llevan
muchos afios otros que recién llegaron, pero todos nos saludamos, conocemos, cuidamos al de al
lado, todos los nifios juegan juntos, es un ambiente muy distinto a otros sectores donde cada uno
vive su mundo”. Asi, si bien se reconoce como un sector aislado, con falta de equipamientos y areas
verdes, se valoran las relaciones sociales existentes entre los vecinos, la diversidad en lo construido y la
go?exién existente con el cerro, generando una sensacion de tranquilidad y seguridad en los habitantes

el sector.
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B CANT. HABITANTES 37/64 FACTOR PROM.

evaLuacion 2.6/10 1 ,5

Esta unidad paisajistica es reconocida por 37 entrevistados. Se debe sefialar que los habitantes de este
sector y sus alrededores definen mas de una unidad paisajitisca dentro de esta area ( Unidad Paisajisti-
ca Boca Sur-Michaihue, Boca Sur Viejo y Costa Mar), las cuales estan descritas en la Lamina N°3. En
este sentido, esta unidad paisajistica con los limites y caracteristicas descritas a continuacion, estan
dadas por habtiantes de otros sectores de la comuna. Asi, considerando lo expuesto por los entrevista-
dos, se puede constatar que no es un sector valorado por los entrevistados, y es reconocido por sus ca-
racteristicas negativas, ponderando una valoracion de 2,6.

UBICACION

De acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, los limites de esta unidad paisajistica son la Ruta 160, el
1 rio, el mar y las Ultimas viviendas construidas previas a la zona industrial, es decir, son limites fisicos claros
que generan la sensacion de ser un sector aislado y desconectado del resto del territorio comunal, lo que
junto a la condicion socioeconémica del sector, se reconozca como un sector estigmatizado del resto del te-
rritorio.

Cabe sefialar que gran parte de los entrevistados que identifican esta unidad paisajistica, reconocen no co-
4 nocer el sector o haberlo visitado sélo una o dos veces.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Los entrevistados describen el sector como un area densa, peligrosa, con mucha delincuencia, lo que
genera que las viviendas estén enrejadas, existiendo un deterioro tanto en el espacio privado como en el
espacio publico existente. Al respecto, Pedro declara “es la pobreza misma, ti ves la mugre en las
calles, en las casas, hasta la gente es distinta. No he ido muchas veces, pero es terrible ver que
sea tan feo y a nadie le importe, ni a los que viven ahi les importa”. En esta misma linea, Rodrigo dice
“es un sector desconectado por su Unico acceso, uno no va a no ser que tengas que hacer algo.
Cuando entras te das cuenta del cambio, se ve lo sucio y tienen el mar que no se usa esta lejano
y desconectado también”. En este sentido, se destaca la presencia del mar, como una potencialidad,
pero que de acuerdo a los entrevistados no se encuentra vinculado a lo construido, tal como declara
Pamela “creo que es un area stper estigmatizada, como deteriorada. Lo que mas me llama la aten-
cion es que tengan el mar al lado y no lo aprovechan, no lo toman dentro de los barrios como en la
villa consideran la laguna’.
Considerando lo anteriormente expuesto, la percepcion de los entrevistados es que esta unidad paisajisti-
ca es que se caracteriza por ser peligrosa, aislada, deteriorada, generando una sensacion de miedo e inse-
1 guridad, declarando sentir que es el lugar donde viven delincuentes, drogadictos, es decir, se estigmatiza
-y segrega ademas a los habitantes del sector. Sin embargo, se reconoce la potencialidad existente por la
cercania con el mar, lo que podria entregar una identidad distinta al sector, mejorando su condicion actual.
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L cant. uaeimantes 20/64 O

evaLuacion 4.8/10 1 ,5

Esta unidad paisajistica es reconocida por 20 de los 64 entrevistados, donde es posible apreciar que nin-
guno de los entrevistados que habitan cercanos a la ruta reconoce esta unidad. Por otro, dentro de la ca-
racterizacion generada por los habitantes que reconocen el sector existen diferencias, pudiendo recono-
cerse que los habitantes de los cerros tienen una vision distinta de este sector que el resto de los entre-
vistados. Independiente de la caracterizacion los entrevistados valoran con una ponderacion de 4,8 esta
unidad paisajistica.

UBICACION

Todos los entrevistados consideran que este sector se emplaza desde la calle Las Garzas hasta el rio y el
Humedal Los Batros. En este sentido, los limites son elementos naturales que fomentan la desconexion
de este sector con el resto del territorio comunal, es decir, es un fragmento de territorio rodeado tanto por
el humedal como por el rio que tiene solo un acceso.

. CARACTERISTICAS PARTICULARES

| Considerando lo detallado por los distintos entrevistados, es posible ver que es considerado un sector de
viviendas economicas y sociales que posee menor equipamiento y calidad en cuanto a las areas verdes y
espacios pUblicos. En ese sentido, se caracteriza por ser un sector humilde, estigmatizado, pero donde
existe un gran vinculo y unidad entre los habitantes del sector. Dentro de esta linea Karina dice “Este
sector tiene sus pros y sus contras, lo que yo mas valoro y destaco es la relacion entre las persona,
< | con mis vecinos, somos fodos muy unidos y todos nos protegemos. La gente se saluda y somos
\D cordiales unos con ofros”. En esta misma linea, Fernanda declara “yo no he ido nunca hasta tan atras,
\ pero conozco el comienzo y tengo amigos que viven por aqui y creo que es un sector estigmatizado
injustamente, la gente de aca es de esfuerzo, se sacan la mugre trabajando y son buenas perso-
nas’.
Por otro lado, se destaca la conexidn existente con el humedal y el rio, donde Eduardo sefiala “podrian
arreglar mas, es decir, tienes las casas que tienen vista hacia el humedal al rio, etc y esta todo de-
teriorado, teniendo ahi mismo los lugares no los aprovechan”, es decir, se reconocen estos elementos
naturales (humedal y rio) dentro de esta unidad paisajistica, pero se destaca que estos no son valorados ni
aprovechados.
Considerando lo expuesto anteriormente, existe otra vision de los habitantes de la zona de cerros que per-
ciben este sector como un lugar deteriorado, peligroso, inseguro, aislado, donde existe delincuencia y haci-
namiento. Dentro de este contexto, es necesario sefialar que solo uno de los entrevistados de este sector
declara conocerlo, donde Alvaro opina que “se ve horrible, lleno de rejas por todos lados, la gente real-
mente hacinada, la verdad no entiendo como la gente vive asi, lo encuentro terrible”, del mismo
modo Carolina declara “Creo que es muy parecido al sector Boca Sur pero al otro lado del humedal
y mirando al rio, es peligroso, con mucha droga, siempre dicen que cuando roban autos aca, la
gente los encuentra alla desmantelados, supongo que no toda la gente que vive alla es mala, pero
la gran mayoria”.
Desde esta perspectiva, si bien las dos percepciones descritas anteriormente definen el sector como un
area deteriorada por el espacio pUblico, existe una diferencia en la condicion social de los habitantes,
donde parte de los entrevistados reconocen valora las relaciones y la unidad existente entre los vecinos,
mientras otros entrevistados no reconocen esta cualidad.

o ———————————————
« — 74
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 CANT. HABITANTES 16/64 FACTOR PROM.

evaLuacion 5.3/10 1 ,3

Unidad paisajistica reconocida por 16 de los 64 entrevistados, de todo el territorio de la comuna. Sinem-
bargo, se destaca que 7 de los habitantes que reconocen el sector viven en los alrededores de este.
(Zona Valle o Zona Cerros). Considerando lo anterior, se describe como un area histérica, pero en actual
estado de deterioro, teniendo una valoracion que pondera una nota de 5,3, principalmente por la falta de
desarrollo y preocupacion por la mantencion del sector.

UBICACION

: Los limites definidos por los entrevistados son variables, donde algunos lo definen desde el Puente Llaco-
len hasta el Puente Chacabuco, entre el borde cerro y el rio y otros entrevistados (los que residen cercanos
al sector) incluyen el sector definido entre el final de |a calle Michimalonco hacia la Laguna Chica (incluyen-
do Campo Recreativos Llacolen, Balneario, viviendas y locales del sector).

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Los entrevistados reconocen esta unidad paisajistica por ser un sector antiguo, relacionado con la funda-
cién de la comuna, enfocado actualmente al uso comercial mixto, pero que presenta un deterioro fisico,
abandonado, reconociéndose una falta de preocupaciéon por mantener en buenas condiciones fisicas el
sector. Al respecto Ana sefiala “es parte de los inicios de San Pedro, las primeras casas, antes eran
de veraneo. Ahora han hecho muchos negocios y comercio, pero esta como escondido, como que
no lo ven”, asi mismo Joaquin expresa que “San Pedro Viejo como que se perdié en el tiempo, todo
sedes"té trasladando, y quedo abandonado, quedan par de locales y casas pero esta stper deterio-
rado”.

Por otro lado, se destaca su conexion con el rio, reconociéndose como una potencialidad del sector no de-
sarrollada. Desde este punto de vista, Maria dice “como que a todos se les olvida San Pedro Viejo, y
en realidad da con la Laguna Chica y con el rio y existen lugares bien bonitos, pero medios desola-
dos, quizas si se mejorara la conexién con estos elementos no se veria tan desolado todo este
sector”, asi mismo se destaca lo sefialado por Ricardo “creo que es un sector que se ha deteriorado
mucho, existen varios locales donde puedes ver el rio, pero si caminas por las calles, ves basura,
pastizales, casas deterioradas, etc”, es decir, se reconoce que existe una conexion con el rio y la laguna
chica pero ha sido potenciado solo en espacios privados de uso publico tales como restaurantes, clubes re-
creativos, viviendas, etc, sin embargo, para los entrevistados esta relacién que podria mejorar la imagen
del sector no es potenciada dentro del espacio publico.

Considerando lo anterior, los entrevistados perciben el sector como un espacio estancado, deteriorado,
abandonado, que genera una sensacion de inseguridad, nostalgia y desolacion, principalmente por que se
reconoce la importancia historica y logistica del sector, pero se aprecia que esta no es potenciada dentro
de su desarrollo.
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® CANT. HABITANTES 8/64

FACTOR PROM.

1,3

Considerando la muestra, sélo 8 de los 64 entrevistados, reconocen este territorio como una unidad pai-
sajistica, donde todos ellos viven en el sector de Villa San Pedro o en los cerros. Asi, es posible apreciar
que es una unidad paisajistica poco reconocida por los entrevistados, ya que en su mayoria no conocen
el sector. Por otro lado, cabe sefialar que los entrevistados que identifican este sector como una unidad
paisajistica tienen una alta valoracion de este, ponderandolo con una nota 10.

evaLuacion 10/10

UBICACION

Segun lo sefialado por los entrevistados, se limita este sector como el area desarrollada al borde de la

| laguna chica desde el cerro por el lado oriente de esta. El acceso se genera a partir de una via no urbaniza-

da entre el cerro y la laguna, donde al final del recorrido es posible apreciar viviendas que se emplazan
hacia la laguna y otras en el cerro, donde todas ellas tienen vistas hacia la Laguna Chica. Desde esta pers-
pectiva, el dificil acceso (s6lo vehicular particular y no urbanizado), lo cual genera una sensacion de que

I este sector esta desconectado del resto territorio comunal.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Segun lo descrito por los entrevistados, es posible apreciar que esta unidad paisajistica se caracteriza por
ser un sector no urbanizado, donde existe distancia entre las distintas viviendas, las cuales se integran a
lo natural, generando una sensacion de ser un sector que tiene contacto directo con la naturaleza. Asi lo
declara Marta quien dice “este sector es stper tranquilo, casi de verano, de hecho atin queda gente
que tiene su casa para el fin de semana por alla. Es contacto con la naturaleza total, las casas pa-
recen cabanias, tienes laguna y los arboles, es muy acogedor”. En esta misma linea, Josefa declara
que “esta como escondido pero es maravilloso, tiene las vistas de la laguna, todo rodeado de
bosque es hermoso para vivir, la gente es muy cordial, es como estar de vacaciones”.

Por otro lado, se destaca el vinculo existente entre los vecinos, ya que al ser una comunidad de baja densi-
dad todos se conocen y protegen. Al respecto, Alvaro sefiala “creo que existe una relacién perfecta
entre lo natural y las viviendas, tu te sientes de vacaciones, de hecho estas casas antes eran de
verano. Tienes acceso a la laguna y vives totalmente aislado con vistas y bosque; ademas como es
una comunidad pequena todos los vecinos nos conocemos y ayudamos”.

Considerando lo anteriormente expuesto, las sensaciones que genera este lugar a los entrevistados se
orientan a ser un espacio de relajo, tranquilidad, desconectado de lo urbano, pero cercano a los equipa-
mientos. Del mismo modo, se destaca interaccion social existente entre los residentes, teniendo ademas
los beneficios del acceso directo a la laguna chica y los bosques de la Cordillera de Nahuelbuta, generado
una percepcion de ser un lugar con caracteristicas ideales para vivir (contacto con la naturaleza, vinculo
social, seguridad, equipamientos, etc).
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evaLuacion 8.3/10 1 ,2

Esta unidad paisajistica es reconocida sélo por habitantes de la Zona Valle y Zona Cerros. Al respecto,
esta unidad segun el resto de los entrevistados es parte de la Unidad paisajistica de Villa San Pedro,
presentando las mismas caracteristicas particulares. Asi, los 9 entrevistados que reconocen de manera
diferenciada esta unidad, perciben que presenta caracteristicas diferenciadas a la unidad de la Villa,
principalmente por la configuracion del espacio privado (condominios). La valoracion ponderada a esta
unidad es 8,3.

UBICACION

¥ Los limites sefialados por los entrevistados que reconocen esta unidad paisaje estan definidos por el Hu-
" medal los Batros hasta la calle Los Avellanos entre el cerro y la Ruta 160. Desde esta perspectiva percep-
tualmente se encuentra integrado con la unidad paisajistica de Villa San Pedro, pero segln los entrevista-
dos las caracteristicas fisicas tanto por la configuracion del espacio privado, tipologia de viviendas y la con-
dicién historica de la Villa San Pedro hace que este sector tenga una connotacion distinta.

-

o ————————S————

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Segun lo sefalado por los entrevistados que reconocen esta unidad paisajistica, se caracteriza por ser un
sector configurado a partir de condominios, que presenta una imagen de “verde” similar a la existente en la
Villa San Pedro, tanto en el espacio publico como privado, donde ademas en el espacio publico se incorpo-
ran elementos naturales como el humedal, bosque, etc.
Desde este punto de vista Pilar declara “yo creo que esta area trata de imitar a la villa en las areas
verdes, es un lugar muy bonito porque esta mejor cuidado, las casas son mas nuevas, y es distinto
porque son casi puros condominios y eso te hace sentir mas seguro”, en esta misma linea Maria
sefiala “aqui tenemos areas verdes mas bonitas mas cuidadas, vive gente mas joven porque son
casas mas nuevas, entonces todo esta mejor cuidado, es mas seguro y familiar” es decir, se reconoce
que tiene caracteristicas similares a las distinguidas en la unidad paisajistica de la Villa San Pedro, pero se
identifica una diferencia por ser un sector donde reside gente de rango etario méas joven y la configuracion
a través de condominios que entrega la sensacién de mayor seguridad. En este sentido, Elsa sefiala “es
como para familias jévenes que estan recién partiendo, es muy seguro y tranquilo, tiene equipa-
mientos y mantiene la sensacion de grandes areas verdes de la villa pero en condominios, lo que
hace que sea mas seguro y bueno”.
Considerando lo anteriormente expuesto, es posible ver que los entrevistados tienen una alta valoracion del
sector, considerando que mantiene la identidad existente en la villa con grandes areas verdes y espacios
¢ pUblicos que permiten el esparcimiento familiar, pero con una condiciéon de mejor seguridad y calidad en lo
construido, entiendo que son barrios mas nuevos. En este sentido, se percibe como un sector familiar resi-
dencial, acogedor y seguro.
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RECURSOS PAISAJISTICOS

Segun lo senalado por los entrevistados, estos reconocen un total de 29

recursos paisagjisticos en el territorio comunal.

Imagen N° 13: Recursos Paisqjisticos reconocidos por los habitantes de la comuna
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Fuente: Elaboracién propia
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De acuerdo a los antecedentes y relatos entregados por los entrevistados se en

relacion a los recursos paisaijisticos, se aprecia que:

- Existen recursos reconocidos en algunas zonas, mientras que el resto de los
habitantes de la comuna no los identifican.

- Se muestra que los habitantes reconocen como recursos paisagjisticos
principalmente elementos naturales (rio, mar, lagunas, cerro, etc);
equipamientos relacionados con la recreacion y esparcimiento (tanto publicos
como privados), elementos construidos relacionados con la movilidad diaria
de los habitantes (puentes, ruta) y por Ultimo se identifican recursos que los
entrevistados reconocen a partir de lo sensorial principalmente vistas hacia
elementos naturales o sensaciones como el viento, cambio de clima, olores,
etc.

- Por ofro lado, los habitantes de la Zona Valle son los que, en promedio,

reconoce mayor cantidad de recursos paisqijisticos.
Grdfico N° 2: Identificaciéon Recursos paisaijisticos por unidad territorial
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.

ZONA CERROS
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Fuente: Elaboracion propia

- En la tabla siguiente se puede apreciar que existe una leve diferencia de sexo
en laidentificacién de los recursos, siendo los hombres los que logran reconocer
una mayor cantidad de ellos. Asi mismo, se logra apreciar que tanto hombres
como mujeres menores de 40 logran percibir una mayor canfidad de recursos

paisqjisticos.
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Tabla N° 13: Cantidad de recursos paisajisticos reconocidas por los habitantes segin

distintas variables

CANTIDAD DE RECURSOS PAISAJSITICOS X VARIABLE

ut HOMBRE MUJER TOTAL X
+40 -40 +40 -40 ZONA

41 35 39 36 151
a COSTA 43 45 42 41 171 ‘
VALLE 40 44 41 47
35 38 33 40
TOTAL X EDAD 159 162 155 164

TOTAL X SEXO 316

Fuente: Elaboracién propia

- Por otro lado, es posible visualizar que los hombres reconocen mayor cantidad
de recursos paisqjisticos que las mujeres. Del mismo modo, los habitantes de la
Zona Valle identifican mds recursos que los habitantes de otras zonas.

- En cuanto a la frecuencia de uso de los espacios, es posible ver que la gran
mayoria de habitantes que utilizan mds de una vez a la semana los distintos
espacios de la comuna logra identificar a lo menos 9 recursos paisajisticos

(promedio de recursos paisqjisticos).

Tabla N° 14: Cantidad de habitantes con alta frecuencia de uso y que reconocen

mas del promedio de recursos paisajisticos por variable.

CANTIDAD HABITANTES frecuencia uso +1 vezala
semana
e s e QU oot s
HOMBRE MUJERE
TERRITORIAL TOTAL PAISAJISTICAS
+40 | 40 | +40 -40 HAB. X UT
1 3 1 2
ONA COSTA 1 2 1 1
VALLE 2 3 3 3
2 3 1 2
TOTAL X EDAD 6 11 6 8
TOTAL POR SEXO 14

Fuente: Elaboracién propia
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- De acuerdo a lo anterior, los habitantes de la zona valle son los que tienen una
frecuencia de uso mds alta, identificdndose 11 individuos que utilizan el espacio
mds de una vez a la semana. Del mismo modo, se identifica que de estos 11
habitantes, 10 de ellos logran reconocer mds de 9 recursos paisqjisticos.

- Por ofra parte, los habitantes (hombres y mujeres) menores de 40 tienen un uso
de frecuencia mayor a los habitantes mayores de 40. Asi mismo, se identifica
que los hombres utilizan mds el espacio que las mujeres.

- Considerando la cantidad de anos viviendo en la comuna, es posible ver, que
en su mayoria, los que han vivido mds de 10 anos logran identificar mds de 9
recursos paisajisticos. En este sentido, se destacan los habitantes de la Zona

Costa, siendo el territorio donde este factor cobra mayor relevancia.

Tabla N° 1: Comparacion cantidad de habitantes que viven hace mas de 10 anos en

la comuna y que reconocen mds del promedio de Recursos Paisajisticos

CANTIDAD HABITANTES +10 afios | HAB. QUE RECONOCEN MAS DE 9 O

RIS viviendo en la comuna MAS RECURSOS PAISAJISTICOS

6 4

Fuente: Elaboracién propia

Considerando lo anterior, se presenta a continuaciéon una tabla de resumen
donde se identifican todas los recursos paisajisticos reconocidos por los habitantes

por unidad territorial y la valoracién entregada por éstos en cada uno de ellos.
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TABLA N° 16: RECURSOS PAISAJISTICOS RECONOCIDAS Y VALORACION DADA POR LOS HABITANTES DE LA COMUNA:

UT 1: ZONA UT2ZONA | UT3:ZONA
. BORDE RUTA COSTA VALLE CANT. | FACTOR .y | FACTOR
N RECURSO PAISAJISTICO CANT. | VAL | CANT. | VAL | CANT. | VAL HABITANTES | CANT. HB | VALORACION | ppoyepio
HAB | PROM | HAB | PROM | HAB | PROM
70| LAGUNA GRANDE 6 | 98 | 16 | 99 | 16 | 98 | 16 | 94 64 1000 0,7 97
)| ANFITEATRO- PARQUE 4 | 81 | 16 | o4 | 16 | 98 | M | &7 57 89,1 85 76
LAGUNA CHICA 4 | 70 | 13 | 74 | 16 | 66 | 16 | 98 59 922 76 70
CORDILLERA 2| o1 | 4 | 1 0 | 61 | 14 | 99 40 625 8,0 50
3| WAR - PLAYA 16 | 84 | 15 | 7. 6 | 50 | 5 | 47 2 65,6 63 41
L) RO BIO BIO 9 | 59 | 12 | 58 | 12 | 61 | 10 | 60 23 67.2 60 40
PUENTES 2 | 80 | 7 | 73 | 12 | 83 | 13 | 68 34 53,1 7,6 40
| HUMEDAL LOS BATROS 8 | 74 | 10 | 63 | 12 | 58 | 5 | 50 3 54,7 6,1 33
SENSACION DE VERDE 3 | 83 | 5 | 48 | 14 | 96 | 1 | 100 23 359 8.2 29
BIRL)| VISTAS HACIA EL MAR 7 [ 100 | 1 | 98 18 28,1 9,9 28
IR CALLE MICHINALONCO 0 | 69 | 12 | 83 22 344 7,6 26
PAl CLIMA-VIENTO 6 | 63 | 10 | 57 | 7 | 10 | 4 | 38 27 122 51 24
VISTAS DESDE EL CERRO 6 | 100 | 10 | 84 16 250 9.2 23
BIRE) CALETA ALTO REY 3 | 70 | 15 | 85 18 28,1 7.8 22
B3| HUERTOS DE BOCA SUR 14| 83 1 219 83 18
T3/ LAGUNA Y HUMEDAL JUNQUILLAR | 12 | 94 12 18,8 9,4 18
{TA| CANCHAS DE FUTBOL LOMAS 13| 85 13 203 85 17
{1} AREA VERDE "EL VENADO" 9 | 85 9 14, 85 12
L) AREA VERDE "BAYONA" 8| 95 8 125 9,5 12
COMPLEJO LLACOLEN Y 5 03 "
DEPORTIVO ALEMAN 8 | 93 125 : *
22l EMBARCADERO LA PENINSULA 8 | 90 8 125 5,0 K
RUTA 160 4| 51 | 3 | 23 17 2656 37 10
BALENARIO 2 5 6 | 67 | 3 | a7 11 17,2 55 0.9
VISTAS HACIA LA LAGUNA 6| 100 6 9.4 10, 0.9
7 IGLESIA Y FIESTA CANDELARIA 2 | %0 | 2 8 3| 83 7 109 84 09
7| FERIAS 8 | 7 8 125 7.0 09
720l PARQUE VIOLETA PARRA s | 7 4| 63 8 125 67 08
7] BOSQUE "LOS CANELOS" 5 | 90 5 78 9,0 07
P2 OLOR A PAPELERA 4 1,3 4 6,3 1,3 0,1

Fuente: Elaboracién propia
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De acuerdo a lo anterior, se puede ver que existen recursos paisqjisticos
reconocidos a nivel global (por habitantes de todo el territorio comunal), los cuales
en general son reconocidos por una gran canfidad de habitantes, pudiendo
identificarse los elementos naturales como los mdas destacados. Por otro lado,
podemos reconocer recursos considerados a un nivel barrial, siendo los habitantes
gue residen en el sector o sus alrededores quienes los identifican. Esta situacion se
genera principalmente en espacios de esparcimiento tales como dreas verdes (Ej.
Parque Violeta Parra, Embarcadero la Peninsula, Area verde “Bayona”, etc),
espacios deportivos (Ej. Clubes deportivos, Canchas Futbol, efc.), entre ofros. Por
Ultimo, existen casos particulares (Ej. Iglesia y fiesta de la Candelaria), que son
reconocidos por un menor nUmero de habitantes, quienes residen en distintas partes

de la comuna.

A continuacién se muestra una descripcion de los distintos recursos
paisqjisticos identificados de acuerdo a los relatos entregados por los entrevistados
de cada zona. Asi en las I&minas N° 5, N°6, N° 7 y N° 8, se presenta el andlisis por zona
territorial: Zona Borde Ruta, Zona Costa, Zona Valle, Zona Cerro) las que se

encuentran agregadas en los Anexo N° 5, N° 6, N° 7 y N° 8 respectivamente.

En las siguientes pdginas se exhibe una sintesis por cada recurso paisajistico a
partir de fichas, describiendo las caracteristicas particulares, percepciones vy

valoraciones de los habitantes de toda la comuna que reconocen dicho recurso.

En este sentido, y considerando el andlisis previo realizado en cada zona o
unidad territorial (Zona Borde Ruta, Zona Costa, Zona Cerros, Zona Valle), se
exceptlan dentro de esta sintesis los recursos paisqjisticos reconocidos en sdlo una
zona (destacados en la tabla anterior en color amarillo), ya que este andlisis ya fue
elaborado anteriormente en la Idmina que corresponde a la zona que lo identifica.
Lo anterior, ya que no se considera necesario repetir la informacién del andlisis ya

entregada.

Considerando lo anterior, a continuacion se presenta las distintas fichas
numeradas de acuerdo al factor promedio desde la que tiene mayor puntaje al
recurso de menor puntaje, describiendo su configuracidn y caracteristicas

particulares en cada caso.
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Tabla N° 17: de fichas Recursos Paisqjisticos:

N° RECURSO PAISAIJISTICO HA;"?ZIL-LI'ES FéE-lg'?R VALORACION PlF:{p(\)cl\:/ITEcl)DTO
F.13 | LAGUNA GRANDE 64 100,0 9,7 9,7
F.14 | ANFITEATRO- PARQUE 57 89,1 8,5 7,6
F.15 | LAGUNA CHICA 59 92,2 7,6 7,0
F.16 | CORDILLERA 40 62,5 8,0 5,0
F.17 | MAR - PLAYA 42 65,6 6,3 4,1
F.18 | RIO BIO BIO 43 67,2 6,0 4,0
F.19 | PUENTES 34 53,1 7,6 4,0
F.20 | HUMEDAL LOS BATROS 35 54,7 6,1 3,3
F.21 | SENSACION DE VERDE 23 35,9 8,2 2,9
F.22 | VISTAS HACIA EL MAR 18 28,1 9,9 2,8
F.23 | CALLE MICHIMALONCO 22 34,4 7,6 2,6
F.24 | CLIMA-VIENTO 27 422 5,7 2,4
F.25 | VISTAS DESDE EL CERRO 16 25,0 9,2 2,3
F.26 | CALETA ALTO REY 18 28,1 78 2,2
F.27 | RUTA 160 17 26,6 3,7 1,0
F-28 | BALENARIO 11 172 55 0,9
F.29 | IGLESIA Y FIESTA CANDELARIA 7 10,9 8,4 0,9
F.30 | PARQUE VIOLETA PARRA 8 12,5 6,7 0,8

Fuente: Elaboracion propia




RECURSO PAISAJISTICO 03

B cant. asitantes 64/64 FACTOR PROM.

9,7

De acuerdo a lo descrito en las distintas entrevistas, este recurso paisajistico es reconocido por todos
los entrevistados. Desde este punto de vista, se percibe como el elemento méas importante denro d ela
comuna, siendo el recurso paisajitico més destacado y valorado ponderando una nota 9,7.

UBICACION

Este recurso paisajistico se emplaza en el sector plano de la comuna teniendo su principal acceso por la
| unidad paisajistica de la Villa San Pedro. Se destaca que parte de los entrevistados (parte de los residen-
tes en la Zona Cerros, Zona Valles y Zona Costa) reconocen sélo una porcion del cuerpo de agua y su

4 borde emplazado en la unidad paisajistica Villa San Pedro, sin reconocer el resto del borde, ya que de

| acuerdo a lo sefialado no lo conocen.

4 Por el contrario, los entrevistados de la Zona Borde Ruta, reconocen todo el cuerpo de agua, destancan-
do que ellos perciben y valoran el sector sur de la Laguna.

Sin perjuicio de lo anterior, todos reconocen que deberia ser resguardado todo el cuerpo de agua y su
borde.

| CARACTERISTICAS PARTICULARES

Independiente del area de la laguna que es reconocida por los entrevistados, todos ellos describen que
este recurso es el elemento que le brinda identidad a la comuna, siendo el sello de esta, tal como declara
Alvaro “es la imagen potente de San Pedro, yo he conocido gente que la ve que no vive aca y no se
logra explicar como existe un lugar tan natural y bello al lado de las casas, es magico poder tener
este recurso junto a nosotros todos los dias”, del mismo modo Pablo dice “si fd dices San Pedro la
gente piensa en la laguna grande, asi como piensa en la villa, son lo mas importante de aca”.

En este sentido, se reconoce como un espacio que permite el esparcimiento y la recreacion, permitiendo
la interaccion social con habitantes no solo de la comuna sino a nivel intercomunal, todo en un ambiente
natural. Desde esta perspectiva Paz sefiala “todos van a la laguna y a todos les gusta porque es
bonito, tienes muchas cosas que hacer y mirar, ves los cisnes, el bosque, el agua, todo es muy rela-
jante”, en esta misma linea Pamela dice “uno puede ir a relajarse aqui, ver los cisnes y un lugar total-
mente natural, no me canso de ir y tomar fotos y echarme tranquila a mirar el agua, es parte de mi
vida. Creo que deberian hacer senderos o caminitos para poder disfrutarla mas, porque es muy
acotado donde se puede ir”, es decir, ademas de reconocerse como un espacio de esparcimiento que
presenta contacto con la naturaleza, se identifica que hace falta equipamientos para poder aprovechar méas
este recurso. Considerando lo anterior, Carolina dice “me gusta mucho la laguna, creo que es la imagen
de San Pedro, igual creo que no se le saca el maximo provecho, podrian hacer senderos que Ia re-
corran completamente pero en general se usan como dos partes y el resto nadie va porque no es
accesible”.

Considerando lo anteriormente expuesto, es posible ver que este recurso paisajistico es percibido como un
espacio natural de encuentro y esparcimiento a nivel intercomunal, que le brinda la imagen a la comuna,
generando sensaciones de tranquilidad, paz, calma, diversion y relajo, dependiendo del espacio en el cual
te encuentres. Sin perjuicio de lo anterior, se destaca que debe generarse una mayor integracion de todo
su borde a partir de senderos que permitan que los habitantes tengan un recorrido global de este recurso.




RECURSO PAISAJISTICO

FACTOR PROM.

7,6

CANT. HABITANTEs D 7/64

evarLuacion 8.5/10

Este recurso paisajistico es reconocido por 57 de los 64, entrevistados, residentes de todos los sectores
de la comuna. En este sentido, se destaca por ser un espacio que permite actividades de diferente
indole, a distintos grupos, siendo un espacio altamente valorado con una ponderacién de 8,5.

UBICACION

Este recurso paisajistico se emplaza junto al borde de la Laguna Grande, por el sector de Villa San Pedro.
Consiste en un gran parque con acceso a la Laguna y un anfiteatro configurado en un cerro isla que bordea
el cuerpo de agua, donde parte de este cerro isla los entrevistados lo incluyen dentro de este recurso.
En su interior, presenta equipamientos como juegos infantiles, feria artesanal, skate park, entre otros.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Considerando lo descrito por los entrevistados, se reconoce como un lugar de esparcimiento y recreacion
familiar, generando la instancia para el desarrollo de diferentes actividades para distintas personas y
rangos etarios a nivel comunal e intercomunal. En este sentido, Cristian sefiala “el parque va de la mano
con la laguna y el anfiteatro y dan la posibilidad de entretenerse con distintas actividades que se
han creado en el sector, es muy utilizado por todos, no solo por gente de la comuna”, siguiendo esta
idea Carla declara “siento que en este lugar se le da la posibilidad a diferentes personas y diferentes
grupos a realizar sus actividades, es decir, yo veo jovenes en skate, grupos de misica, gente ju-
gando al palin, gente en bicicleta, nifios en los juegos, abuelos o parejas paseando, se ve de todo
en un solo lugar”.

Desde esta perspectiva, se considera que el equipamiento generado en el parque permite distintos tipos
de actividades, lo que lo hace un espacio masivo que atrae una gran cantidad de publico, trayendo como
consecuencia que en ciertos momentos se considera un espacio hacinado y poco cuidado, tal como decla-
ra Loreto “me encanta el parque e ir al anfiteatro cuando hacen eventos, pero esta tan lleno a veces
y queda tan cochino que me da rabia que la gente no cuide, como para la fiesta de navidad o el 18
siempre queda la embarrada”, de igual manera Ricardo sefiala “este es un lugar muy concurrido y se
ve agradable la verdad encuentro que va mucha gente si, es un poco masivo y eso hace que no me
guste mucho se ve un poco sucio y hacinado, como desordenado”.

Asi, este recurso paisajistico es percibido como un gran espacio de encuentro que es utilizado por una gran
cantidad de personas, teniendo equipamientos que permiten disfrutar el lugar, donde se destaca como ele-
mento principal la Laguna Grande, generando un espacio particular a partir de este elemento natural. Sin
embargo, se reconoce que al realizarse actividades masivas se genera una sensacion de desagrado por el
desorden, falta de regulacion y basura generada en el lugar.

Sin perjuicio de lo anterior, los entrevistados sienten que es un lugar que les brinda alegria, diversién, tran-
quilidad, descanso, destacando que es un espacio que permite la interaccion de diferentes grupos en un
entorno natural.




RECURSO PAISAJISTICO

05

FACTOR PROM.

7,0

Este recurso paisajistico es reconocido por 59 de los 64 entrevistados, de todos los sectores de la
comuna, siendo uno de los recursos méas reconocidos por los habitantes. Es valorado con una pondera-
cion de 7,6, ya que si bien se reconoce su caracter natural y la importancia que este presenta por las ac-
tividades que se realizan en él, se destaca la falta de accesibilidad y el caracter privado que tiene este re-
Curso.

CANT. HABITANTES 59/64

evaLuacion 7.6/10

UBICACION

Se reconoce todo el cuerpo de agua de la laguna con su borde, destacando las vistas que se generan de
este recurso desde el plano y el cerro. Cabe sefialar, que por el acceso limitado que este recurso presenta,
gran parte de los entrevistados si bien reconoce todo el espacio que configura la laguna, no conocen todo
su borde.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Este recurso paisajistico se caracteriza por ser un elemento natural, donde a diferencia de la Laguna
Grande, es posible realizar deportes nauticos y esta permitido el bafio, tal como declara Camilo “tu aqui
vas y te sientes tranquilo puedes meterte al agua, andar en kayak, que se yo, en el fondo puedes
disfrutar el agua no solo verla como en la Laguna Grande”. Sin embargo, se reconoce que el acceso
a este recurso es restringido, siendo privado la mayor parte de su borde, lo cual genera una percepcion ne-
gativa en los entrevistados. Asi lo declara Elizabeth, quien dice “la laguna chica me da un poco de rabia,
el hecho que sea tan acotado el cémo disfrutarla, y que en el fondo es un medio natural propio para
toda la comuna y que se le saque provecho para lucrar y comercialicen me da rabia”, en esta misma
linea Constanza sefiala “uno va pero tiene que pagar, se nota que es para los cuicos nomas, tene-
mos un espacio super reducido por el balneario y nada mas, en cambio ellos, tienen llenos de
clubes y casas y cosas donde tienen acceso privado”, es decir, se reconoce el valor natural y el poten-
cial que este recurso tiene, pero al ser limitado su acceso genera una sensacion de que es un recurso pri-
vado.

Por otro lado, se destaca que por las actividades y equipamientos que este recurso presenta, se percibe
que este tiene un uso esporadico, siendo utilizado Unicamente verano, asi lo declara Jose “creo que se
le saca poco provecho, solo en verano y el resto del afio no se usa, eso no me gusta”, del mismo
modo Pilar dice “uno va en verano al balneario, y te diviertes y juegas en el agua, pero el resto del
ano se olvida que existe, esta encerrada y no hay nada que ir hacer, ni la ves. Me gustaria que uno
pudiera ir y caminar al menos por el borde”.

Sin perjuicio de lo anterior, los habitantes del cerro, quienes tienen un acceso méas expedito a este recurso,
ya sea por vivir en el borde de la laguna o pertener a complejos privados que tienen acceso exclusivo al
cuerpo de agua, valoran positivamente la privatizacion del acceso, principalmente por considerar que se
logra mantener en mejores condiciones y proporciona una sensacion de seguridad. En este sentido, Marti-
na dice “al final que sea privada a ti te permite disfrutar mejor la laguna, por eso a mi me gusta. Va
menos gente, no tienes miedo que te roben ni nada, estas tranquila mientras los nifios pueden
jugar con mucha seguridad”.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, es posible apreciar que los entrevistados perciben este recurso
como un elemento natural que brinda la posibilidad de entretencion y deportes nauticos, sin embargo el
hecho de que su borde este privatizado, siendo restringido su acceso, genera en la mayoria de los entre-
vistados, una sensacion de desagrado, ya que se entiende como un espacio de privilegios al cual solo las
personas de mayor nivel socioecondmico tienen acceso. Desde esta perspectiva, como elemento en si, se
generan sensaciones de tranquilidad, paz, entretencion, disfrute y alegria pero por el caracter privado que
se presenta, este recurso pierde valor.
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FACTOR PROM.

5,0

Segun lo descrito, este recurso es reconocido por 40 de los 64 entrevistados, identificandose a habitan-
tes de todos los sectores, principalmente a los habitantes del cerro y los que colindan con el borde de
este recurso. Al respecto, |a valoracion que tienen los entrevistados pondera la nota 7,5, donde se desta-

ca como un espacio de esparcimiento y recreacion, pero que se ha perdido por los bosques forestales y
el desarrollo inmobiliario.

cant. Hasitantes 40/64
{ evaLuacion 8,.0/10

UBICACION

Los entrevistados reconocen principalmente el area de la Cordillera a la cual tienen acceso. De este modo,
los habitantes residentes en el sector Borde Ruta identifican la Cordillera hacia la Ruta. Por otro lado, las
4 otras zonas (Zona Costa, Zona Valle y Zona Cerros), la identifican como el sector urbanizado y el borde
| hacia el sector El Recodo. Por otro lado, dependiendo de la caracterizacion entregada por cada entrevista-
do, parte ellos reconocen este recurso como un espacio de esparcimiento (principalmente los habitnates
que tienen acceso a este) mientras otros solo lo reconocen como un elemento visual de “fondo” de la
comuna.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

. SegUn lo descrito anteriormente, existen dos visiones sobre la caracterizacion de este recurso paisajistico.
- En primer lugar se reconoce como una imagen verde de fondo, que envuelve a la comuna y te genera un es-
cenario atras de lo que se percibe, tal como declara Juan “la cordillera es como parte de mi fondo, es mi
respaldo, yo no voy a recorrerla solo la miro desde lejos”, en esta misma linea Eduardo sefiala “para
mi el cerro es desde lejos enmarca la laguna y, lo incluyo pero como paisaje lejano, tu no as al cerro
porque es privado es casi imposible ir a recorrerlo”. En este sentido, se reconoce como un respaldo,
como parte del telon de fondo de lo que se ve, sin tener un contacto directo con el recurso, ya que no es per-
cibido como un espacio que pueda ser recorrido.
Por otro lado, se tiene la percepcion de que es un lugar de recreacion, donde es posible percibir una desco-
nexion de lo urbano hacia lo natural, siendo un espacio de esparcimiento, asi lo sefiala Roberto “vamos
siempre con mis hijos, puedes recorrerlo, sentir como entras en un lugar mas natural aunque no sea
tfodo bosque nativo, tienes vistas y lugares que parece que andas de vacaciones”, siguiendo esta
#% linea Florencia dice “he ido un par de veces a recorrerlos y es divertido, puedes desconectarte real-
' mente de todo, no es tan facil acceder si, porque al final todo es privado, pero aun asi son lugares
que uno agradece que estén”. Junto a lo anterior, se destacan las vistas que se generan desde este lugar,
permitiendo observar todo el territorio comunal, tal como declara Carolina “ti ves todo, y rodeado de natu-
raleza, es cosa de meterte un poco al cerro y puedes tener vistas entremedio de la laguna y mucho
bosque y de repente aparece la parte construida, es una sensacion extrafa sientes que te desco-
nectas’.
En este sentido, la percepcion que tienen los habitantes varia de acuerdo a sus distintas vivencias, sin em-
bargo es posible reconocer que se identifica como un lugar privado, que permite grandes vistas tanto desde
el plano como desde la altura, siendo un espacio de esparcimiento y recreacion. Del mismo modo, en este
recurso paisajistico es posible percibir elementos naturales, generando sensaciones de agrado, tranquili-
dad, relajo y proteccion, pero donde ademas se percibe que es necesario generar equipamientos, y sende-
ros habilitados pUblicos que permitan disfrutarlo de mejor manera
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FACTOR PROM.

4,1

Este recurso paisajistico es reconocido por 42 de los 64 entrevistados. Al respecto, se destaca que gran
parte de los entrevistados que identifican este recurso paisajistico residen cercanos a él.

Por otro lado, |a valoracién de este recurso pondera el 6,4, donde si bien se considera un elemento im-
portante que debe ser resguardo, se percibe que falta preocupacion y accesibilidad.

1 7 RECURSO PAISAJISTICO

cant. Hasitantes 42/64
evaLuacion 6,3/10

UBICACION

De acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, estos reconocen principalmente dos areas de todo el borde
mar que recorre la comuna, destacandose el borde mar cercano a la Unidad paisajistica de Boca Sur Mi-
chaihue y a la unidad poblaciones ruta sector mar. Cabe sefialar que el resto de borde mar es poco accesi-
ble, ya que colinda con un area industrial.

: CARACTERISTICAS PARTICULARES

Segun lo descrito por los entrevistados, existen tres posturas de los habitantes sobre la caracterizacion y
percepcion del mar y su borde. Por un lado, los habitantes residentes de la unidad paisajistica poblaciones
ruta, describen que el borde mar es un espacio de encuentro y relajacion, que permite tener grandes vistas
hacia el horizonte, reconociéndose como la “plaza” del sector. En este sentido, Viviana dice “para mi es
muy importante la playa, es como la plaza de mi sector, donde voy a distraerme con mis hijos a cami-
| nar en las tardes y los fines de semana”. Junto a lo anterior, se reconoce que este recurso se ha deterio-
. rado principalmente por la construccion de nuevas poblaciones y la falta de cuidado de los habitantes, tal
como declara Paola “yo siempre he ido al mar, mi papa me llevaba a pescar cuando era chica, el pro-
blema es que ahora uno va y esta lleno de basura, la gente no cuida lo que tiene, a veces me da
pena”. Desde este punto de vista, la percepcion es que el mar y su borde permite percibir lainmensidad, ge-
nerando una sensacion de tranquilidad y relajo, pero se destaca que es necesario equipar y mantenerlo en
condiciones idoneas para su uso.

Por otro lado, otra percepcion de este recurso es que se reconoce como un espacio de esparcimiento, pero
que por su accesibilidad y condiciones fisicas se percibe como un espacio inseguro. Asi lo declara Alberto
que dice “el mar creo que es muy lindo, somos muy afortunados de tener el mar cerca pero creo que
| seria mas seguro si tuviese equipamientos como mas iluminacién, basureros o actividades para que
la gente lo aproveche mas”, del mismo modo Ana sefiala “es agradable tu vas y lo pasas bien, pero
igual estas con un ojo atenta a que esta pasando alrededor, como con miedo a que te asalten, tiene
que ver con la hora igual, yo prefiero ir temprano y no pasa nada”, en esta misma linea Elizabeth dice
“el estar en el borde del mar pasa que tu sientes el sol, la arena, el viento, pero estan esas poblacio-
nes tan cerca y le dan la espalda, entonces queda como abandonado el mar y tu te sientes intranqui-
lo porque en el fondo es como tierra de nadie”, es decir, se genera una visién de ser un espacio abando-
nado, deteriorado, pero se destaca que puede ser potenciado como un gran espacio de esparcimiento de la
comuna.

Por Gltimo, un menor nimero de habitantes, reconoce el mar como lejano, como la vista desde lo alto que
se tiene de este, donde es posible contemplary ver el horizonte, asi lo declara Elsa “el mar yo lo veo como
algo lejano, yo lo siento desde mi casa, es decir, lo puedo ver, pero nunca he ido al lugar porque encuentro
que es muy peligroso, no hay nada que ir hacer porque no tiene nada para poder disfrutarlo”.
Considerando lo anteriormente expuesto, es posible reconocer que existen distintas percepciones sobre
este recurso paisajistico, sin embargo existe un consenso que es un espacio de esparcimiento, el cual re-
quiere ser equipado e integrado al desarrollo de la comuna para que sea mas aprovechado por la comuni-
dad.




RECURSO PAISAJISTICO

FACTOR PROM.

4,0

Este recurso paisajistico es reconocido por 43 de los 64 entrevistados, existiendo habitantes de todos
los sectores de la comuna. Al respecto, se destaca que se ha deteriorado con el tiempo, siendo dificil
apreciarlo desde su borde, reconociéndose principalmente desde el transitar por los puentes. En este
sentido, la valoracion que tienen los habitantes por este recurso paisajistico pondera la nota 6,0.

= CANT. HABITANTES 43/64

evaLuacion 6,0/10

UBICACION

& La mayor parte de los entrevistados reconoce el rio desde el puente Juan Pablo Il hacia |a ruta a Santa
1 Juana, sin considerarse la desembocadura de este hacia el mar. Una menor cantidad de entrevistados (los
que viven en la Zona Costa) reconocen el rio en todo su borde, principalmente por vivir en las cercanias de
la desembocadura o sus alrededores (Zona Costa y unidad paisajistica Huertos Familiares y Borde rio).

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Segun lo descrito por los entrevistados, este recurso paisajistico se caracteriza por estar en estado de aban-
dono, descuidado, donde no es posible apreciar su magnitud ni las vistas del cuerpo de agua, por la falta de
limpieza y poco caudal que actualmente presenta el rio. Desde este punto de vista, Agustin sefiala “creo
que el rio tiene la importancia en su borde pero no se ha utilizado, esta abandonado, ya casi no tiene
caudal y eso hace que desde este borde casi ni se vea el agua, deberian arreglarlo para que la gente
pueda usarlo”, asi mismo Eduardo dice “hemos dejado al rio tirado y es la cara visible de San Pedro,
por el borde ya no se ve nada, solo se disfruta desde los puentes y desde Concepcion veo solo
pasto, como tierra de nadie”, es decir, ademas de la condicion de abandono que este presenta, se recono-
ce el rio como la cara visible desde la capital comunal, la cual no ha sido fortalecida ni trabajada, debilitando
la imagen de San Pedro. En este sentido, Nadia dice “deberian sacarle mas provecho es lo primero que
se ve desde los puentes y se ve puro pasto y arboles silvestres, nada conformado nada que real-
mente de la bienvenida a la comuna”, del mismo modo, Paola declara “el rio esta abandonado, al igual
que en Concepcion, San Pedro le da la espalda al rio no se reconoce ninguno de sus bordes, enton-
ces cada vez se esta consumiendo y a nadie le importa”.

Asi, es posible ver que se reconoce como un espacio que deberia recuperarse, entregando equipamientos,
areas verdes que permitan el recorrido por su borde por la comunidad, pudiendo disfrutar las vistas que se
generan desde este punto, tal como declara Arturo “le falta aprovechar mas el lugar con areas verdes,
que se puedan usar, existen unas vistas muy bonitas hacia el otro lado y no se aprovecha porque no
existe el lugar para poder contemplar’.

Considerando lo anterior, este recurso paisajistico se percibe como un espacio en deterioro, abandonado,
con falta de equipamientos y resguardo, lo cual se genera un sentimiento de nostalgia, pena y rabia, al reco-
nocer la falta de cuidado que se ha generado a lo largo del tiempo, lo que ha permitido el actual estado en
que se encuentra. Del mismo modo, se reconoce que esta imagen se proyecta como la cara visible de San
Pedro hacia la capital comunal, la cual actualmente no es aprovechada. Por otro lado, se valoran las vistas
existentes y el recurso en si, que permite apreciar desde la distancia el horizonte y tener una desconexion
con la capital regional.




RECURSO PAISAJISTICO

B canT. HaBITANTES 34/64 FACTOR PROM.

evaLuacion 7.6/10 4,0

De todos los entrevistados 34 de ellos reconocen los puentes como un recurso paisajistico. Se destaca
que 25 de los habitantes que reconocen este recurso, viven en los sectores cercanos a estos, utilizando-
los de manera cotidiana.

En cuanto a la percepcion y valoracion entregada, es posible ver que la caracteristica mas valorada son
las vistas que se generan al traspasar de San Pedro a Concepcion o viceversa, ponderando una nota de
7,6.

UBICACION

Se reconocen 3 puentes de los 4 existentes: el Puente Llacolen, el cual es reconocido por todos los entre-
| vistados, el Puente Juan Pablo Il, el cual es reconocido por los habitantes de la Zona Costa, Zona Borde
4 Rutay Zona Valle y el Puente Chacabuco que es identificado sélo por los habitantes de la Zona Cerro. Esta
4 condicion dice relacion con el uso de cada individuo. Asi, el puente Llacolen es el més destacado por los
% entrevistados tanto por la frecuencia de uso, como por el caracter de transito peatonal que presenta en su
conformacion.

§ CARACTERISTICAS PARTICULARES

De acuerdo a lo descrito por los entrevistados, se caracteriza este recurso por brindar la posibilidad de ver
tanto el rio, la desembocadura, el horizonte, todo desde un espacio “exterior”, donde se tiene una percep-
cion de estar fuera de todo. Desde esta perspectiva Eduardo dice “uno puede alcanzar la vista extendida
% del entorno donde esta situado tengo la sensacion que tengo una vision externa o fuera de los luga-
| res donde puedo estar, yo veo y miro Concepcién o San Pedro pero desde afuera, tengo como un
escenario mayor”, en esta misma linea Camilo sefiala “puedes ver y sentir todo y estar alejado de todo,
no estas ni en Conce ni en San Pedro, es como tierra indefinida y se potencia por el rio, es super re-
velador este lugar, da una cosa como de libertad”. En este sentido, es el espacio de transicion entre la
comuna de San Pedro y Caoncepcion, donde se reconocen las vistas generadas en especial del amanecer
y atardecer, asi lo declara Alvaro que dice “si tu estas en el puente en la tarde puedes ver el sol y el
atardecer sin ningun problema, las nubes de todos colores eso es maravilloso, la sensacion del
viento, todo es muy lindo, y ademas la sensacion mas rica para mi es que estoy dejando todo el
ruido atras de la ciudad, es una desconexion total”.
Considerando lo anteriormente expuesto, el traspaso percibido por los entrevistados, genera una sensacion
de desconexion de la casa al trabajo y viceversa, tal como declara Elsa “en la mariana llegas al puente y
como que algo en tu cabeza hace clic y sabes que vas a la pega, en la tarde es lo mismo pero al
ves, te desconectas y te relajas sintiendo que llegas a tu casa”, en esta misma linea Maria dice “el
cruzar el puente te impacta cuando vas de vuelta a tu casa es como tranquilidad, ves el atardecer
de San Pedro, se ven tantos colores, reflejos en el rio se ve muy bonito, deberian hacerlo mas pea-
tonal con lugares para poder admirar esas lindas vistas que se dan”.
Junto a lo anterior, se destaca el puente Llacolen por su configuracion que permite el transito peatonal y de
bicicletas a partir de un paseo, lo que facilita el uso de este puente para los peatones quienes realizan activi-
dades como trotar, pasear, andar en bicileta, entre otras. Desde este punto de vista, Femanda dice “me
gusta mas este porque puedes pasear, los otros son para los autos solamente, en cambio en el Lla-
colen la gente sale a trotar o andar en bici, lo hace mas bonito y util para disfrutar el paisaje”.
Asi, se destaca este recurso tanto por la sensacion de desconexion y traspaso que genera entre Concep-
cion y San Pedro, como también por las vistas que son posibles percibir tanto del rio, amanecer, atardecer,
desembocadura, etc. Desde esta perspectiva, este recurso paisajistico genera una percepcion de agrado
en los entrevistados, por el viento, las vistas, los colores, etc caracterizando que sienten una desconexion
que les genera una sensacion de tranquilidad, descanso y paz.

Fuente: Fotografia Eduardo Riquelme, 2017
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FACTOR PROM.

3,3

De acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, este recurso es reconocido por 35 de ellos, donde todos
destacan que es un elemento natural importante dentro de la comuna pero actualmente esta en abando-
no. Desde esta perspectiva, la valoracion que se tiene por este recurso es de 6,1, por la condicion actual
de deterioro que este presenta, pero si fuese reguardado y protegido aumentaria su valor.

CANT. HABITANTES 35/64

evaLuacion 6.,1/10

UBICACION

Se emplaza entre el rio y la Laguna Grande. Desde esta perspectiva, parte de los entrevistados reconoce
" el humedal con estos limites (cruzando la Ruta 160). Sin embargo una porcion de estos, reconoce sélo el
tramo entre la Ruta 160 y la Laguna Grande. En este sentido, los habitantes que residen cercanos a la zona
1 del humedal por el rio lo reconocen de manera continua, mientras los habitantes que residen en el resto de
! la comuna solo lo reconocen desde la ruta hacia la Laguna.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Segun lo declarado por los entrevistados el Humedal los Batros es caracterizado como un espacio natural
donde es posible percibir distintos animales (principalmente aves), lo cual lo hace un recurso que debe ser
protegido y resguardado. Al respecto, Pablo sefiala “td vas al humedal y te encuentras que estas parado
ahi un par de minutos y salen patos, pajaros, diferentes bichos, hay bastantes, pero no cuidan para
.| nada el sector’, asi mismo Marcia dice “yo destaco mucho el humedal, para mi es muy importante por
' un tema social y natural, pero lo tienen tan abandonado que te da impotencia, rabia, que como van
a dejar que el humedal este asi, eso no me gusta, que en el fondo nadie se preocupa por mantener-
lo”. Desde esta perspectiva, se destaca la condicion de deterioro que presenta el humedal, reconociéndose
que dentro del desarrollo de la comuna este no ha sido considerado, quedando como un espacio residual,
que segun los entrevistados debe resguardarse sino desaparecera.
Considerando lo anterior, Florencia dice “ha crecido tanto San Pedro para este lado que el humedal
\ casi ya no esta, nos queda tan poquito que deben cuidarlo, equiparlo para que la gente lo conozca
\ y lo disfrute, si es muy bonito ir, yo vi cuando para alla todo era humedal y era precioso, deberian al
menos lo que queda mantenerlo”, siguiendo esta idea Agustin sefiala “creo que es un lugar que articula
todo, traspasa toda la comuna y en ese sentido creo que tiene un potencial, ademas de lo evidente
de la importancia que tiene como elemento natural’, es decir, se percibe que al ser un elemento que
atraviesa la comuna puede ser un elemento integrador, asi lo describe Elizabeth quien dice “el humedal
creo que es un pulmén verde que n ha sido naturalmente explotado o considerado y es sumamente
importante, es decir, atraviesa toda la comuna, podria ser el elemento que mejorara la segregacion
que existe y no lo utilizan”.
Asi, este recurso paisajistico es percibido actualmente como un espacio natural residual en estado de dete-
rioro, que ha ido desapareciendo por la construccion de viviendas. En este sentido, se percibe que lo que
b queda de humedal actualmente debe ser protegido y resguardado, generando el equipamiento suficiente
para el disfrute de la comunidad, pero sin perder lo natural que este presenta.
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cant. Hasitantes 23/64 TR e

evaLuacion 8.2/10 2,9

De acuerdo a lo sefialado en las distintas entrevistas realizadas, 23 de los entrevistados reconocen la
sensacion de “verde” existente en la comuna como un recurso paisajistico, el cual es valorado con una
ponderacion de 8,2. Es necesario sefialar que la gran mayoria de los habitantes que reconocen este re-
curso viven en la Zona Valle.

Se valora la importancia de este recurso, demostrandose tanto por el porcentaje de areas verdes y por
los elementos naturales existentes en la comuna. Sin embargo se reconoce que esta cualidad no es po-
sible verla en todo el territorio comunal.

UBICACION

¥ Se reconoce como la imagen que proyecta San Pedro de la Paz como una comuna que en su totalidad es

“verde”, es decir, que presenta gran cantidad de elementos naturales y areas verdes a lo largo de todo el te-

8 rritorio comunal. Sin perjuicio de lo anterior, parte de los entrevistados sefialan que esta sensacion solo es
1 posible percibirla en la Zona Valle y la Zona Cerros.

i CARACTERISTICAS PARTICULARES

Segun lo expresado por los entrevistados que reconocen este recurso paisajistico, se caracteriza por perci-
birse que la comuna es “verde”, entendiéndolo tanto como las areas verdes generadas como también por
los elementos naturales que esta posee. Al respecto, Maria declara que “si tienes que explicarle a alguien
| como es San Pedro ti le dices verde, con mucha naturaleza, porque es cierto, esta lleno de verde
. en todas partes, ves el cerro, los arboles, las grandes areas verdes, tienes la laguna, todo es verde”,
| en esta misma linea Juan dice que “San Pedro tiene esa sensacion de natural, de verde, que puede
ser ficticia pero me gusta, ver grandes arboles en las calles, en diferentes sectores de la comuna,
esa sensacion de verde creo que le da a San Pedro parte de su identidad y no deberia perderlo”.
No obstante lo anterior, se reconoce que esta sensacion si bien engloba a toda la comuna, no se ve reflejada
en todos los sectores, tal como sefiala Marcia “para mi lo verde de San Pedro al menos por esos lados
es maravilloso te da una energia distinta, te dan ganas de salir a trotar, a caminar a usar las plazas,
etc, eso es muy liberador. Bueno hablo por esta area de los cerros la villa porque creo que en el
resto de la comuna no se ve”, es decir, se identifica que esta condicién queda limitada para algunos secto-
res de la comuna enfocados principalmente en el area de Villa San Pedro y los cerros. Desde esta perspec-
~ tiva Constanza dice “es super lindo San Pedro con sus éreas verdes y lagunas, pero igual es triste
~ darte cuenta que esta solo por alla, nosotros somos el patio feo que todos esconden. Deberian
darnos esa misma imagen ayudaria mucho en este sector”, del mismo modo Rodrigo dice “creo que a
pesar que San Pedro es verde es lo que todos quieren que pensemos, pero si somos realistas esa
sensacion es una percepcion equivocada, yo creo que el 80% de San Pedro no es verde solo lo es
la villa y sus alrededores, el resto son solo poblaciones, si quieren que esto sea asi deberia estar
en todos lados”.
Considerando lo anteriormente expuesto, se percibe que existe un consenso en que es un elemento alta-
mente valorado, generando una sensacion de libertad y relajo, pero que deberia verse reflejado en toda la
comuna, no sélo en un fragmento de ella.
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FACTOR PROM.

2,8

Considerando lo sefialado por los entrevistados, 18 de ellos, reconocen las vistas hacia el mar como un
recurso paisajistico, teniendo una alta valoracion de estas con una ponderacion de 9,9.

En este sentido, todos los habitantes que reconocen este recurso viven cercanos a él (Zona Costa o
Zona Borde Ruta).

B CANT. HABITANTES 18/64

evaLuacion 9.9/10

UBICACION

Seguin lo descrito por los entrevistados, las vistas hacia el mar se generan tanto en el borde del mar (playa)
como también desde las viviendas y el espacio publico. En este sentido, se reconocen principalmente los
sectores de vistas hacia el mar del area de Poblaciones Ruta y el sector Poblaciones Costa.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

De acuerdo a lo descrito por los distintos entrevistados, existen dos vistas hacia el mar. En primer lugar,
estas vistas se generan al percibirlas desde el borde del mar (playa), las cuales son cercanas al elemento
. del mar, pudiendo percibir la extension y la inmensidad de este. Considerando lo anterior, Gerardo declara
“t vas a la playa y con solo mirar el mar ya te relajas, es como un descanso, te echas en la arena
y te puedes quedar asi mucho rato mirando, a mi me despeja”, en esta misma linea Andrea declara “si
yo voy es para descansar y me pasa que llego y no me importa lo que esté haciendo la gente alrede-
dor, veo el mar y me voy, me hipnotiza. Al final puedo estar mucho tiempo pegada mirando”.

Por otro lado, existen las vistas que son percibidas desde las viviendas o el espacio publico (lejanas), tal
como lo declara Adriana dice “cuando uno camina por las calles ve el mar al fondo y te recuerda que
esta cerca de ti con su inmensidad”, similar a lo planteado por Natalia “actualmente, el Gnico lugar
' donde disfruto el mar es desde mi casa, porque desde arriba lo veo, veo las olas y lo escucho y eso
| me relaja mucho, me tranquiliza”.

| Considerando lo anteriormente expuesto, los entrevistados si bien perciben desde diferentes puntos las
| vistas hacia el mar, la emociones que generan son similares destacando que sienten tranquilidad, paz, rela-
jacién, inmensidad, liberacion.

Fuente: Fotografia Jorge Lopez, 2017

Fuente: Fotografia Karina Vargas, 2016



CANT. HABITANTES 22/ 64 FACTOR PROM.

evaLuacion 7.6/10 2,6

De acuerdo a lo sefialado en las 64 entrevistas realizadas, 22 de los entrevistados reconocen la calle Mi-
chimalonco como un recurso paisajistico, el cual es valorado con una ponderacion de 7,6. En este senti-
do, es considerado el centro de la comuna donde se concentran los mayores equipamientos y servicios.
Cabe sefalar que es un recurso reconocido sélo por habitantes que viven cercanos al sector (Zona Valle
y Zona Cerro).

RECURSO PAISAJISTICO
23 I 11

UBICACION

Corresponde al tramo de calle Michimalonco entre calle Los Canelos y puente Llacolen, incluyendo sector
subida al Venado. En este sentido, se asocia a todo el comercio, equipamientos y servicios desarrollados
1 en el sector.

Se caracteriza por ser una calle principal con un &rea central que cuenta con area verde y ciclovia

CARACTERISTICAS PARTICULARES

De acuerdo a lo descrito por los entrevistados, se reconoce este sector como el centro de la comuna, donde
se acumulan gran cantidad de servicios, equipamientos y comercio. Asi lo declara Joaquin “fu aqui estas
! en el centro de la San Pedro, tienes todo el comercio, todo el ajetreo, tienes de todo desde no se cli-
| nicas de todo tipo, supermercados, locales pequefios, tiendas de bicis, de ropa, de todo”, siguiendo
. esta linea Esteban declara “es como el centro de San Pedro, tienes el comercio y equipamientos, creo
que es stper importante y deberian fomentar su crecimiento con mas equipamientos, creo que eso
permite que San Pedro actualmente sea independiente de Concepcion”. En este sentido, esta areaes
un punto de referencia, que actualmente permite, a través de los equipamientos que ofrece, que la comuna
sea autonoma. Fortaleciendo esa idea Marcia dice “me gusta mucho este sector como ha prosperado,
porque ha permitido que ahora no es necesario ir a Concepcion como antes”.

Asi mismo, es un espacio utilizado como area de referencia, que permite el encuentro de los habitantes, tal
como sefiala Javier “siempre voy a comprar, voy con amigos o familia, al final cuando tienes algo que
hacer lo resuelves aca y lo divertido es que te pillas gente, porque siempre andan todos a las
mismas horas dando vuelta por aca”, asi mismo Gabriela dice “voy a comer o a comprar por estos
lados, sales a pasear, tienes de todo entonces se hace facil, casi siempre voy con mi familia y a
veces me encuentro con amigas”.

No obstante lo anterior, se identifica que el desarrollo de este sector no ha sido planificado, por tanto existe
una mezcla entre viviendas y comercio que ha generado que las viviendas que aun existen en el sector se
vean afectadas principalmente por el ruido y ajetreo. Desde este punto de vista Pilar dice “igual molesta un
poco el ruido porque a veces hasta tarde pasan autos y gente, pero es como un pequefio malestar
comparado con la comodidad de tener todo al lado”, en esta misma linea Maria sefiala “es un sector
entretenido porque encuentras de todo y con todos, pero yo que vivo cerca veo como ahora al lado
de mi casa siempre existen mas ruidos, mas autos y uno pierde esa tranquilidad que tenia antes”.
Considerando lo anterior, se puede identificar que es un area que se reconoce como un elemento importan-
te dentro de la comuna, pero que hace falta una mayor planificacion para su desarrollo. En este sentido, se
percibe como un lugar de gran congestion tanto vehicular como peatonal, valorandose por ser el centro”, y
oor los servicios que se ofrecen.
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evaLuacion 5.7/10 2!4

De las 64 entrevistas realizadas, 27 de los entrevistados reconocen el clima y viento existente en San
Pedro como un recurso paisajistico, donde habitantes de toda la comuna lo perciben.

Sin embargo, existen diferencias en cuanto a la valoracion de este recurso, donde parte de los entrevis-
tados lo valoran positivamente, y otros negativamente. Considerando lo anterior, los entrevistados pon-

deran este recurso con un promedio de 5,7.

UBICACION

Los entrevistados perciben que es posible sentirlo en toda la comuna, principalmente desde el mar hacia
la Cordillera. En este sentido, se destaca que la Cordillera de Nahuelbuta protege el sector cercano al rio
hacia la Ruta Santa Juana, donde la sensacion de este recurso es distinta, considerando que es un sector
con menos viento pero mas sombrio.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Considerando lo descrito por los entrevistados, se reconoce principalmente por la diferencia del clima y
viento en relacion a la capital regional (Concepcion), donde parte de los entrevistados percibe esta sensa-
B cion con agrado, tal como declara Eduardo “para mi es un elemento stper importante que siento, y creo
| que es lo que une todas las situaciones, porque para mi el viento es lo que atraviesa todo, me gusta
| mucho esa sensacion liberadora’, al igual que lo sefialado por Constanza “se siente siper fuerte el
- viento aca, y es distinto que Conce pero a mi me gusta, es un ambiente mas fresco”.
Del mismo modo, se reconoce que el clima en general varia, asi lo expresa Cecilia quien dice “uno se da
cuenta puedo andar con chaleco aca en San Pedro cuando salgo, cruzo el puente y esta el medio
sol, o al revés, a mi me gusta que sea distinto si porque casi siempre aca es mas fresquito”.
No obstante lo anterior, parte de los entrevistados tienen una sensacion de desagrado por el viento y el
cambio del clima. Desde este punto de vista Esteban dice “el viento en San Pedro es terrible, yo vivo en
un departamento y tuve que cerrar la terraza porque todo se volaba, no podia disfrutarla porque el
viento era terrible, no sé cémo se podria controlar pero al menos se deberia considerar cuando
hacen edificios o areas residenciales”, siguiendo esta linea Roberto declara “a mi el viento no me
gusta, pero no puedo dudar que es parte de la esencia de San Pedro se siente todo el afio en todas
partes, al final uno termina acostumbrandose”.
Por otro lado, se reconoce que dentro de San Pedro existen diferencias en cuanto al clima principalmente
por el rol de la Cordillera que resguarda la zona hacia la ruta Santa Juana. En este sentido, Javiera dice “el
clima incluso dentro de San Pedro es distinto, por ejemplo acta donde vivo es mas sombrio por tanto
 |a temperatura se mantiene constante, me gusta el viento porque lo siento cuando salgo de donde
vivo, aca nunca hace mucho calor, ni frio, el cerro te protege, distinto al otro lado donde el viento te
llega a tu casa y te hiela todo”.
Considerando lo anteriormente expuesto, es posible ver que si bien los entrevistados tienen similar percep-
= cion del viento y la diferencia de clima existente, las sensaciones que produce dependen del entrevistado,
existiendo parte de ellos que tienen una sensacion liberadora y agradable, mientras que otros lo sienten
como algo desagradable.
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evaLuacion 9,2/10 2,3

De los 64 entrevistados 16 de ellos reconocen las vistas del cerro como un recurso paisajistico. Cabe se-
fialar que los habitantes que reconocen este recurso viven tanto en el sector de Villa San Pedro y sus al-
rededores como en el sector del cerro.

Segun lo sefialado por los entrevistados es un recurso altamente valorado, pero que por la construccion
sin control se han perdido gran cantidad de vistas por tanto la valoracion se pondera con una nota de
9,2.

UBICACION

Se destacan todas las vistas generadas desde la cordillera de Nahuelbuta tanto hacia el rio como hacia
el mar y Laguna Grande, las cuales es posible percibir desde algunos espacios piblicos y privados. Es
necesario destacar que solo se consideran las vistas desde el sector urbanizado del cerro (Zona Cerro).

| CARACTERISTICAS PARTICULARES

De acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, se reconocen las vistas desde el cerro, ya que permiten
tener una vision global del territorio comunal. Al respecto, se considera el sector urbanizado del cerro, donde
es posible percibir las vistas tanto desde el espacio publico (principalmente calles) y espacios privados (vi-
viendas). En este sentido Rodrigo declara “creo que ftener la posibilidad de ver todo desde arriba te
. genera una perspectiva distinta de San Pedro, tienes una vista de todos los recursos que tiene, ves
todo junto, aunque en realidad este todo muy sectorizado”, siguiendo con esta linea Josefa dice “eso
de poder ver todo, sentir que dominas y entiendes la ciudad, puedes ver hasta otras comunas, la
desembocadura, es una panoramica enorme donde todo entra”.

Sin embargo, se reconoce que estas vistas se han perdido con el tiempo, principalmente por del desarrollo
inmobiliario del sector de los cerros, haciendo que cada vez existan menos posibilidades de acceder a ellas.
Desde esta perspectiva Carolina declara “creo que las vistas se han ido perdiendo, cada vez constru-
yen mas casas y edificios que van tapando las vistas, hoy la Unica que disfruto realmente es la
subida donde ves como el traspaso entre un lugar y otro y desde mi casa donde puedo ver el valle
y el mar, esa vista preciosa si y te da un sentimiento de agradecimiento de poder contemplar ese
paisaje”, asi mismo Oscar sefiala que “antes yo tenia vistas de mi casa, pero plantaron estos edificios
aca y ahora no veo nada ni de mi casas, ni de la calle, solo a veces aparecen ciertas vistas peque-
fAias que estan quedando en las areas de quebradas, pero el resto ya no queda nada”.

En sintesis, si bien son reconocidas las vistas generadas desde las zonas altas de la comuna con una alta
valoracién, generando sensaciones de agrado, tranquilidad, agradecimiento y sorpresa, en la actualidad
con el desarrollo de diferentes tipos de construcciones se han ido perdiendo, por tanto, segun lo sefialado

Fuente: Fotografia Pablo Merifio, 2017 . 7 s .
i por los entrevistados, estas deberian resguardarse al menos en ciertos sectores para poder disfrutarlas.

Fuente: Fotografia Pablo Merino, 2017
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2,2

Considerando el total de las entrevistas realizadas, sélo 18 de los entrevistados reconocen este espacio
como un recurso paisajistico, donde 15 de ellos viven en las cercanias de este lugar (Zona Costa). Al
respecto, es un espacio valorado con una ponderacion de 7,5 ya que brinda un lugar de encuentro y es-
parcimiento como sector gastronémico, pudiendo disfrutar del mar y la desembocadura del rio Bio Bio.

i CANT. HABITANTES 1 8/64

evaLuacion 7.8/10

UBICACION

Se reconoce como el drea ubicada junto a la desembocadura del Rio Bio Bio, por el sector de Boca Sur
Viejo. No tiene limites definidos, ya que se incluye no solo el espacio de la caleta, sino que también los
locales comerciales y espacios gastrondémicos que se han ido desarrollando en el sector.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

De acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, se caracteriza por ser un sector gastronémico, donde es po-
sible ver y disfrutar del mar y el rio por la pequefia costanera conformada junto a la desembocadura, tal
como declara Cristobal “lo armaron hace poco y esta bacan porque uno va, come unas empanaditas
tiras la talla, puedes pasear o sentarte en Ia orilla, y a mi me gusta al menos”, asi mismo Ana opina
. que “es el lugar para ir a pasear los fines de semana, ir a comer algo llevar a los nietos a la playa,
| entretenerse en familia, es muy entretenido”. Sin embargo, parte de los entrevistados piensa que por la
falta de equipamiento y por el sector en el cual se encuentra, se percibe como un lugar peligroso en las
tardes, teniendo la sensacion de que es inseguro, asi lo sefiala Francisco “la caleta es un sector muy di-
vertido, pero al igual que la playa en las tardes se vuelve peligroso e inseguro, le faltan mas activida-
des y mas accesos que sea mas abierta para todos”.

En este sentido, se reconoce que se requiere difundir la existencia de este lugar, ya que no es conocido por
el resto de los habitantes de la comuna, pudiendo potenciarse para ser un espacio de entretencion a nivel
comunal o inclusive intercomunal. Al respecto, Nadia dice “al final nadie la conoce, solo nosotros, es
porque nadie viene para aca si no le avisas que hay algo, es distinto a la villa donde como todos van
todo se muestra, deberian mostrar que esta aqui y quizas vendria mas gente y seria mas bonito,
porque al lugar igual le falta trabajo”, del mismo modo, Verénica sefiala que “es poco conocida, pero
es muy agradable el lugar, falta mayor difusion, pero esta justo en la desembocadura se puede
comer rico y pasear’.

Desde esta perspectiva, los habitantes que reconocen este recurso paisajistico o perciben como un espacio
, de interaccion que permite disfrutar tanto el mar como el rio ademas de tener espacios para el esparcimien-
to y la recreacion familiar, generando una sensacion de alegria, tranquilidad y relajo. Sin embargo, se perci-
= be que falta que el resto de los habitantes de la comuna conozcan el lugar para mejorar las condiciones de

equipamientos que esta tiene y la sensacion de seguridad.
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1,0

Segun lo descrito por los entrevistados 17 de ellos reconocen la Ruta 160 como un recurso paisajistico,
el cual es valorado negativamente con una ponderacion de 3,7. Es necesario sefialar que solo los entre-
vistados que residen en las cercanias de la ruta, la identifica como un recurso paisajistico, ya que la utili-
zan a diario como espacio para conectarse entre su lugar de residencia y el resto del territorio.

CANT. HABITANTES 1 7/64

evaLuacion 3.7/10

UBICACION

De acuerdo a lo descrito por los entrevistados que reconocen este recurso, se considera desde el limite
comunal sur (con la comuna de Coronel) hasta el puente del Humedal los Batros, incluyéndose la linea
férrea y las vias de servicio aledafias.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

Se reconoce como el espacio de conexion entre las poblaciones ubicadas al sur de la comuna con el resto
del territorio, identificandose que es un espacio de transicién muy importante por ser el Unico acceso y via
de conexion. Desde esta perspectiva, Pedro dice “al final la ruta es como tu camino diario ves fodo lo
que pasa a su alrededor, te encuentras con la misma gente, todos van para el mismo lado, aprendes
a reconocer los autos, a la gente que cruza, etc. Al final se vuelve parte de tu vida, aunque no me
guste, te hace vivir situaciones interesantes”. En este sentido, se destaca que al ser el inico medio de
comunicacion, se genere un encuentro entre los individuos que transitan por este medio, pudiendo recono-
cerse distintas situaciones e instancias, generando una sensacion casi de agrado en los entrevistados. Asi
lo declara Martin “yo creo que la ruta te va marcando ciertos sectores y eso te hace entender donde
estas, por ejemplo los edificios los pioneros, después el espacio que se abre y ves bosque y mar,
outlet y ya desde ahi sabes que queda poco y llegaras a casa”, en esta misma linea, Angélica dice “yo
disfruto el camino, voy mirando alrededor, uno ve diferentes cosas y eso lo encuentro entretenido,
esa dinamica que se produce”. Al respecto, cabe sefialar que los entrevistados que reconocen tener una
percepcion mas positiva de la ruta, reconocen transitar principalmente a través de Biotren.

Por otro lado, se reconoce que por la envergadura que esta posee, genera potencia la segregacion existen-
te en la comuna, generando una diferencia entre el lado oriente y poniente de la ruta. Al respecto, Carla
sefiala “creo que la ruta es lo que divide y estigmatiza a las poblaciones que estamos a este lado.
Ademas que uno la ve como un elemento negativo por los tacos que se generan, la verdad me da la
sensacion de rabia al pensar en este limite”. Asi, se percibe de manera negativa tanto el limite que
genera este espacio como la congestion vehicular que esta tiene lo que produce una sensacion de rabia e
impotencia en los entrevistados. De acuerdo a lo anterior, Juan declara “el tema de convivir con la ruta y
con el paisaje que genera la ruta es desagradable, porque una de las cosas fundamentales para mi
es el tiempo, por tanto la ruta me genera esa sensacion de rechazo una rabia y uno no tiene otra al-
ternativa que aguantar el taco”, siguiendo esta linea Andrés dice “uno intenta salir con tiempo, hacer
las cosas bien pero siempre estan los tacos y al final te enojas y llegas chato a todas partes, a veces
prefieres no salir y aguantarte un rato para tener menos lios en el camino”.

Considerando lo anteriormente expuesto, es posible ver que existe una percepcion positiva de la ruta rela-
cionada con la sensacion del encuentro visual con los distintos habitantes que la utilizan, sefialdndose que
son siempre los mismo y aprendes a identificar a las distintas personas, como tambien por el ritmo que
genera en el transitar donde se percibe como un espacio de traspaso entre un lugar y otro marcado por dife-
rentes escenarios, generando una sensacion de agrado.

Por otro lado, por el limite que este presenta, que fomenta la segregacion existente en la comuna y la con-
gestion que se genera por su alto trafico (principalmente vehicular), existe una sensacion de desagrado,
rabia e impotencia, donde no se reconocen elementos favorables en la configuracién de este recurso.
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SR CANT. HABITANTES 11/64 FACTOR FROM.

evaLuacion 5.5/10 0,9

Del total de entrevistados, 11 de ellos reconocen el Balneario Municipal como un recurso paisajistico, el
cual es valorado con una ponderacion de 5,5, principalmente por ser el Gnico lugar donde es posible ac-
ceder a la laguna chica y disfrutar de actividades acuaticas, pero su acceso es limitado y su uso estival.
En este sentido, se reconoce por habitantes de todo el territorio comunal.

UBICACION

Segun lo detallado por los entrevistados, este recurso paisajistico se emplaza en la orilla norte de la
Laguna Chica, por el sector de San Pedro Viejo, teniendo una dimensién menor, en relacion a todo el borde
de la Laguna.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

De acuerdo a lo descrito por los entrevistados, es un espacio que permite realizar actividades nauticas, de-
portes, balneario y entretencion, principalmente en verano, tal como declara Fernanda “fui el verano
pasado y lo tienen muy cambiado, muy bonito, si bien pagas tu entrada estan haciendo cursos de
" natacion gratis y eso se agradece. Igual creo que deberian seguir fomentando esas cosas para que
. se use siempre”, siguiendo esta idea Joaquin sefiala “es el tnico lugar para disfrutar la Laguna Chica
aunque haya que pagar. Creo que le falta mucho si para ser un lugar agradable, pero lo han remode-
lado algo y se ve mejor que hace un par de afios atras al menos”. Desde esta perspectiva, se reconoce
que es un espacio cerrado, con acceso restringido ya que es necesario pagar entrada. Sin embargo, se
identifica como el Unico acceso libre a la Laguna Chica.
Al respecto, Constanza declara “he ido un par de veces y es entretenido, pero para la cantidad de
| gente que va es super chico y la lata es que funciona solo en verano, el resto del afio olvidate de la
laguna chica”, en esta misma linea Ricardo sefiala “es el lugar donde uno puede disfrutar la laguna
como de manera mas publica porque tienes que pagar una entrada pero es minimo y puedes disfru-
tar de la laguna chica, pero encuentro que el equipamiento que tienen es muy poco, solo para
verano”, es decir, se reconoce por ser un espacio de entretencion y que permite el contacto con la Laguna
Chica, se identifica que su uso es estival (verano) sin estar equipado para ser utilizado durante el resto del
afio.
Asi, genera una sensacion de agrado por los habitantes ya que permite realizar distintas actividades de en-
8 tretencion en la Laguna chica, pero se valora negativamente su uso estival, reconociéndose la falta de equi-
pamientos, como también que sea un espacio de acceso restringido, no abierto a todo el publico.
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0,9

Del total de los entrevistados sélo 7 de ellos reconocen la Iglesia de la Candelaria y la Fiesta de la Can-
delaria como un recurso paisajistico. Cabe sefialar que todos ellos, cuentan con una cercania con la igle-
sia catolica. Se valora con una ponderacion de 8,4, destacando su condicién historica a nivel intercomu-
nal.

CANT. HABITANTES 7/64

evaLuacion 8.4/10

UBICACION

Es una construccion de piedra, que se emplaza en el sector de San Pedro Viejo junto al rio, teniendo
acceso a este, la cual presenta ademas un espacio interior utilizado como “plaza” que permite tener vistas
hacia el rio, siendo un espacio de encuentro, utilizado por creyentes y habitantes de los alrededores.

CARACTERISTICAS PARTICULARES

De acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, se caracteriza principalmente por su connotacion historica,
siendo un hito a nivel intercomunal. Asi, lo sefiala Fernanda quien declara “siento que es un punto histori-
co y central para la gente de ahi yo conozco algunas personas y son bien catélicas y hacen proce-
' siones y van a la Iglesia y todo, te da como la sensacion de tranquilidad”, siguiendo esta linea Verénica
dice “voy siempre a esta iglesia y eso me genera paz, el lugar es antiguo y tiene mucha historia,
todos la conocen porque es un hito en la comuna”.

Junto a lo anterior, se destaca que es reconocida ademas por sus caracteristicas arquitectonicas, las cuales
fueron reconocidas en su época, tal como sefiala Andrea “la iglesia la reconozco porque mi mama va
siempre, y fui desde chica, me doy cuenta que es un hito no solo para la gente religiosa sino que es
bien valorada por su arquitectura. Creo que deberian sacarle mas provecho eso si, esta como media
sola en medio de casas y negocios”, del mismo modo Josefa declara “esta iglesia es sumamente im-
portante para la historia, es antigua y es un hito arquitecténico, la gente la reconoce como un ele-
mento turistico, pero como que no la aprovechan a nivel comunal solo esta ahi”. Desde esta perspec-
tiva, se sefiala que su entorno inmediato, no favorece que este recurso sea admirado y reconocido.
Considerando lo anteriormente expuesto, es posible determinar que es un recurso poco reconocido dentro
de la comuna, pero que tiene un valor histérico importante.

En este sentido, los habitantes que reconocen este recurso lo perciben como un espacio de tranquilidad y
un hito turistico que debe ser difundido y resguardado por considerarse un elemento importante dentro de
la historia de la comuna.
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""""" e evaLuacion 6,7/10 0’8

De acuerdo a lo detallado en las entrevistas realizadas, solo 8 de los 64 entrevistados reconoce el
Parque Borde Rio “Violeta Parra” como un recurso paisajistico. Al respecto sdlo lo reconocen los habi-
tantes que habitan cercanos a este lugar, ya sea en el sector de Huertos familiares, Spring Hill o Cande-
laria. Cabe sefalar, que este recurso es valorado con una ponderacion de 6,7, ya que si bien se recono-
ce como un espacio de esparcimiento que permite vistas hacia el rio se identifica que es poco reconoci-
do dentro del territorio comunal.

30 RECURSO PAISAJISTICO

UBICACION

‘ ' Se ubica en el borde rio entre el puente Juan Pablo Il'y la poblacion Candelaria. Se conforma como un
¢ parque que presenta juegos infantiles, areas deportivas, etc, permitiendo actividades de paseo, recrea-
)i cion y descanso.

| CARACTERISTICAS PARTICULARES

Considerando lo descrito por los entrevistados que reconocen este recurso paisajistico, se puede apreciar
que es caracterizado como un espacio que permite el esparcimiento social en el sector. En este sentido Ro-
drigo sefiala “este parquecito es bien simpatico aunque poco conocido, pero la gente de aca lo usa
mucho yo incluso a veces voy a pasear y es bien agradable uno aunque a lo lejos puede ver el rio y
. mas alla Concepcion, hacen fiesta como en afio nuevo, deberian mostrarlo mas”, en esta misma linea
. Karina declara “este parquecito es como el tnico espacio mas grande para pasear, yo llevo siempre
a mi perrita, pero le falta un poco de cuidado, a veces esta desolado, yo creo que podrian extenderlo
mas para que todos los disfruten por ahora esta como a trasmano”, es decir, se reconoce como un es-
pacio de esparcimiento familiar.
No obstante lo anterior, se identifica que este recurso paisajistico es poco conocido por el resto de la
comuna, principalmente por su ubicacion lejana que no es posible percibir si no se ingresa al barrio. En este
contexto , Francisco sefiala que “el parque Violeta Parra esta bien cuidado, tiene vistas hacia el rio,
permite que las personas de por aca tengan un lugar de distraccion y descanso, pero deberian conti-
— nuarlo por todo el borde, es muy pequefio”, siguiendo esta idea Paz sefiala “esta bien cuidado y es
| bonito pero deberian conectarlo mas con el rio y con el barrio, esta como desolado, no esta conecta-
' do a nada”.
Considerando lo anteriormente expuesto, se reconoce este recurso paisajistico por ser un espacio de re-
creacion y esparcimiento, que permite tener vistas hacia el rio. Sin embargo se sefiala que falta extenderlo
por el borde e integrarlo al resto de la comuna para que sea utilizado por mas habitantes del territorio.
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6.- CONCLUSIONES:

6.1.- DE LAS UNIDADES PAISAIJISTICAS:

6.1.1.- De la percepcion de las unidades paisajisticas:

De acuerdo lo expuesto en los resultados, podemos ver que la diferencia
entre las percepciones de unidades paisqjisticas, dicen relacién principalmente con:
la cantidad de anos viviendo en el territorio (antigiedad en la comuna), la frecuencia
de uso de los distintos espacios, el lugar donde se vive y |la experiencia personal de

cada uno de los entrevistados.

Considerando lo anterior, en primer término podemos ver como los habitantes
que llevan mds anos viviendo en la comuna logran tener un mayor dominio del
territorio, pudiendo reconocer mds unidades paisajisticas, describir sus caracteristicas

y la percepcién que estos tienen de ellas.

En segundo lugar, la frecuencia de uso de los distintos espacios, es decir el
habitar en ellos, incide en la percepcidon de las unidades paisaijisticas, ya que al igual
gue en el caso anterior, permite fener un mayor conocimiento del territorio, logrando
diferenciar las caracteristicas particulares que presenta en cada unidad. En esta
situacion cobra relevancia la movilidad de los habitantes, donde el recorrer distintos
lugares de la comuna por motivos laborales, sociales, culturales, etc. influye en

cudnto logra identificar cada individuo del territorio comunal.

En tercer lugar, el lugar donde se vive, es uno de los factores determinantes
para la percepcion de unidades paisgjisticas, reconociéndose que en general los
habitantes de un lugar determinado, reconocen y caracterizan de manera similar

cada uno de las unidades paisajisticas percibidas.

Cabe senalar que los habitantes que han vivido en mds de un lugar del
territorio comunal, logran tener un dominio adn mayor, pudiendo describir de mejor
manera las singularidades de cada unidad. Junto a lo anterior, se destaca que en su
mayoria, las grandes unidades paisajisticas que son divididas, reconociendo mds de
una unidad paisgjistica en ese lugar, son por los habitantes que residen en ese
territorio o en sus alrededores, pudiendo reconocerse que al tener un mayor dominio
de este espacio logran definir caracteristicas particulares, que los habitantes de otros

sectores no perciben.
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Por Ultimo, la experiencia personal, entendida como los sucesos y recuerdos
de la vida de cada uno de los entrevistados, influye de manera importante en el
reconocimiento de las distintas unidades paisqjisticas, ya que dependiendo de su
experiencia con el territorio, la percepcién de cada habitante puede variar,
independiente de los factores descritos anteriormente. Desde este punto de vista,
vemos como las actividades que se realizan (uso del espacio), la movilidad, el
arraigo, relaciones e interacciones sociales, etc., es decir el habitar el territorio,

afectan el modo en como los habitantes lo perciben.
6.1.2.- De la valoracion de las Unidades paisajisticas:

Por otro lado, considerando los antecedentes relacionados con la valoracion
de las unidades paisqjisticas, se reconoce que las principales variables que los
habitantes utilizan para describir la valoracion de cada una de las unidades
paisajisticas percibidas, dicen relacién con las caracteristicas fisico-espaciales (dreas
verdes, equipamientos, variedad, conectividad, etc), la condicién social (relaciones
sociales, seguridad, arraigo, vinculo social, etc) y la condicidon econémica, siempre
anclado a la experiencia y la condicidon de vida del entrevistado, donde

dependiendo de sus vivencias, puede primar una variable sobre la otra.

No obstante lo anterior, se reconoce que muchas veces los entrevistados
valoran (positiva o negativamente) el territorio desde su imaginario, sin conocerlo,
sino desde lo que ellos creen que debe ser, a partir de lo que les han contado, han
escuchado o que se imaginan, existiendo una imagen preconcebida de este, pero
gue no necesariamente coincide con la realidad. En este sentido, es posible afirmar
que la imagen negativa existente en el territorio ubicado hacia la costa (por la
condicién econdmica y de seguridad), se ve potenciada por esta condicién de
imaginario, afectando y generando una mayor segregacion de este territorio. Del
mismo modo, parte de los entrevistados valoran negativamente el sector de los
cerros por ser un sector de altos ingresos, sin conocer claramente el habitar en ese

lugar.

Por ofro lado, se reconocen y valoran algunas unidades paisajisticas (Huertos
Familiares, San Pedro Vigjo, etc) por la potencialidad que estos presentan, tanto por
los elementos o caracteristicas fisicas o por la condicién histérica, que con la
configuraciéon existente no han sido reconocidas, pero que podria generar (en el

imaginario del entrevistado) una particularidad que potencie la identidad del sector.
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Enrelacién alos resultados de las unidades paisajisticas valoradas y percibidas
por los habitantes, se destaca la unidad paisajistica de la Villa San Pedro como la
mds reconocida por todos los entrevistados, donde casi el 100% de ellos, la identifica
y valora positivamente. Al respecto, es necesario sefalar el cardcter histérico de este
sector, principalmente por la construccion de la original Villa San Pedro (1961) que
rompe el esquema fradicional de conjuntos habitacionales. Del mismo modo, desde
la construccidén de la Villa San Pedro comienza el poblamiento masivo de la comuna,
donde comienza a ser un territorio que los habitantes logran identificar, teniendo por
tanto una imagen que estos logran reconocer, sintiéndose identificados vy
valordndolo como el espacio que le brinda cardcter y una imagen particular al

territorio comunal.

Asi, podemos ver que tanto para la percepcién como para la valoracién de
las unidades paisajisticas toma relevancia las experiencias dadas por el habitar en el
territorio, siendo un factor determinante al momento de evaluar y caracterizarlo.
Desde esta perspectiva, en los relatos entregados por los entrevistados estos
involucran parte de su historia y modos de habitar, donde a partir de esto, generan

la distincién de las unidades paisajisticas.

6.2.- DE LOS RECURSOS PAISAIJISTICOS:

6.2.1.- De la percepcion de los recursos paisajisticos:

Para la percepcidén de los recursos paisqjisticos, segun los antecedentes
entregados, al igual que en las unidades paisqjisticas, toma relevancia el uso del
espacio y frecuencia, la cantidad de anos y lugar donde se vive y la experiencia

personal de cada uno de los enfrevistados.

En primer lugar, toma relevancia el uso del espacio, donde se reconoce una
relacion con el rango etario. En este sentido se puede ver que, los jbvenes (18-25
anos) y los adultos jévenes con hijos (30-40) utilizan mds los distintos espacios de
esparcimiento, que los adultos y los adultos jévenes sin hijos. Esta situaciéon se
relaciona con el hecho de que los usuarios jovenes utilizan los distintos espacios como
su espacio de encuentro y relaciones sociales, asi también los adultos jévenes con
hijos, frecuentan estos espacios en familia. A diferencia de los adultos y adultos
jévenes sin hijos, quienes en general su tiempo libre lo pasan en espacios privados, en

el frabajo o en otras actividades, utilizando en menor medida los espacios de
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esparcimiento de la comuna. En este sentido, las actividades que se realizan, y el
coémo y doénde se llevan a cabo, afecta la percepcion de los recursos paisqjisticos
por el habitante. En esta misma linea, se destaca que influyen las relaciones sociales
y actividades que se realizan a partir de la condicién social o cultural de cada
entrevistado, identificndose que existen recursos percibidos por habitantes unidos

por un vinculo social, cultural o creencias religiosas.

En segundo lugar, se destaca el lugar donde se vive y la cantidad de anos
viviendo en el territorio, reconociéndose que el habitante al conocer el territorio,
logra identificar y caracterizar un mayor nimero de recursos paisajisticos dentro de
él, al ser los espacios que percibe de manera cotidiana, los cuales logra dominar y

comprender.

Por Ultimo, se reconoce que las experiencias descritas en los relatos de los
entrevistados, cobra gran relevancia, entiendo que dependiendo de las situaciones
que haya vivido el individuo puede tener percepciones distintas del territorio,

pudiendo reconocer diferentes recursos paisqjisticos, segun su experiencia personal.
6.2.2.- De la valoracion de los Recursos paisdaijisticos:

Por otra parte, al analizar la valoracion de los recursos paisqjisticos entregada
por los habitantes, es posible definir que ellos consideran las variables de: calidad
fisico espacial (el uso, los equipamientos que presenta, limpieza, luminaria, etc), la
condicién social (relaciones sociales, actividades que se realizan, seguridad, etc) y
en gran medida el apego o habitar del individuo con el lugar o elemento

determinado.

Al respecto, los recursos paisqjisticos identificados a nivel local (de su sector)
son altamente valorados por los habitantes del sector, principalmente por el vinculo
social y la cercania que perciben en estos lugares, como también por ser los espacios
comunes que estos utilizan diariamente (Ej. Area Verde “Bayonal). Por ofro lado, en
los recursos paisajisticos de nivel comunal, se destaca una mayor valoracién por las
cualidades fisicas (fanto naturales como construidas) que propician diferentes tipos

de acftividades en estos espacios (Ej. Anfiteatro y Parque Laguna Grande).

En ofro orden de cosas, se reconoce que la gran mayoria de los recursos
paisajisticos valorados por los entrevistados tienen relacién directa o indirectamente
con elementos naturales. Desde esta perspectiva, se destacan los espacios de dreas
verdes identificados, los cuales tienen caracteristicas particulares relacionadas con

elementos naturales, haciendo que sean espacios distintos a otras dreas verdes que
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puede ser consfruida en cualquier lugar. En este senfido, por ejemplo se valoran las
vistas al rio desde el Parque "Violeta Parra”, el contacto con la Laguna Grande tanto
en el sector del Parque Laguna Grande como en el Embarcadero la Peninsula, el
humedal en el drea verde "Bayona”, entre otras. Del mismo modo, en relacién a los
recursos perceptuales, se entiende que dicen relacién con situaciones particulares y
gue en general estdn vinculadas con un elemento natural (vistas principalmente),
donde parte de los entrevistados si bien no declara reconocer las vistas como un
recurso paisajistico, si al identificar el elemento natural describe dentro de su relato

las vistas como un elemento importante en su valoracion.

Considerando lo anterior, se logra identificar que los habitantes tienen cierta
preferencia en valorar los elementos naturales o los espacios que presenten relaciéon
con estos, ya que se reconoce que el ser humano siente cercania con lo natural. Por
otro lado, considerando la historia y el desarrollo de la comuna, los habitantes han
tenido a lo largo de su vida contacto directo con estos elementos que han sido sus
espacios de esparcimiento, recreacién, etc. es decir, el habitar en ellos ha generado

que estos sienten el apego y la cercania con estos recursos.

Desde esta perspectiva, se destaca que los 3 recursos mds reconocidos y
valorados por los habitantes (Laguna Grande, Laguna Chica, Anfiteatro y Parque
Laguna Grande) se ubican en la unidad paisgjistica de Villa San Pedro y sus
alrededores, existiendo una relacion, ya que es la unidad paisajistica mds reconocida
por los habitantes. En este sentido, se reitera el cardcter histérico y la condicién e
imagen “verde"” que brinda la Villa San Pedro a la comuna, la cual es reconocida a
nivel intercomunal, siendo un territorio que todos los habitantes reconocen, dominan
y se identifican, considerdndolo el espacio que le entrega la identidad a todo el

territorio comunal.

Asi, es posible ver como en cada relato toma gran relevancia las experiencias
y recuerdos que los habitantes tienen con el territorio y de acuerdo a esto, logran
percibir, definir y describir las valoraciones y sensaciones de cada recurso paisajistico
reconocido, logrando identificarse la importancia del habitar del individuo en el
territorio, siendo el elemento principal al momento de reconocer y valorar los distintos

recursos que se presentan.
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6.3.- LA VALORACION DEL PAISAJE POR LOS HABITANTES EN
SAN PEDRO DE LA PAZ

Considerando lo expuesto en el andlisis de resultados de las unidades
paisajisticas y recursos paisajisticos definidos por los habitantes de la comuna de San
Pedro de la Paz, se destaca que son principalmente los hombres, los habitantes
menores de 40 y los residentes de la Zona Valle, quienes presentan una mayor
valoracién por el paisaje comunal. Este perfil de habitante dice relacién con ser estos
quienes tienen un mayor conocimiento de la comuna por las vivencias que han
tenido. De este modo, se logra identificar que para la valoracién tanto de las
unidades paisaijisticas y recursos paisajisticos, toma gran relevancia el territorio donde
se vive, el tiempo viviendo en la comuna, la frecuencia de uso de los espacios, las

actividades que se realizan, asi como también las experiencias vividas en el territorio.

En este sentido, se puede apreciar que los habitantes que han vivido mds anos
en la comuna, fienen un mayor conocimiento y dominio del territorio comunal,
donde logran describir caracteristicas particulares de una mayor cantidad de
unidades y recursos paisqjisticos, teniendo una valoraciéon del paisaje donde se
describen detalladamente la cada particularidad de lo identificado. Del mismo
modo, las actividades realizadas por los habitantes, generan que lo que se percibe y
como se percibe y valora varie, por cuanto las actividades realizadas por los distintos
usuarios generan distintas experiencias con el territorio. En este sentido, las relaciones
sociales, creencias, costumbres, experiencias, etc. de cada uno de los habitantes
influyen en el reconocimiento y valoracién de las unidades y recursos paisajisticos,
donde podemos ver que en algunos casos si bien dos o mds habitantes reconocen
un espacio determinado, su valoracion cambia segun su experiencia de vida. En este
sentido, se logra constatar que la vision y valoracién del paisaje es personal y Unica,

dependiendo de |la experiencia de cada persona con el territorio.

Considerando lo anteriormente expuesto, es posible ver que el sector de la
Villa San Pedro y alrededores inmediatos es el espacio mds reconocido y valorado
por los habitantes de la comuna, identificando una serie de recursos paisajisticos que
tienen un impacto, segun lo senalado por los entrevistados, a nivel intercomunal. Asi,
es reconocida como el drea mds importante en la organizacion y desarrollo de la
comuna, siendo altamente valorada por su conformaciéon vy los recursos que esta
presenta (Laguna Grande, Anfiteatro y Parque Laguna Grande, sensacién de verde,
distintas dreas verdes, entre otros), logrando reconocerse como el “centro” y la

“imagen” de la comuna hacia el exterior, existiendo un anhelo de los habitantes que
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las caracteristicas que esta presenta se vean reflejadas en el resto del territorio

comunal.

Por otro lado, se puede apreciar cémo los habitantes de un sector
determinado valoran de mejor manera el espacio donde viven y los recursos que en
él se encuentran, mientras que los habitantes de otros sectores tienen una
percepciéon y valoracidon que puede diferir de lo que sienten los habitantes que
residen en él. Asi, existe una estrecha relacién entre la valoracién del paisaje vy el
apego y cercania que tenga el individuo con el territorio. Ejemplo de lo anterior, es
el sector de las poblaciones de la costa, el cual si bien es reconocido por un alto
porcentaje de habitantes es valorado negativamente por los individuos residentes en
otros sectores de la comuna, sin embargo los habitantes del sector si bien reconocen
las falencias fisico-espaciales, de seguridad, econdmicas, etc. valoran el sector por
su condicién y vinculo social, mientras que los habitantes de otros sectores no lo

logran percibir, ya que no habitan en el territorio.

Dentro de esta misma linea, se destaca cdmo el uso del territorio incide en el
cémo el habitante lo valora, donde es posible afirmar que un mismo elemento es
alfamente valorado por algunos, ya que el uso que le brinda en su vida es distintfo a
otros habitantes que pueden valorarlo negativamente, porque de acuerdo a su
percepcion, este elemento presenta una condicion distinta. Al respecto, vemos el
caso de la Ruta 160, donde los habitantes que la reconocen y utilizan a partir del
automovil, por su experiencia, tienen una valoracion mds negativa que los habitantes
que se movilizan a partir del Biotren, lo que si bien no genera una gran valoracién por

este elemento, no es considerando un elemento negativo.

Por ofro lado, la forma de vida (experiencias, costumbres, recuerdos,
limitaciones, etc) afecta el modo de valoracién de los habitantes, donde
dependiendo de cémo ha sido su experiencia con determinados espacios su
valoracién puede variar. Por ejemplo el caso de la Laguna Chica, si bien la
reconocen habitantes de toda la comuna, para muchos la condicién de
privatizacién que esta presenta es un elemento negativo, ya que genera que su uso
sea restringido para sélo algunos habitantes. Sin embargo, algunos de los habitantes
gue tienen acceso de manera mds expedita a la Laguna, consideran como un valor
positivo esta condicion, ya que permite tener una sensacién de mayor seguridad,
tfranquilidad y resguardo. Asi, vemos como la condicién de tener o no acceso a la
laguna genera una diferencia en la valoracién que tienen los habitantes de este

recurso.



La valoracion del paisaje por el habitante y su relacion con la planificacion urbana m

Sin perjuicio de lo anterior, en muchos casos el habitante genera a partir de
un imaginario, el cual ha construido por su experiencia, relaciones sociales, influencia
externa, etc. una imagen preconcebida del territorio, generando una percepcion y
valoracién de este. Esta situacién, puede generar una distorsion en la valoracién del
territorio (positiva o negativa). En el caso de estudio, vemos como este “imaginario”
fomenta segregacion socioecondmica existente en la comuna, ya que al existir una
valoracién negativa de ciertos territorios por la condicién econdmica (sea de bajos
o altos ingresos) se propicia que sean espacios cuestionados por la poblacidn. Del
mismo modo, se puede reconocer la valoracion positiva existente en la comuna por
la “sensacidn de verde”, la cual los mismos habitantes reconocen que no se presenta
en todo el territorio, sin embargo, existe la idea de que toda la comuna es “verde”
generando una valoracién positiva, de un elemento que en la realidad no estd

desarrollado en todo el territorio comunal.

En sintesis, de acuerdo a lo anterior, se expone a continuacidon un esquema
donde se grafican las variables identificadas por los habitantes del caso de estudio,

al momento de percibir el paisaje:
Esquema N° 4: Variables que inciden en la percepcion del paisaje

CONOCER EL - ANOS VIVIENDO EN EL LUGAR

TERRITORIO - LUGAR DE RESIDENCIA
- MOVILIDAD

ENSORIAL

= - 8§
- FRECUENCIA DE USO
PERCEPCION USO DEL ~ TIPO DE USO (ACTIVIDADES) EXPERIENCIA |yaciNARID

PAISAJE ESPACIO - CON QUIEN SE USA PERSONAL - TEMPORAL

CONDICION - INTERACCION ENTRE INDIVIDUOS

SOCIOCULTURAL] - RELACIONE SOCIALES
- COSTUMBRES, CREENCIAS

Fuente: Elaboracién propia

Junto a lo anterior, se presenta a continuacidn un esquema de sintesis

relacionado con las variables que inciden en la valoracion del paisaje:
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Esquema N° 5: Variables que inciden en la valoracién del paisaje

CALIDAD - ELEMENTOS NATURALES

- ELEMENTOS CONSTRUIDOS
FISICO-ESPACIAL - e

VALORACION CONDICION - RELACIONE SOCIALES EXPERIENCIA waciARo

- COSTUMBRES/CREENCIAS
PAISAJE SOCIOCULTURAL s PERSONAL . TEMPORAL

- FRECUENCIA DE USO
NI, USO ESPACIO - TIPO DE USO (ACTIVIDADES)
- CON QUIEN SE USA

Fuente: Elaboracion propia

Asi, es posible ver que son un sin nUmero de variables las que los habitantes
consideran al momento de valorar el paisaje de la comuna, sin embargo, existe un
foco principal que es el habitar en el territorio, es decir, todas las variables que influyen
en la valoraciéon del paisaje se engloban en el habitar que tiene cada individuo, ya
sea desde una perspectivareal o imaginaria. Esta situacién se ve reflejada en distintas
caracteristicas entregadas por los entrevistados tales como: el tiempo viviendo en la
comuna, las frecuencias de uso del espacio, las actividades que se realizan, los
experiencias de vida, recuerdos, costumbres, apego, etc. todas ellas, dicen relacién

con los modos de habitar del individuo con el territorio.

6.4.- COMPARACION DE LA VALORACION DEL PAISAJE POR EL
EXPERTO Y EL HABITANTE:

Considerando las entrevistas realizadas a los distintos expertos y las entrevistas
realizadas a los habitantes, es posible ver grandes diferencias en la valoracion del

paisaje de la comuna.

En primer lugar, el experto considera los atributos paisgjisticos naturales como
los elementos principales de ordenamiento y valoracién del territorio comunal. En
este sentido, se destaca que al reconocer las unidades paisajisticas se enfoca en

estos elementos, sin considerar el espacio habitado (conjuntos o dreas residenciales).
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Al respecto, sélo el experto académico Leonel Pérez reconoce grandes dreas con
caracteristicas homogéneas incorporando el espacio habitado teniendo limites
similares a los senalados en las unidades territoriales descritas en el PLADECO (Zona
Costa, Zona Borde Ruta, Zona Cerros y Zona Valle). Lo anterior, es contrario a lo
expresado por los habitantes, que no solo consideran los elementos naturales, sino
gue toma gran relevancia la condicién social, cultural, econdmica y perceptual del
territorio, generando una visidn mds integral de este, pudiendo identificar distintas

situaciones que varian de acuerdo a los modos de habitar en cada territorio.

En segundo lugar, los recursos paisqjisticos senalados por los expertos se
focalizan en los atributos naturales y las vistas que se pueden generar hacia estos,
reconociendo por tanto: las lagunas, el rio, el mar, la cordillera y el humedal Los
Batros. En este sentido, se centran en las caracteristicas geogrdficas del territorio sin
considerar las condiciones sociales o culturales, espacios consfruidos, de
esparcimiento o recreacion. En contraposicion alo anterior, los habitantes incorporan
dentro de su percepcidn su experiencia, costumbres, vivencias, relaciones sociales,
entre ofros, generando que los recursos paisagjisticos detectados por estos sean
variados, desde elementos naturales, sociales, espacios de esparcimiento (publicos /
privados), elementos construidos, inclusive elementos perceptuales como el viento.
Desde esta perspectiva, se reconoce que los habitantes al vivir el espacio logran
tener un mayor dominio y agudeza en la percepcién y valoracion de distintas

sifuaciones que los expertos, desde su experiencia no logran reconocer o percibir.

Considerando los elementos naturales reconocidos tanto por los habitantes
como por los expertos, es posible ver que existe una similitud en la percepcion de
estos espacios, reconociéndose la Laguna Grande como el elemento principal o mds
reconocido y valorado; el cerro tanto por la condicidon de generar vistas como por la
imagen de fondo de la comuna, el humedal y el mar, existiendo la percepcion de
ser espacios no reconocidos y abandonados, como también el rio, que teniendo esta
misma condicidn, se reconoce ademds que es la cara visible hacia la capital
regional. Sin embargo, al profundizar en los relatos entregados por los expertos y
habitantes, podemos ver que existe una diferencia, ya que los expertos realizan una
descripcidn mds general enfocdndose en las caracteristicas fisicas, a diferencia de
los habitantes que si bien reconocen estas caracteristicas las describen a partir de su
experiencia y recuerdos vividos en el espacio o lugar, pudiendo reconocerse

senfimientos (positivos o negativos) en cada uno de los espacios.
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Desde ofro punto de vista, los expertos senalan que existe una diferencia
socioeconédmica en cuanto al poder disfrutar de los distintos recursos paisajisticos de
la comuna, mencionando que sélo los que logran tener dinero pueden “comprar”
paisaje, mienfras que ofros habitantes de la comuna no tienen esa oportunidad. Al
respecto, de acuerdo a lo sefalado por los habitantes, no existe una relacién directa
y exclusiva con el aspecto socioecondmico en cuanto a la valoracion de recursos
paisqjisticos, los cuales los habitantes reconocen tanto a nivel barrial como comunal.
Sin embargo, si existe diferencia en su valoracién en relacion a la calidad fisica (falta
de equipamientos, luminarias, actividades, entre oftros), la condicién social
(relaciones sociales, vinculos, seguridad, entre otros) y a la percepcién y sensaciéon
segun la experiencia de cada individuo, lo cual segin lo senalado se ve relacionada
con la condicidn de deterioro que estos recursos pueden presentar, teniendo
relacion con la variable socioecondmica del territorio, pero no siendo condicionante

de esto.

Por ofro lado, se destaca la imagen “verde” que fue incorporada en la
planificacion urbana de la comuna a través de distintos instrumentos. Al respecto,
Leonel Pérez menciona que fue una peticidn del anterior Alcalde de la comuna
quien crecid y vividé desde su ninez en el sector de Villa San Pedro y esa percepcion
de espacios abiertos verdes que a él como habitante le generaba una sensacién de
agrado quiso replicarla en el resto de la comuna. Actualmente con la percepciéon
enfregada por los habitantes podemos ver que estos reconocen tal imagen al
describir que consideran que existe en la comuna una sensacion de verde. En este
sentido, es posible ver como al considerar la percepciéon del habitante (en ese caso
particular del anterior Alcalde) en la planificacién urbana, se logra generar una

imagen que los habitantes en la actualidad identifican y valoran.

Asi es posible ver que, la diferencia radical entre la valoracion del paisaje por
el habitante y el experto, es que el primero logra ver y percibir mds elementos al
habitar el territorio, experiencia que el experto no tiene. En este sentido, la visién del
experto es limitada, ya que entrega una caracterizacién del territorio a nivel fisico-
espacial, pero sin considerar las ofras dimensiones necesarias para poder generar un

desarrollo y una planificacién urbana integral.

Considerando lo anterior, podemos ver que los habitantes logran percibir y
valorar el paisaje de un modo holistico, a diferencia de los expertos que se focalizan
en la condicién natural y fisica del territorio, sin involucrar otras variables. Asi, el

habitante para describir la valoracion del paisaje del territorio comunal considera las
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variables fisicas, sociales, econdmicas, culturales todas filtradas a partir de la
experiencia, costumbres, relaciones, etc particulares de este, es decir, este considera
el habitar en el espacio, lo cual genera una sensaciéon y valoracién positiva o

negativa del territorio.

En sintesis, la vision que tienen los expertos para la conformacién de la ciudad
se limita a ciertas cualidades fisico-espaciales del territorio, que no coinciden
totalmente con la percepcidén y valoracion que tienen los habitantes. Esta situacion
explica las sensaciones negativas que perciben los habitantes frente a ciertos lugares
que anteriormente valoraban positivamente (humedal, lagunas, senderos en los
cerros, etc), pudiendo identificarse que al generarse las intervenciones (tanto
publicas como privadas) en estos lugares se afectd el modo de habitar de los
residentes, por tanto incidid en su percepcion y valoracién del lugar. Asi, se puede
ver que el experto no ha sido capaz de mantener la identidad ni planificar la ciudad

de manera infegral al momento de construir.

Desde este punto de vista, podemos ver la importancia de incorporar la
perspectiva del habitante e territorial, ya que cada dia con las intervenciones
generadas podemos estar destruyendo gran parte del paisaje de la ciudad, donde
el experto no logra tener una mirada integral, ya que no vive en el territorio, lo ve
desde el exterior, por tanto toda intervencién puede generar un cambio en el modo

de percibir el espacio por el habitante, afectando la calidad de vida de estos.

6.5.- LA VALORACION DEL PAISAJE POR EL HABITANTE Y EL
HABITAT RESIDENCIAL

Segun lo analizado en esta investigacién, es posible reconocer que el habitar,
es el elemento fundamental en la construccién y valoracién del paisaje por el
habitante. En este sentido, son las caracteristicas distintivas de cada individuo lo que
genera la percepcién y valoracion que se tiene del territorio, teniendo relacién con

las experiencias del ser humano, es decir, con los modos de habitar.

De este modo, de acuerdo a las variables reconocidas en este estudio, es
posible afirmar que en la descripcién de la valoracién del paisaje, los habitantes
reconocen el territorio generando una caracterizacién particular a partir de su

experiencia personal con lo fisico, social, espacial o cultural.



La valoracion del paisaje por el habitante y su relacion con la planificacion urbana m

El percibir y valorar el paisaje genera que el habitante exprese lo que siente
por el territorio, donde no solo influye lo visual, sino que este se sitUa en un lugar
especifico donde puede demostrar lo que siente a partir de todos sus sentidos, como
también las emociones que esto le produce sean positivas o negativas. Es decir, se

genera una visiéon del territorio por el habitante a partir de sus vivencias y experiencia.

Desde este punto de vista, se reconoce que la variable de lo perceptual,
entendido como el *habitar” de cada individuo, es lo que condiciona la forma de

reconocer y valorar el territorio.

Al respecto, segun lo planteado por el INVI el hdbitat residencial incorpora
distintas dimensiones con el propdsito de tener un enfoque multidisciplinar, las que
apuntan a considerar en el hdbitat residencial, las condiciones sociales y relaciones
de los habitantes, lo natural y lo construido, como también los procesos politicos y
econdmicos relacionados. Junto a lo anterior, se expresa que debe ser considerada
la “forma particular de apropiacion, dado por un vinculo cotidiano o con unidades
de experiencias singulares” (INVI, 2005). En este sentido, cobra relevancia el habitar
del individuo en el territorio, lo cual involucra multiples variables y condiciones (fisico,
espacial, social, en el territorio cultural, econdmico, sensorial, temporal, entre otros)

qgue solo pueden ser descritas por el habitante.

Podemos decir por tanto, que el modo en como el habitante vive el espacio,
con sus Usos, sus vinculos sociales, sus costumbres, cultural, etc se relaciona con el
hdbitat residencial, ya que es parte de las experiencias singulares que cada individuo

fiene y expresa en el territorio en el cual vive.

De este modo, podemos hablar que se genera una dimensién perceptual, la
cual intercepta la caracterizacion de las dimensiones fisico-espaciales,
socioculturales y politico-econdmicas, donde segin la experiencia particular de

cada individuo puede variar el modo de percibir el territorio.
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Esquema N° é: Dimension perceptual en el habitat residencial

Fuente: Elaboracion propia

Asi, esta dimensién subjetiva perceptual dice relacidén con las experiencias,
relaciones y sensaciones que el habitante ha tenido a lo largo de su vida,
determinando su habitar. Al respecto, esta dimensidn estd en constante
fransformacién, ya que a lo largo del tiempo la valoracién del territorio puede variar

dependiendo de las condiciones que perciba y viva el habitante.

Desde esta perspectiva y considerando lo expuesto en esta tesis, aproximarse
al hdbitat residencial desde la valoracion del paisaje por el habitante, nos permite
tener un conocimiento relacionado con la visibn que este tiene de su territorio, el cual
puede entregar una descripcién y valoracién de los distintos elementos que
constituyen su entorno, de manera constante vy fluida, teniendo una visidon integral
que incorpora el fiempo y las experiencias que el individuo ha tenido a lo largo de

su vida.

En este sentido, a partir de las variables reconocidas en la percepciéon y
valoraciéon del paisaje, se identifica esta dimensidn perceptual que permite
comprender los modos de habitar de los individuos acercdndonos a tener una mejor
comprension del espacio vivido, aportando en la comprensién del territorio a partir

del hdbitat residencial.

Por tanto, de acuerdo a lo planteado por esta investigacion, la valoracién del
paisaje por el habitante, entrega una mirada desde una dimension perceptual que

tiene relacién con el enfoque del hdbitat residencial, ya que logra entregar una
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primera mirada basada en el habitante, por tanto logra entregar lineamientos para
un mejor andlisis y estudio del territorio, pudiendo asi mejorar la calidad de vida en el

desarrollo de la ciudad.

6.6.- REFLEXIONES SOBRE LA VALORACION DEL PAISAJE POR
EL HABITANTE Y LA PLANIFICACION URBANA:

El desarrollo de proyectos y la planificacion urbana actual en la ciudad, se
focaliza principalmente en mejorar las cualidades fisicas y espaciales de distintos

territorios, no considerando la multiplicidad de factores que influyen en él.

Desde esta perspectiva, el desarrollo de esta investigacién, logra poner en
evidencia la importancia del habitante y su percepcion del territorio en el desarrollo
de la ciudad, ya que su vision permite comprender el como es efectivamente vivir el
espacio, sus caracteristicas, falencias y fortalezas. En este sentido, un lugar
determinado puede tener grandes cualidades fisicas o espaciales, sin embargo por
la experiencia humana de vivir en él puede ser un espacio poco valorado por la
poblacién, del mismo modo un espacio no intervenido o con poca riqueza espacial,
puede ser el gran espacio de encuentro y esparcimiento de un grupo humano,
donde si no se logra identificar el como el habitante reconoce y valora este espacio,
cualquier intervencion que se desarrolle puede afectar la calidad de este, influyendo

en la percepcién de los habitantes que lo utilizan, por tanto en su calidad de vida.

De este modo, se logra un enfoque distinfo al momento de observar el
territorio, a partir de la experiencia del habitante. Al respecto, el paisaje entendido
como el territorio “tal como lo percibe la poblacién” donde se involucra “la accién y
la interaccién de factores naturales y/o humanos”, es una mirada que nos logra
entfregar y colocar en primer grado de importancia el ser humano habitante como
el principal protagonista en el desarrollo de las ciudades, siendo el “experto” el que
debe leer y poder interpretar tal valoracidon para entregar las herramientas y
lineamientos en la planificacién urbana, pudiendo asi mejorar la calidad de vida en

la ciudad.

En este sentido, no es posible solo enfocarse en la condicidn fisica del territorio,
ya gue la experiencia humana nos entrega un sinfin de variables: sociales, culturales,

temporales, sensoriales, donde podemos ver que el valorar el espacio vivido no es
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sélo fisico sino que tiene en gran medida una dosis de lo intangible que es el ser

humano, invisible para los ojos de los que no habitan el territorio.

Podemos ver por tanto, que cada intervencidén o planificacién en el territorio
no puede ser arbitraria, ni tampoco se puede focalizar exclusivamente en los datos
o antecedentes cuantificables que se puedan recopilar, sino que en gran medida es
necesario considerar la vision del habitante, ya que es él dentro de su experiencia
quien puede brindar un conocimiento mds integral e importante que puede orientar

a generar los cambios o mantener lo valorado del territorio en el habitar.

Desde esta perspectiva, dentro de esta investigacion fue posible ver la gran
brecha existente entre la planificacion urbana actual en el caso de estudio vy la visidn
gue tienen los expertos planificadores de la ciudad sobre el paisaje y la valoracién
del habitante, quien logra reconocer una variedad importante de elementos de
diferente indole que no solo se relacionan con las intervenciones fisicas del territorio,

sino también con las actividades o relaciones sociales que se generan en él.

Desde mi experiencia profesional, me ha sido posible ver como se generan
intervenciones y planificaciones que no involucran la valoraciéon que los habitantes
fienen de su tferritorio, lo cual en general tiene un mal resultado, ya que los individuos,
gue son los que vivirdn el espacio, no lo sienten propio, no se identifican nilo valoran,
por tanto pasan a ser espacios residuales, mal cuidados, que no logran el objetivo de

mejorar la calidad de vida y el bienestar de los habitantes.

En este sentido, esta investigacidn me ha permitido tomar conciencia vy
generar una visibn que me permite tener una mirada distinta al desarrollar proyectos
en la ciudad, donde el paisaje y su valoracion toman un rol determinante como un
primer acercamiento para comprender |las relaciones y elementos que inciden en el
habitar del ser humano. Creo que este puede ser el primer paso, para generar
lineamientos o herramientas que puedan ser infroducidas en el estudio vy
planificacion de la ciudad, de modo de garantizar a largo plazo la identidad de los
territorios, incorporando las necesidades, visiones y percepciones de los individuos,
pudiendo asireconocer los valores paisgjisticos apreciados por los distintos habitantes
que residen el lugar. Poder infroducir la mirada del habitante en los instrumentos de
planificacion tales como planes reguladores, seccionales, planes maestros, que
orienten la visién de ciudad desde la perspectiva del habitar puede ayudar a mejorar

la calidad de vida de los habitantes del territorio.
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desie o o oo ks i i o i, 6 0 s s e o A e

Gefne aue ‘me gusta ira mirar, es como offo mundo fene un aie st

rboles, pero a pesar de {ener mucho verde no tene

A8 o e eVl e o
e genera haialas lgunas (yande  hic)y el eslode a comuna pudendoincuso

Corsabs oo vty ot G ot Moo Sosl e s Nt olor,

Ios enfeyitados gue reconooen ese sectr 0 allogen cono seaquumawse oue s desconec

el o ks Mt o rancos coss o T ol i e ok

500 acisv, a1 05 oo oo s inndo a0 s g s v

Desde este punto e via, en esta nidad plsajistica pomedia na oty ya aue i bien s ente-

vistedos reoonocen el vlo po cualidadesfiscas-espaciles Qe e pusee gor su ndico geografca s

{a5), 70 Valora i condcion soca, Snfenco U segregacion con el eso s a comurna

SAN PEDRO VIEJO (2/16): 2 de los enfrevisiados reconocen el sector de San Pedro.
vifoy ol borde o como una unidad pssaista. A especto, o3 neossio conslatar ue 103 s enlovistados
Qe reconocen este secorvven hace s de 20 s en a comuna  han vnido con anterioridad en e ector
de Vila San Pecko. Los enlrvistados percben esto sector como un e anfigua hisrica,donde logaronos
prmero hablntes Los mies de esta unidad deindos po os enirevisiados el sectr desaroladd eir el
puente Lacolen o puenle Chacabucoene el i e brde de Laguna Chicay Cordiler de Nahuelbla.

Desdo este urto de vita, Pecto s que "6 f sactor antiguo, ya doferiorado, o dejaron do ado, 65
como si adie mirara que aqui parto San Padro’,en a misma linea Adta dene ue “e3 un lugar anti-
sl e g con Rk o et om0 oo s

es dec, 5 reconocen sus caacteitcas nistrcas por el ongen a comune, ero

Jammmmummmm«mmmmmm o cual se percbe prncipamente po el
deferioo de o consinudo viviendas o locles comeciales, que muesiran una magen de abandono, Conside-
rando o anerior, ol pomedio de a valoracionde esta unidad esde 5, prcipaimente o faa de nerencion
yde preocupacin por aniener ¢l socor.Sin embargo, se vaoraa pojenciaidad que oste podia enor or
caractrstas fiscas exilente (vistas hacia e io e carécerHistrco querepresenta para fa comuna.
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BOCA SUR - (16/16): CANDELAR FAMILIARES Y BORDE RIO (11/16): Delos enveviiacos 11
ol 5 enteclmarya 5 - 3 a
" s 3 ¥ 3 g e
oot . ooy | S < , S i > : oA @g"mmhmyamu iyt
idad. En este sentico, i S o p . . S — = 3 B i ! 200 donde vivo,
| dara. Al Artur To i fva- "
. cqupanienos y ] i mmﬁ; . ;'"”‘viﬁ"‘”w.,f’ﬁ,'”’“m:‘,’:‘:g;; cambia” cel mismo moco Jose decara ous “esé separado por a 1ua igual que nosolos pero e una zona
. los Incluso cerrando & A > ;mﬁiﬁ, huertos, grandes parcelas donde ahora hicieron edificis y condominios”. Considerando fo anero, y la
descansar o pasear. Sn perico deniro de esa s 1 : . Y ) > o casas, esin como aln i oo s A
¥ puedoira pasear S e rabajaen'a Pape t % ¥ e sl
de o anterior. i Y iz Dﬂ"ﬂw esils ridelos respecto, Arturo dice ‘L uno no
losefiela José TooD este enteels, oo vegente,

lasegunmd.pemeﬂall’anmnsunbuenmaafde\mmnnmoﬂacmsmzamnemumesﬂmuymd

is vecinos’, s deci,

sy d : L 5 ~= mumresmaem

Pwm

q i i sino que
En este oontexto, 63, dondelos

sitios 1
r-mi— ", del
“Ese sector s bueno, s cieto que e
y e s o Lok VILLA SAN PEDRO (16/16): Tossioseneisicos ecomoenesoscorcon s
viven abiertas e
& s
de la e do encontrar grandes areas verdes entre las viviendas, mm}s islas integrados en la cwfqurzub“ urbana,
somos fodos muy unidos’ elc. Al respecto, Gonzalo sefiala s verde, tran-
Cabe seftalar, quilo,
ar i las famili
sicas tranquia,
En contiaposicen, oor existe mayor preocupacion por
entre los

BOCA SUR VIEJO (5/16): De os entrevisiacos, 5 de elos reconocen como una unidad paisa-
ji S hum

Alrespectoestos defnen

'y los hatiantes anigus, En esle

i, y
2 loama o y oroscal

e emn!anaﬂaﬂymrahﬂaﬂ sl secln En et el Hecor decra ‘e i v ach esunpoco s

hn hacinado, lienes poblaciones pero son més mzs hr/ més espacios vados e e misna nea P Paz

jesara es deci, i liones
e
sector.

son solo un par de cales y o
yocaninoalas 10 dela noche
yaque trancui = dro
Y
Testode s podloiones de esta e terlorel.
COSTA MAR (6/16): e
por , Tucspel (hasta setor nousiral, entre el
borte mar y a uta 160, q
S respeco,
Tcapel
acd es peligro-
50 hacia acé roban menos y fodo.".
senila ,, ach
il uno ve las peleas, os gitos
7, or oo lado,
es distint, i el mercado, colegis,
0001, 0 entevst
por pose colgios, efc), de senicios
y comercies, yla mejorcondion
deloconsinado. Enese s,

2. BOCA SUR VIEJO

mmMamn@dnu'ﬂmmmﬂM-

io, como que
den”.En este senido, Hectordeclara es un seclor
enlr, e

espacid [t
sefala que La Vila a pesar de haber sido viviendas econdmicas se han preocupado de su enfomo, la

" ool sec
a'cent’del

es der
pamuemnawdahanw'a aswmsannNaﬁaquue%vthso’Wmﬁwpwﬁm&dsSan

Eneste conlexto,
upemercados, i

elc. Asi,

hasta el quile y
SECTOR CERROS (12/16): 12 de los enlevisiads reconccen s 2005 como Una
tiene cerro, vistas efc.”. .
Ahora han L b
', 68 dec, se.
quese ha el iempo, desde ks uido, e,
iclualidad, ‘este sector y gu ahi, tiene un aire
disin, nqui
u&wwuwnm-munmmm Enestesemmlawwv loy " Py - . itas, casas gran.
A des de caldad, ez, tanquit, S embeigo, 059
 Sxom i

sin aprovechar
orcilera de Nahwebus, uso comerca, efc) que sta presenta

8. VILLA SAN PEDRO

elos lenen (0do o que nosolros no, casas grandes, sequridad, vistas bonta, pro lengola sensacion

“Todo lo en el cero indvidualsta, y o me gusta. Ni
laran una casa viviria ahi,
al e puedeser corocdo 1o o e alic, oomo e gt se ransim’ s méo Jse
sefiala que °es un sector marcado por o eco

plan

vaorar

eltesto dela comura ’

EL RECODO (4/16): .4

paisajisica, c i por et on
yl i En ese sendo,

Heécordico

aislado do lodo’,
y esté al lado do Concapcien, 63 sumamento seguro y familar, me da una sansacion do tranquildad
absoluta’,

to.conla naturaleza y o, es com vivren el campo”.n et sniido, el carécer o ‘campo’se descre

tos s
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POBLACIONES COSTA (1 5/1 6] De ust los entrevistados, 15 de ellos reconocen este
s endo s €l mar, e humedal Los Batrs, Rula 160 y call
Tucapel De acuerdo o sefalado poros Siecari e e lugarcomo un
sectr plgroso, deeror=do e nsequr, si 1 decara P *aqui me da miedo i, nunca he ido & verdad solo
una vez ma confundi de micoy llegue ah e taibe nunca habia sentidotnto miedo, me sania dospro-
{egida es un lugar muy pelgroso’,n esi misma e Ede
acoes y 1o se ve nada de o que hay adentro, es como es
sent s enrevstados percoen aue porlaconstuocion ce T r:
amm sk, pi e O SO Qe cnet s xtetat, ks S
en doe este sector e echd a prder porque se les ocutd nstlarIas iviendas sociales y fodo
T ahora e v3 pars 10 090 0 o cebra et naconune, paroceberian
mefor para que fuese més equilbrado’, cel mismo modo Floenci expresa oue “fiene una hstoria un poco
e e )
siento que esos sectores fos han abandonado, no es visibe, tu pasas por
para ally hasta donde llega, es increlbl 0 aislaco que esta” o ok o e e woqs
o nded spar sz como daoad. Lo e o m e sl os el f
lado y nolo aprovechan, no o foman dentrode os barios como enla vl considera l laguna’. Po anto,
consieranco o anteomete expuest, s enlevistacos aoran esle secor con e ponderacn de 3 prnope
mente porsu condicén aisads, segregada y fala de relacen con u entomo inmedito

POBI.ACIONES RUTA (11/16): Dl universo de entrevistados, 11 de ellos reconocen este
sector como una undadpai De elos, lodos consideran que este sector s odo o consridoente ! liile
o] o b o e 02203 ot e i e e
2 e g s Gend it A s, ol ‘s st sacando o mbing
provecho como en lodas Ias comunas I explosidn de la consiuccidn y eso no me gust, es un secor in
oo unecos al aco o o con pces s veris, st Coeen co it 70 1o gt P
nada, en esta misma nes Sergio dic
pero lodo es como el mundo desconoci
de entetenido que hacer’ sin embargo sisten 80 percepoones sobe su
enfesados decaran perciir e lsecor 10 relacana con & ma, ta como seala Eardo ‘ara m s 500
una cosa y lorelaciono solo cona ua sin pescar ol mar 0 el cemoy s como aslado” y oo uen Geclra
‘s un seclor medo aislado, én crecimien(o, la gente de ac es como indsfinida i de Coronel i de San
Pedro, sol se reacionan con  ute’,y or O adh, 2 e o enfeistados econocen oue xile ura ecin
con el mar como expresa Nari ‘o vivi aquf como dos s y a verdad nunca me gust,era odo muy homo-
‘géneo, muchas casas y e taco infemal para legar a cualquier parte, o dnico bueno es que conoci el mar
0y me encanto era un lugar muy bonito’. Cabe sefla, que dos de os enteistados reconacen
estaconexion vieton e este secorcurane unperiodo. Considerandolo anteromente expuesto los entrevitados
valoran el secor con una ncka que pondera !5, sendoreconacdo como una unicad or la flla e eniida, s
homogeneida o 2300 e st dlresto d a comuna, Sih embargo e reconocen Qe s elementos del mar
yel0eo pueden entegareune enicad ale acuaimente o ene

CANDELARIA (6/16): Considerando a los 16 enrevistados, 6 do ells reconacen o sector de
2 como una undad) pamum defnéndola desde call Las Garzas hacia el meriorhasta el umedaly
to soct

Sociecondnica doos abients de ugar,sin mbargo
como fera e son personasde esterzoy que exse un gran
vinculo soda ntre vecnos, aerbamumqumm»m Y0 0on0z0o mucha ganto do aquly 63 muy buena
‘onda, son fodos tranquils, 6slorzados, rabajadores, d v63 cdmo 36 apoyan unos o ofros para alirade-
lanls, 30 ayudan a arroglr Ias casas, 5 cuidan eniro ellos, 650 es bacén’ en estamisa nea Femanda dice
0,10 he ido nunca hasta tan ats, pero conozco o coienzo  engo amigos qus viven por aquly creo
o s e Qonl o 3 0o oz, o secn l gt babndo
 buanas personas”. Considorandolo aterir, o eniresagos vaoran esta ridad paiajisica con una nofa
5,2, puendo econocers que ks percepcion e los enrevitados s enfoca en o socil, eniendo.
{0 030 A Cona S0 s B0 1035, DAY 50 B gl 8 prcs oo
sectr socoeconémicamente balo, po ant, s confguracion fisco-espaca o es perciida posiivamente por s
entevitados

SPRING HILL-VILLA ICALMA (7/16): Detodos los entrevisiados, 7 de ells fecono-
6 lseclor de Spring Hil como una unidad paisafisica, deiréndoi desde a call Emique Sor haca f o, desde
elacceso al puente Juan Pablo  hasta i calle Av. Cenial (comienzo secor Candelaa) Alrespecio s enfesta-
dossefalan qus e un secor donde existe un vinculo il e o3 vecinos, ol como sefala Josefa engo a son-
do que esto seclor s do genls rabajadora como de as indusrias, creo que asi fue, y eso me agrada
5 un sector poqueflo con casas no lamavas pero fieno como esa sansacion que $0lo 3 percibe por la
‘gente qua vive i, a gen'o es como buena y agradable’, que eise una relacién conef o, ai como declara
Pia ‘cro0 que o3 un lugar muy bonit, s casas estén ien, inos dreas verde, puedes ver ol i, xise
el pargue, a gento es amabl, o sienio como un buen lugar para ivr Al especio, 5 destaca qu a3 i
das colndan con e Pargue Vioeta Paa o cua e desarola uso en el borde el o Consderando o antero,
Ecuardo seiaa ‘Yo vivi ahi do chico,  para m ese sector éra sdper imporianis porque habla una forma de
‘ocupar los pasajes bien especial y fodo se daba porque eran dos pasajes que estaban desfasados y al final
forminaba en un cuafado al medioy ese cuadrado ora tu cuadfado”.es dec, exsle erta perenencia  so
el espaciopiblcopor s habilante, ano e reas verdss, como porfa confguracion de a3 cals y pasaies e
‘pemiten el uso inteior de las manzanas para recteacion, esguardados del o velicuar mayor. Reafimando
e s e o i i Y e ke o o e /s o e
da los vecinos se apoyan un monion, lodos so conocen y saludan, es como
exists mucho vifto que 36 proocupa del pastit, dolas calls efc” Enms-mmsumammmw
Jos enfrevistados &3 un secior vlorado, pomeciando wna nota de .1, Sendo valorado prncipaimente por a reacon
existenle ente s vecinos, s vincio con e espaci piblo ya partouleridad que genera al et o l borde o

. -
HUERTOS FAMILI RES" (15! 6): De s 15 a:mmms 15 de elos reconocen el
seclr e Huerls Famiares oong ura uidad pisajsiea. imiéndoo ene s cales Enviaues Sor, Ruta 160y
Las Garzas,percibindolopinopaimente posULCOnfQuracion distta 2 u entomo q por de copropiedades, exis-
S ines | SRR SRS o n o B 8. e e e
senin gen /500 visuamente lamatvas. Al especio,|a perospcien de s haditanes de

ettt a\s\w AR L s oo oo oo

I e s Koo d5 o oot Gl 4 o ook s s on

R e ot kG ditino’ ! mismo Loeo decra “es oo un

cuidado pero desolado, son Gasas grandes el ugar e bonit per e fala como el movimienio

de 59 gm 5o hace que no m alraigs para Vv, son un mon(én de casas sin idenfdad" asi o Javier

0w 53 o, o un po

qunnhman el sector, va
m&dvesludehmmw;dlwd 5o/l ce conexion y eqipamients. a
e W delo antercr, Wi R Tecatoce e & Kenicad de e oo
3 pencpeimente e fa esooneren preserte enfe el espacio privado y espaciopiicoy l magen generada
porles et no siendoiguales ilzs irbietng configuracen e caca ura de el

;u sAu r:nno (16/16): Todos s entevisiados reconocen como ina nicad pisas-
lca 0,68 necesari seilar que 102 8o reconooen que esta area -

ronen
mmmwmmmmmmmmmmmm

i 0 conac e Al ko ek S
 onoren s oo i rapoecen ol

sl o e s et oo
Tiene una gran elacion con fas lagunas y e da a dentidad a la

= auien declra s un lugar de histori, de desamolo generaciona, hoy hay
inas estar deeriradss. Tiene un senido muy emof-

o o consinido, cabe sefalar que se prcbe e ef secorse a ceteriorado con
i1 e comecio quefompe con s inezs aiguieciénics del sector, como por el
8, amnd e ceber s Mo e kil et

s dos "o RS T LC

alpeto andando on bi ntonces 3o usan s drees verdes, nton-

o unaidenidad distinta” De acuerdoa o anteror,los ntrevisados vlo-

e Iy coniguraco del lgar uo foma caracorisicas do la

alesgaciopiblco  cororacn de slmenios nature les como ks,
sl m-hmmaerw
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SECTOR CERROS (1 1/16): Dehsmlmms 11 de ellos reconocen|a zona de cerros:
como una unidad paisasica, donde o considera 0dos 0s sectores consiuidos en e cerfo Al respecto, exs-
lmummuebsemwm e e e Secor como un gar xcusiv, ranqui-
10, Soguro valorando principamente a3 vsias que se generan en el kg, tal como Sefiala Pablo quin dice
ol 3 Ui s con grades Vs hac 500 San Pat, 53 dci 108 posa o oot
cerca’ en

esto sector, uwenmmammwenawa dicen para que bajar sitengo fodo acé y no tienen
idea del esto de a comuna 0 do o que pasa alrededor,n iquera enlr 5us propios vecinos” forae-
Gendoesta dea podemas ver oo Joaguin declaa que téngo a impresion de que fos que se van @ vivr
 Andalue 0 por 6505 ldos quieren ear aislads dol mundo y 650 10 me gust, enlonces
conlo socil % creen mejres 0 exciusivos” esde esta perspecii, s en s reconocen s i
una poleniaidad  pate e a denidad del secor  destaca ue el modo de abiter excusivo  ndvidual
genera que o exsta meraciin nie fos eonos i con e festo e a comuna, o cual nece que ese secor
paralos entevitados pirda valor. Por ko, considerando s dos percepciones expuesas aneroments,
ponderacitn de fa vaoracen 63 do 5.7

BORDE LAGUNA CHICA (2/16): De rus enirvisados en esta unidad ferioral 2de-
elos econocen o Borde de Laguna chica como una uridad pai

. no.
Vi en esa mistma lnea Josea o “engo una
e il 0 o 0 rodody do oS 08 Do
estar de vacaciones” Considerando o anterir os enteistados e
sl i
ol o, com it s rctn 0ol ki e st

SAN PEDRO VIEJO (7/46): De o 6 entieistados, 7 de elos econocen el secor e
San PedtoVioo como una uidad paisaisica, consideando que esa uidad aercadesd o puerte Lacolen
hasta el puente Chacabuco, Al respect, osenevistados percben este sector oo un area istrc, tl como
declra Femanda ‘como dis su nombro es un lugar histric, ieno quo es diverso porque 1o et eso
o Ver puras casas guales, me imagino qUo a3 Timeras personas que llgaron fundaron esta zona, me
daa sensacién que vive gente interesante" sin embargo pese lcaricte iséic reconocido porlos entre-
Vistagos, 5@ percioe quo en  actalad s un lugar aisado ydeerorado. E ese conlext,Mria sefaa o
“como que a 0dos se le3 lida San Pedro vigio,y enrealdad da con la Laguna Cicay el oy exsien
Jugates bion bonios, pero meios desolados quizas si mejorara la conexicn con estos elomenlos 1o se
Veria an desolado fodo estasector en esta msma nea Joaquin expresa que“San Pedo viejo como que
86 perdid en ofliempo,todo se est trasladando y quedo abandonado, quedan par de locles y casas
pero esté siper deterorado’, asi mismo Rodigo dce “Para mi San Pedro Vifo se irata do escondsr
SO G5 i Solen 46 e D ok £ Estando tan corca ds a vilay todo que e3 como
todo maravilloso o encueniras con esto y nadie quirs vero,ia gente 36 hace a 1oca con esto sectr”
‘Consideando I anterr, pocemos ver e los entevsiados valoranesta nidad paisasca con nta 6, valo-
T postiamato I cafar o s o9 1, i Qo i 0T oaleno o o, 5
decr,se reconacea denidaddelseclo perosepercbe que esa o eta sendo olenciada en el desamolo de
est

EL RECODO (8/186): De s enirevsiades,  de ellos reconocen o sector o Recodo como
unidad pisajsta,Sefclando osimies de este sector e el uente Chacabucoy s tms vivendas cons-
nidas, enir el borde dela Corlleray el io_En st senido, Joaquin i recodo 63 una 6specie do s,
es como vivir en ‘campeste, alejado de fodo e mundo’,en esta msma lea Flrencia
EIAE I o G A A SR 6 o como.

s 9 n e ey i pre
es deoi, T bt Ul Yoo Mo G o
entrovitados ﬁxmhum onorauoas -mpo L o,
g
‘63l

poro 0 banilo
> Consotain it polme e e oo ettt o
ol cariclor arla condntnonl o s b, Bparptn
de serun secior asado haoe que no sea tan vaorado.
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BOCA SUR - MICHAIHUE (8/16): & ce os enevistacos reconacen esta unidad paise-
st a cual e imia ent 2, o mar, el numedaly & fn e as vivendes untoa lanta. Es importane destacer
12 delos entrvistados reconooe o conocer e lgar, i emoargo de ellos 5 entrevistzdds o eco-
ocen ce gual mnera como i nidad paissica, e dect 5o 3 de s enfevstados i istado este sector
Contetahiolo s, ok P e b i et o, iocnSu Aoz o v
negaliva dlas condcionesfiscas-espaciles de esteteroro Al respecto Caroina seala ns!e lugarnoes agre-
ol 10 B des v, e s o sl oo ok murdy
Jore o ot poocones s i, ditol i sansacin do
et oo Eoein Geso e Carazcosctporm oo e e e
fo oo, i o e o prfcores complols e s o s o, o el
3 66,50 contocon e ar o il oy ada 1 o st
o Do i vl cH A o Que N0 conocen e seco, quines, ademds e fas
<ondcnesfes el e, cactn vt ot o i En e s, R dee
roblema 105 1050110 5 por esta genle,
sipongo Ia gran mayoria, es super inseguro, mucha deincuenci y droga’, e
Sa o et SErEni o o mimo, mucha dersida muha dinsers gere
mala, tc os, como que todo o negativo que puede fener una poblacidn este secor lo
el ot G felatos e econecer esaudodonosanoa 15, g mms
tacar a dferenca en a perspectiva de valorcicn enlelos entrvistados que conocen el teraro y o que no,
otendo e e na g et i o st ndad e ot s K abaTos o 1 o0
oen e sector caracteroen negativament a confguracn de e teiori  a habitante que resioe & &1

POBLACIONES RUTA (4/16): Deniro e s enteistados, 4 de elos reconooen (odo 0
consiido desce el imite dela zona ndustal,enre e mar y e borde g I Cordllera de Nahweluta hasta e
comunal como una unidad pasafsic. Todos s entrevistadas Que reconocen esta unidad dedran nohatr nta-
G0l setor de iendas, sino o verlo sl desce e recoridode 2 Ruta 160, En este sentco, Miguel sea o
megusta o que hicieron ac4, son casas y casas lrededor de una uta, me recuerda a Santiagoy o encuen-
{ernble, dejan de hacer barrios sino que es constur por conSirl, o s oOT0zco por denlro pero sé
que son solo casas considas por una necesidad comercil, sin dentdad, sin nada’, e esa [nea Vartz
Cucrs "ol scor0o otz e 0ot 10elo o oo oo o U,
omo peligroso, medo sucd, u pasar por iy ves mucha era, como medio abandonacb, iual hay pobla-
evas pero 1ol c0n0zco", s e, osenfeistacos i ben deciaren no conocer esta pat G e
170, enen na magen negaia ce est, esi mimo o dce “Greo que estas casas Sean o no parecen
vendas socials, s deci son grandes masas de casas muy densas ladode una ula, o megusta
nads, es como enerdonde vi Solamente, pero o onde reaimente hacer una vida, | misTo moc Jav-

esta unicad paisisica
ot ety ol elasoncon i, sendoun s By e e oA Con e
ponderacn ded

CANDELARIA (4[1 8) Delmmmmlﬂee\\m‘mmﬁe\wdemﬂsmmu
idad pais ma«xw.aesumnmm “aqui

rejas
3 oo i gl o 61 I ncionto
it fenen s enfeisiadosque o conoer el cor pero si o e

o gstria i 9 o my ia, ostd m

i o o o mmumwmmdmardaﬂmSwpemmavnmddmmm
mirando ol o es peligroso, mnmuuumm,mmpnm U6 cuando roban los aulos acé I gente los
encusnt a a genls que vie alé 65 mals, pero a gran mayoria”
5 om0 e &xpul oo Tabate ot e o conua o qu prra 25
unidad pasajstca,principaiments poras caracteriscas fiscas  espaciaes que el secto posee de hacinamiento,
{alla d treas verdes, ey pot a percepcion de que xise Mucha delcuencia, caracleizindok como un seclar
nsequro.

HUERTOS FAMILIARES Y BORDE RIO (6/16): Delunversodeenevsiz-
05, de el reconocen f secorc Hueros famires como una nided paisaisica En este sentdo o imes
e esta nidad son el o, uta y a poblacion Candelaria, donds t0dos s enrevstacos conciden oue s un ector
asiado con mies definidos y e se catacieiz por su conomacin a e de condominos eracos, a ol
e
i tienes candelari alrs que e un imte super fuerte porque nadie qiere la rta por el ofro laco,
enonces lienes buenas casss, un sector decente perololaimenle solo’ et por presen-
tatuna variedad de vivinds, sl o decar Javiera aqui creo que S mezola mucho las viviendas mas econd-
micas con casas més grandes y me gusla esa mixtura, como que se senle que en ese lugar se da en parte
una integracién y todos comparten entre e, eso es super valorable’, en esa isa inea Agustn sefiaa
“este es como un secor apare que mnwna en si mismo, Son casas grandes y pequefas pero es un seclor
, Hoy son grandes casas y nada més’, es deci. s biease valore
Iaaxtenca e una mezda ente viviendas, Sl [ ks e
o ek Eon s e f oo el st o i, s pero
0o rlocncon e, il n e da raocosscon 1 0 pro 01 g, o
idad" En este contexto, y considerando o anfeiomente expuesto  valoracon d los haban'es que
16N sl 10 Pt i i , 01 vl It HSGaG0 SIE WHENGES,Poto
perioe qus e n secorai200y S denidad cra, Sn embaryo se econoce aue esa enldad poitagene-
rarse oo la ntegracitn del o, I cua e acuerdo a o sefiaacd actuamente es nestente.

VILLA SA|
reconoderon © sed
el humedal Los Baf
Geren |2 2072 e

Considerandolo
mucho verde, pinc
este contexo Mk
el humedal

anteicn, 2 mayoria
Arespecio Eseba
ha cuidado bien,

amarilntas s G

Ie da dentidad a la

resicen ha nmﬂn
conmerna72

INETERRtE s s Sl e

WKHUE i'i“‘)'-fﬁs oos| B T ot et L]

paissica, defnendo osTimdes de ipimente or o constido en el cemo que e acceso por
T oa S s i e it el g iyl e s s evstdoscarce
fizan esta unidad como un seclor inqulo, Seguro, Con randes viste, pero desconectado del est del ertorio
comunal A respecto Miguel deckra ou “aqui 68 distinto al rsto del corr, primero no estén

tiones que entrar por ofo lado, umwmymmmnwymlmmm
bonitoy es més acolado o que 1o haca mds exclusivo, ol problema s cqupamonts anr.
0o it 50 lonon G BT o s e et s s i oot o e
madiodasolado, o casas bonias como acd y vislas pero &3 dicil el acosso, estin mas 30l y es0 no
‘me agrada mucho, no fienen equipamientos ni nada para (odo fianen que bajar, e dcir 3 considera un
sector concaracerisicas smires a feso del o, pero i equpaientos, es dec, 5 bien existen vistas hacia
I laguna chica 0 haci e o, no eisen oquipamentos que pamitan que los

puedan de toromamente en esta uidad. Asi mismo

o
 generaas s cusles son postles e percb tant en el espacio pitico como
privado haciala Laguna Ctica y el R, sendo dstnias ales vits del oo sector rbenizado el cero que 56 nfo-
can cia el mary 1 Laguna Grande, teiendo ademas un carécerde exlusividad por & acceso estingd exis-
fente.Consderando o aneromente expuesio,se puede consttar que o enfevitados vloran posivamente el
‘Sector pondetando una nofa 4. ya qué odos s enfrevistados reconocen el secor enifcandolo claramente,
parte de elos perciben que i alfa de equipamientos genera que dsminuya su valoacion de ese teroro.

EL RECODO (12/1 G). 12 de los 16 enirevistados reconocen of sector de el Recodo como una
unidad pase enievistados reconacen los dferentes vales que se generan enfe el
y i mmummm alado de o Considerando a caracenzacion gue 03

iz2n el seco, s puede vergue 0dos o consderan un secorcon una e,

vmaaa(m A B 4y Enmmmmm
mucho espacio, grandes dreas verdes, es muy tanquio

gonmichoonto o, mmwﬂnmmmmmwmmr wmnmmmwm
qui 63 Viviron ol campo,fiones muchas éreas verdss, o3 un Scior eaimento ranquio, ines of ooy
eli, en su tiampo hsta teniamos gansos y gallnas on las areas verdes, summar incrolblo en especial
e fanilia” o deo. s«mmxaﬂza ostvamente us caraclersicas fscas, dadas porka condion o as
e olpios s s con s o e crigaaion i o oo a5
vakra el it sosa) xstnts nto oot ol ot oo, Ao o ben
Joscaracteriscas descras anferiomerte, expresan oles condoones que pra Aguos dsminuge su
B 1o e wn ot s Edbcaacvion g ebcenen o looeaneto Com

ol
o llega casi nada de sol

60 30 iento ljo, lnes fodo f corr que fo
.ymmmommdlmpmmlouwmmumummwn
onlas o0 un oxolis seck’ 1o srk,

 orderando conun nota de 7, exStendo ertas caracers-

i topondeno  preptn ol el oo

8. IDAHUE
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ANDALUE (16/16): o s s oo oo o s ks o
thl specto lo definen como un parte de lo construido del cerro, wmmnmtmmmwmrmu

hﬂdel:;dﬂ fo ademas el sector de la Peninsula de Andalue, es
mdd carro enfocado hacia la Laguna aam Desde esta perspectiva, los mmumbmmzan
Como un sector con grandes vistas, con una configuracion imegular que trata de generar la mayor canfidad de
lotes hacia las vistas, teniendo una palmﬂnl‘aﬁ\om el teritorio comunal y como un seclor ranquio con
‘muchos servicios disponibles. En este senfdo, F salah
‘con verde, muchas vistas, casas franquilo.
ventana y veo fodo San Pedro hacia el mar, muwmu ‘un privilegio” en esta misma inea Gatriela
‘expresa que “Para mi vivir aqui es lo méximo, tienes lindas vistas, es muy seguro y trar

enfonces a yno anhaonumnm

i casa que 63 como de ciase mediapuedo ver el mar ol bosqus 650 6 impaga-
siben Ias caracerisicas menconadas antenoment

X tal do meter
Nlmpnﬂlﬂdﬂl&m\mrm&mmwvd sequidad, os
SSiutar ono eclor, e considera e sé i Consido sinun contol G, ool
‘6 de algunos de o habiales haya cambiado negalivamente, ya ue a fortaleza del sctr (vstas) por ese
sarolo sin conol se b perdido, po ant fa ponderacion que los habiantes del secor e niregan a esta
unidad 3 de nofa 83

EL VENADO (15/16): D os 16 enteistados 15 ce elos econocen o sector de E Verado
oomo una unidad paisaSica, Gonde se puede aeecar que s lmites que defnen os entevsiados caincden
o0 s mtesdel I/, se caracterza por serunérea consiuic  unleeno land emplezad en s cos
fodeado dbosquesfresales  convisas hacialalaguna randa y i larice de 2 comuna. En este sendd
o Dechos0nes st U1 i 8 08 L Sslo a0z o n Skt s
V0, Se9u10, 00 grandes istas, randes vhdendas, ares verdes el tl como sefala Camio quen dice me.
‘gua que pueds tener el paisaje detodo San Pecto desde arriba y después bajas y tienes es casas.
yalgunas lienen vitasy olras o, pero desde la call puecestener vists hacia el vlly es0 &5
Vs, a5 un st Ty on oo 5 un G n

0 que

sl et SR b

1 visidn de Ser un secor ce grandes ivends pero hacinado, donc fos habiantes del sectornfntan 2pa-
fentar mas de o que son, i sefala Agustn Quien exptesa cue °a mi o me gusta ac, s bien tienen reas

casas gigantes, creo que es gente que quire aparentar mucho més, )
8 5 b, i Y protasho (10 Sl 6 0 7, e ne e 500
rleﬁenmvlnodehwsmn auetenga el habtante el terrtoro

BORDE LAGUNA CHICA (GH 6)1 6 de los 16 enrevistados reconocen el Borde de:

1 Laguna Chica como una unidad paisaistia, defiréndola como las viiendas constuidas desce el in d la
wbanizacin,bordeando el bode dela oguna e por ser na z0na de bosques donde se
empazas viviendas anto haca el borde de l aguna chica,como haca la zona boscosa, aleadzs unas de
ofas Alrespecto lodosloshabilanies que reconoce e secor benen una alavaloracindaeste prncpamen-

al

I,  tines Ia laguna y los drbols, es muy acogedor” Asi siste ura
‘opinidn generalizada de que es un soﬂrx allamente valorado por los haﬁa\lﬁ de esta unidad terrtorial,
vaoréndocon una ota 10, donde s desacaaitegracon e o etrayconsido,martenendo asun
‘contacto importante con fa namra\aza
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i MAR-PLAYA (16/16): ae CORDILLER
i 0 pasaisicn E5 e
| esl. Al especto Juan s nwpamqmmmmmmmmmmhm mirar
! A pado, oo voya
! " Enest sentc, = o
aplaya, ap s rarecorryveros
entago,
pobiacones, asi b decra Martn ‘l mar m genera ranquildad, oor 5o ha perddo q o Ll
antes, b v;ﬁ""" que residen haciael
does Ly estereaurso ovaria
Enest senio,

i LAGUNA GRANDE (16/16): LOS
: habitantes de Ia comuna reconocen  Laguna Grande y su entomo inmedialo como un recurso que debe ser 30 paisajistico por 8 de o8

resuartao :
| un recurso natural, que es. paﬂe de y
H ), “es un deo.
I Iogar I, i o Yola

3 - dol 7
! llegan cisnes, se pueden
ir ‘animales, i
ar. onfexto, Pecto dce. 3 , sife vas
‘més diversion” es
Ires de esta,

LAGUNA CHICA (14/16): Este recurso paisastico fue considerado por 14 de los entrovista-

] al bahneario y divertirse en
Verano’, sin embargo se destaca el caracer p1vado que esa tiene. Al fespecto, de acuerdo a o sefidado por
Andrés

peroes|
s0cio do clubes, 650 no M qusla, dsbera ser pubica como l Laguna grande’. Sl msmo modo Gorardo

define que
pager, "
0 lodos pueden disfrutar al no lener acceso piblico. Cabe sefialar que todos los. invoucrados dicen i 6io en
LAGUNA Y HUMEDAL JUNQUILLAR (12/16): Denlo e os entevisiaios
Arospec,
P 0 .
w 63 campestr, wove
E animales, sfrutar @ ir a poscar Luis sefda
i e e -
ZI iy
* vae deci, pocn
intervenido. i
1o y humedal [,
a9, desacando prcpalmerte s vlonatrl
RIO (8/16): o
vistados. Al respecto, Gerardo dectara “Siento
3 irac ver al menos, pero ahora
5 sacado parido, esta y dara igual” fla ol 10
vez. esdecr,
6. Cabe sefialr

h comuna.

por este espaco.

RE

PAISAJISTICOS

cL TO (6/

perceptualla sensacion del vienlo y diferencia del

2. Alrespect, Roberiosefida

“San Pedro proyocta

oot el conerio Paoka dce ‘e encanta el clima de San Padro, es distno, tisne

EPTU :\f

do verde, que puede 9 puento y mori do clor  (odo 69 por fveno' onesla misma nea Al exresa uo “para i ol

deb,

e i
pobiaciones socale, ahi o mporia o yerde” s

VISTAS HACIA EL MAR (716): Drsoco s Tco oy -
Vwemdmuuewdsadwm

una aloracn posiva de 8 por o abianes

yos0

mismo mado,
tranquilided,

y me o En ste senicd, o

INTERES PE

Adrna sl o ¥

Vero ysentio cercano les produce emocones de agrado.

T U
ANFITEATIO Y PARQUE LAGUNA GRANDE (14/16): Dentodelos

RUTA 160 (14/16): 4 i prncpa- |
e i  dededores A ! I En sto enido Juan o que ol ma |
h
i porofolad,
ool . v por un ado 3 con fodo y su entomo |
y i S 'deﬂlmde'
basura y fala aragiar, mmmwmﬂommmm dllmalluza;’laumymbowwynwl

elase genera,

parami|

ponderéndolo
Acdte .

olc. los sactores,
casa a donde vall, es précticamente un paseo”.del mismo modo Angélca declara que. wdamnwlz

canio,
G’H“pmmm' Fvermm o l:
FUTBOL DE LOMAS (13/16): =
g esdecr, )
habitanlo el sector.En esl sentdo. Geardo sefaa que s un lugar roaimenl :5‘
SR s s Tos nifos y PUENTES (2/16): Juan Pabioll "-’
i ', vle OO un Ecu10 PAASHCD, Gescriéndob ComD un ugar e 4 a Sensacn de estar et A1l
 sefiala esunpai-
procuc dlegriay flcidad 2 o sefila Alancea s entelendd ver y escu- , puedes e y =
 porgy uno poder para para poder adiraro’, e 0
sipor
1 5 lugar y entrar: " Es deci, 0
o ”
hein
[
nel w
IGLESIA CANDELARIA Y FIESTA CANDELARIA (2/16): sib 'E
poco creo que deberian b, Aresaco =
otnid para pasor s s do semana” En st st s i En ese sntdo, Pecto
‘sofiala que i
gente,
", del mismo modo
oria, hio enIa comuna”. i,

temional

para el Gran Concepoon

12. CANCHAS FUTBOL LOMAS

INTERES PERCEPTUAL
INTERES SOCIAL-CULTURAL
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paisansTicos . 145

i = = = - — - o
: MAR-PLAYA (15/16): Recurso paisajsico reconocido por 15 de os enfrevisiados, donde estos HUMEDAL LO:! % N s 1 ANFITEATRO ¥ PAnqu LAGUNA GRANDE (1511&62?:‘: ERTOS DE BOCA SUR (14/16): Recuso pisajsico reconocido por 14 de los
i Sl Oks ) los enfevslados, quenes R i St il N e 15 cueios Clivan horaizas, futas, etc, puiondo 1 habitantes acercarse  eScoper y comprar fuias y
| “Antes ralmar Gl enestosetdo Cara o “tera’
! b Nl st % 3 ¥ " 7 % e esto seriido, Andrea sefala ‘Mo gusla MUcho i, @ vacos inclu-
4 e 4 s , A i ando, oc, i
: dictoios ' ylas apasear 4 e St v o4 B ; . = S X s el msmo modo José s y osechando .
i i ‘asi Aberto dice “E/ g X Por, ‘hacer més par " 6 decr. se. “quedan pocos, puede iry acelgas, papas, cebollas y
| B . ocualks s y
i e ; o 8 At decra Mo da pe . i ) APt e lite
més’.En eso seii, et e | - g oo mucha acidadescon o cano culral, ol aftot, o uogo, o o, la gono puedo r y hacer ) o , e
| borde mar, Enesle conlexd, - e i distintas cosas, auah-mmlsssalmmmw = wﬁ'ﬂwmw’ y sacar las .
‘ol como seial Hector '/ jencoil & S 3 parg tanta .
! s S e ST broronon g R _ TR 2w 3 oy et g, 1 o TG e e
| groso, — ; 2 pincipa- esie snido, ! E
| alméino” A, sofa- . ; canpeste
I Enese senich, personas d disinto género, e, estad socioecondnico, e
I CORDILLERA (1:11.& b FERIAS (8/16):
I oot okl coTa Y 4 3 q 5 g 4 2 | i
I LAGUNA GRANDE (16/16): n . i = R ( PARQUE VIOLETA PARRA (4/1 b
{ i Y | que permite el . - W i hasta ol puerto Ju do
o e Jun ~panorama do r 3
f Enesiosenido, A oo E SAGE X s Pabill i 7 esto sctor y es genial
H “es un lugar precioso, o que més me gusta son 03 cisnes y ver la naturaleza tan de cercs, so puede to i fe 3 a J > S { seclr Candolra, i Al respecto, Natalasefidla o mPrar’ e doc, para s
i P ; 2 ) i
7
I uger 0
EI poro 0", vale e, i 1m0 esiry comprar y st asi
w! " es deci, |, pero mis el 50% s lafora 1 v
= En efecto, José declara ‘es el recur- en efecto, Francisco dice que 'l parqu de olores, de gritos,
£ o e Vit 57 -~
. s cnes y poces” pasear, o lovo Smpro i poria, pro o flla un poco o cuadd, a v0cos equpanient  fa suidad  rlrac, dent old
6 I - 3 ! Fz v 2 & i aptecer que os habiantes que reconocen este fecuo sefaan que pr su ocalzacon y go bien’.Asi H . 1
habitanies que la utizan R10 (8/16): nd 5 g Yo =N . cel . I I
o S j 2 A o, g i
i LAGUNA CHICA (13/16): : respeco, m : g . s RUTA 160 (3/16): E'
i pasajisho, Natala decara ’mnkuuumdlﬁ ¥ B yiid | 8 3 { g i pasajsico 6 En cect, Gonzalo sfala
i enveran Y porque est \ N 4 ¥ Qe Ao n San Pedro , div
! todo publico. Al respecto, Nalalia deciara ), puedo Dentro de esta lnea, Jo g " y 1 L g 7 5 fr y oo, loque ayuda 1
H 3 "La laguna chica lugares de recreacidn, esta como 3 < 2 & . "
| umuymmm mmmmmmmm.mmmwmm 6 Mﬂnlﬂpﬂm‘mqﬂtuwdﬂt{:” Ve o i B iz ’ i e sohopor L
- S L u ando haca acé, 69 cambiar en es s deci, s
i aue 1 150 6 st enfocindose - : i “unpusde o ; e
oo Do do s Core ke iy on, po & enla comuna, “Jo sinlo mucho la i de
uaumm es privada. Solo uno fa usa José sl usar, L en este
‘ademés siem- Ppoder contemplar”. ASi os enlrevistados fo' . s 4 er 99 v ol ric * En este sentdo, k?’
Eneste sentdo, | f 3 3 ¥ 6 mhmmmﬂnmrwmhnmnybmaumnw i a Xpues
i ) 88 " 0 o - . . . Onmwm:nm el mismo modo Karna dce “Los atardeceres Tomente. :n
percibe s e5 o il acoeso  que u ese gar. @
|L AM;S?M*WWWW’”W"”Y’"‘W 63 como IGLESIA CANDELARIA Y FIESTA CANDELARIA (2/16): Esie :z
e > n % i 2 de los eireisiados. Se emplaza en el secor do San Pecko Vi,
! SENSACION DE VERDE (55/16): 5 delosenroitados rconocen a sensacnde verde CLIMA-VIENTO (10/16): fus . 3 S L o ilo e g % e e 'E
destacand i - R =
| Alrespeco, José sefiaa “uno roconoce. tmica, mmmummmmm , g . Consi- gonaraba, Z
. i S ko por o ek i 5 o “El vinto es una sensacidn - & L cords nunca cosas’ i “aigie-
e | 5 i s y e * pre, y
< . onegma i’ ; la gonto porsu arg
I eslaimagen b 5 \ 3 ¢ . 5
= do San Pedto"os decr 9 R i s 2 ) RI 3 o dect,
= de Verde" sn embargo,est Siuacion e o a teconocen en su seco, ento e eia inea Ancrea deckra ikl M'IMM . . prrcpaienks por o
-8 - 3 | hmm:aam {econ0cen 0o unsecor eceatvoy polencil i gas- o Ll Ly
w gl 3 il ek iy, e do o anteror qu t Z \ ¥ ? : a ﬂlm"lmh!ﬂﬂﬂam“mﬂm ke facimente, por anto es necesario hacerlo mas visble al festo de las personas.
en i ] 3 g miia,
g T 5 VISTAS HACIA EL A ; ] / 1 o'  pasea  l dosombocadur, 50 vo procoso od’ s BALNEARIO (2/ :
Unidad terorial, 11 de el ¥ B i 4 = P
u_|: OLOR DE PAPELERA (4/16): ¢eri ais s g i 3 3 o < 7 N ' . > 5 ” A . 1a lagura Chica. Al
n-. puente Juan Pabio . K decer y siento una paz inmensa” 0 José ¢ i S B N 0s", respech, 36 tiane que
0! que es lomible, se ienle en [odo o secto ‘suslto, me siento y me relgo misnias lo veo ce = 4 3 g e o sefigla oy i
E: I o o ' : : 4 %MWmmmmmm oot st s NP voran, uro va a o ol  a bafrs por frsodo af 0  aprovecha par 1, ¥ o 050
I s0loen verano" En est s,
E: mammmmmv L t
Zi “pablico” hacia la Laguna Chica.
=i

13. PUENTES

£ il A
4. HUMEDAL 6. RIO BIO BIO 9. CLIMA - VIENTO

INTERES PERCEPTUAL
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): ﬁdebsmlrwmzmxremmne\ malmnmleumpasapsme i K T @ I TE. ): To ) o eusrewnwenel

, Mara decra“Creo que o Los Canobos, :
Meria mo encanta ol pargue, luminara y escafos. En est senido, Piar declra ‘o yivo allado do un bosquecito de eucalptus me |
y ,
nsector muy agradable’ g ¥ y acogedo
a laguna, i jeleniomona ofc e
alecta s 150, como dcira En s conext, Pao
dolos i 1 i 2 opina . ) la vordad.
i lptus, y eso
sequndad o 1 e fes, g o, Geodan oo o exresa Ezabe e dos "l ostar o fbardo e i 4 i y igu 7,51 msmo Pl ice i s como deci,
Pyt P ¢ mwmdsmmmuﬂ-ﬁ o 3 2 : > . o e wchi e
espalda, & i dad y o genera una tranquilidad y descanso absoluto”. 2 quefos. I sensacion de
fiora de nadie” As1. RIO (12/16): |2¢9h onocen i) % 3 il ¢ 3 , ‘o
doun - S 1 awumwnmmuaumwmmmmamm o5 como quo o recuerda s sencia
esterecurso, i i oo mqa'nmmmmd B e 2 . i 5
e : Gt
LAGUNA GRANDE (16/16): e oo .“'."b CALLE MICHIMALONCO (10/16): Considerando a los 16 entrevistados, 10 de elos
: ] PUENTES (12/16):
oo o B Firomwane umbmm-wm | : ! . ¥ 6 N o< Cancos
ol En o senc Etaro s o of g i o 0 f ol S Pt o con 9 does cre0 que nadie e preocupa de ], esta e 3 R : Sl ot pasajsin sot A s pu por e su uso o
ey 3, t 4 fit B : ? 5 Gl E sefla 69 ol centro do San Pedo, ), , tiones o
= 4 plptl il s mm el o il % : A2 : a i ey mmwhmmmwmmm“ﬂmmumwmmw
bRt . " i i lagente dosdo aors,
e Gl T o e &, dlroe % g . pasa s comer, & comprar, a diverise . €3 un lugar vivo, 16,..,...:»..:.,. 5 je ), esa vista
it prs iy 1 & o k >, ¥ ! - can alguien, eso me gusta”. Sn embergo pesar actr de esie . Por olro fado,
i 5 ,  puede szm dialo. En este contexi, Pablo decara i San Pedro fuviese un centro, seria este. Tienes fodo, la gente se saciones. En este contexto, pu Tpa at
mieriory ya o muy bonito, p i ndas vistas que o
o s : y : RN \ 2 A 7 ‘s un y con fodos, dan por que voy
. ) ; nure, o e i % ! < 00 quo 2 , mas auos, y uno fota, o v o orzon un lado y la cudad al rents es muy

deracion do 7, ser el gar mmmmwdpmntvmmdmmmmmymhmwmuwomw

HUMEDAL LOS BATROS (12/16): De los 16 entrevistados,

por ] § g .
Enestosr- x . 0 e gié g i1, endas oxsntes
= i oy ; 3 |, 1 ¢ 4

I: Y FIESTA CANDELARIA (3/16): .3 de ellos s fener mayor disfrue:

 de Ia
dampo s ko

e a fora y faunay AREA VERDE BAYONA (8/16): De toios los enrevistados, 8 e ellos reconocen el
par

En realidad yo atboles, escafos, uegos nfantles,

han
que exisls y y Y o8 péaros, 09 Y 1o dan ganas do i s que pasar por casas y casa A Tk ? > . 3 e e o .
muy boni, vos basua, hasia ina Jo o desdo acé, ahora aparccan difcos que mo: ) 7 L ! a3 W s dec, aquas uvas. Cobe selar ue 040 o eireystads e ocsnocs ese
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ANEXO N° 8
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ANEXO N° 9: ENTREVISTA EXPERTOS
INTRODUCCION:

Esta investigaciéon estd enmarcada dentro de Magister de Hdbitat Residencial (Universidad de
Chile) y tiene como finalidad entender la valoracién de los recursos paisqjisticos en la comuna
de San Pedro de la Paz a partir de la visibn de los habitantes Para esto, es necesario
comprender qué y cémo los habitantes reconocen los diferentes elementos del paisaje
existentes en las diferentes unidades paisqjisticas de la comuna de San Pedro de la Pazy como
los valoran de acuerdo a sus vivencias y experiencics.

Para estos efectos, se entiende por unidad paisgjistica “el drea geogrdfica con una
configuracién estructural, funcional o perceptivamente diferenciada, Unica y singular, que ha
ido adquiriendo los caracteres que la definen fras un largo periodo de tiempo. Se identifica por

su coherencia interna y sus diferencias con respecto a las unidades contiguas” (convencién Evropea
del Paisaje, 2000).

Por otro lado, se entenderd como recurso paisdgjistico “aquellos elementos lineales o puntuales
singulares de un paisaje o grupo de éstos que definen su individualidad, y que tienen un valor
visual, ecolégico, cultural y/o histérico” (Convencién Europea del Paisaje, 2000).

Dentro de esta investigacién el paisaje se entiende como “cualquier parte del territorio tal
como lo percibe la poblacién, cuyo cardcter sea el resultado de la accidn y la interaccién de
factores naturales y/o humanos” (convencién Europea del Paisaje, 2000). , Vale decir, es la percepcion que
fiene un sujeto frente a un territorio, siendo el punto fundamental el modo en como el sujeto
percibe el territorio. Desde esta perspectiva, el paisaje puede ser construido, natural, cultural,
etc. y puede ser percibido a partir de todos los sentidos (tactil, visual, sonoro, etc).

CARACTERISTICAS DE LA ENTREVISTA

Esta entrevista es solo con un fin académico, serd confidencial y tendrd una duracién de no
mds de 1 hora.

CARACTERISTICA DEL ENTREVISTADO:
NOMBRE ENTREVISTADO:

LUGAR DE TRABAJO:

PROFESION: CARGO/FUNCION:

o gHace cuantos anos trabaja (o trabajé) en la comuna de San Pedro de la Paz?
o sVive en esta comuna?
o 3Podria describir su trabajo, los principales objetivos, funciones, relaciones, etc.2

CARACTERIZACION DE LA COMUNA:

o Enelmarco de su trabajo sComo describiria San Pedro de la Paz2
3Qué elementos reconoce que son determinantes en el ordenamiento de la
comuna?

o 3Qué cudlidades fisicas (elementos naturales o construidos) ud. considera
relevantes dentro de territorio? sCudles son sus caracteristicase

o 3Qué elementos culturales o sociales (costumbres, tradiciones, elementos de
identidad) reconoce en la comuna? 3Dénde? 3Cudles son sus caracteristicas?

IDENTIFICACION DE UNIDADES PAISAJISTICAS POR EXPERTOS
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De acuerdo a la consideracidon de paisaje anteriormente descrita, es decir,
considerando el paisaje a partir no sélo de lo construido sino de cémo percibe
el territorio. 3Qué zonas paisajisticas podria determinar dentro de la comuna de
San Pedro de la Paz?e

s5Cudles serian los limite, diferencias, y cualidades, de cada una de estas dreas?
(calles, elementos naturales, condiciones geogrdficas, tipologia de viviendas,
elementos culturales, histdricos, sociales, etc)

3Cudles son los elementos que Ud. considera determinantes para la
diferenciacién de las zonas expuestas anteriormente?

s5Cudles serian las principales caracteristicas de cada una de estas zonas?

IDENTIFICACION RECURSOS PAISAJISTICOS POR EXPERTOS

3Qué elementos consideraria Ud. que se destacan dentro de la comuna como
recursos (culturales, naturales, sociales, etc.) que tienen un valor paisajistico?
sPor qué?

5Cudles serian las principales caracteristicas de cada uno de estos recursos?

Si tuviese que evaluar el nivel de importancia de estos recursos del 1-10 donde
1 es lo mds negativo y 10 el mds positivo. 3Cdmo los evaluaria, por qué?

INCORPORACION DE RECURSOS DESDE DE NIVEL PUBLICO / PRIVADO

o

sEstima Ud. que dentro de las intervenciones que se han realizado dentro de su
dmbito de trabajo se han considerado estos recursos?

Si su respuesta es positiva 3Como?, si fue negativa 3:Cdmo cree que podrian
incorporarse? 3Considera que es necesario?

sConsidera que estos recursos son relevantes para la calidad de vida de los
habitantes de la comuna?

s3Conoce proyectos o intervenciones que hayan reconocido estos recursos en su
desarrollo? Si su respuesta fue positiva 3Como considera que fueron
reconocidos? 3Qué efecto percibe que tuvieron los habitantes?

3Conoce Ud. normativas o consideraciones sobre el reconocimiento de estos
recursos dentro de la politica comunal, regional o nacional2 zEstima que son
suficientes?

5Qué tipo de regulacién a estos recursos propondria Ud.2 3Por qué®e
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ANEXO N° 10: ENTREVISTA HABITANTES
INTRODUCCION:

Esta investigaciéon estd enmarcada dentro de Magister de HAbitat Residencial (Universidad de
Chile) y tiene como finalidad entender la valoracién de los recursos paisqjisticos en la comuna
de San Pedro de la Paz a partir de la vision de los habitantes.

Dentro de esta investigacién el paisaje se entiende como “cualquier parte del territorio tal
como lo percibe la poblacién, cuyo cardcter sea el resultado de la accién y la interaccién de
factores naturales y/o humanos”. Vale decir, es la percepcidén que tiene un sujeto frente a un
territorio. Desde esta perspectiva, el paisaje puede ser construido, natural, cultural, etc. y
puede ser percibido a partir de todos los sentidos (tdactil, visual, sonoro, etc).

CARACTERISTICAS DE LA ENTREVISTA

Esta entrevista es solo con un fin académico, serd confidencial y tendrd una duracién de no

mds de 1 hora.

NOMBRE ENTREVISTADO:

DIRECCION:

EDAD:

SEXO:

CARACTERISTICA DEL ENTREVISTADO:

O
O
O
O

Profesién/actividad

Arrienda, allegado o propietario de la vivienda
Con cuantas personas vive y con quien vive?
Hace cuantos afos vive ahi

Vinculo con el territorio

o

O
O
O

sLe gusta la comuna de San Pedro de la Paz para vivir?g

sDoNnde vivia antes? sPor qué se cambid?

sPorque decidié vivir aqui? sQue considerd?

5Como considera el lugar donde vive en relacién a los otros lugares de San
Pedro?

sLe gustaria vivir en otro lugar?

3Cémo describiria su comuna?

5COmo describiria su barrio?

(ENTREGAR MAPA DE LA COMUNA DONDE EL ENTERVISTADO PODRA MARCAR SUS
RESPUESTAS DE ACUERDO A LO QUE EL CREE. EL MAPA CONTENDRA CIERTOS PUNTOS
PARA ORIENTAR AL ENTREVISTADO).

Identificacion de unidades paisaijisticas por el habitante:

(DEFINICION UNIDAD DE PAISAJE)

De acuerdo a la consideracion de paisaje anteriormente descrita, es decir,
considerando el paisaje a partir no sélo de lo construido sino de cémo Ud. percibe el

territorio:
o 3Qué zonas podria determinar denfro de su comuna?
o 3Cudles serian los limites que Ud. Definiria en la zona donde Ud. vivee sPor

O O O O

quéz?(calles, elementos naturales, condiciones geogrdficas, tipologia de casas,
elementos culturales, etc)

sPor qué razén definiria estas zonas?

2COmo describe cada una de estas zonas?

5En qué zona le gustaria vivire sPor qué?

Si tuviese que evaluar cada una de estas zonas que Ud. Reconoce de escala
1-10 donde 1 eslo mds negativo y 10 el mds positivo. 3Como las evaluaria?
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Identificacion recursos paisajisticos por el habitante

2Qué lugares Ud. conoce de San Pedro de la Paz?

2Qué lugares frecuenta del conjunto? 3Por qué?

Que elementos reconoce y destaca de la comuna como puntos de referencia,
lugares de interés, etc. (Marcar segun categorizacién de espacio natural,
espacio cultural, espacio de esparcimiento, espacio contemplacién, espacio
social, etc) Describa cada uno de los elementos detallados anteriormente
(visual, olfativa, tacto, auditiva, etc).

sLe gustan mds los lugares cercanos a donde vive u otros lugares de la
comuna?

Si tuviese que evaluar cada uno de estos elementos que Ud. Reconoce de
escala 1-10 donde 1 es lo mds negativo y 10 el mds positivo. sCOmo los
evaluaria®?

Valoracion Recursos Paisajisticos

o

Cuando se encuentra en estos espacios que Ud. Nombro anteriormente sQué
sensaciones percibe en cada uno de ellos? Describir.

2COmo se siente en estos espacios? 3Qué siente? (tranquilidad, alegria, paz,
bullicio, ajetreo, etc)

2COmo usa estos espacios, que actividades realiza?

2Con quién va a estos lugares? 3Con que frecuencia los usa?

Ha cambiado el uso de su espacio desde que vive en este lugar. 3Como?

Se solicita enviar una o mds fotografia representativa de las unidades/recursos
paisajisticos que ud. mas valora dentro de la comuna.
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ANEXO N° 11: CONSENTIMIENTO INFORMADO:

UNIVERSIDAD
DE CHILE

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado(a):

Se dirige a Usted, Daniela Cortez Moraga, arquitecto, estudiante de postgrado de la
Universidad de Chile, y me encuentro realizado una investigacién para optar al grado Magister
en Habitat Residencial. Esta pretende entender la valoracion de los recursos paisajisticos en
la comuna de San Pedro de la Paz a partir de la visién de los habitantes.

Es asi, que se invita a participar del estudio, teniendo conocimiento que en caso de estimarlo
ud. necesario podra suspender su colaboracidn con la investigacion, sin que ello implique
repercusiones.

Ademas, es importante mencionar que la informacién proporcionada sera anénima respecto
de los datos de identificacion del entrevistado, no obstante se consignaran elementos
generales para la caracterizacion de la muestra, a saber: edad, sexo y lugar de residencia.

Por su parte, su participaciéon constara en entrevistas con la investigadora, las cuales seran
grabadas en audio, material que sera utilizado solo para los fines de la investigacion.

Finalmente, respecto de las conclusiones del estudio, estas seran entregadas en caso de asi
ser requeridas.

Se agradece su participacion.

Nombre y Firma Nombre y Firma
Participante Investigadora
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ANEXO N° 12: TABLA VACIADO INFORMACION EXPERTOS
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ANEXO N° 13: TABLA VACIADO INFORMACION HABITANTES

FECHA GULSET.H.
ZONA | GENERD | EDAD | N° (| NOMERE | ENTRE¥IST
& COMUNA
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Y¥I¥IENDO
ENLA
COMUNA

-

uso
ESPACIOS

ACTIFRO
F.

UNIDADES PAISAJISTICAS
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3 40
-40
PROMEDID NOTA
ZONA

FROMEDIO NOTA
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