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RESUMEN

En el siguiente trabajo busca responder cudl ha sido el rol del Estado chileno como
propietario de nuestro recurso natural mas importante: El cobre. Para ello se analiza si hay
captura por parte de este de las ganancias excedentarias que deja este recurso, denominada
renta por parte de la literatura econémica. En ese sentido, comienza por entregar un marco
tedrico que explique la incidencia de un recurso natural como factor productivo, para asi
poder analizar como se insertan las normas juridicas en la realidad social. Luego, se analiza
el sistema concesional y tributario chileno a la luz de este marco, para dar cuenta a través de
gué mecanismos juridicos el Estado captura la renta dejada por el cobre. Para lo cual se
hace una revision exhaustiva de la normativa aplicable, en conjunto con las formulaciones
doctrinales sobre la materia, que permitan una compresién cabal de las instituciones
juridicas a estudiar; a la par se recurre a otras disciplinas y a cifras que den cuenta de cémo
operan de hecho las normas en la realidad, para no limitar la investigacion a una mera

descripcién formal normativa.

Se obtiene como resultado que el Estado recaba renta pero limitada a fines especificos, y
no ejerce un control a la hora de entregar las concesiones, tan solo un control indirecto a
través de Codelco; al momento de exigir el pago de impuestos, recaba renta a través del
impuesto especifico, pero este impuesto resulta ser de una tasa bastante baja y no la técnica
legislativa adecuada, ademas de las falencias del sistema tributario general que benefician al
capital minero privado. Nuevamente, Codelco seria el mecanismo a través del cual el Estado
recaba mas renta, pero que ha ido disminuyendo su participacion en la produccién,

disminuyendo asi también el rol del Estado como propietario.



Introduccién

“Es por eso que cada hombre y cada mujer debe entender que queremos colocar al
servicio del hombre de Chile la economia, y que los bienes de produccion esenciales
deben estar en el area de la economia social, para poder, de esta manera, aprovechar
sus excedentes y elevar las condiciones materiales, la existencia del pueblo, y abrirles

horizontes espirituales distintos.”
Salvador Allende

Hace cuarenta y seis afios, el ex presidente Salvador Allende recitaba uno de sus
discursos mas recordados, aquel en que enunciaba la nacionalizacién del cobre en nuestro
pais. Uno de sus pasajes mas significativos y que da cuenta del trasfondo de dicha decision

politica, es el resefiado en el epigrafe.

Sabemos que muchas cosas han transcurrido en estos cuarenta y seis afos, pero la
importancia del cobre para nuestro pais no ha disminuido, en los Ultimos afios su
participacién en el Producto Interno Bruto (PIB) ha oscilado entre el 20 y el 11%. (Cochilco,
2014). Ademas, siendo Chile un pais exportador, las exportaciones de cobre en los ultimos
afios han significado un poco menos de la mitad de las exportaciones de todo el pais (Banco
Central, 2015).

Sin embargo, no solo ha sido relevante para nuestra economia, sino también a nivel

mundial, como sefiala el economista Gino Sturla (2014):

Chile tiene una importancia enorme en la produccién mundial de cobre ya que alcanza
alrededor del 35% de la produccién muy superior a la de los paises que ocupan el
segundo, tercer y cuarto lugar (China, Pert y Estados Unidos), que producen (cada uno)
menos del 25% que nuestro pais. Como la produccion de muchos paises no sale al
mercado internacional, porque la auto-consumen, por tanto, de lo que se transa en las

bolsas metaleras, entre un 50-60% corresponde a cobre chileno. (p. 51)

En la misma linea, Chile es quien cuenta con las mayores reservas de cobre, lo que
debiese asegurar su participacion en este mercado en el futuro, como explica el profesor
Patricio Meller (2013): “En cuanto a las reservas de cobre, Chile también ocupa el primer

lugar a nivel mundial. En 2011, las reservas cupriferas chilenas representaban el 28% del



total, lejos del segundo y tercer lugar ocupados por Perl (13%) y Australia (12%),

respectivamente.” (p. 29)

Sentada la importancia de este recurso para nuestro pais y a nivel internacional, cabe
preguntarse si hoy en dia sus excedentes han estado al servicio de chilenos y chilenas para
elevar sus condiciones materiales de vida, tal como se pretendia con su nacionalizaciéon. Una
buena forma de medir aquello, es analizar el aporte que significa para las arcas fiscales, en
ese sentido, el afio 2006 alcanz6 el 34% de los ingresos fiscales, situacidon que ha
menguado, pero sin perder relevancia, asi en el aflo 2014 representé un 8,9% (Cochilco,
2014). No obstante, como explica Meller (2013), es conveniente desagregar dicha cifra, pues
en el periodo 1990 a 2011, el 75% en promedio del aporte del cobre a las arcas fiscales ha
provenido de Codelco; en la actualidad, su aporte se encuentra cercano al 50% (Dipres,
2016).

Es decir, el principal aporte del cobre a las arcas fiscales y, por tanto, a las politicas
publicas que beneficien a chilenos y chilenas, proviene de Codelco. El problema radica en
gue la empresa estatal no pasa por su mejor situacion, hace algunos meses, el presidente
ejecutivo de Codelco, Nelson Pizarro, sefald respecto a la situacion de la empresa: “No hay
plata, no hay plata, viejo, entiéndeme, no hay un puto peso...”, haciendo alusién a la posicién

gue debian tomar como empresa.

En contraposicién, la Gran Mineria Privada se ha embolsado cuantiosas sumas durante
los ultimos afios, segln un estudio del afio 2016, la ganancia de este sector por sobre el
retorno de cualquier capital, incluso, considerando el riesgo de la inversién, en el periodo
2005-2014, alcanz6 los USD 162.000 millones, es decir, USD 16.200 millones anualmente,
que corresponde al 7,2% del PIB de Chile (L6pez et al., 2016).

Sumado a eso, sabido es que en el Ultimo tiempo se han desarrollado una serie de
manifestaciones en nuestro pais, por distintas demandas, como mejor educacién, salud,
pensiones, entre otras, las cuales tienen como denominador comun la necesidad de recursos
permanentes, siendo obviamente las ganancias del cobre una alternativa. Ante la situacion
de crisis de la empresa estatal —principal aporte del cobre al erario publico- y la contracara
de las mineras privadas, sumado a las demandas ciudadanas por las ganancias que genera
nuestro recurso mas importante, resulta de vital importancia contar con un andlisis respecto

al rol que juega en la actualidad el Estado de Chile como propietario del cobre; y si
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efectivamente, sus excedentes estan siendo apropiados por nuestro pais, en pos de mejorar

la calidad de vida sus habitantes.

Esta problematica ha concitado el interés de importantes economistas nacionales,
quienes han investigado las ganancias excedentarias que genera este recurso y cuanto ha
dejado de ganar el Estado por no cobrar una renta sobre dichas ganancias. Sin embargo, en
el campo del Derecho, se ha estado al debe con esta problematica de importancia para el
pais, pues son bastante escasas las investigaciones en esta materia, es ese sentido que

esta investigacion pretende aportar.

Como se puede inferir, se trata de una problematica extensa, que dificilmente se podria
cubrir en un solo trabajo de estas caracteristicas, es por eso que se debe precisar a qué
aspectos se referira. En ese sentido, la siguiente investigacion busca responder a la
pregunta ¢, Como ejerce el Estado chileno su rol como propietario del cobre? Para lo cual era
necesario analizar si el Estado cobra renta en la explotacion de este recurso y si lo hace a

través de mecanismos idéneos.

En ese sentido, serd necesario describir la normativa vigente, ademas de la doctrina
referente a los topicos en cuestién, que dé coherencia y sistematicidad al ordenamiento
juridico desde un punto de vista mas general, y de esta forma, poder responder si el Estado
cobra una renta por la explotacion de este recurso. Sin embargo, para contestar si lo hace a
través de mecanismos efectivos y suficientes, sera necesario no limitar el analisis a la
descripcién formal de las normas, también se deberd atender a cifras y a otras disciplinas
gue permitieran comprender el impacto concreto de las normas juridicas en las relaciones
sociales estudiadas, ya que solo de esta manera se podria tener una cabal comprension del
problema, que abarque no solo lo que dicta nuestro ordenamiento juridico, sino también sus

efectos materiales concretos y asi poder realizar el analisis critico propuesto.

En cuanto a la exposicion, se desarrollara un marco teérico que permita comprender el
impacto econémico de un recurso natural como factor productivo, de esta manera, contar
con una explicaciéon sobre qué es la renta y como se produce. Luego, se desarrollard un
marco metodoldgico, explique el método a través del cual se llevé a cabo esta investigacion.
A continuacion, se expondra la investigacion propiamente tal, comenzando por describir el
sistema concesional minero, a modo de analizar si el Estado cobra o no de renta a la hora de

entregar la explotacién del cobre. Finalmente, se resefiard nuestro sistema tributario, pues
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los tributos se erigen como un mecanismo importante para capturar la renta por parte del

Estado, sea de empresas privadas o estatales.

La hipodtesis de esta investigacion es que el Estado captura renta de la explotacion del
cobre, sin embargo, las vias institucionales a través de las cuales lo hace son insuficientes,

pues deja ganancias excedentarias a privados nacionales y extranjeros.

De esta manera, se espera responder en las lineas finales de este trabajo si el Estado
chileno, en representacion de toda la sociedad, ejerce su rol de propietario de nuestro
recurso mas importante de forma efectiva, capturando sus ganancias excedentarias en pos
de satisfacer las necesidades materiales y espirituales de nuestro pueblo; o en caso

contrario, serd necesario situarlo como una problematica central a nivel pais.
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Capitulo I. Marco tedrico — La renta de la tierra

“Muchas veces, a pesar de los capitales invertidos en esa seccion de la mina, se habia
pensado en abandonarla, pues el agua estropeaba en breve los revestimientos que habia
que reforzar continuamente, y aunque esto se hacia en las partes sélo indispensables, el
consumo de maderos resultaba siempre excesivo. Pero, para desgracia de los mineros,
la hulla extraida de alli era superior a la de los otros filones, y la carne del décil y manso
rebafio puesta en el platillo mas leve, equilibraba la balanza, permitiéndole a la Compafiia
explotar sin interrupcion el riquisimo venero, cuyos negros cristales guardaban a través

de los siglos la irradiacién de aquellos millones de soles que trazaron su ruta celeste,

”

desde el oriente al ocaso, alla en la infancia del planeta.

El chiflén del Diablo — Baldomero Lillo

INTRODUCCION

Para comprender el fendbmeno que analizaremos en esta tesis, es fundamental no
limitarse al analisis de las normas juridicas, sino apreciarlo desde un punto de vista mas
complejo, que abarque a las relaciones sociales subyacentes al mismo, lo que permita
entender cdmo se insertan los institutos juridicos en la realidad social. Es por ello, que se ha
optado por comenzar con un marco tedrico que explique la incidencia de un recurso natural
como factor productivo, es decir, qué implicancias tiene en su explotacion que el cobre sea
un mineral, y de esta forma, contar con un marco de conceptos teéricos sobre los cuales se

desarrollara la investigacion propuesta.

Para lo cual serd necesario echar mano a la literatura econémica, que ha estudiado dicho
fendmeno desde antafio, bajo la denominacion renta de la tierra. Fueron los clasicos quienes
comenzaron a analizar las particularidades del mismo, empezando por los fisiocratas,
siguiendo con Adam Smith, David Ricardo, Carlos Marx, entre otros; luego, aparecieron otras
visiones, como las neoclasicas que desconocian que tuviese una especificidad, pero ante las
falencias de dichas posturas, resurgié este topico a través de los neoricardianos, ecologistas,

entre otros, recobrando la validez explicativa otorgada por los autores clasicos (Debrott, s.f.).

A pesar de las distintas visiones, en general la ciencia econdmica ha coincidido en cuanto

a la existencia de una ganancia extraordinaria en la explotacién de recursos naturales, esto
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es, “los retornos apropiados por las empresas, por sobre todo lo necesario para mantener
intactos los incentivos y los niveles de inversion y produccion en el largo plazo.” (Lépez et al.,
2016, p. 3)

Este trabajo se limita a exponer un marco tedrico suficientemente explicativo de este
fendmeno, sin adentrarse a explicar las diversas teorias que existen al respecto, pues
contrastar las distintas visiones corresponde al campo de la economia. Con posterioridad a
ello, se entregaran los estudios de cifras mas importantes realizados en nuestro pais, que
dan cuenta de la veracidad del marco teérico, en cuanto a la existencia de una ganancia

extraordinaria en la mineria del cobre en Chile.

EL CONCEPTO DE RENTA

Tal como se ha explicado, el concepto de renta ha sido reconocido por la mayoria de las
escuelas econdmicas, con diferencias por cierto, pero en lo medular, llegan a la misma
conclusién: Los recursos no reproducibles por el humano generan una ganancia
extraordinaria, que el propietario se la puede apropiar a través de la renta. En ese sentido,
Orihuela (2005) senala: “La renta es un concepto econdmico clave que todas las escuelas de
pensamiento econdémico tratan con apreciable grado de coincidencia. Para un recurso
natural en general, la renta equivale al excedente o sobre-ganancia resultante del precio de
venta del recurso menos todos los costos incurridos en su extraccion (incluyendo una

retribucion al capital empleado).” (p. 17) A continuacion se ira desarrollando este concepto.

El economista clasico David Ricardo fue quien traté por primera vez de forma sistematica
el problema de la renta de la tierra, su contribuciéon en este sentido perdura hasta el dia de
hoy, siendo clave para enfrentar los problemas de la actualidad en torno a los recursos

naturales. Como explican los profesores Fernando Dachevsky y Juan Kornblihtt (2011):

Ricardo elabora una explicacién sobre la apropiacion de ingresos extraordinarios en la
explotaciébn de recursos naturales finitos. ¢Cémo puede existir renta en la economia
moderna?, se pregunta Ricardo. Llega a la conclusién de que dicho ingreso extraordinario
surge de la puesta en produccion de tierras con caracteristicas productivas distintas. Aqui
se encuentra el nlcleo de la visién ricardiana sobre la renta. Nadie, afirma Ricardo,
pagara renta por el uso de tierra cuando esta sea abundante y su explotacién esté al

alcance de la poblacién, asi como nadie pagaria renta por respirar o beber agua. Sin
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embargo, la tierra no es uniforme en calidad. Sera el movimiento de ocupacion de tierras

de calidad descendente lo que dar& origen a la renta. (pp. 32 y 33)

Una aclaracién que resulta pertinente realizar, es que Ricardo en general se refiere a la
produccion agricola, teniendo un capitulo especial para el caso de la mineria. Sin embargo,

sus postulados son plenamente extensibles a la mineria, con ciertas particularidades

puede decirse que la aplicacion del concepto de renta en la mineria contemporanea es
similar al aplicado en la agricultura. No obstante, se deben establecer algunas
consideraciones particulares con relacion al concepto original de renta en la agricultura
establecido por Ricardo. En particular, la renta minera moderna esta vinculada con la ley
mineral moderna que se extrae, lo cual no es siempre igual entre minas. Por tanto, podria
llegar a existir diversas magnitudes de rentas y, con ello habria minas que tendrian que

pagar un valor de regalias mayor que otras. (Correa, 2015, p. 108)

Ricardo (trad. en 1937) define a la renta como “aquella parte del producto de la tierra que
se paga al propietario por el uso de las fuerzas originales e indestructibles del suelo. Sin
embargo, es a menudo confundida con el interés y los beneficios del capital’. (p. 49) Es
decir, seria una ganancia excedente a la retribucion o tasa de ganancia del capital invertido,

gue se le paga al propietario, denominado econémicamente terrateniente.

Cabe tener presente, que de acuerdo con Carlos Marx (trad. en 1959) y a lo ya sefialado
de Ricardo, el surgimiento de esta ganancia extraordinaria no tiene relacion con la existencia
de la propiedad del terrateniente, sino que a través de la renta captura esa ganancia

extraordinaria:

Esta ganancia extraordinaria existiria aunque no existiese la propiedad privada sobre el
suelo, aunque, por ejemplo, los terrenos en que se halla enclavado el salto de agua
fuesen utilizados por el fabricante como terrenos sin duefio. Por consiguiente, la
propiedad territorial no crea la parte de valor que se convierte en ganancia extraordinaria,
sino que se limita a permitir que el terrateniente, propietario del salto de agua, haga pasar

esta ganancia extraordinaria del bolsillo del arrendatario al suyo propio. (p. 602)

De esta manera, cuando se invierta una misma cantidad de capital en dos minas con
diferencias productivas, dadas por sus caracteristicas naturales (mayor ley mineral,
profundidad de los minerales, etc.) o ubicaciéon (a menor distancia de un centro comercial, a

menor distancia de un puerto para exportar, a menor distancia de fuentes de agua, etc.),
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ambos capitales daran rendimientos distintos, es decir, con el mismo capital uno producira
mas productos o de mejor calidad que el otro. Sin embargo, el menos productivo debe al
menos cubrir los costos y el retorno promedio del capital; por lo cual, el que se invirtié en la
mina mas productiva, tendra una ganancia extraordinaria, que cuando se le paga al

propietario del recurso, se denomina renta.

En palabras de Ricardo: “El metal producido en la mina mas pobre que se explota, debe
tener, por lo menos, un valor de cambio no solo suficiente para procurar todos los vestidos,
alimentos y demas cosas necesarias consumidas por los que trabajan en ella y para llevar el
producto al mercado, sino también para proporcionar las beneficios corrientes a quien
adelanta el capital necesario para realizar la explotacion.” (p. 65) Es decir, el precio estaria
dado por la mina de peor calidad, que debera considerar los costos para producirla y un

beneficio normal para el capital, que englobaria el precio de produccién.

La diferencia entre el precio de produccién de una tierra mas productiva y el precio de
produccién de la menos productiva, seria la renta en concepto de este autor (trad. en 1937),

quien sostiene:

Por lo tanto, la razén por la cual la materia prima eleva su valor relativo esta en que se
emplea mas trabajo en la produccién de la uGltima porcién obtenida, y no en que se pague
una renta al propietario. El valor del trigo se regula por la cantidad de trabajo empleado en
su produccion en la tierra de aquella calidad, o con aquella porcién de capital que no paga
renta. El trigo no es caro porque se pague renta, sino que se paga renta porque el trigo es
caro; y ha sido observado justamente que ninguna reduccién tendra lugar en el precio del
trigo, aunque los propietarios renunciasen a la totalidad de su renta. Tal medida haria
posible Unicamente que algunos labradores viviesen como sefiores, pero no disminuiria la
cantidad de trabajo necesario para obtener la materia prima en la menos productiva de las

tierras cultivadas. (p. 55)

Esto conlleva una importante conclusion para esta investigacion: “Por consiguiente, todo
lo que tiene de exacto la afirmacion de que —manteniendo el régimen actual de produccion,
pero suponiendo que la renta diferencial se asignase al Estado- los precios de los productos

agricolas seguirian siendo los mismos”. (Marx, 1959, p. 614)

Por lo tanto, las minas con mejores condiciones dejan ganancias excedentarias, puede

ser apropiada por el Estado sin que ello conlleve a un aumento del precio y sin poner en
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riesgo la reproduccion del capital, en términos mas coloquiales, seguiria siendo un negocio
rentable como cualquier otro. La pregunta que se respondera en esta investigacion, es si el
Estado efectivamente ejerce su propiedad, exigiendo el pago de una renta y apropiandose
de la ganancia excedentaria que deja el cobre, y de ser asi, si los mecanismos a través de

los cuales lo hace son efectivos y suficientes.

Para finalizar, dos consideraciones que son importantes para el objeto de esta
investigacion: En primer lugar, la participacién de minas mas productivas es de interés para
el propietario del recurso, toda vez que se generarian mayores ganancias, ya que se
produciria mas con los mismos recursos: “Pues cuanto mayor sea la participacion que las
clases mejores de tierra tengan dentro de la superficie total, mayor serd la masa de
productos, a base de la misma inversién de capital y de la misma superficie de tierra, y tanto
mayor también la renta media por acre”. (Marx, p. 620) En ese sentido, no seria baladi para

el Estado qué yacimientos se explotan o cémo se distribuye el capital en los mismos.

En segundo lugar, una mayor inversion de capital implica una mayor produccién y por
tanto, una mayor posibilidad de apropiar renta por parte del Estado, pues se produciria mas,
incluso, en el caso de inversiones con productividad decreciente, solo tendria como limitante
no exceder a la demanda. Por lo tanto, para el Estado no es inocuo la capacidad financiera

de quién explota sus yacimientos.

LA RENTA EN LA MINERIA EN CHILE

En este punto se dard cuenta de las investigaciones mas importantes realizadas en
nuestro pais, respecto a la existencia de esta ganancia extraordinaria, es decir, un ingreso
adicional al capital invertido y a la tasa de ganancia promedio. Como ya se sefialé, no es
objeto de esta tesis discurrir sobre lo correcto o no de estas investigaciones,
correspondiendo ello a la ciencia econémica, dado que estas investigaciones tienen
diferencias metodoldgicas y tedricas entre si, tan solo se buscar sefialar la plausibilidad y
seriedad del marco tedrico expuesto, despejando cualquier duda sobre las ganancias

excedentarias que tiene la mineria en Chile.
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Para comenzar, se encuentra la investigacion realizada por Maito (2012), retratada en la

Tabla 1%, quien sefiala:

Si consideramos una aproximacién al monto de la renta diferencial, a la masa de
ganancias mineras descontadas las ganancias normales, a partir de considerar a la tasa
de ganancia de la industria manufacturera como la tasa de ganancia normal de la rama
rentistica, puede apreciarse un incremento espectacular de la renta de la tierra minera,

basicamente cuprifrera, desde niveles practicamente nulos vigentes en 2003. (p. 1)

Tabla 1. Ganancias y renta minera, en miles de millones de pesos y en porcentaje

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Tasa de ganancia Chile 9.12% | 10.87% | 12.20% | 15.01% | 14.69% | 10.69% | 10.69%

Tasa de ganancia mineria | 14.80% | 30% 40.5% | 62.6% | 62.7% | 39.6% | 31.4%

Tasa de ganancia Chile 8.36% | 8.25% |8.39% |825% |7.89% |6.71% | 7.64%
sin mineria

Ganancias mineria 2,545 5,678 8,405 15,022 | 17,020 | 12,538 | 10,542

Renta minera | 186 2,839 5,393 11,513 | 13,166 | 9,180 6,612

Ganancia normal | 2,359 2,839 3,012 3,509 3,854 3,358 3,929

Elaborada por Esteban Maito en base a datos del Banco Central
Luego, se encuentra la investigacion realizada por Leiva (2012), quien sefiala

El rasgo elemental de la Renta es que se trata del excedente de la produccién que queda
después de considerar todos los costos, incluido el costo de capital —su costo de
oportunidad-. En contraste, el concepto de utilidad contable sdlo considera los costos
explicitos de la actividad. (...) Un aspecto relevante a destacar es que los mercados
perfectamente competitivos se caracterizan por no generar Renta. En dicha circunstancia
tedrica, la actividad econdmica genera utilidad contable igual al costo de oportunidad del
capital, y por tanto todo el excedente contable (aguel que no considera el costo de
capital), no representa mas que el pago al factor capital. Cualquier Renta que pudiese

generarse se disipa rapidamente por la entrada de nuevas firmas.

No obstante, reconociendo que la mineria se trata de un sector que no se desarrolla bajo

competencia perfecta y que por tanto puede generar Renta, muchos paises suelen tratar

' Se ha colocado solo la parte de la tabla que interesa para esta investigacion.
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a sus industrias mineras de una manera distinta al resto de los sectores de la economia

precisamente con el objetivo de capturar dicha Renta. (pp. 7 y 8)

Tabla 2. Flujo neto de utilidad contable en valor presente (FNUVP) de la gran mineria del cobre

chilena
s Escondida
. 2500
Lt e Dol lahuasi
[
= Z.000 - I
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1.500 _ —Ealdi'.rar
/ s Candelaria
1.000 / wm E| Abra
s | ornias bayas
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m—— Cerre Colorado

mn (JJuebrada Blanca

* .‘.._- : s
__/"-_F—' m—— Angle American Sur

LD T ————e——

-1.500
Elaborada por Leiva

Capital Pagado - Flujo de Caja

Anglo American Norte

Leiva (2012) explica sus resultados (Tabla 2):

Como se puede ver, los principales yacimientos mineros se han apropiado de Renta.
Entre ellos destaca especialmente Escondida, seguida por Los Pelambres y Collahuasi.
Contrariamente, se puede notar que Zaldivar, y especialmente El Abra y Anglo American
Sur no lo han hecho, estando las tltimas dos aun relativamente lejos. Por su parte, Lomas
Bayas, Anglo American Norte y Candelaria se han apropiado de una Renta leve,

posiblemente sensible a la tasa de descuento que se utilice. (p. 17)
A continuacion, nos encontramos con la investigacion de Titelman (2013), quien sefiala:

La Tabla [Tabla 3] compara la rentabilidad sobre el patrimonio (ROE) obtenida entre 2005
y 2011 por la GMP [Gran Mineria Privada] con aquellas obtenidas en otros sectores
productivos de la economia nacional que, generalmente, son considerados sectores
oligopdlicos con alta rentabilidad relativa. Asimismo, a modo de referencia, se presenta la
rentabilidad del indice IPSA de la Bolsa de Santiago entre comienzo y fin de cada afio. (p.
34)
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Tabla 3. Comparacién Rentabilidad sobre patrimonio (ROE) antes de impuestos de la GMP con otros
sectores 2005-2011

Gran ISAPRES AFP’s Bancos Generacion Bolsa de

Mineria Eléctrica Santiago
Privada (IPSA)
(GMP)

2005 70% 58% 24% 23% 10% 9%

2006 133% 48% 34% 24% 16% 39%

2007 117% 28% 28% 21% 9% 13%

2008 61% 34% -3% 20% 17% -21%

2009 50% 23% 33% 21% 21% 47%

2010 63% 39% 26% 22% 17% 36%

2011 45% 46% 20% 22% 16% -16%

Promedio 7% 39% 23% 22% 15% 15%

Elaborada por Titelman

Finalmente, nos encontramos con la investigacion de los profesores Lépez et al. (2016),
quienes investigaron la existencia de renta en la gran mineria privada del cobre, entre los
afios 2005 y 2014, donde incluso incorporan los riesgos en la exploracion. Estos autores
sefalan: “la renta econdmica obtenida se puede definir como los retornos apropiados por las
empresas, por sobre todo lo necesario para mantener intactos los incentivos y los niveles de
inversion y produccién en el largo plazo.” (p. 3) De esta forma, en base a un estudio del
Banco Mundial, y de forma m&s conservadora que este ultimo, llegan a la siguiente

conclusion:

Asi, incorporando ambas correcciones, la estimacion de la Renta Compensada GMP-10
resulta ser menor a la del Banco Mundial: USD 40.000 millones para el periodo en su
conjunto. Es decir, la Renta Minera BM GPM-10 para el periodo se reduce de USD
202.000 millones a USD 162.000 millones. Esto implica que la renta promedio anual del
periodo 2005-2014 corregida después de deducir ambos componentes asciende a USD
16.200 millones, que corresponde al 7,2% del PIB de Chile; es decir, USD 4.000 millones
menos que la Renta Minera BM GMP-10. (p. 18)

Para finalizar, como se muestra en la Tabla 4, Chile cuenta con condiciones bastante
favorables en relacion a los demas paises, por lo que hay un espacio amplio para que el

Estado se apropie de renta.

Tabla 4. Rentas anuales de la mineria en los 6 paises con mayor produccion de cobre al afio 2014;
1970-2014
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Elaborado por Lopez et al. en base a datos del Banco Mundial

Una investigacion mas reciente, realizada por los economistas Lopez y Sturla (2017), que

es més exhaustiva que la investigacion de Leiva, llega a la siguiente tabla:

Tabla 5. Ganancia Excedentaria por yacimiento y afio (millones USD)

Yacimiento | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Total

Anglo 914 884 1.090 | 1.152 | 1.562 | 1.044 | 715 1.740 | 2.441 | 2.370 | 13.912
American
Sur

Escondida | 5.459 | 5.143 | 7.038 | 5.530 | 6.481 | 5.381 | 2.940 | 5.630 | 7.387 | 7.302 | 58.290

Candelaria | 286 363 455 542 496 396 457 376 904 644 4.920

Cerro 323 472 419 527 610 423 473 320 401 476 4.444

Colorado

Quebrada 327 314 369 430 619 491 282 269 294 219 3.614
Blanca

Zaldivar 415 548 604 621 815 788 606 688 765 604 6.453

El Abra 432 504 359 291 1.011 | 499 282 464 675 779 5.296
Collahuasi 1.259 | 1.232 | 1.702 | 1.813 | 3.398 | 2.648 | 1.887 | 750 2.424 | 2.752 | 19.864
Los 1.247 | 1.224 | 1.105 | 1.487 | 1.863 | 1.853 | 1.970 | 2.187 | 2.438 | 2.639 | 18.014
Pelambres

Mantos 637 660 754 809 987 519 249 472 400 303 5.789
Copper

Total 11.299 | 11.345 | 13.894 | 13.203 | 17.842 | 14.041 | 9.861 | 12.896 | 18.130 | 18.088 | 140.597

Elaborada por Lépez y Sturla
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CONCLUSIONES

Conforme a lo explicado, la renta es el pago que se le hace al propietario de un recurso
no reproducible, por la autorizacion para explotarlo o utilizarlo en la produccién, dicho pago
encuentra su causa en ganancias extraordinarias, que exceden el capital invertido y a una
tasa de ganancia de promedio que le permitan reproducirse, incluso, considerando el riesgo
del negocio. A su vez, esta ganancia extraordinaria puede encontrar diversas fuentes,
inherentes al recurso, como la distinta productividad natural del recurso y su ubicacion, que
en el caso de la mineria radicarian en la ley mineral, profundidad de este, cercania de

centros de exportacion o de fuentes de abastecimiento, entre otras.

Por lo cual, la propiedad permite al terrateniente, en este caso, el Estado, apropiarse de
esta ganancia excedentaria, sin poner el riesgo al capital invertido y sin que ello haga
aumentar el precio de los productos. Sin embargo, para el Estado no es baladi los
yacimientos que se explotan y cuanto se invierte, pues ello puede dar mayores ganancias en

términos absolutos, que podria eventualmente apropiarse.

Por otro lado, se dio cuenta de las investigaciones realizadas por distintos economistas en
nuestro pais, que dan cuenta de la existencia de esta ganancia extraordinaria en la
explotacién del cobre de nuestro, la cual de la gran mineria privada estaria entorno a USD
16.200 millones anuales. Asimismo, segun estudios del Banco Mundial, la mineria del cobre
chilena, contaria con ventajas comparativas al resto de la mineria del cobre del resto del
mundo, por tanto, incluso los yacimientos con peores condiciones productivas, arrojan una

ganancia extraordinaria.

Este es el marco de conceptos tebricos sobre los cuales se desarrollar4d esta
investigacion, la cual consistirA en responder ¢COmo ejerce el Estado su rol como
propietario? Para lo que sera necesario responder ¢Cuales son los mecanismos a través de
los cuales el Estado exige el pago de renta del cobre en Chile? Y si son suficientes y
efectivos, es decir, si estan cerca de capturar toda la ganancia excedentaria y si los

mecanismos utilizados logran su objetivo.

En ese sentido, cabe responder si el Estado al momento de entregar una concesion para
la explotacién del cobre exige pagos de alguna naturaleza y qué exigencias establece;

asimismo, cabe responder qué tipos de impuesto pagan las empresas estatales y las
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privadas extranjeras y locales y si a través de dichos mecanismos se paga renta. Todo ello
desde un prisma critico, bajo el cual se analice no solamente si hay captura, sino también si
los mecanismos a través de los cuales se haga, son efectivos y suficientes, por lo que ha
sido fundamental exponer el marco tedrico, que permita comprender las relaciones entre
propietario y explotador y cudles son las fuentes de estas ganancias extraordinarias y los

limites de su captura.

Para asi llegar a responder si el Estado de Chile, en representacién de todos, ejerce la
propiedad sobre nuestro cobre capturando sus exorbitantes ganancias para el futuro del

pais.
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Capitulo Il. Marco metodoldgico — Una perspectiva compleja

“Al efecto, consideramos que el derecho encuentra su justificacion si y solo si resuelve la
problematica social que enfrenta, para lo cual el jurista ha de ubicar a la norma juridica en
contacto con la realidad social, estableciendo una relaciéon de eficacia y no solo de

validez formal.”
Jorge Witker

Resulta necesario hacer una breve explicacion de la metodologia que se empleara en
esta investigacion. Como ya se ha mencionado, este trabajo no se limitard a un analisis
formalista de las normas juridicas, sino que es necesario conocer el impacto concreto de las
normas juridicas en la realidad social y entender qué intereses regula, para de esta forma
poder realizar un andlisis critico de las mismas. Witker (2007) denomina a esta perspectiva

como un paradigma integrativo, el cual caracteriza de la siguiente forma:

Si asumimos el paradigma positiva-formalista como exclusivo, toda la labor de articular
teorias, descripciones, explicaciones y estudios prospectivos quedarian descartados,

pues se privilegiarian los elementos légicos de vigencia y de validez, segmentadamente.

Por el contrario, si se considera que solo es valido el paradigma socio-juridico (eficacia)
para investigar derecho, omitiendo los argumentos de vigencia y validez, a su vez,
también estariamos segmentando el fendmeno juridico de su aspecto dogmatico-

exegeético.

La integracion de ambos paradigmas solo puede conciliarse mediante una concepcién
holistica, pues permite ubicar en una metodologia indagativa ambas propuestas
epistémicas en un esquema coherente y aplicable a cualquier problema juridico-
institucional. Se trata de un proceso continuo metodolédgico espacio temporal coherente.
(p. 959)

Esta perspectiva deriva de los nuevos paradigmas cientificos basados en la complejidad,

como explica Botero (2004)

La interdisciplinariedad bajo el esquema de la complejidad se verifica finalmente en la
transdisciplinariedad, la cual supone, tal como se ha dicho, que las disciplinas interact(ian

entre si, se interpenetran (término de Luhmann para quien un sistema en interpenetracion
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es un sistema compuesto por partes de otros sistema que influyen desde dentro y fuera),
se complementan y asi se logra una mirada compleja (de la que es capaz nuestro
hipercomplejo sistema cerebral), de una realidad hipercompleja como lo es lo humano. (p.
210)

Consecuente con ello, es que se ha establecido un marco conceptual propio de la
economia y se han dado cuenta de los avances de esta disciplina en la materia, para
entregar una explicacion de las relaciones sociales a las que se abocara la investigacién,

como sefiala Sarlo (2003):

Parece claro que toda investigacibn se desarrolla dentro de cierto marco de
conocimientos previos que es preciso explicitar y justificar en funcion del objetivo de la

investigacion.

Ahora bien, con el predominio de la dogmética esto queda oculta bajo un carnaval de
pseudo ‘teorias’, que solo sirven para encubrir pretensiones normativas de sus autores.
Tales teorias tratan precisamente de ocultar toda conexidon con marcos explicativos mas
amplios, y por tanto frustran cualquier posibilidad de insertar la investigacién juridica en
contextos sociales mas comprensivos. Especialmente, esta situacion constituye un
obstaculo para el trabajo interdisciplinario en ciencias sociales. En el mejor de los cosas,
estas ‘teorias’ no son mas que buenas clasificaciones, que sin duda son muy utiles y con
valor tedrico, pero que tienen una proyeccion muy limitada en la generacion de hipotesis

interesantes. (p. 188)

Asimismo, la metodologia de la investigacion propiamente tal, consistira principalmente en
la descripcién normativa, basada en un estudio directo de las fuentes formales, es decir, de
los cuerpos normativos que concurran a regular la materia; el cual serd complementado por
las elaboraciones doctrinarias, que busquen dar un prisma mas general a las normas
juridicas y coherencia interna. A partir de ahi, se recurrirq a otras disciplinas y al analisis de
otros ordenamientos juridicos (derecho comparado), a fin de conocer la eficacia de las

normas y tener un parangon con el cual comparar. Como sefiala Alvarez (2009)

el objeto de estudio del derecho no son solamente las fuentes formales del derecho (la
Constitucion, la ley, los decretos, reglamentos, ordenanzas, instrucciones y resoluciones,
la jurisprudencia, la costumbre, los actos juridicos, los actos corporativos, y los principios

generales del derecho), debido a que el derecho no es Unicamente normas, también hay
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realidades sociales que operan y que definen la eficacia de esas normas sobre los

diferentes actores sociales a los que van destinados. (p. 246)
En sintesis, y como bien sefiala el ya citado profesor Witker (2007)

Un paradigma integrativo del derecho debe superar la norma legislada formalmente
vigente y empaparse de la norma vivida en la sociedad: la norma hecha conducta, la
norma eficaz. La incorporacion del contexto, la articulacién vigencia-validez-eficacia; los
valores e intereses protegidos; la aplicacion y los érganos jurisdiccionales, conforman el
paradigma holistico que no rechaza ni excluye el estudio exegético de las normas, sino

que lo integra y lo subsume como una vertiente mas (p. 958)
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Capitulo Ill. La propiedad minera

“Por eso cobre, seras nuestro,

ino seguiran jugando contigo a los dados los tahures de la carniceria!

De los cerros abruptos, de la altura verde, saldra el cobre de Chile,

la cosecha mas dura de mi pueblo,

la corola incendiada, irradiando la vida y no la muerte,

propagando la espiga y no la sangre,

dando a todos los pueblos nuestro amor desenterrado, nuestra montafia verde
gue al contacto de la vida y el viento

se transforma en corazén sangrante, en piedra roja.”
Oda al cobre — Pablo Neruda

INTRODUCCION

De acuerdo a nuestra Constitucion, el Estado es el propietario de todos los yacimientos
mineros situados en nuestro pais, sin embargo, para su explotacion entrega concesiones
tanto a privados como a empresas estatales. El primer problema al que se enfrenta esta
investigacion, que se busca resolver en este capitulo, consiste en dilucidar si es que el
Estado ejerce su rol como propietario a la hora de otorgar las concesiones para su
explotacion?, es decir, de acuerdo a lo desarrollado, si se exige el pago de renta, capturando

los recursos excedentarios generados por el cobre.

Para ello sera necesario saber cudles son los pagos que se deben realizar para obtener
una concesion y los requisitos que se exigen para explotar los yacimientos. La metodologia
gue se ha empleado, de acuerdo a lo sefialado en el capitulo precedente, consistié en una
revision exhaustiva de la legislacion correspondiente, lo que permiti6 conocer cémo se regula
el sistema concesional, compuesto por: La Constitucién Politica de la Republica (C.P.R.), la
Ley Organica de Concesiones Mineras (L.O.C.), Cdédigo de Mineria (C.M.) y sus
Reglamentos, La Ley de la Renta, Decreto Ley 600 (D.L. 600) y la Ley sobre distribucion de

ingresos provenientes de las patentes de amparo de concesiones mineras. Sumado a ello,

? El estudio se basara Unicamente en las concesiones de explotacion y no de exploracién, pues en
ellas es donde cabe la posibilidad para el Estado de apropiarse de renta.
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se hizo una revision bibliografica de las categorias juridicas mas importantes que se han
elaborado para definir el sistema minero, con el objeto de tener una compresion sistémica
del mismo; ademas, la investigacion incluyé normas de otros paises sobre la materia y el

estudio de cifras respecto a la eficacia de las instituciones investigadas.

En cuanto a la exposicién, se entregara un marco normativo, el cual se resefiara segun
los distintos tépicos, en vez de exponer de acuerdo a cada cuerpo normativo, pues una
compresion mas cabal, requiere relacionar las normas de los diferentes cuerpos normativos.
A continuacién, se expondrd un marco doctrinario, en el cual se hard mencién a como la
doctrina ha caracterizado la propiedad que tiene el Estado sobre los yacimientos segun
nuestro ordenamiento juridico y como se define quién podra aprovechar dichos recursos.
Asimismo, con el fin de comprender la relacibn que se entabla entre el Estado y los
concesionarios, se hara referencia al concepto de concesiones plenas, que es como la
doctrina ha bautizado las concesiones mineras de nuestro pais. Finalmente, se hara
referencia a una de las caracteristicas méas relevantes de las concesiones plenas para el
objeto de esta investigacion, el sistema de amparo, en virtud del cual se debe pagar una
patente, que es uno de los Unicos cobros que exige en el Estado para mantener una

concesion.

A medida que se desarrolle el marco doctrinario, se ira haciendo alusion a sistemas de
otros paises y se dara cuenta de cifras o estudios de otras disciplinas, que permitan
comprender como operan de hecho las instituciones juridicas descritas. En particular, se
sefialard quiénes son los mayores titulares de concesiones de explotacion, con el objeto de
determinar si el Estado solicita concesiones para explotar directamente los yacimientos, y de
esta forma apropiarse de renta directamente. Luego, se hara referencia a la explotacion
efectiva de las concesiones mineras, para asi comprender si el sistema concesional es
idoneo para fomentar la explotacion y consecuente generacién de renta. Asimismo, se
sefialara cuanto recibe el Estado por patentes mineras, a fin de dimensionar si se trata de un

monto significativo.

Finalmente, teniendo una descripcidon exhaustiva del proceso de entrega de concesiones,
pero a su vez, contando con categorias mas generales y la comparacion de estas con otros
sistemas, ademas de contar con cifras que permitan conocer cémo de hecho opera nuestro
sistema, se pasara a confrontar la realidad con el marco tedrico dado, con el fin de responder
las preguntas enunciadas en torno a la apropiacion de la renta minera por parte del Estado

en la entrega de concesiones.
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MARCO NORMATIVO
1. Lapropiedad del Estado

De acuerdo a lo senalado anteriormente, el articulo 19 nuimero de 24 de la C.P.R,,

establece:

El Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de todas las
minas (...) Corresponde a la ley determinar qué sustancias de aquellas a que se refiere el
inciso precedente, exceptuados los hidrocarburos liquidos o0 gaseosos, pueden ser objeto

de concesiones de exploracion o de explotacion.

En ese sentido, la L.O.C. en su articulo 3 establece (idea que reitera el articulo 5 del
C.M.):

Son concesibles, y respecto de ellas cualquier interesado podra constituir concesion
minera, todas las sustancias minerales metélicas y no metdlicas y, en general, toda
sustancia fosil, en cualquier forma en que naturalmente se presenten, incluyéndose las
existentes en el subsuelo de las aguas maritimas sometidas a la jurisdiccion nacional que

tengan acceso por tlneles desde tierra.

Siendo el cobre por tanto, una sustancia concesible por regla general.® Ahora bien,
respecto al Estado y las sustancias concesibles, el articulo 5 de la L.O.C. sefiala (idea
contemplada en el articulo 4 del C.M.): “Si el Estado estimare necesario ejercer las
facultades de explorar con exclusividad y explotar las sustancias concesibles, debera actuar
por medio de empresas de las que sea duefio 0 en las cuales tenga participacion, que
constituyan o adquieran la respectiva concesién minera y que se encuentren autorizadas

para tal efecto de acuerdo con las normas constitucionales vigentes”.

Por lo tanto, el Estado es el propietario de los recursos minerales, pero para explotar
dichos recursos por el Estado o un particular, se deberan constituir concesiones mineras,
salvo ciertas excepciones, que son inconcesibles. Como se vera mas adelante, el hecho de

gue el Estado deba constituir una concesién para explotar recursos como el cobre, ha

% salvo en caso de encontrarse en aguas maritimas sometidas a jurisdiccién nacional o en zonas de
importancia para la seguridad nacional.
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llevado a que parte de la doctrina sostenga que el dominio del Estado es solo una

manifestacion de la soberania y no un dominio patrimonial.
2. Definicion de concesion

El articulo 2 de la L.O.C. (misma idea que sefiala el C.M. en su articulo 2) establece la

definicién legal de concesion, la parte doctrinaria se vera en el siguiente apartado:

Las concesiones mineras son derechos reales e inmuebles; distintos e independientes del
dominio del predio superficial, aunque tengan un mismo duefio; oponibles al Estado y a
cualquier persona,; transferibles y transmisibles; susceptibles de hipoteca y otros derechos
reales y, en general, de todo acto o contrato; y que se rigen por las mismas leyes civiles
que los deméas inmuebles, salvo en lo que contrarien disposiciones de esta ley o del

Cddigo de Mineria.

Esta definicién es bastante relevante, pues permite celebrar todo tipo de acto o contrato,
lo que permitiria a un privado erigirse como terrateniente y exigir una renta, lo cual
lamentablemente trasciende al objeto de esta investigacién. Sin embargo, lo que si interesa
resaltar, es que se abre un mercado respecto a las concesiones, radicando en él la decisién
sobre las minas que se explotaran y quiénes las explotaran, y no en el Estado, punto que se

desarrollard mas adelante.
3. Derechos y obligaciones del concesionario
3.1. Derechos

Para comenzar, se encuentra el derecho de propiedad sobre la concesion que tiene su
titular, el articulo 6 de la L.O.C. sefiala: “El titular de una concesién minera judicialmente
constituida tiene sobre ella derecho de propiedad, protegido por la garantia del nimero 24°
del articulo 19 de la Constitucion Politica. La privacion de las facultades de iniciar o continuar
la exploracion, extraccion y apropiacion de las sustancias que son objeto de una concesion
minera constituye privacion de los atributos o facultades esenciales del dominio de ella.”
Asimismo, la C.P.R. en su articulo 19 numero 24, establece: “El dominio del titular sobre su

concesidén minera esta protegido por la garantia constitucional de que trata este numero”.

Ademas de los medios constitucionales que garantizan este derecho, se encuentran los
de carécter legal, el articulo 9 de la L.O.C. sefala (idea recalcada en el articulo 94 del C.M.):

“Todo concesionario minero puede defender su concesion por todos los medios que
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franquea la ley, tanto respecto del Estado como de particulares; entablar, para tal efecto,
acciones tales como la reivindicatoria, posesorias y las demés que la ley sefiale, y obtener
las indemnizaciones pertinentes.” De este modo, se entrega un amplio resguardo al titular de

la concesion, incluso, respecto al Estado.

Ademas del derecho de propiedad, el articulo 11 de la L.O.C. establece que el
concesionario tiene derecho exclusivo a explorar y explotar liboremente las minas sobre las
cuales recae su concesién, a hacerse duefio de todas las sustancias minerales que extraiga
y que sean concesibles, y a ser indemnizado, en caso de expropiacion de la concesion, por
el dafo patrimonial que efectivamente se le haya causado, que consiste en el valor comercial
de las facultades de iniciar y continuar la extraccion y la apropiacion de las sustancias que

son objeto de la concesion.

El hecho de que el titular no sea propietario de la sustancia mineral, sino del derecho a
extraerla (solo se hace duefio cuando la extrae), tiene implicancias en cuanto a la
cuantificaciéon de la indemnizacién en caso de expropiacion. Como sefiala la misma L.O.C.,
en caso de desacuerdo respecto al monto a indemnizar, sera determinado por los tribunales
en base al informe pericial y la medida sera el valor presente de los flujos de caja, medida
gue adopt6 José Pifiera (2002), quien sostiene: “Un activo -una empresa industrial, agricola
0 minera- vale en la medida que puede generar utilidades positivas en el futuro, suponiendo,

para simplificar, que éstas son el tnico flujo de caja.” (p. 23)*

Segun los abogados Alberto Naudon, Emilio Pfeffer y Mario Verdugo (2004), esto es una
emanacion del dominio patrimonial del Estado sobre los minerales, postura a la que se

adscribe en este trabajo, estos abogados sefalan:

Un ejemplo claro de que el concesionario minero no es duefio de la sustancia, lo es que
frente a una expropiacién, aquel a pesar de demostrar una base de existencia de
sustancia minera, el concesionario minero no obtenga flujos netos positivos, porque no se
es capaz de explotar suficiente riqueza o porque siéndolo, no obtenga flujos positivos: en
ambos cosas no habra monto que indemnizar. Como se comprenderd, esta situacién no
seria posible si el concesionario minero fuere duefio de las sustancias mineras antes de

extraerlas. (p. 49)

* Para mas detalles sobre la expropiacién minera ver (Oréstica, 2014)
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En otras palabras, si el concesionario no explota la concesiéon o lo hace de forma
ineficiente y no le da un flujo positivo, la indemnizacién serd bastante baja, esto es de
especial relevancia si se tiene en consideracion que la cantidad de concesiones que se
explota efectivamente es bastante baja, como se vera mas adelante. Se sostiene que seria
una emanacion del dominio patrimonial del Estado, porque si se tratase de una relacion
comercial corriente, por ejemplo, un titular que no cuenta con un gran respaldo de capital y
explota de forma ineficiente su yacimiento, no se lo vendera a una gran transnacional con
grandes volumenes de capital por su flujo de caja. Es decir, la indemnizacién se reduce al
derecho a extraer y por tanto, el titular de la concesién no tiene derecho sobre los minerales

gue aun no ha extraido.

En relacion al predio superficial, el articulo 8 de la L.O.C. (idea contenida en el articulo
120 del C.M.), sefiala que los concesionarios tienen derecho a que se constituyan
servidumbres en el predio superficial con el solo objeto de llevar acabo la actividad minera,
en ese sentido, se deja de lado cualquier entorpecimiento que pueda trabar el duefio del

predio superficial, dando preferencia a la actividad minera.’

Por ultimo, el articulo recién mencionado, sefiala que “Los titulares de concesiones
tendran los derechos de agua que en su favor establezcan la ley”. El articulo 110 del C.M.

por su parte, establece:

El titular de concesién minera tiene, por el solo ministerio de la ley, el derecho de
aprovechamiento de las aguas halladas en las labores de su concesion, en la medida en
gue tales aguas sean necesarias para los trabajos de exploracién, de explotacion y de
beneficio que pueda realizar, segun la especie de concesion de que se trate. Estos

derechos son inseparables de la concesion minera y se extinguiran con ésta. °
3.2. Obligaciones

Conforme al articulo 14 de la L.O.C.: “El concesionario minero esta obligado a indemnizar

el dafio que cause al propietario del terreno superficial 0 a otros concesionarios con ocasion

> Sin embargo, el reciente afio salié un fallo inédito, que negé la posibilidad de constituir una
servidumbre minera en base a la funcidn social de la propiedad, ya que atentaba contra el beneficio de
la comunidad, pues el terreno era para la extensién urbana, pero se trata de un caso excepcional
(Corte de Apelaciones de Antofagasta, Ferrada con Fisco de Chile, ROL 644-16)

® Esta disposicién no constituye un subsidio al capital minero, pues para el caso de las concesiones de
derechos de agua, solamente hay que pagar una patente por no uso. Sino mas bien se busca evitar
cualquier entorpecimiento a la actividad minera por derechos de agua de titulares distintos, ya que
resulta claro el espiritu de nuestra legislacion, en cuanto a darle preminencia a la actividad minera.
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de los trabajos que ejecute, con arreglo a los procedimientos y normas que establezca el
Cddigo de Mineria.” Ahora bien, para conservar la concesién, se debera pagar una patente
anual conforme al articulo 19 nimero 24 de la C.P.R., punto que se desarrollara respecto al
régimen de amparo. Estas serian las Unicas obligaciones que se deben cumplir para

conservar una concesion minera.
4. Requisitos para solicitar una concesién minera

El articulo 5 de la L.O.C. sefiala: “Toda persona puede adquirir, a cualquier titulo, dichas
concesiones mineras, o cuotas en ellas, sobre las sustancias que esta ley determina. Sélo se
exceptuaran aquellas personas que sefiale el Cédigo de Mineria”. En ese sentido, el C.M. en
su articulo 22 dispone que no podran adquirir concesiones mineras funcionarios judiciales y
del conservador de minas dentro de su territorio jurisdiccional; funcionarios del estado,
empresas u organismos que en razon de su cargo tengan intervencién en la constitucion de
concesiones mineras o informacion de caracter geoldgico; el cényuge no divorciado
perpetuamente’ y los hijos de familia de las personas mencionadas en los numeros
anteriores. En cualquier caso, las personas mencionadas en el inciso anterior podran adquirir
por sucesion por causa de muerte o en virtud de un titulo anterior al hecho que da origen a la

prohibicion.

Lo que se traduce en que la regla general es que cualquier persona puede adquirir una
concesién, solo habiendo excepciones en cuanto a posibles conflictos de intereses, como
sefala el profesor Lira (2012): “Asegura a toda persona el derecho de adquirir a cualquier
titulo las concesiones mineras, ya sea por via originaria o traslaticia, y las excepciones a este
principio solo dicen relacion con aspectos vinculados con la capacidad que la ley niega a
ciertas personas por motivos de caracter ético”. (p. 41) Incluso, conforme al articulo 24 del
mismo cuerpo legal, “los menores adultos, las mujeres casadas en régimen de sociedad
conyugal y los disipadores sujetos a interdiccién podran hacer pedimentos o manifestaciones

sin necesidad del consentimiento o autorizacion de sus respectivos representantes legales.”

Ahora bien, en ciertos casos se requieren permisos especiales, resumiendo el articulo 17

del C.M., estos serian:

1- Del Gobernador para realizar labores mineras en una ciudad o poblacion,

cementerios, playas de puertos habilitados y en sitios ubicados a 50 metros de

’ Esta figura fue derogada con la Ley N° 19.947.
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edificios, caminos publicos, ferrocarriles, lineas eléctricas de alta tension, andariveles,
conductos, defensas fluviales, cursos de agua y lagos de uso publico; y a menos de
doscientos metros de obras embalse, estaciones de radiocomunicaciones, antenas e
instalaciones de telecomunicaciones;

2- del Intendente, para ejecutar labores en lugares declarados parques nacionales,
reservas nacionales o monumentos nacionales;

3- de la Direccion de Fronteras y Limites, para ejecutar labores mineras en zonas
declaradas fronterizas para efectos mineros;

4- del Ministerio de Defensa Nacional, para ejecutar labores mineras en zonas y recintos
militares a menos de quinientos metros de lugares destinados a depdsitos de
materiales explosivos o inflamables;

5- del mismo Ministerio, para el caso de zonas y recintos militares dependientes de este
Ministerio, tales como puertos y aerédromos; o en los terrenos adyacentes hasta la
distancia de tres mil metros, siempre que haya sido declarados necesarios para la
defensa nacional;

6- del Presidente de la Republica en el caso de covaderas o lugares que hayan sido

declarados de interés historico o cientifico.

Como se puede observar, en general cualquier persona podra solicitar una concesiéon
minera, dando todas las facilidades para ello, salvo que haya posibles conflictos de interés, o
en ciertos casos se requerira la autorizacion de distintas autoridades, pero dichas
autorizaciones responden a fines distintos que a la captura de renta, sino de seguridad

nacional, medioambiental, arqueoldgico, entre otros.
5. Procedimiento para la constitucion de una pertenencia minera

No se resefara todo el procedimiento, pues no es relevante para el objeto de esta
exposicion, sino tan solo los requisitos que se deben cumplir y las autoridades que

intervienen.

La C.P.R. en su articulo 19 nimero 24 establece que las concesiones se constituiran
siempre por resolucién judicial. Luego, el articulo 5 de la L.O.C. declara: “Las concesiones
mineras se constituirAn por resolucion de los tribunales ordinarios de justicia, en
procedimiento seguido ante ellos y sin intervencion decisoria alguna o de otra autoridad o

persona”. Finalmente, el C.M. en su articulo 34 sefiala la misma idea, agregando que seran
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procedimientos judiciales no contenciosos, toda cuestion que se suscite se substanciara en

procedimiento aparte. Como explica el profesor Marcelo Olivares (1999):

El caracter voluntario o no contencioso del procedimiento se impone sin excepcion alguna
en el caso del procedimiento constitutivo de las concesiones de exploracion. En el caso
de las pertenencias, se producen dos salvedades a la regla general, es decir, en dos
situaciones el procedimiento de constitucion de las pertenencias se transforma en
contencioso, el primero de ellos por la oposicién a la solicitud de mensura, y el segundo

por las oposicion a la sentencia constitutiva. (p. 124)

El procedimiento comenzara con un escrito denominado “manifestacion” (articulo 35 C.M.)
y tendrd preferencia para constituir la pertenencia quien primero presente la manifestacion,
salvo que derive de una concesion de exploracion (articulo 41 C.M.). Es decir, quien primero
presente este escrito tendra derecho para obtener la concesion, pero ¢Qué requisitos debe
cumplir? De acuerdo al articulo 44 del mismo cuerpo legal, solamente se trata de requisitos
formales, como la individualizacion del manifestante y especificacién del terreno en el cual se
pretende constituir la concesién, cumpliendo dichos requisitos, el juez ordenara su

inscripcion y publicacion (articulo 48 C.M.).

El articulo 51 de este cuerpo legal recién citado, sefiala que se pagara por una sola vez
por cada pedimento una tasa a beneficio fiscal, calculada en centésimos de unidad tributaria

mensual, segun la superficie:

1- Un centésimo, si la superficie total manifestada no excede de cien hectareas;

2- Dos centésimos, si esa superficie excede de ciento y no sobrepasa trescientas
hectareas;

3- Cuatro centésimos, si dicha superficie excede de trescientas y no sobrepasa
seiscientas hectéareas, y

4- Cinco centésimos, si esa superficie excede de seiscientas hectareas.

Este pago, debe ser integro so pena de perder los derechos emanados de la
manifestacion, asi lo ha entendido nuestra jurisprudencia (Caratazos y Mengual, 2006). Sin
embargo, salta a la vista que se trata de un costo bastante menor y que se paga tan solo una
vez, ni siquiera cubre los costos administrativos del sistema concesional, en las conclusiones

se ahondara sobre este punto.
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De acuerdo al articulo 59 del C.M., dentro del plazo que medie entre los doscientos y los
doscientos veinte dias, desde la presentacion de la manifestacion, se deberd solicitar la
mensura de las pertenencias, que debera designar al ingeniero o perito y se acompafiara en
la solicitud comprobante de haberse pagado la tasa de manifestacién; comprobante de
haberse pagado la patente proporcional establecida en el articulo 144% el plano que

configure la pertenencia y otros documentos referentes a aspectos formales.

Segun el articulo 60 del mismo cuerpo legal, encontrandose dichos antecedentes, el juez
ordenara su publicacion. Ahora bien, podra deducirse oposicion a la mensura dentro de los
30 dias siguientes a dicha publicacién, que es una de las hipotesis que da paso a un
contradictorio. Esta solo podra fundarse en que se pretende mensurar sobre un terreno
comprendido en un pedimento o en una concesion de exploracién o en el derecho preferente
a mensurar en virtud de una manifestacion anterior (articulo 61 C.M.), es decir, la posibilidad
de contradictorio solo hace referencia a la preferencia que tiene quien primero haya realizado

las gestiones correspondientes.

La mensura consiste en “la ubicacion, en el terreno, de los vértices de la cara superior de
la pertenencia o grupo de pertenencias, indicados en las coordenadas U.T.M.” (articulo 72
CM). Terminada la operacién, el ingeniero o perito levantara un acta que narre el modo en
que ejecutd la mensura y como determiné las coordenadas U.T.M. de los vértices (articulo
75 C.M.). Esta sera remitida por el juez al Servicio (Servicio Nacional de Geologia y Mineria

(Sernageomin), que de acuerdo al articulo 79 C.M.

informara acerca de los aspectos técnicos relacionados con la operacién de mensura y
con su acta y plano y, especialmente, si se ajustan a la ley la forma, dimensiones y
orientacion de la cara superior de cada pertenencia mensurada; si ellas quedan
comprendidas tanto dentro del terreno manifestado como dentro del abarcado por la
solicitud de mensura (...) El Servicio tendra el plazo de sesenta dias, contado desde la

recepcion del expediente, para su informe.

Ademas, sefalara si la mensura abarca pertenencias ya constituidas o que estén en
tramite y los titulares tengan derecho preferente (articulo 80 C.M.). Si el informe no contiene
observaciones, el juez dictard la sentencia constitutiva (articulo 81 C.M.); si tiene objeciones

técnicas, estas podran ser subsanadas por el interesado (articulo 82 C.M.); si hay objeciones

® Desde este momento se comienza a exigir la obligacién de amparo, este requisito se desarrollaré en
el siguiente punto.

36



en torno al articulo 80, el interesado debera publicar dicha circunstancia y se le notificara a
los afectados (articulo 83 C.M.), los que podran objetar dentro del plazo de sesenta dias.
Como se ve, el Sernageomin que seria la Unica institucién administrativa relacionada con
politicas mineras que interviene®, se limita a constatar si se cumplieron los requisitos

formales y técnicos del procedimiento, sin tener la facultad de incidir en cuanto a la renta.

Por otra parte, el Unico control judicial, se limita a que el juez podra declarar en cualquier
momento durante la tramitaciéon, mientras no se haya dictado sentencia, la caducidad de los
derechos sino se ha cumplido con alguna actuacién dentro de un plazo fatal. Ademas,
cualquier persona puede hacer presente esta circunstancia al juez, y si aun asi se dicta
sentencia, debera ser elevada a consultar a la Corte de Apelaciones. Dictada la sentencia,

guedan saneados todos los vicios procesales, produciendo cosa juzgada (articulo 86 C.M.).

Como sefiala el articulo 88 del C.M.: “Solo el actual titular del pedimento o de la
manifestacién podra deducir recursos contra la sentencia que resuelva sobre la constitucion
de la concesion”. El articulo 91 del C.M. establece: “La sentencia que otorga la concesion
constituye el titulo de propiedad sobre ella y da originariamente su posesion”. Conforme al
articulo 95 del C.M., solo son causales de nulidad de una concesiébn minera errores
periciales en la mensura, fraude o dolo en la misma o que el terreno comprendido ya este

mensurado o concesionado, entre otras referentes a aspectos formales.

En sintesis, se ve que es un procedimiento judicial, sumamente reglado y formalista, es
decir, basta cumplir con requisitos formales para que el juez deba conceder la concesion,
como sefiala Olivares (1999): “la sentencia debe ser dictada si concurren los requisitos
legales para ellos, es imperativo para el Juez hacerlo, en ningun caso queda a merced de su
discrecionalidad (art. 85 del C.M.).” (p. 123). Solo se puede oponer quien tenga un mejor
derecho para adquirir la pertenencia y la Unica autoridad administrativa que interviene, se
limita a hacer referencia a los aspectos técnicos del procedimiento, si se cumplié con los
requisitos formales y si no hay persona con mejor derecho. Acorde a ello, las formas de
anular la constitucion de una concesion, nuevamente se remiten a vicios como fraude o dolo,

vicios técnicos o derechos preferentes.

° El articulo 1 del Decreto Ley 3.525 que crea el Servicio Nacional de Geologia y Mineria sefiala:

“Créase el Servicio Nacional de Geologia y Mineria, organismo descentralizado, con personalidad
juridica y patrimonio propios, que se relacionara con el Ejecutivo por intermedio del Ministerio de
Mineria, y cuyo objeto serd servir de asesor técnico especializado de dicho Ministerio en materias
relacionadas con la geologia y mineria”.
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Analizado como se constituyen, queda responder: ¢Qué obligaciones debe cumplir el
concesionario para mantener su derecho? ¢Cémo se extingue este derecho? A continuacion
se desarrollara la Unica obligacion que debe cumplir el titular para amparar su concesion y

sus causales de extincion.
6. Amparo de la constitucion minera

A continuacion se explicara el pago que debe realizar el concesionario para amparar su
derecho, la importancia de este punto radica, en que es uno de las Unicos pagos que debe
realizar el concesionario, por lo cual, resulta pertinente analizarlo para descifrar si se trata de
un mecanismo de apropiacion de las ganancias excedentarias del cobre, es decir, si se trata

de una renta.
De acuerdo al articulo 19 nimero 24 de la C.P.R.,

la concesién minera obliga al duefio a desarrollar la actividad necesaria para satisfacer el
interés publico que justifica su otorgamiento. Su régimen de amparo sera establecido por
dicha ley (L.O.C.), tender& directa o indirectamente a obtener el cumplimiento de esa
obligacion y contemplara causales de caducidad para el caso de incumplimiento o de

simple extincién del dominio sobre la concesion.

La L.O.C. en su articulo 12 establece: “El régimen de amparo (...) consistira en el pago
anual y anticipado de una patente a beneficio fiscal, en la forma y por el monto que
determine el Cddigo de Mineria”. A su vez, el C.M. en el articulo 142 sefiala: “La concesion
minera debe ser amparada mediante el pago de una patente anual cuyo monto seré
equivalente a un décimo de unidad tributaria mensual por cada hectarea completa, si es de

explotaciéon”.

Respecto a la inversion extranjera y a los inversionistas nacionales que se acojan a este

estatuto, el articulo 11 ter del D.L. 600 establece®® que:

Tratandose de inversiones de monto igual o superior a US$ 50.000.000, moneda de los
Estados Unidos de América o su equivalente en otras monedas extranjeras (...) que
tengan por objeto el desarrollo de proyectos mineros, podran otorgarse a los
inversionistas extranjeros respecto de dichos proyectos, por el plazo de 15 afios, los

siguientes derechos: 3. No se veran afectados por modificaciones que se introduzcan al

1% Este régimen se detallara en el siguiente capitulo.
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monto o forma de calculo de las patentes de explotacién (...) vigentes a la fecha de

suscripcion del contrato de inversion extranjera respectivo, y que las haga mas gravosas.

La patente “es a beneficio fiscal; esta caracteristica es discutible, dado que si bien, los
montos recaudados por este concepto efectivamente ingresan al Erario Publico, dado que se
recaudan como cualquier tributo; la ley N° 19.143 establece la forma y porcentualidad del
destino final de lo recaudado por este concepto; el Erario debe entonces reasignar estos
fondos.” (Cruz, 2005, p. 58) Este punto sera explicado en las conclusiones, pero baste

sefalar que esta Ley establece en su articulo Unico:

Una cantidad igual al producto de las patentes de amparo de las concesiones mineras
(...) se distribuira entre las regiones y comunas del pais en la forma que a continuacion se
indica:

a) 50% de dicha cantidad se incorporara a la cuota del Fondo Nacional de Desarrollo
Regional que anualmente le corresponda, en el Presupuesto Nacional, a la Regién
donde tenga su oficio el Conservador de Minas en cuyos Registros estén inscrita el
acta de mensura o la sentencia constitutiva de las concesiones mineras que den
origen a las patentes respectivas, y

b) El 50% restante correspondera a las Municipalidades de las Comunas en que estan
ubicadas las concesiones mineras, para ser invertido en obras de desarrollo de la

Comuna correspondiente.

En relacién a los efectos tributarios de la patente, el articulo 12 de la L.O.C. establece: “Lo
pagado por patente minera por una concesidon de explotaciébn se imputara al pago del
impuesto a la renta que derive de la actividad minera realizada en la respectiva concesiéon.”
Ahora bien, el C.M. en su articulo 163 precisa que el valor de las patentes mineras sera de
exclusivo beneficio fiscal y no sera considerado como gasto para los fines tributarios. Sin
embargo, tratandose de mineros 0 empresas mineras que declaren su renta efectiva afecta
al impuesto de Primera Categoria, sobre la base de contabilidad fidedigna, las cantidades
pagadas a titulo de patente minera por la pertenencia o la concesion de exploracion que la
haya precedido, durante los 5 afios anteriores a la explotacion del yacimiento, podra
amortizarse tributariamente como gastos de organizacion por un periodo de 6 ejercicios

comerciales.

¢, Qué pasa respecto a lo pagado por patente durante la explotacién? No podra imputarse

al pago de impuestos, salvo lo establecido por el articulo 164 C.M., que dispone que las
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cantidades pagadas desde que la pertenencia comience a ser explotada, tendran el caracter
de un pago provisional de aquellos a que se refiere el articulo 88 de la Ley de la Renta. Que
solo podran ser imputados (para el caso de estudio): “3. Al impuesto de Primera Categoria
gue afecte la regalia, renta o arrendamiento o prestacion de similar naturaleza, percibida por

el titular de una pertenencia entregada a terceros para su explotacion.”

Este es otro mecanismo para incentivar que los yacimientos sean puestos en produccion,
dejando el Estado de recabar el pago de la patente si es que la concesién es explotada por

un tercero.

Respecto a la situacion prevista en el nimero 3) coexisten tanto el duefio de la concesién
quién actualmente no la explota, como aquella persona que tiene actualmente la
concesion bajo un titulo de mera tenencia. A pesar de no explotar directamente el
yacimiento, el duefio continuara obligado a amparar la concesion. La ley otorga la
posibilidad de imputar dicho pago, al impuesto de primera categoria que el contribuyente
deba pagar por la respectiva regalia, renta de arrendamiento u otra prestacién de
semejante naturaleza. Existe aun la opcion de imponer al mero tenedor la obligacion de
pagar la patente minera, en cuyo caso no habra lugar a la imputacion referida
anteriormente en favor del titular de la pertenencia entregada a terceros para su
explotacién. (Lillo, 2014, p. 68)

En cuanto a los efectos del desamparo, de acuerdo al articulo 146 C.M.: “Si el
concesionario no paga la patente en el plazo que fija este Cddigo, se iniciara el
procedimiento judicial para sacar la concesién a remate publico.” De esta forma, la obligacion
de amparo “como toda obligacion juridica, su incumplimiento debe acarrear una sancion, y el
legislador ha establecido la mas grave sancién posible para su titular, y es ésta la pérdida de

los derechos concesionales.” (Cruz, 2005, pp. 41y 42)

Sin embargo, el plazo para pagar no es fatal (Lillo, 2014:35), el concesionario cuenta con
varias oportunidades para pagar: En primer lugar, antes de que la Tesoreria General de la
Republica envie la nébmina de los concesionarios que no han pagado la patente a los
Juzgados competentes, tramite que deberd hacerse hasta antes del 1 de julio (articulo 147
C.M.). En segundo lugar, de acuerdo al articulo 149: “El duefo de la concesion no sera
admitido a hacer posturas sobre ella, pero podra eliminarla de la subasta hasta el momento

del remate, pagando el doble del valor adeudado”.
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7. Extincién de la concesién

Conforme al articulo 17 de la L.O.C., la concesion de explotacion tiene una duracién
indefinida; sin embargo, el articulo siguiente sefiala (idea contenida también en los articulos
160 y 162 C.M.): “Las concesiones mineras caducan, extinguiéndose el dominio de los
titulares sobre ellas: a) por resolucion judicial que declare el terreno franco, si no hubiere
postores en el remate publico del procedimiento judicial originado por el no pago de la
patente, y b) por no requerir el concesionario la inscripcion de su concesion en el plazo que

sefale el Codigo de Mineria.” También se extinguen por la renuncia de su titular.

El caracter de indefinida no obsta a modificaciones legales, por ejemplo, cambiar el monto
de las patentes, en funcion de su dominio sobre los yacimientos, lo cual solamente se veria
limitado por el D.L. 600, que ha establecido garantias de invariabilidad en esta materia segun

se explico.

MARCO DOCTRINARIO
1. Sistemas de propiedad y aprovechamiento de las minas

La doctrina tradicionalmente ha distinguido distintos sistemas para determinar la
propiedad y el aprovechamiento de los recursos mineros, los cuales seran resefiados
someramente y se hara referencia a la discusion respecto a cudl es aplicable en nuestro

pais.

1.1. Sistema de accesion

Segun el profesor Samuel Lira (2012), este sistema consiste en que “la propiedad de las
minas corresponde al duefio del suelo superficial como una dependencia de éste, en razén
de la unidad que existe entre el suelo y el subsuelo, ya que no es posible establecer una

division precisa entre ambos.” (p. 33)

1.2. Sistema de ocupacion

El profesor Francisco Zufiga (2005), sefala: “Este sistema considera que las minas, antes
de ser descubiertas, no pertenecen al duefio superficial ni al Estado, sino que son ‘res
nullius’, carecen de dueno originario. Atribuye entonces su dominio al primer ocupante, a
quien las descubra y trabaje. A diferencia del sistema de la accesién éste considera a la

propiedad minera como independiente de la superficie.” (p. 68)
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1.3. Sistema de res nullius

Siguiendo con el mismo autor:

Este sistema considera las substancias mineras como res nullius, cuya propiedad no
pertenece a nadie, ni siquiera al Estado, y las cuales, por obra del descubrimiento, se
transforman en bienes adquiribles por medio de una concesion que el Estado, como
representante de los intereses generales, otorga a su eleccion a la persona que ofrezca
mayores garantias y, en consecuencia, haga suponer un beneficio efectivo para la
comunidad. El sistema de res nullius, aunque parte del mismo principio que el de la
ocupacion, se diferencia de éste en la participacion que da al Estado en el otorgamiento
de la concesion, a una persona que no va a ser necesariamente el descubridor, y en la

vigilancia de las minas. (Zufiga, 2005, p.69)

Como precisa el profesor Lira (2012): “En su virtud, se otorgan concesiones en las cuales
se fijan las condiciones que debe cumplir el concesionario para conservar el yacimiento,
entre las cuales se cuentan programas de inversion, minimos de produccién, renta que debe

pagar el concesionario, etc.” (pp. 34 -35)

1.4. Sistema Regalista

Como explica el mismo autor (Lira, 2012): “En su expresion pura, este sistema radica en
el Estado un dominio patrimonial sobre todas las minas y quedan separados suelos y
yacimientos. En su caracter de titular del derecho de dominio sobre las minas, el Estado
puede usar, gozar y disponer de ellas con entera libertad y asi podra venderlas, permutarlas,

arrendarlas, concederlas, explotarlas por su cuenta y riesgo, etcétera.” (p. 36)

1.5. Sistema de Libertad de minas

También ha recibido la denominacion de ecléctica o espafiola. El profesor Lira (2012) lo
caracteriza como “aquel que atribuye el dominio originario de las minas al Estado, con los
cual participa de las caracteristicas del sistema regalista, pero a diferencia de éste, el
dominio del Estado no es un dominio completo, sino un dominio eminente, virtual o también
llamado radical, es decir, una emanacién de la soberania, careciendo el Estado de las
facultades de usar y gozar de las minas”. (p. 35) Como sefiala el ya citado profesor Zufiga
(2005): “El dominio que se atribuye al Estado en este sistema no es un dominio de caracter

patrimonial, sino s6lo una expresion de su soberania.” (p. 74)

La explicacion de por qué se le denomina “ecléctico” es que tiene
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semejanzas con el regalista, en cuanto ambos reconocen al Estado como duefio originario
de todas las minas, pero se diferencian en que para el sistema de libertad de minas ese
dominio es solo una manifestacion de la soberania y, en cambio, el dominio del Estado es
patrimonial para el sistema regalista. Se asemeja este sistema al de res nullius, puesto
gue, en principio, en ambos las minas no pertenecen a nadie, atribuyéndoselas el Estado,
pero en el sistema de libertad de minas el descubridor pasara a ser su propietario, en
tanto que en el res nullius el Estado, discrecionalmente, sefialara quién puede explotar el
yacimiento, por lo general a titulo de concesionario. Finalmente, tiene similitud con el
sistema de ocupacion, en cuanto en ambos las minas se otorgan al descubridor, aunque
las condiciones del otorgamiento estan enmarcadas en reglas precisas en el sistema que

nos ocupa. (Lira, pp. 35-36)

A continuacion, se hara referencia a la discusion doctrinaria respecto a cual de estos
sistemas rige en nuestro pais para el caso del cobre, que se trata de una sustancia

concesible.*

1.6. Nuestro sistemay las teorias mas modernas

En nuestro pais la discusion se ha centrado principalmente en las dos Ultimas teorias, a
pesar de haber otras distintas, como se explicara. Uno de los artifices de nuestra legislacion
minera, José Pifiera (2002), sostiene que el Estado tendria un “dominio subsidiario” sobre las
minas: “El derecho de goce sobre las sustancias minerales, en consecuencia, no emana del
dominio del Estado sobre las minas, sino que solo puede derivar de una concesién minera
sobre sustancia concesible o de la ley que declare la no concesibilidad de una sustancia.” (p.

66) A lo que agrega:

El caracter subsidiario le permite mantener a perpetuidad una tuicion general sobre los
derechos mineros y reconocer a los particulares facultades con validez y sin vinculacion a
otros titulares, entendiéndose que tales derechos se constituyen bajo las condiciones que
la ley impone. Su caracter permanente nace del hecho de que este dominio subsidiario
coexiste con facultades reconocidas a los particulares y que puede hacerse siempre,

originariamente, cuando se dan las condiciones impuestas por la ley. (p. 68)

Sin embargo, el profesor Zufiga sostiene (2005) que la libertad de minas

' Es respecto a estas sustancias que se ha dado mayor discusion, pues respecto a las sustancias no
concesibles, al poder ser explotadas directamente por el Estado, mediantes sus empresas,
concesiones administrativas o mediante contratos especiales de operacion, se ha tendido a reconocer
de forma casi unanime el dominio patrimonial del Estado.
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es el sistema que tradicionalmente la mayoria de la doctrina y de la jurisprudencia
nacional entendi6 era el establecido en nuestro Derecho positivo. La polémica se prolong6
por largo tiempo hasta la fecha de la Reforma de la Ley N° 17.450, de 16 de julio de 1971,
gue modificod el N° 10 del articulo 10 de la Constitucion Politica de 1925, donde se
consagré claramente el dominio absoluto del Estado sobre todas las minas, precepto que
se ha mantenido en la Constitucién actual. En consecuencia, el sistema de libertad de
minas ha sido relegado de nuestra legislacion, siguiéndose asi la tendencia ya
generalizada en todos los paises de proteger su rigueza minera a través del
establecimiento del sistema dominical o de dominio absoluto del Estado como sistema

organizador de la propiedad minera. (p. 76)

Ahora bien, en el dltimo tiempo han surgido mas teorias, asi el profesor Lira (2012), en

sintonia con la doctrina que aboga por un dominio publico especial, sefala que del

derecho del Estado sobre las minas deriva el derecho de los particulares que permite el
aprovechamiento de esta riqueza y por las caracteristicas que la legislacion, segun hemos
visto, le ha asignado a uno y otro, se va perfilando un derecho del Estado que solo puede
entenderse como absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible en funcién de ser un
dominio especial, que no tiene los caracteres propios de un derecho patrimonial como lo
concibe nuestra legislacién civil; en tanto que en el derecho real emanado de la concesion
sobre las minas advertimos tales semejanzas o aproximaciones al derecho de propiedad
que, aunque sin serlo propiamente tal, se reviste de seguridad y solidez que le son

caracteristicos. (p. 43)

Otra teoria mas moderna, sefiala que habria una inexistencia de la propiedad minera,
pues no redne las caracteristicas de una propiedad, desechando asi la teoria patrimonialista

y la de libertad de minas.

Aplicando este criterio, se puede corroborar que en el sistema de libertad de minas no hay
facultad de disposicion discrecional para el hipotético ‘duefio’ que es el Estado; no existe
posibilidad de que éste la aproveche sin solicitar la concesion judicial como cualquier
particular; no existe facultad de reivindicarlo frente a un concesionario que consiguié su
derecho en forma legitima; en fin, no existe un dominio porque las facultades de la
Administracion son otras que no tienen que ver con el derecho de propiedad (reglamentar

su utilizacion econdémica). (Cafién, 2012, p. 25)
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El principal defensor de esta teoria, el profesor Alejandro Vergara (2006), sefiala:

Pareciera que rige el sistema de regalia (vid. Art. 19 n® 24 CP: ‘el Estado es duefio de las
minas’), pero que en realidad implica solo la existencia de una prohibicién general previa
de explotar, bajo la reserva de obtener una ‘concesion judicial’, que también solo
formalmente es un titulo discrecional (como pareciera ser toda accion de ‘conceder’), sino
gue en realidad es una autorizacion, con una discrecionalidad reducidisima, y en defensa
del principio de prioridad y juridicidad, los solicitantes tienen un real y efectivo derecho

subjetivo a ser titulares de la habilitacién para explorar y explotar. (p. 241)

Por ultimo, una de las formulaciones mas modernas es la doctrina latinoamericana
contemporanea, explicada por el profesor José Luis Ossa (2012), sostiene que los sistemas
mineros de la regibn para adecuarse a la globalizacion y a poder competir
internacionalmente, crearon sistemas con caracteristicas similares, que habria comenzado
en Chile difundiéndose al resto. Esta teoria fue elaborada principalmente por John P.
Williams y los rasgos mas caracteristicos serian: La naturaleza de los derechos mineros es
que son entregados por el Estado y gozan de proteccién constitucional respecto a su
propiedad, son exclusivos, son cesibles sin autorizacion previa, no se hace diferencia entre
los mineros pequefios y grandes, las compafiias estatales operan bajo las mismas
condiciones. El procedimiento para obtener los derechos es con criterios idénticos, hay
acceso publico a los catastros y registros, las concesiones son entregadas a través de
organismos profesionales, el mercado decide quién posee dichos derechos, entre otras.
Respecto a la seguridad juridica el titular mantiene su derecho con el pago de una patente, la
obligacién de trabajar la mina ha sido eliminada, estandarizada o subordinada a un derecho
de vigencia mas alto, el solicitante de explotacion no esta obligado a acreditar la existencia
de un yacimiento comercial ni tampoco sus calificaciones econémicas o técnicas. Una alta
estabilidad para las inversiones pues el plazo de las concesiones es indefinido o de duracion

extensa, entre otras.

Como se puede ver, la definicion de la naturaleza juridica del vinculo del Estado con los
recursos mineros concesibles, ha dado paso a una larga discusion doctrinaria, en el dltimo
tiempo ha ido prevaleciendo la teoria de un dominio patrimonialista, en particular, a propdsito
de la discusion dada sobre establecer una regalia o royalty, se zanjé que nada obstaba a
que el Estado lo hiciese y con ello ejerciera su dominio, tépico que abordaremos en el

siguiente capitulo.
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Ahora bien, en cuanto al vinculo de propiedad, nuestra C.P.R. es bastante clara en
reconocer el dominio patrimonial del Estado sobre los recursos minerales, al sefialar que “El
Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de todas las minas”;
asimismo, se suma a esta postura el hecho de que la Comision de Estudios de la Nueva
Constitucion (CENC), a pesar de contar con proyectos alternativos conformes a un sistema
de libertad de minas, fueron rechazados y se opt6 por mantener esta férmula, introducida en
el afio 1971 (Zuhiga, 2005). Sumado al hecho de que la indemnizacion se cuantifica segun la

posibilidad de extraer minerales y no por su potencial valor, como ya se explico.

En ese sentido, este trabajo se inclina por la postura de un dominio patrimonial en cuanto
al vinculo juridico del Estado con los recursos minerales, lo que justamente le permite al
Estado modificar el sistema de patentes mineras o el establecimiento de una regalia o
royalty, lo cual solamente puede justificarse en su dominio, pues si no refiiria con la C.P.R.

por ser discriminatorio.

Sin embargo, en cuanto a al aprovechamiento de los recursos mineros, nuestro sistema
minero no redne las caracteristicas de un sistema de dominio absoluto, ya que no es el
Estado quien organiza la propiedad minera, justamente se ve limitado a entregar las
concesiones a través de un procedimiento judicial a quien cumpla con requisitos meramente
formales, de hecho, la Unica intervencion de una autoridad administrativa recae en el

Sernageomin, pero que se limita a ver aspectos formales.

Estas caracteristicas de nuestro sistema en cuanto a su aprovechamiento, no deben
conducir a confusiones y suponer que el Estado esta renunciando a su propiedad sobre sus
recursos mas importantes. Pues del hecho de que las concesiones sean otorgadas por los
tribunales de justicia y no por una autoridad administrativa, como lo establece la propia
C.P.R., debe considerarse que no se hace en uso de una funcion jurisdiccional, dado que las
concesiones se constituyen mediante un procedimiento no contencioso, que la doctrina
procesalista ha sostenido que en dicha situacion los tribunales estarian haciendo uso de sus
facultades administrativas (Maturana, 2009). Ademas, en cuanto a la naturaleza juridica de la
autoridad que interviene, que son tribunales, debemos recordar también participa el

Sernageomin, que es de caracter administrativo.

Por tanto, el punto de fondo no es que sean los tribunales quienes constituyan las
concesiones, son las caracteristicas que tiene la constitucién de una concesion minera, y es

que se trata de un procedimiento absolutamente reglado, donde los tribunales ni ninguna
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otra autoridad, tienen ninguna facultad discrecional para conceder o no la titularidad.
Ademas, se trata de concesiones de caracter plenas como se explicara en el siguiente punto,
pues permite transferir y constituir cualquier derecho real y celebrar cualquier tipo de acto o
contrato respecto al derecho sobre la concesion, incluso, permite imputar la patente a los
impuestos que se paguen por entregar a otro la explotacién, dejando en manos del mercado

la asignacion de esos derechos.

Es decir, el Estado establece todas las facilidades para constituir las concesiones mineras
y luego permite que estas sean transferidas, en otras palabras, entiende al mercado como un
mejor asignador de los derechos mineros para la explotacion de los mismos, ello no obsta al
dominio estatal sobre los recursos minerales concesibles, sino que se trata de una decision
politico econdmica del Estado, en uso de su dominio, donde define que la mejor forma de
explotar su riqgueza mineral, es entregando la decisiobn al mercado. Como explica el
economista Andrés Solimano (2013), es que producto de un fundamentalismo
macroeconomico, basado en los postulados neoclasicos, se dej6 en manos del mercado la

organizacion del modelo productivo.

Por lo tanto, como bien ha establecido la doctrina, el Estado tiene un dominio de caracter
patrimonial sobre las sustancias mineras, pero la forma en cuanto al aprovechamiento o la
forma de ejercer este dominio, al momento de modelar el sistema y definir el
aprovechamiento de estos recursos, ha sido relegando al mercado la asignacién de los
derechos mineros. Esta es una importante conclusion para el objeto de estudio, pues da
cuenta que el Estado es propietario, pero ejerce su dominio e influencia sobre la captura de
renta de la forma ya sefialada; a su vez, el hecho de que se reconozca su dominio
patrimonial, da pie para un cambio en la politica econémica recién descrita, donde asuma un

rol mas activo.

A continuacion se analizara el concepto de concesiones plenas, que ha sido la forma en
gue el Estado ha modelo el sistema de aprovechamiento minero y las consecuencias que se

han derivado de ello, ademas de dar cuenta cédmo se regula en otras latitudes del planeta.
2. Concesiones plenas

Es claro que la concesion minera se diferencia de las concesiones administrativas,

destacando que se obtiene por resolucion judicial y no administrativa, el ser indefinida, que el
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sistema de amparo sea una patente anual, entre otras.” Sin adentrarse en el fondo de esta
discusiéon, por no relacionarse directamente con el objeto esta investigacion, parece
pertinente destacar las caracteristicas de las concesiones mineras, denominadas

concesiones plenas, segun su artifice, José Pifiera (2002), sus aspectos son:

1- estd protegida por el derecho de propiedad. Lo cual significé referirlas enteramente a
las normas que garantizan el dominio privado. De esto se deduce, por una parte, que
el titular puede libremente usar, gozar y disponer de la concesidn a su entera voluntad,
vale decir, vender, hipotecar, dar en garantia, transmitir hereditariamente, etc., y, por
otra parte, que no puede ser privado de ella, sino por expropiacion;

2- la eventual expropiacién solo puede hacerse con una justa indemnizacion (...);

3- permite la operacion racional de una mina. El concesionario no esta sujeto a un
arbitrario ‘amparo por trabajo’, sino que es libre para realizar la explotacién de la mina
conforme a sus propias tecnologias, ritmos, procesos, y planes de produccion, los que
estaran determinados por los imperativos de un siempre cambiante y complejo
mercado internacional. (...);

4- es un derecho de duracion indefinida. (...);

5- no depende del poder politico. Su nacimiento, subsistencia y extincion estan
entregados al Poder Judicial, esto es, a una autoridad distinta del Poder Legislativo y
Ejecutivo del Estado. (pp. 25-27)

Estas caracteristicas no son compartidas en el resto del mundo, en algunos paises, como
el caso de Suecia, Canad4, Australia y Brasil, se exige autorizacion de un organismo
administrativo para transferir las concesiones (Rivadeneira, 2014). En Bolivia, el afio 2006 el
Tribunal Constitucional de dicho pais, interpreté que el dominio originario del Estado sobre
los minerales, impide a los concesionarios realizar actos de disposicion (venta e hipoteca)
(Ossa, 2012) Ademas, como vimos, suele exigirse una produccién minima, también hay
casos donde se exigen los planes de como se extraeran los minerales, como el caso de
Alemania y Brasil, en este ultimo, incluso, hay que dar cuenta de la capacidad financiera

para ejecutarlos (Ossa, 2012)

2 Asi se establecié en los antecedentes de la CENC. Sin embargo, el profesor Zufiga (2005) estima
gue se trataria de derechos reales administrativos, que en virtud de un acto administrativo se crearia
el derecho real sobre la concesion.

48



No en todos los lugares son derechos perpetuos, en México, la concesién dura 50 afios,
pero es prorrogable; en Venezuela el plazo de las concesiones podria llegar a un maximo de
44 afios. (Ossa, 2012)

En Latinoamérica, solo en Chile y en algunas provincias de Argentina, las concesiones
son entregadas por el Poder Judicial, normalmente interviene una autoridad administrativa
(Ossa, 2012) En el caso de México no solo se entregadas por una autoridad administrativa, a
quien primero las solicite, sino que también pueden otorgarselas “a la persona que ofrezca
mejores condiciones técnicas y econdémicas en los concursos que al efecto se convoquen
respecto de terrenos que provengan de una asignacion previamente otorgada al Servicio
Geoldgico Mexicano”. (Ossa, 2012, p. 783)

Como ya se sefialaba, estas caracteristicas Unicas de nuestro sistema concesional
minero, merman el ejercicio efectivo del dominio patrimonial del Estado y la recepcion de
renta por parte del mismo, ya que no es el Estado a través de alguna autoridad
administrativa quien fija qué yacimientos ni en qué condiciones se explotaran. Ademas, son
derechos de caracter indefinido, quedando en manos del titular si decide transferirlo; y para
recuperarlos a través de un acto de autoridad, como la expropiacion, debera indemnizar, lo

cual puede ser sumamente costoso.

Esto ha traido como consecuencia la concentracion de la propiedad minera (no solo del
cobre), como se ve en la Tabla 6, alrededor del 50% de las concesiones mineras se radican
en las manos de 20 titulares. Sin embargo, resulta de suma relevancia para el objeto de esta
investigacion, constatar que el Estado si ejerce un control sobre la produccién, pero de forma
indirecta, como concesionario, como se muestra en la Tabla, la empresa estatal Codelco, es
la segunda entidad con mas concesiones de explotacién entre los afios 2010 y 2013 (a modo
de muestra); pero respecto al cobre, seria la primera, ya que Soquimich explota otro tipo de
sustancias (Sernageomin, 2013). Asi, en relacién al objeto de esta investigacion, la ganancia
excedentaria que genera la produccién de cobre, se ve capturada por el Estado a través de

la explotacién directa, punto en el que se ahondara en el siguiente capitulo.

Tabla 6. Titulares con mayor cantidad de hectareas en concesiones de explotacién 2010-2013

Ao 2010 % Ano 2011 % Ao 2012 % Afo 2013 %
Soquimich 20,72 | Soquimich 22,12 | Soquimich 20,98 | Soquimich S.A. 20,06
S.A. S.A. S.A.

Codelco 7,12 | Codelco 6,45 | Codelco 6,11 | Codelco 5,98
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Minera 2,93 | Minera 2,77 | Minera 2,64 | Minera 2,55
Escondida Escondida Escondida Escondida
Enami 2,07 | Enami 1,98 | SCM Virginia 1,87 | SCM Virginia 1,77
SCM Virginia 1,94 | SCM Virginia 1,85 | Enami 1,85 | Enami 1,76
Corfo 1,46 | CM Del 1,34 | Antofagasta 1,52 | Antofagasta 1,62
Pacifico S.A. Minerals Minerals
CM Del 1,21 Corfo 1,33 | CM Del 1,41 | CM Del Pacifico | 1,44
Pacifico S.A. Pacifico S.A. S.A
CM Dofia Inés | 1,07 | Antofagasta 1,01 | Corfo 1,25 | Corfo 1,26
de Collahuasi Minerals
SCM
Antofagasta 0,93 | CM Dofialnés | 0,97 | CM Dofialnés | 0,99 | SCM Copiap6 1,09
Minerals de Collahuasi de Collahuasi
SCM SCM
PCS Yumbers | 0,90 | SCMEIMorro | 0,83 | SCM Copiap6é | 0,95 | CM Dofa Inés 1,09
SCM de Collahuasi
SCM
Cia Minera 0,89 | PCS Yumbers | 0,82 | Minera Las 0,87 | Minera Meridian | 0,93
Carolina de SCM Cenizas
Michilla
Cemento 0,87 | Cia Minera 0,81 | SCMEIMorro | 0,78 | Minera Las 0,90
Polpaico Carolina de Cenizas
Michilla
SCM Copiap6é | 0,81 | Cemento 0,79 | PCS Yumbers | 0,77 | PCS Yumbers 0,74
Polpaico SCM SCM
Minera las 0,72 | SCM Copiap6 | 0,78 | Cia Minera 0,76 | SCM EI Morro 0,74
Cenizas Carolina de
Michilla
SCM El Morro | 0,72 | Minera Las 0,72 | Cemento 0,74 | Cia Minera 0,73
Cenizas Polpaico Carolina de
Michilla
Minera 0,70 | Minera 0,64 | Minera 0,60 | Cemento 0,71
Meridian Meridian Meridian Polpaico
SLM NX Uno 0,65 | SLM NX Uno 0,58 | Cia Minera 0,59 | Cia Minera 0,57
De Peine De Peine Casale Casale
SCM El abra 0,57 | Anglo 0,55 | Xstrata Norte 0,54 | vale 0,55
American Sur Explo.y Serv. Exploraciones
Ltda. Chile Ltda.
SCM Bullmine | 0,57 | SCM Bullmine | 0,53 | SLM NX Uno 0,54 | SCM El Abra 0,54
De Peine
Minera Sur 0,57 | SCM El Abra 0,53 | Anglo 0,54 | Anglo American | 0,52
Andes American Sur Sur S.A.

S.A.
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Otros 52,57 | Otros 52,61 | Otros 53,68 | Otros 54,53

Elaboracion propia en base a datos entregados por Sernageomin (2013)

A continuacién, se analizard una de las caracteristicas mas importantes de las
concesiones plenas, el sistema de amparo, pues en base a este se exige el pago de una

patente, que podria tratarse de renta.
3. Sistemas de amparo

Resulta de especial relevancia analizar nuestro sistema de amparo, pues permite
comprender las obligaciones que tiene el concesionario para mantener su concesion y dar

cumplimiento al interés publico que mandata nuestra C.P.R.
3.1. Sistema de Amparo por trabajo

Como sefiala Lillo (2014): “Este sistema consistia en mantener en trabajo permanente la
mina, para lo cual se debia contar con un cierto nimero de operarios por unidad de
extension territorial, y por un tiempo determinado del afio. Los limites a esta obligatoriedad
se circunscribian a casos de fuerza mayor, evento en que podian suspenderse los trabajos

mientras durara la causa que diera origen a su paralizacion.” (p. 10)

Este sistema no suele ser muy utilizado, se puede nombrar como ejemplo lo que fue el
caso de la Republica Democratica del Congo, donde se sancionaba el abandono de
periédico del terreno concesionado (Rivadeneira, 2014). O el caso de Brasil, donde el
concesionario debe iniciar los trabajos dentro de los 6 primeros meses y nho puede
interrumpirlos por un lapso superior a ese salvo fuerza mayor. En México también se
combina este sistema con las patentes, como explica el profesor Ossa (2012), las “obras o
trabajos pueden suspenderse temporalmente si se demuestra que fue imposible ejecutarlos
por causas técnicas, econémicas, laborales, judiciales o de fuerza mayor; pero la suspensién
por razones técnicas o econdmicas se puede hacer valer por una sola vez y hasta por 3 afios

consecutivos, dentro de un periodo de diez”. (p. 784)
3.2. Sistema por inversion o produccién

En el caso de la inversion, “se deben realizar ciertas inversiones en la concesion de
exploracion o explotaciéon, cuyos minimos se hayan establecidos previamente por la
autoridad respectiva.” (Lillo, 2014, p. 11) En cambio, para la produccion, el titular debera

producir un volumen determinado de minerales en el afio.
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Este sistema se encuentra en varios lugares del mundo, en Australia junto con exigir el
pago de una patente, se exige un monto minimo de produccion, si la concesion es de menos
de 5 hectareas debera haber una produccién minima de USD 4.470, si es de menos de 100
hectareas USD 8.940, si supera las 100 hectareas sera USD 89,4 por hectarea
concesionada. En Peru, exige una produccion no inferior a USD 100 por hectarea en el caso
de sustancias metalicas y en caso de incumplimiento, habra una penalidad que asciende a
USD 6 anuales por hectarea y que puede aumentar a USD 20. En Canada, ademas del pago
de una patente debera haber una produccion minima anual, que varia en los distintos
Estados. (Rivadeneira, 2014)

3.3. Sistema de pago de una patente o canon

Este sistema, es explicado por el profesor Ossa (2012), de la siguiente manera: “Consiste
en la obligacién de pagar periddicamente al Estado una cantidad de dinero que la ley fija en
atencion a la clase de las sustancias explotables, a la naturaleza de los derechos mineros y

a la extensién cubierta por estos” (p. 556)

Ahora bien, dentro del sistemas de patentes hay variedad, en Chile es un monto fijo por
hectarea, pero en otros paises se ha adoptado un sistema con montos crecientes, con el
objeto de desincentivar el acaparamiento de concesiones, como México o Australia, en este
ultimo se pagan cerca de USD 39 cada 100 hectareas los primeros 7 afos, luego este monto
asciende a USD131 aproximadamente; en Canada se pagan cerca de USD 55 por las
primeras 20 hectareas mas USD 5,5 por cada hectarea adicional por los primeros 21 afos;
transcurrido el plazo, dicho monto asciende a USD 222 y USD 20 respectivamente.
(Rivadeneira, 2014)

3.4. Nuestro sistema

Transcribimos las razones que se dieron por Pifiera (2002) para inclinarse por este ultimo

sistema:

Se ha resuelto asi la discusion acerca de la mejor forma de optimizar el desarrollo del
sector minero. En primer lugar, se descarta el amparo denominado ‘por el trabajo’, ya que
implica imponer reglamento de dificil determinacion y control técnico, que importarian
sefalar idealmente particularidades para cada concesionario y para todas las variables

que éste encuentre. Ademas, no se considera conveniente este sistema, ya que no
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satisface el interés publico al obligar a mantener constantemente en operacién un

yacimiento, incluso en circunstancias economicas desfavorables.

Por dltimo, el amparo por trabajo casi ineludiblemente implica un grado de
discrecionalidad administrativa, lo que provoca inseguridad al concesionario, campo para
la politizacién y, en general, posibilita que se incurra en irregularidades por parte de los

funcionarios.

Con el objeto de lograr que se satisfaga directa o indirectamente el interés publico de que
se desarrolle la actividad minera, el amparo por la patente resulta un medio indirecto,
adecuado y justo, tanto desde el punto de vista del Estado como de los particulares. En
efecto, compete a la autoridad fijar el monto de la patente al nivel que resulte adecuado
para optimizar el desarrollo del sector minero. La norma del proyecto relativa a la
imputabilidad de lo pagado por patente a los impuestos que se deriven de la actividad
minera incentiva a trabajar las minas, para asi lograr un nivel de actividad que produzca

rentas e impuestos de los cuales se pueda deducir la patente. (pp. 97-98)

Sin embargo, de acuerdo a la metodologia de esta investigacion, se puede apreciar que

los designios dados por Pifiera en cuanto a incentivar el trabajo en las minas, no se cumplen

en la practica, ya que en relacion la explotacion efectiva, si bien no se cuentan con variedad

de datos, un estudio realizado por Cochilco, muestra que es bastante baja, atribuyéndolo a

las caracteristicas de nuestro sistema concesional. En ese sentido, sefala:

Mediante un analisis de imagenes satelitales de libre disponibilidad se logré6 una
estimacién aproximada de las superficies necesarias para la actividad de las principales
minas de las regiones de Tarapaca, Antofagasta y Atacama. Este ejercicio revel6 que el
territorio destinado efectivamente a produccion minera metélica alcanza un porcentaje
muy inferior (menos del 5%) de la superficie cubierta por las concesiones de explotacion.
Por lo tanto, la superficie destinada a concesiones de explotacién es excesiva en relacion

a los fines explicitos de la concesién. (Cifuentes, Pérez y Schwarz, 2012, p. 43)

De esta manera, la obligacion de amparo se transforma en superflua por su bajo monto,

prueba de ello resulta la relacién entre concesiones constituidas y explotadas efectivamente,

donde se ve que la constitucién de pertenencias mineras se efectla con el fin de controlar la

produccion y no de explotarlas. Como se observa en la Tabla 7, en el periodo 2013-2016,

gue no solo abarca el cobre, lo pagado por concesiones ronda los $80.000 millones, lo cual
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parece un monto significativo, sin embargo, resulta muy inferior a los USD 16.200 millones

anuales que se ha embolsado solo la mineria privada del cobre como ganancia excedentaria.

Tabla 7. Ingresos y gastos de las patentes mineras (miles de pesos) 2013-2016

Afio 2013 2014 2015 2016

Ingresos 80.140.633 88.519.046 87.879.757 82.114.953

Elaboracion propia en base a la Ley de Presupuestos

CONCLUSIONES

Para finalizar este capitulo, se confrontara lo investigado y resefiado con el marco teérico.
Se vio que el Estado cuenta con un dominio patrimonial sobre todos los yacimientos mineros,
pues la C.P.R aplica una férmula que resulta inequivoca, ademas, asi consta en la historia
fidedigna de dicha disposicion, como de una revision sistematica de nuestro ordenamiento,

por ejemplo, como se cuantifica la indemnizacion por expropiacion.

Sin embargo, para la explotacion de sustancias concesibles, como el caso del cobre,
entrega concesiones plenas, tanto a privados como a empresas estatales. Dentro de sus
caracteristicas, se encuentra que el titular de una concesion tiene un dominio temporalmente
indefinido sobre la misma, resguardado constitucional y legalmente, incluso, puede transferir
o transmitir este derecho y celebrar todo tipo de actos o contratos sobre el mismo. Ademas
del derecho de propiedad, tiene derecho a explotar libremente el yacimiento, a hacerse
duefio de las sustancias concesibles que extraiga, a ser indemnizado en caso de que el
Estado desee expropiarlo, a constituir todo tipo de servidumbres para la explotaciéon en el
predio superficial y los derechos de aguas. Sus Unicas obligaciones son indemnizar al duefio

del predio superficial por los dafios que ocasione y el pago de una patente anual.

Estas caracteristicas no son compartidas en el resto del mundo, ademas, ha dado paso a
la concentracién de las concesiones mineras, donde cerca del 50%, se encuentran en las
manos de 20 titulares. Sin embargo, cabe resaltar que el Estado, a través de Codelco, es el

titular que explota cobre con mas concesiones.

En cuanto a la constitucion de las concesiones mineras, la regla general es que no hay

limitaciones para adquirirlas, salvo posibles conflictos de interés. Adicionalmente, en
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determinados casos se requerirdn permisos especiales de alguna autoridad, pero que no
guardan ninguna relacion con la capacidad productiva del solicitante, sino que se buscar

resguardar otros intereses (militares, culturales, etc.).

La autoridad encargada de entregar las concesiones son los tribunales de justicia, los que
deben cefiirse a un procedimiento absolutamente reglado, no habiendo cabida a su
discrecionalidad. Es un procedimiento no contencioso, con excepcién de dos oportunidades
en las cuales se transforma en contencioso, pero solo se puede oponer quien posea un
mejor derecho para adquirir dicha concesion. El Gnico que puede impetrar recursos en contra
de la sentencia definitiva es el solicitante. A su vez, las causales de nulidad de la concesién
estan sefaladas taxativamente y se refieren a que haya personas con mejor derecho, se

haya incurrido en fraude o dolo para su obtencién o a errores técnicos.

Los requisitos de la manifestacion, que es el escrito con el que comienza el procedimiento
concesional, son meramente formales (nombre, cantidad de pertenencias, etc.). Para realizar
la mensura, ya debera haberse pagado la patente y la tasa del pedimento, entre otros
requisitos, lo que se traduce es que los pagos que se exigen para adquirir una concesion

deben efectivamente pagarse.

Luego, se encuentra la intervencion del Sernageomin, que es la Unica autoridad
administrativa que interviene, pero que se limita a cuestiones meramente formales, como
gue no haya alguna persona con mejor derecho de adquirir dicha concesion y a cuestiones

técnicas de la operacién de mensura

Respecto a la obligacion de amparo, hemos visto que la Unica obligacion para el
concesionario para resguardar su titulo, consiste en el pago anual de una patente a beneficio
fiscal. Este sistema se diferencia del sistema por trabajo, produccién o inversién, segun las
distintas categorias elaboradas por la doctrina. Ahora bien, en caso de explotar la concesion,
la patente pagada hasta 5 afios de comenzar la explotacion podra ser imputable a los
impuestos, hasta por 6 ejercicios comerciales; y podra imputarse con posterioridad al
comienzo de la explotacion, cuando se entregue la explotacion a un tercero y el titular siga
con la obligacién de pagar la patente. Estas caracteristicas pueden ser invariables hasta por
15 afios, a quienes hayan celebrado un contrato con el Estado de Chile a través del D.L.
600.
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Hay que considerar que el monto de la patente es bastante bajo, prueba de ello es que la
explotacién efectiva en el afio 2012 era menos del 5% de las concesiones constituidas, por lo
gue no constituye ningln desincentivo al acaparamiento. Ademas, si bien el monto total de lo
pagado por concesiones mineras, es cercano a los $80.000 millones de pesos anuales, el
cual resulta considerable, tan solo la gran mineria privada del cobre, se ha acaparado como
ganancia excedentaria cerca USD 16.200 millones. Por ultimo, si bien el pago es a beneficio
fiscal, de acuerdo a la Ley N° 19.143, dichos fondos deberan ser reasignados en un 50% al
Fondo Nacional de Desarrollo Regional y en un 50% a las Municipalidades en las cuales se

encuentren la concesion.

A pesar de ser la Unica obligacién para mantener la concesién, la sancién al no pago es la
pérdida de la misma, aunque el concesionario puede pagar hasta antes del envio de la
noémina por para del Tesoreria General de la RepuUblica y hasta antes del remate, con un
recargo del doble del monto adeudado. Si la concesién es rematada y no hay oferentes, se
extinguira, siendo esta una de las 3 formas de extinguirse la concesion, las otras son si la
sentencia definitiva no es requerida dentro del plazo establecido o el titular renuncia a la

concesion.

En relacion al marco tedrico, se ir4 resumiendo cudles son las vias a través de las cuales
el Estado cobra renta y captura las ganancias excedentarias del cobre. En ese sentido, en
primer lugar, se encuentra con la tasa para el pedimento, el cual consiste en un monto fijo
para todas las concesiones, sin embargo, es un monto muy bajo (méximo cinco centésimos
de una U.T.M) y solo se paga una vez, por lo tanto, con suerte cubrira los costos

administrativos del sistema concesional.

En segundo lugar, se encuentra la patente minera, segun la cual todos los yacimientos
deben pagarla un monto equivalente, segun el area cubierta. Su monto también seria
bastante bajo, un décimo de U.T.M por hectéarea, por lo que se recabarian cerca de $80.000
millones anuales, dichos montos le corresponden al Fondo Nacional de Desarrollo Regional
y las Municipalidades, lo que nos da a entender, que el fin de dichas patentes es proveer
servicios en las ciudades y regiones donde se hallan las minas, se trataria de una renta pero

con un destino especifico.

Sumado a ello, el Estado no ejerce ningun control sobre la produccién o inversion. Como
se sefialé en el marco tedrico, para el Estado no es baladi cuanto se invierte y donde se

invierte. Lo cual se verifica al tratarse de un sistema de amparo por patente, no hay ningun
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tipo de exigencia para que el concesionario realice ciertas inversiones o produccién, siendo
incluso un derecho de este explotarla libremente, sistema bastante anémalo en comparacion
a otros paises. Ademas, los requisitos para obtener una concesion se refieren a ciertas
exigencias de conflictos de interés o permisos especiales, pero no hay ninguna exigencia
respecto a la capacidad productiva del concesionario. Asimismo, estas son concedidas por
los tribunales y mediante procedimientos no contenciosos y absolutamente reglados, donde
la Unica forma de oponerse o anular dicha concesién, es a través de derecho preferente para

constituir la concesion.

En ese sentido, se sefalaba que el Estado a pesar de contar con un dominio patrimonial,
no ejerce ningun control sobre qué yacimientos se explotan ni en la asignacion a los titulares
de concesiones, dicha decisibn es entregada al mercado, ya que las exigencias para
constituir y mantener una pertenencia minera son bastante bajas; ademas, sobre el derecho
a la concesion se puede celebrar cualquier tipo de acto o contrato, abriendo por tanto un
mercado respecto a las concesiones. Lo que se ha traducido en que menos del 5% de las
pertenencias mineras sean explotadas y en concentracion de la propiedad minera (no solo
del cobre), pues cerca del 50% de las concesiones de explotacion se encuentra en 20

titulares.

Ahora bien, la participacion del Estado no ha sido relegada del todo, pues Codelco se
erige como el titular mayor titular de minas cobre, esto sera relevante para el siguiente
capitulo en que analizaremos el rol de esta empresa en la produccion, pero desde ya se
puede ir adelantando que su participacion en la produccién ha menguando sistematicamente

en las ultimas décadas.

Sin embargo, cabe concluir que en esta fase de constitucion y asignacién de concesiones
mineras, el Estado como propietario no establece ningln control institucional sobre la
producciéon de cobre, mermando su incidencia en la generaciéon de una renta. Se ha
sostenido que con ello lo que se busca es incentivar la inversion y que luego a través de
impuestos el Estado podra ser participe de las ganancias generadas, por lo tanto, ahora se
analizard qué pasa con los tributos ¢Exige el pago de renta el Estado a través de este

mecanismo? ¢ Son mecanismos efectivos y suficientes?
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Capitulo IV. Tributacion minera.

“Es indudable que los problemas planteados en campos tales como las viviendas,
agua potable y alcantarillado, educacion y salud publica, tienen tal urgencia que no se

puede esperar que se resuelvan en el proceso normal del desarrollo econémico de

”

nuestros paises.

Felipe Herrera Lane

INTRODUCCION

Para esta investigacion en torno a los mecanismos juridicos de apropiacion de la renta del
cobre por parte del Estado, resulta fundamental analizar en profundidad el sistema impositivo
que rige a la actividad minera. No cabe duda que los impuestos son una forma de
recaudacion para el Estado, sin embargo, en este capitulo se busca responder si recauda

renta a través de este mecanismo y si es efectivo y suficiente en ello.

Para lo cual se ha realizado una investigacion exhaustiva de los siguientes cuerpos
normativos: Ley de Impuesto a la Renta (L.R.), Decreto Ley 600, Ley Organica de
Concesiones Mineras y el Codigo de Mineria (C.M.) y otros leyes especificas. Ademas de
fuentes secundarias, que permitan referenciar las normas relevantes y que sistematicen los
cuerpos normativos mencionados. Sumado a ello, se hizo una revision bibliografica
doctrinaria, respecto a la naturaleza juridica del impuesto especifico a la mineria, para
explicar su fundamento; asimismo, y de acuerdo a la metodologia propuesta, se incluyeron
los estudios provenientes de otras areas, en especifico, la economia, para analizar las

falencias de nuestro sistema tributario, lo cual fue siendo contrastado con cifras.

En cuanto a la exposicion, se entregara un marco normativo que resefie el sistema
tributario de la gran mineria,” el cual ser4 expuesto segin los distintos impuestos que
concurren a la actividad minera, es decir, el Impuesto de Primera Categoria, Impuesto Global

Complementario, Adicional, Impuesto especifico a la actividad minera y otros impuestos.

> El objeto de este trabajo se limita a la gran mineria, pues la mediana y pequefia mineria no tiene un
rol preponderante en la generacion de renta para resefiar el sistema tributario especial que las rige,
como el caso de la renta presunta.
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Ademas, sera necesario hacer referencia al Estatuto de la Inversién Extranjera (D.L. 600) y

la tributacion de Codelco, a quienes se les aplican normas especiales.

Luego, se desarrollard un marco doctrinario, en base al cual se explicara si es que el
impuesto especifico a la actividad minera, si es propiamente un impuesto o una regalia. Para
diferenciar ambos conceptos, sera necesario previamente explicar el concepto y su origen y
la naturaleza juridica de uno y otro. Lo cual resulta importante, pues esto nos permitira
conocer los fundamentos de este impuesto y su naturaleza juridica, o que permitira dilucidar

si se trata de una forma de apropiacion de la renta por parte del Estado.

Luego, dentro de este mismo marco doctrinario, se hara referencia a las criticas que se le
han realizado a nuestro sistema tributario, las cuales iremos contrastando con cifras a fin de
dar cuenta de su veracidad. De esta forma, se podra analizar si es que el sistema tributario

se erige como una forma efectiva y suficiente de capturar la renta por parte del Estado.

Finalmente, se contrastara lo desarrollado con el marco tedrico, a fin de dilucidar cual es
el rol del Estado chileno en la captura de las ganancias excedentarias que dejan la

explotacién de su recurso mas importante.

MARCO NORMATIVO
1. Impuesto de primera categoria

El contribuyente de acuerdo al articulo 30 de la L.R. sera toda persona natural o juridica
gue explote bienes o desarrolle actividades afectas al impuesto de esta categoria conforme
al articulo 20, el cual en su numeral 3 contempla la actividad minera. El mismo articulo 20,
senala: “Establécese un impuesto de 24% que podra ser imputado a los impuestos global

complementario y adicional”.

Para determinar la renta sobre la cual se exige el pago de este impuesto, se deben
efectuar distintos descuentos de los ingresos brutos, como el valor de adquisicion de las
pertenencias respectivas segun el mineral que se estime, ademas de los casos que sefiala el

articulo 31 L.R. (de los numerales que aqui interesan resaltar):

1- Los intereses pagados o devengados sobre las cantidades adeudadas, dentro del afio

a que se refiere el impuesto.
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2- Los impuestos establecidos por leyes chilenas, en cuanto se relacionen con el giro de
la empresa y siempre que no sean los de esta ley, con excepcion del impuesto
establecido en el articulo 64 bis (impuesto especial a la actividad minera) en el
ejercicio que se devengue

5- Una cuota anual de depreciacion por los bienes fisicos del activo inmovilizados a contar
de su utilizacién en la empresa, calculada sobre el valor neto de los bienes a la fecha
del balance respectivo. El porcentaje o cuota correspondiente al periodo de
depreciacion dira relacion con los afos de vida Gtil que mediante normas generales fije
la Direccion y operara sobre el valor neto total del bien. No obstante, el contribuyente
podra aplicar una depreciacién acelerada, entendiéndose por tal aquélla que resulte
de fijar a los bienes fisicos del activo inmovilizado adquiridos nuevos o internados, una
vida util equivalente a un tercio de la fijada por la Direccién o Direccion Regional. Al
término del plazo de depreciacion del bien, éste debera registrarse en la contabilidad
por un valor equivalente a un peso y que deberd permanecer en los registros
contables hasta la eliminacion total del bien motivada por la venta, castigo, retiro u otra
causa. La diferencia que resulte en el ejercicio respetivo entre la depreciacion
acelerada y la depreciacion normal, solo podra deducirse como gasto para los efectos
de primera categoria.

5 bis.- Los contribuyentes que, en los 3 ejercicios anteriores a aquel en que comience la
utilizacion del bien, registren un promedio anual de ingresos del giro superior a 25.000
unidades de fomento y que no supere las 100.000, podran aplicar el régimen de
depreciacion a que se refiere el parrafo precedente, para bienes nuevos o importados,
considerando como vida util del respectivo bien el equivalente a un décimo de la vida
atil fijada por la Direccién o Direccion Regional, expresada en afios. En todo caso, la

vida util resultante no podra ser inferior a un afio.

Finalmente, el articulo 33 bis de la L.R. establece un crédito por inversiones en activo fijo,
en su letra b sefiala que en los 3 ejercicios anteriores a aquel en que adquieran, terminen de
construir, o tomen en arrendamiento con opcion de compra los bienes respectivos, y
registren un promedio de ventas anuales superiores a 25.000 unidades de fomento y que no
supere las 100.000 unidades de fomento, tendran derecho al crédito que varia del 6 al 4%

del valor de los activos fijos.

Asimismo, en su letra c, establece que para aquellos contribuyentes en el mismo caso

anterior pero registren un promedio de ventas anuales superior a 100.000 unidades de
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fomento, tendran derecho al mismo crédito establecido, pero equivalente a un 4% del valor
de los bienes fisicos del activo inmovilizado, adquiridos nuevos, terminados de construir

durante el ejercicio o que tomen en arrendamiento.

El mismo articulo senala: “El crédito establecido en este articulo no se aplicara a las
empresas del Estado ni a las empresas en las que el Estado, sus organismos o empresas 0
las municipalidades tengan una participacion o interés superior al 50% del capital.”
Finalmente, establece: “En ningun caso el monto anual del crédito podra exceder de 500

unidades tributarias mensuales”.

Este impuesto que se debe pagar en gran parte de las actividades econdmicas, sin
embargo, presenta ciertas ventajas para el capital minero, ya que podra descontar los costos
por la adquisicion de pertenencias mineras; debera descontar los intereses de las deudas, lo
cual resulta ventajoso para esta actividad como se explicara mas adelante; y cuenta con la
depreciacion acelerada y el crédito en inversiones fijas, que solo beneficia al capital privado,
punto que también se desarrollara en el marco doctrinario. Como contracara, no podra
descontar lo enterado por el impuesto especifico a la actividad minera, lo cual resulta lo6gico,

pues sino perderia todo sentido dicho impuesto.
2. Impuesto especifico a la actividad minera

Esta rama econdmica tiene ganancias excedentarias como se ha explicado en esta tesis,
ello ha tenido como consecuencia que se grave con un impuesto especifico. Mas alla de la

idoneidad de este mecanismo, que se analizara mas adelante, ahora sera descrito.

El obligado a enterar este impuesto es el explotador minero, que de acuerdo al nimero 1
del articulo 64 bis de la L.R., es “toda persona natural o juridica que extraiga sustancias
minerales de caracter concesible y las venda en cualquier estado productivo en que se
encuentren.” El numero 2 del mismo articulo, precisa que venta es “todo acto juridico
celebrado por el explotador minero que tenga por finalidad o pueda producir el efecto de

transferir la propiedad de un producto minero.”

La base imponible es la renta imponible operacional minera, contemplada en el numero 6
del ya citado articulo 64 bis, sera la renta que se determine de acuerdo a al régimen general
del impuesto de primera categoria, sumado a ello deberan incluirse los ajuntes del articulo

64 ter de la L.R., que establece que debera (de los numerales que aqui interesan):
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1-

3-

5-

Deducir todos aquellos ingresos que no provengan directamente de la venta de

productos mineros.

Agregar, en caso que se hayan deducido, las siguientes partidas contenidas en el

articulo 31, ya citado:

a) Los intereses

c) El cargo por depreciacion acelerada

e) La contraprestacién que se pague en virtud de un contrato de avio, compraventa
de minerales, arrendamiento o usufructo de una pertenencia minera, o cualquier
otro que tenga su origen en la entrega de la explotacion de un yacimiento minero
a un tercero. También deberd agregarse aquella parte del precio de la
compraventa de una pertenencia minera que haya sido pactado como un
porcentaje de las ventas de productos mineros o de las utilidades del comprador.

Deducir la cuota anual de depreciacién por los bienes fisicos del activo inmovilizado

gue hubiere correspondido de no aplicarse el régimen de depreciaciéon acelerada.

En conformidad a lo establecido en los articulos 64 del Cédigo Tributario y 41 E de la

presente ley, en caso de existir ventas de productos mineros del explotador minero a

personas relacionadas residentes o domiciliadas en Chile, para los efectos de

determinar el régimen tributario, la tasa, la exencién y la base del impuesto a que se

refiere este articulo, el Servicio de Impuestos Internos, en uso de sus facultades,

podra impugnar los precios utilizados en dichas ventas. En este caso, el Servicio de

Impuestos Internos deberd fundamentar su decision considerando los precios de

referencia de productos mineros que determine la Comision Chilena del Cobre de

acuerdo a sus facultades legales.

Este impuesto es bastante mas estricto en relacion al de primera categoria, no permite

descontar los intereses por las deudas que tengan las empresas, las pérdidas de ejercicios
comerciales anteriores, el cargo por depreciacion acelerada, el pago recibido por la entrega
de la explotaciéon de una concesidn a un tercero y permiten al Servicio de Impuestos Internos
impugnar el precio de venta. Sin embargo, las criticas a este impuesto han apuntado al
hecho de que se cobre sobre las utilidades y a que la fiscalizacion recién mencionada no

seria tan efectiva, lo cual se explicara en el marco teérico.

De acuerdo al articulo 64 bis, se aplicara a la renta imponible operacional minera del

explotador minero de acuerdo a lo siguiente:

62



a) Aquellos explotadores mineros cuyas ventas anuales determinadas de acuerdo a la

letra d) de este articulo, sean iguales o inferiores al valor equivalente a 12.000

toneladas métricas de cobre fino, no estaran afectos al impuesto.

b) A aquellos explotadores mineros cuyas ventas anuales determinadas de acuerdo a la

letra d), sean iguales o inferiores al valor equivalente a 50.000 toneladas métricas de

cobre fino y superiores al valor equivalente a 12.000 toneladas métricas de cobre fino,

se les aplicara una tasa equivalente al promedio por tonelada de lo que resulte de

aplicar lo siguiente:

)

Vi)

vii)

Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 12.000 toneladas métricas de
cobre fino y no sobrepase el equivalente a 15.000 toneladas métricas de
cobre fino, 0,5%;

Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 15.000 toneladas métricas de
cobre fino y no sobrepase el equivalente a 20.000 toneladas métricas de
cobre fino, 1%;

Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 20.000 toneladas métricas de
cobre fino y no sobrepase a 25.000 toneladas métricas de cobre fino, 1,5%;
Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 25.000 toneladas métricas de
cobre fino y no sobrepase el equivalente a 30.000 toneladas métricas de
cobre fino, 2%;

Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 30.000 toneladas métricas de
cobre fino y no sobrepase el equivalente a 35.000 toneladas métricas de
cobre fino; 2,5%;

Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 35.000 toneladas métricas de
cobre fino y no sobrepase el equivalente a 40.000 toneladas métricas de
cobre fino, 3%, y

Sobre la parte que exceda al valor equivalente a 40.000 toneladas métricas de

cobre fino, 4,5%, y

A aquellos explotadores mineros cuyas ventas anuales determinadas de acuerdo con

la letra d) de este articulo, excedan al valor equivalente a 50.000 toneladas métricas

de cobre fino, se les aplicara la tasa correspondiente al margen operacional minero

del respectivo ejercicio, de acuerdo a la siguiente tabla:

)

Si el margen operacional minero es igual o inferior a 35, la tasa aplicable

ascendera a 5%;
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Vi)

vii)

viii)

Xi)

i)

Sobre la parte del margen operacional minero que
sobrepase de 40 la tasa aplicable ascendera a 8%;
Sobre la parte del margen operacional minero que
sobrepase de 45 la tasa aplicable ascendera a 10,5%;
Sobre la parte del margen operacional minero que
sobrepase de 50 la tasa aplicable ascendera a 13%;
Sobre la parte del margen operacional minero que
sobrepase de 55 la tasa aplicable ascendera a 15,5%;
Sobre la parte del margen operacional minero que
sobrepase de 60 la tasa aplicable ascendera a 18%;
Sobre la parte del margen operacional minero que
sobrepase de 65 la tasa aplicable ascendera a 21%;
Sobre la parte del margen operacional minero que
sobrepase de 70 la tasa aplicable ascendera a 24%;
Sobre la parte del margen operacional minero que
sobrepase de 75 la tasa aplicable ascendera a 27,5%;
Sobre la parte del margen operacional minero que
sobrepase de 80 la tasa aplicable ascendera a 31%;
Sobre la parte del margen operacional minero que

sobrepase de 85 la tasa aplicable ascendera a 34,5%;

exceda

exceda

exceda

exceda

exceda

exceda

exceda

exceda

exceda

exceda

de

de

de

de

de

de

de

de

de

de

35 no
40 y no
45 no
50 no
55 no
60 no
65 y no
70 no
75 no
80 y no

Si el margen operacional minero excede de 85 la tasa aplicable sera de 14%.

d) Para los efectos de determinar el régimen tributario aplicable, se debera considerar el

valor total de venta de los productos mineros del conjunto de personas relacionadas

con el explotador minero. Se entendera por personas relacionadas aquéllas a que se

refiere el numeral 2), del articulo 34 de esta ley™.

El margen operacional minero, que de acuerdo al articulo 64 bis consiste en “el cociente,

multiplicado por cien, que resulte de dividir la renta imponible operacional minera por los

' Se consideran personas relacionadas: “i) el controlador y las controladas; ii) todas las entidades,
empresas 0 sociedades que se encuentren bajo un controlador comun; iii) las entidades, empresas o
sociedades en las que es duefia, usufructuaria o cualquier otro titulo posee, directamente o a través
de otras personas o entidades, mas del 10% de las acciones, derechos, cuotas, utilidades o ingresos;
iv) el gestor de un contrato de asociacion u otro negocio de caracter fiduciario en que participe en mas
del 10%; v) las entidades relaciones con una persona natural de acuerdo a los numerales iii) y iv)
anteriores, que no se encuentre bajo las hipotesis de los numerales i) y ii), se consideraran
relacionadas entre si”.
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ingresos operacionales mineros del contribuyente.” Es decir, es el resultado de dividir la
renta minera (asociado a los ingresos liquidos), por los ingresos totales de los productos
mineros (asociado a los ingresos brutos), multiplicado por cien. Como explica Jan
Cademartori (2011):

en vez de depender del tonelaje, depende del Margen Operacional Minero (MOM), el cual
resulta de dividir la Renta Imponible Minera (RIM) sobre las Ventas Mineras. La RIM es la
misma que se definid en la Ley 20.026, es decir, son los ingresos menos los costos
mineros. De este modo, el margen (MOM), estima el porcentaje que representa la utilidad

del giro del negocio (RIM) en los ingresos del mismo.

Las empresas que tienen una mayor MOM, pagan un mayor impuesto hasta que el
margen llegue al 85%, en cuyo caso la tasa de impuestos sobre el RIM alcanza a un 14%.
Este disefio intenta capturar la renta diferencial por calidad de los yacimientos pues

considera los costos de produccién. (p. 13)
3. Impuesto global complementario

De acuerdo al articulo 52 de la L.R. el contribuyente seria toda persona natural, residente
0 que tenga domicilio en el pais. El hecho imponible sera la totalidad de las cantidades
percibidas o retiradas por el contribuyente a cualquier titulo desde la empresa, comunidad o

sociedad respectiva.

Dentro de los distintos créditos que se otorgan contra el impuesto final resultante, cabe
destacar el numeral 3 del articulo 56: “La cantidad que resulte de aplicar a la rentas o
cantidades que se encuentren incluidas en la renta bruta global, la misma tasa del impuesto
de primera categoria con la que se gravaron.” Si dicho crédito sobre pasa a este impuesto,

habra derecho a devolucion.

El articulo 52 establece la tasa, que va de un 0% a 40%, si sobrepasa 150 unidades

tributarias anuales.
4. Impuesto adicional

Este impuesto es equivale al Global Complementario, pero las personas obligadas a
pagar este impuesto son las personas naturales que no tengan residencia ni domicilio en
Chile y las sociedades o personas juridicas que tengan establecimientos permanentes en

Chile (articulo 58 de la L.R.). Siguiendo con el articulo 58, el hecho imponible sera las
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utilidades que remesen al exterior 0 sean retiradas. La renta sera determinada de la misma
manera que el impuesto global complementario, y también procedera un crédito por lo
pagado por el impuesto de primera categoria. De acuerdo al articulo 58 de la L.R. se aplicara

y pagara un impuesto con tasa del 35%.
5. Estatuto de la Inversion extranjera (Decreto Ley 600)
5.1. Régimen aplicable a lainversiéon extranjera

Las inversiones que provengan desde el exterior, sea de personas naturales o juridicas,
extranjeras o chilenas con domicilio y residencia en el exterior (articulo 1 D.L. 600), ambos
considerado inversionista extranjero para efectos de este D.L., de acuerdo al articulo 3,
podran celebrar un contrato con el Estado de Chile, el cual sera representado por el
Presidente del Comité de Inversiones Extranjeras (Comité) o el Vicepresidente Ejecutivo. El

articulo 7 de este Decreto Ley sefiala:

Los titulares de inversiones extranjeras acogidas al presente decreto ley tendran derecho
a que en sus respectivos contratos se establezca que se les mantendra invariable, por un
plazo de 10 afos, contado desde la puesta en marcha de la respectiva empresa, una tasa
del 42% como carga impositiva efectiva total a la renta a que estardn sujetos,
considerando para estos efectos los impuestos de la Ley de la Renta que corresponden
aplicar conforme a las normas legales vigentes a la fecha de celebracion del contrato. El
impuesto a que se refiere el articulo 64 bis de la ley sobre el Impuesto a la Renta no se
considerard para la determinacion de la carga impositiva efectiva total de la renta. Aun
cuando el inversionista extranjero haya optado por solicitar esa invariabilidad, tendra el
derecho, por una sola vez a renunciar a ella e integrarse al régimen impositivo comun,
caso en el cual quedard sometido a las alternativas de la legislacién impositivas general,
con los mismo derechos, opciones y obligaciones que rijan para los inversionistas

nacionales, perdiendo, por tanto, en forma definitiva la invariabilidad convenida.

La carga impositiva efectiva total a que se refiere el inciso precedente se calculara
aplicando sobre la renta liquida imponible de Primera Categoria, determinada en
conformidad a las normas sobre Impuesto a la Renta, la tasa de esa categoria que dicha
ley establezca. La diferencia de la tasa que reste para completar la carga tributaria
efectiva total asegurada en el mencionado inciso se aplicard sobre la base imponible

respectiva, de acuerdo con las normas de la Ley sobre Impuesto a la Renta, agregando a
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dicha base una cantidad equivalente al impuesto de Primera Categoria que hubiere

afectado a la renta incluida en la base imponible.

De acuerdo al articulo 11 bis, tratandose de inversiones iguales o superiores a US$
50.000.000, moneda de los Estados Unidos de América o su equivalente en otras monedas,
gue se trata de proyectos industriales o extractivos, incluyendo los mineros: 1) Podran
otorgarse los beneficios del articulo 7 hasta un maximo de 20 afios; 2) a su vez, podran
incluirse en los respectivos contratos invariabilidad respecto a las normas legales y de las
resoluciones y circulares del Servicio de Impuestos Internos, vigentes a la suscripcion del
contrato, en lo relativo a regimenes de depreciacién de activos, arrastre de pérdidas a
ejercicios posteriores y gastos de organizacion y puesta en marcha; 3) por dltimo, si se
tratare de proyectos en que se exporte parte o el total de lo producido, el Comité podra
otorgar la mantencion sin variaciones de las normas legales y reglamentarias, vigentes a la

suscripcion del contrato, el derecho a exportar libremente.

Finalmente, el articulo 11 ter sefiala que tratandose de inversiones iguales o superiores a
US$ 50.000.000, en moneda de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda
extranjera, que tengan por objeto el desarrollo de proyectos mineros, se podra entregar por
15 afios los siguientes derechos:

1- Mantener invariables las normas legales vigentes a la fecha de suscripcién del

respectivo contrato en lo relativo al impuesto especifico a la actividad minera de que
tratan los articulos 64 bis y 64 ter de la ley sobre Impuesto a la Renta.
En consecuencia, no se veran afectados por el alza de la tasa, la ampliacién de la
base de célculo o cualquier otra modificacion que se introduzca y que haga
directamente mas gravoso el impuesto especifico a la actividad minera establecido en
los articulos 64 bis y 64 ter de la ley.

2- No estaran afectos a cualquier nuevo tributo, incluidas las regalias, canones o cargas
similares, especifico para la actividad minera, que se establezca luego de la fecha de
suscripcion del contrato de inversion extranjera respectivo, que tenga como base o
considere en la determinacién de su base o monto, los ingresos por actividades
mineras o las inversiones o los bienes o derechos utilizados en actividades mineras.

3- No se veran afectados por modificaciones que se introduzcan al monto o forma de
célculo de las patentes de explotacion y exploracién a que se refiere el Titulo X de la
ley N° 18.248, Codigo de Mineria, vigentes a la fecha de suscripcion del contrato de

inversion extranjera respectivo, y que las hagan mas gravosas.
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4- El plazo de quince afios se contara por afios calendarios, desde aquél en que ocurra
la puesta en marcha de la respectiva empresa. Los derechos mencionados
consideraran como linea de referencia de la invariabilidad otorgada, la tasa, la base
imponible y demas elementos del impuesto vigente a la fecha del contrato de inversién

extranjera respectivo.

Los derechos establecidos en este articulo, son incompatibles con el otorgamiento de los
beneficios a que dan derecho los articulos 7° u 11° bis del presente decreto ley. Respecto
a este ultimo, solo en lo que dice relacién con los derechos que pueden otorgarse en
virtud de los numerales 1 o 2, exceptuado aquel que se refiere a la contabilidad en

moneda extranjera.

Este D.L. beneficia no solo al capital foraneo, sino también nacional, otorgando las
garantias ya descritas, que incluso trascienden al sistema tributario, sino también entregando
garantias en cuanto a las patentes e incluso eventuales regalias, limitando de esta manera la
posibilidad del Estado de poder ejercer su dominio y capturar renta. La explicacién de estas
Ultimas garantias se encuentra en la introduccion del impuesto especifico a la mineria, como

se explicara a continuacion.

5.2. Laintroduccion del impuesto especifico ala mineriay sus efectos en el D.L.
600

Se desarrollard de forma sucinta la relacién que hubo entre la introduccion del impuesto
especifico a la mineria y sus modificaciones con el D.L. Esta investigacion no tiene por
objeto realizar una recoleccion histérica, la razén se debe a que las garantias que fueron

entregadas en dicho proceso se encuentran vigentes en la actualidad, como se explicara.

El articulo 11 ter fue introducido en conjunto con el impuesto especifico a la mineria como
parte de la negociacion legislativa, ademas, fue necesario entregar una serie de incentivos a
quienes ya tenian un contrato con el Estado de Chile y contaban con los derechos
invariabilidad tributaria contemplados en el articulo 7 y 11 bis, para que renunciaran a ellos y
guedaran sujetos al nuevo tributo. Resumiendo cémo se llevé a cabo este proceso: En el afio
2006 entrd en vigencia la Ley N° 20.026, que introdujo el impuesto especifico a la mineria y
el articulo 11 ter de este Decreto, en su articulo 3 transitorio, permiti6 a quienes tenia un
contra vigente hasta antes del 1 de diciembre de 2004 adscribirse al nuevo al régimen

tributario, bajo el beneficio de pagar el impuesto especifico de la actividad minera con una
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tasa del 4% y asegurando su invariabilidad por un periodo de 12 afios. De acuerdo al
articulo 4 transitorio de la misma Ley, quienes suscribieran un contrato con el Estado de
Chile conforme al D.L. 600 entre el 1 de diciembre de 2004 y la entrada en vigencia de la ley
en cuestion, tendrian los mismos derechos pero con una tasa del 5% por un periodo de 15

anos.

En el afio 2010 se dict6 la Ley N° 20.469, que modificd el impuesto especifico a la
actividad minera, dejando el régimen actual que fue el resefiado en el punto 3. Este Ley en
sus disposiciones transitorias, permitié a quienes se regian por el articulo 11 ter del D.L. 600,
renunciar a la invariabilidad obtenida y sujetarse a las modificaciones al articulo 64 bis y ter
de la L.R., con una tasa de hasta un 9%, por los afios 2010, 2011 y 2012 (son descontados
del plazo de invariabilidad), y a partir del afio 2013 volverian a la tasa que ya habian
obtenido con la Ley N° 20.026, contabilizada de acuerdo a las modificaciones a los articulos
64 bis y ter, con una prorroga del plazo de invariabilidad tributaria de 6 afios mas. También
podian incorporar esta posibilidad quienes se mantenian sujetos a la invariabilidad otorgada
por los articulos 7 y 11 bis del D.L. 600.

Quienes hayan empezado un proyecto minero con la anterioridad de la entrada en
vigencia de la Ley N° 20.469 y no hayan suscrito aln un contrato con el Estado de Chile,
podran tributar de acuerdo a los articulos 64 bis y ter, por el periodo 2010-2012, luego
tendran que pagar una tasa del 5% hasta el 31 de diciembre de 2017, a partir desde el afio
2018 hasta el afio 2025 volveran al régimen establecido en los articulos 64 bis y ter, pero

asegurando su invariabilidad.
5.3. Modificacion del Decreto Ley 600

El D.L. que se viene desarrollando en este capitulo, fue derogado por el articulo 9 de la
Ley N° 20.780 del afio 2014, pero la derogacién se hara efectiva en enero del afio 2016. En
su reemplazo, el nuevo estatuto para la inversién extranjera esta dado por la Ley N° 20.848,
del afio 2015. De acuerdo al articulo 1 transitorio, los contratos celebrados con anterioridad
al 1 de enero del afio 2016 o en la entrada en vigencia de la ultima ley mencionada, se
mantendran vigentes con todos sus derechos; ain mas, de acuerdo al articulo 2 transitorio

de dicha ley, por un plazo de 4 afios a partir del primero de estos eventos, los inversionistas

 No resulta necesario detallar las diferencias entre el impuesto especifico introducido por la Ley N°
20.026 y la Ley N° 20.469 del afio 2010, pues el primero dejard de estar vigente en unos afios como
se explicara.
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extranjeros podran celebrar nuevos contratos con el Estado de Chile de acuerdo al D.L. 600,
y podran obtener los derechos del articulo 7 y 11 ter ya explicados, con una tasa total de un
44,45%. Es por ello que no se ha detallado en demasia esta reforma legal, pues aln quedan
bastantes afios del D.L. 600 (Fernandez, 2016).

Para el objeto de esta investigacion, cabe destacar que el articulo 9 del nuevo estatuto,
establece que los inversionistas extranjeros se sujetaran al régimen legal local, por lo tanto,

tributaran de acuerdo al régimen nacional ya explicado.
6. Otros impuestos
6.1. Impuesto al Valor Agregado (I.V.A.)

De acuerdo al Decreto Ley 825 del afio 1974, establece en su articulo 1 un impuesto
sobre las ventas y servicios a beneficio fiscal siguiendo. Siguiendo con los articulos 4 y 5, el
hecho gravado seran las ventas realizadas de bienes corporales e incorporales ubicados en
el territorio nacional y los servicios prestados o utilizados en el territorio nacional. Su tasa de

acuerdo al articulo 14 sera de un 19%.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 20 de este Decreto, el impuesto a pagar surge de la
diferencia entre el débito fiscal y el crédito fiscal, el débito estara constituido por “la suma de
los impuestos recargados en las ventas y servicios efectuados en el periodo tributario

respectivo.”

El articulo 12 en su letra B) nimero 9, establece que no estaran sujetos a este gravamen:
“Los productores, en los casos que asi lo declare la Direccién de Impuestos Internos por
resolucion fundada, y siempre que se trate de materias primas que estén destinadas a la
produccion, elaboracién o fabricacion de especies destinadas a la exportacién.” En su

numeral 10 agrega:

Los inversionistas, y las empresas receptoras por el monto de la inversion efectivamente
recibida en calidad de aporte siempre que consistan en bienes de capital que formen
parte de un proyecto de inversion extranjera formalmente convenido con el Estado de
acuerdo a las disposiciones del Decreto Ley N° 600, de 1974, o en bienes de capital que
no se produzcan en Chile en calidad y cantidad suficiente, que formen parte de un
proyecto similar de inversiébn nacional, que sea considerado de interés para el pais,

circunstancias todas que seran calificadas por resolucion fundada del Ministerio de
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Economia, Fomento y Reconstruccion, refrendada ademas por el Ministerio de Hacienda.
Los bienes de capital a que se refiere el presente nimero deberan estar incluidos en una
lista que el Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion fijara por decreto

supremo.

En su letra D incorpora: “Las especies exportadas en su venta al exterior” y la letra E,
numero 2: “Los fletes maritimos, fluviales, lacustres, aéreos y terrestres del exterior a Chile, y
viceversa, y los pasajes internacionales.” Y en su numero 3: “Los primas de seguros que
cubran riesgos de transportes respecto de importaciones y exportaciones.” Por lo que en
general, vemos que la actividad minera no debe pagar este impuesto, ya que esta destinada

a la exportacion.

La pregunta surge respecto al 19% en que se recarga los bienes y servicios adquiridos
por las empresas mineras, que le otorgarian el crédito fiscal, el articulo 23 numero 2,
establece: “No procede el derecho al crédito fiscal por la importacion o adquisicion de bienes
o la utilizacion de servicios que se afecten a hechos no gravados por esta ley o a
operaciones exentas”. Sin embargo, el articulo 36 que se refiere especificamente a los
exportadores, senala: “Los exportadores tendran derecho a recuperar el impuesto de este
Titulo que se les hubiere recargado al adquirir bienes o utilizar servicios destinados a su
actividad de exportacion. Igual derecho tendran respecto del impuesto pagado al importar

bienes para el mismo objeto.”
6.2. Impuesto alos combustibles

La Ley N° 18.502 del afio 1986, establece impuesto especifico a los combustibles, en su
articulo 7 establece: “Las empresas afectas al Impuesto al Valor Agregado y para las
empresas constructoras, que usen petroleo diésel, que no esté destinado a vehiculos
motorizados que transiten por las calles, caminos y vias publicas en general, la recuperacion
del impuesto de esta ley soportado en la adquisicién de dicho producto, como crédito fiscal
del Impuesto al Valor Agregado determinado por el periodo tributario correspondiente, o
mediante su devolucion.” Esta norma se constituye en un crédito para las mineras respecto
al impuesto especifico del combustible, puesto que sus vehiculos en general no transitan en

vias publicas.
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6.3. Aranceles aduaneros

Para referirse a los aranceles aduaneros, se debe considerar que Chile ha firmado una
serie de Tratados de Libre Comercio (TLC) y otros instrumentos internacionales (Riquelme,
s.f.), que han reducido las tasas arancelarias. En ese sentido, los paises a los cuales Chiles
mas exporta cobre acuerdo al Sernageomin (2013), son: China que representaria un 36,9%,
Corea del Sur un 7,7%, Japdn 12,5%, Estados Unidos 8,4%, Brasil 6,1% y Europa 13,6%.

Respecto a los cuales, salvo Japon, cuenta con dichos acuerdos.

Baste sefialar que la estructura arancelaria seria bastante homogénea y constituye un 6%

ad valorem, asi se sefiala en un documento del World Trade Organization (2015):

En enero de 2009, habia tres tipos ad valorem: 0%, 6% y el 12,5%. La tasa de 12,5%,
que se aplica a la carne de aves de corral se redujo a 6% en 2012. En el afio 2014, por lo
tanto, Chile s6lo tenia dos tarifas: 0% y el 6%, sin tener en cuenta las tarifas resultantes
de la aplicacion del sistema de bandas de precios. La estructura arancelaria de Chile es
practicamente homogénea ya que la tasa del 6% se aplica a un 99,6% de las lineas
[dentro de las cuales estaria la mineria], mientras que la tasa del 0% sélo se aplica a la
restante 0,4% de las lineas. En otras palabras, la tasa de 0% sélo se aplica a 35 lineas de
tarifas, incluyendo maquinaria y algunos medios de transporte tales como aviones y

barcos para el ocio o la pesca. (p. 49)*

Ahora bien, respecto a las importaciones, la Ley N° 18.708 del afio 1991, denominada Ley
sobre sistema de reintegro de derechos y demas gravamenes aduaneros que indica en favor
de los exportadores, sefiala en su articulo 1: “Los exportadores podran obtener el reintegro
de los derechos y demas gravdmenes aduaneros pagados, respecto de materias primas,
articulos a media elaboracion, partes o piezas importadas por el propio exportador o por
terceros, cuando tales insumos hubieran sido incorporados o consumidos en la produccion

del bien exportado.”

Respecto a los inversionistas extranjeros, el articulo 8 del D.L. 600 establece: “A la
inversion extranjera y a las empresas en que esta participe se les aplicara el régimen

tributario indirecto y el régimen arancelario comunes aplicables a la inversion nacional.”

16 .. .
La traduccidn es propia.
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7. Tributaciéon de Codelco

El Decreto Ley 1.350 del afio 1976 crea a Codelco, en su articulo 1 establece: “Créase,
con la denominaciéon de Corporacion Nacional del Cobre de Chile, que podra usar como
denominacion abreviada la expresion CODELCO o CODELCO-CHILE, una empresa del

Estado, minera, industrial y comercial, con personalidad juridica y patrimonio propio”.

A su vez, el articulo 26 de la misma ley sefala: “Esta Empresa quedara afecta en calidad
de impuesto de la Ley de la Renta al tributo establecido en el articulo 2° del decreto ley N°
2.398, de 1978, sin perjuicio del impuesto de primera categoria de la citada ley”. Dicho
Decreto Ley, del Ministerio de Hacienda, en su articulo 2 sefiala: “quedaran afectas a un
impuesto de 40%, que para todos los efectos legales se considerara de la ley sobre
Impuesto a la Renta y que se aplicara sobre la participacién en las utilidades que le
corresponda al Estado y a las citadas instituciones, en la renta liquida imponible de primera
categoria de la aludida ley, mas las participaciones y otros ingresos que obtengan las

referidas Empresas.”

En sintesis, Codelco debe tributar por el impuesto especifico del articulo 64 bis, luego por
el impuesto de primera categoria, y finalmente, un 40% sobre la renta liquida que recabara el
Fisco ¢Es todo? No. Ademas, se encuentra la Ley Reservada del Cobre, Ley N° 13.196 del
afio 1958, pero que recibié importantes modificaciones en la Dictadura civico-militar y que
son las que actualmente rigen. Dentro de las modificaciones mas importantes, se encuentra
el Decreto Ley N° 239 del afio 1973, que modifica el articulo 1 quedando en los siguientes

términos:

Del ingreso total en moneda extranjera que se produzca por la venta al exterior de la
produccion de cobre, las Empresas de la Gran Mineria, incluyéndose como tal a la
Compafiia Minera Andina y a las que en el futuro ingresen a esta area, deberan deducir el
10% de dicho ingreso y depositarlo en la Tesoreria General de la Republica (...)
Anualmente, debera practicarse una liquidacién final del rendimiento de esta Ley y, si la
cantidad total del rendimiento del 10% (diez por ciento) sefialado en el acapite precedente
fuera inferior a noventa millones de délares (US$ 90.000.000,00) la diferencia debe ser
completada por el Fisco con cargo a su participacion en las utilidades o excedentes en la

explotacion de la Gran Mineria del Cobre.
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El nuevo articulo 3 que establece dicho decreto sefiala: “Las cantidades en ddlares que
resulten de la aplicacion del articulo primero, se depositardn a medida que se produzcany la
Tesoreria las ingresara por terceras partes, en cuentas especiales denominadas Cuentas de
Reserva E-58-a, E-58-b y E-58-c, las que corresponderan al Ejército, Armada y Fuerzas

Areas de Chile, respectivamente.”

Ahora bien, hubo mas modificaciones que cabe resaltar en este trabajo, el Decreto Ley N°
984 del afio 1975, modifico el articulo 1, estableciendo: “El 10% del ingreso total en moneda
extranjera determinado por la venta al exterior de la produccion de cobre de las Empresas
nacionalizadas en virtud de la disposiciobn 17a. Transitoria de la Constitucion Politica del
Estado y de las empresas productoras de cobre en que el Estado o sus organismos o

instituciones tengan representacion minima de 66% debera ser depositado”.

Luego, viene la modificacion mas relevante, que carga exclusivamente en Codelco la
responsabilidad de proveer fondos a las FF.AA.: el Decreto Ley N° 1.530 del afio 1976 fija el
texto definitivo. Este agreg6 que sera el 10% del ingreso en moneda extranjera, determinado
por la venta al exterior de la produccién de cobre, excluidos sus subproductos, de la

Corporacién Nacional del Cobre de Chile.

El Decreto Ley N° 18.445 del ano 1985, establece: “Anualmente, debera practicarse una
liquidacion final del rendimiento de esta ley vy, si la cantidad total del rendimiento del 10%
fuera inferior a ciento ochenta millones de dolares (US$ 180.000.000,00) los que seran
reajustados afio a afio a contar del 1° de enero de 1987, en la variacibn que haya
experimentado el indice de Precios al Por Mayor de los Estados Unidos de América del afio
anterior al del respectivo reajusta, la diferencia deberd ser completada por el Fisco.” Con
posterioridad hubo reformas a como se administrarian dichos ingresos al interior de las

Fuerzas Armadas, pero es algo que trasciende al objeto de esta investigacion.

MARCO DOCTRINARIO
1. ¢Regalia o impuesto?

La pregunta que se busca responder en este punto, es cual es la naturaleza del impuesto
especifico al que se ve sujeta la actividad minera en nuestro pais, si se trata efectivamente
de un impuesto especifico o0 es una regalia o royalty. La importancia de este punto radica en

gue permitird comprender cual es el fundamento de este tributo, es decir, por qué se cobra,
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lo cual tiene una relacion directa con el objeto de investigacion, pues permitira saber si el
Estado recaba renta a través del mismo o su razon de ser es otra; y en el primer caso, se
podra analizar si es la técnica legislativa adecuada para la captura de renta. Para ello se
recurrira a distintos textos doctrinarios, que sintetizan la discusién, como también aquellos

qgue toman postura.
1.1. Concepto y origen

Para comenzar, y desde el punto de vista del lenguaje, Leopoldo Saez-Godoy (2006),
desde los estudios filoldgicos, explica que el término regalia, a pesar de tener el sentido
econdémico amplio, se ha tendido a asociar al cobro que realiza el Estado, en sus palabras:
“[Se utilizan] muy variados tipos de regalias, entendidas como un cobro de derechos,
especialmente por parte del estado, para la explotaciéon de un bien del que es propietario o
de un monopolio estatal: petroleras, mineras, acufacién de monedas, de aposento,

hidrocarburos, gas...” (parr. 50)

Desde un punto de vista histérico, la regalia estuvo asociado al pago que debian hacer los
subditos al monarca, como sefiala Gino Sturla (2014): “Royalty proviene de la palabra Regal,
que correspondia a la parte de la produccion colonial que se le entregaba a la corona, ‘el
quinto real’, o sea, un productor de trigo o mineral debia destinar un quinto de su produccion

alrey.” (p. 57) Esto es reafirmado por el profesor Alejandro Silva (2003) que explica:

No hay duda, desde luego, de que la figura del royalty se vinculé originalmente a la
soberania de que gozaba el Rey en la época de la Monarquia feudal, periodo en que el
sefor era propietario de todas las tierras y de los bienes que contenian y tenia derecho
incluso a los frutos producidos por el trabajo de sus subditos. Las Monarquias absolutas
heredaron el régimen feudal, conservando asimismo la contraprestacién simbdlica
originada en las Concesiones del soberano al subdito, constituyendo asi el royalty el
precio que pagaban los subditos por el aprovechamiento econdmico de los recursos de

que disponia el Monarca. (p. 2)

Entendiendo su origen, cabe preguntarse por una definicion actual de este concepto, que
permita comprender a qué fendmeno hace alusion. En ese sentido, encontramos definiciones
amplias, consecuentes con su origen semantico, por ejemplo, el profesor Silva Bascufan
(2003) senala:
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En el campo de la economia y el derecho hay royalty cualquiera que sean las personas o
entes que intervengan, es decir, el concepto esta muy lejos de su exclusiva vinculacién
inicial con la monarquia o a la actual organizacion estatal. Hay royalty cualquiera que sea
la naturaleza del pago que corresponda hacer o la forma en que se calcule. El pago ha de
explicarse por el eventual provecho que pueda alcanzar quien lo efectia como resultado
de la actividad industrial o comercial que esta realizando o va a realizar, todo eso sobre la
base de que quien recibe el royalty sea propietario o titular a su vez de un derecho o de

un beneficio que va ser aprovechado por quien lo paga. (p. 4)
Asimismo lo sefialan los abogados Naudon et al. (2004):

Procurando precisar el concepto de regalia (‘royalty’) podemos decir en una primera
aproximacion que juridicamente esto representa un sistema que importa un pago
compensatorio por apropiarse de la propiedad de otro. En tal sentido, se ha escrito que el
‘royalty’ tiene importancia en cuanto nos indica que juridicamente refiere a la propiedad de
una persona natural o juridica tiene, pero que es usada o explotada por otro, quien algo

debe pagar a su propietario. (p. 71)

Luego, se encuentran definiciones mas especificas, referidas al ambito de estudio,
Lavandero (2003) sefiala: “Independiente de los origenes de la legislacion del pais el royalty
es cobrado, ya sea por el privado que es duefio de la tierra donde se encuentra el recurso
(es el caso de los paises de origen anglosajén) o el Estado poseedor del bien explotado (que
es el caso de la mayoria de los paises del mundo y latinoamericanos).” (p. 51) En el mismo
texto, entrega una definicibn ain mas especifica, limitAndolo a los recursos naturales no
renovables: “Regalia: Derecho que tiene el Estado duefio por un recurso no renovable que
en su explotacion deteriora el patrimonio nacional o se extingue, por tanto es una

contraprestacion.” (p. 224)

En la actualidad, es bastante frecuente este uso, basado en que la regalia se justificaria
en el agotamiento de los recursos naturales y la ganancia extraordinaria que ello generaria

(conocida como renta Hotelling), como sefala Carlos Orihuela (2005):

Se ha asociado la regalia con sostenibilidad, entendiéndose ésta Ultima como el
mantenimiento no decreciente de la base productiva a fin de que las posibilidades de
desarrollo de las futuras generaciones sean no menores a las actuales. Hartwick

demostré que para lograr la sostenibilidad de un recurso natural agotable es necesario
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capturar (e invertir apropiadamente) una fraccién de los ingresos generados por su venta.
(p- 2)

Otra definicién en ese sentido que encontramos en Reyes y Moyla (2008):

De esta forma, podemos sefialar que el royalty o regalia es un derecho de los Estados
soberanos, para exigir una compensacion por la explotacién de bienes o recursos no
renovables que forman parte de su patrimonio. Esta compensacion seria un pago o
indemnizaciéon por el dafio que provoca la explotacion de recursos que son de por si
agotables, cuyo aprovechamiento particular provoca una merma en bienes que forman
parte del patrimonio estatal, y que por lo tanto, contribuyen a generar empobrecimiento.
(p. 153)

Los ya citados abogados Naudon et al. (2004), senalan: “En la misma linea conceptual se
ha expresado que el ‘royalty’ o regalia es un derecho que el Estado soberano cobra al
concesionario por la explotacion de sus riquezas naturales no renovables.” (p. 71) Asimismo,
la Constitucion Politica de Colombia, que es destacada por realizar esta definicion, en su
articulo 360 establece: “La explotacidon de un recurso natural no renovable causara a favor
del Estado, una contraprestacion econdémica a titulo de regalia, sin perjuicio de cualquier otro

derecho o compensacion que se pacte.”

Por lo tanto, los conceptos royalty o regalia abarcan una serie de relaciones econémicas,
el fundamento en todos esos casos radicaria en la existencia de ganancias extraordinarias
por el uso de un factor productivo no reproducible. En otras palabras, el origen del royalty o
regalia radicaria en la renta, conforme al marco tedrico dado, cualquiera sea el contexto al
gue se refiera. De esta manera, limitarlo a los recursos naturales no renovables, no parece
adecuado, perfectamente podria darse el caso de un royalty o regalia en favor del propietario
de bosques o del propietario de un factor industrial amparado por la propiedad industrial. Sin
embargo, tratandose el cobre de un recurso natural no renovable, no resulta necesario para
objeto de este trabajo justificar dicha extension, pues hay consenso en que este recurso

permite la generaciéon de un royalty o regalia, como forma de captar la renta.

Para finalizar este punto, cabe apuntar que hay distintos tipo de regalias (Reyes y Moyla,
2008; Morales, 2007):

1) Especifico: Basado en el volumen de produccién, imponiendo un cargo en cantidad

monetaria por unidad de produccién antes del impuesto a la renta.
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2) Ad valorem: Basado en el valor bruto de la produccién, este seria un cargo porcentual
y sobre los ingresos brutos, también aplicado antes del impuesto a la renta.

3) Sobre las utilidades operacionales: Basado en el valor neto de la produccién o
ganancia contable, es decir, después de restar los costos operacionales, la
depreciacion y gastos financieros, es un porcentaje sobre las utilidades, anterior al
impuesto a la renta.

4) Sobre la utilidad neta: Basado en las ganancias netas que se obtienen después de un
retorno competitivo, es decir, después del retorno ordinario del capital.

5) Sobre la renta del recurso: Basado en la generacién de renta, aplicado sobre flujos de

caja positivos antes de impuesto.
1.2. Naturaleza juridica de las regalias

Para delimitar la naturaleza juridica, serd necesario ir contrastdndolo con otras figuras:

Para comenzar, se encuentran los tributos, que se caracterizan de la siguiente manera:

En primer lugar, los tributos emanan de la potestad tributaria del Estado, quien tiene la
facultad para crear, modificar y extinguir tributos como una manifestacion de su
soberania. En segundo lugar, el pago de los tributos no es voluntario, sino que ellos se
imponen en forma coactiva u obligatoria, de tal manera que su incumplimiento conlleva
una sancion. En tercer lugar, los tributos implican el pago de una suma de dinero, con lo
cual se excluyen las entregas de especies y las cargas personales. Por ultimo, el pago de
tributos tiene por objeto dotar al Estado de recursos suficientes para que pueda cumplir

con los fines para los cuales fue creado. (Reyes y Moyla, 2008, p. 160)
Los abogados Naudon et al. (2004) caracterizan a los tributos de la siguiente manera:

1.- Se trata de un ingreso publico ordinario, diferente de los ingresos no tributarios y
representa la mas importante partida dentro del total de ellos, desde el punto de vista
presupuestario, normativo y doctrinal; 2.- Son prestaciones comunmente en dinero,
aunque existen y han existido en variadas legislaciones diversos impuestos y gravdmenes
en especie, y; 3.- Se derivan de la coaccién o ejercicio del poder de imperio del Estado
denominada ‘potestad ftributaria’. Se advierte de lo expuesto que son elementos
esenciales del tributo su caracter publico y la ausencia de una contraprestacion, tal cual

como aparecen ellos en la definicién contenida en el Codigo Modelo para América Latina.
(p. 69)
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Como similitudes entre regalia e impuesto, ambos tienen un origen legal, es decir, radica
en la voluntad unilateral del Estado, como consecuencia de ello, tienen un caracter
coercitivo. Sin embargo, las regalias no serian un impuesto, puesto que ambas figuras tienen
diferencias, las regalias como se explicé, tienen un fin compensatorio por la explotacién de
recursos que le pertenecen al Estado; en cambio los impuestos, buscarian financiar el gasto
el publico. Ademas, los impuestos son prestaciones pecuniarias que se deben cuando se
incurre en el supuesto de hecho descrito por la norma, de modo que no habria una
contraprestacion por parte del Estado, no asi en las regalias, donde el Estado permite la

explotacién de un bien de su dominio. (Reyes y Moyla, 2008)

Lavandero (2003) define: “Tributo: es la carga que cobre el Estado a las empresas o
personas al desarrollar una actividad lucrativa y que se denomina impuesto.” (p. 224) Desde
un punto de vista econémico, José Cademartori (2011) sostiene: “Un royalty se aplica a la
renta del recursos natural mientras que un impuesto a las utilidades de la empresa grava las

ganancias empresariales.” (p. 5)
En sintesis, como sefialan los abogados Naudon et al. (2004):

De lo anterior debemos concluir, como ya se ha puntualizado, que las regalias y los
impuestos son figuras diversas, pues las primeras son compensacion que se cancela por
la explotacién de los recursos no renovables de propiedad de la nacién; es decir, por
aquello que el Estado recibe por conceder el derecho de explotar los recursos no
renovables de los cuales es titular. Por el contrario, como ya se ha sefalado los
impuestos son cargas econdmicas que se imponen a los particulares con el fin de
financiar los gastos generales del Estado, por lo cual estas obligaciones surgen del poder
impositivo del mismo (...) Por consiguiente, la relacién entre el Estado y el particular es
diversa, pues en un caso la persona voluntariamente decide pagar la regalia para obtener
un derecho de explotacién, mientras que las personas no pueden sustraerse al pago de

tributos si se cumple el hecho impositivo previsto por la ley. (p. 73)

Ambas instituciones tienen un fin distinto, por lo que su fundamento variaria, ademas, la
relacion que subyace al pago es distinta, en el caso de una regalia se trataria de una
contraprestacion que recibiria el Estado por poner a disposicion un bien que le pertenece.
Estas diferencias, tienen importantes consecuencias practicas, pues al ser un fundamento
distinto la cuantificacién deberia variar; entre otras consecuencias legales, como en el caso

de los tributos en que no se puede fijar la destinacién de los recursos.
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En el caso de los impuestos especificos, estos van dirigidos a internalizar los costos que
puede generar una actividad, a desincentivar una actividad, entre otros fines especificos. Lo
gue lo diferencia de las regalias, que conforme se ha explicado, estas son un cobro que
realiza el Estado por la entrega de sus recursos naturales para su explotacion, por lo tanto,
no atienden al dafio causado como forma de cuantificacion ni como fundamento, ni tampoco

se busca desincentivar la actividad minera, sino retribuir la ganancia excedentaria generada.

También se ha sostenido que el royalty seria un canon. En un sentido linguistico,
encontramos con dos significados atingentes a la materia: “Percepcién pecuniaria convenida
0 estatuida para cada unidad métrica que se extraiga de un yacimiento, o que sea objeto de
otra operacion industrial; como embarque, lavado, calcinacién, etc.” Y “Prestacién pecuniaria
periddica que grava una concesion gubernativa o un disfrute en el dominio publico, regulado
en mineria segun el nimero de pertenencias o de hectareas, sean o no explotadas” (Saez-
Godoy 2006, parr. 9). En Chile el término no es utilizado en este sentido, sin embargo, ya de
su significado seméntico se pueden desprender diferencias, el hecho de que se dé en
operaciones en que las que no podria haber lugar a renta o0 no sea relevante el uso que se

dé del bien.

Esto se ve aclarado por la doctrina a la hora de marcar las diferencias entre ambas
instituciones desde una perspectiva juridica. Hay distintos tipos de canon, el canon minero,
administrativo, locativo, entre otros. “El canon minero es la suma que el titular de una
propiedad minera debe al Estado en caracter de condicion de amparo, y cuya falta de pago
produce la caducidad del derecho. En todos los casos, la suma debida en concepto de canon
tiene la peculiaridad de calcular su monto en forma independiente de la efectiva utilizacion
del bien al que se refiere, caracteristica que lo diferencia nitidamente de las regalias.” (Isola
y Palavecino, 1997, p. 75) Como se ve, el canon se asemejaria a la patente minera, a pesar
de que sostienen que el canon minero tendria una naturaleza tributaria, dicha opcién
debemos descartarla en nuestro ordenamiento, pues como se explicd, la patente no

constituye un tributo de acuerdo a la Ley. 19.143.

En esa misma linea, cabe distinguir la regalia de la patente minera, esta es definida por
Lavandero (2003): “Patente: es un derecho para obtener y mantener una concesion.” (p. 224)
Concurren las mismas diferencias sefaladas a propésito del canon, en todo caso, destaca
como elemento comdn que ninguno es un impuesto. En ese sentido, el monto debiese ser

diametralmente distinto:
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la patente minera a diferencia de la regalia, no es un mecanismo que permita cobrar el
precio o renta del recurso, ya que se da valor al terreno en cuanto a su potencial minero y
no en cuanto al valor que este tiene por el mineral que se haya contenido en sus
entrafias, es decir, el célculo del valor de la patente se realiza sobre una medida fija de
UTM por hectarea, sin considerar el valor del yacimiento por su capacidad mineral. El
pago de la patente tiene por objeto amparar la concesion, de tal manera que el
concesionario pueda mantenerla vigente e incorporada a su patrimonio, satisfaciendo de

esta forma, el interés publico que justifica su otorgamiento. (Reyes y Moyla, 2008, p. 170)

Se puede concluir que las regalias tendrian una naturaleza juridica propia y que no cabria
asociarla con otras figuras, atribuyéndole su regulacién; donde su principal objetivo es

recabar las ganancias excedentarias, por lo tanto, seria un mecanismo de renta.
1.3. Impuesto especifico de la actividad minera en Chile

Se ha definido conceptualmente a la regalia y se ha distinguido de otras instituciones, la
pregunta que cabe responder ¢Es el impuesto especifico a la mineria establecido en el
articulo 64 bis de la L.R. una regalia? Esto ha generado controversia, pues la misma ley
sefala que se trata de un impuesto especifico, sin embargo, no basta con que lo haya
denominado impuesto especifico para que lo sea, sera necesario determinar su naturaleza

segun sus caracteristicas juridicas y al fendmeno social que responde.

En ese sentido, un sector de la ciencia econdmica y juridica ha sostenido que se trataria
de un impuesto especifico y no un royalty, Julian Alcayaga (2005) refiriéndose al impuesto
especifico que se establecid en el segundo proyecto del afio 2005, que es la base del
actualmente vigente: “Nada tiene que ver con el EL CONCEPTO DE ROYALTY, y no es mas
que un simple impuesto especifico a la renta”. (p. 91). Desde la ciencia econdémica se ha
sostenido: “Este tributo no es propiamente un royalty, en el sentido que su tasa (%) se
aplique sobre el valor de la produccion extraida ni sobre las ventas.” (Cademartori, Paéz, y
Soto, 2014, p. 302)

En una postura distinta, Morales (2007) ha sefalado: “La ley en comento establece un
impuesto especifico a la renta imponible operacional de la actividad minera, es decir,
constituye un Royalty o regalia sobre la utilidad operacional segin la clasificacion

doctrinaria.” (p. 59)
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Siendo consecuentes con el marco tedrico dado, el impuesto especifico a la mineria, a
pesar de lo que sefala la regulacion, si constituiria una regalia, desde un punto de vista
doctrinario y econémico; y por lo tanto, seria un mecanismo de apropiacion de la renta por
parte del Estado. Pues se cobra sobre las ganancias excedentarias a la tasa de ganancia,
pues sino fuera ese el fundamento, se trataria de un cobro discriminatorio hacia la mineria;
no se debe olvidar que se vieron distintos mecanismos juridicos para cobrar un royalty por
parte del Estado, en este caso seria sobre las utilidades; y ademas, sobre las ganancias
efectivas. Ello no obsta, a que no sea el mecanismo juridico adecuado para que el Estado se
apropie de la renta del cobre, ya que al cobrarse sobre las utilidades, da paso para la elusién

tributaria, tema que se estudiara a continuacion.
2. Criticas a nuestro sistema tributario
2.1. El aporte de Codelco y de la GMP al Fisco

Nuestro sistema tributario ha sido criticado por sus severas falencias, situacion que se
agrava en el caso de la mineria, donde se ha entregado distintos mecanismos que han
facilitado la elusion tributario. Asi, la década pasada, después de una fuerte presion, el
Senado logré conseguir informacion respecto a la tributacién efectiva de la Gran Mineria,
saliendo a la luz la escandalosa situaciéon de que entre los afios 1995 y 2003, solo 2
empresas mineras pagaron impuesto de primera categoria de un total de 57 empresas, el
ejemplo mas burdo se dio por parte de la empresa que explotaba la Disputada, que no pagé
impuesto durante 23 afios (1978-2001), pues no arrojaba utilidades, sin embargo, el afo
2002 se vendi6é por US$1.300 millones (Sturla, 2014).

Ahora bien, esta situacion se ha tratado de solucionar a través de distintas reformas, entre
ellas el impuesto especifico a la mineria, sin embargo, nuestro sistema tributario parece
mantener graves falencias, en particular, se ha criticado el impuesto especifico a la mineria
no solo por su bajo monto, sino también por gravar las utilidades, lo que permite a las
empresas mineras privadas seguir haciendo uso de los resquicios legales que los exoneran

del pago de impuestos. Como explica Meller (2013):

En efecto, en el afio 2011 el aporte del cobre representa casi el 20% de los ingresos

fiscales, alrededor de US$11.754 millones y solo superado por el IVA.

Si comparamos la contribucién del cobre y de otros sectores econémicos a la recaudacion

fiscal, se observa que la tributaciébn de la mineria del cobre es muy superior a otros
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sectores. La tributacion (2010) de las empresas mineras dentro del total de la recaudaciéon
fiscal proveniente de las empresas productivas es del 35%. Esto implica que las empresas
mineras pagan un monto de impuestos que es 3,4 veces mayor al de las empresas
industriales; 3,0 superior al comercio (mayorista y minorista) y 8,6 por encima de
impuestos pagados por las empresas constructoras. En breve, los impuestos pagados por
la mineria son casi igual al monto conjunto total pagado por la industria, el comercio, la

construccion, la agricultura, el transporte y las actividades inmobiliarias.

En efecto, el cobre ha sido una fuente significativa de ingreso fiscal durante las dltimas
dos décadas (1990-2011), con una participacion promedio que ascendié al 13%. Sin
embargo, hay algunos afios en que este aporte supera el 30% (2006 y 2007). (pp. 35-36)

Hasta el momento parece todo en orden, pero como sefiala el mismo Patricio Meller (
(2013) més adelante:

No obstante lo anterior, es conveniente desagregar la evolucion tributaria de la mineria
del cobre en base a lo aportado por Codelco y la Gran Mineria Privada. En el periodo
1991-2011, la tributacion de Codelco alcanz6 un promedio anual de US$ 2.547 millones,
con una participacion promedio en los ingresos fiscales totales de 8,8% y con una
participacion en los aportes al Fisco de la mineria del cobre de 75%. En el mismo periodo,
los impuestos pagados por las empresas privadas fueron en promedio US$1.330 millones,
con una participacién promedio de 4,5% del total de los ingresos fiscales y de 25% en los

tributos mineros cupriferos. (p. 36)

En este momento comenzamos a generar sospechas respecto a nuestro sistema
tributario, pues Codelco en el periodo de tiempo sefialado ha aportado el 75% del aporte a
los ingresos fiscales de la mineria, pero ¢Cudl es la participacion de Codelco en la
produccion de cobre en Chile? Si comparamos la cantidad que produce Codelco en relacion
a la Gran Mineria Privada (GMP), en el afio 1990 Codelco producia mas del 80% del cobre
en Chile, y en el afio 2010 tan solo producia el 28% (Sturla, 2014). Hemos elaborado la

siguiente tabla en base a los datos entregados por el profesor Patricio Meller (2013):

Tabla 8. Produccién de cobre de Codelco y GMP 1990-2011

1990 2000 2011

Produccién Total 1588 4602 5263
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Grandes Mineras

1389 (87,5%)

4254 (92,4%)

4507 (85,6%)

Codelco

1195 (75,3%)

1516 (32,9%)

1735 (33%)

Empresas Privadas

194 (12,2%)

2739 (59,5%)

2771 (52,7%)

Elaboracion propia en base a datos de Meller

En los dltimos afios (2011-2014), a modo de muestra, se puede observar que la tendencia
no se ha revertido (Tabla 9), manteniendo Codelco una participacion menor en la produccion
en relacién a su aporte a las arcas publicas. En la actualidad, segun las cifras presentadas
por la Direccion de Presupuestos (DIPRES, 2016), Codelco aportdé $692.720 millones,
mientras que la mineria privada aporté $804.513; mientras Codelco produjo 1.565,8 miles de
toneladas y la mineria privada 3.477,3.

Tabla 9. Produccién de cobre (Miles de toneladas)/ Aporte Fiscal (Millones de pesos) de Codelcoy
otros productores 2011-2014

2011 2012 2013 2014
Codelco 1.796,1/ 1.757,6/ 1.791,6/ 1.840,7/

2.769.250 2.608.366 2.693.462 1.643.935
Otros productores 3.527,6/ 3.787,4/ 4.154,3/ 4.077,8/

1.827.311 2.802.455 1.557.274 1.151.627

Elaboracion propia en base a datos de COCHILCO y DIPRES

Lo cual se explicaria porque Codelco tiene una mayor carga tributaria y el aporte que
hace a las FF.AA.; sin embargo, como se explicara a continuacion, también tendria su razén
de ser por el hecho de que los privados harian una subdeclaracion de ingresos, que
encontraria su causa en los subproductos no declarados y otros mecanismos que
disminuyen la carga tributaria. En ese sentido, a modo de muestra se ve la siguiente tabla
gue explica los ingresos que tendria Codelco por tonelada en la relacién a las empresas

mineras privadas (Riesco y Garcia-Huidobro, 2010):

Tabla 10. Resultados Gran Mineria por tonelada de cobre producida (US$/Ton)

%d_el
Promedio pff;"’
2005-2009 | cobre | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 |2005
Precio del cobre (London Metal
Exchange, LME)|5.931 100%| 5.164| 6.952| 7.126| 6.731|3.684
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CODELCO|4.567 77%| 3.169| 4.236| 6.025| 6.101|3.305

Gran Mineria Privada|4.398 74%| 3.858| 3.932| 5.773| 5.701(2.728

Elaborada por Manuel Riesco y Huidobro

Resulta sospechoso que los costos de produccion de Codelco sean tanto menores, como
explican los autores de este informe: “Todo ello resulta muy dificil de creer, puesto que es
sabido que la Estatal explota minas centenarias, con una ley promedio muy inferior a las
jovenes vy ricas faenas en poder de las privadas, las cuales exhiben ademas gastos de
administraciéon muy inferiores. Tampoco parece plausible que los minerales de CODELCO,
ubicados a lo largo de todo el pais, contengan mucho méas subproductos que los minerales
que explotan las privadas, usualmente ubicados muy cerca de los primeros.” (Riesco y
Garcia-Huidobro, 2010, p. 4).

2.2. Fiscalizacién sobre venta de otros productos en concentrados

Una de las criticas que se le ha realizado a nuestro sistema es que no habria una
fiscalizacion efectiva respecto a la venta de subproductos, el informe de Centro de Estudios
de Desarrollo Alternativo (CENDA) (Riesco y Garcia-Huidobro, 2010) que denuncié dicha

situacion, sefala:

Como es sabido, el cobre no duerme solo. Lo acompafian metales preciosos y otros
minerales, que reaparecen como subproductos de la extraccion de cobre, sin mayores
costos de procesamiento (...) De este modo, los ingresos de la explotacion de la industria
resultan sustancialmente mayores que el valor de la produccion de cobre,
correspondiendo la diferencia a la venta de subproductos y cobre de terceros. Como se
aprecia en Cuadro N° 2, los ingresos totales de la Gran Mineria para el quinquenio 2005-
2009 alcanzaron un promedio de 38.666 millones de délares anuales, cifra que supera en
8.366 millones de dolares anuales el valor de la produccion de cobre en el mismo periodo,
valorada segun el precio promedio de cada afio en el LME. La diferencia corresponde a
ventas de subproductos y cobre de terceros. El Cuadro N° 2 permite apreciar una
distorsion importante en los resultados informados por la Gran Mineria privada con
respecto a la estatal: mientras CODELCO representa menos de un tercio de la produccién
de cobre, sus ingresos por venta de subproductos y cobre de terceros alcanzan a 56 por

ciento del total.
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Ello se explica principalmente porque CODELCO ha obtenido en promedio durante el
Ultimo quinquenio, catorce veces mas ingresos por subproductos que lo que declara por
este concepto la principal empresa privada, que es la Unica que proporciona esta
informacion en sus balances. En algunos afios, esta diferencia ha alcanzado a mas de

veinte veces. (p. 7)

Ante dicha situacion, el articulo 5 de la Ley N° 20.469 establece: “El Servicio Nacional de
Aduanas tendra la obligacion de analizar la composicion de las exportaciones de
concentrados de cobre y sus subproductos (Ag, Au, Mb, entre otros). Dicho andlisis debera

cubrir entre un 3% y 10% del total de las exportaciones de concentrado.”

Deja dudas si la fiscalizacion sigue siendo efectiva, como vemos en el siguiente cuadro,
que elaboramos a modo de muestra, Codelco sigue siendo el principal productor de

molibdeno por lejos.

Tabla 11. Produccién e ingresos por molibdeno Chile

Empresa Produccién 2013 | Produccién 2014 | Ingresos 2013 Ingresos 2014
(toneladas) (toneladas) (MUSS$) (MUS$)

Codelco 23.044 30.629 493.389 669.689

Dofia Inés de 2.992 6.125 32 102

Collahuasi

Anglo American 3.334 3.811 56 82

Sur

Los Pelambres 8.969 7.943 1.152 1.998

Valle central 367 263 - -

Elaboracion propia en base a balances de la Superintendencia de Valores y Seguros y Anuario de
Estadisticas Comisién Chilena del Cobre.

2.3. Endeudamiento excesivo
Cademartori et al. (2014) sefnalan:

En cuanto a los medios legales, las empresas cuentan para rebajar impuestos, entre
otros, con los intereses de su deuda. En Chile, las empresas extranjeras de la mineria,
comienzan con altos porcentajes de endeudamiento. Ello no solo les permite rebajar el
gravamen general (ya que los intereses son un gasto que disminuye la renta sujeta al
impuesto de primera categoria). Al remitir sus utilidades al exterior, bajo la forma de pago
de intereses, el inversionista extranjero puede gozar de un tributo de apenas 4% en lugar

del 16% de la mencionada tasa adicional (...) La ley 19.738 del afio 2002, llamada contra
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la elusién tributaria, no cambidé mucho esta situacion al colocar el tope de endeudamiento

de las empresas extranjeras en un 75% de sus bienes (activos). (p. 304)
En ese sentido, Alcayaga (2005) explica:

La Ley 19.738, mal llamada ‘contra la evasién tributaria’, quiso ponerle un limite al
endeudamiento con financieras relacionadas, igual a 3 veces el patrimonio. Lo que
sobrepasara ese limite pagaria 35% en vez de 4% de impuesto adicional a los intereses.
Las mineras extranjeras han aducido que esta disposicion no se les puede aplicar a
aquellas empresas que estan adheridas al art. 11 bis del DL 600, que permite solicitar
‘invariabilidad tributaria’ durante 20 afios. Aunque, en los hechos, el pago de intereses no
queda sometido a la ‘invariabilidad tributaria’ del art. 11 bis, el gobierno parece haber
aceptado la interpretacion de las empresas mineras, no aplicandoles la Ley 19.738, en lo

referente al limite de endeudamiento.

Ademas, este limite al endeudamiento que establece la Ley 19.738 no se aplica cuando la

deuda es contraida con instituciones financieras no relacionadas. (p. 37)

El articulo 31 de la L.R. segun lo explicado, permite descontar de la base imponible los
gastos por pago de intereses para efectos del impuesto de primera categoria. El articulo 59
del mismo cuerpo legal, respecto al impuesto adicional, sefala: “Este impuesto se aplicara,
con tasa 35%, respecto de las rentas que se paguen o abonen en cuenta a personas a que
se refiere el inciso primero por concepto de: 1) Intereses. Estaran afecto a este impuesto,
pero con una tasa del 4%, los intereses provenientes de: b) Créditos otorgados desde el

exterior por instituciones bancarias o financieras extranjeras o internacionales”.

Como explica Alcayaga (2005): “Las transnacionales mineras apelan permanentemente a
los créditos, en lugar de la inversion directa, porque ello les permite pagar solamente el 4%
de impuesto adicional por los intereses, eludiendo asi el 35% que deberian pagar por las

utilidades que obtienen gracias a este negocio”. (p. 38)
2.4. Depreciacion acelerada

Otros de los mecanismos que también ha sido utilizado, es la depreciacién acelerada,

Cademartori et al. (2014) sostienen:

La depreciacion del capital fisico, también permite rebajar de la base imponible como

gasto, lo que fue alguna vez aporte de capital. Como se sabe, la depreciacién no es un
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gasto de dinero. Ademas, la legislacion, con el animo de subsidiar la compra de equipo,
permite la depreciacion acelerada del equipo. Siendo la mineria un sector intensivo en
bienes de capital, la compra del equipo y su subsecuente depreciacion pueden ser de
gran ayuda para reducir y para postergar el pago de impuestos. Mas aun si en Chile, los

bienes importados estan practicamente exentos de aranceles. (p. 304)
Asimismo, Alcayaga (2005) denuncia:

Se aumentan los costos y los gastos de estas empresas en Chile, importando equipos y
maquinarias nuevas o usadas, que se compran a empresas relacionadas a precios de
equipos nuevos, los que, ademas, se deprecian en forma acelerada, a pesar que la
depreciacion acelerada solo se debe aplicar a los equipos o bienes de capital sin uso.
Esta politica no es nueva, ha sido utilizada desde siempre por las mineras extranjeras y,
en general, todas las empresas extranjeras la han utilizado como una forma mas de
aumentar los gastos y poder disminuir o hacer desaparecer las utilidades para no pagar

impuestos en Chile. (p. 48)

Se vio la regulacién sobre la depreciacion acelerada, que permite depreciar en bienes en
un tercio del tiempo -y en algunos casos en un décimo- y que ello se considere un gasto
para la base imponible, para efectos de computar el impuesto de primera categoria. Esta
normas son de especial relevancia para la mineria, de acuerdo a las cifras para el afio 2008
entregadas por Meller (2013), excluyendo el sector de servicios, ya que incluye la valoracion
de todas las viviendas e infraestructura fisica, por lo que distorsiona el analisis, la mineria
seria la rama econ6mica con el mayor stock de capital fisico en el pais, que representaria un
28%, seguido por comunicaciones y transporte 19%, electricidad (agua y gas) 17% vy la

industria con un 16%.
2.5. Venta por debajo del precio de mercado

Por ultimo, dentro de los principales mecanismo de rebaja de carga tributaria®

encontramos la venta por debajo del precio de mercado (2005):

Se denomina ‘precios de transferencia’, a los precios de venta entre empresas
relacionadas que, al manipular los precios, permiten el traslado de utilidades entre estas
empresas. Por ejemplo, una empresa minera instalada en Chile vende su produccion en

el extranjero a una empresa relacionada o a una fundicion de una empresa relacionada, a

' Para més detalles sobre mecanismos de elusion tributaria ver Alcayaga (2005).
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precios inferiores a los que estan vigentes en el mercado internacional y, de esa manera,
disminuye sus ingresos por ventas, lo que le permite aparecer con pérdidas en su balance
y no pagar impuestos en Chile, de tal manera que la empresa relacionada que compré en
el extranjero nuestro cobre recibe las utilidades que perdi6 la minera chilena con este tipo

de transaccion.

También pueden existir precios de transferencia ‘hacia atras’ o en sentido inverso, cuando
una empresa minera instalada en Chile compra equipamiento y bienes de capital a una
empresa relacionada en el extranjero, pagando precios superiores al mercado, lo que le
permite aumentar el volumen de sus gastos y trasladar sus utilidades a empresas

relacionadas en el extranjero. (p. 40)

Estas ultimas operaciones cuentan con un crédito, que solo beneficia al capital privado, tal

como se sefial6 al explicar el sistema tributario.

La L.R. en su articulo 41-E regula dicha situacion, estableciendo: “Para los efectos de
esta ley, el Servicio podra impugnar los precios, valores o rentabilidades fijados, o
establecerlos en caso de no haberse fijado alguno, cuando las operaciones transfronterizas y
aquellas que den cuenta de las reorganizaciones o reestructuraciones empresariales o de
negocios que contribuyentes domiciliados, o residentes o establecidos en Chile, se lleven a
cabo con partes relacionadas en el extranjero y no se hayan efectuado a precios, valores o

rentabilidades normales de mercado.”
Como explica el mismo Alcayaga (2005):

Si una empresa exporta cobre refinado, no existe un gran margen para venderlo con
precio de transferencia, puesto que en aplicacion de esta ley, se puede faciimente
impugnar un precio de venta por ejemplo a 1,20 délares por libra de cobre refinado, si el
precio en el mercado de Londres al momento de esta transaccion era de 1,30 ddlares la

libra.

La dificultad de aplicacion de esta normativa, surge en el caso de ventas de cobre fundido
y sobretodo de concentrados, puesto que no existe un precio por tonelada de
concentrado. El precio que sirve de referencia para los contratos de exportacion de
concentrados, es el precio de una libra de cobre fino en la Bolsa de Metales de Londres
(BML), en base a un estandar de alta calidad de refinacién. Para determinar el valor del

concentrado, se debe conocer, en primer lugar, el contenido de cobre fino, y de dicho
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valor se van descontando una serie de diferentes cargos y descuentos para transformar el
concentrado en cobre fino, como son la fundicion, la refinacion, ademas del flete, seguros,
precios de participacion, comisiones por venta, etc. Estos diferentes cargos son, en
general, superiores a los existentes en el mercado, pero al tener lugar fuera del territorio
nacional resulta muy dificil que sean detectados y evaluados por los funcionarios del

Servicio de Aduanas o del Servicio de Impuestos Internos. (pp. 40-41)
2.6. Impuesto especifico bajo

Se ha criticado que el monto del impuesto especifico a la mineria seria bajo, en ese

sentido, Titelman (2013) afirma:

Por otra parte, tampoco el sistema tributario apunta a recaudar el valor del recurso: hasta
2005, la carga tributaria vigente sobre la GMP era idéntica a aquella vigente sobre
cualquier inversion en otro sector. Ese afio se establecié por primera vez un Impuesto
Especifico a la Actividad Minera —que, reconociendo un valor no cobrado del recurso,
busca recaudarlo- y en 2010 se legislé un incremento de ese impuesto. Sin embargo, las
tasas efectivas del impuesto establecidas en 2005 y 2010 son bajisimas, casi simbdlicas.
Mas aun, a cambio de ese ligero gravamen, las empresas de la GMP recibieron un mayor
valor bajo la forma de sendas garantias legales de invariabilidad tributaria hasta el afio
2023. Es decir, el nuevo impuesto especifico en lugar de recaudar el valor del recurso
minero explotado por la GMP, constituyé en la practica una médica prima de seguro
pagada por la GMP al Estado, para cubrir el riesgo de un eventual intento de recaudar ese

valor en futuros gobiernos. (p. 36)

Segun los estudio de Jan Cademartori (2011), para que el Estado capture la totalidad de
la renta, deberia establecerse un Impuesto Especifico en torno al 26% tal como esta
establecido; o alternativamente, establecer una regalia sobre las ventas del 12%. Incluso, en
estudios mas recientes del mismo autor, ha sostenido que debiese establecerse un Impuesto
Especifico cercano al 30% o, alternativamente, una regalia a las ventas de un 15%
(Cademartori et al., 2014). Ese sentido, el monto que recibiria anualmente el Fisco por

concepto de este impuesto especifico, seria el siguiente:

Tabla 12. Ingreso fiscal por impuesto especifico a la actividad minera (miles)

Afio 2013 Afio 2014
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648.196 — USD 671.464

809.529 - USD 516.136

Afio 2015

Afo 2016

971.927 - USD 292.930

911.699 - USD 120.020

Elaboracion propia en base a Ley de Presupuestos

En ese sentido, podemos comparar la tasa y su base de aplicacion con otros paises

mineros, donde la tendencia es a cobrar sobre las ganancias brutas (Reyes y Moyla, 2008):

Tabla 13. Sistemas de royalty minero

Pais Base Tasa

Argentina Depende de la provincia 0%-3%

Bolivia Ventas Brutas 1%

Burkina Faso Exportaciones FOB 4%

China Ingresos sobre las ventas 2%

Indonesia Por tonelada de produccién US$45-US$55

Costa de Marfil Ingresos menos costo de | 2%
transporte

Kazahsatan Segun negociacion

Papua Nva. Guinea Retorno sobre las ventas de | 2%
refinado

Filipinas Valor de mercado de produccién | 32%
bruta

Polonia Valor mineral en la BML 24%

Sudéfrica Segun negociacion

Tanzania Sobre el valor de base 3%

EE.UU (Arizona) Seguln Estado

Uzbekistan Precio de venta de refinado 8%

West Australia

Dependiendo del producto

2,5%-5%-7,5%

Elaborada por Reyes y Moyla

CONCLUSIONES
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Se ha descrito nuestro sistema tributario, el cual consiste en el principal mecanismo de
apropiacion de la renta por parte del Estado de Chile, pues a la hora de entregar las
concesiones no establece mayores controles institucionales. Se vio que el sistema impositivo
general, es decir, el impuesto de primera categoria, impuesto global complementario e
impuesto adicional, recae sobre la tasa de ganancia empresarial, y su fundamento radica en

el aporte que todas las empresas deben hacer el erario publico.

Sin embargo, el capital minero se ve favorecido, ya que se descuenta el costo de
adquisicion de las pertenencias mineras; los intereses de las deudas (mecanismo utilizado
en particular por este sector conforme se explicé en el marco doctrinario); la depreciacion
acelerada y el crédito a inversiones fijas que solo beneficia al capital privado, siendo una

rama econdmica intensiva en capital fijo.

Asimismo, hay una serie de otros impuestos que también benefician al capital minero, que
se ve subsidiado en el impuesto especifico a los combustibles, tampoco deben pagar I.V.A'y
tampoco hay barreras arancelarias para la exportacion que le desfavorezcan, que son casi
inexistentes. Por ultimo, el D.L. 600 beneficia al capital minero privado extranjero y nacional,
otorgando sendas garantias de invariabilidad tributaria, pero no solo tributarias, también se
extendio a los montos de las patentes y posibles regalias. Este régimen ha sido modificado,

pero aln se mantendra por algunos afios.

Ahora bien, como consecuencia de las ganancias excedentarias que obtiene la mineria,
se ha establecido un impuesto especifico, que conforme a lo explicado, se ftrataria
conceptualmente de una regalia, pues justamente recae sobre estas ganancias
extraordinarias, dando paso a apropiacion de la renta por parte del Estado. No obstante,
dadas las garantias que recibe el capital minero privado en el sistema impositivo general, en
la suma final, este impuesto se ve paliado por dichos beneficios, ademas de ser no un
mecanismo propicio para recabar, pues es una tasa bastante bajo o0 debiese calcularse
sobre las ventas. Por otro lado, se ha criticado que habria una baja fiscalizacion sobre los
demas productos que se extraeria con el cobre, en particular, el molibdeno, lo cual resulté
reflejado en los balances de las empresas; y la institucionalidad no seria la suficiente para
controlar el precio al cual se venden los minerales, produciéndose la sospecha de que se

vendan a personas relaciones por debajo del precio de mercado.

En la vereda del frente encontramos a Codelco, que al ser una empresa estatal cuenta

con un régimen particular, debiendo enterar el impuesto de primera categoria, pero luego

92



debe pagar una tasa del 40%; todo ello, ademas de la Ley Reservada del Cobre, que

establece que uno 10% de las ventas de esta empresa deberan ir a las FF.AA.

En relacién al marco tedrico, la gran mineria privada se ve beneficiada en el régimen
general de tributacion, a través de distintos mecanismos que resultan convenientes
por las caracteristicas de esta actividad y las sendas garantias de invariabilidad,
ademas de mecanismos de fiscalizacion exiguos. Solamente, tiene una mayor carga
en lo que refiere al impuesto especifico que recae en esta actividad, pero que la
beneficid en extender la invariabilidad, ademas, resulta un mecanismo insuficiente,
por su baja carga e ineficaz, por recaer sobre las utilidades, que arrastra las falencias
generales del sistema tributario, a pesar de ser tener un base mas exigente que el
impuesto de primera categoria. Por ello, no resulta extrafio, que después de
impuestos, y considerando incluso el riesgo del negocio, este sector econémico se
embolse cerca de USD 16.200 millones anuales.

La consecuencia de lo descrito, es que si bien la mineria se erige como una de las
actividades que mas aporta al erario publico, sin embargo, a la hora de desagregar
dicho aporte, vimos que este provenia principalmente de Codelco, a pesar de tener
una participacion en la produccion relativamente mucho menor y tener que enterar
una gran parte a las FF.AA., empresa que se encuentra sumida en una de sus peores

crisis.
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Conclusiones

“Nuestro cobre

la carne de la pampa
enclavado en la tierra colorada
gue vive alla en el norte.
Empapado de sol y de montafia
motivo de los hombres

y mezclado con la sangre y con el alma

”

de todo un pueblo pobre

Nuestro cobre - Quilapayin

Esta investigacion buscaba responder ¢(Cémo ejerce el Estado chileno su rol como
propietario del cobre? Para responder a esta pregunta, se analiz6 si el Estado se apropia de
renta en la explotacién de este recurso y a través de qué mecanismos, desde un prisma
critico que no se limitase a constatar si habia 0 no captura, sino también a examinar si estos

mecanismos eran efectivos y suficientes.

Para cumplir con este objetivo se entregé un marco teérico, que permitiera comprender la
incidencia de un factor productivo no reproducible, como el caso del cobre, y de esta forma
poder contar con un concepto de renta con el cual medir si el Estado se apropia de ella y
cuales eran los mecanismos para su apropiacion. Ello permiti6 comprender cémo se insertan
las normas juridicas en las relaciones sociales y poder contar no solo con un parangén con
el cual medir, sino también con una base para llevar a cabo un andlisis critico a la regulacion

actual.

En ese sentido, se concluyd que la renta es el pago que se le otorga al propietario de una
tierra, una mina, etc., por el derecho a explotarla, la cual puede encontrar distintas fuentes
(calidad del recursos, ubicacidn, intensidad del capital, etc.), que en general se refieren a una
ganancia excedente a la tasa de ganancia promedio del capital, incluso, considerando el
riesgo del negocio. Ademas, se hizo referencia a una serie de estudios que daban cuenta de
la existencia de ganancias exorbitantes en la mineria chilena, donde las mineras recibian

suculentas ganancias que excedian a la tasa de ganancia promedio del capital, por las
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condiciones favorables que tienen los yacimientos en nuestro pais, incluso, se vio reflejado a

nivel internacional, que Chile cuenta con yacimientos con buenas condiciones productivas.

Asi, las preguntas en concreto a responder, era en primer lugar, si el Estado a la hora de
entregar concesiones de explotacion para el aprovechamiento de los recursos minerales,
exige pagos que representen rentas o ejerce alguna influencia sobre como se explotaran las
minas. En segundo lugar, si al momento de exigir el pago de impuestos, el Estado recaudaba

renta a través de este mecanismo.

Respecto al primero de estos puntos, se realizdé una revision exhaustiva de la legislacion
correspondiente y a la doctrina relacionada, se concluyd que a pesar de que la legislacion le
reconoce un dominio de caracter patrimonial al Estado sobre los recursos minerales, este lo
ejerce de forma pasiva. Ya que concede las pertenencias mineras a través de un
procedimiento judicial absolutamente reglado y formal, a quien cumpla con ciertos requisitos
formales y no haya un derecho preferente por haber realizados las gestiones primero o haber
constituido una concesién de exploracion, donde las autoridades intervinientes no pueden

ejercer ningun control, sistema bastante Unico segun los paises vistos.

Luego, permite celebrar todo tipo de acto o contrato sobre las concesiones, incluso,
permite imputar tributariamente el pago de la patente por quien concedié su explotacion a un
tercero y debe seguir pagandola. En ese sentido, el Estado abre un mercado de concesiones
mineras y deja a este como asignador. Esto ha tenido como consecuencia una concentracion
en la propiedad, donde cerca del 50% de las concesiones se encuentran en las manos de 20

titulares.

Ademas, cuenta con un sistema de amparo por patente, lo que le impide ejercer control
sobre cOmo y quién explotara los yacimientos mineros, lo cual ha dado resultado que menos
de un 5% de las concesiones de explotacion sean explotadas efectivamente,
constituyéndose estas concesiones solamente con fines de acaparamiento y control respecto
a la produccién. Sin embargo, el Estado a través de Codelco es el mayor titular con
concesiones de cobre, ejerciendo en ese sentido un control indirecto respecto a la
produccion, lo cual parece no ser suficiente, pues la participacion de la empresa en la

produccion ha disminuido sistematicamente en las UGltimas décadas.

En relacion a los pagos que hay realizar para constituir una pertenencia minera,

solamente hay que pagar una tasa de pedimento, por una sola vez, que es de un monto
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bastante exiguo que dificilmente alcance a compensar los costos administrativos del sistema
concesional. Ademds, se encuentra la patente minera, pero esta debe ser reasignada a
fondos regionales y municipales, dando a entender que lo se busca cubrir son los servicios

de las regiones y municipalidades donde se desarrolle la actividad minera.

Por lo tanto, el Estado en la entrega de concesiones ejerce un rol pasivo sobre cémo y
gué yacimientos explotar, lo que incide en la renta; ademas, recaba alrededor de $80.000
millones anuales por patente, pero que tienen un destino especifico. Solamente ejerce un

control indirecto a través de Codelco, pero que cada vez es menor.

En cuanto al segundo de los puntos, se vio que el sistema general de impuestos es
bastante beneficioso para el capital minero, otorgando créditos por el capital fisico y
permitiendo la depreciacion acelerada, siendo la mineria la rama econémica de nuestro pais
con mas stock de capital fisico; permitiendo remesar utilidades en forma de deuda con una
tasa del 4%; y sin haber un control efectivo sobre la venta de minerales por debajo del precio
y sobre la venta de molibdeno, que de acuerdo a lo visto, resulta sospechoso que Codelco
produzca casi la totalidad del molibdeno de nuestro pais; ademas de las sendas garantias de

invariabilidad tributaria otorgadas por el D.L. 600 al capital privado nacional y extranjero.

Esto merma la efectividad del impuesto especifico al que estéd sujeta la mineria, que a
pesar de lo que sefiale el ordenamiento juridico, seria técnicamente una regalia sobre las
utilidades, pues se justifica por la existencia de renta, sino se trataria de un impuesto
discriminatorio, este seria el Unico mecanismo a través del cual el Estado se apropia renta en
nuestro pais, reconociendo ademas su dominio patrimonial sobre los recursos mineros. Sin
embargo, no solo se ve menguado por las falencias del sistema tributario general, sino
también por ser sobre las utilidades lo que lo hace menos efectivo por las falencias de
nuestro sistema tributario y que sea de una tasa bastante baja (maximo 14%), los estudios
realizados en la materia sefialan que debiese alcanzar cerca del 30% o 15% de ser sobre las

ventas, como es la tendencia mundial.

Esto ha traido como consecuencia que sea Codelco el principal proveedor al Estado de
las ganancias producidas por el cobre, en el periodo 1990-2011 aport6 cerca del 75%, en la
actualidad estaria entorno al 50%, pero su participacion en la produccién ha disminuido
sistematica en las Ultimas décadas, de pasar de un 80% a menos de un 30%. Esto se

explicaria porque cuenta con un régimen tributario especial con una tasa mayor y con menos
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beneficios que el capital privado recientemente explicados, ademéas del aporte que debe

efectuar a las FF.AA.

En ese sentido, se ve que el Estado no recaba renta ni ejerce un control a la hora de
entregar las concesiones, tan solo un control indirecto a través de Codelco; al momento de
exigir el pago de impuestos, recaba renta a través del impuesto especifico, pero este
impuesto resulta ser de una tasa bastante baja y no la técnica legislativa adecuada, ademas
de las falencias del sistema tributario general que benefician al capital minero privado,
prueba de ello son los datos entregados en el marco teérico que dan cuenta de las
ganancias exorbitantes que reciben. Nuevamente, Codelco seria el mecanismo a través del
cual el Estado recaba més renta, pero que ha ido disminuyendo su participacién en la

produccién, disminuyendo asi también el rol del Estado como propietario.

Sin embargo, como se sefiald en la introduccién, la empresa no se encuentra en al mejor
situacién, poniendo en riesgo la mayor parte del aporte de nuestro recurso mas importante a
las arcas fiscales. Ante esto, urge que el Estado asuma un rol mas activo como propietario,

asegurando la captura de renta ¢ Qué hacer?

En cuanto a los medios institucionales disponibles, se vio que el Estado en tanto
propietario puede efectuar reformas legales que modifiquen el sistema de amparo o
establezcan una regalia sobre las ventas, lo cual se ve entorpecido por algunos afios gracias
a las garantias establecidas en el D.L. 600. Ademas, dado que el mecanismo para cuantificar
la expropiacion es el valor presente de los flujos de cajas, al ser solamente un 5% de las
concesiones explotadas efectivamente, podria expropiarse con un monto bastante menor,
pero que claramente no son los yacimientos que hoy en dia estan produciendo la riqueza
mineral. También se encuentra el Decreto Ley 1.349 del afio 1976, que crea a la Comision

Chilena del Cobre, el cual establece en su articulo 18:

Cuando perturbaciones graves en los mercados internacionales asi lo aconsejen, o en
situaciones bélicas mundiales que impidan a los productores efectuar normalmente las
ventas de cobre en forma compatible con los intereses del Estado, o en situaciones
excepcionales que comprometan el interés nacional, el Presidente de la Republica, previo
informe del Consejo Superior de Seguridad Nacional, del Consejo del Banco Central de
Chile y de la Comision Chilena del Cobre, podra decretar, sin excepcion alguna, el

monopolio del comercio de exportacién del cobre chileno y de sus subproductos. El
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monopolio debera dejar a salvo el cumplimiento de los contratos de venta vigentes a la

fecha de su establecimiento y que resulten afectados por éste.

Es decir, dada la situacion compleja en el mercado internacional, el Presidente de la
Republica podria decretar el monopolio de la comercializacion (no requiere informe

favorable), respetando los contratos vigentes.

Si bien no era objeto de esta investigacion discurrir respecto a posibles soluciones, sino
tan solo aporta con una descripcion critica de la realidad para este tema pais, se hace
mencién a las soluciones institucionales que fueron apareciendo el desarrollo de la
investigacion, que como se puede apreciar, son bastante insuficientes. Resulta urgente
poner la situacién del cobre como un tema publico, si se sigue desperdiciando el aporte de
nuestro recurso mas importante para elevar las condiciones materiales y espirituales de

nuestro pueblo, después puede ser demasiado tarde.
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Anexo: Ley Reservada del Cobre

-

R'ESERVATDO

REF : COMPLEMENTA LEY N°© ‘13.15‘6/

SANTIAGO, 22-5-1974

’ o
ard

DECRETO LEY No© it /-

VISTO : E1 Decreto Ley N° 1 de 11 de Septiem
bre de 1973, la Junta de Gobierno ha acordado dictar el siguients

DECRETO LEY

ARTICULO 1° .- No obstante lo establecido en :log articulos 10 y 38
de la Ley N° 10.336 de 1954, Orgédnica de la Contralgo
ria Gereral de la Repdblica, los decretos y resolucio
nes relativos a la planificacidn de la Defensa Necio-
nal estarén exentos de los trémits de toma de razdn
y de registro en dicho Organismo.

ARTICULD 2°,- Sustitiyese el inciso primero del artfxulo 1° de ln.'Lay
N°® 13,496, cuyo texto fue fijado en el depreto ley N°239,
de 1973, por el siguients :

" Artfculo 1°.— E1 10% del ingresc total en moneda extran -
jera determinado por la venta al exterior de la produccidn
de cobre de las Empresas de la Gran Mineria, incluyéndose
como tal a la Compafifa Minera Andina y a las gue en el fu
turo ingresen a esta érea, deberd depositarse, en moneda:
dflar de los Estados Unidos de América, en la Tesoreria
Gerneral de la Republica, con'sl objeto que el Consejo Su )
perior de Defensa Naclonal cumpla con las obligacionss

gue le impone la ley N® 7.144 y las Institucionss finan
tien los pgastos de mantencidn que de sllas se deriven.*

/=
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MODIFICA DISPOSICIONES DE LA LEY NS
13.195.

La Junta de Gobierno de la Republica de
Chile ha dado su aprobacidn al siguiente

PROYECTO DE LEY
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REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOSBIERNO
" SFCRFTARIA D LEGISLACION

Articulo 12 - Introdicense las siguien-
tes modificaciones a la
ley N2 13.196, cuyo texto definitive fue fijado por
el decreto ley N2 1.530, de 1976

1.- Modificase el articulo 12 en la forma
siguiente :

a) En su inciso primero, sustitiyese la
expresion “"excluidos" por "incluidos®".

b) Reemplazase su inciso segundo, por

el siguiente

"“Anualmente, deberd practicarse una liqui-
dacion final del rendimiento de esta ley y, si la can-
tidad total del rendimiento del 10% fuera inferior a
ciento ochenta millones de ddlares {US$ 180.000.000,00)
los que serdn reajustados afio a afio a contar del 12 de
enero de 1987, en la varia;ién que haya experimentado
el Indice de Precios al Por Mayor de los Estados Unidos
de América del afio anterior al del respectivo reajuste,
la diferencia deberd ser completadé por el Fisco. Al
efecto, debera consignarse un item excedible en Ta Ley
de Presupuestos de la Nacidon de cada afio.".

2.- En el articulo 52, sustitdyese la
expresion "conformar" por la siguiente oracion
"adquirir y mantener los materiales y elementos que

conforman
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REPUBLICA DE CHILE

JUNTA DE GOBIERND
SECRETARIA DE LEGISLACION

Agrégase, a este mismo articulo 52,
el siguiente inciso :

"Asimismo, con los recursos que concede
esta ley, se podran efectuar en el pais las adquisi-
ciones de los materiales y elementos a que se refijere
el inciso anterior y solventar Tos gastos de mantencidn
de dichos bienes. En tal caso, los compromisos respec-
tivos podrdn pactarse y pagarse en moneda nacional.".

3.- Sustitiyese el articulo 82 por el
siquiente

"Articulo 82.- &En el evento que los ingresos provenien-
tes de la aplicacidon del inciso primero del articulo
12, superen en un ejercicio anual la cantidad de cien-
to noventa y cinco millones de ddélares (US$S 195003.90G,00
el exceso por sobre la cantidad de sesenta y cinco millones de
dolares {(USS 65.000.000,00), correspondiente a cada
Institucion de la Defensa Nacional, deberd destinarse
en los porcentajes que se indican a los siguientes
objetivos : un 45% a amortizaciones exiraordinarias

de tos compromisos de pago renegociados a la fecha de
vigencia de la presente ley; un 50% a las finalidades

a que se refiere el articulo 52, y un 5% sera puesto

a disposicion del Consejo Superior de Defensa Nacional.

Una vez amortizados totalmente los
compromisos de pago a que se refiere este artfculo,
el 95% del citado exceso anual deberd destinarse a
las finalidades que establece el articulo 52 y un 5%
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REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIEERNO

—roETAnrs mE s EeISr R
SZCERETARIA DI LEGISLACION

se pendra a disposicion del Consejo Superior ce&

Defensa Nacional.”

Articulo 22.- las modificaciones a gue
se refiere el articulo
anterior regiran a contar del 12 de enero de 198¢, cor
excepcion de la establecida en el nimero 12, leira

a), que regira a contar del 12 de enero de 1988.

FDO.) ‘JOSE T. MERINO CASTRO, Almirante, Comandante en Jefe
de la Armada, Miembro de la Juntia de Gobierno. FERNANDO
MATTHEI AUBEL, General del Aire, Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea, Miembro de la Junta de Gobierno. RODOLFO
STANGE OELCKERS, General Director de Carabineros, Miembro
de la Junta de Gobierno. CESAR RAUL BENAVIDES ESCOBAR,

Teniente General de Ejército, Miembro de la Junta de Gobier-
no.

Por cuanto he tenido a bien aprobar la precedente.
ley, la sanciono y.la Tirmo en sefial de promulgacidn. Llévese
a efecto como Ley de la Repiblica.

Registrese en la Contraloria General de la Repdbli-
ca, publiquese en el Diario Oficial de circulacidn restrin-
gida, e insértese en la Recopilacién Oficial de dicha Contra-
loria. '

SANT IAGD, 7 de Octubre de 1985.
FDO.) AUGUSTO PINOCHET UGARTE, General de Ejército, Presidente
de la Reptblica. HERNAD I BUC, Ministro de Hacienda.

PATRICIO CARVAJAL PRA ralmirante, Ministro de Defensa
Nacional.

=

abgbcretario de Guerra
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RERJBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE HACIENDA

RESERVADO

e o - -04
STERIO DE HACIENDA —_—_—
JFICINA DE PARTES
RECIBIDO VISTO: 1o dispuesto en los
- decretos leyes N°1 y N°128, de 1973; N°527, de 1974; N°951 de
= 1976; y la Ley N°13,196 cuyo texto definitivo fue fijado por
el decreto ley N°1,530 de 1576,
TOMA DE RAZON
La Junta de Gobierno de la Re
RECEPCION pliblica de Chile ha acordado dictar el siguiente
ART.
DIco
T R
SISTRO
1
ART,
TABIL. ,
DEP. i DECRETO LEY
ZNTRAL |
DEP.
JENTAS
. DEP.
Py
NAC.
2 ARTICULO UNICO: Las normas establecidas en el artfculo dnico
A del decreto ley N° 3653 de 1981, no afecta—
rén las disposiciones vigentes contenidas en
P?JRT;T la Ley Reservada N°13,196, las cuales conti-
e nuarén aplicéndose en su totalidad,
3 1,
NP
EFRENDACION
/.

\&(ﬁ,?s

REF,: Precisa alcance de arti
culo Unico del Decreto

Ley N°3653 de 1981,

sanTAG0, 10 -3 -1961

¥
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REGISTRESE EN LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
PEPUBLICA, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE EN EL
DIARID OFICIAL EN ANEXD DE CIRCULACION RES
TRINGIDA Y EN BOLETINES OFICIALES, RESERVA
DOS, DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA,

L L
AUGUSTO PINOCHET UGARTE
General de Ejército
Presidente de la Repdblica

—_—

~J0gl TmIEI_U MERINO CASTRO U
: Almirante / ’)

Comangante en Jefe de la Armada

, -
CESAH MENDCZA DURAN
/7 General ;

Diﬁ;%actmr de Car\abinems;‘

i

\ = . f ]
— N - ’ /
3 TN /

FEANANDD MATTHEI AU
General del Aire
Comandante en :Jefe de la Fuerza Aérea

b U basly /

RGI0 DE CASTRO SPIKULA

Ministro de Hacienda

ENRIQUE SEGUEL MOREL
Teniente Coronel
Subsecretario de Hacienda
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LEY No 18.628 /

"MODIFICA" LEY N2 13.196. /

‘ ‘ La Junta de Gobierno de la Repiiblica de Chile ha
dado su aprobacidn al siguiente

PROYECTO  DE LEY
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Articulo dnico.- Agrégase al inciso
segundo del articulo
32 de Ta ley N2 13.196, cuyo texto definitivo fue
fijado por el decreto ley N2 1.530, de 1976, la si-
guiente frase final : "Para la inversidn de estos
fondos, el acuerdo del indicado Organismo, debera
contar ademds, con el voto favorable de los Coman-
dantes en Jefe del Ejército, Armada y Fuerza Aérea."

FDO.) JOSE T. MERINO CASTRO.ALMIRANTE.CO-
MANDANTE EN JEFE DE LA ARMADA.MIEMBRO DE LA JUNTA DE GO-
BIERNO. FERNANDO MATTHEI AUBEL.GENERAL DEL AIRE.COMANDANTE

EN JEFE DE LA FUERZA AEREA.MIEMBRO DE LA JUNTA DE GOBIERNO. _

HUMBERTO GORDON RUBIO.TENIENTE GENERAL DE EJERCITO.MIEMBRO
DE LA JUNTA DE GOBIERNO. OSCAR TORRES RODRIGUEZ.GENERAL SUB-
DIRECTOR DE CARABINEROS.GENERAL DIRECTOR DE CARABINEROS Y
MIEMBRO DE LA JUNTA DE GOBIERNO SUBROGANTE.

Por cuanto he tenido a bien aprobar la pre-—
cedente ley, la sanciono y la firmo en sefial de promulga-
cidén. Llévese a efecto como Ley de la Republica.

Reglstrese en la Contraloria General de la
RepUblica, publi quese en el Diario Oficial de circulacién
restringida e insértese en la Recopilacidr Oficial -de gdi-
cha Contraloria.

SANTIAGO, 23 de Junio de 1987.

FDO.) AUGUSTO PINOCHET UGARTE.GENERAL DE EJER
CITO.PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PATRICIO CARVAJAL PRADO.VI—
CEALMIRANTE .MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.

Lo que se transcribe para su conocimiento.

SERGIO MORENO SARAVIA

\
% 3 y Coronel
‘\ ibsecretario de Guerra
DISTRIBUCION/
6.— SECRET.LEGISL. BB
3= CiGRs Cohs
1.~ D.OF. (Circ. Restring) FACH.
2.—- SECRET.LEGISL. G.EJTO.
1.- TES.GRAL.REP.(Depto.Ext.) 1.- D.G.S.A.
1.—- M.HDA. 1.- CDTE.CDO.LOG.FACH.
1.~ M.HDA.(D.PRESUP.) 1.- BCO.CENTRAL CHILE
1.- C.J.E. 2.~ CONSUDENA
1.- C.J.A. 1.- SSM.
1.~ C.J.F.A, 1.~ SSA.
1.—- GAB.EJTO.H.J.G. 2.— SSG.DEPTO.II/1 Y II/3
1.- E.M.D.N. 2.—- SSG.DEPTO.III
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=Y - “ 'S
RESERVADU
REPUBLICA DE CHILE FIJA EIL, TEXTO REFUNDIDO D L4
MIISTERIO DE DEFENSA WACIONAL . LEY N2 13,1%6.
CONSEJO SUPLZRIOR DiE DEFENSA. .
SUBSHCRETATRIA D& GULRRA -

DECRETO LEY 1&9 984 / ; ;
SANTIAGO; 41 ABR. 1975

Com esta fecha se ha dictado el siguiente:

VISTOS:

) Lo dispuesto en los decretos leyes N8s, 1 y 128
de 1973 y N¢ , 527 de 1974 y leos decretos leyes N2239
de 1973 y 470 de 1974,

La Junta de Gobiernoc ha resueltc el siguiente
Decreto Leys : d :

ARTICULO UNICQ: Fijiase como Hexto refundide ds la Ley

P 2 13.19€ y sus modificaciones posberig
res,; el siguientes % ' : -

ARTICULO 18,- EL 10 % del ingresc total en moneda ex-

] ) tranjera detsrminado por la venta al extg
rior de-la produccidn de cobre de las Empresas nacio-
nalizadas en virtud de la dispesicidn 173. transitoris
de 1ls Congtitucidén Politica del Estade y de las empre-
sas productoras de cobre en cue 8l Estado o sus organig
mos o institucicnes tengsn repressntacidn minims de
66 % deberd ser devositado por la respectiva empresa
en moneda dbélar de loz Estados Unidos de América, en la
Tesoreria General ce la Replblica, con el cbjeto de que
el Consejo Superior de Defensa Nacional cumpla con las
obligaciones que l& impone la Ley N2 7,144 y las Insbi-
tucicres financier 1os gastes de mentencibn que de slles
se deriven. '

) Anuigiments deberd practicarse uns liqui-
dacién final del rendimiento de esta Ley y, si la cap
tidad total del wrerdimisnto del 10 % fuera infericr a
noventa millones de délares (US$.90,000.000,00), la di-
ferencia deberé ser completada por &1 Fisco con earge
a su particigacién de las utilidades o excedentes en
Le explotazicén de la Gran Mineria del Cobre. Al efecte
deberé consignarse un Lfem excedible en ls Ley de Pre-
supuesto de la Nacibéa de cada afio. '

EL Fisco, con cargo al item establecids
en 8l ineisec precsdents, otorgerd anticipos que la Te-
soreria Genersl de la Replblica dsscontar& de los re=
curscs posteriores gque perciba, ds acuerdo con lo es-
tablecide en @l presente artficulo y los ingresari z ar-
cds fiscales. - T .

ARTICULO 22.- Lag entregas de fondos gue deban rsalizar
se en cumplimiento a lo establecido en el
presente Decreto Ley, se harén en forma reservads; se
mantendrin en cusntas secretss, $6 contabilizerén en
forms reservada y st inversifn, ya ses en compras ds
contado o er operaciones a crédiic, pago ds cuotas de
contado o6 servicio de los crédites, se dispondré me-
diante Decretos Supremcs Reservadeos, exentos de toma
de razén ¥ refrendacidn, )

Vs
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ARTICULO 32.- Las cantidades an dﬁlarea que resultsn

de la aplicacién del articulo 1e, la
Tesoreris General de la Repdblizsa las ingresaré por
terceras partes, en cuentas especiales denominsdas
"Cuentas de Reserva N€ 9,151, 3.152 y 9.153; y Ley
Ne 13,196" las que corresponderin al Ejércite; Arma
da § Fuerza Aérea de Chile, respectivamente,

A solieitud del Consejo Superior de De-
fensa. Naglona¢g la Tesoreria General de la Repfiblica
deducird hasta ila cantidad de US$ 3.350.000,00 (Tres
millones trescientos cincuenta mil délares) en cada
afic de los ingrescs efectuados en las Cuentas de Resex
va de cada xgstituclﬁn$ valores gue depositsrd en una
cuenta & nombre de dicho Consejo Superdior, la que =e
dencmiré "Cuenta Reserva N2 9,154, Ley N2 13,1967,

El Consejo podré determinar que los ssldos
exiauentes en esta Cusnta ssan reintegrados total ¢ pax-
clalmente por terceras partas, & las "Cuentas de Reserva
Instituecionales”,

.

ARTICULO 42.- Los oréditos contratadcs o gue se contra—
fen.con 1of recursos g gque se refiexve el
articuls 12 no ge afectarén sl mlrgen de endeudamiento -
fijade por el articulc 27 del Decrete Ley N2 233 de
1973, ¢ los gue se estsblezecan on el futuro. Tales
eréditos serén sutorizados por el Ministerio ds Ha-
cienda, esin cbservar los procedimientoes gue ordinaria-
mente deben segulrse para extender ssa autorizacién.

ARTICULO 52.- Las Instituciones titulares de cada una
de las "Cuentas de Reserva™ estsblecidas

en 8l articulo 32, szolo podrén girar en ellas de acuer
do a las sutorizacionss que decrete 21 Consejo Supericr
" de Defensa Nacional para dar cumplimiento a 1as obliga-
cicnes en moneda sxtranjera que impone la Ley Ne& 7,144,
destinadas s la satisfaceidn de todos aguelios rubros
que conforman 8l potencial bélico regusride per las ne-
. cesidedes de las Instituciones Armadas.

ARTICULO 696= La fiscalizacién 'y control Que COTTrespons

de 2 la Conbraloris General sobre los fon-
dos a que ze refisve el srticulo 12, se hard en forma
reservada, de acuerds conm los prouedamlentos y modali=
dades que determine el Contralor Genersl, los que afec-
tardn a todos los Serviciss, Organismes, "Instituciones -
o Sociedades del Estado en que Este tenga par*zctpaei&n
¥ que intervengan en la materisa.

ARTICULD 72.- Los recurscs establecidos en el srticuls 12
: ) no s& ineluirén en la contsbilided general
de la Nacibn, :

ARTICULO TRANSITORIO:

"~ Los @ompromisos de ragos en moneda extfanﬁ
aera que a la fecha mantienen las Instituciones de 1la
Defensa Naclonalg v los que puedsn coniraserse en sl fu-
ture, derivades de adquisiciones o inversionss auvtori-
zadas por el Consejc Superior de Dafensa Nacional, ten-’
drén el siguisnte tra*am;ento para sa uanaelaclénu

a) Las deudas no inclufdas en la “Renagoc;aeién ‘de 1a
Deuda Externa®, se cancelarén directamentes a los
acreedorss con los fondos que concede el articuleo 12
del presente Decreto Ley, incluyendo sus intereses
si los hubiere ¥y conforme a las condiciones de pagos

NIE
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v}

e)

Fdo,) AUGUSIO PINOCHRET UGARTE, General de BEjéreito, Presi-
4 dente de la Reptblies - JOSE T, MERINO CASTRO, Almi-

DISTRIBUCION:

sta%leyzdaﬁ en 198 reapectiv@s Decretos Supremas
gue sutorizan su inversi

Las deu@as inelufdas en la "Renegeciaclén de la Deu-
ds Externa” 7 las gque puedan incluirse =n el fuburo,

‘se cancelarén tanbién con estos fondos dirsctamente

a la "Caja Autbnoms de Amertizacifn de ls Deuda Ph-
blica“ en logs nismos términcs de valores y fechas
que se hubleren establecido en los Decretos Supremos
que autorizaron la inversidn. -

Correspender& al Fisse 7 ain carge a les fcndos que
ctorge el prasente Decreto Ley, cancelar los nusves

intereses ¢ mayores costos gus haya gue aplicar a los

compromizos de pages contraidos por las Instituciones
de lJaDefensa ¥ que se deriven de loa acuers
dos que se estsblezcan en la “"Renegocimeibn de la Den,
da Exterma®, | ~

.REGISTRESE EN LA GONTRALORIA GENERAL, DE LA RE-
PUBLICA COMUNIQUESE ¥ PUBLIGUESE EN EL DIARIC OFICIAL
EN ANEXO DE CIRCULACION RESTRINGIDA Y EN BOLETINES
OFICIALES, RESERVADO, DEL EJERCITO, ARMaDA Y FULRZA
AEREA,

rante, Comandante en Jefe de 14 Armada.- GUSTAVO
LEIGH GUZMAN, General del Aire, Comandante sn Jefs
© de la Fuerza Afrea.- CESAR MENDOZA DURAN, General

Dirsctor Gensral de Carabineros.- EEEHAN BRADY ROCHE,
General de Divisidn, Ministro de Defemsa Nacional.=

JORGE CAUAD LAMA, Ministro de Haclsenda.

Lo que se {psfiscribe paTa su conocimiento.

DIARIO OFICIAL g.énexe Reservado),

Bol. Of. Ejto.

Reservado}

Bol. Of. Armadz {Reservade)
Bol. Of. Aviacibn {Reservadn)
Contr. Gral. Rap.

Tes. Gral. Rep.

Min., Hacienda

ODEPLAN,

Caod o Es

Ced oAy

Cod o FA,

Subs. de CGuerra.
Subs. de Marina.
Subs:. de Aviacién,
(Sigue a la vuelta).

b3
1
1
1
3
2
2
: % Direc. Presupuesto.
2
2
2
1
1
i

*
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RESERVADO

Hocdifiea la Ley R® 13-1i86,

BEPUBL]
SJUNT

SUBSECRET

O santiaco, 3% 215 1973
/’J;\'\\ P\‘\) » . 239

% DECBETO. LEY Mo

£ Degreto Ley N 1, de 1l de Septiembrs de 1973, la
Junite cde Goebierns ba acordade diectar o) siguiente.

DECRETO LEY

f&”i“"iﬂ UNIDO . = Introdficenss las sigulentes modifi-
canionss a ia Loy HE 1%.188:

A4} Heerpifzasze €@ articuleo 18, por el yue sigue:

”%r%iﬁgls i%.=~ Del ingrese toial en nmoneds extranjsra yue 82

produzea per la vonita a2l exterior de la wre =
duecibn do ccbre, fas Empresas de la Gran Mineria. ineluyin=
dnse come tel a la bampaniﬁ Hinera Andina ¥y & lasm gne en el
future ingresen 2 esta fres, deberin dedueir sl 106 de diche
ingress v depositarie en la Tesoreria Ceneral dz 1z Heplblica,
en moneds ﬁéia? do los Nstadeos Unides de América, 2an el obje-
te de cue 2l Tonseje Superior de Defenss Nuciomal cumpla con
las obilgacicres gue le impons la Ley N2 7,144 vy lasz Instlitue
sienes financien loe gastos de mantencién que de elias ge de-
riven. .

Apuzimente; deberd pracitlicarse unaz liquidacidn final
del rendimientc de esta Ley y, s8i la cantidzad total del ren=
Gimiento del 10% {(diem per ciente)} sefizlade en el aclpite pre-
sedente fucra inferior a noventa millones de ddlares =ewe«-«
{LB% 20.000.000,00) lz difercucin debe ser completada por sl
Fiseos con 2orgo a su pariicipacibn en las utilidades o exes=
dentes en la explotacibnm de 1a Grap Mineria del Cobre. AL &=
fecio., deberd consignarsce un item excedible en lp Ley de Pre=
supnesio de la ¥acidn de eada ajio.”

) Intercilase, coms articuio 2%, el siguiente:

"ﬁﬂ&i&&}“ 2f,= Hn todo ches, el gasto ftoial de los prasupues-
tos corrients y de capital, onr moneda nacional
¥ on monedas extranjeras comveriidas a dblares. de ls Partida
Mininterio de Defensa Nacional, comnjuntamente con sl gue ra =
presenien ios depbsitos que se efectfien en 1z Tessreria Gone-
rail de la Repiblice en virtud de lo dlspueste em el articule
anterier, ne podré ser superior al 3.5% del yroducio nacionml
wrute del afic calendario ceorrespondiente al presupusstoc”

E
pasa 8 86

sustitliyase el articule 2€ por o} siguienta, yue
Bg e

"%rt!uuln 32.- Las cantidades en délares yue resulten de la a-
piicacidn del articule nrimarog as depesiterin
s medida yue se produzmecan y la Teasreria las ingresarf por
ceysoras partes, on cuenias especiales denaminadas Cuentas de
Romerve B-ff-z, E-08-b y B=08-¢, las que corrcsponderén al

i
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fuorzs Adres de Oaile, vespestivaments.

3&?9&3& suparior de Dafenss Badibual, ls
n Hepiblica cadueird heste iz cantided

vy e les ingrescs ofcctuades en las
natitucifn, valores uus depositask

e diche Gwnsa in, La que domcminard

o
B
? @
'}e e

determingr gue los saldos sxistentos
gradoes tetal o pareialmenie por ters
sam e Heserva institusionaices.®

vn savs (penta sean rol
geres vartes, a ias Cosat

B Rgemulizams ol articule 3% por s} uyue sigue. cue pas

3
an & aup 48 ¢

fhptignls 49.. Las institusisnes titulaves de cadr wna 28 lss
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BEIRMADO) AUGUSTO PINOCHET UGARTE, General de Ljército,
Presidente de la Junta de Cobierno.- JOSE T. MERINO CASIRO, Ale
mirante, Comandante en Jefe de la Armada, Miesbro de la Junta de
Gobierns.~ GUSTAVC LEIGH GUZMAK, General del Adre, Comandante enm
Jefe de la Fuersa A8rea de Chile, Miembro de la Junta de¢ Godierw
no.= CHSAR HENDOZA DURAN, General, Director Genersl de Carabinee
ros, Hiembro de la Junta de Gobierne.-~ PATRICIO CARVAJAL PRADO, -
Yicealemirante, Hinistre de¢ Defensa Nacionel.- LORENZC GUTUZZO
BORLANDO, Contralmirante. Ministro de Haciendao=

Lo que e iranscribe para su conocimienteo.

DYARIO OFICIAL.
BoloZ.Bj%rcits.

Contralerfa.

Tes.Gral.Rep.

Min.liacienda.
Dir.Presupuestic.
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Szhs.de Guerra.

Subs.de Marinpa.

Snhs.de Aviacibn.

B.M DN,

Conzeje Superior de Pefensa,
Subssereteris de Coordinacién Juridies.
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DE LA REPUBLICA DE CEILE

Nam, 203964
Ao XCIX — N 150 989 (M R.)

_Santiago, Viernes 28 de Oclubre de 1876
Edictén de 4 piginas

§ 3
t

Efemplar del dia . . ., ,
Atrasado . .

JUNTA DE GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CHILE

DECRETOS LEYES

Mxmslerio de Defensa Nacional

;:.’.:':‘"
’ SUBSECRETARIA DE GUERRA _
« FIIA EL TEXTO DEFINITIVO DE LA LEY N® 13:186 -

¥ Num 1.530.— sanungo 21 de Jullo de 1976.— Vistos; lo dispuesto
on los decretos leyes Nos. 1 y 128, de 1978, .y Ne 527, de 1974, y los decre-.
- tos leyes' Nos. 230, de 1073, y 470, de 1974;

D L& Junta-do Gobierno de” la Repiiblica de Chlle ha acordado dic~
tar el sigulente

Decreto ley:

Armulo privero— Fi)ase como texto ‘definltivo de la ley Ne. 13. 196,

y sus modlllcaclonea poaterlores, el slgulente~

"Aruculo 1%~ El 10% del Ingieso en moneda’ extranjera determni-
nado por la venta -al exterlor de la produccién ds cobre, excluldos sus
- subproductos, de Ja Corporacién Naclonal del Cobre de Chile y el 10%
del valor de los portes en cobre al exterlor que- efectlie: dicha Corpora+
cién, deberan- ser depositados por el Banco Central de Chile en moneds

dmar de los Estados Unidos de Arsérlcd, en Ja Tesorerla General de la’

Repiibllca, con el objeto de que el Consefo Buperior de Delensa Nactonal
cumpla con las finalidades do la ley Ne KoL

Kaval Nautdacts

debcr& practl ung llml del rendl-
miento.de esta Ley. al Ia cantidad total del rendimlento del 10% fuera

“Inferfor a noventa millones de délares (US$ monoooooo) 1a diferencia

deberd ser completada por el Fisco, Al etecto, debers’ conslgnarse un ftem
excedible en la Loy de Presupuesto de 1a Naclén de cadn nﬁo

El Flaco, con cargo al ftem establecido en el im:lso pm-edemc o+

_-drA otoggu antleipos, que' la Tesoreria General de la Repiiblica descon-
tard de los xecursos pasteroras que perciba de acuerdo con lo establects

do. en el presente nur:nlo y los ingresard a arcas’ !mnles.

Attlculo 5° Las instituciones (l!ulam de cada una de las "Cuen-
tas de Reserva” establecldas en el rrifoule 39 s6lo podrén glrar en ellas
de acuerdo a las.autorizaclones que decrete el Consejo Superior do De-
fensa Naclonal para dar 2 las obligacl om 7
extranjera que fmpone la ley No 1.144, destinadas a la “satisfaceién. e
todos los requerimientos. que. terigan -por objeto conformar ¢l poluneinl»
béuco de.las 1mtltuclones armadas,

Articulo 69— La ,((scalluéidn ¥ control que corresponde p fa Cons
traloria. Genera) de la ‘Repiblica sobre los fondog'.n que ge refiere el
articulo 19, se hard en forma reservada, de Reuerdo con 1o progedimton-
tos y modalidades que detetmine el conualor General, los que afectaran
a todos los servielos, organt Instit o socl def Estado -
en que éste tenga’ pamclpnewn y que lntervonxan en la materla A

8in perjuicio de la’ referida luenlluelén la Comhlén Chilena del”
Cobre efercitari lalmente las atrlbug que le confiere ) decro-
to ley No 1.349, de 1976, para los efeclos de. esta ley. y aumlnlstrnra al.’
Consefo Superior de Defensa Nnclunnl los antecedentes que ohren en su'. #
poder, que éste requlerm

i .'

"Avticilo 70— Los 0s_establ “en el all
clulrén en la contabilldad general'de la Nnelén .

- Articulo 89— Log compromlsos de Pagos en moneda extmn]rra que
& Ia techa mantienen lns lmtllucionu de la. Defensa Maclonal; y los que
puedan contraerse en el Iuluro derlvados de ad 0 lv I
autorizadas por e Oomejo Superior de "Defensa Naclonal, tendrdn . el
slgutente: tratamiento para sn cnncelaclon' Y

ul lv'm .se,l'n-:

a) Las deudas 1o incluidas en la “Ren de la Dsuda th:rna"
se cancelarin dluctamenw a lm acreedores con lus !ondos que con='
cede ¢l artiould 1o de) presente decreto ley, Incluyendo sus Intereses,

si los hublere, y conforme a las de pago estadlecldas en los |
D I A, 1, P qu° iﬁ 1. 14 .
b) Las deudas Incluidas en Ia 16n de Ja Deuda Rxterna” y

las quo puedan Incluirse en el futuro, s cancelardn tamblen con es-
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Anusimente, debers practicarse wia liquldacién hnal del ‘rendi-
mlento de esta Ley, si la cantidad total del fendimlento del 10% fuera
Inferfor a naventa millones de délares (US$ 90.000.000,00), 1a diterencia
deberd ser completada por el Fisco, Al efecto, deberd consignarse un Item
excedible en Ja Loy de Presupueslo de Ja Naclén de cada afio.

El Fisco, con cargo al ftem establecido en e} lnciso precedente, po.
dr4 otorgar antleipos, que la Tesorerfa General de la Repiblica desvon-
tard de los recursos posteriores que perciba de acuerdo con lo establecie
do: en el presente artleulo, y los ingresard a arcas fiscales,

Articulo 29— Las entregas de fondos que deben realizarse en cum-
plimiento a lo establecido en el presente deereto ley, so hardn en forma
teservada; se mantendrin en cuentas secretas, se contabilizardn en forma
reservada y su Inversién, ya sea en compras de contads o en operaclones
& crédito, pago de cuotas a contado o serviclo de los'créqtt'os, se dispon-

- dra’ medlante decretos sup teservados exentos de toma de tazén
7 tofrendacién,

" Arliculo 39— Las cantidades.en délares que resulten de la nplica-
eién del articulo 1°, se depositaran a medida que se produzean y la Teso-

retia General de s Repiiblica las Ingresard por terceras partes, eb cuen="

tas espacinles denomivadas “Cuentas de Reserva No y =
Ley N? 13.198”, las que corresponderin el Ejéreito, Armada y Fuerza
Aérea de Chlls, respectivamento, -

A solicltud del Consejo Superior de Defensa Naclonal, 1a Tesorer{a
.Qenersl de la Repiblica deducird hasta la cantldad do US$ 3.350.000,00
dtres miliones tresclentos clncuenta mil déla
gresos efectuados en Jas Cuentas de Reserva de cada Institucion, valores
yuo depositard on una cuenta & nombre de dicho Conscjo Superlor, 1a
que so denomfivard “Cuenta Reserva Ne ¢ — Ley No 13,19",

El Consefo podrd determinar que los saldos existentes en' esta cuen-
ta sean reintegrados totaj o parcialmente, por terceras partes, a Jas cuen-

" tas de reserva Institucionales, )

Artieulo 4%~ Log oredilqs contratados o que se contraten ¥y que
deban ser servidos con los Tecursos & que se refiére el articulo 19, no
afectaran al de endeudamiento {ljado por el articulo 270 del

decreto fey e 233, de 1973, 0 03 que se establezcan en el futuro, Tales

sréditos serdn autorizados por el Ministerfo de Hacienda, sin observar los
4 tos que ordi

&utorizacién,

, en cada afio, de los in-"

te -deben irgo para’ extender esa

autorizadas por el Come}o. snberlor de ‘Delensa Naclonal, tendvrn el
sigutente- tratamlento para su eancelacién: -

8) Las deudas no incluidas en la I6n de la Deuda Externa”

se cancelaran directamente a los' acreedores con los fondos que con* -

cede el articulo 1o del p te decreto loy, incluy sus 3
sl los hublere, y conforme a las dtot de pago establecldas on los
tespectivos decretos supremos que autorizan su inversioa,

b

. los mismos términos de valores y fechas que se hubjeren establecido
en los decretoy supremos que autorizaron la inverslén,

[
sente decretd ley, cancelar los nucvos intereses o mayores cq.%lns que
haya que aplicar a los compromisas de pagos contraidos por ias

instituclones de la Defensa y que se deriven de log acuerdog quo 5o

en la “R lacién de la Deuda Externa,

Artlculo 99— Derdgase, desde la fecha de su vigencid, el decreto
ley reservado.N? 984, de 1975." #

Articulo segundo.— Este decreto ley- regira desde la fecha de de-
rogacién del decreto ley reseryado N 984, de 1975.

Attienlo transitorio.— L4 diférencla de cargo- fiscal correspoudien-

te al efercicio de 1975, se pagard con el ftem owuyouu.si.ou del pre- )

supuesto de 1976, . .

Regisirese on la Contraloria General de la Repiiblica, comuniquese
y pnbliq\;ése en cf Diarlo Oficial en anexo de circulacién restringida y en
boletines oflciales, reservades, del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.—
AUGUSTO PINOCHET UGARTE, General de Ejéroito, Presidente de la

" Repablica— JOSE T. MERINQ CASTRO, Almuante, Comandante en Jefe
de la Armada.— GUSTAVO LEIGH GUZMAN, General del Aire, Coman- -

dante en Jefe de la Fuerza Aérea.— CESAR MENDOZA DURAN, General,
Director General de Carabineros— Herman Brady Roche, General de

Divisién, Ministro de Defensa Naclonal.— Jorge Cauas Lama, Minisiro

de Haclenda,

To que se transeribe para su.conocimiento.— Roberto Guillard
Marinot, Coronel, Subsecretario de Guerra, e

Las deudas Incluldas en la * goclaciéh de Ja Deuda Externa” y =
las que puedan fnclulrse en el futuro, se cancelardn tambien con u-:
tos fondos directamente ‘a la. Tesorerla Giemeral de Ia Repiblica, en

Corresponderé a] Fisco y sin cargo & los fondos que otorga el pre-
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