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RESUMEN

Esta tesis aborda los discursos identitarios en torno a los conceptos de nacion, “raza” y
americanismo en el ensayismo de los afios treinta en América Latina, en particular, en la
obra de Samuel Ramos y de Gabriela Mistral. De Ramos se estudia E/ perfil del hombre
v la cultura en México (1934), mientras que de Mistral se selecciond un corpus de
ensayos breves publicados alrededor de los afios treinta. Se trata de dos respuestas
intelectuales frente a la necesidad de rearticular las identidades colectivas y legitimar
culturalmente el nuevo orden que emergia tras la crisis del modelo oligarquico. Ambos
autores son parte del pensamiento hegemodnico de la época, y sus proyectos comparten
un imaginario racialista, mestizofilo y mesocratico; no obstante, articulan propuestas
muy diferentes.

Ambos autores sostienen que el mimetismo oligarquico europeista fue una
politica de desarrollo cultural errénea y optan por poner el mestizaje en el centro del
proyecto identitario nacional y latinoamericano. Sin embargo, la concepcion del
mestizaje, asi como la representacion de los indigenas y el lugar que se les asigna dentro
de la nacion son algunas de las diferencias centrales que se identifican entre sus obras.
En una propuesta sistematica mediada por la apropiacion de la psicologia social y el
psicoanalisis, Ramos niega la conveniencia e incluso la posibilidad de un mestizaje
cultural, y se limita a reivindicar una identidad racial mestiza, acompafiada por una
“cultura criolla” que sigue poniendo en el centro la herencia europea. Por su parte, la
fragmentaria obra de Mistral se caracteriza por una ambivalencia estratégica, que le
permite ir posicionando conciliatoriamente una identidad americana armonica en el
contexto de un campo cultural marcadamente androcéntrico. Defiende el mestizaje tanto
en sus dimensiones raciales como culturales, y supedita a ese proyecto su defensa de los
indigenas. Ademas, elabora una “iconografia americana” con la que hace una relectura
histérica en torno a grandes figuras que se apropia para defender la “raza” y la cultura

mestiza.



INTRODUCCION

Abordar en una tesis el ensayo de identidad de los afos treinta en América Latina es
abordar el problema del canon y de las interminables impugnaciones en su contra. Si el
ensayo ha llegado hasta nosotros mediante la caracterizacién de Alfonso Reyes como el
“centauro de los géneros”, dentro de ese inmenso repertorio historico el llamado ensayo
de identidad es probablemente el corpus mas codificado y canonizado, asi como el que
ha sido mas incesantemente abordado por la critica. Se trata de un conjunto de obras
ensayisticas que han servido de eje para el debate identitario que letrados e intelectuales
han desarrollado a lo largo de la historia latinoamericana. Las preguntas sobre la
condicion social, politica y cultural de nuestra América han sido respondidas, una y otra
vez, a través de esa escritura, lo mismo que los cuestionamientos sobre quiénes forman
parte y quiénes son segregados de las comunidades nacionales.

Durante las tltimas décadas la critica literaria y cultural ha intensificado la
impugnacion al canon del ensayo de identidad y la naturalizacion de sus presupuestos
preguntandose, entre otras cosas, jpor qué la identidad que se piensa es siempre
masculina, blanca y de clase alta?, ;por qué los autores de las obras tienen esa misma
identidad y no estd la diversidad de cruces identitarios que la historia ha ido dibujado en
realidad?, jpor qué es esa forma de escritura, el ensayo, el lugar necesariamente
privilegiado para ese debate, y qué pasa con otros tipos de lenguaje y expresiones
culturales? Autoras como Mary Louise Pratt y Liliana Weinberg han contribuido
enormemente a este proceso de repensar el canon y las diferentes vertientes del ensayo
latinoamericano. A partir de esos trabajos ha habido una importante labor investigativa
que ha expandido los limites estrechos en que estaba confinado el reconocimiento
intelectual y la discusion identitaria. Sin duda, uno de los trabajos que ha sido clave
para mi investigacion es Salvar la nacion. Intelectuales, cultura y politica en los arios
veinte latinoamericanos de Patricia Funes. Si bien este libro estd acotado a esa temprana
década y aborda mas géneros que el ensayo, entrega una perspectiva bastante

panoramica en términos de los temas, autores y enfoques relevantes en la época que se



abria. Este es uno de los pocos trabajos que da una lectura general del ensayismo en el
periodo, pues la mayor parte de la critica se ha especializado en un caso nacional o un
autor en particular.

De todos modos, el objeto de estudio de esta tesis no son obras que han quedado
fuera del canon del ensayo de identidad, sino que justamente me intereso indagar en la
corriente mas hegemoénica del ensayismo de la época, aquella que adopta una
perspectiva integracionista y conciliadora para resolver los problemas en el plano social
y cultural, lo que se traduce en un proyecto mestizéfilo y mesocratico. En lugar de optar
por el pensamiento con el que personalmente me identifico mas, me parecid interesante
estudiar las concepciones que fueron ideologicamente mas eficaces en la época para
legitimar un orden social que, con todas las transformaciones que se experimentaban,
seguia reproduciendo las opresiones coloniales, de clase y de género que han
estructurado nuestra historia.

Me parece que la revision historica de este pensamiento que mantuvo su vigencia
durante casi todo el siglo es una tarea que no se agota por mas que sea afrontada una y
otra vez, sino que dejara de interrogarnos solo quizas cuando deje de ser todavia un
imaginario actual, si ya no tanto en el pensamiento de intelectuales criticos, si en el
sentido comun y en la historia oficial. En medio de las reflexiones y cuestionamientos
que asaltan sobre la utilidad de un trabajo histérico como este, me tocod ver el uso
cotidiano de la figura de Mistral como icono nacional en un acto escolar, y que el Papa
la citaba publicamente para legitimar su propio discurso durante su visita a Chile. Asi,
reafirmé la idea de que releer a Mistral o a Ramos hoy es releer una interpretacion de la
historia cuya fijacion sigue en disputa.

Opté por trabajar a dos autores que logran ingresar al canon del ensayo de
identidad, pero que ciertamente no son sus figuras centrales, pues los nombres que
usualmente encabezan esta lista son los de Pedro Henriquez Urena, Alfonso Reyes,
Ezequiel Martinez Estrada, el trio brasilefio compuesto por Gilberto Freyre, Caio Prado
Junior y Sérgio Buarque de Holanda, y ya en la linea del pensamiento revolucionario,

Jos¢ Carlos Maridtegui. La eleccion de Samuel Ramos y Gabriela Mistral corresponde,



por un lado, a que permiten dar cuenta de la heterogeneidad que hay que dentro del
pensamiento hegemodnico, ya que ambos tienen diferentes concepciones sobre las
identidades culturales y sus implicancias politicas y sociales, asi como diferentes modos
de abordar discursivamente estos asuntos. Por otra parte, porque si bien han sido
reconocidos como participantes de este debate intelectual, sobre ellos no hay tantos
estudios respecto a los temas que aqui interesan como sobre otros autores.

En realidad, los estudios monograficos sobre la obra de Samuel Ramos escasean,
pues usualmente se lo incluye en un papel secundario en las investigaciones sobre los
debates identitarios de México o sobre el nacionalismo postrevolucionario, apenas
mencionandolo entre José Vasconcelos y Octavio Paz. Llama la atencion que, en
continuidad con la recepcion critica de su obra desde los afios cincuenta, siguen
habiendo publicaciones académicas en las que se elogia a Ramos como padre o
precursor de la filosofia de lo mexicano, sin un anélisis critico de por medio que se
pregunte qué identidad nacional estaba defendiendo el autor y qué funcion social
cumplia esta en el marco del reordenamiento social y cultural que se fraguaba. De todos
modos, la revision critica de la ideologia en torno al mestizaje que ha revisitado toda la
historia cultural latinoamericana ha contribuido a que se produzcan nuevas lecturas
sobre la obra del filésofo mexicano.

Sobre Gabriela Mistral, en cambio, hay una bibliografia critica abrumadora,
marcada, como veremos en el capitulo correspondiente, por una ambivalencia similar a
la que se puede apreciar en la propia obra de la chilena. Mistral ha sido caracterizada
desde los mas diferentes posicionamientos intelectuales, literarios y politicos, pero la
renovacion que trajo consigo la critica feminista es uno de los hitos que permiti6 sacudir
la carga sagrada, maternal y nacional de su figura, y abrir las interpretaciones de su obra
a la posibilidad de encontrar una voz estratégica y transgresora. El género es
probablemente el concepto central que ha guiado la mayor parte de la recepcion reciente
de su obra poética y en prosa, que por fin se esta revisando en profundidad. También se
ha destacado el rol central que cumplié Mistral en la formacion de redes intelectuales

latinoamericanas y en particular, de mujeres escritoras. Sin embargo, me parecid que



ain quedaban ciertos lugares comunes que era necesario volver a debatir, como su
indigenismo o la defensa de las indigenas a la que siempre se la ha vinculado, y
confrontarlo con los debates actuales sobre el mestizaje.

En cuanto al corpus a estudiar, para el caso de Ramos voy a abordar su obra mas
conocida, El perfil del hombre y la cultura en México, publicada en 1934. Algunas de
las partes fundamentales de esta obra habian sido publicadas en revistas previamente,
pero el libro como conjunto hace una interpretacion sistematica sobre la historia de
Meéxico y propone una identidad cultural nacional definida. En cuanto a la muy extensa
obra en prosa de Mistral, seleccioné los ensayos mas relevantes para analizar su
pensamiento respecto a los debates sobre la identidad nacional, racial y americana,
limitindome a los que fueron escritos alrededor de la década de los treinta, para poder
acotar el conjunto y hacer una adecuada comparacion con la obra de Ramos.
Evidentemente, en el caso de Mistral el corpus tiene una mucho mayor complejidad,
especialmente por la diversidad de tipo textuales y de contextos discursivos en los que
se inserta cada pequeio ensayo.

Para esta investigacion me interesd indagar en las identidades colectivas que
articulan en sus ensayos Gabriela Mistral y Samuel Ramos, en particular, ;cuales son
las convenciones (conceptos, representaciones, imagenes) comunes y divergentes y a
qué responden de acuerdo a la especificidad de cada caso nacional y a la orientacién
disciplinar y politica del autor? Y finalmente ;como se posicionan esos discursos en el
campo intelectual, en el marco de la elaboracion cultural de la legitimidad del orden
sociopolitico del nuevo periodo?

Como punto de partida, he considerado que los ensayos seleccionados de Mistral
y Ramos tienen una evaluacion negativa comun de la herencia oligadrquica y son
representativos del imaginario racialista, mestizéfilo y mesocratico hegemodnico, pero
que dan cuenta de dos respuestas intelectuales diferentes a ese momento de crisis y

transicion, lo que permite advertir la heterogeneidad dentro de esa tendencia de



pensamiento. Nacion, “raza”'y americanismo han sido los tres conceptos que he
identificado como claves para articular las identidades colectivas hegemonicas en la
€poca, y seran los que guiaran el andlisis de las obras en cuestion. No quiero decir con
esto que sean los tres conceptos mas relevantes en la época para el debate identitario,
pero si me parece que son de imprescindible consideracion y se ajustan bien al corpus a
analizar.

Las diferencias entre ambas propuestas identitarias consisten principalmente en
los enfoques y recursos discursivos con que abordan el debate —determinados en parte
por ser dos tipos distintos de intelectual y por los contextos nacionales en que estan
insertos—, asi como en los presupuestos, concepciones y representaciones sobre
indigenas y europeos que impactan sobre sus posicion sobre las posibilidades y
potencialidades de un mestizaje no solo racial, sino también cultural. Mientras el de
Ramos es un proyecto sistematico y univoco, fundamentado en la ciencia como medio
para proyectar una cultura acorde a la raza mexicana y su psicologia, el de Mistral es
mas dificil de percibir con claridad dada la ambivalencia y el caracter estratégico de sus
planteamientos, que proyectan un mestizaje cultural que es a la vez transformador y
conciliador.

Este trabajo se enmarca dentro de los enfoques de la historia intelectual y la
historia cultural, e intenta evitar caer en el aislamiento de las ideas estudiadas respecto
de los procesos socioculturales en los que estan inmersas. Siguiendo lo que propone
Weinberg (23), se busca integrar una lectura interna de las obras con una lectura de las
redes de sociabilidad de sus autores, asi como considerar cierta dimension diacronica
del desarrollo del género al mismo tiempo que otras expresiones culturales
contemporaneas al momento histérico abordado.

La presentacion de esta investigacion se estructura del siguiente modo. El primer

capitulo aborda el objeto de investigacion en términos generales, comenzando por dar

' A modo de aclaracion, el uso reiterado del término “raza” (o sus derivados) sin comillas a lo largo de la
tesis responde a una opcion por simplificar visualmente el texto, entendiendo que el sentido general del
trabajo (que pretende historizar ese concepto y dar cuenta de las consecuencias sociales y culturales de su
uso) y el contexto especifico de cada caso en que se utiliza permitiran al lector comprender que no
adscribo a la existencia de las razas mas alla de que sea un concepto aun operativo socialmente.



un contexto historico sucinto sobre las transformaciones sociales, econdmicas, politicas
y culturales que se viven a nivel continental y que repercuten en la configuracion del
campo cultural de los afos treinta. Para los efectos de la investigacion, resulta clave
destacar que intelectuales de sectores medios y populares, asi como mujeres, logran
incorporarse al campo cultural, aunque usualmente en posiciones periféricas. A
continuacion, se hace una breve revision tedrica sobre los conceptos de identidad
cultural o identidad colectiva, para luego revisar como se enfocan estos debates en el
ensayo de identidad del periodo. A esto le sigue una revision breve sobre los conceptos
de nacion, raza y americanismo y su uso general en el ensayismo en cuestion.
Finalmente, se acota el tema hasta llegar a los dos casos que se investigardn con
profundidad en la tesis: Samuel Ramos y Gabriela Mistral. Aqui se precisan los puntos
en comun que permitirdn hacer la comparacion de ambos intelectuales y sus obras, asi
como también las diferencias que es bueno tener en cuenta desde un comienzo.

El segundo capitulo analiza la obra de Samuel Ramos, El perfil del hombre y la
cultura en México. Comienza por contextualizar el estado del debate identitario en el
México postrevolucionario, que sin duda es particularmente intenso y con un matiz
nacional especifico. Ramos representa un segundo momento en el nacionalismo cultural
mexicano, en continuidad con Vasconcelos, pero se destaca también su cercania y
colaboracion con el grupo cosmopolita de los Contemporaneos. Esta doble insercion
cultural es relevante a la hora de comprender su intento por encontrar una via de
desarrollo cultural que no niegue todo aporte de la cultura europea ni tampoco caiga en
el mimetismo decimonénico. Ahora bien, si desde un comienzo sabemos que el
mestizaje es el concepto central para su propuesta identitaria, a través del andlisis de su
concepcion de la raza, de su determinacidn sobre la psicologia social y la cultura, asi
como de su representacion de los indigenas, se vera con mayor precision que el
mestizaje que defiende es a nivel racial, pero no cultural.

El tercer capitulo corresponde al andlisis de la obra ensayistica de Gabriela
Mistral. Al revisar su posicionamiento en el campo cultural se observa que muy pronto

consolidé una imagen publica como maestra y poeta, pero que a pesar de que desde sus



inicios como escritora desarrolld una obra ensayistica solida y consistente, no fue ni ha
sido atn reconocida debidamente como una pensadora clave para los debates
identitarios americanos. Ademas de dar cuenta brevemente de las transformaciones en
la recepcion de su obra, se revisa la relacion histdrica entre la autoria femenina y el
ensayo de identidad. Como en el capitulo sobre Ramos, se analiza su uso del concepto
de raza y su representacion de los indigenas, confrontando diferentes textos. El
mestizaje se destaca como el concepto clave que le permite maniobrar estratégica y
conciliadoramente en la busqueda por lograr una integraciéon social y cultural
latinoamericana, aspecto que desde mi perspectiva no ha sido abordado adecuadamente
por la critica de su obra. Por ultimo, se analizan los recursos discursivos con que Mistral
crea un imaginario iconografico en torno al mestizaje americano.

En cuanto a las conclusiones, alli se confrontan brevemente los analisis de las
obras de ambos intelectuales, para poder destacar sus puntos en comun, en tanto son dos
respuestas que desde el ensayismo enfrentan la necesidad por redefinir las identidades
culturales en los afios treinta, asi como también sus diferentes enfoques discursivos,
concepciones y proyectos culturales.

Para cerrar, espero que este trabajo de revision sobre como hemos nos pensado
colectivamente a lo largo de la historia contribuya a las discusiones actuales, a repensar
las colectividades que nos siguen haciendo sentido y superar los binarismos rigidos
heredados que hoy siguen siendo obsticulos para articular identidades culturales

desracializadas y descolonizadas.



CariTuLO I

IDENTIDADES CULTURALES EN EL ENSAYO LATINOAMERICANO DE LOS ANOS TREINTA

El campo cultural latinoamericano tras la crisis del modelo oligarquico

La Revolucion Mexicana fue el primer y mas violento estallido de la crisis del modelo
oligarquico que hacia los afios treinta alcanzaria nivel continental, aunque en los demas
paises se tratd de transiciones turbulentas, pero menos radicales, pues el poder
oligarquico mantuvo su poder en el agro hasta muy entrado el siglo. Ansaldi y Giordano
sefialan que dicha crisis® fue a la vez econémica (del modelo primario exportador, a lo
que luego se suman los efectos del crack del 29), social (explosion demogréfica
urbana), politica (crisis de dominacién) y de valores (del liberalismo). Esta conjuncion
fue tan radical en algunos paises que derivé en una crisis organica, término gramsciano
que hace referencia a una crisis de hegemonia, es decir, a que estd en jaque la autoridad
del bloque dirigente, de sus organizaciones partidarias tradicionales y de la eficacia de
su ideologia (11-13).

Este periodo conocido por su caracter nacional-popular (Touraine), que en el
plano cultural Grinor Rojo identifica como parte de la segunda modernidad
latinoamericana (que iria de 1920 a 1973), se abre con el dificil proceso de articulacion
de una nueva alianza hegemonica, en un escenario en que la oligarquia terrateniente se
replegaba sin desaparecer —en general perdian el poder politico sin perder el
econdmico—;’ distintos sectores de la burguesia intentaban afianzarse en un rol de
liderazgo; los sectores medios y, en menor medida, los trabajadores avanzaban para

abrirse espacios en la arena politica.

2 Estos autores sitlian la crisis en la década de los treinta, aunque sefialan que tiene claros antecedentes en
la anterior y se extiende hacia la siguiente (12—13). Respecto al tema de la periodizacion, vemos que gran
parte de los estudios clasicos fijan en 1930 el momento del quiebre (Carmagnani; Halperin Donghi),
mientras que otros autores prefieren situarlo hacia 1920 (Rojo, La cultura moderna de América Latina: la
segunda modernidad; Funes). Pienso hipotéticamente que esta diferencia puede deberse a que en los
primeros prevalece un enfoque mas bien sociologico, mientras los segundos se ocupan especificamente
del &mbito cultural.

3 Casos excepcionales son las rupturas revolucionarias del Estado oligarquico en México y, a mediados
de siglo, Bolivia (Ansaldi y Giordano 15).



En ese conflictivo reacomodo social hubo un proceso de ampliacion de las bases
de la nacién en diversos planos. Se tratd de una integracidon progresiva de distintos
sectores sociales, principalmente indigenas, sectores populares y mujeres, que durante
el periodo oligarquico habian sido explicitamente excluidos de participar en los dmbitos
de sociabilidad nacional. De acuerdo a Peter Wade, en la primera mitad del siglo XX la
preocupacion central en América Latina al menos son los indigenas, tanto para las
politicas integracionistas como para la construccion simbdlica de la nacionalidad. La
herencia negra solo fue reevaluada positivamente en algunos circulos de Cuba y Brasil,
pero en el resto de la region fue invisibilizada hasta mucho maés tarde (Wade, Raza y
etnicidad en Latinoamérica 44).

A partir de la segunda década del siglo, ya sea por iniciativas propias o por fuertes
presiones de grupos movilizados, el Estado fue el principal articulador de esos procesos,
especialmente en el caso de Argentina, México, Uruguay o Chile (Subercaseaux 211;
Rojo, La cultura moderna de América Latina: la segunda modernidad).* En lo politico,
esta integracion se materializo en el voto universal masculino primero y luego, bastante
mas tarde, el voto femenino. En lo econdmico, la incorporacion al mercado del trabajo
asalariado de grandes sectores sociales. En lo social, la masificacion de las ciudades
producto de las enormes migraciones desde el campo (Romero). A nivel cultural, que es
el que nos ocupa aqui, desde la institucionalidad publica se busco fortalecer los lazos
nacionales a través de la expansion de la educacion, el fomento a la produccion cultural
nacional y la revaloracion de las culturas indigenas y afrodescendientes en funcion del
nacionalismo creciente.

Ahora bien, estos multiples procesos de integracion nacional se llevaron a cabo
“siempre en una perspectiva asimilacionista o de mestizaje y no de diversidad”
(Subercaseaux 213), lo que significo que las viejas formas de opresion colonial,

patriarcal y clasista tomaban formas nuevas sin desaparecer. Se trataba del intento por

4 El trabajo de Bernardo Subercaseaux se refiere al caso chileno, pero es posible utilizar su
caracterizacion general del periodo para pensar en procesos transversales en Latinoamérica, como ¢l
mismo sefiala.



transformar una sociedad y una cultura profundamente heterogéneas y conflictivas en lo
que se pretendia era una cultura nacional unitaria y homogénea.

Una de las transformaciones que me parece mds relevante es el modo en que
opera la politica, pues se transita desde una dominacidon oligdrquica que excluye y
reprime de manera directa, hacia un orden que se sostiene cada vez mas en la capacidad
hegemonica de los grupos gobernantes, que deben mantener su poder a través de
alianzas politicas con otros sectores y apelando a la sociedad en su conjunto mediante
diferentes dispositivos de difusion ideologica: educacién, medios de comunicacion,
produccion cultural, etc. Un ejemplo en este sentido es el cambio en la politica estatal
frente a los sectores populares y las movilizaciones de trabajadores en particular, que ya
no se sostendria solamente en la represion, sino que comenzaria a desarrollar
mecanismos legislativos para contener al movimiento obrero a través de la
institucionalizacion de sindicatos y de afianzar sus relaciones con el Estado (Ansaldi y
Giordano 54).

En este contexto general, los campos culturales latinoamericanos de la época
estaban en una etapa de formacidn, pues ain mantenian un vinculo estrecho con el
campo politico, por lo que no desarrollaban el grado de autonomia que resulta clave
para la conceptualizacién que propone Pierre Bourdieu.’ Si es claro que habia una
profundizaciéon del proceso de modernizacion de la “ciudad letrada” de la que habla
Rama, iniciado alrededor de 1870 (Rama 82-83),°lo que implicaba la ampliacién y
diversificacion de los intelectuales que lo integraban, una creciente especializacion y
profesionalizacion de sus miembros, la formacion de circuitos de circulacion de las

obras en las ciudades y de un publico masivo. Durante el periodo que nos interesa aqui,

> Patricia Funes opta por utilizar el concepto de campo cultural de manera descriptiva, y no en el sentido
particular que le da Pierre Bourdieu. La critica argentina sefiala: “los campos cultural y politico, en la
década de 1920, estan en un proceso embrionario de organizacion, de alli la porosidad e interpenetracion
entre ambos” (65).

6 Si bien Rama no utiliza el concepto de “campo cultural”, me parece que sus planteamientos respecto del
proceso de formacion, autonomizacion y modernizacion de la literatura y la cultura latinoamericanas
estan en consonancia con las ideas de Bourdieu, en tanto se refieren a la conformacion de un ambito de
produccidn, circulacion y recepcion cultural que opera con ciertas reglas especificas, vinculadas pero
diferenciadas de las del campo social.
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lo primero se manifiesta en la presencia de intelectuales que provienen de sectores
sociales medios y de regiones, asi como de mujeres, quienes con diversas estrategias y
negociaciones logran insertarse en estos circuitos, aunque usualmente en posiciones
marginales. No es ain el momento en la historia en que los intelectuales indigenas y
afrodescendientes se incorporan como autores al campo cultural, lo que sucedera con
fuerza recién hacia la década de los setenta (Stecher y Zapata). Mas alla del ambito
nacional, los lazos latinoamericanos no son solo tema de los ensayos a los que nos
referimos, sino que también se materializan en las redes culturales que se van haciendo
cada vez mas fuertes durante este periodo.

El estatuto subordinado que en el periodo mantenian las mujeres respecto a los
hombres en la esfera publica no podia sino tener su correlato en el funcionamiento
especifico del campo cultural, es decir, en el “espacio de posibilidades” (Bourdieu 53)
ante el cual las mujeres debian ir trazando sus trayectorias autorales. La entrada de las
mujeres como productoras culturales en la primera mitad del siglo XX ha sido
historicamente interpretada por la critica como logros excepcionales de figuras que se
han transformado en iconos: la misma Gabriela Mistral, Juana de Ibarbourou o
Alfonsina Storni, por ejemplo. No obstante, esa lectura ha sido desmitificada en trabajos
como los de Ana Pizarro, quien sostiene enfaticamente que “Se trata de un grupo -una
red, dirlamos ahora- a nivel latinoamericano, que es posible detectar en sus
articulaciones” (“El «invisible college».” 168), y no de casos aislados.

Una de las manifestaciones culturales notables de esta etapa fue el impulso que
cobrd la produccion ensayistica, que hacia los afos veinte comienza a desarrollarse con
renovada fuerza. Este género ya se habia consolidado durante el siglo XIX como un
“espacio publico de discusion”, pero en las décadas que aqui nos ocupan serd un lugar
disputado y repensado simbolicamente (Weinberg 9). De todos modos, el ensayo siguid
siendo una de las formas de escritura paradigmaticas que han tomado las reflexiones
intelectuales sobre la identidad nacional y americana, aunque en el siglo XX la

produccion literaria y artistica también fue un espacio vibrante en el que se plasman
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reflexiones criticas articuladas en diversos programas estéticos y culturales, como
sucedi6 con las diversas vanguardias latinoamericanas.

Liliana Weinberg, quien ha estudiado en profundidad el ensayo latinoamericano,
sostiene que su primera ley es la adopcion de un punto de vista particular, perspectiva
que estd permanentemente acosada por los cuestionamientos sobre la representatividad
y la legitimidad de la palabra, es decir, por la problemadtica relacion entre el intelectual y
la sociedad (11-12). Claramente, en este periodo los puntos de vista se diversifican en
relacion a este ensanchamiento social de la intelectualidad. ;Cuéles son las identidades
colectivas que hacen sentido desde el punto de vista ya no del letrado de la elite, sino de
un intelectual cuya vida ha estado marcada por una experiencia regional y/o de sectores
sociales medios? ;Cudles son los conceptos que siguen pudiendo apelar y convocar a
los distintos actores sociales y sus respectivos puntos de vista?

Si la instalacion de las mujeres en el campo intelectual ya es dificil, el ensayo de
identidad es un espacio discursivo incluso mas marcado por la diferencia de género. La
integracion funcional de las mujeres como escritoras en esta estructura patriarcal
preveia un camino marcado por el tratamiento de temas y el uso de géneros textuales
considerados “femeninos”: el amor maternal, el amor de esposa (aunque no en sus
expresiones carnales) y la fe, escritos en versos o cartas intimas. Géneros como la
novela o el ensayo eran considerados como propios del &mbito masculino, asi como los
temas de relevancia nacional también eran considerados “viriles”. A pesar de estos
obstaculos arraigados de manera estructural en el funcionamiento del campo cultural,
las mujeres de la primera mitad del siglo XX si escribieron ensayos sobre diversas
problematicas identitarias, la historia nacional e intervinieron en las coyunturas
politicas, obras que recién en las ultimas décadas han atraido la atenciéon que merecen
de parte de la critica. Este tema resulta fundamental para el andlisis de la obra de
Gabriela Mistral, por lo que lo profundizaré en la primera parte del capitulo que le
dedico.

Todas estas conflictivas transformaciones sociales y cambios en el campo cultural

tuvieron evidentemente sus repercusiones en los discursos sobre las identidades. Si
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hacia los afios treinta las concepciones oligarquicas ya no eran efectivas para legitimar
el poder, las distintas alianzas sociales, politicas y culturales debian apelar a la sociedad
completa para asegurar su hegemonia.” En este sentido, el ensayismo fue un espacio
especialmente fructifero en que se desarrollaron debates tanto con intelectuales que
estaban involucrados en los circulos de poder estatal y como con los que tenian una

posiciéon mas autonoma.

Identidades colectivas en el ensayo de los afios treinta: nacidn, “raza” y americanismo

Para precisar brevemente el uso que daremos al concepto de identidad, nos apoyamos
en la propuesta que Jorge Larrain desarrolla en su libro Identidad chilena. En el
entendido de que “la identidad no es una esencia innata data sino un proceso social de
construccion” (25), el autor propone distinguir tres elementos formales constitutivos de
toda identidad. El primero y el que nos interesa aqui es la cultura, es decir, todas las
lealtades grupales que sean culturalmente definidas, como la religion, la nacionalidad, el
género, la profesion, etc. El segundo elemento es lo material, que incluye el cuerpo y la
propiedad, en tanto proyecciones del si mismo. El tercero son los otros, lo que implica
que las identidades se construyen y distinguen en oposicién a otras identidades.
Ademads, los otros también influyen en la formacién de la identidad por la
internalizacion que hacemos de sus opiniones y expectativas sobre nosotros (25-29).

De esos tres aspectos fundamentales de la identidad en esta tesis abordaremos
las identidades culturales. Se trata de identidades colectivas que se forman en torno a un
rasgo cultural compartido que es lo suficientemente fuerte como para articular un
sentido de pertenencia masivo. De acuerdo a Larrain, en la modernidad la identidad de
clase y nacional han sido las identidades culturales mas fuertes (26). Stuart Hall, uno de
los intelectuales mas lucidos sobre este tema, historiza el concepto de identidad
enfatizando sus transformaciones: “el ‘sujeto’ de la Ilustracion, poseedor de una

identidad estable y fija, fue descentrado hacia las identidades abiertas, contradictorias,

7 De acuerdo a Ansaldi y Giordano, es més bien hacia la década de los cuarenta que se consolidan
ideologias nacionales comprensivas como el populismo (22).
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incompletas y fragmentadas del sujeto postmoderno” (“La cuestion de la identidad
cultural” 379). Para dar cuenta de la formacion de identidades subalternas en contextos
mas contemporaneos, Hall propone optar por el concepto de identificacion, entendido
como “una construccidon, un proceso nunca terminado [...] Una vez consolidada, no
cancela la diferencia. La fusion total que sugiere es, en realidad, una fantasia de
incorporacion. [...] La identificacion es, entonces, un proceso de articulacidon, una
sutura, una sobredeterminaciéon y no una subsuncion” (“Introduccion: ;jquién necesita
«identidad»?” 15). Ahora bien, de acuerdo a Peter Wade, en la primera mitad del siglo
XX no se manejaba la concepcion situacional y dinamica que prevalece hoy en los
acercamientos criticos, sino que primaba una perspectiva mas estatica y esencialista de
las identidades culturales (“Identidad” 260). Es por eso que, dado que nuestro objeto de
estudio aqui no es la formacion misma de identidades culturales en los afios treinta, sino
las propuestas identitarias que desarrollan en sus ensayos dos intelectuales en concreto,
opto por utilizar el concepto de identidad, ya que esa concepcion mas tradicional es la
que prevalece en las propuestas de Ramos y Mistral.

Una identidad colectiva o identidad cultural es un artefacto socialmente
construido que puede pensarse como una “comunidad imaginada”, extrapolando lo que
Benedict Anderson plantea respecto a la nacion (Larrain 38). En su famoso estudio,
Anderson enfatiza el caracter imaginado de estos colectivos porque sus miembros “no
conoceran jamas a la mayoria de sus compatriotas, no los veran ni oiran siquiera hablar
de ellos, pero en la mente de cada uno vive la imagen de la comunién” (23). Esta
comunidad involucra tanto el pasado y la memoria colectiva, como el futuro y el
proyecto de colectividad que se quiere desarrollar (quiénes forman parte y quiénes estan
excluidos, como se concibe el elemento comun y su patrimonio, como se relaciona con
otras identidades), por lo que se trata de un concepto con fuertes implicancias politicas.
Por otra parte, es importante destacar que las identidades culturales no son mutuamente
excluyentes, sino que coexistir con diferentes grados de relevancia, y que estas

relaciones varian historicamente (Larrain 39; Wade, “Identidad” 255).
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En cuanto a los debates identitarios en América Latina hacia los afios treinta,
Patricia Funes reconoce una tendencia general a dar mas énfasis a los sujetos colectivos
que a los individuos, en gran parte debido a la crisis del liberalismo que se experimenta
durante las primeras décadas del siglo. De ahi que las reflexiones desplazan al
ciudadano del centro del debate e instalan al pueblo o la nacion como sujetos de su
discurso (Funes 332). Asi mismo, el debate identitario se desarrolla principalmente en el
plano cultural, lo que se verifica en los debates sobre la nacién o sobre la raza, que si
bien se van alejando del determinismo bioldgico, siguen en su mayoria ancladas a
nociones esencialistas de la cultura.

Antes de pasar al analisis de las identidades culturales que proponen Samuel
Ramos y Gabriela Mistral en sus ensayos, voy a detenerme en tres conceptos centrales
que permitian articular dichas colectividades desde el pensamiento hegemonico: nacion,
“raza” y americanismo. No quiero decir que sean los conceptos mas relevantes en la
€poca, pero opté por trabajarlos porque me parece que son centrales para los casos que
aqui abordo y que son representativos del ensayismo del periodo. A continuacién voy a
esbozar algunas ideas generales sobre el uso de estos conceptos en el ensayismo de la
época, para contextualizar el andlisis posterior de cada autor.

De acuerdo a Patricia Funes, durante los tiempos de crisis de los afios veinte el
problema nacional es el centro de la reflexion intelectual (69). No solo se trata de un
tema central, sino que toma un caracter apremiante tanto en el plano de las ideas como
en el politico: “la urgencia por redefinir la nacion esta en estrecha correspondencia con
la necesidad de buscar principios alternativos de legitimidad politica” (324). Como
sefiala Subercaseaux, se trata de una reelaboracion identitaria en la que se juega la
cohesion social (211); en ese sentido, la idea de nacidn resulta relevante para pensar
coémo se sostiene cultural e ideoldgicamente la gobernabilidad en esta nueva época.

Ahora bien, mas alld de la fuerte presencia del concepto en el ensayismo del
periodo, lo relevante es el nuevo enfoque que toma la discusion. Funes sostiene que
durante el periodo oligarquico la concepcion de nacidon que prevalece es la vinculada a

la tradicion ilustrada, esto es, como comunidad politica sostenida por un acuerdo
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voluntario que se renueva constantemente. Se trata de una perspectiva de pensamiento
liberal y universalista, que se manifiesta en la asociacion recurrente de la nacioén con el
concepto de ciudadania. A partir de los afios veinte se comienza a pensar la nacion con
un énfasis en el plano cultural, en estrecha relacion con la otra gran tradicion fundante
de la modernidad: la roméntica. Si bien Funes enfatiza la polisemia del concepto de
nacion y la presencia constante de ambas matrices en las reflexiones latinoamericanas,
la diferencia de enfoque entre el periodo oligarquico y el nacional-popular es clave. En
este ultimo caso se trata de una concepcion particularista de la nacion, es decir, que
concibe a cada naciéon como Unica, con una cultura e identidad ya dadas. La idea rectora
es la de “nacién-genio” —asociada al concepto herdereano de Volkgeist—, segin la
cual cada nacion se define principalmente por su “alma colectiva”, una tradicion
cultural de lengua y raza enraizada en el pasado (Funes 70-71).

(Como somos los argentinos, mexicanos o cubanos? La pregunta comienza a ser
cada vez mas relevante y presupone la posibilidad de responderla de manera univoca:
habria un identidad o idiosincrasia especifica de cada nacidon, que seria posible de
describir con ciertos rasgos y de explicar de acuerdo a ciertas causas raciales, del
entorno, historicas, psicologicas, etc. Frente a la complejizacion social y la entrada de
nuevos actores que presuponen una amenaza disruptiva del orden, las representaciones
nacionales hegemonicas enfatizan la idea de una totalidad sintética y homogénea, en
cuyo interior no hay contradicciones desintegradoras.

El imaginario nacional del nuevo periodo se caracteriza por la fuerza que adquiere
el elemento popular (campesino, obrero e indigena), que en el México
postrevolucionario es reivindicado con fuerza desde el propio gobierno (Pérez Montfort
139-42). En este proceso de nacionalizacion cultural de lo popular, la cultura de los
pueblos indigenas juega un rol particular pues se utiliza como fuente de “autenticidad”.
En su destacado estudio sobre el origen y difusion del nacionalismo, Benedict Anderson
revisa tres instituciones a través de las cuales el Estado colonial —se refiere al caso del
sudeste asidtico, pero en nuestro caso se trataria mas bien de colonialismo interno, en el

sentido de Gonzalez Casanova— imagind sus dominios: el censo, el mapa y el museo.
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Este ultimo destaca como dispositivo de legitimacion del poder, en el que el Estado
aparece como guardian de las tradiciones locales que en realidad oprime (Anderson
253). Todo el material que, después de establecido el dominio, es posible recabar en las
excavaciones arqueoldgicas y los trabajos etnograficos de las emergentes ciencias
sociales, pasa ahora a ser incorporado funcionalmente a la narrativa de la nacién. De un
modo similar, el ensayismo latinoamericano de los afios treinta es uno de los
dispositivos centrales a través de los cuales se elaboran discursos jerarquizadores sobre
las culturas indigenas y populares y su relacion con la nacion.

Lo anterior me lleva a destacar uno de los elementos que Stuart Hall sefiala como
constitutivos de la nacion, es el hecho de que la nacioén no es solo una forma de unién
simbdlica, sino también una “estructura de poder cultural”. Las naciones “Estan
atravesadas por profundas divisiones y diferencias internas, y ‘unificadas’ solamente
por el ejercicio de diferentes formas de poder cultural” (Hall, “La cuestion de la
identidad cultural” 385). Si bien en la actualidad se habla de la fragmentacion de las
identidades en contraposicion a las formas estables y fuertes del pasado, Hall sostiene
que esas identidades nacionales nunca fueron tan homogéneas y unificadas como fueron
representadas (387).

Por otra parte, durante este periodo se actualiza lo que Weinberg considera como
una permanente tension en la prosa de ideas del continente, entre pensar desde un punto
de vista nacional y hacerlo con perspectiva latinoamericana (10). Efectivamente, la
relacién entre ambas identidades ha sido histéricamente muy fluida, como sefiala
Larrain: “Es un hecho que los autores latinoamericanos frecuentemente y con mucha
facilidad van de la identidad nacional a la latinoamericana y viceversa” (49). Se trata de
una tension heredada del XIX, pero que en este momento se reaviva y toma sus matices
propios, especialmente por “la emergencia de nuevas formas discursivas, en particular
las ligadas a las ciencias sociales” (Weinberg 10).

Las reflexiones en torno a la identidad americana toman fuerza no solo por los
cambios internos como los procesos de integracion mencionados anteriormente, sino

también en relacion a dos grandes referentes: Europa y Estados Unidos. Muchos autores
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han destacado la crisis mundial que provoc6 la Primera Guerra Mundial y el impacto
que esta tuvo en nuestra América. El mismo Samuel Ramos se refiere a esto en un
articulo de 1932: “El pesimismo europeo de la postguerra se reflejd en nuestro
continente como una pérdida de la autoridad de Europa sobre la conciencia americana”
(“Motivos para una Investigacion del Mexicano” 8). En ese contexto, fue muy
influyente la interpretacion que Oswald Splenger desarrolla en su libro La decadencia
de Occidente, donde sostiene que la civilizacion occidental, representada por Europa,
estd en plena fase de decadencia de su ciclo vital, pronta a desaparecer para ser
reemplazada por otra civilizacién. La recepcion de esta obra en América desperto la
idea de que se vivia el “momento americano” (Funes 27).

Si la redefinicion de la identidad continental se relacionaba con la caida de Europa
de su pedestal de referente civilizatorio incuestionable, era igualmente relevante la
emergencia de una nueva amenaza de gran vitalidad: Estados Unidos. Como correlato
del creciente poder econdémico, social y cultural de la potencia del norte—y de la
dominacion directa en el caso de las intervenciones militares y politicas en el Caribe y
Centroamérica—, en América Latina se consolida un antiimperialismo fuerte que
impulsé una redefinicion identitaria. En continuidad con las directrices de notables
antecesores como Marti y Rodd, este americanismo enfatizaba la historia y cultura
compartida, asi como la inspiracion en el ideal bolivariano para articular los proyectos
futuros, y se diferenciaba del panamericanismo impulsado desde los Estados Unidos,
que apelaba a la cercania geografica como argumento para establecer una alianza
continental liderada por la potencia norteamericana (Ansaldi y Giordano 19-20). Si bien
el antiimperialismo del momento es heterogéneo, la figura paradigmatica es Haya de la
Torre, quien desde el APRA peruano propone crear un partido politico indoamericano
para luchar contra el imperialismo yanqui (Funes 229, 239).

Desde distintas vertientes del americanismo, el pensamiento critico de la region se
vuelca a la pregunta sobre la especificidad de América, lo que se materializa en los
diferentes nombres que circulan en la época para denominarla. Por un lado, el del

indigenismo peruano, surge el término Indoamérica, que sirvid para reivindicar de
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manera inédita la base indigena de nuestra identidad (Rojo, “Nota sobre los nombres de
América”). Por otro, Iberoamérica se instaldo durante estas décadas como el nombre
predilecto de una corriente que ya venia del siglo XIX, que desde las academias
estadounidenses habia acufiado los términos Hispanoamérica y Latinoamérica o
América Latina para reivindicar las raices espafiolas y romanas, respectivamente. Como
se ve en este brevisimo resumen del tema, la identidad americana se significa desde
veredas muy diversas, pero es un concepto fundamental en el ensayismo de la época.

Por ultimo, cuando hablamos de “raza” aiin se hace necesario comenzar por poner
el acento en el hecho de que no es una categoria bioldgica o genética que tenga validez
cientifica, sino una categoria discursiva que ha sido construida socialmente en relacion
principalmente a fendmenos histéricos como el colonialismo (Wade, Raza y etnicidad
en Latinoamérica 20-21). El término “raza” es muy polisémico y se ha transformado
notoriamente de acuerdo a los diferentes momentos y espacios historicos en juego
(Wade, Raza y etnicidad en Latinoamérica 11-12). Si la nacién es una de las
identidades colectivas mas universalmente legitimas hasta el dia de hoy, y el
americanismo ha perdido fuerza sin desaparecer, la raza como principio identitario tiene
en los aflos treinta su ultimo momento de relevancia indiscutida, antes de caer en un
creciente descrédito mundial producto del impacto por el Holocausto nazi, aunque luego
el término siga operando socialmente y el racismo se haya mantenido vigente
subterraneamente en ciertas formulaciones articuladas ahora bajo la idea de etnia o
cultura.

Hacia los afios treinta, la raza era un concepto central tanto para quienes pensaban
en términos nacionales como para los que lo hacian con una mirada americanista. Ya
entraba en descrédito el llamado racismo cientifico, que habia marcado las ultimas
décadas del siglo XIX y las primeras del nuevo siglo con la idea de la superioridad
bioldgica de la raza blanca. No obstante, el racialismo, es decir, “la utilizacion de la
raza como una categoria cientifica autorizada y valida, con cuya mediacion se presume
que es posible poner en evidencia la verdad de ese otro” (Rojo, La cultura moderna de

Ameérica Latina: la primera modernidad s/p), sigue completamente vigente. Eso explica
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que el término siga siendo utilizado masivamente, pero Patricia Funes sefiala que ya

3

desde los afios veinte se advierte una “‘espiritualizacion’ y culturalizacion del tema
racial” (163), giro correlativo al que identifica en la discusidon sobre la naciéon. Los
significados que se asocian a la raza son entonces cada vez mas laxos, mas lejanos de lo
bioldgico y mas cercanos a lo cultural.

Ya sea en las corrientes que se movilizan en torno al nombre de Latinoamérica
como al de Indoamérica, la pertenencia a cierta identidad racial es reivindicada para
articularse colectivamente en torno a un proyecto. Asi, en lugar de que pierda validez el
concepto de raza, lo que vemos es mas bien una transformacion en las valoraciones
sociales que se asocian a cada una. En este periodo comienzan a apreciarse
positivamente algunos de los rasgos estereotipados que antafio habian sido repudiados,
como la cercania con la naturaleza o con lo intuitivo e irracional, conceptos preciados
en estos afos de crisis de la cultura europea liberal. Bajo la nueva luz que trae el cambio
de época, esos rasgos comienzan a servir para diferenciarse de otros y afirmar la propia
especificidad, de modo que son funcionales a la reelaboracion de la identidad nacional y
americana que se estaba forjando. Aunque aqui estoy hablando de las representaciones
que tienen a los sujetos indigenas como objetos y no sujetos de discurso, Zapata y
Stecher sefialan que en los escritos de intelectuales indigenas y afrodescendientes se
advierte un momento de modulacion de este tipo, en el que la inversion de la valoracion
de representaciones binarias termina por reforzar su validez (9—10). Asi, en la época se
vuelve cada vez mds generalizada la representacion idealizada de los indigenas que
construy6 el indigenismo, que si bien servia de reivindicacion de su cultura, los seguia
concibiendo como el opuesto de la cultura europea: la tradicion en lugar de la
modernidad, lo intuitivo frente a lo racional, lo colectivo frente a lo individual, etc.

Sin duda, una parte fundamental de la transformacion del pensamiento racialista
es la creciente valoracion del mestizaje. En continuidad con el imaginario colonial
segun el cual la inestabilidad de la mezcla de sangres se traduciria en inestabilidad
social, el racismo cientificista de fines del XIX convenia en la tesis de la degeneracion

racial, que sostenia que la mezcla de las diferentes razas produciria una progresiva
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degradacion biologica que seria la causa primordial de las diversas “enfermedades
sociales”. Pero conforme avanza el nuevo siglo, se va instalando con fuerza una
valoracion positiva del mestizo que lo posiciona como sujeto central en la conformacion
de la identidad. Este proceso tiene su momento culmine con la aparicion del término
mestizaje en las obras de José Vasconcelos.® Desde el contexto particular del México
postrevolucionario, el mesticismo se extendié progresivamente por casi toda América
Latina, hasta el punto en que se volvid el concepto clave que por alrededor de un siglo
sirvio para releer la historia y para proyectar un futuro en el que la conflictividad
colonial quedaba invisibilizada por la idea de que los intereses nacionales representan
una sintesis conciliadora (Cornejo Polar, “Mestizaje, transculturacion, heterogeneidad”;

Zermeiio 303-07).

Dos respuestas intelectuales a la cuestion de la identidad: Samuel Ramos v Gabriela

Mistral

Para esta investigacion decidi abordar el pensamiento de Samuel Ramos y Gabriela
Mistral como dos respuestas diferentes a las problematicas en torno a la identidad
cultural que se abrian en el nuevo ciclo de modernizacion durante los afios treinta. Si
bien ambos son intelectuales que plasman sus reflexiones en ensayos y forman parte de
la corriente de pensamiento hegemodnico en la época en torno al mestizaje, hay
importantes diferencias entre los casos que aqui me interesa explicitar. Evidentemente
la diferencia de género es crucial en la comparacion entre ambos autores, y me parece
que es un asunto que afecta de manera transversal todos los aspectos que aqui menciono
brevemente.

En primer lugar se trata de distintos tipos de intelectuales. Samuel Ramos (1897-
1959) tuvo una educacion escolar privilegiada y luego se formé como filésofo en la
Escuela de Altos Estudios de la Universidad Nacional de México. Tras una breve
participacion en la Secretaria de Educacion Publica, desarrolld una carrera como

académico en importantes cargos a lo largo de casi toda su vida. Por su parte, Gabriela

8 Para una genealogia acuciosa del concepto en el contexto mexicano, ver el texto de Zermefio.
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Mistral (1889-1957) fue una intelectual mas bien autodidacta, que no corresponde en
absoluto a la categoria de académica. Siguiendo a Cabello Hutt, podemos decir que
Mistral forma parte de lo que “Angel Rama denomina ‘la cultura democratizada’, que se
caracteriza por ‘la floracion de autodidactas y la reticencia respecto de la vida
universitaria, que habia sido la norma intelectual del XIX’ (40)” (108). Tuvo una
formacion escolar precaria e incompleta, no le fue permitido estudiar en la Escuela
Normal ° y solo fue reconocida como profesora de Estado convalidando sus
conocimientos mas tarde. Gan6 su prestigio como profesora tras participar en las
campaias educacionales de Vasconcelos en México. Su trayectoria estd vinculada a la
Liga de las Naciones, donde trabajo en el Instituto para la Coooperacion Intelectual
entre 1926 y 1934, y posteriormente a las Naciones Unidas, donde participé en
diferentes cargos (Fiol-Matta xx). Ademas, se desempefia durante décadas como consul
de Chile en diversos paises europeos, latinoamericanos y en Estados Unidos.

Por otra parte, el espacio de inscripcion social de ambos es muy diferente. Mistral
proviene de una familia trabajadora de provincia, donde vive sus primeros treinta y dos
afios y desarrolla la primera etapa de su obra, ya sea en su valle del Elqui natal o en
otras regiones, pero casi en todo momento fuera de la capital. A partir de su viaje a
México, desarrolla la mayor parte de su obra fuera de Chile, tiene cada vez mas
presencia internacional y se vuelve una figura clave en la articulacion del mestizaje a
nivel latinoamericano. Samuel Ramos, en cambio, si bien nace en la provincia, se
traslada pronto a la capital y establece alli residencia definitiva. Inserto en las redes
intelectuales e institucionales convencionales, el mexicano desarrolla y publica su obra
en su propio pais, por lo que el impacto de sus planteamientos se limita en mayor
medida a los limites nacionales.

Otra diferencia fundamental es el abordaje con que enfrentan las problematicas
relativas a la identidad. Ramos se situa desde su disciplina académica para elaborar una

interpretacion y una propuesta sistematica sobre la cultura mexicana y sus posibilidades

9 Jaime Concha sefiala que un presbitero juzga que sus publicaciones iban contra el catolicismo y le niega
la entrada a la Escuela Normal de Mujeres de La Serena (35).
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futuras, un verdadero proyecto que se pretendia fundamentar en la ciencia para elaborar
una politica cultural correcta para la nacion. El mismo titulo de la obra en cuestion, E/
perfil del hombre y la cultura en México, evidencia ese caracter mas totalizante. Mistral,
en cambio, habla desde la practica pedagogica y a partir del reconocimiento social que
esa posicion le permite, pero no desarrolla su pensamiento con un eje disciplinar. En
general, tiene un acercamiento mas abierto a estos asuntos, que discute en textos que
generalmente tratan de temas especificos, sin pretensiones de entregar una
interpretacion abarcadora y acabada de las diferentes aristas raciales, culturales,
estéticas, geograficas, literarias o sociales involucradas. Resulta dificil caracterizar su
pensamiento como totalidad, pero si es fundamental reconocer desde un comienzo su
ambivalencia, no en el sentido de simple contradiccidon sino mas bien de una practica
estratégica. Como lo plantea Licia Fiol-Matta:

El desafio de evaluar el corpus mistraliano por grandes temas u opiniones consistentes
es que ella misma raras veces siguio lineas bien definidas. Sus posiciones cambiaban
estratégicamente, haciendo dificil estimar cémo realmente se sentia respecto a un
numero de temas, el feminismo, por ejemplo. Ademas, el hecho de que fue
constantemente ambivalente en asuntos relativos a género, raza y pedagogia hace aun
mas desafiante proveer una clara trayectoria de su pensamiento social (xix—xx).10

De este modo, se puede decir provisionalmente que la suya es una ambivalencia
constructiva, que le permiti¢ ir posicionando publicamente ciertas ideas, de manera
conciliadora en muchos casos, pero también con mas agudeza cuando el contexto lo
requeria y permitia, sin que sus ideas quedaran desautorizadas por el género de su
autora.

La diferencia en el abordaje discursivo de los temas de identidad se relaciona muy
estrechamente con el contraste propiamente textual, pues si Ramos publica un gran
ensayo sobre “el hombre y la cultura en México”, Mistral plasma sus reflexiones en
infinitos escritos breves que pueden caracterizarse como ensayos —aunque ella los
denomina semblanzas, prosas o recados, entre otros nombres— y que publica en libros,

periddicos y revistas de diversos paises. Se trata entonces de un corpus fragmentado y

10 La traduccién del fragmento es mia, en este caso y en los siguientes que provienen del libro de Fiol-
Matta.
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muy marcado por la diversidad de contextos discursivos, que hacen que su escritura se
mueva entre distintos estilos: de reflexion simbolica en unos casos a denuncia
contingente en otros, por ejemplo.

Por ultimo, si bien ambos participan del imaginario racialista y mestizofilo
hegemonico en la época, lo hacen desde concepciones disimiles que los vuelven un
buen ejemplo de lo amplio y heterogéneo de dicho paradigma. Ramos se sitia en el polo
del mestizaje mas cercano al blanqueamiento cultural de la nacidon, mientras la
mencionada ambivalencia de Mistral a ratos la acerca a posiciones que reivindican la
cultura indigena, y en otros la mantiene defendiendo la normatividad racial (y genérica)
impulsada desde el Estado. De todos modos, un andlisis detallado del pensamiento de

cada uno es lo que se hara en los capitulos a continuacion.
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CarituLo 11
CULTURA CRIOLLA PARA UNA NACION MESTIZA: EL PROYECTO IDENTITARIO DE

SAMUEL RAMOS EN EL PERFIL DEL HOMBRE Y LA CULTURA EN MEXICO

Samuel Ramos en el campo cultural mexicano: nacionalismos postrevolucionarios y

filosofia

Tras el fin del ciclo de violencia extrema que desde el estallido de la Revolucion se
habia vivido a nivel nacional, hacia los afios 20 se abre un gran proceso de
reconstruccion en México. Durante esa década y hasta 1934 gobernaron los lideres de
Sonora, quienes impulsaron la reconstruccion del Estado y desde ahi la
institucionalizaciéon de lo que esta faccion victoriosa interpret6 como el proyecto
revolucionario (Knight 14-15). Si bien el descontento social progresivamente fue
tomando formas de movilizacion institucionales y muchas organizaciones establecieron
lazos intimos con el Estado, hacia los 30 también habian importantes sectores que
desafiaban el control estatal. La violencia local y regional seguia presente y hacia
tambalear los proyectos de la clase dirigente. En este contexto inestable, la
reconstruccion de la nacion se volvia el desafio principal en diversos aspectos. Para los
presidentes sonorenses se trataba de una tarea necesaria y urgente, especialmente para
afianzar la gobernabilidad y poder establecer el orden posrevolucionario. Por una parte,
la Constitucion de 1917 ya habia consolidado el proceso de ampliacion politica de la
nacién con la expansion del voto masculino, pero quedaban muchas tareas pendientes.
Por otra parte, estaba la necesidad de avanzar hacia la conformaciéon de un mercado
nacional que permitiera el desarrollo capitalista que se buscaba. En cuanto al ambito
cultural, si decia en el capitulo anterior que la nacién es el topico principal de la
discusion a nivel latinoamericano, en el caso mexicano esto se intensifica. Las
concepciones sobre la identidad mexicana se disputan y transforman &algidamente
durante este periodo, siempre a la par de los intensos procesos sociales que abre la

Revolucion: fuertes migraciones, una mayor movilidad social, la visibilidad que
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alcanzan campesinos y obreros con sus protestas, la ascensiéon de grupos de la
burguesia, etc.

Si bien este trabajo se enfoca en los debates intelectuales sobre coémo se
reconfiguran las identidades colectivas en torno a la nacion, el mestizaje y el
americanismo, es necesario al menos mencionar que estos procesos culturales se dan de
modo transversal en la sociedad y que se expresan y desarrollan con fuerza a través de
diversas producciones culturales y artisticas de la época: musica, muralismo, literatura,
etc. Especialmente relevante es considerar que las producciones de los sectores
populares y en general de quienes se encontraban fuera de la élite tenian una presencia
cada vez mayor gracias a la circulacion que ofrecian los emergentes medios de
comunicacion masiva.''

Como es bien sabido, el artifice principal del primer nacionalismo cultural fue
José Vasconcelos, quien se posiciona tempranamente como figura lider del movimiento
ateneista, para luego ir escalando en altos cargos publicos: fue rector de la Universidad
Nacional de México, y el primer Secretario de Instruccion Publica, desde 1921 a 1924,
durante el gobierno de Alvaro Obregén. Desde este Gltimo puesto, elabora un enorme
programa educativo por medio del cual pretende lograr la “salvacion/regeneracion de
Meéxico por medio de la cultura” (Monsivais 986). Vasconcelos se posiciona entonces
como el gran impulsor del nacionalismo desde politicas estatales,'> pero también como
el principal idedlogo de un proyecto en que el mestizaje era el concepto neurdlgico que
permitia articular una identidad nacional tnica, tanto en el plano “racial” como cultural.
Esto implicaba una valoracion inédita de la cultura indigena y su incorporacion

funcional a la cultura nacional, especialmente como fuente legitimidad y “autenticidad”

11 Un buen aporte para el estudio de estos aspectos es el libro Estampas de nacionalismo popular
mexicano de Ricardo Pérez Montfort, quien se detiene a analizar el proceso de formacion de
representaciones populares y masivas de la nacion, como el cuadro tipico nacional formado por el charro
y la china poblana bailando el jarabe tapatio, o de figuras estereotipicas como el revolucionario o el
“indio”.

12 Hay que tener en cuenta que, a juicio de Giraudo, “entre las instituciones creadas por los gobiernos
posrevolucionarios, la SEP fue, durante este periodo de formacion del Estado-nacion posrevolucionario,
la mas importante institucion de ingenieria social” (420).
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para el establecimiento de un orden social que superase el oligarquico. Obras como La
raza cosmica (1925) o Indologia (1927), que desarrollan teorias misticas en las que el
mestizaje latinoamericano se relaciona intimamente con el orden del cosmos y la
consecucion del ideal estético de la humanidad, tuvieron enormes repercusiones a nivel
continental. Ya en el periodo prerrevolucionario la obra de Andrés Molina Enriquez
habia sido un hito en la progresiva valoracion positiva del mestizo como tipo nacional
ideal, pero es solo tras la Revolucion y la obra de Vasconcelos que el término mestizaje
se instald en el discurso oficial para articular toda una concepcion de la sociedad, su
historia y sus potencialidades futuras (Zermefio 293-95).

Los limites de este proyecto han sido largamente debatidos en una extensa
bibliografia critica que coincide a grandes rasgos en que la integracion de los indigenas
por la via del mestizaje implicaba la invisibilizacion de su diferencia y de su presencia
como sujeto politicos contemporaneos, la persistencia del empobrecimiento econémico,
la marginalizacion social y la inferiorizacion cultural, lo que resultaba en una cultura
nacional pretendidamente homogénea que reproducia el orden colonial y racializado."
Como se vera mas adelante, si bien Ramos comparte la valoracion del mestizaje como
eje de la identidad nacional, tiene un acercamiento mas pragmatico y cientificista que el
tono mistico que imprimié Vasconcelos al proyecto oficialista de los afios 20.

En 1924 y 1925, Samuel Ramos colabordé con una serie de articulos en La
Antorcha. Revista de Letras, Arte, Ciencia e Industria, editada por su amigo y maestro
Vasconcelos. Tras salir de la SEP en medio de crecientes conflictos con el gobierno,
este Ultimo abandona el pais y deja la direccion de la revista en manos de Ramos en
1925. Juan Hernandez Luna interpreta este paso de mando como simbolo de la
transicion entre dos momentos y figuras del pensamiento mexicano (Samuel Ramos 53).
Aunque me parece un tanto exagerada tal afirmacion, pues Ramos no fue ni de cerca
una figura tan relevante como la de Vasconcelos en el campo cultural mexicano, si creo

que es un acierto destacar ese momento en La Antorcha, pues permite entender que

13 Entre los criticos mas destacados sobre el uso del concepto de mestizaje como paradigma de identidad
en América Latina encontramos a Antonio Cornejo Polar, Silvia Rivera Cusicanqui y Guillermo
Zermeiio.
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Ramos se instala desde cierta continuidad con Vasconcelos, pero que también
representa un cambio en el abordaje del debate sobre la cultura nacional. En este
sentido, destacan dos articulos —“Incipit Vita Nova” y “A guisa de prélogo”— con los
que el nuevo director abre el segundo periodo de la revista evidenciando su intencion de
que sea portadora de la voz renovadora de una nueva generacion (Larroyo XX—XXI).

Desempefiandose como catedratico y autor, Samuel Ramos'* comienza su labor
filosofica durante los gobiernos sonorenses, pero los afios inmediatamente anteriores a
la publicacion de E! perfil del hombre y la cultura en México estan marcados por la
desestabilizacion que se vivio durante el periodo del llamado “maximato™."” La fuerza
que habia alcanzado el gobierno de Calles comienza a debilitarse producto de la
revuelta cristera, el conflicto con Estados Unidos y el deterioro econdmico que se
experimenta incluso antes de la crisis mundial de 1929, a lo que luego se suma la crisis
politica ante el asesinato a Obregdn —ex presidente y presidente electo en ese
momento—. Alan Knight caracteriza el maximato como un periodo de transicion desde
la politica caudillista a la institucional, la que se inicia con la fundacioén el Partido
Revolucionario Nacional en 1929 y contintia con la hegemonia ininterrumpida del
partido oficial (16). No obstante esta consolidacion institucional, el periodo tiene como
contracara una polarizacion ideoldgica y un crecimiento de los conflictos sociales, que
seran el contexto para la génesis del proyecto nacionalista y radical del cardenismo. Es
probablemente frente a esta radicalizacion del nacionalismo —del que son un ejemplo
las Campafias Nacionalistas que se realizaron durante el maximato— que Ramos
reacciona en su libro buscando proyectar una cultura nacional que no le quite el lugar
central a la tradicion europea.

De acuerdo a Francisco Larroyo, con la publicacion de E! perfil del hombre y la
cultura en México en 1934, Samuel Ramos inicia una segunda etapa en su obra

filosofica, caracterizada por su “actitud constructiva” (X), en la que sin dejar de lado la

14 Nace en Zitacuro en 1897 y se cria con su familia de clase media acomodada en la ciudad de Morelia,
capital del Estado de Michoacan. Para mas informacion sobre su biografia revisar Hernandez Luna
(“Biografia de Samuel Ramos”).

15 periodo marcado por la figura de Plutarco Elias Calle como “jefe maximo” de la Revolucion, quien
dirige la politica gubernamental tras los bastidores de tres breves presidencias.
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critica que predominaba en la etapa anterior, elabora todo un programa filoséfico propio
en torno a cultura mexicana. Mas allé de la trayectoria del autor, lo mas relevante es que
esta obra marca el inicio de una nueva vertiente del nacionalismo cultural (Monsivais
1024), que podemos caracterizar principalmente por su distanciamiento del pensamiento
del Ateneo de la Juventud. Ramos, quien en sus afios de formacion fue entusiasta
discipulo de Antonio Caso —figura sefiera de la filosofia ateneista en el momento—,
reniega mas tarde del ideario espiritualista e intuicionista, y sin perder la vision critica
frente al positivismo, reclama la necesidad de darle una perspectiva cientifica a la
reflexion filoséfica sobre la identidad nacional. La propuesta de su gran obra ya se
anticipaba en Hipotesis (1928), libro que recopila algunos ensayos publicados poco
antes, entre los que se encuentran los de su famosa polémica con Caso. En ellos Ramos
critica a su maestro porque “no separd claramente la ciencia del positivismo, que son
cosas muy diferentes, de donde resulta que sus ataques a la filosofia positiva estuvieron
en peligro de ser interpretados como un ataque a la ciencia misma” (cit. en Hernandez
Luna, Samuel Ramos 69). Desde la vision que desarrolla en ese momento de madurez,
senala que Caso y sus discipulos piensan que “en un pais como México, pobre en
tradicion cultural, es preciso romantizar la historia”, y contintia “Yo, por mi parte,
pienso que si el México culto ha de salvarse, serd con la verdad, no con la mentira,
como ha de lograrlo” (66).

En el proceso de distanciarse de la filosofia desarrollada por Caso, las influencias
de Pedro Henriquez Urefia y de Ortega y Gasset fueron también decisivas (Larroyo
XII). El primero fue un maestro clave para sus reflexiones sobre la cultura americana,
especialmente por su obra Seis ensayos en busca de nuestra expresion (1925), aunque
también por trato directo. Los planteamientos sobre la perspectiva que el espafol
desarrolla en Meditaciones del Quijote y El tema de nuestro tiempo, fueron muy
relevantes a la hora de preguntarse por las posibilidades de desarrollar una filosofia
mexicana. El mismo Ramos sefiala que ahi encontré las “bases filosoficas para hacer
legitima la aspiracion de realizar un pensamiento nacional” (cit. en Herndndez Luna,

“Biografia de Samuel Ramos” XII).
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Junto con estos posicionamientos filoséficos, hay que considerar que Ramos
escribe el ensayo en cuestion desde su posicion de catedratico y con la experiencia de
haber participado en la SEP (como se menciona a continuacion), es decir que su
propuesta tiene el proposito claro de intervenir en el debate publico sobre el proyecto
nacional posrevolucionario y, en especial, de incidir en las politicas culturales.

Ramos se posiciona en el campo cultural cuestionando lo que interpreta como un
dualismo instalado entre el discurso del nacionalismo radical de los revolucionarios, que
utdépicamente pretendia crear una cultura enteramente nueva, y el europeismo del
porfiriato, que se limitaba a imitar la cultura europea. Frente a esas opciones, propone
una variante del nacionalismo cultural que se permite hacer criticas duras a la
idiosincrasia nacional, con miras a desarrollar sobre bases so6lidas una cultura que
asimile lo mejor de la tradicion europea al contexto americano. Respecto a esta
propuesta de un nacionalismo abierto a los influjos culturales europeos, cabe considerar
que Ramos colaboraba con articulos en las revistas Contemporaneos y Examen,1¢ y de
hecho publica ahi algunos ensayos que luego seran parte de El perfil del hombre... Esos
textos son “La cultura criolla”, publicado en 1931 en la revista Contemporaneos, y
“Psicoanalisis del mexicano” y “Motivos para una investigacion del mexicano”, en la
revista Examen en 1932. Considero que esto puede interpretarse como un intento —de
parte de quien hasta el momento habia participado de la corriente nacionalista como
discipulo de Caso y Vasconcelos— de establecer, si no una afiliacién, al menos un
didlogo con la opcion de “el cosmopolitismo blanco, europeizante y de finas maneras”
(Rojo, La cultura moderna de América Latina: la segunda modernidad s/p) que
representaba el grupo de los “contemporaneos” en el panorama nacional.

La critica a la obra de Ramos se dejo sentir con fuerza desde la publicacion de
“Psicoanalisis del mexicano” en el primer numero de la revista Examen, que fue
considerada como soez e inmoral. Producto de ese ensayo y de dos capitulos de la

novela Caridatide de Rubén Salazar, la Procuraduria de Justicia declar6 al director de la

16 proyecto liderado por Jorge Cuesta y que era la continuacion del proyecto colectivo de la revista
Contemporéneos (Pereira (coord.), “Examen”, Diccionario de literatura mexicana 134—135).
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revista y a los dos autores mencionados “responsables del delito de ultraje a la moral”
(Hernandez Luna, “Biografia de Samuel Ramos” XVI), lo que significé el cierre del
proyecto y la renuncia de varios colaboradores, entre los que se contaba Ramos, a sus
cargos en la SEP (Pereira (coord.), “Examen”, Diccionario de literatura mexicana 134—
135).17 La critica no se detuvo una vez publicada la obra completa, pero Herndndez
Luna sefiala que también hubo coetaneos que valoraron el ensayo de Ramos al punto de
compararlo con el Ariel de Rod6 (“Biografia de Samuel Ramos” XVI). Probablemente
fue la persistencia de las lecturas que creian entender que Ramos estaba denigrando a
los mexicanos lo que motivo al autor a prologar la tercera edicion (Espasa Calpe, 1951)
aclarando sus intenciones. De todos modos, como sefiala Aimer Granados, las lecturas
de la obra se fueron volviendo progresivamente mas elogiosas, dados los cambios en el
contexto socio-cultural de México (263—66).

Si bien Ramos no fue una figura con el impacto nacional y continental que
alcanz6 el “Ulises criollo”, tras la publicacion de su obra mas conocida, tuvo una
exitosa trayectoria: en los afos 40 y 50 consolida su posicion en el campo cultural
iniciando la catedra de Historia de la filosofia en la UNAM, y posteriormente se
desempefia como director de la Facultad de Filosofia y Letras y miembro de El Colegio
Nacional. Pero mas alla del reconocimiento que tuvo en su época, la relevancia de la
obra de Ramos en la historia intelectual ha hecho que sea considerado como uno de los
“padres” de la filosofia mexicana. Si bien en México muchos otros autores
reflexionaron antes sobre la identidad nacional, Ramos es el primero en hacerlo de
modo sistematico. Asi lo sefiala Octavio Paz en su libro El laberinto de la soledad
(1950), donde plantea que su obra representa “el inicio formal de la busca de la
mexicanidad” y que es la “primera tentativa seria para conocernos” (cit. en
Houvenaghel 32). También otros autores como José¢ Gaos y Leopoldo Zea lo reconocen
como fundador de una tradicion, legado que el Grupo Hiperion y el mismo Paz retoman

en los afos 50 para desarrollar la “filosofia de lo mexicano” (Monsivais 1025). De

17 No he podido encontrar mayor informacién respecto a las labores desempefiadas por Ramos en la SEP
(Hernandez Luna no lo menciona en sus dos trabajos biograficos), pero sin duda es un aspecto muy
relevante a la hora de considerar el lugar de enunciacion desde el que escribe.
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hecho, Grinor Rojo visibiliza la continuidad que hay entre E! perfil del hombre... y la
mencionada obra de Paz, continuidad que su propio autor no reconoci6 en la medida

correspondiente (“Contra El laberinto de la soledad” 124).

La nacion mestiza: racialismo y psicologia social

Este apartado y el siguiente se dedicardan a analizar los conceptos, argumentos y
representaciones de los que se vale Ramos en E! perfil del hombre y la cultura en
Meéxico para desarrollar su analisis del “ser mexicano” y de la historia nacional, asi
como el proyecto de “cultura criolla” que propone.'® Antes de hacer el analisis detenido
de cada aspecto de la obra, revisemos su argumento central. Se plantea que el mexicano
sufre de un sentimiento de inferioridad, sentimiento que se produjo histéricamente no
debido a una inferioridad racial real, sino a que la nacién no asumidé su condicion
mestiza y durante todo el siglo XIX las ¢lites se limitaron a imitar la cultura europea,
sin considerar que estaba fuera de sus posibilidades reales de desarrollo debido a las
diferencias en la psicologia de cada pueblo. La personalidad impulsiva y arrogante del
mexicano seria una sobrecompensacion de la inferioridad que en realidad siente. Ramos
se posiciona en el campo cultural cuestionando lo que ve como un dualismo instalado
entre el nacionalismo de los revolucionarios, que utopicamente pretendia crear una
cultura enteramente nueva, y el europeismo del porfiriato. Frente a esas opciones,
Ramos propone una “cultura criolla” que se derive de la europea, pero no a través de la
mera imitacion, sino de una asimilacion organica, esto es, que sea acorde a la psicologia
mestiza mexicana.

Ciertamente dichos planteamientos abren muchas preguntas, pero por el momento
nos ocuparemos de las que apuntan a la base: ;como concibe el concepto de “raza” y
cémo organiza lo que entiende como diferencias raciales?, ;de qué modo la raza

determinaria las caracteristicas de una nacion, de su cultura y psicologia? Y ya en

18 Excepto en los casos en que se sefiale oportunamente, las citas a la obra seran tomadas de la
reimpresion de 2001 de la edicion de Espasa Calpe de 1951. Esta edicion reproduce la primera (1934), es
decir, no incluye el ensayo mencionado que se agrega en la segunda edicion.
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términos mas concretos, cOmo representa a indigenas y espafioles, en tanto los concibe
como fuentes del mestizaje que esta en la base las naciones americanas?

La produccion intelectual hegemonica de fines del siglo XIX y comienzos del XX
habia utilizado argumentos raciales para explicar el problema que se identificaba como
la pobreza material y cultural americana. El argumento central era que el influjo de los
indios —que se consideraban razas bioldgicamente inferiores— sobre el resto de la
poblacion era el origen de las “enfermedades sociales” que los estudios positivistas
diagnosticaban como obstaculos para el progreso. Esas interpretaciones legitimaban las
politicas de exterminio, eugenesia o segregacion racial que de hecho se llevaron
adelante en muchos paises latinoamericanos durante su primer siglo republicano.
Recordemos que en el caso de México, el exterminio y la recolonizacidon de los yaquis
se intensifico durante el porfiriato.

En la lectura que hace Ramos desde el paradigma del mestizaje la raza juega un
rol determinante, pero de un modo diferente respecto al ensayismo anterior. Aunque en
la obra no encontremos una definicion del concepto de raza —lo que se entiende
considerando lo extendido y naturalizado que estaba en la época—, podemos advertir
que opera aun en un sentido marcadamente bioldgico. A diferencia de lo que sucede en
el caso de Mistral —en cuyos textos el término esta muy presente pero, de acuerdo a lo
que Funes sefala como un patréon de la época (163), se utiliza con menos rigor y
comienza a usarse como sinénimo de pueblo o de cultura—, aqui hay un uso mas
analitico del concepto, que se cuida de distinguir cudl fue el proceso de formacion de la
nueva raza mexicana y qué implicancias tendria en su cultura. Cuando se refiere al
mestizaje, por ejemplo, sefiala que “hasta hoy la biologia de nuestra raza no ha
encontrado ningun dato para suponer que esté afectada por alguna decadencia organica
o funcional”, y poco después: “Respecto al problema bioldgico del mestizaje, es todavia
una cuestion tan controvertida que no se puede concluir nada sobre su influencia en el
mejoramiento o degeneracion de las razas” (Ramos 39). Ahora bien, el engarce con la

psicologia social implica que en su pensamiento ya se advierte el giro desde el plano
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bioldgico hacia el cultural que a lo largo del siglo se observara respecto al tema de las
“razas” y el mestizaje en el continente.

El momento en que Ramos se pronuncia mas explicitamente sobre su concepcion
sobre la raza es cuando sefiala: “No creemos, desde luego, en la teoria de las razas
inferiores, que pudo sostenerse mientras se consideraba absoluto el valor de la cultura
europea” (39). Es muy enfatico en el libro —y en el prélogo a la tercera edicion insiste
en esto, a proposito de las criticas que surgieron tras su publicacion— al plantear que su
teoria del “sentimiento de inferioridad” del mexicano no quiere decir en ningun caso
que ¢l atribuya “una inferioridad real, somatica o psiquica, a la raza mexicana” (10),
sino que su intension es justamente comprender el origen y el modo en que se presenta
esa subvaloracion para poder revertirla de modo efectivo. Como sefalaba en el primer
capitulo, hacia los afios 30 el racismo cientifico ya cae en descrédito, pero el racialismo,
es decir, “la creencia en la existencia y facticidad de las razas” (Campos Garcia 189),
sigue completamente vigente, aunque voces disidentes también se dejen escuchar. ;Pero
qué implica negar la jerarquia de las razas, pero seguir aceptando su existencia? ;Como
entender entonces sus diferencias? y, mas complejo atin, ;como valorarlas?

En lo que Ramos cree firmemente es que cada raza tiene ciertos rasgos
psicologicos particulares, y que esos atributos pesan como plomos en las posibilidades
de accion de cada nacion. Tales ideas se inscriben en el marco de lo que en la época se
denominaba como psicologia social, y que correspondia al campo atn indiferenciado
entre la psicologia y la sociologia. Junto con el psicoandlisis (que veremos en el
siguiente apartado a proposito del psicoandlisis del mexicano), esta es una de las ramas
de la psicologia de las que Ramos hace un uso heterodoxo para elaborar su
interpretacion de México, en un contexto en el que las ciencias sociales estaban alin
formandose, distinguiéndose e institucionalizdndose en las academias.

El vasto campo de esta tradicion tiene sus origenes en los trabajos sobre la
Volkerpsychologie (psicologia de los pueblos) que Wilhelm Wundt desarrolla en la
Alemania de la segunda mitad del siglo XIX, y publica en 10 volumenes entre 1900 y
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1920."” En América Latina son fundamentalmente los libros de Gustave Le Bon —
especialmente Psicologia de las masas (1895)— los que difunden estas ideas en su
vertiente mas brutalmente racista, lo que puede verificarse durante el periodo
oligarquico en las obras del ultimo Sarmiento, en las de Octavio Bunge y Alcides
Arguedas (Rojo, La cultura moderna de América Latina: la primera modernidad s/p).
En estos trabajos, desarrollados en el momento del auge del racismo cientifico y del
darwinismo social, la psicologia se va estableciendo como la instancia mediadora clave
entre la determinacion de la raza y el efecto en la cultura. Fuera del nucleo positivista,
estas ideas también se extienden hacia el cambio de siglo a una serie de autores que
revindican la identidad latinoamericana apelando a la herencia racial y cultural
roménica que nuestro continente mantendria.”® Rodo sera el mayor exponente de dicha
corriente con su Ariel, ensayo en la que hace un llamado a la juventud a oponerse a la
“nordomania” y al influjo del cardcter materialista de la raza anglosajona, para
potenciar las cualidades humanistas y espirituales de la latinidad de la que seriamos
parte. Si bien aqui no hay una vision biologicista tan fuerte, atn recurre al vinculo
supuestamente inherente entre raza y mentalidad para fundamentar su reivindicacion
identitaria.

La psicologia social no fue lo suficientemente fuerte para tener una recepcion
significativa en México hasta entradas las primeras décadas del siglo XX. Ya en 1897
se habia introducido la Psicologia como materia especifica en la Escuela Nacional
Preparatoria, en el marco de la reforma al plan de estudio de la época; pero no fue sino
hasta 1910 que se realiza la primera clase de Psicosociologia en la Escuela Nacional de

Altos Estudios, a cargo de James Baldwin, ex alumno de Wundt . Ortega y Gasset,

19 A diferencia de la psicologia que se ocupaba de los fenémenos mas fisiologicos, la Vélkerpsychologie
se ocupaba del estudio de los elementos psiquicos complejos como el pensamiento, la memoria, los
sentimientos, la volicion, etc., que de acuerdo a Wundt no podian abordarse desde el método
experimental por tener un caracter esencialmente colectivo y social. Estos fendmenos solo podian
estudiarse en sus manifestaciones objetivas como el lenguaje, la mitologia y las costumbres, de ahi que lo
que hoy se entiende como trabajo etnografico estuvo vinculado desde un inicio a la psicologia social.

20 Aunque tras el 98 el hispanismo y latinismo cobra nueva fuerza para pensar la identidad continental, la
emergencia del término América Latina o Latinoamérica se remonta a décadas anteriores del siglo XIX,
que habia sido enarbolado por el colombiano Torres Caicedo como bandera de su propuesta unitaria
(Rojo, 2011).
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quien también habia sido alumno de Wundt, difundié en el mundo hispanohablante
traducciones de su obra —junto con la de muchos otros autores principalmente
alemanes— en El Espectador y Revista de Occidente (Hernandez Luna, Samuel
Ramos), que son publicaciones muy relevantes para Ramos al momento de distanciarse
de la filosofia bergsoniana, aunque no hay nada que indique con seguridad que Ramos
conoci6 la obra del aleman.

Los ecos de estas teorias resuenan en los postulados de Ramos que aseguran que
cada raza tiene una determinada constitucion psicologica o “estructura mental étnica”
(66). Siguiendo estos planteamientos se avocard después a describir los rasgos
principales de la “raza aborigen” y la “raza espafiola”, siguiendo a otros autores que han
hecho estudios aplicados al respecto. El que Ramos no mencione los nombres de los
representantes mas reconocidos de esta tradicion puede explicarse por una intencion de
distanciarse de ese pensamiento que hoy conocemos como “racismo cientifico”, pues
resultaria contraproducente apoyarse en quienes defendian la inferioridad bioldgica del
mestizo. No obstante, en el andlisis se verd que no es dificil rastrear las filiaciones
correspondientes y que es de gran importancia para los propdsitos de esta investigacion
considerar la relevancia que el contexto del racismo cientifico tuvo en el desarrollo
temprano de la psicologia.

Ramos no solo escribe utilizando expresiones como “psicologia mestiza” (22) o
“psicologia hispéanica” (32), sino que le da una fuerza enorme a la determinacion racial
sobre la cultura, como se advierte en la cita a continuacion:

hay una ley bioldgica superior a la voluntad del hombre, que impide suprimir
radicalmente el pasado como influencia efectiva en la conducta actual. Lo que
pretendian hacer los mexicanos en aquel momento [los comienzos de la vida
independiente], no por soberbia, pero si por irreflexion, era volver la espalda a su
propio destino, cuando con esta palabra designamos precisamente a ciertas fuerzas que

actuan de modo ineludible en nuestra vida (38).21

211 as cursivas son mias.
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Y mas adelante insiste: “La herencia historica, la estructura mental étnica, las
peculiaridades del ambiente, prefijan la linea del desarrollo vital con una rigidez que la
voluntad de los individuos no puede alterar. A esta fatalidad le llamamos destino” (66).

De acuerdo a las concepciones recién expuestas, Ramos dedica algunas paginas a
hacer una caracterizacion psicoldgica de la raza indigena y la espafiola, pues le resultan
claves en tanto son las dos fuentes del mestizaje que constituye la base de la identidad
nacional y americana (la omision de los afrodescendientes es clara).

Dentro del primer y mas largo capitulo del libro, Ramos comienza por abordar a
los espafioles siguiendo de cerca los planteamientos de Salvador Madariaga. De acuerdo
a este autor, la “esencia” del “alma espafiola” es la pasion, caracteristica que segun el
mexicano permitié que la religion catdlica marcara de manera tan profunda la cultura de
la nueva raza americana. A esa pasion va unida la nota dominante de la personalidad
espanola que es el individualismo. La predominancia duradera de este rasgo se podria
comprobar a lo largo de su historia, desde los iberos primitivos, a la conquista de
América y la posterior decadencia del imperio. Incluso la independencia de las naciones
americanas habria sido “efecto de causas psiquicas internas”, que se explican por la
fuerte marca del individualismo espanol en el caracter de la poblacion que aqui se
desarroll6 (31-32).

Dentro del mismo capitulo, Ramos dedica menos de dos paginas a un apartado
sobre los indigenas. El que la centralidad del mestizo implica un desplazamiento del
indigena como sujeto social y politico contemporaneo se evidencia ac4 en el escueto
espacio textual que les dedica. El capitulo comienza asociando la “rigidez” y el ritmo
lento de la vida mexicana al que se refiere al final del apartado anterior con “la
influencia de la sangre indigena” (36). En seguida se lee uno de los fragmentos mas
transparentemente racistas del libro:

No creemos que la pasividad del indio sea exclusivamente un resultado de la
esclavitud en que cayo6 al ser conquistado. Se dejo conquistar tal vez porque ya su
espiritu estaba dispuesto a la pasividad. Desde antes de la conquista los indigenas eran
reacios a todo cambio, a toda renovacion. Vivian apegados a sus tradiciones, eran
rutinarios y conservadores. En el estilo de su cultura quedo6 estampada la voluntad de
lo inmutable (36).

37



Y con “voluntad de lo inmutable” se refiere a una suerte de instinto racial particular de
los indigenas, opuesto a la “voluntad de poderio que desde el Renacimiento es la fuerza
motriz del hombre en toda la historia moderna” (105). Poco después insiste: “Los indios
mexicanos [...] carecen de voluntad de poderio” (106).

Cerca del comienzo del trabajo se refiere a esa tendencia a la inmutabilidad como
una “enfermedad” en la historia de México, que hace que esta no avance linealmente
como debiera, sino con retrocesos y repeticiones. Aqui el fragmento completo:

El circulo vicioso que acabamos de diferenciar en la masa de nuestro pasado
constituye, pues, un elemento mas bien ahistérico, un obstaculo que ha retardado la
accion de las fuerzas historicas positivas. Al considerar a ese elemento como
accidental e innecesario para la comprension de nuestro destino, no desconocemos sus
efectos reales. El papel que desempefia en nuestra vida es comparable al de las
enfermedades, que nunca podemos considerar como parte integrante del destino de un
hombre, porque no provienen como éste de la raiz interna del caracter, aunque suelan
interponerse accidentalmente en la ruta y alterar la marcha de aquel destino (27).

Ahora bien, esta idea del ricorso de la historia hispanoamericana —que toma de Garcia
Calderén®— también se explica por la “fuerza ciega del individualismo” que, como
decia hace poco, es la caracteristica espafiola por antonomasia. De ahi que los
obstaculos historicos se expliquen por ambas vias raciales; no obstante, es solo la “raza
aborigen” la que se asocia a un tiempo ahistérico y a la mencionada voluntad de lo
inmutable.

En otra parte del texto insiste en la pasividad de los indigenas, ya no solo en
términos psicologicos individuales, sino como colectivo dentro de la nacion:

Aun cuando el indio es una parte considerable de la poblacion mexicana, desempefa
en la vida actual del pais un papel pasivo. El grupo activo es el otro, el de los mestizos
y blancos que viven en la ciudad. Es de suponer que el indio ha influido en le alma del
otro grupo mexicano, desde luego, porque ha mezclado su sangre con éste. Pero su
influencia social y espiritual se reduce hoy al mero hecho de su presencia. Es como un
coro que asiste silencioso al drama de la vida mexicana (58).

22 Francisco Garcia Calderdn es autor de Les démocraties latines de L’Amérique (1912), libro escrito en
francés por este intelectual peruano. Calderén fue el gran exponente finisecular del “latinoamericanismo” a la
francesa, que era mas bien un “panlatinismo” (Rojo, La cultura moderna de América Latina: la primera
modernidad s/p). Hay que notar que las fuentes que toma Ramos para hablar sobre la historia latinoamericana
son fundamentalmente Carlos Pereyra, Garcia Calderon y Justo Sierra, de quienes toma sus interpretaciones

histoéricas sin discutir.
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Otro pasaje, mas adelante, contintia esa idea: “Aun cuando la mayoria de la poblacion la
compone el indio, su estado mental no le permite todavia desprenderse de la naturaleza,
junto con la cual forma el ambiente de primitivismo que rodea al resto de la poblacion”
(67-68). Como se observa, es realmente nulo el reconocimiento cultural de la diferencia
indigena, ni siquiera en una version vinculada al antiguo tipo del buen salvaje. El
término primitivo, que aparece reiteradamente para referirse al indigena, es clave para
entender la oposicion frente al civilizado.

En sintonia con la inmutabilidad que adjudica a los indigenas en general, Ramos
sostiene que su arte es en realidad mera artesania, pues la tradicion que los hace repetir
siempre las mismas formas es opuesta a una “verdadera actividad creadora” (36). “La
expresion del arte de la meseta mexicana es la rigidez de la muerte” (37), sentencia. La
asociacion de los indigenas con la rigidez y lo estético tiene aqui un particular adjetivo:
el “egipticismo” indigena, como sefiala el titulo de este breve apartado. Ya que el indio
es impenetrable —lugar comtn en la época—, el autor sefiala que no puede indagar
directamente en la mentalidad de la raza y debe hacerlo a través de su “cultura
objetiva”, sus construcciones. Y es ahi donde el arte egipcio se le aparece “por una
asociacion inevitable”. Pero mas que los objetos mismos, lo que se le viene a la mente
es la interpretacion que de ellos hace el historiador y teorico del arte aleman Wilhelm
Worringer, en cuyos postulados se basara para este breve apartado. Aqui un fragmento
que incluye la cita de Worringer:

«Rigidez, una rigidez inhumana, extrahumana —dice Worringer— es el signo de esa
cultura. [...] Pero hay otra rigidez sobria y seca cuya base es una interna apatia e
insensibilidad para los estremecimientos mas profundos de la vida. A mi me parece
que la rigidez egipcia corresponde a este ultimo tipo. No estatuye un ser estitico como
superacion del devenir dindmico, sino que es un ser anterior a todo devenir o posterior
al devenir.» ;Acaso el alma indigena no tendria esa misma «apatia e insensibilidad»?
Si el indio mexicano parece inasimilable a la civilizacion, no es porque sea inferior a
ella, sino distinto de ella. Su «egipticismo» lo hace incompatible con una civilizacién
cuya ley es el devenir (37).

Mas que un interés genuino por la cultura y el arte indigena prehispanico, lo que a

Ramos le interesa mas bien es utilizar la comparacion con el arte egipcio para reafirmar
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que los indigenas mexicanos, cual pueblos orientales, son inherentemente contrarios al
progreso.

Lo anterior abre la pregunta acerca del vinculo entre las representaciones del
colonialismo interno (Pablo Gonzéalez Casanova) y del orientalismo (Edward Said). La
analogia entre los indigenas y los pueblos de oriente no debiera sorprender, pues las
encontramos ya en el siglo XIX en autores como Sarmiento. Resulta interesante advertir
que para dar cuenta del indigena de México —que para Ramos es un “otro”, pero un
otro connacional— el autor no ve mejor recurso que referir a un tercero, a una figura tan
lejana como el egipcio. De hecho, en el caso que aqui nos ocupa, no es simplemente que
se utilice al egipcio para hablar de los indigenas mexicanos, sino que este aparece
mediado por la representacion que de €l se ha hecho en la cultura europea, en particular,
en los textos de Worringer. De seguro, el lector culto al que podemos presumir que
Ramos se dirige estd mas familiarizado con la tradicién de pensamiento europeo y con
la imagen de Oriente que esa tradicion ha construido como uno de los referentes
fundamentales en contraposicion al cual afirma su identidad occidental, que con la
cultura indigena que recién en esas décadas comenzaba a generar interés en esos
sectores.

A partir de la obra de Said que explora las representaciones de Oriente que se
elaboran desde Europa, han surgido recientemente algunos estudios que indagan en las
representaciones que se han hecho desde otras latitudes, por ejemplo, desde
Latinoamérica. En su estudio sobre este tema, Hernan Taboada (2012) analiza la
valoracion positiva del mundo oriental que tenia Vasconcelos, y la explica sefialando
que iba mas alla del interés que muchos latinoamericanos compartian en la época —
producto, por ejemplo, de la teosofia—, pues su busqueda de tradiciones culturales no
europeas le habia servido para revalorar el aporte indigena a la cultura americana y asi
contribuir a su propuesta en torno al mestizaje. La propuesta de Ramos, como hemos
visto, dista mucho de apoyarse en tradiciones tan heterodoxas como las que

Vasconcelos utiliza para fundamentar sus teorias.
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La negativa representacion de los indigenas que hace Ramos contrasta con la
idealizacion del indigena que ganaba espacio en el México postrevolucionario. Como
explica Patricia Funes:

La imagen grandilocuente pero pretérita de las “grandes civilizaciones” indigenas fue
un elemento de la narrativa del nacionalismo criollo mexicano desde la independencia.
Esa incorporacion retorica surgia de la negatividad ante Espafia. En los afios veinte la
actitud es de afirmacion. El espacio indigena y campesino va a ser objeto de
estadistica, ponderacion, movimiento gnoseoldgico que pasa por la lingiiistica, la
“sociologia” y, sobre todo, la arqueologia y la antropologia (163—64).

Desde las excavaciones arqueologicas de Manuel Gamio y la publicacion en 1922 de su
estudio La poblacion del Valle de Teotihuacadn, era cada vez mas ineludible admitir el
gran desarrollo que habia tenido la civilizacién azteca y el valor de sus grandes
construcciones, lo que segun Gamio hacia necesario transformar el sentido estético por
uno en el que se pueda apreciar el elemento indigena de modo de incorporar estas
grandes obras precolombinas a la cultura nacional (Funes 172). Por su parte,
Vasconcelos es el delirante cultor de una imagen —mas mitica que histdrica en este
caso— de un pasado grandioso en el que la raza indigena habria vivido el punto algido
de su cultura (los atlantes).

Mas alla de las diferencias entre los autores mencionados y otras versiones del
indigenismo integracionista de la época, la norma comun era la valoracion de la cultura
indigena, especialmente referida a su remoto e idealizado pasado. Ciertamente estas
propuestas tenian serios limites y ambivalencias, pero llama la atencion que Ramos, en
cambio, no se interese siquiera por reivindicar un aspecto de ese pasado remoto. La
rigidez y pasividad oriental que adjudica al “indio mexicano” lo sitia por completo
fuera de la temporalidad histérica, por lo que niega la posibilidad de una asimilacion de
los indigenas a la civilizacion del progreso. En lugar de ocupar mas de una pégina en
indagar en la cultura indigena, Ramos adopta una perspectiva pragmatica para abordar
el problema que lo ocupa: “Como por un influjo magico, el «egipticismo» indigena
parece haberse comunicado a todos los hombres y cosas de México” (37), la tarea,
entonces, es resolver como regenerar la cultura mexicana y devolverla sobre el camino

de su destino.
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De todos modos, tanto en la representacion de los indigenas anclada en el pasado
prehispanico, como en la version que los sitia de plano en una temporalidad ahistdrica,
vemos la cristalizacion de uno de los estereotipos esencialistas que resulta mas
problematico y que hasta el dia de hoy mantiene su vigencia en el sentido comun. En el
contexto actual, autores como Silvia Rivera Cusicanqui han criticado la pervivencia de
esas representaciones por ejemplo en el uso de la expresion “pueblos originarios”, ya
que justamente sitia a los pueblos indigenas en un pasado “que se imagina quito,
estatico y arcaico” (58-59), cuando justamente se hace necesario enfatizar la
contemporaneidad de lo indigena, lo que significa reivindicar su potencial politico.

Hay un solo momento en que el mexicano desliza un comentario relativamente
positivo sobre los indigenas:

la revision critica de la cultura europea hecha desde nuevos puntos de vista filosoficos,
ha cambiado mucho el rango de absoluta preeminencia que tenia antes de la guerra.
Las corrientes ideoldgicas, antiintelectualistas al conceder un valor a los elementos
irracionales de la vida, han permitido estimar de un modo mas justo a las «razas de
color» antes despreciadas (39).

El arraigado prejuicio que asocia a los indigenas a lo irracional y lo intuitivo y los aleja
de la razon —usualmente utilizado para inferiorizarlos—, acéd aparece bajo la nueva luz
que ofrecen las teorias relativistas y antirracionalistas europeas que estuvieron marcadas
por la Primera Guerra Mundial. Las “razas de color” pueden valorarse porque se
vinculan a lo irracional. Ahora bien, el mismo autor no toma partido muy claramente, y
menos sefiala que ese elemento cultural sea valorable como aporte a la raza mestiza.
Una vez mas, aqui no estd el tono celebratorio de los discursos mestizofilos de la
primera generacion del nacionalismo cultural, sino su aceptacion pragmatica en aras a
indagar en la “psicologia mestiza” y superar el sentimiento de inferioridad.

Como senal¢ anteriormente, a Ramos le interesa dejar en claro que no cree en la
teoria de la superioridad e inferioridad de las razas. No obstante, en la cita que antes
revisamos (“Si el indio mexicano parece inasimilable a la civilizacion, no es porque sea
inferior a ella, sino distinto de ella. Su «egipticismo» lo hace incompatible con una
civilizacién cuya ley es el devenir”) es facil advertir que el apego atavico al pasado que

atribuye a los indigenas no es solo “distinto” de los impulsos blancos, sino también
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“inferior” en funciéon del proyecto nacional al que adscribe y a los valores que lo
encarnan. Fuera de las lecturas historicas que algunos autores ya habian levantado para
explicar el la situacion actual de los indigenas por la violencia colonial, Ramos opta por
insistir en el determinismo de la raza sobre su psicologia y cultura.

Antes de plantear su andlisis sobre la situacion actual de la psicologia y la cultura
mexicanas, Ramos toma un abordaje genético que lo conduce a rastrear lo que él
entiende como el proceso de formacion de la “nueva raza” (30, 39), descrito en torno al
concepto de mestizaje. Retomando lo planteado hasta acé, vemos que la concepcion que
sostiene sobre los indigenas implica su reconocimiento en tanto raza, pero niega la
supervivencia de su cultura tras la conquista y la colonia, de modo que lo que plantea es
un mestizaje racial pero no cultural. Asi lo sefiala explicitamente: “Es cierto que hubo
un mestizaje, pero no de culturas, pues al ponerse en contacto los conquistadores con
los indigenas, la cultura de éstos quedd destruida. «Fue —dice Alfonso Reyes— el
choque del jarro con el caldero. El jarro podia ser muy fino y hermoso, pero era el mas
quebradizo.»” (28). En esta idea se funda la diferenciacion clave que hara Ramos entre
una raza nacional mestiza, y una cultura nacional criolla. Es clave entender que la
centralidad del mestizaje como eje de la identidad nacional y americana no implica en
este caso una valoracion de la cultura indigena, sino mas bien lo contrario. El mestizaje
que Ramos defiende se limita a lo racial, mientras niega de la posibilidad y el posible
valor de un mestizaje cultural (Basave). Su proyecto aparece mas bien como proceso de
aculturacion y blanqueamiento, similar a lo que propone Vasconcelos.

Ahora bien, considerando la estrecha relacion que Ramos establece entre raza,
psicologia y cultura, no queda muy claro en qué sentido la integracion racial de los
indigenas no seria un desastre cultural para la nacion. Pero hay un texto practicamente
desatendido por la critica que precisa mejor algunas ideas respecto a las posibilidades
que ofrece el horizonte del mestizaje. En la segunda edicion del libro, la que hace la
Editorial Pedro Robredo en 1938, se incorpora un apartado que no estd ni en la primera

edicion ni en las posteriores. Se trata de un breve texto titulado “El indigena y la
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civilizacion”. > Alli Ramos insiste en que el indigena no es inferior, sino “una raza en
minoria de edad”, que tiene “un espiritu semejante al del blanco, s6lo que de un
desarrollo atrasado” (1938 40). Es un hecho —sefiala— que el indigena tiene la
capacidad para desempenarse en diversas profesiones, cargos politicos y ramas de la
cultura, pero —y aqui estd la clave— “esa aptitud s6lo aparece cuando el individuo es
separado del grupo social en que ha nacido”. Hay “motivos psicoldgicos especiales”
que explican la resistencia de los indigenas a la civilizacion, més all4 de la entendible
hostilidad “contra la raza dominadora que los ha maltratado y humillado”, y esos
motivos son la “concepcidn sintética que el primitivo tiene del mundo”, que hace que la
cultura y la vida sean inseparables y que se resistan a toda innovacion (42—43). Ramos
insiste en negar la pervivencia de la cultura indigena y de su memoria colectiva, pero se
arroga la autoridad para explicar como funciona este “mecanismo inconsciente”, que
seria parte de los rasgos psicologicos atdvicos que se mantendrian desde tiempos
precortesianos. De esto se sigue que si es posible integrar a los indigenas a la
civilizacién nacional, pero la unica via es la aculturacién, en la que su forma de vida y
sus relaciones sociales se desarticulen de modo tan radical que permita quebrar también
esos mecanismos psicologicos, de manera que dejen de transmitirse a las nuevas
generaciones.

Hernandez Luna sefiala, sin detenerse mucho en este punto, que al parecer fue el
editor el que, sin avisar al autor, saco ese texto de la tercera edicion. Una hipodtesis

posible para explicar esto es que el pasaje haya tenido una mala recepcion en algunos

23 Antes de incorporarse a la segunda edicion de la obra en cuestion, este texto se habia publicado en la
gaceta Letras de México en 1937. Asi se sefiala en el tomo I de las Obras completas de Ramos (263-265),
donde es incorporado en el apéndice junto a “El alma indigena”, otro texto publicado en Letras de
México, pero que no fue incluido en la segunda edicion de E! perfil. En este ultimo se desarrollan algunas
ideas diferentes a lo planteado en los apartados que aqui revisamos. Guiado por la referencia a tres libros
sobre las antiguas culturas indigenas, esta vez Ramos las valora incluso reconociendo su diversidad y su
desarrollo historico; ademas, relaciona el arte maya y su desarrollo intelectual ya no con Egipto, sino con
Grecia (referente clave del origen de la “civilizacion occidental”), a la vez que asocia a los aztecas con el
imperio romano, reconociendo su “voluntad de poderio”; e incluso reconoce la importancia de conocer
estas culturas por la diversidad psicoldgica que implican. No obstante, estas ideas no se desarrollan
mayormente aqui ni en ninguna otra obra. Como el texto no fue incluido en ninguna de las ediciones de
El perfil, nos limitamos a dar cuenta de estas ideas, pero resulta dificil explicarlas en relacion al resto del
pensamiento del autor.
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sectores indigenistas, ya que si bien la tendencia integracionista hegemodnica en México
también planteaba la necesidad de “mexicanizar al indio” a través de diversos
mecanismos de asimilacion —que hoy podemos leer como dispositivos de
disciplinamiento fisico y simbolico, como escuelas, misiones, ejército, trabajo—, los
planteamientos de Ramos sobre la necesidad de la aculturacion pueden haber resultado

demasiado crudos.

La cultura criolla como destino historico de la nacion

Si bien la conquista es el momento que a opinion de Ramos da origen a “las nuevas
razas americanas” (33) y a los conflictos psicologicos que la aquejan
irremediablemente, la tutela colonial de Espana durante los siglos posteriores hace que
esas problematicas propias de las razas mestizas se mantengan en una suerte de estado
de latencia. De acuerdo al autor, durante la Colonia la raza se deprime por varios
motivos. El principal es la falta de poblacion, pues “era necesario poblar la enorme
extension del nuevo Continente” y Espafia no estaba en condiciones de hacerlo. De ahi
que sostenga que “El esfuerzo civilizador de Espafia, por meritorio que haya sido, no
tuvo las proporciones requeridas para vencer las dificultades del mundo americano”.
Dado este contexto, que se ha mantenido en pie sin solucion, lo que sucedid es que “La
civilizacién va apareciendo en islas rodeadas por el desierto” (34). Formando este
cuadro, Ramos adscribe a la recurrente imagen decimononica en que el territorio
americano aparece como un desierto, un descampado en el que no solo la cultura
indigena se invisibiliza, sino que los cuerpos de los y las indigenas parecen simplemente
no existir. Incluso cita la frase de Alberdi: “en América civilizar es poblar”.

Por otra parte, sefiala que aun en dentro de esas islas de civilizacidon no era posible
reproducir la “cultura original”, porque “Ya el hombre no era el mismo, pues el indio
habia alterado su fisonomia blanca con un matiz de color. Vivia en otra tierra, respiraba
otra atmodsfera, mirando otro paisaje; en suma, habitaba un mundo nuevo” (34). En la

descripcion de este conflicto inicial se advierte que la interrogante sobre la identidad
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cultural estd formulada en relacion exclusiva con el referente espafiol, mientras el
elemento indigena se reduce a un dato respecto a la fisonomia.

Estos dos motivos, unidos a los efectos de la organizacion colonial de la sociedad
y la progresiva decadencia de Espana como potencia a partir del siglo XVII, llevan a
que la impronta colonial de monotonia y vida rutinaria se prolongara en el caracter
nacional hasta la actualidad.

Posteriormente, con los comienzos de la vida independiente los conflictos
psicologicos que estan en el origen de la raza mestiza se activan y manifiestan. La elite
mexicana pretende poder hacer tabula rasa e imitar el modelo europeo de cultura,
especialmente el francés. Ante la falta de experiencia y, sobre todo, ante la diferente
disposicion racial del pueblo mexicano, la naciéon se enfrenta a un sinnumero de
obstaculos que conducen al desarrollo de una imagen distorsionada de si misma: un
sentimiento de inferioridad. Pero en lugar de manifestarse de modo transparente, este
complejo psicologico opera inconscientemente y se expresa en “todos los movimientos
que tienden a exaltar, de un modo exagerado, la personalidad individual o colectiva”
(39). El mexicano crea una personalidad ficticia segura de si misma y valiente que le
permite sobrellevar la vida sin enfrentarse ni resolver los conflictos que la aquejan.

Como sefialaba en un apartado anterior, aqui es cuando Ramos plantea la fuerza
de la determinacion racial en términos de un destino. La posibilidad de que las naciones
mestizas americanas alcanzaran una modernidad como la europea estaba cerrada con la
fuerza de las leyes naturales. De todo esto se desprende el siguiente corolario: la
responsabilidad de los fracasos de la historia mexicana no estaria en una deficiencia de
la raza, sino en la mala conducciéon de la elite; ahora bien, el pecado de la elite fue
simplemente su utopismo, el aspirar a un ideal demasiado alto y no saber adaptar la
cultura europea a la realidad de vida mexicana (40). En realidad, esa minoria culta era el
unico sector dindmico de la sociedad, y hasta la raza mas fuerte se hubiera frustrado
frente a la desproporcion entre la magnitud del desafio autoimpuesto y sus posibilidades

efectivas de realizacion, sefiala el autor.
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Para plantear los problemas sociales Ramos utiliza la misma “metafora médica”
que Carlos Marichal identifica en la ensayistica del cambio de siglo (39),>* pero si antes
los diagnosticos apuntaban a las supuestas deficiencias inherentes de la raza indigena y
negra, la patologia que Ramos identifica —el sentimiento de inferioridad— ya no es
propiamente bioldgica, sino psicoldgica, pues el problema no recae en el mestizaje
mismo, sino en el hecho de no aceptarlo como base de la identidad y no guiar el
desarrollo cultural segun lo que esa condicién racial determina.” El autor concibe que
el “psicoandlisis del mexicano”, o como sefnala Granados, un proceso de “autognosis” e
“introspeccion nacional” (251), es la clave para poder revertir este complejo producido
histéricamente. Su propia labor intelectual marcaria entonces el camino para la
construccion de la cultura nacional sobre los cimientos so6lidos del conocimiento
cientifico, aunque eso implique discutir publicamente las debilidades de la idiosincrasia
nacional.

La tesis de Ramos es fundamentalmente que el mimetismo mexicano ha sido una
politica errada de desarrollo cultural que hay que rectificar. Se trataba de una tesis
ampliamente compartida en la época, como sefiala Roberto Schwarz en su ensayo
“Nacional por substraccion”. El critico brasilero plantea que desde los tiempos de la
independencia y desde muy diferentes trincheras ideoldgicas, uno de los problemas
centrales de la reflexion critica latinoamericana ha sido “el caracter postizo, inauténtico,
imitado de nuestra vida cultural” (15). Schwarz sostiene que puede hablarse
propiamente de una ideologia de la copia cultural, cuyo argumento central es que la
copia que las elites hacen de los modelos metropolitanos es el “pecado original” que
produce dicho desajuste entre cultura y contexto social. El problema de esta ideologia,

como lucidamente sostiene Schwarz, es que oculta el origen practico —colonial y

24 Marichal destaca como ejemplo los titulos de las obras més relevantes de la época: Continente enfermo
(1899) de César Zumeta, Manual de patologia politica (1899) de Manuel Alvarez, Enfermedades sociales
(1905) de Manuel Ugarte, y Pueblo enfermo (1909) de Alcides Arguedas, entre otros.

25 A pesar del distanciamiento del enfoque biologicista para abordar los problemas sociales, el que
Ramos siga utilizando ese lenguaje médico hace pensar que de algin modo en su obra persiste la
influencia del positivismo y darwinismo social en que se formo en el Colegio Primitivo y Nacional de
San Nicolas de Hidalgo y en sus posteriores estudios de medicina durante tres afios.
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esclavista— que tiene en realidad nuestra dependencia cultural, y lo explica en cambio
como una politica cultural que podria haber sido diferente, cuando en realidad la
transformacion de “la imposicion ideologica externa y la expropiacion cultural del
pueblo” —“realidades que no dejan de existir porque haya mistificacion en la formula
de los nacionalistas al respecto” (17)— no puede resolverse exclusivamente desde el
plano cultural, sino que solo es posible asociada a un cambio en la posicion subordinada
de América Latina en el contexto del desarrollo desigual del capitalismo mundial.
Como veremos, el proyecto de Ramos de desarrollar una cultura nacional asimilando la
cultura europea no logra superar fuertes lineas de continuidad con el europeismo
oligarquico.

La particularidad del planteamiento de Ramos es que postula que dicho
mimetismo produjo un efecto psicolégico que estructura por completo el
comportamiento colectivo de la nacidn, asi como el de cada uno de sus miembros. El
mismo sefiala:

Ya otros han hablado antes del sentido de inferioridad de nuestra raza, pero nadie, que
sepamos, se ha valido sistematicamente de esta idea para explicar nuestro caracter. Lo
que por primera vez se intenta en este ensayo, es el aprovechamiento metoédico de las
teorias psicoldgicas de Adler al caso mexicano (51).

Como plantea Eugenia Houvenaghel, Ramos intenta camuflar el caracter
ensayistico de su escritura para inscribir su trabajo como un estudio con validez
cientifica (43). La critica llama la atencion sobre los mecanismos que utiliza el autor
para darle apariencia cientifica a su obra, entre ellos, la exposicion de su “método” al
comienzo, las insistentes referencias a las ciencias exactas, especialmente a la biologia,
y el uso de un vocabulario afin. Si bien Ramos reconoce que en su libro Historia de
América Carlos Pereyra ya habia planteado la idea de la formacion de un “arraigado
sentimiento de inferioridad étnica” (21), a €l le interesa desarrollar esa interpretacion
sistematicamente y valerse del fundamento cientifico que la teoria de Adler puede

otorgarle.
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Alfred Adler® habia planteado que el “sentimiento de inferioridad” se desarrolla
cuando el nifio se enfrenta a su propia falta de fuerza en comparacién a la de sus padres,
y que este elemento juega un rol clave en el desarrollo de un tipo de personalidad que
busca constantemente afirmar su poder. De modo andlogo y usando una metafora muy
extendida, Ramos plantea que México “nacié” cuando los paises europeos ya tenian
siglos de desarrollo cultural, y que el intentar alcanzar esa madurez y medir el propio
avance segun una escala de valores tan alta produjo que el sentimiento de inferioridad
marcara profundamente la personalidad nacional. El caracter impulsivo y pedante del
mexicano, de acuerdo a esta interpretacion, es solo un mecanismo para ocultar —frente
al resto y frente a si mismo— la inferioridad que en verdad siente.

Siguiendo el trabajo de Silvana Vetd, podemos situar la relacion de Ramos con el
psicoanalisis como parte de un tipo particular de recepcion de esta teoria que ha sido
poco estudiado en el contexto latinoamericano. Se trata de la apropiacion que desde
diferentes campos y practicas se ha hecho del psicoanalisis en el marco de proyectos
culturales y politicos, fuera del campo clinico-terapéutico que ha sido el privilegiado en
la historiografia sobre el tema (1-15).” En su libro Freud’s Mexico, Rubén Gallo
aborda la recepcion de la teoria de Freud en el contexto particular del México
postrevolucionario, justamente destacando que las lecturas que se hacian de su obra se
vinculaban a los debates centrales de la época sobre la identidad nacional (5-6). Alli
sefiala que Samuel Ramos fue el primer intelectual en usar la teoria psicoanalitica en
una interpretacion del cardcter mexicano —aunque utiliza a Adler y no a Freud, sin

explicar el por qué de su eleccion—,”* no obstante Salvador Novo y Octavio Paz

26 Médico y psicoterapeuta austriaco que formé parte de los comienzos del movimiento psicoanalitico
con Freud, pero se aleja de él tempranamente (1911) y funda su propia escuela, conocida como psicologia
individual.

7 Como contrapunto al uso que hace Ramos de Adler para pensar la cultura nacional, cabe mencionar
que Anibal Ponce hace lo suyo en su conferencia “Conciencia de clase”, esta vez para pensar la identidad
proletaria mediante la teoria de Otto Riihle, comunista espartaquista formado por Adler que aplicaba la
teoria del sentimiento de inferioridad a la formacion de la psiquis del nifio proletario (Garcia 19).

28 De acuerdo a lo planteado por Rubén Gallo, la diferencia principal entre la teoria de Freud y la de
Adler es que esta ultima no daba una importancia central a la sexualidad y el inconsciente como hacia la
primera. Tal diferencia fundamental habria hecho a Freud sostener que los planteamientos de Adler no
podian considerarse como parte del psicoanalisis (63—65). Ahora bien, respecto a la pregunta de por qué
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también fueron figuras relevantes en la aplicacion innovadora de tales teorias a
problemas de indole cultural.

Aparte de hacer notar que el hecho de que Ramos llame psicoandlisis a su
aplicacion de la teoria adleriana constituye un error en la terminologia, Gallo destaca
otro punto problematico de su obra que considera paradojal, y es que utiliza un marco
teorico que se pretende universal, por encima de las identidades nacionales y de épocas
histéricas, para desarrollar una concepcion esencialista de la identidad mexicana. Para
entender este ultimo punto, me parece que es fundamental considerar que Ramos hace
un uso heterodoxo no solo de lo que ¢l llama psicoandlisis, sino también de la
psicologia social de cufio racialista que revisamos paginas atras, aspecto que Gallo deja
fuera en su lectura. Si bien su uso es menos evidente y rastreable en el texto, las ideas
de esa tradicion sobre la psicologia de las naciones estdn muy arraigadas en Ramos y su
presencia permite entender de mejor manera que las conclusiones del autor
desemboquen en una concepcion de la identidad nacional que, como bien dice Gallo, es
esencialista.

Con el objetivo de revertir el complejo de inferioridad que afecta a la nacion,
Ramos prescribe su famoso “psicoandlisis del mexicano”, entendiendo al mexicano
como “arquetipo individual” que le sirve como “unidad de medida” (100) para el
andlisis con pretensiones cientificas que se propone. Tras prevenir al lector de la cruda
verdad que va a exponer en este apartado, se detiene en tres tipos sociales: el “pelado”,
el mexicano de la ciudad, y el burgués, sin que las mujeres se mencionen siquiera.

Para Ramos, el pelado es el tipo social que representa de manera paradigmatica la
psicologia mexicana. Vale destacar aca que el autor sostiene que es el “ejemplar” que
“constituye la expresion mas elemental y bien dibujada del caracter nacional”, pero no
por el “aspecto pintoresco” que tanto se ha retratado en las producciones culturales, sino

exclusivamente por su psicologia (53). A diferencia del proceso que abrié la Revolucion

Ramos opta por Adler, Gallo considera que su propuesta estaba mas orientada a una reforma gradual de la
sociedad a través de la educacion y la psicologia, lo que resultaba mas afin a un intelectual conservador
como Ramos, mientras la teoria de Freud significaba una reevaluacion radical de los valores occidentales
(72).
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de reivindicar “lo popular” y asociarlo con la identidad nacional (Pérez Montfort 142),
Ramos identifica lo mexicano en las caracteristicas de la psicologia mestiza que
determinan su proyecto de cultura criolla, pero no en las representaciones de lo nacional
que se consolidaban en la época: no hay cuadros tipicos ni folklore, asi como tampoco
da lugar a figuras como el charro o el revolucionario.

Para caracterizar al pelado el filésofo utiliza un verdadero arsenal de términos
peyorativos: es un “animal”, un “cero a la izquierda”, un “primitivo” en lo intelectual y
“menos que un proletario” en la jerarquia econdmica, un “desecho humano de la gran
ciudad” y parte de “una fauna social de infima categoria” (54). La personalidad fuerte,
grosera y presumida que el sentimiento de inferioridad produce en cualquier mexicano
se encuentra exacerbada hasta el grotesco en el pelado, de ahi su violencia explosiva y
un lenguaje cargado de alusiones sexuales que buscan reforzar su virilidad. Su
psicologia estd tan clara a ojos del autor que hace un esquema de ocho puntos de su
estructura mental, en el que destaca la idea de la presencia de dos personalidades
opuestas, una real y otra ficticia.

Por otra parte, los parrafos que se dedican al “mexicano de la ciudad” comienzan
aclarando, con las respectivas caracterizaciones racistas que ya he mencionado, que con
este término se referird al grupo de los mestizos y blancos, y no al de los indios puros.
Salvo a ese grupo excluido de estas lineas, en este apartado parece referirse a un tipo de
mexicano genérico y no a uno particular de la ciudad. Plantea que la desconfianza es el
rasgo central de su personalidad y que debido a eso la sociedad mexicana se asemeja a
una horda primitiva, a un caos de atomos dispersos (59—60). Por otro lado, respecto de
los burgueses senala que son el “grupo mas inteligente y cultivado” y que gracias a sus
recursos intelectuales logran disimular de mucho mejor manera los sentimientos de
menor valia que, como todo mexicano, también mueven su alma.

El autor precisa que en el caso del pelado este complejo no se produce solo por su
posicion como proletario, como podria pensarse, sino que estd intimamente ligado a la
identidad nacional, como demuestra el hecho de que tanto ¢l como el burgués exhiban,

aunque de diferentes maneras, el caracter propio que la raza mestiza ha formado en
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Meéxico. Aqui se advierte que Ramos desestima la clase social como un factor central en
la formacion de la cultura nacional, pues si bien el complejo de inferioridad se expresa
de manera diferente en cada clase, responde a una constitucion racial nacional que es
transversal.

De hecho, un aspecto clave en la propuesta identitaria de Ramos es su cardcter
mesocratico. De acuerdo al autor, la clase media es el “verdadero nucleo de la vida
mexicana” (67), el “eje de la historia nacional y sigue siendo la sustancia del pais, a
pesar de que es cuantitativamente una minoria” (68). En este sector social “los
conceptos de familia, religion, moral, amor, etc., conservan el cufio europeo modificado
—aun empobrecido si se quiere— pero actuando como realidades vitales”, por lo que
puede considerarse que es una verdadera “cultura media [...] a la que denominaremos
cultura criolla”. En este aspecto, el proyecto de Ramos esta en sintonia con el tipo de
cultura que se establece de manera hegemonica en América Latina a partir de los afios
20, aunque en el México posrevolucionario, como ya he mencionado, las
representaciones de la identidad nacional tiendan a ligarse un poco mas a lo popular que
a los sectores medios.

Si retomamos el comienzo del ensayo, vemos que el primer problema que plantea
es como definir la “cultura mexicana” en tanto objeto de estudio. Para precisar los
objetivos de su investigacion, sefiala que va a ocuparse de la “cultura subjetiva”, es
decir, del “ser psiquico del mexicano” (19), en lugar del conjunto de obras que le serian
propias y que constituirian su “cultura objetiva”, pues en el caso mexicano este seria un
conjunto poco claro. Lo que propone entonces implica primero definir una “especifica
mentalidad humana” y “determinados accidentes en su historia” como las condiciones
que permiten responder a la cuestion de “;qué tipo de cultura puede tener?” (20).

Siguiendo el programa esbozado, ya hemos revisado aqui como define Ramos la
mentalidad mexicana, y ahora es momento de aclarar qué cultura puede aspirar a
desarrollar la nacion. Si reprueba la conduccion de la elite durante el siglo XIX, es
fundamental advertir que también hace una fuerte critica respecto a la historia reciente:

el periodo de la Revolucion y sus afios posteriores. No suscribe en absoluto al
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nacionalismo radical en boga que reniega de todo aporte de la cultura europea y
denuncia con fuerza el caracter falso de las representaciones que se ha construido, como
demuestra la siguiente cita:

No podemos proseguir practicando un europeismo falso; pero es preciso huir también
de otra ilusion peligrosa, que es la de un mexicano igualmente falso. [...] Asi como el
«europeismo» se fundo en el ideal de una cultura que pueda subsistir separada de la
vida, asi el «nacionalismo» se funda en la creencia de un México que ya existe con su
fisonomia nacional definida, y al que s6lo es preciso sacar a la luz del dia, como se
desentierra un idolo. Tal creencia se ha sostenido con el argumento de una realidad
«pintoresca» [...] Pero este México representado por el charro y la china poblana, o
bien el México de la leyenda salvaje [...] es un México de exportacion tan falso como
la Espafia de pandereta (90-91).

Ramos explica el nacionalismo radical por el influjo de “utopismo” que significo
la aparicion masiva de los jovenes en la vida politica, puesto que el idealismo es uno de
sus rasgos psicologicos esenciales de acuerdo a la teoria de las generaciones de Ortega
(125). Por otra parte, lo explica como producto del sentimiento de inferioridad, al igual
que hizo con el mimetismo del XIX. Al respecto sefiala: “La frecuencia de las
manifestaciones patridticas individuales y colectivas es un simbolo de que el mexicano
estd inseguro de su nacionalidad” (57). Seria la clasica reaccion de sobrecompensacion
del sentimiento de inferioridad la que habria llevado a los lideres revolucionarios a caer
en el error maximalista de pretender desarrollar una cultura nacional completamente
nueva. Ramos defiende entonces un espiritu moderado en politica y lo hace en nombre
de la necesidad del “sentido de realidad” propio de los hombres maduros (no de los
reaccionarios ancianos).

Ahora bien, lo que Ramos va a proponer es lo que ¢l entiende como una tercera
via de desarrollo cultural, que denomina “cultura criolla”. Sefala: “Quitando a la
tendencia «nacionalista» todo lo que tiene de resentimiento contra lo extranjero —
reaccion tipica de una conciencia de menor valia— queda, sin duda, un contenido moral
de indudable valor para México” (91). Si desde el comienzo habia definido que en
América la tinica cultura posible era una “derivada” de la europea (20), toma el espiritu
del nacionalismo cultural para enfatizar que esa cultura no puede simplemente imitarse

en tierra mexicana, sino que debe pasar por un proceso de “asimilacion organica” que la
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modifique de acuerdo a las caracteristicas de la nacion mestiza. Eso significa dejar de
guiarse por la moda y empezar a evaluar conscientemente qué elementos de la cultura
europea son utiles y posibles de aplicar a la realidad y la psicologia local. Pero lo que
considero problematico de su propuesta es como define los criterios para ese proceso de
asimilacion: “Se tiene o se tendra la cultura que determine la vocacion de la raza, la
fatalidad historica” (90). El peso del determinismo cientificista hace que la cultura
criolla aparezca entonces no como el proyecto que propone el autor en su ensayo
filosoéfico, sino como el destino histdrico que la ciencia prescribe como unico modelo de
cultura nacional vélido para México. Agrega después: “Solo con un conocimiento
cientifico del alma mexicana tendremos las bases para explorar metodicamente la
marafia de la cultura europea y separar de ella los elementos asimilables en nuestro
clima”, y esas bases serian “ciertas afinidades instintivas que inclinan a nuestra raza a
preferir unos aspectos de la cultura mas que otros” (95). Como es de esperar, las
inclinaciones psicologicas de la raza mexicana, aunque con matices, tenderian hacia el
ideal europeo.

De la caracterizacion psicoldgica racialista que ya desarrolld desprende que los
mexicanos, y los americanos mestizos por extension, tenemos una propension natural a
la cultura europea. Asi, si la pasion religiosa que caracteriza a la raza indigena permitio
convertir la trasplantacion mecanica de la cultura religiosa espafiola en verdadera
asimilacion (41), del mismo modo habria sido la “predisposicion psiquica” del espiritu
latino —del que somos parte gracias a los espanoles— lo que permitié la asimilacion
posterior de la cultura francesa. Hacia la tltima parte del ensayo agregard que los
mexicanos, por ser una raza de color, no tienen la disposicion natural a la técnica que
tienen las razas blancas; no obstante, deben asimilar la técnica moderna para defenderse
de la amenaza de los yanquis que buscan conquistar el pais a través de la economia y la
industria. Su propuesta respecto a la modernizacion es que se debe impulsar la
educacion practica pero siempre compensandola con una fuerte formacién humanista, la
que permitird desarrollar una forma de civilizacién no mecanica, adecuada al espiritu

latino del que México es parte (105—109). Considerando esto, el lugar predominante que
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tiene Europa como nuestra guia cultural no se explicaria solo por el proceso historico
que desencadend la conquista espafiola, sino también por una afinidad psicologico-
racial —que ¢l considera probada cientificamente— que haria a los mexicanos parte de
la gran familia latina.

De hecho, en medio de su critica a la elite decimononica, Ramos elabora una
imagen arborea para representar la mezcla cultural que deja muy clara la centralidad
que sigue dando a la cultura europea: “No existe en su espiritu [el de los europeizantes]
el elemento nativo que al sufrir la accion de la cultura europea injerte en el tronco de
¢sta una rama nueva, que llegue a ser mas tarde una unidad independiente de cultura”
(87). Como se ve en esta metafora biologica, el tronco al que pertenece la cultura
mexicana seria la gran tradicion europea, mientras que el aporte nativo es apenas un
injerto que hace que esa rama se diferencie.

Los limites europeistas de su propuesta se hacen bastante evidentes y no permiten
que se aprecie con claridad cudl seria entonces la especificidad de la cultura criolla que
propone para México:

México debe tener en el futuro una cultura «mexicana»; pero no la concebimos como
una cultura original distinta a todas las demas. Entendemos por cultura mexicana la
cultura universal hecha nuestra, que viva con nosotros, que sea capaz de expresar
nuestra alma. Y es curioso que, para formar esta cultura «mexicana», el tnico camino
que nos queda es seguir aprendiendo la cultura europea. Nuestra raza es ramificacion
de la raza europea. Nuestra historia se ha desarrollado en marcos europeos (95-96).

Si bien Ramos sostiene que México atn no tiene una cultura nacional propia, advierte
un signo de confianza en el porvenir: el mexicano ya tiene conciencia del vacio que
tiene en su interior y ha despertado la voluntad de llenarlo (99). Una vez que se logre
superar el sentimiento de inferioridad que ha empantanado al mexicano en su camino
hacia el progreso, “Comenzara entonces una segunda independencia, tal vez mas
trascendente que la primera, porque dejara al espiritu en libertad para la conquista de su
destino” (101). El problema es que llegado a ese punto Ramos termina contradiciendo el
cientificismo al que habia intentado mantenerse apegado, y recurre a la intuiciéon como
unica norma para poder discernir qué es lo propio y qué lo ajeno. De ese modo, en lugar

de pensar en términos de intereses nacionales o de ciertos grupos sociales, Ramos
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intenta naturalizar ciertos rasgos culturales como parte de una esencia que reside por
igual en todo mexicano. Asi, la preponderancia de los ideales eurocéntricos toma un
atajo para instalarse en el centro de su proyecto.

Para recapitular, si consideramos la descalificacion brutal de las culturas
indigenas que ya revisamos detenidamente —que negaba por completo su pervivencia
en la época contemporanea, asi como desvalorizaba todo rasgo que hayan tenido en el
pasado prehispanico— y el énfasis en el valor supremo de la cultura europea —que aqui
aparece bajo su comun apariencia de universalidad—, vemos que en realidad la
propuesta de Samuel Ramos no significa una verdadera superacion del europeismo
decimonoénico, sino que mdas bien su continuacién aggiornada en el proyecto de una
cultura criolla mesocratica. Si bien en términos raciales identifica la naciébn como
mestiza, en lo cultural no reivindica la herencia indigena, de modo que la cultura
“criolla” que propone puede entenderse como un proyecto aculturador y blanqueador
posicionado en el espectro mas conservador de la ideologia del mestizaje.
Evidentemente hay que reconocer que su proyecto se situaba en un contexto en el que el
racialismo era totalmente legitimo y hegemonico, asi como reconocer que hay una
diferencia significativa entre el proyecto de Ramos y el racismo cientifico que legitimo
las grandes matanzas indigenas de la historia republicana; no obstante, las continuidades
son indudablemente fuertes y me ha parecido necesario destacarlas para hacer una
lectura que de algiin modo aporte a sacudir las reminiscencias de esas teorias que llegan

hasta hoy.
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CariTuLo 111

LA AMERICA MESTIZA Y SU ICONOGRAFIA EN LA PROSA DE GABRIELA MISTRAL

Otra vez somos los que fuimos,
cinta de hombres, anillo que
anda,

viejo tropel, larga costumbre
en derechura a la peana,

donde quedo la madre augur
que desde cuatro siglos llama,
en toda noche de los Andes

y con el grito que es lanzada.
(Cordillera. Gabriela Mistral)

Gabriela Mistral en el campo cultural: autoria femenina y ensayo de identidad

Casi al mismo tiempo que comenzaba a publicar poemas en periddicos regionales,
Lucila Godoy Alcayaga (1889-1957) publicaba también sus primeros escritos en prosa.
Eran textos de diferente indole: prosas poéticas en un comienzo, algunas narraciones y
pronto también escritos ensayisticos breves. A partir de ese temprano momento y hasta
el final de los dias de su autora, lo que hoy llamamos prosa mistraliana se expandid
incesantemente alcanzando a difundirse en los mas diversos rincones del mundo a
través de prensa regional, nacional y extranjera.

De 1906 es “La instruccion de la mujer”, y un par de anos después aparecen
escritos como “Sobre instruccién primaria obligatoria” (1908) y “Sobre el centenario:
ideas de una maestra” (1909), sus primeras prosas de importancia para el estudio de su
pensamiento social. Los temas con que Gabriela Mistral® se inserta en el debate publico
giran en torno a la educacion: la ley de Instruccion Publica Obligatoria y la instruccion
femenina. Evidentemente esto se explica en parte por la vinculacion temprana de
Mistral con el mundo pedagégico, primero por su familia y luego porque ella misma
comenzo alrededor de los catorce afios a trabajar en labores pedagogicas en una escuela
de su valle del Elqui natal. Por otra parte, también hay que considerar que

probablemente la educacion era el unico &mbito en que su opinién podia ser aceptada

29 Tras firmar con distintos seudénimos por unos afios, alrededor de 1908 asume el nombre con que se
hizo famosa (Concha 66).
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como legitima, asumiendo uno de los pocos roles publicos que el liberalismo reconocia
para la mujer, ya que se entendia como una proyeccion social de su labor en lo privado
asociada a la maternidad. Mas adelante veremos qué dice Mistral respecto a la relacion
entre educacion y mujeres, pero por ahora sefialemos que esta marca su propia
trayectoria: su insercion en el mundo laboral y en el ambito letrado regional. Me parece
entonces que se tratd de una decision estratégica —consciente 0 no— que le permitid
abrirse paso en el mundo masculino de la letra impresa, en el contexto del Chile todavia
oligarquico de comienzos de siglo. Hay que considerar que Mistral solo se posiciona
como poeta en el incipiente campo cultural chileno cuando gana los Juegos Florales en
1914, y consolida su posicion cuando la incluyen —aun como Lucila Godoy— en la
antologia Selva Lirica (1917).

A partir de los escritos sobre educacion, Mistral se fue abriendo espacio para
intervenir publicamente sobre temas politicos, historicos, culturales y de contingencia,
incluso sobre asuntos que involucran a toda América. La educacion fue también el
punto de entrada con que Mistral se inserta en el debate publico sobre la situacion de las
mujeres, tema que en los afios veinte tratard en relacion a la organizacion del trabajo y
el derecho a voto. Continué publicando en periodicos capitalinos como El Mercurio,
donde por esa época escribia también Amanda Labarca, feminista liberal que se
posicionaba también desde la demanda educativa.’' Si bien Mistral siguié publicando
textos en Chile durante toda su vida, 1922 marca un hito en su trayectoria, pues se
publica Desolacion, su primer libro, y parte en viaje a México, comenzando lo que sera
una vida errante lejos de su pais natal.

La critica coincide en que la experiencia en México fue fundamental para la obra

de Mistral, asi como para su reconocimiento internacional como poeta y pensadora. La

30 En una recopilacion de la prosa mistraliana en El Mercurio, Floridor Pérez sefiala que
aproximadamente el 60% de esos textos aparecieron en dicho diario, entre 1921y 1956 (9).

31 Es necesario al menos mencionar brevemente que si bien Mistral se pronuncia sobre la demanda
educativa y el sufragio, los dos ejes del feminismo liberal de la época, tiene importantes diferencias con
esa corriente, que se pueden observar en distintos textos de la década de los veinte. Alli se distancia de
organizaciones femeninas liberales como el Consejo Nacional de Mujeres —creado en 1918 por Amanda
Labarca e Isaura Dinato de Guzman—, debido a que no incluia a las sociedades obreras, y por tanto no
tenia un caracter verdaderamente nacional (Pensando a Chile 205).

58



chilena fue invitada por Jos¢ Vasconcelos —en ese momento al mando de la Secretaria
de Educacion Popular del gobierno revolucionario— a colaborar en un proyecto
educacional inédito para México y América. Este programa comprendia diversas tareas
pedagogicas como campafias de alfabetizacion y formacion de bibliotecas, todo con un
énfasis en llegar a campesinos e indigenas, a quienes la mano del Estado no habia
buscado alcanzar hasta el momento. Su participaciéon durd alrededor de dos afos, y
Jaime Concha considera que produjo “un extraordinario ensanchamiento de su vision,
que es posible condensar en tres inmensas categorias: americanismo, campesinado,
indigenismo” (43). Desde mi lectura, la experiencia mexicana tuvo relevancia en
especial respecto a la centralidad del mestizaje para la identidad americana, y a la
instalacion de Vasconcelos en el panteén de Mistral como una de las figuras mas
relevantes a nivel latinoamericano, pero volveremos sobre estos temas para discutirlos
con detencion en el segundo apartado del capitulo.

Respecto a Chile Mistral sostiene una relacion compleja. Durante los treinta y tres
afios que vivid en el pais, casi en su totalidad en regiones, la escritora experimentd
grandes obstaculos que la llevaron a disgustar de los circulos letrados del pais y
especialmente de la capital (Concha 36-38). Si bien durante este periodo establecid
importantes lazos intelectuales y fue progresivamente instalandose en el emergente
campo cultural chileno, mantuvo una posicidon excéntrica, en el sentido literal de estar
fuera del centro. Como sefiala Cabello Hutt: “Mistral da testimonio de los margenes de
la modernidad desde una subjetividad atravesada por multiples marcas de marginalidad,
en tanto mujer, de clase trabajadora y de origen rural” (114).

A pesar de este distanciamiento, Mistral mantiene una relacion ambivalente con la
nacion y sus circulos de poder, pues, estratégicamente o no, en ciertos momentos se
identifica con la ideologia hegemoénica y el proyecto nacionalista estatal en asuntos
culturales, raciales y de género. Uno de los motivos que ciertamente influyd en esta
decision es que el Estado de Chile se mantuvo a lo largo de los afios como su principal

empleador, primero en su rol de maestra y luego de consul (Fiol-Matta xviii).
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Desde la salida de Mistral el pais vivid transformaciones convulsas durante toda
la década de los veinte y treinta. En 1920 se quebrd el orden politico de la llamada
Republica Parlamentaria con la eleccion como presidente de Arturo Alessandri Palma,
quien lideraba un proyecto reformista antioligdrquico. Poco después, los sectores
conservadores bloquearon las reformas desde el Congreso y finalmente apelaron a la
intervencion militar, renunciando a su propia capacidad de mando. De acuerdo a
Monica Alabart, esto puso en evidencia una profunda crisis del sistema de dominacion,
que solo se resolveria de manera duradera en 1938 con la eleccion del candidato del
Frente Popular, Pedro Aguirre Cerda (134). En el intertanto, se vivieron tiempos de
enorme inestabilidad marcados por la dictadura de Ibafiez del Campo y la efimera
Republica Socialista de Marmaduke Groove, que pueden inscribirse en diferentes
puntos del espectro del “reformismo militar” que se dio en gran parte de América Latina
(Alabart 137).

1932 representa un hito en la vuelta a la estabilidad institucional en Chile, con la
eleccion por un segundo mandato de Alessandri, esta vez con una clara orientacién
hacia la derecha. A partir de ese afio Mistral asume la voz oficial del pais como consul,
trabajo diploméatico que mantuvo durante largos afios en diferentes paises de América y
Europa. Durante este mandato de Alessandri la fuerza social y politica mas fuerte son
los grupos medios representados por el Partido Radical, quienes luego lideraran el
proyecto del Frente Popular.®” Por su parte, durante este periodo la izquierda da un giro
fundamental a su politica, abandonando la lucha abierta por el socialismo para apostar
por la necesidad de avanzar en reformas democratico-burguesas a través de
negociaciones y alianzas de clase. A la vez que el movimiento obrero se fortalece, la
izquierda se consolida en sus organizaciones y se incorpora al desde ahora estable

sistema partidario chileno. La larga crisis del sistema oligarquico en Chile logra tener

32 Es relevante lo que Alabart menciona respecto a que este proceso de rearticulacion social y politico no
tuvo una correlacion con una expansion del sufragio universal. La autora sefiala que en la eleccion de
1938 “El porcentaje total de varones adultos inscriptos era igual que en 1921, 20,8%, y no existia aun el
voto femenino. El voto no era obligatorio, se reclutaba coercitivamente a los votantes campesinos y las
inscripciones eran selectivas” (144).

60



una salida en orden con el triunfo en 1938 de quien hace muchos afios se habia vuelto
un amigo de Mistral, Pedro Aguirre Cerda (Alabart 145).

A través de sus prosas escritas desde el extranjero y de correspondencia personal,
Mistral mantiene didlogo con distinguidos intelectuales chilenos, latinoamericanos y
europeos. Ademas de los contactos que hace como consul, se desempefia como parte del
Instituto de Cooperacion Internacional de la Sociedad de las Naciones. Su
internacionalizacion también estd marcada por la publicacion en el extranjero de las
primeras ediciones de sus libros: Desolacion (1922) ve la luz en Nueva York, Ternura
(1924) en Madrid y Tala (1938) en Buenos Aires. Ademads, Mistral dicté charlas y
conferencias sobre literatura y cultura latinoamericana en diferentes tipos de
instituciones, entre las que destaca, hacia 1930, el Barnard College de la Universidad de
Columbia, Nueva York.

Desde cierto momento en su trayectoria, Mistral esta tan consolidada en el campo
cultural que sus textos seran usados para prologar ensayos de al menos tres connotados
hombres intelectuales chilenos: en 1940 prologa la primera edicién de La politica y el
espiritu del futuro presidente Eduardo Frei Montalva, mientras en los casos de Joaquin
Edwards Bello (Nacionalismo continental) y Benjamin Subercaseaux (Chile o una loca
geografia) los textos de la poeta se agregaron a modo de prologo en ediciones
posteriores. Si consideramos que los prologos de reconocidas figuras masculinas eran
un recurso de validacion muy comun en escritoras mujeres, el que sea Mistral quien
recomiende los libros mencionados puede ser un buen indicio para imaginar el prestigio
que ya tenia incluso en la época previa al Nobel, que es la que nos interesa acad. Como
se puede ver, la suya es una trayectoria excepcional que culmina con el Premio Nobel
en 1945, el primero que se otorgd a un escritor latinoamericano. Fiol-Matta acierta
cuando describe a Mistral sefialando: “Lo que es indudable es que es la primera figura

femenina transnacional de América Latina con una gran influencia en el hemisferio”

(X-V).?

33 Todas las citas al libro de Fiol-Matta son traducciones mias.
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No obstante esta trayectoria exitosa, como toda mujer intelectual debi6 sortear
obstaculos para instalarse en el campo cultural sin contentarse con una posicion
marginal, dificultades que siguieron marcando su imagen publica incluso después de su
muerte, lo que se hace particularmente claro cuando nos interesa revisar su contribucion
al pensamiento critico latinoamericano. Siguiendo la observacion aguda y suspicaz de la
critica literaria feminista de principios de los afios noventa® que renovo los estudios
sobre Mistral, varios estudios han reflexionado sobre la recepcion de su obra y las
representaciones que se han elaborado en torno a la autora. Como bien sefiala Kemy
Oyarzin en su articulo “Genealogia de un icono: critica de la recepcion de Gabriela
Mistral”, pocas obras acusan el grado de “ambivalencia receptiva” de los textos
mistralianos (22). Objeto de proyecciones diversas, Mistral ha sido celebrada
transformandola en figura divina,” santa,’® maestra y madre de los nifios desamparados,
de la patria y de América; del mismo modo, ha sido leida como indigenista, feminista y,
en el polo opuesto, como una mujer conservadora y racista. Y es que en realidad nadie
ha podido permanecer neutro frente a la potencia de su figura, ante la cual las grandes
instituciones nacionales se movilizaron: la Universidad de Chile crea para ella el titulo y
grado de Doctor Honoris Causa en 1954, y luego, en los funerales de Estado que se le
rindieron, abre su paraninfo para velarla.

Pero Mistral también ha sido marginalizada en ciertos casos. Mas alla de los
obstaculos que vivid en su infancia y juventud en Chile y que hicieron del pais un lugar

. . . L,y 3
hostil para la escritora, como sus tempranos roces con la escuela y la Iglesia Catélica,”’

34 Marcada por el libro editado por Raquel Olea y Soledad Farifia, Una palabra cémplice. Encuentro con
Gabriela Mistral, producto del Encuentro con Gabriela Mistral realizado en 1989 en la Casa de la Mujer
La Morada, Santiago de Chile, cuando se conmemoraban los cien afios de su natalicio. El libro se publica
al aflo siguiente por Editorial Cuarto Propio.

35 Divina Gabriela de Virgilio Figueroa se publica en 1933.

36 Santa Gabriela de Benjamin Carridn se publica en 1956, un afio antes de su muerte. Violeta Parra
también habla de la “Santa Mistral” en sus Décimas (Oyarzun 21).

37 Jaime Concha sefiala algunos datos que nos ayudan a entender como el ambiente de la época influy6 en
la recepcidn de sus escritos y en sus posibilidades de vida: “En 1908, cuando la Mistral quiere ingresar a
la Escuela Normal de Mujeres de la Serena, se le prohibe hacerlo porque el presbitero Ignacio Munizaga
juzga que algunas de sus publicaciones iban contra el catolicismo” (35-36). Mas tarde, sefiala el mismo
autor, colegas de clase media acomodada publicaban cartas anénimas a El Mercurio criticandola por no
tener titulo estatal de profesora primaria, que solo se le otorgaria mas tarde al convalidar sus
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Jaime Concha destaca los que tuvo con dos dictadores nacionales: Ibafiez le quita el
sueldo por unos meses mientras trabajaba en el servicio consular de Paris, y mas tarde
Gonzalez Videla logra que El Mercurio deje de publicarla. A los que menciona Concha,
ciertamente habria que agregar la apropiaciéon que hace de su figura la dictadura de
Pinochet, que al mismo tiempo que expropiaba sus derechos de autor en 1979, iniciaba
“un proyecto cultural de vaciamiento de sentidos complejos y densos para legar a una
Gabriela matrona (compafiera de otra captura militar, la Virgen de Guadalupe), portada
de cuadernos, efigie de billetes, editoriales y universidad privada” (Araya 53).
Alejandra Araya plantea la tesis del secuestro de Mistral como una reflexion en marcha
a proposito de la conmemoracion en 2015 de los setenta afios del Nobel, reflexion que
contintia la sospecha que Soledad Bianchi instald sobre el hoom que se vivio desde
1978 de publicaciones oficialistas que recopilaban prosa y correspondencia inédita de
Mistral, como los trabajos de Sergio Fernandez Larrain, Luis Vargas Saavedra y Roque
Esteban Scarpa.

En un estudio exhaustivo, Pedro Barcia sefiala que Mistral escribid prosa por mas
de cincuenta afios (entre 1904 y 1957), y estima, en 2010, que el corpus hasta la fecha
recopilado y publicado alcanza alrededor de cinco mil paginas (LXXIII). No obstante
esa enorme obra, durante largo tiempo el perfil de Mistral que prevalecia era el de
maestra y poeta, mientras que el debido reconocimiento como pensadora ha sido un
saldo que solo en las ultimas dos décadas se ha abordado, en parte gracias al trabajo
editorial que ha vuelto a poner en circulacion estos textos. Aparte de las recopilaciones
dedicadas exclusivamente a la obra de Mistral, ha sido incluida en la antologia EI/
ensayo hispanoamericano del siglo XX (1981) compilada por John Skirius, junto a la
unica otra mujer que integra la seleccion, Elena Poniatowska. A partir de ahi tiene mas
presencia en este tipo de recopilaciones, entre las que se puede mencionar una muy
reciente, de 2014, titulada Ensayistas hispanoamericanas. Antologia critica, que

incluye algunos de sus textos en el primer tomo. Actualmente, cada afio salen a la luz al

conocimientos. Asi, vemos que incluso su posicionamiento enunciativo como profesora resultaba
inestable.
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menos un par de publicaciones sobre la prosa de Mistral que se promocionan por incluir
uno que otro texto inédito del enorme legado que permanece en la Biblioteca Nacional.
Esta labor editorial estd acompafiada por un aumento significativo de los estudios
criticos de su obra, marcados, afortunadamente, por esas lecturas feministas
renovadoras que ya mencioné.

De todos modos, la falta de reconocimiento de Mistral como intelectual debe
entenderse, mas alld de las particularidades del rescate de este segmento de su obra, en
el marco de las relaciones problematicas entre autoria femenina e historia intelectual
latinoamericana. Indudablemente los afios que van de 1920 a 1940 son un momento
clave en la genealogia de mujeres intelectuales, debido a la incorporacion de un nlimero
significativo de ellas como productoras de pensamiento en América Latina (Salomone
8). Mary Louise Pratt, una de las criticas mas lucidas sobre este asunto, plantea que a
pesar de los avances de la época, las escritoras seguian siendo muy pocas en relacion a
los hombres y dificilmente fueron reconocidas como interlocutoras validas (83-84).
Mas atn, destaca que el peso de los varones intelectuales ha sido reforzado por el
proceso de canonizacion llevado a cabo por la critica publica y académica, que ha
contribuido a invisibilizar la produccion de mujeres.

Por otra parte, Pratt destaca que las jerarquias de género no solo restringieron
cuantitativamente la participacion femenina en la produccién, sino que también
dictaminaron el reparto de los temas y los géneros textuales que se entendia que eran
mas adecuados para cada cual. Siguiendo esta idea, observa que el eje que se ha
considerado central en la produccion ensayistica latinoamericana es el llamado “ensayo
de identidad” —que se pregunta quiénes y cémo somos, por la cultura nacional o
regional en relacion a las areas culturales dominantes como Europa o Estados Unidos—
, Y que el canon de ese tipo de ensayo es justamente uno de los mas masculinizados
(74). “El sujeto parlante del ensayo de identidad es indudablemente masculino y blanco;
es la figura del pensador criollo, supuesto duefio del pensamiento y de toda funcioén

intelectual” (75), senala la critica.
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Ademas, en los criterios de valoracion de las obras también podemos notar la
marca de las normas de género. El extendido uso de la expresion “viril” para referirse a
una obra no se referia a cualquier cosa valorada positivamente, sino que usualmente se
asociaba a textos con un énfasis nacional o vernacular, ya sea en su estilo o en su tema,
por oposicion a lo “femenino”, que indicaba algo afrancesado o extranjerizante, en un
contexto en que el nacionalismo estd a la orden del dia (Funes 319). El que una mujer
abordara temas nacionales con inteligencia podia ser elogiado calificando su escritura
de wviril, pero eso siempre conllevaba un juicio explicito o implicito por el
descastamiento que implicaba inmiscuirse en ambitos que no eran propios de mujeres.
La escritura femenina podia incorporarse funcionalmente al campo cultural en la
medida en que adoptaba los rasgos que se consideraba que eran propios del “bello
sexo”: un estilo dulce y temas vinculados a su rol “natural”. Refiriéndose a una red de
mujeres escritoras latinoamericanas situadas fuera de los movimientos de vanguardia,
en la que Mistral actuia como “vehiculo transmisor del grupo” (Pizarro, “El «invisible
college».” 172), Ana Pizarro sostiene que su escritura tiene una dualidad: por una parte
ingresan a espacios discursivos fuertemente masculinizados como la novela y el ensayo,
y por otro lado afirman una sensibilidad femenina diferente a la canonica (171).

Al respecto, Asuncion Lavrin sefiala que la idea de que “las diferencias bioldgicas
determinaban las capacidades y conductas sociales y personales, y que habia que
preservarlas con el fin de mantener el equilibrio entre las contribuciones de los dos
sexos respecto del orden social” era transversalmente compartida, tanto por los
opositores a la liberacion femenina como por los grupos feministas, ya sea los de
tendencia liberal o socialista (53). Se trataba de una liberacion de la mujer que buscaba
preservar su “feminidad”, y de hecho “Un predmbulo en defensa de su feminidad
formaba parte obligada de la mayoria de los escritos feministas” (57). En continuidad
con lo que ocurria desde fines del siglo XIX, la maternidad era la expresion
paradigmatica del lugar propio de la mujer y las labores sociales en que era aceptada
seguian teniendo que ver con la extension de ese rol desde ambito familiar al publico,

como en el caso de la educacion o el cuidado de enfermos. La escritura de mujeres
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alrededor de los afios treinta comenzaba a tener mayor visibilidad y a ingresar a
espacios antes poco explorados, pero mantenian esos consensos incolumes, en muchos
casos no solo por un tema estratégico, sino también porque era parte de su patrimonio
cultural, de su vision de mundo (Lavrin 60).

Pratt propone el término “ensayo de género” para referirse a la produccion
ensayistica de autoria femenina que reflexiona sobre el estatuto de la mujer en la
sociedad y la cultura latinoamericana (75-76). Se trata de un corpus alternativo, que
corre de manera paralela e interrumpe el mondlogo masculino del “ensayo de
identidad”.*® Ahora bien, es necesario enfatizar que las mujeres si participan de la
produccion en torno a la identidad que historicamente se ha considerado central, aunque
su participacion en general sea de manera marginal. Generalmente, en estos casos
recurren a diversas estrategias de autorizacion para insertarse en el marco de un espacio
publico marcadamente androcéntrico. Justamente esos son los textos de Mistral que me
ocuparan en este trabajo.

Ya sea para referirse a temas identitarios nacionales o sexo-genéricos, la
produccion ensayistica de mujeres se ha caracterizado por una “afinidad no esencial”
con géneros textuales considerados menores: cartas, testimonios, autobiografias,
cronicas, articulos, etc. (Salomone etal. 11-16; Salomone 5; Coltters 15). Esta
heterogeneidad textual se observa muy claramente en la prosa mistraliana, pues la suya
es una escritura ensayistica fragmentaria, desgajada por toda América en forma de
innumerables articulos, conferencias, ensayos o sus famosos “recados”. Ahora bien, a
pesar de que no escribié ninguna “gran obra” en que articule su vision social y cultural
de manera sistematica, hoy es innegable que Mistral fue una figura central en la
reflexion publica sobre la nacion y la identidad latinoamericana a lo largo de la primera
mitad del siglo XX.

La connotacion intima del nombre “recados”, por ejemplo, hace pensar que esa

inscripcidon es probablemente un recurso mas dentro de los diversos modos en que

38 Pratt recupera la metafora de la historia intelectual latinoamericana como un monélogo masculino de
un ensayo de Victoria Ocampo titulado “La mujer y su expresion” (1936).
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Mistral utilizé la modestia para pasar de contrabando ideas fuertes en un envoltorio
aparentemente inofensivo, como cuando se referia a sus escritos como simples
“balbuceos”. Este puede considerarse como una de las estrategias que Josefina Ludmer
llamé “tretas del débil”, a través de las cuales la escritura de mujeres ha logrado
historicamente enunciar un discurso que les estaba negado.

Si bien durante hacia los afos treinta se observa la “emergencia de un discurso
que busca situarse desde la experiencia de las mujeres y que se identifica a veces con la
vision del feminismo liberal, anarquista o socialista y, en otros casos, con la afirmacion
de una mirada femenina sobre el mundo social y de la cultura, sin enunciar filiaciones
precisas” (Salomone 8), todavia no se trata de un discurso hegemonico ni que esté
disputando la hegemonia, pues recién logra abrirse paso en el campo cultural para
instalarse, en la mayoria de los casos, en posiciones marginales. Serd mas adelante en el
siglo que ese discurso logrard al menos apelar a toda la sociedad a replantearse los roles
de género y a preguntarse como es que se construyen socialmente. Es por eso que para
este trabajo de tesis considero fundamental incorporar una perspectiva de género para
abordar en paralelo las obras de Mistral y de Ramos, pero no incluyo la categoria de
mujer o género como concepto articulador de una identidad colectiva, como lo hago con
nacion, raza 'y americanismo, que si son algunos de los nucleos hegemodnicos desde los

que se proyectaba el pensamiento y la cultura en América Latina.

La “raza” y la representacion de los indigenas en el mestizaje mistraliano

“Alumna, que no maestra, de esta América Latina”, asi se caracterizaba Mistral a si
misma en un texto de 1931, dando una buena impresiéon de una época que, como ya
dijimos siguiendo a Funes, ya no se ocupaba de la identidad americana como forma de
diferenciarse de Espafia, sino que la afirmaba con un interés renovado por el espacio
indigena y campesino, y se volcaba a conocer sus multiples dimensiones a través de
nuevas disciplinas (163—64). En el mismo texto citado al comienzo, “Origen
indoamericano y sus derivados étnicos y sociales”, Mistral continua diciendo:

Somos una curiosa raza que se ignora en la mitad de sus origenes si no en mas, al
ignorarse en su parte indigena. Somos, ademads, pueblos que no han tomado una cabal
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posesion de su territorio, que apenas comienzan a estudiar su geografia, su flora y su
fauna. Somos, para decirlo en una frase, gentes que tienen por averiguar su cuerpo
geografico tanto como su alma historica (Gabriela Mistral. Nuestra América 23).

La mision que la intelectual asume es conocer América Latina intimamente para “poder
decirla bien en tierras extranjeras”. Efectivamente, gran parte de esta tarea americanista
que se refleja en los textos que aqui revisaremos fue desarrollada desde otros paises y
en situaciones de una gran heterogeneidad discursiva, en las que casi nunca coindice el
tema abordado con el posicionamiento de la escritora y el de sus lectores.”® Asi, por
ejemplo, habla de América o Chile desde centros metropolitanos de Europa o Estados
Unidos, y hay que considerar que unas veces se dirige a los lectores de los paises en los
que se encuentra, mientras otras se dirige al publico especializado y transnacional de
Repertorio Americano o se restringe al ambito chileno masivo cuando publica en El
Mercurio. Esto repercute en la labor interpretativa, pues hay que considerar siempre las
operaciones estratégicas que Mistral utiliza no solo para decir bien a América en
términos de veracidad, sino también para que su discurso tenga la recepcion
movilizadora que busca.

Entre los diversos temas que interesan a Mistral respecto de América, hay dos que
aparecen como vias privilegiadas de conocimiento identitario: la arqueologia y el
folklore. Como veremos, se trata de dos caminos que la conducen a identificar lo que
considera como el desafio del hombre americano de su tiempo: asumir su parte
indigena. Mistral va a defender el valor de la raza y cultura indigena para reivindicar
una identidad mestiza americana. Revisaremos esto con detencion a lo largo del texto,
centrando el analisis en el uso de los conceptos de raza y mestizaje en el marco de su
lectura historica y su proyecto cultural.

En el texto mencionado arriba, Mistral reflexiona a propoésito de las excavaciones

arqueoldgicas que hacen extranjeros en Perti y México: “Hemos dejado hacer a los

39 Utilizo el concepto de heterogeneidad de Antonio Cornejo Polar, que el autor utiliza para referirse a
las literaturas en las que se identifica “la duplicidad o pluralidad de los signos socio-culturales de su
proceso productivo [...] [lo que] crea, necesariamente, una zona de ambigiiedad y conflicto” (“El
indigenismo y las literaturas heterogéneas: Su doble estatuto socio-cultural” 12). Se trata de literaturas en
las que hay una discontinuidad en alguna parte de la relacion entre el referente, el texto y sus procesos de
produccion y recepcion (13).
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extrafios, lo primero por nuestra pobreza para la faena de una investigaciéon enorme;
pero no debemos dejar hacer la interpretacion de ese material que es casi, o sin casi, una
manipulacion con los miembros de nuestra alma” (Gabriela Mistral. Nuestra América
23). Mas adelante aclara que no le parece problematico que sea el pueblo
norteamericano —‘tremendamente extranjero por la sangre y la costumbre y, ademas,
rival en la lucha de la dualidad del Continente”— el que haga estas labores de
excavacion, pues sera util que vea con sus propios “o0jos supersajones’” la grandeza de la
cultura maya y quechua que desmentiré sus prejuicios (24); lo que le parece impensable
es que no sean nuestras propias manos las encargadas de la “santa operacion” de
elaborar “la sintesis interpretadora de nuestra indole, que sera respecto de nosotros, no
un juicio sino el juicio”. Me interesa este fragmento del texto por la conciencia que
demuestra sobre las implicancias politicas que tiene la interpretacion del pasado y el
gjercicio de poder que implican los trabajos arqueoldgicos desarrollados por
estadounidenses en Latinoamérica en un contexto de creciente imperialismo; en
definitiva, la claridad con la que se pronuncia sobre lo que Jean Franco llama la “lucha
por el poder interpretativo” (2002). Como veremos, lo que Mistral propone es que es el
pueblo latinoamericano el que estd llamado a hacer hablar esos tesoros del pasado
indigena (“el fresco de las culturas maya y quechua”), pues le son propios en su
condicion de mestizo. El problema que supone una operacion como ¢ésta es una de las
complejidades que pretendo abordar aqui.

En una conferencia pronunciada en Montevideo en 1938, que luego se publica
como “Algunos elementos del folklore chileno”, Mistral reflexiona y dictamina con
conviccion que el folklore es un elemento central en el proceso de autoconocimiento
americano: “No creo que haya posibilidad de una averiguacion cabal de nosotros
mismos, sino después de un largo registro de nuestro folklore” (Pensando a Chile 410).
Como con los trabajos arqueologicos en el texto anterior, celebra las recopilaciones que
ya se han emprendido en diversas partes de América e incluso en Chile. El folklore se
concibe aqui como expresion de lo més genuino de un pueblo, de su entrafia, su espiritu

racial: “Hay un misterio en el folklore, que es el misterio de la voz genuina de la raza,
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de la voz verdadera y de la voz directa, y es que en ¢l se canta la raza por si misma, no
se canta por esa especie de altoparlante tan dudosa que es el poeta o es el novelista. El
folklore se parece a la entrana” (408). Mas alld de esta concepcion esencialista del
folklore en general, lo que aqui interesa es su vinculacidon especificamente con la
identidad latinoamericana, que la autora sefiala claramente: “El folklore es importante
en cualquier raza, pero sobre todo en la nuestra”. En una América que ha negado o
menospreciado su caracter mestizo, el folklore aparece como la senda de
reconocimiento de las dos vertientes que confluyen en la raza americana.

Mistral sostiene que “El genio espafiol es un genio folklorico”, no obstante,
tuvimos la desventura de que el folklore espafiol apenas llegd a América,
probablemente porque en los primeros afios vinieron mas hombres que mujeres, y las
mujeres son las principales transmisoras de esta forma cultural. De todos modos, sefiala
que después de la lengua, el folklore es el mejor legado espaiiol y que es la base de las
grandes cumbres de la literatura espaiola.

Respecto al folklore indigena, se lamenta de lo arrasado y tergiversado que esta.
Si en otros textos Mistral defiende y elogia la labor evangelizadora de la colonizacién
espafiola, aqui critica duramente su reverso, pues fueron los misioneros los que
destruyeron el folklore por considerarlo herético: “esa operacion de hacer olvidar a una
raza su folklore, me parece a mi una de esas operaciones que llaman los tedlogos

299

‘pecado contra el Espiritu Santo’” (Pensando a Chile 409). Mistral sefiala que solo a
través del folklore es posible “entender al aborigen”, ya que las cronicas de Indias
nunca nos van a hablar bien de su enemigo, excepto por Ercilla, a quien le critica
muchas cosas pero lo destaca como el primero de los “indianistas” (405-06, 411). Se
impone entonces el deber de que “esta fuente del folklore la limpiemos, y salvemos lo
muy poco que hay de estas pequefias aguas guardadas, yo no sé por qué maravilla en
una que otra quebrada, en una sierra de nuestra cordillera y en los lugares mas lejanos”.
Lo que Mistral quisiera recuperar es esa expresion que ella consideraba auténtica y

directa. De hecho, al comienzo de la conferencia reproduce algunos cantos y fabulas

araucanas que van a publicar en una edicion francesa y los destaca por ser “de la

70



Araucania genuina, es decir, de la zona que queda al sur del Bio-Bio, antes de la
Patagonia” (403). Lo mismo hace en “Musica araucana”, un ensayo publicado en el
diario La Nacién de Argentina en 1932, donde también valora que la musica que los
estadounidenses han recopilado en Chile sea de “indios legitimos, indiada absoluta”
(129), pues es una forma de acceder a ellos. La expresion pura de la raza pura, esa es la
sustancia que la escritora desea poder pesquisar.

Pero la situacion actual es otra, y el problema radica, en palabras mistralianas, en
el descastamiento del mestizo que ha tergiversado el folklore: “El mestizo coge la
fabula india, la adorna de una manera cursi, la vuelve barroca, con una gran sencillez y
la enreda en malezas, en una imaginacion gastada y turbia del europeo, y se malogra”
(Pensando a Chile 404). Frente a un indigena que aparece en estos textos como fuente
de autenticidad de la nacion y de América, el mestizo no es mas que un imitador de lo
extranjero que reniega de su ascendencia india. La literatura americana, por ejemplo,
sufrio gran tiempo del absurdo y del suicidio que significa alejarse de lo propio, como
sucedi6 con el romanticismo y el modernismo (410).

Pero no nos conduzca esta imagen critica del mestizo, que se repite en multiples
ensayos de la autora, a pensar que Mistral lo rechaza como sujeto representativo de
América. Si es el blanco de algunos de sus reproches mas duros —en “Joaquin Edwards
Bello” (1934) sostiene: “afirmo la deslealtad sin superlativo del mestizo al aborigen”
(Pensando a Chile 350)— es porque historicamente el mestizo ha renegado de su parte
indigena, y a Mistral no le interesa el mestizo por simple mezcla de sangres, sino aquel
que tiene conciencia y reivindica su herencia racial y cultural india como parte del
mestizaje y proyecta una América a su imagen y semejanza. Refiriéndose al folklore,
senala: “Esas son las escrituras sacras nuestras del indigena, y les digo ‘nuestras’ porque
es necesario que el mestizo —aqui hay pocos— entienda que es la Unica manera de
hablar; que ¢l no puede hablar del indio destacandolo hacia fuera como quien tira el
lazo. El indio no esta fuera nuestro: lo cominos y lo llevamos dentro”. (411). El mestizo

es el sujeto americano paradigmatico en el imaginario de Mistral, pero no el que busca

71



en todo el modelo europeo, sino el mestizo que promete el siglo nuevo, el que asume
orgulloso que el indio “nos anda por dentro”.

El folklore es entonces lo que puede permitir a América crear una literatura
genuinamente propia y reencontrar su propio camino de desarrollo cultural: “Lo mejor
que pudo haber pasado en bien de nosotros si el folklore indigena no se pierde, habra
sido salvar el folklore del descastamiento horrible que vendra sobre nosotros, porque el
folklore salva como una medicina, para esto, como un antidoto, de este descastamiento”
(Pensando a Chile 410). Y entonces se abre la posibilidad para la utopia mistraliana:

Si el que estd leyendo le dice al indio que lleva adentro, no, se entontece, se
embrutece; pero en cuanto comienza a decir, si, a aceptar que ¢l anda por su sangre,
entonces lo empieza a ver, y desde que lo empieza a ver toda la fabula a él se le
vivifica, toda la historia de la América entra a chorros en su cuerpo y la América
comienza a existir en él.

Ese es el nacimiento del americano. Hay muy pocos comunes denominadores entre
nuestros paises: uno es la lengua, ya se sabe, otro es la religion —este comun
denominador se ha quebrantado mucho, desgraciadamente—, el otro es el indio, y la
unidad de la América tiene que apoyarse en estos puentes aunque sean débiles.

Y para llegar a ser, el comin denominador indigena, el silabario, el abecedario, es
nuestro folklore (Pensando a Chile 411).

En “Origen indoamericano...”, también llega a la consumacion del “hombre
latinoamericano”, esta vez por la via que posibilita la arqueologia:

Cuando el fresco de las culturas maya y quechuas aparezca completo, llegara el
momento de que el hombre latinoamericano confiese plenamente a su progenitor, cosa
que, hasta hoy hace a regafiadientes. El completara la confesién que, a pesar suyo,
siempre ha hecho su semblante de su Mongolia en el pdmulo implacable y en la bella
mirada que de las Mongolias le vino; pero €l confesara a su indio sin reticencias
sesgadas, al fin, al fin (Gabriela Mistral. Nuestra América 24).

De acuerdo a lo que hemos podido observar hasta acd, sin duda que lo planteado
por Mistral sobre el mestizaje se asemeja considerablemente a lo sostenido por Samuel
Ramos en El perfil del hombre y la cultura en México. No solo por la centralidad del
mestizo en la identidad americana, tema sobre el que seguiremos ahondando, sino
especialmente porque el énfasis esta puesto en la necesidad de que el mestizo tome
conciencia de su identidad racial y la proyecte hacia el plano del desarrollo cultural de

cada nacién y de América Latina en su conjunto.
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Antes de continuar, es necesaria una breve acotacion respecto al uso del concepto
de “raza” en estos textos. Ya habiamos establecido que ambos autores participan del
racialismo hegemonico en la época, es decir, que ya no presumen la superioridad
bioldgica de unas razas sobre otras, pero siguen apegados a la idea de que la humanidad
estd constituida por diversas razas y que la identidad racial de cada una determina y
debe orientar su organizacion sociocultural. Efectivamente, el concepto de raza es
fundamental en el pensamiento e imaginario de Mistral, lo que puede comenzar por
comprobarse advirtiendo que utiliza el término (o derivados) en la gran mayoria de sus
prosas. No obstante, se trata de un uso bastante laxo, que va desde su sentido bioldgico
a un uso como sinénimo de pueblo, civilizacion o cultura. Esto ultimo es muy coherente

¢

con la época, pues ya desde los afos veinte se advierte una “‘espiritualizacion’ y
culturalizacion del tema racial” (Funes 163).

Si Ramos sostenia con la certeza de su pretension cientifica que cada raza tiene
una determinada mentalidad, Mistral va a hablar por ejemplo de un “ritmo racial”, en un
registro mas impresionista, aunque no por €so menos certero para su propia autora. Ese
es el término que usa en mds de una ocasion en “Algunos elementos del folklore
chileno” para referirse a “una cosa que va por dentro, es una corriente subterranea, es un
elemento casi magico”, que estaria en las cosas auténticamente propias de la raza como
el folklore. También habla de un ritmo identitario en otros textos como “El signo de la
accion” (1937) o “El ritmo de Chile” (1936). En este ultimo, Mistral va revisando la
historia del pais como una melodia compuesta de diversos compases que llevan el
“ritmo natural de su raza” (Pensando a Chile 172), o marcan los “pulsos nacionales”.
Hacia el final sefiala: “Dicen que el ritmo es primero fisiologia, luego volicion ética y al
final habito consuetudinario. Por lo tanto, lo hemos recibido, lo conservamos y no
queremos renunciar a esta fuerte melodia nuestra. Llévenos ella en su corriente y haga
nuestro destino” (173). El ritmo aparece como metafora de la identidad y de un destino

histérico de la nacion definido en gran medida por la raza.
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El imaginario racialista se observa con claridad en “El tipo del indio americano”
(1932), texto breve en el que la autora cuestiona la prevalencia del canon de belleza
europeo y defiende la belleza singular de las diferentes razas. Lo cito aqui en extenso:

Una de las razones que dicta la repugnancia criolla a confesar el indio en nuestra
sangre, uno de los origenes de nuestro miedo de decirnos lealmente mestizos, es la
llamada “fealdad del indio”. Se la tiene como verdad sin vuelta, se la ha aceptado
como tres y dos son cinco. Corre a parejas con las otras frases en plomada: “El indio
es perezoso” y “el indio es malo”. [...]

Debia haberse ensefiado a los nifos nuestros la belleza diferenciada y también
opuesta de las razas. El ojo largo y estrecho consigue ser bello en el mongol, en tanto
que en el caucasico envilece un poco el rostro; [...]

En vez de educarle de esta manera al nifio nuestro el mirar y el interpretar, nuestros
maestros renegados les han ensefiado un tipo unico de belleza, el caucasico, fuera del
cual no hay apelacion, una belleza fijada para los siglos por la raza griega a través de
Fidias.

En cada atributo de la hermosura que nos ensefian, nos dan exactamente el repudio
de un rasgo nuestro [...] Asi se forman hombres y mujeres con asco de su propia
envoltura corporal; asi se suministra la sensacion de inferioridad de la cual se
envenena invisiblemente nuestra raza, y asi se vuelve viles a nuestras gentes
sugiriéndoles que la huida hacia el otro tipo es su unica salvacién (Scarpa 179-80).

La escritora sostiene que la sensacion de inferioridad de los indios y mestizos no
tiene fundamentos reales, pues en realidad han sido inducidas por una educaciéon que en
el plano estético, como en todos los demas, posiciona al tipo europeo como el mas
valioso, cuando la belleza debiera juzgarse en relacion a los parametros de cada raza. En
ese sentido, hay que evidenciar que aqui Mistral concibe la belleza como la lealtad de la
fisionomia con los rasgos “propios” de la raza, de modo que lo mas bello coincide con
lo més “puro”. De ahi que sefiale que ciertos cruces de facciones son senal de fealdad:
el ojo rasgado es bello en el mongol, donde corresponde, pero no en el caucasico, donde
es signo de “envilecimiento”.

Para desestabilizar el arquetipo caucdsico de belleza, la poeta describe el
procedimiento utilizado por Fidias en sus esculturas clasicas, cuyos figuras no
replicaban la fisonomia de algun personaje en particular, sino que estaban compuestas
uniendo los mejores rasgos de diferentes individuos: “el llamado tipo griego que

aceptamos fue en su origen una especie de modelo del género humano, de super-Adan
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posible dentro de la raza caucésica, pero en ningln caso realizado ni por griego ni por
romano” (Scarpa 181). En realidad “El indio es feo dentro de su tipo en la misma
relacién en que lo es el europeo comun dentro del suyo” (180). Considerando esto,
contintia el texto, si se siguiera ese mismo método artistico para representar al indio
americano se lograria una escultura tan bella y viril como la europea. A continuacion,
describe una por una las facciones principales que tomaria de unos y otros grupos
indigenas para componer dicho ejemplar ideal, reparando en ciertos rasgos que
volveremos a ver en el siguiente apartado, en relacion a la “iconografia americana” que
construye a partir de la fisionomia de figuras histdricas americanas.

Puede parecer que Mistral reivindica la belleza india en el marco de un
ordenamiento estanco de las razas; sin embargo —y aunque en otros textos hable de la
fealdad que la mezcla de rasgos produce en el mestizo—, esta reivindicacion estd hecha
en funcioén de que el mestizo admita y acoja su parte indigena, de hecho esa es la idea
que abre y cierra el texto.* Considerando esto, me parece imprescindible analizar con
detencion el estatus de su “defensa” de los indigenas, labor que ya han comenzado
algunos estudiosos, como Licia Fiol-Matta, en el contexto de una creciente oleada de
estudios criticos sobre el rol histérico del discurso del mestizaje. Esto permite evitar
lecturas simplistas como la propuesta en el libro Tierra, indio, mujer: pensamiento

social de Gabriela Mistral (Figueroa et al. 2000), que caracterizan a la autora como

40 Estas mismas ideas estan presentes también en el texto “Algunos elementos del folklore chileno™:

Por si alguien no lo sabe —la mayor parte lo sabra— la famosa belleza del blanco que esta
puesta en el arquetipo de la escultura griega, fue hecha de esta manera, copiada de esta manera:
el escultor griego creia en lo que llaman la escultura idealista, es decir, tomaba la mejor nariz
ateniense, los mejores rizos atenienses, el mejor cuello del Atica. Iba escogiendo las facciones
tipos, y con eso hacia una cabeza que aparecia divina, pero que era el resultado de un espigar
maravilloso y paciente.

Casi todas las esculturas griegas, aun la de los bustos histdricos, no son biograficas, y
aunque lo diga a veces un hombre ilustre, son imaginativas.

Yo me he puesto a pensar alguna vez que saldria una escultura magnifica del indio si la
trabajaramos en esa misma forma maliciosa, patridtica y estupenda.

Cojan ustedes la mejor nariz indigena, y cojan ustedes la talla del patagon y tomen algunos
ojos de indio en los cuales el negro es tan profundo, la mirada tan entrafiable, que a mi me daba
la impresion en México de que el indio me mirada desde la nuca, con unos ojos tan profundos,
que le partian de la nuca; y tomen ustedes unos cuantos rasgos mas, y veran la hermosa
escultura racial que tendriamos y qué contentos estarian todos los mestizos que reniegan de su
indio, de decir: “jyo soy ése!” (Mistral, Pensando a Chile 406).
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indigenista como si eso significara incuestionablemente que su discurso contribuia a
mejorar la vida de los indigenas, obviando importantes discusiones en torno al rol
histérico del indigenismo y las fuertes denuncias de complicidad colonialista y clasista
que se han levantado en su contra desde los afios setenta, especialmente a partir de la
Primera declaracion de Barbados (Giraudo y Martin-Sanchez 10). A diferencia de lo
que se sostiene en el libro mencionado —que Mistral defiende la “tolerancia racial” y
que “No es un misterio que Gabriela siempre tuvo mayor inclinacion hacia el indio
puro, por sobre el espafiol y el mestizo” (Figueroa etal. 62)—, considero que su
cercania con el indigenismo debe entenderse supeditada a la ideologia més amplia del
mestizaje, que lo entendia como un proceso en que los indigenas iba a desaparecer
como tales, para solo sobrevivir fundidos en la nacion mestiza.

Por otra parte, Fiol-Matta recalca que la identificacion con cierta imagen del
indigena que Mistral fomentaba en sus textos tenia un objetivo pedagogico implicito
orientado a reforzar un sentido de pertenencia nacional a nivel de practicas psicoldgicas
y emocionales, cuestion que no solo hacia con sus textos sino también, de acuerdo a la
critica, a través del uso de su propia figura queer (11).

Utilicemos el texto “Musica Araucana” para revisar la representacion que hace
Mistral de los mapuche en particular. Si en otros escritos revisados Mistral celebraba
que los pueblos indigenas de América estaban siendo estudiados y rescatados a través
de excavaciones y del trabajo de folkloristas en diferentes lugares de América, en este
ensayo “la raza gris” —como se refiere la autora al pueblo mapuche— aparece como
una excepcion: “Extrafio pueblo el araucano entre los otros pueblos indios, y el menos
averiguado de todos, el mas aplastado por el silencio, que es peor que un ‘pogromo’
para aplastar una raza en la liza del mundo” (Pensando a Chile 382).

La primera referencia que hace a los mapuche es en relacion a la obra épica de
Alonso de Ercilla La Araucana, sobre la que la autora indica que “estd muerta y sin
sefiales de resurreccion dichosa”. El motivo principal de esta “mala muerte literaria” es
justamente que dicho poema no sirve para conocer al indio, pues su autor, siguiendo el

espiritu de su época, se mantuvo apegado a los modelos clasicos sin interesarse por dar
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cuenta fidedigna de la zona de la Araucania y de sus gentes. De ahi que la poeta dedique
este escrito a las canciones araucanas que se han recopilado —que el gobierno de Chile
finalmente decidié sacar de circulacién por considerarlas demasiado primitivas—,
porque las entiende, en tanto parte del folklore indigena, como una via de conocimiento
de “la indiada”. Dice: “La voz nos confiesa, dicen, mas que los gestos, mas que la
marcha y que... la escritura. Cierto es, y aquello que estd sonando en la bendita
maquina fea me lo oigo como una confesion, como un documento y como un pedazo de
mi propia entrafia perdida, casi irreconocible, pero que no puedo negar” (Pensando a
Chile 384). Nuevamente, lo que mas valora de esa expresion cultural es su grado de
autenticidad:

Son hermosos de una profunda hermosura, sin embargo, las cuatro canciones, por
una desconcertante originalidad. Eso no nos habia caido a la oreja folklorica en
ninguna parte; eso no viene de la quena elegiaca ni de la marimba maya; y eso no
contiene una dedada de criollismo. Se ha guardado puro, en el anegamiento de la
musica india que hicieron cuatros siglos de batidura desordenada de las dos sangres;
se ha mantenido testarudamente puro segin el empecinamiento araucano [...] preciosa
lealtad a si mismas, virtud en que el indio sobrepasa al blanco imitador (Pensando a
Chile 384).

Se trataria de una expresion cultural absolutamente fiel a la propia raza, y esa seria la
belleza que Mistral aplaude al indio y reclama al mestizo.

Otro de los elogios que les dedica es la honra por su “maravillosa rebeldia”: “No
importa el mal poema: la raza vivio el valor magnifico; la raza hostigd y agotd a los
conquistadores: el pequefio grupo salvaje, sin proponérselo, veng6 a las indiadas laxas
del continente y les dejo, en buenas cuentas, lavada su honra” (Pensando a Chile 383).
Ademas de recurrir a este tradicional perfil de los araucanos guerreros, Mistral objeta en
parte la representacion negativa que hemos heredado de ellos sefialando que “no eran la
barbarie pura que nos han pintado sus expoliadores” y explica su situacion
historicamente: “Creo que estas indiadas, como todas las demads, fueron aventadas,
enloquecidas y barbarizadas en primer lugar por el despojo de su tierra; los famosos

‘lanzamientos’ fuera de su suelo, la rapina de una regidon que les pertenecia por el
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derecho maés natural entre los derechos naturales”. La barbarie no seria entonces un
atributo racial de los araucanos, sino el producto de una situacion de opresion.
Ahora bien, el siguiente fragmento resulta mas problematico:

Aqui estan sonando en mi casa italiana los cantos guerreros y domésticos de la
garganta araucana. Ellos repiten su lamentacion tantas veces como lo quiere mi oreja
hambreada; ellos me dan su extrafio relato humano para hablar con expresion catolica,
pero de veras infrahumano, de criaturas que hablan y cantan con una voz tan extrana
que, si no articulasen palabras, no las reconoceriamos como de semejantes, sino como
de seres de otra parte, de un planeta mas desgraciado y que viviria cierta puericia que
nosotros hemos dejado atras (Pensando a Chile 384).

Si antes habia establecido que los araucanos no son barbaros, ahora se asegura de
que quede clara la diferencia radical entre ellos y el “nosotros” en que la autora se
incluye. Esa diferencia se representa aqui en el par humano/no humano, donde los
indigenas son “criaturas” o “seres de otra parte”, y su expresion es “extrafia” por decir
lo menos, pues realmente es “infrahumano”, “desgraciado” y “pueril”. La idea, aunque
sea imaginaria, de que son seres o incluso “bestezuelas” (asi dice después) de otro
planeta y de que vivirian en un estado de infantilidad que “nosotros” hemos superado,
me hace pensar que asocia la extrafieza que le producen los cantos araucanos a una
diferencia especificamente racial y evolutiva.

También en “Lengua espafola y dialectos indigenas en la América” (1930) la
autora asocia lo indigena a un tiempo premoderno, como se observa en la siguiente cita:
“No conozco la lengua quechua sino por las referencias de su eufonia y su riqueza. Pero
no se necesita hablar una lengua para averiguar si ella es vélida o no en la vida
moderna.[...] Dudamos, dudamos de que nuestras lenguas aborigenes puedan cumplir
con este grave racimo de deberes” (Gabriela Mistral. Nuestra América 30). Volveremos
a este texto cuando revisemos el tema del mestizaje cultural y sus implicancias
lingiiisticas.

Hay que notar que la intelectual sin duda es una figura muy relevante en el
proceso de reconocimiento de la riqueza cultural de los pueblos indigenas, sin embargo,
cuando se refiere a ella suele ser en relacion a un pasado remoto e idealizado, como en

2

la siguiente cita de “Origen indoamericano...” a proposito de las excavaciones
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arqueoldgicas: “Las razas primitivas de América en la horquilla maya-quechua
poseyeron culturas que se hombreaban con las de las razas madres del Viejo Mundo”
(Gabriela Mistral. Nuestra América 23). Mas adelante: “Pieza a pieza va a ser
compuesta de nuevo para ser enderezada, la vida maya y el alma quechua, en su
costumbre, en sus logros fulminantes de ciencia y religion y en su originalidad
magistral” (24). No hay referencias a la pervivencia de esa valiosa cultura indigena en
la actualidad.

Lo que si defiende de los pueblos indigenas contemporaneos es su derecho al
territorio, tanto por motivos histéricos como por su condicidn campesina, ya que los
relaciona fuertemente con lo rural y Mistral es una de las grandes defensoras de la
reforma agraria (Rojo, “Gabriela Mistral y la reforma agraria chilena”)*'. En este punto,
la defensa del indigena se une con la del campesinado, que es el arquetipo de
humanidad que exalta en sus escritos (Concha 46), al punto de que llega a hablar de una
“patria campesina universal” (Mistral, Pensando a Chile 23). Ademas, apela
recurrentemente a la defensa indigena de su territorio como fuente de legitimacion
cuando busca promover la defensa de la soberania latinoamericana frente a la amenaza
de Estados Unidos.

Otro aspecto muy relevante de mencionar es la representacion orientalista de los
indigenas, recurso que comparte con Ramos y que ya habiamos identificado en el
capitulo correspondiente cuando analizamos la idea del “egipticismo indigena”. Gran
parte de las veces que la autora se refiere a los indigenas o algo relativo a su cultura los
compara o adjetiva como orientales y recurre al repertorio de ideas e imdagenes
construidas desde la cultura europea sobre Oriente. Por ejemplo, en “Algunos elementos
del folklore chileno” sefala “Aquella india araucana que existio y que existe hoy, es una
criatura ciento por ciento oriental” (Pensando a Chile 405), o que las canciones indias
“hacen recordar toda la poesia oriental” y que “El indio habla frecuentemente de si

mismo como de una tercera persona, habla de si mismo en tercera persona [sic]. Este es

41 En “Agrarismo en Chile” (1928) hace un llamado a legislar como una salida reformista frente a una
necesidad real y urgente, que permitiria evitar el sangriento estallido revolucionario que se dio en
México.
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un habito de algunas naciones del Oriente y ha dado margen a muchas confusiones entre
los folkloristas™ (401).

Lo que hay que tener claro es que Mistral no solo considera que los pueblos
orientales son semejantes a los indigenas, sino que cree firmemente que hay un vinculo
racial empirico entre unos y otros, por eso insiste tanto en el tema. Lo que no tenia del
todo dilucidado, como demuestra la siguiente cita, es con qué parte de Oriente
especificamente estaban emparentados:

Todavia siguen llamando roja a la sangre amarilla y en eso anda también el deseo
tan necio del blanco de hablar del indio siempre como una prolongacién de si mismo,
como una degeneracion del blanco, como un inferior del blanco. [...] Cuando esta
menos tostado, es casi amarillo, es casi un chino.

Me decia el profesor Paul Rivet, hace poco, que ¢l seguia pensando, de més en
mas, que el indio americano no es mongol, sino polinesio.

El tipo del araucano, sin embargo, a lo que se parece mas es al japonés” (Pensando
a Chile 406).

Como se sabe, Rivet es conocido por ser el autor de la difundida teoria que
sostiene que el poblamiento americano se produjo por migraciones provenientes de Asia
y Polinesia. La referencia a sus ideas hace pensar que el orientalismo de Mistral no solo
bebia de la influencia en Occidente de figuras culturales como el Nobel Rabindranath
Tagore, sino también de teorias cientificas.

Veamos un fragmento de “Musica araucana’:

La monotonia de la cancién es la misma que la de los demés pueblos asidticos y se
aproxima un poco a la de ciertas danzas polinesias. [...] Nosotros, los que llevamos en
la sangre la misteriosa gotera asiatica, la lagrima especiosa que vino del Oriente, y
que, gruesa o pequefia, todavia puede verse en nuestra emocion y suele poder més que
el chorro ibérico [...] nosotros si somos capaces de escuchar la hora y las horas ese
redoble “empalagoso” que pudiera parecerse al “ritmo pitagérico de las esferas”. Al
cabo podria ser mejor una armonia elemental que una barroca... la famosa armonia
sideral (Pensando a Chile 386).

En una referencia cosmica que inevitablemente hace pensar en Vasconcelos, Mistral
sugiere que la monotonia que comparte la musica de ambos pueblos puede ser la
verdadera “armonia sideral”, que lo elemental o primitivo puede ser mejor o mas natural

que lo barroco, y que basta una gota de esa “gotera asidtica” para que su fuerza se

80



transmita a los nuevos mestizos americanos. Me parece que los tltimos dos fragmentos
citados permiten sostener que en su pensamiento ain tiene un gran peso una concepcion
bioldgica de la raza, pues se basa principalmente en rasgos fenotipicos para sostener que
los indigenas y los pueblos de Oriente tienen un origen racial comun, y asegura que la
sangre es el vehiculo hereditario de esos rasgos orientales a las nuevas generaciones. Si
bien la sangre cobra aqui también un sentido simbolico, no por eso deja de ser la clave
con que Mistral explica una parte esencial de la formacion de las naciones y culturas.
En “Sentido del 12 de Octubre” (1930), un texto que me parece clave porque
condensa buena parte de los elementos centrales en el pensamiento social y el
imaginario mistralianos, vemos que Mistral da un paso mas alld y no solo hace una
representacion orientalista de los indigenas, sino incluso de América: “ella [la fiesta de
la raza] significa el desvelamiento de otro Oriente, de otra Caldea astrondmica, de otro
Egipto, constructor de pirdmides, y de otra India amontonadora de piedras suntuosas”
(Gabriela Mistral. Nuestra América 20). Desde la perspectiva adoptada en este
discurso, América aparece como un “segundo Oriente” que “vendré a servir de puente

sobrenatural entre Europa y Asia” a través del mestizaje.

América mestiza: identidad y proyecciones culturales

Como sefialé¢ anteriormente, me parece que esta discusion sobre la representacion del
indigena, en la que se centran mucho estudios criticos, debe vincularse con la
emergencia de un proyecto identitario en torno al mestizaje que ganaba hegemonia
progresivamente. Hacia el comienzo del capitulo deciamos que la experiencia de
Mistral en el México postrevolucionario fue central en el desarrollo de su pensamiento
social, en particular por la influencia del nacionalismo cultural y la obra de
Vasconcelos, que buscaban incorporar al indigena a través de la reivindicacion de una
identidad mestiza. La misma autora rescata el aporte del mexicano en uno de los
articulos que le dedica: “No nos resta, para conseguir la estimacion de la América, sino
hacer la defensa del mestizaje o raspar la tostadura del rostro [...] Vasconcelos ha hecho

en grande la defensa del mestizo americano [...] somos mestizaje y con este material o
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con ninguno hay que trabajar y salvarse” (Escritos politicos 73). Licia Fiol-Matta
sostiene que durante su estadia en México Mistral “Ayudd a consolidar y exaltar la
retdrica del nacionalismo democratico que fue central en la constitucion del Estado
latinoamericano en el siglo veinte” (66). Es en ese marco que Mistral integra la
reflexion mexicana sobre el mestizaje como eje de su propuesta identitaria y la
transforma en una pedagogia transnacional para América Latina en su conjunto y para
cada una de sus naciones (Fiol-Matta 10).

Considero que el mestizaje es un concepto central e ineludible a la hora de
intentar comprender el pensamiento y los escritos mistralianos mas integralmente.
Centrarnos en este tema permite indagar de mejor manera en la relacion ambivalente
que establece la intelectual con el proyecto nacionalista y modernizador del Estado: por
un lado se identifica con ¢l y lo representa incluso en cargos diplomaticos, mientras por
otra parte sus ensayos son espacios de negociacion en los que a veces impugna al poder
para abogar por causas que desde su perspectiva favorecen a indigenas, campesinos,
mujeres y nifios (Cabello Hutt 110).

Esta ambivalencia de Mistral en relacion con el Estado ha sido discutida
ampliamente por varios estudios. Si bien es un tema en el que es muy dificil llegar a
conclusiones categdricas, muchos coinciden en destacar la agencia de Mistral en esa
relacioén, pues no se trata de un actuar erratico, sino por el contrario, de decisiones
tomadas a conciencia respecto a sus posibilidades de pronunciarse abiertamente sobre
ciertos temas en contextos especificos (Fiol-Matta; Cabello Hutt). No quiero decir con
esto que todas las diferentes posiciones e incluso contradicciones que se encuentran en
su discurso responden a un actuar estratégico, pues ya hemos recalcado el caracter poco
sistematico del pensamiento de Mistral —especialmente cuando lo enfrentamos al de
Samuel Ramos—, que deja espacio para ambigiliedades e incongruencias en ciertos
momentos. También respecto a su obra poética hay estudios claves que han roto con las
interpretaciones monoliticas para dar cuenta de las “identidades transfugas” y multiples
que cohabitan en su voz poética (Rojo, Diran que esta en la gloria...; Valdés; Olea). La

de Mistral, entonces, es un ambivalencia estratégica y constructiva que le permite erigir
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un discurso publico propio con capacidad de incidir tanto en los debates intelectuales
como en la cultura de masas latinoamericana.

Desde mi lectura, el mestizaje es el concepto clave que permite a Mistral
maniobrar estratégicamente en la busqueda de wuna conciliacion nacional y
latinoamericana, una conciliacion que no es la aceptacion sin mas del orden social
imperante ni tampoco la confrontacién radical con los valores de la modernidad
hegemonica, sino una que negocia la formacion de una modernidad en la que quepan
los grupos subalternizados.**

De modo similar, aunque no alcanzamos a profundizar en el tema acda, cabe
mencionar que si bien aboga por el derecho de las mujeres a la educaciéon y a votar, lo
hace desde una defensa muy conservadora de los roles de género que se complementa
con una vision nacionalista. En resumidas cuentas, como en el tema del mestizaje, aqui
también opta por la conciliacion, pues no propone una salida revolucionaria, sino como
dice Rojo: una “solucién de compromiso y en la que llegado el momento nosotros
reconoceremos una ideologia genérica en transito a la que es ella misma quien coloca

299

entre los extremos de la ‘mujer antigua’ y la ‘mujer nueva’ (Diran que estd en la

gloria... 39).
Volviendo al asunto del mestizaje, veamos la parte central de “Sentido del 12 de
Octubre” (1930), continuando una cita que dejamos trunca arriba:

Este segundo Oriente [...] vendra a servir de puente entre Europa y Asia, cuando el
indio mezclado con el blanco se vuelva el rostro de facciones opuestas en que el ojo
almendrado parece de Arabia, el craneo se vuelve caucasico y la lengua es de Castilla
y por Castilla de la gran Roma. La festividad mayor del 12 es ésta del nuevo cuerpo
creado entre Atlantico y Pacifico, y en verdad labrada por los vientos contrarios que
soplan de Europa y del Asia; la festividad profunda es ésta del tipo de la conciliacion,
donde las facciones enemigas acepten ensamblarse y las dos sensibilidades en guerra
consientan en vivir juntas (Mistral, Gabriela Mistral. Nuestra América 20).43

El verdadero sentido de la fiesta del 12 de Octubre es entonces celebrar el

42 Para tener en mente otro caso, vale la pena mencionar que la prosa de una escritora contemporanea
como Alfonsina Storni hace una critica mucho mas frontal a la modernidad, mientras la de Mistral
destaca por esta negociacion estratégica (Cabello Hutt 110).

43 Las cursivas son mias en esta cita y la siguiente.
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mestizaje, entendido como la conciliacion de lo que antes eran dos grupos sociales, dos
sensibilidades y dos fisonomias opuestas. Ese ensamble, ese consentir vivir juntos
parece al menos prometer una América armoniosa que por fin ha superado el conflicto
colonial fundante. Ciertamente, la escritora toma esta operacion ideoldgica del México
revolucionario, que ya la habia institucionalizado en 1917 cuando se apropio de la
“fiesta de la hispanidad” para celebrar en su lugar la “fiesta de la raza™: ‘el feliz
encuentro entre dos culturas y el surgimiento de la tercera via o sintesis superior del
antagonismo librado entre indigenas y espafioles” (Zermefio 291).

Si bien en otros textos Mistral da espacio a los indigenas y su cultura, en este
ensayo en particular la celebracion del mestizaje se vuelve un acto de elogio a Espana y
de agradecimiento reverencial por su obra en América:

La obra espafiola en América muestra muchos bienes [...] en un pobre discurso
hay que decir no méas que su gracia mayor, que su caridad sobrenatural, es la
aceptacion de la sangre india. [...] Esta gran piedad nacional y sobrenatural a la vez
del espafiol, que acepta con aceptacion rotunda la raza indigena, lava todos sus
pecados y anega en generosidad todas sus faltas (Gabriela Mistral. Nuestra América
20-21).

Sin duda este polémico fragmento contraria los dichos de Jaime Concha respecto a la
supuesta lectura ‘“antihispanista” que tendria Mistral de la conquista debido su
compenetracion con el indio (50). Aunque hay pasajes aislados de su prosas que le
darian la razén —como cuando en “Musica araucana” se refiere a la conquista como
“maquina infernal” (Pensando a Chile 382)—, me parece que su lectura no se sostiene
para dar cuenta de la totalidad internamente tensionada de la obra mistraliana.
Considerar el factor estratégico en la estructuracion del discurso permite entender
mejor esta actitud no solo complaciente sino elogiosa de la colonizacion espaiola. Si la
primera parte del texto tiene este tono excesivamente conciliatorio, hacia el final del
texto, en cambio, no solo muestra que su objetivo es reivindicar la identidad mestiza
americana, sino que termina con un llamado a defender la tierra y “conservar la riqueza
del Sur para la gente del Sur, de resguardar la parcela para el indio y el mestizo que la
han heredado dos veces por las dos sangres” (Mistral, Gabriela Mistral. Nuestra

América 21-22). Tomando este tono mas virulento para enfrentarse al imperialismo
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estadounidense —que hace recordar su famoso texto americanista “El Grito” (1922)—,
adopta aqui una perspectiva de “geografia econdmica” para sefalar al final: “La
festividad de la raza que comienza en una posesion fisica remata en lo mismo: en la
conservacion terca por necesaria de esa porcion terrestre” (22). Si consideramos que
este discurso fue pronunciado en Nueva York, resulta comprensible que opte por abrirlo
tan aduladoramente, para asi poder polemizar abiertamente al final respecto al tema
contingente que le interesa defender en ese momento.

En “Algunos elementos del folklore chileno” expresa una concepcion del
mestizaje que se contradice con el énfasis en la fisonomia y el “nuevo cuerpo” de
“Sentido del 12 de octubre”. Se trataria aqui no de un mestizaje fisico, sino de uno
eminentemente interno, de “alma”: “;En qué caos, en qué capitulo, el mestizo chileno
estd indianizado? En la apariencia, el indio se ha diluido y no existe entre nosotros”
(Pensando a Chile 407). Esta diferencia puede explicarse porque este ensayo se refiere
al caso chileno, en el que el discurso de la supremacia blanca atin era hegemonico y el
concepto de mestizaje permeaba mucho mas lentamente el discurso nacional oficial y la
opinién publica. El texto sefiala que si se observa la influencia india en la dulzura de la
lengua, en el cardcter melancolico y, en el plano fisico, en la fuerza. También hay un
notable momento de identificacion personal, en que la autora sefiala: “Cuando rara vez
miro mi cuerpo en el espejo, no me acuerdo del indio, pero no hay vez que yo esté sola
con mi alma, que no lo vea. Tenemos hasta un punto en que esa otra mascara vasca se
deshace y no me queda sino el indio quimicamente puro” (408). Con la idea de
“mascara” parece indicar que la herencia vasca, que supuestamente prevalece en el caso
chileno, es de algiin modo una identidad menos auténtica que el alma donde se refugia
el indio puro.

El proyecto identitario que cuajaba en torno al mestizaje buscaba desplegar un
manto de homogeneidad sobre la profunda heterogeneidad cultural latinoamericana, y si
bien discursivamente ese manto podia ser efectivo, a la hora de transformarlo en un
programa de desarrollo cultural concreto se hacia mas evidente la persistencia de

profundos conflictos coloniales o neocoloniales.
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Las implicancias practicas del mestizaje cultural se manifiestan, por ejemplo, en
las politicas lingiiisticas impulsadas. En “Lengua espafola y dialectos indigenas en la
América” Mistral abre un debate con los “indianistas peruanos” (actualmente conocidos
como indigenistas) que habian sido liderados por el recientemente fallecido José Carlos
Mariategui, y los valora por ser la segunda campafia indianista de América, después de
la mexicana. Aunque sefiala que el suyo es un “programa sensato”, no estd de acuerdo
con su propuesta de revivir la “lengua aborigen” a través de su ensefianza en las
escuelas (Gabriela Mistral. Nuestra América 27). Por su parte, Mistral defiende la
utilizacion del espafiol en las aulas, y el uso solo transitorio de las lenguas indigenas, de
modo que “al indio se le convide primero y se le exija después aprender castellano”
(29). Para legitimar su posicion recurre a dos de sus grandes modelos pedagdgicos: los
misioneros durante la colonia y los maestros que implementaban las Ilamadas
“misiones” de Vasconcelos, quienes aceptaron el bilingliismo como medio hasta que
fuese posible ensefar en espafiol. Sin necesidad de profundizar mucho en el anlisis, se
aprecia que el mestizaje cultural que la autora promueve no significa tanto la mixtura de
dos partes iguales, lo que implicaria indianizar la sociedad en cierta medida, sino que
claramente se inclina por el camino de la castellanizacion de los indigenas. Mas alin
cuando sefiala que las lenguas indigenas, aqui llamadas “dialectos”, no tienen un futuro
en la vida moderna, como sefialamos péaginas antes.

Otro ensayo en que se refiere a los aspectos culturales del mestizaje es “Breve
descripcion de Chile” (1934), en el que promueve abiertamente una politica cultural
latinizante para el pais, que creo que puede extenderse al resto de Latinoamérica en
coherencia con el pensamiento de Mistral. Veamos este fragmento sobre las colonias
alemanas del sur:

Reconocemos todos los nacionales a esta inmigracion los bienes innegables de la
doma de la selva, del establecimiento de industrias fundamentales del pais y la
creacion de ciudades de primer orden; pero algunos, entre los cuales me cuento, con
gusto, habriamos preferido una inmigracion latina, de italiano y espaiol y belga, que
no llevara a pueblo de dos sangres ya bastante opuestas un sumando mas de
diferenciacion. Pero la politica latinizante de Chile, asi en la sangre como en la
cultura, solo comienza y hay que contarla entre las faenas morales y materiales
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futuras. Ella no es de las mas pequerias y en el aspecto de la cultura es, a mi juicio, la
de mas trascendencia. A pueblos de habla espariola no les corresponde otra politica
cultural que la de una adopcion de la cultura clasica, y en los que escogieron mal en
el pasado, la vuelta a ella del hijo prodigo mudado en leal para su propia salvacion.
Somos latinos aunque seamos indios; Roma llego hasta nosotros bajo la figura de
Espariia (Pensando a Chile 37-3 8).44

En el marco de su defensa del mestizaje, la intelectual da mucha més preponderancia a
lo europeo que lo indigena en el plano cultural, y especificamente busca acercarse a la
“cultura clasica” justificandose con la cercania que tendriamos naturalmente producto
de nuestra ascendencia latina. En esta idea hay un fondo arielista claro, muy similar a lo
que propone Samuel Ramos.

Como decia unas paginas antes, el elemento principal que Mistral si rescata de los
indigenas es su defensa de la tierra frente a los conquistadores, especialmente en el caso
de la secular resistencia mapuche. Al respecto, el mismo texto sefiala:

La poblaba una raza india que veia su territorio segin debe mirarse siempre; como
nuestro primer cuerpo, que el segundo no puede enajenar sin perderse en totalidad.
Esta raza india fue dominada a medias, pero permitio la creaciéon de un pueblo nuevo

[...]

La raza es mas espafiola que aborigen, pero la glorificacion del indio magnifico
significa para nosotros, en vez del repaso rencoroso de una derrota, la leccion
soberana de una defensa del territorio, que obra como un espoleo eterno de la dignidad
nacional (Pensando a Chile 32, 38).

Esa es la principal herencia indigena que debe incorporarse al mestizaje, en funcion de
defender la “dignidad nacional” y la soberania de la América nuestra. Apelando una vez
mas a la obra de Ercilla, el texto termina reafirmando la identidad nacional en esa
unificacion de las dos sangres: “La Araucana” [...] para los chilenos ha pasado a ser un
doble testimonio, paterno y materno, de la fuerza de dos sangres, aplacadas y unificadas
al fin en nosotros mismos”.

Ahora bien, la concepcion del mestizaje que defiende Mistral tiene otras aristas
poco investigadas, pero que se revisan agudamente en el libro de Fiol-Matta, que

enfatiza el hecho de que “Mistral contribuy6 a instituir una normatividad sexual y racial

44 1 as cursivas son mias.
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a través de un discurso nacionalista” (3). Fiol-Matta, continta:

Mistral es comunmente considerada como la defensora de los indigenas de América
Latina, particularmente del mestizo. El mestizaje, como aparece en sus ensayos, no es
una mezcla racial espontanea dictada por los movimientos y contactos entre pueblos,
sino un fendémeno patrocinado y gestionado por el Estado [...] para Mistral, el
mestizaje significaba esencialmente organizar una nocién cultural de “unidad” al
servicio de una agenda integracionista (7-8).

Esa normatividad implicaba que el mestizaje que se promovia no era cualquier mezcla
azarosa, sino especificamente la de indigenas con espaioles, excluyendo a los
afrodescendientes.*’

Como sefialamos en el primer capitulo siguiendo a Peter Wade, salvo los casos de
Cuba y Brasil, hacia los afios treinta los negros fueron invisibilizados en la discusion
tanto sobre politicas integracionistas como sobre la construccion simbolica de la
identidad americana y nacional en los demas paises al sur del Rio Grande. Se entiende,
por tanto, que sea a partir de su experiencia en el Caribe y especialmente en Brasil*® que
Mistral comienza a interesarse por conocer a los negros e incorporarlos al discurso
americanista en su etapa de madurez (Pizarro, Gabriela Mistral: el proyecto de Lucila).
Encontramos en esta época diversas referencias a la necesidad de tener una vision
iberoamericana para pensar la integracion de la region.

No obstante esta nueva preocupacion por el asunto, negros y mulatos siguen sin
tener el mismo estatus que indios y mestizos en el pensamiento de Mistral, en el que
perdura de algin modo el ordenamiento jerarquico de las razas heredado de la
mentalidad colonial y del racismo cientifico de fines del siglo XIX. Como senala Fiol-
Matta:

Una vez que la negritud surgié como una presencia fundamental e innegable en
América Latina, Mistral busco la forma de reconciliarla con el mestizaje asegurandose
que el binomio indigena/blanco continuara siendo el motor de la historia
contemporanea latinoamericana y la racionalidad detras de las politicas y regulaciones

* Fiol-Matta también considera que era un mestizaje con un fuerte componente de género, pues la
mezcla que se tenia en mente era de mujer indigena y hombre blanco. Debido al espacio acotado con el
que contamos en este trabajo, se ha decidido priorizar la discusion racial acorde a los objetivos de
investigacion, lo que implica solo mencionar este y otros asuntos de gran interés y relevancia.

46 | primer viaje extenso a Brasil fue en 1937, y luego se establece como consul en 1940 (Pizarro,
Gabriela Mistral: el proyecto de Lucila 9).
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raciales del Estado (19).
Solamente el sujeto historicamente denominado como mestizo es el que reivindicaba
para pensar en una nueva identidad y modernidad latinoamericana. El mulato y el
“mulataje”, en cambio, seguian cargando con las connotaciones amenazadoras que se le
adjudicaban a los negros (25). El mulataje rompe la armonia del mestizaje.

En un texto poco conocido titulado “Algo sobre higiene social en América
Hispana” (1926), Mistral celebra la emergencia de un “patriotismo bioldgico”, esto es,
“un concepto mas objetivo que abstracto de raza”, que se ocupa de la higiene social en
pos del desarrollo y el orden nacional (“Algo sobre higiene social en la América
hispana” 122). Entre las distintas medidas que menciona para evitar la “quiebra de la
raza” que algunos pronostican, la escuela y una adecuada mezcla racial son las
principales: “Nos salvaremos gracias al fuerte aparejo —valga la expresion— que trajimos
al mundo en la sangre espafiola y en la indigena”. Siguiendo a Asuncién Lavrin,
consideramos que esta concepcion del mestizaje tiene claros vinculos con la eugenesia
de la época (212).

Por otra parte, el suicidio de Yin-Yin marca la estadia de Mistral en Brasil y la
lleva a que su concepcion sobre negros y mulatos empeore con el tiempo. Si bien no
alcanzamos a hacernos cargo acd de este Ultimo periodo, segin Fiol-Matta esa
experiencia habria tenido un impacto duradero en su pensamiento, que hacia el final de
su vida tiende a estrechar su identificacion con lo blanco y a insistir en ideas como el
supuesto odio a los blancos en América y en diferenciar buenas y malas influencias

raciales en los inmigrantes.

Iconografia americana

Me detendré algunas paginas a revisar la relectura histérica que hace Mistral en ciertos
ensayos que se estructuran en torno a importantes figuras americanas de la colonia y la
independencia. Me interesa hacer este analisis —que implicard incorporar algunos

textos mas tempranos que escapan del periodo en que me enfoco en este trabajo—
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porque observo que la autora realiza una operacion simbolica para posicionar a estos
personajes historicos como representantes de la identidad mestiza que reivindica.

Uno de los principales recursos que Mistral utiliza para representar a estas figuras
es una suerte de fisionomia simbolica, a través de la cual las facciones de una persona le
revelan los rasgos de su personalidad y sus atributos morales. En “Nuestro patrono
Camilo Henriquez” (1926) senala:

Creo yo en el rostro, y solo de tarde en tarde me engafa este olfato fisionomico. Mi
fisiono-pasion no es la ingenua de dar ciertos atributos morales al barbilindo, sino al
formado por huesos, carne y tendones, expresivamente. Me han dado la razén
muchisimos semblantes americanos (Pensando a Chile 83).

Esta connotacion simbolica que adoptan los rasgos fisicos la veiamos ya en “Sentido del
12 de Octubre”, cuando habla de la conciliacion de las facciones opuestas en el nuevo
cuerpo que produjo el mestizaje. De ahi el cardcter iconografico que toman estas
representaciones discursivas, que la misma autora reconoce al referirse a su
“iconografia americana” e “iconografia indo-espafiola” en dos de estos ensayos. Cuando
en “Algunos elementos del folklore chileno” y “El tipo del indio americano” habla
sobre la posibilidad de hacer una “escultura racial” de los indigenas americanos, se
observa su interés por generar una representacion racial iconografica que contribuya a
valorar al indigena como aporte a la nueva raza mestiza americana, pues esa conjuncion
de las facciones indigenas mds bellas seria una suerte de expresion de sus virtudes
morales. De acuerdo a Fiol-Matta, este vinculo entre estética y atributos morales se
explica fundamentalmente por la influencia de la idea de seleccion o eugenesia estética
de Vasconcelos (12).

Si bien la brevedad de sus textos los acercan mas a una semblanza que
propiamente a una biografia —que en la historiografia del XIX fue un género
privilegiado, entre otras cosas, por su capacidad pedagdgica para popularizar una vida
ejemplar (Colmenares 82)—, la intencién pedagogica es un factor muy relevante en la
construccion de las imagenes de sus personajes historicos, considerando que algunos
textos estan destinados a un publico masivo (muchos de los que acd menciono fueron

publicados en El Mercurio de Santiago de Chile), y algunos se dirigen a un publico
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popular, como el de Sor Juana, que ademas fue incluido en el libro que Mistral edita en
México Lectura para mujeres (1923). La misma Mistral destaca su interés por las
“biografias sin erudicion”, pues el “género plutarquiano” resulta el mas educativo
(Aldinger s/p).

Hasta donde conocemos, son tres los personajes del periodo colonial sobre los que
Gabriela Mistral escribio: Sor Juana Inés de la Cruz, Fray Bartolomé de Las Casas y
Don Vasco de Quiroga. Los dos ultimos le interesan como figuras excepcionales que
representan la defensa de “la indiada” en el contexto colonial. En el articulo titulado
“Fray Bartolomé” (1932) sefiala que Las Casas “sigue representando el misionero por
excelencia” (Mistral, Croquis mexicanos 143), y se entiende el interés en su figura
porque a su juicio las misiones fueron la experiencia mas valiosa de la América
colonial: “La obra historica de las misiones espafiolas crece en el Continente a 0jos
vistas y cubre el horizonte historico: no hay ninguna otra, ni la de los navegantes
geniales ni la de los exploradores centaurescos que se la lleve en resplandor de
prestigio”.

Mistral no dedica textos a ninguna figura militar, ni a exploradores, navegantes o
autoridades de gobierno. En cambio, se interesa por los misioneros Bartolomé de Las
Casas y Vasco de Quiroga, que eran una suerte de santos populares. Aunque nacidé en
Espaina, Mistral se apropiara de la figura de Las Casas, a quien presenta como si hubiese
sido natural de América: “la América nuestra lleva camino de declarar a Fray
Bartolomé su padre por los tres costados de proteccion y también su hijo por el de la
ternura”. Para dar cuenta de la devocion que genera Las Casas propone una escena
imaginaria de canonizacidn, en la que sus osamentas, transformadas en reliquias,
regresan a tierra americana: “su verdadero hogar geografico”. Incluso le asigna una
suerte de tierra natal en México o Guatemala, donde los huesos de “el andariego” (como
ella misma) se fundirian con el suelo en el que dieron sus frutos mas sagrados. En uno u
otro lugar sus restos serian honrados por “las indiadas grandes e infelices todavia, y por

el mestizaje lo mismo” (145), en una verdadera recepcion continental. Por su parte, de
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Vasco de Quiroga sefiala que todavia los indios de Michoacan “dicen su nombre como
sinonimo de santidad” (81).

De Vasco de Quiroga senala ademds que, como Fray Bartolomé, no vino a
América a aprovecharse individualmente, sino a mostrar que “la Espafia Cristiana, la de
dona Isabel la Catolica, era verdad” (79). De acuerdo a lo que aqui revisamos, parece
ser que para Mistral el proyecto colonial tenia su parte valiosa en la necesaria difusion
del cristianismo, pero que termind por degradarse y corromper sus postulados catélicos
al someter violentamente a la poblacion india. Las figuras de los dos religiosos
representan el ideal de un proyecto de evangelizacion que supo amparar al indio en
lugar de oprimirlo.

En cuanto a “Silueta de Sor Juana Inés de la Cruz”, se dedica a representarla
como modelo ejemplar de mujer mexicana, especialmente como buena cristiana,
apegada estrictamente a la moral e interesada en el camino intelectual para acercarse a
Dios, sacudiendo la impronta mistica que pesa sobre su figura. Mistral se detiene
largamente a describir sus rasgos fisicos, los que va asociando anadlogamente a sus
cualidades y virtudes morales: no hay sensualidad o emocidn en sus 0jos ni en su boca,
sino pensamiento agudo, sin marcas de ensuefio (Gabriela Mistral. Nuestra América
121). Aunque es de sangre espafiola, y no tiene como apropidrsela por esa via, destaca
que naci6 entre dos volcanes en tierra americana, en un paisaje cuya luz y claridad se
expresaria en sus facciones y virtudes. Seglin sefiala Julio Aldinger, el texto mistraliano
se construyé en base a Juana de Asbaje (Contribucion al Centenario de la
Independencia de México) de Amado Nervo y tres retratos cuyas reproducciones su
incluian en aquel libro (3), lo que refuerza el sentido iconografico de la representacion.

Tras esa descripcion fisica y moral, Mistral da cuenta de la biografia de la monja,
en la que el momento mas grande de todos es el final:

Y quiere més aun: busca el cilicio, conoce el frescor de la sangre sobre su cintura
martirizada. Esta es para mi la hora més hermosa de su vida; sin ella yo no la amaria.
[...] Milagrosa la nifa que jugaba al pie de los volcanes en las huertas de Neplanta;
casi fabulosa la joven aguda de la corte virreinal; admirable la monja docta, pero
grande por sobre todas, la monja que liberada de la vanidad intelectual, olvida fama y

92



letrilla, y sobre la cara de los pestosos recoge el soplo de la muerte (Croquis
mexicanos 87).

Aunque destaca ciertos rasgos como el sentido critico y la ironia que comparte con
Santa Teresa (“caracteristicos de su raza”), la imagen de Sor Juana que ofrece a la
posteridad y con la que se vincula mas intimamente, es la de una religiosa desprendida
de sus afanes intelectuales y sumida en la experiencia del dolor del martirio: esa es su
“hora de perfeccion”, esperando la muerte. Mas alld de destacarla en tanto figura
americana, no parece haber aqui un rescate a propodsito de una reflexion sobre lo
colonial, sino mas bien en relaciéon a la identidad que considera que corresponde al
género femenino, una identidad ambivalente: Sor Juana es la monja entregada al
martirio, pero también es un icono como mujer intelectual de la Nueva Espaiia.

Respecto a la representacion que hace Mistral de la Independencia, esta mantiene
la centralidad que tiene el héroe en la historiografia oficial, pero cambiando la eleccion
de algunas figuras y especialmente el enfoque con que las presenta. Simon Bolivar es el
héroe libertador que Mistral mantuvo en el lugar preeminente que ya tenia fijado. Me
detendré en el primero de los dos textos que le dedica. En lugar de retratar al héroe en
su maximo esplendor, como se acostumbraba hacerlo para prefigurar el futuro
grandioso de América, Mistral repasa plasticamente los rasgos de su “rostro
cuarentafiero”, del héroe ya maduro que estd decepcionado de sus compatriotas
americanos. Su nariz, dice, es del mas riguroso aguilefiismo entre los diversos que se
pueden rastrear en la “iconografia indo-espafiola”, cuya “delgadez de navaja” y “sin
lentitud de grosuras” habla del “filo mismo de su voluntad”. Su frente es una “especie
de llano surcado” en el que estan visibles las marcas de su arduo trabajo y de las “cosas
tristes” que ha vivido y observa en la actualidad:

Esta frente se pone a mirar la tierra de Sudamérica para ver si la han dividido, y alli
esta ella, todavia hecha provincias, con su poltron mestizo duefio de la cosecha india;
se echa atras la frente para mirar lejos, y lo que ve son las fronteras que él no quiso y
que cada dia se cuajan y se enderezan mas; a veces, esta frente con o0jos intrusos se
nos cae encima de nosotros a ver lo que somos, y nos halla celosos como Péez,
traicioneros como el negro malo de Jamaica, y sobre todo, lacios del tropico que a ¢él
no lo descoyunt6 nunca (Escritos politicos 197).
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Es la imagen de un Bolivar que no es solo héroe del pasado, sino juez del destino
politico del continente y de la moral de sus habitantes. En definitiva, es una efigie que
Mistral recupera para articular su propio americanismo en continuidad con el ideario
bolivariano, haciendo un llamado a rectificar los rumbos que ha tomado la historia
americana.

El texto contintia con la descripcion de su cuerpo, que era en realidad pequeno.
Aunque la escritora admite que le gustaria que fuese mas grande, dice que aun esto le
alaba, pues es un signo de “lealtad a la raza”, pues asi es “Nuestro indio-espafiol” (198).
De este modo vemos que, aunque en “Sentido del 12 de Octubre” identifique a Bolivar
como blanco, le interesa reconocerlo como hombre americano, que para ella es por
antonomasia el mestizo. Para enfatizar su “sudamericanismo”, sefiala también que este
se expresaba en su utilidad para muchas cosas: “Para muchos menesteres servimos, a
fuerza de llevar dos y tres sangres, y no somos raza tiesa ni de un solo pedal” (199).

Ademas, se aleja de la imagen monumental para destacar su lado humano: “no lo
volvid matonesco la montura”, y mas adelante: “Hagamosle criatura cotidiana mejor
que nombre de aniversario, vivdmosle en la permanencia y no so6lo en las lentas
puntadas de los centarios”. Mistral resignifica la figura de Bolivar como representante
heroico pero siempre humano de la raza mestiza americana, cuyo ejemplo debe vivir en
nosotros: “Vivamosle en continuidad como se vive una ley; pongamonos a tenerlo por
paisaje nuestro, hasta que nos corra por la sangre hecho la masa de nuestra sangre”
(199).

Otra de las figuras que eleva a las cumbres de la raza americana es la de José
Marti, a quien pone a la par de Bolivar y de José Vasconcelos. De Marti, sin embargo,
dice que es “el maestro americano mas ostensible en mi obra” (Escritos politicos 214).
Marti es un “santo de pelea”, un “luchador sin odio”, que resulta mas puro que Homero
en La Iliada y mas pacifista que Gandhi. Pero si bien lo posiciona a nivel mundial,
codeandose con una larga lista de los grandes nombres de Europa, también se preocupa
de situarlo bien en tierra americana. Cuando se pregunta como fue posible que naciera

un hombre tan virtuoso como ¢€l, su respuesta estd en la raza y la geografia. Lo viril le
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viene “del explorador y el conquistador espafiol, correa de cuero de la historia, campeon
magistral cuya resistencia todavia asombra al cronista contador de sus hechos” (212),
mientras lo tierno “le viene del limo y del ambiente antillano, donde el cuero espaiol
que dije se suavizo para dejar una raza dulce y mas grata que la arribada”. Sefiala que si
bien el indio antillano, el mas benévolo de todos los americanos, fue arrasado,
probablemente sus virtudes se transustancian en la tierra que influye sobre los vivos.
Marti es, en espiritu, un mestizo que trae lo mejor de las dos razas. En su accion politica
y en su lengua literaria Marti es el unico hijo leal del tropico, tierra de abundancia sin
recargos a diferencia de lo que dicen los detractores del “tropicalismo” (216).
Reflexionando explicitamente sobre su propio gesto, dice Mistral:

En estas asonadas dolorosas al hecho americano [...] nos traemos de lejos a nuestro
Bolivar, para que nos apuntala la confianza en nuestra inteligencia, y de menor
distancia en el tiempo nos traemos a nuestro José¢ Marti para que nos lave con su lejia
blanca, las borroneaduras de nuestra gente, la impureza larga y persistente de sus
acomodos y sus negociados (Escritos politicos 215).

Son héroes encarnados, cuyo recuerdo humano (aunque a Marti llega a describirlo como
“sobrenatural”) da confianza en la raza y sus potencialidades en trances historicos como
los de los afios treinta. Aqui la descripcion de las facciones esta al final del texto, junto
a la frase que tomamos prestada: “iconografia americana”.

Seria muy largo analizar aqui los textos que dedica a muchas otras grandes figuras
que rescata para promover el americanismo, pero cabe destacar al menos a Eugenio
Maria de Hostos y Domingo Faustino Sarmiento, a quienes se refiere como
civilizadores por su labor pedagodgica (Escritos politicos 225). Para el caso del primero,
ademas de elogiarlo por su rol en la lucha por la independencia de Puerto Rico,
considera que su promocion continental de la instruccion popular era la continuacion
necesaria de la independencia politica que otros paises ya habian logrado. Respecto a
Sarmiento, llama la atencion que no critique y ni si quiera mencione la politica
antiindigenista que promovia para el desarrollo latinoamericano (Barcia XCI).

Me parece significativo que en estos textos Mistral elabora una imagen de la
Independencia que no se corresponde con la oficial, que era la de un acontecimiento que

marca una ruptura radical entre la Colonia, entendida como periodo clausurado, y la
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prometedora Republica. Al visibilizar los casos de Cuba y Puerto Rico, que no solo se
independizan mas tarde sino que con ellos se introduce la amenaza imperialista de
Estados Unidos, contribuye a desdibujar la rigida cronologia hegemonica, de modo que
la Independencia aparece con una temporalidad mucho mas laxa y diferida, como un
proceso continental con movimientos internos contradictorios que hay que seguir
defendiendo. Mas aun, en el texto “Conversando sobre la tierra” (1931), se mostrara
muy critica frente a las verdaderas repercusiones sociales de la Independencia:

Mucha consideracion rodea entre nosotros un acta de independencia que en verdad
independizd a un décimo de la poblacion; mucha dignidad otorgamos a una
Constitucion que nos llama libres a todo trance y que nos ha echado sobre el cojin de
pluma de la confianza, desde el cual no levantamos la cabeza para saber si seguimos
siendo libres; mucha oda y mucho orfeéon enderezamos en torno a nuestro héroes
politicos (Escritos politicos 295).

Para Mistral la Independencia no independizé realmente a las mujeres ni a los
campesinos ni mucho menos a los indios, a los que la Republica somete mas
violentamente de lo que lo hizo la misma Colonia, segiin sefala en varios textos.
Pareciera ser que esta vision critica se exacerba para el caso chileno, cuya “enfermedad
postcolonial” ha sido el “vejestorismo politico o administrativo” que no permite darle el
lugar dirigente que corresponde a hombres como Joaquin Edwards Bello que defienden
el americanismo (Pensando a Chile 351).

Como mencionamos anteriormente, destaca el tratamiento que Mistral da a los
personajes historicos, que pone énfasis en su dimension humana para hacerlos cercanos
al lector masivo. El temprano texto “Menos condor mas huemul” (1926), puede leerse
como un esbozo programatico que marca el sentido general con que Mistral revisara la
historia americana y sus protagonistas mdas relevantes. Alli reflexiona sobre los
simbolos del escudo patrio chileno, lo que se puede extender a su concepcion sobre las
figuras heroicas de toda América. Frente a la fuerza que representa el condor, su
defensa del huemul es la defensa de “la sensibilidad de una raza: sentidos finos,
inteligencia vigilante, gracia” (Escritos politicos 40). Mistral propone una relectura de
la historia bajo este simbolo olvidado, que vincula a lo femenino y a la paz, y que tiene

también su dimensién heroica: “Algunos héroes nacionales pertenecen a lo que
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llamariamos el orden del céndor; el huemul tiene, paralelamente, los suyos, y el
momento es bueno para destacar éstos” (41). En lugar de solo considerar “los resultados
de la accion” de los héroes, como hacia la historiografia del XIX (Colmenares 85),
Mistral se detiene con otra sensibilidad historica, para imaginarlos y representarlos bajo
la orden del huemul.

Por otra parte, a lo largo de los textos revisados me parece que puede observarse
un elemento religioso subyacente en la concepcion de colectividad propuesta. Como ya
lo ha discutido la critica, su obra se caracteriza por una fuerte religiosidad que si bien es
cristiana, no se apega a las representaciones ortodoxas de la Iglesia Catdlica, sino que
expresa una sensibilidad mas popular, intima y, en cierto sentido, pagana, producto de
la proyeccion simbolica sobre elementos naturales que se revisten de un halo de
divinidad, como la cordillera en el epigrafe del capitulo. Este sentido religioso se
manifiesta de diversas formas: al destacar la labor de los misioneros espafioles como
una de las obras culturalmente mas relevantes en la historia americana, y de reivindicar
su herencia en las misiones que Vasconcelos desarrolla en el México
postrevolucionario; en el uso de un lenguaje religioso cuando se refiere a obras y
simbolos patrioticos®’; o al representar a personajes historicos como santos americanos.
Si bien habria que seguir esta linea de andlisis con mayor rigurosidad, me parece que la
comunidad cristiana es un referente fundamental de la concepcion de la identidad
nacional y americana en la prosa mistraliana.

Siguiendo esta idea, la iconografia descrita puede entenderse como una especie de
pantedén pagano, en el que los elementos sagrados de América son sus santos y los
frutos de su tierra. Con una vision mas panoramica de la obra de la poeta, en ese
pantedn podrian incorporarse también la tierra y los elementos naturales de América
retratados en prosas y versos: la Cordillera de los Andes, primero, y luego el maiz, los
arboles, el tropico, el mar o la fauna. Dice Mistral en uno de sus textos: “Creemos que

en la regién, como en la hostia, estd el Todo” (Pensando a Chile 35), de modo que

47 Aunque es anterior al periodo aqui abordado, “El patriotismo de nuestra hora” (1919) est4 plagado de
ese lenguaje.
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incluso los elementos mas pequefios pueden tener una enorme relevancia en esta vision
poética de América. De todas maneras, abordar ese imaginario americanista en sus
multiples dimensiones es una tarea que deberd quedar aun pendiente, pero al menos
proyectamos acé algunos de sus lineamientos centrales.

Aunque sea dificil, como anticipamos en el primer capitulo, encontrar lineas de
pensamiento definidas en Mistral, porque sus opiniones respecto a asuntos
controversiales de raza y género eran muy ambivalentes, coincidimos con la critica que
interpreta esa ambivalencia como una estrategia constructiva, que le permitid primero
cimentar un lugar de enunciacion como maestra que fuera socialmente reconocido, y
luego elaborar un discurso publico propio sobre asuntos culturales, politicos y sociales,
tanto historicos como contingentes, con una incidencia masiva en la androcéntrica
esfera publica de América Latina y en el emergente campo cultural. Sin duda, el Nobel
en 1945 demuestra el éxito internacional de su estrategia y marca la ctspide de una
trayectoria intelectual excepcional.

Creemos que dentro de la ambivalencia que se observa en la prosa mistraliana, si
se puede identificar un proyecto cultural para Latinoamérica y sus naciones. Esta
propuesta esta articulada en torno a una identidad racial y cultural mestiza, en el marco
de la cual esté4 supeditado el indigenismo que tanto ha remarcado la critica. Ciertamente
esta propuesta identitaria estd vinculada estrechamente al proyecto nacionalista estatal,
aunque no puede identificarse del todo con ¢€l, pues en muchos casos se trata mas bien
de una “identificacién estratégica” (Cabello Hutt 116)*®. El concepto de mestizaje le
permitia hacer cierta defensa de los indigenas y abogar por su incorporacion a la naciéon
sin que ello significara tomar una actitud subversiva. Su estrategia era buscar la
conciliacion entre las tendencias identitarias mas radicales y las mas conservadoras o
hispanistas, para poder proyectar una nocion y un sentimiento de comunidad nacional y,
especialmente, de comunidad americana armonica. Esta reivindicacion conciliadora

contribuia a desarrollar la unidad latinoamericana en la defensa frente a los avances

48 Recalco aqui que me refiero a una identificacion con un proyecto nacionalista estatal, y no con las
ideologias de los distintos gobiernos durante los afios treinta, lo que seria una brutalidad. Sin duda esa
identificacion si se estrecho con la llegada del Frente Popular al poder.
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imperialistas materiales y simbodlicos de Estados Unidos, pero significaba ocultar la
heterogeneidad conflictiva que persistia inevitablemente en la cultura y la sociedad. Si
bien en algunas ocasiones Mistral hace criticas agudas sobre la complicidad colonial de
la Republica en la opresion a los indigenas y contribuye a desbaratar las concepciones
mas retrogradas que seguian circulando sobre ellos, en términos generales su defensa de
los indigenas estaba condicionada y era funcional a la defensa nacionalista del
mestizaje, de modo que implicaba negar la posibilidad de una identidad indigena
contemporanea.

Finalmente, esta lectura critica del pensamiento y la prosa de Mistral busca
contribuir a su reconocimiento como referente de mujer intelectual americana sin
idealizaciones, sino abordando las complejidades reales de su caso ancladas en su
momento histérico. Si ya se la ha reconocido como poeta y maestra, falta apreciar en
toda su profundidad su rol clave en las discusiones identitarias del ensayismo de la

primera mitad del siglo XX, y en general en la historia intelectual de América Latina.
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CONCLUSIONES

Tras un andlisis detenido de las obras de Gabriela Mistral y Samuel Ramos, podemos
reafirmar que se trata de dos respuestas intelectuales diferentes frente a la misma
necesidad, urgente hacia los afios treinta, de rearticular las identidades colectivas desde
una perspectiva cultural, transformacion discursiva que era producto y a la vez
impulsaba la decadencia del orden sociocultural heredado del siglo XIX y la emergencia
de una nueva etapa en la modernidad latinoamericana. Estas identidades nacionales,
raciales y americanas, debian ser concebidas ahora abriendo espacios para integrar
material y simbodlicamente a los sectores sociales que habian sido marginalizados
durante el esplendor oligarquico: indigenas, mujeres, sectores medios y trabajadores,
entre otros. Desde Chile y México, los intelectuales que aqui abordamos coinciden en
utilizar la escritura, y en particular el ensayo de identidad, como forma privilegiada de
intervencion en el debate publico sobre estos asuntos. Y si bien ambos comparten el
imaginario racialista, mestizofilo y mesocratico propio de la época, optan por
estrategias discursivas muy diferentes y por proyectos que demuestran la
heterogeneidad de concepciones que convivian y disputaban al interior del pensamiento
que asentaba su duradera hegemonia. En estas paginas se revisaran de manera sucinta
las conclusiones del andlisis de la obra de cada autor, cotejandolas entre si respecto a
ciertos puntos claves de la investigacion.

Un primer punto de comparacion se refiere a la posiciéon que ocupan Ramos y
Mistral como intelectuales en el campo cultural, y por lo tanto, a la perspectiva de
enunciacion de sus discursos. En primer lugar hay que considerar que Ramos tiene
todos los beneficios que trae consigo ser del género masculino, mientras Mistral vive en
carne propia las luchas y transformaciones que permitian a las mujeres desempefiar un
papel social cada vez mas reconocido. Por otra parte, Ramos desciende de una familia
mucho més acomodada que la de Mistral, a lo que se afiade que ella proviene de un
contexto rural cuyo arraigo esta marcado en su caracter y discurso de manera duradera.

Si bien es necesario dar cuenta de las diferencias recién mencionadas, una mirada mas
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global al contexto de la época también puede considerar sus filiaciones sociales como
un elemento comun, en el sentido de que representan la integracién de los sectores
medios, trabajadores y de provincia al campo cultural. Esta observacion desde el punto
de vista externo de las obras coincide con el caracter integracionista del mestizaje que
defienden y el perfil mesocratico que tienen, con todas sus diferencias, los proyectos de
ambos.

Mas alla de las diferencias de género y de proveniencia socioecondémica, ambos
autores difieren en sus formas de ser intelectual y sus modos de enfocar las discusiones
sobre identidad. Ramos se instala solidamente como filésofo a nivel académico,
mientras Mistral desarrolla sus reflexiones a partir de su vinculo con la pedagogia, pero
lejos de los enfoques académicos y sin una linea disciplinaria definida que marque sus
ensayos. Esto tiene significativas repercusiones respecto al abordaje discursivo y textual
de los debates identitarios. Ramos desarrolla en un gran ensayo una propuesta
sistematica y totalizante —aunque no por ello exenta de contradicciones—, que recurre
al discurso cientifico para legitimar sus planteamientos, especialmente a la psicologia
social y el psicoanalisis, sosteniendo que habria una “estructura mental étnica” que
media la determinacion de la raza sobre la cultura. Muy por el contrario, Mistral tiene
una aproximacion textualmente fragmentaria, y marcada por una fuerte ambivalencia
respecto a asuntos controversiales de raza y género. Como sefialamos en el capitulo,
creemos que se trata de una ambivalencia estratégica y constructiva, por lo que
sostenemos que si se puede hablar a grandes rasgos de un proyecto cultural y
confrontarlo con el que propone Ramos. En lugar de apelar al discurso cientifico y a la
comunidad académica, Mistral se interesa mas por darle fuerza simbolica a la idea de un
mestizaje conciliador del mundo hispanico y el indigena, lo que se manifestaria en la
creacion de un nuevo cuerpo y una nueva fisonomia. Convocando a un publico mucho
mas amplio, elabora un imaginario que hemos identificado —siguiendo la
denominacién de la propia autora— como iconografia americana, construccion

discursiva con una funcion pedagogica que favorece la difusion masiva de su proyecto.
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Es fundamental apreciar que Ramos y Mistral hacen un diagnodstico muy similar
de la historia latinoamericana y del desafio cultural que se enfrenta en ese momento,
lectura muy comun en la época y que Roberto Schwarz identifica como la “tesis de la
copia cultural”. Ambos sostienen que el mimetismo oligarquico europeista fue una
politica de desarrollo cultural errénea y que para rectificarla hay que comenzar por
asumir la identidad mestiza de la nacion y de Latinoamérica. En linea con el racialismo
de la época, para ambos la raza resulta un dato central en tanto punto de partida para
pensar una identidad cultural propia, diferenciada de las metropolis. Solo serd posible
desarrollar una cultura auténtica una vez que individual y colectivamente aceptemos
que la raza latinoamericana es una “raza nueva’: la raza mestiza. El mestizaje se vuelve
entonces un concepto central para pensar la especificidad latinoamericana, tanto para
interpretar su pasado como para proyectar el futuro. Ahora bien, mientras Ramos
consideraba que era el cambio en la psicologia y en la forma de entender
filosoficamente la identidad mexicana lo que iba a traer cambios sociales, Mistral tiene
mas conciencia de la necesidad de acompanar el cambio cultural con una
transformacion de las condiciones socioecondmicas, por lo que dedicod gran parte de su
vida a abogar por cuestiones fundamentales como leyes de educacion y la reforma
agraria. De todos modos, ese futuro de autorrealizacion es imaginado por ambos autores
como un momento €pico. Para Ramos, aceptar el mestizaje y superar el sentimiento de
inferioridad equivale a “una segunda independencia, tal vez més trascendente que la
primera, porque dejara al espiritu en libertad para la conquista de su destino” (101);
mientras que Mistral concibe la toma de conciencia del mestizo sobre su propia
identidad como ‘“‘el nacimiento del americano”, momento en el que “toda la historia de
la América entra a chorros en su cuerpo y la América comienza a existir en ¢l”
(Pensando a Chile. Una vision esencial sobre nuestra identidad 411).

Cabe mencionar aqui que en los diversos ensayos se aprecia que a Mistral le
interesa mucho mas reforzar un sentimiento de colectividad americana que la identidad
especifica de Chile o cualquiera de las naciones, mientras que para Ramos la nacion es

la colectividad central en sus reflexiones, acorde al fuerte nacionalismo del México
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postrevolucionario. No obstante, se trata mas bien de una diferencia de énfasis, pues el
plano americano y nacional estan en permanente relacion en las obras de ambos: Ramos
extrapola sus conclusiones al resto de América Latina, y Mistral tiene diversos textos en
que indaga sobre la idiosincrasia especifica de chilenos, argentinos, guatemaltecos u
otros, de modo que la prevalencia de un concepto sobre otro se explica en buena medida
por el contexto de produccién y circulacion de sus escritos.

Ahora bien, la centralidad del mestizaje en la propuesta identitaria de ambos no
implica que conciban de un mismo modo la cultura indigena o que necesariamente la
defiendan. Como hemos visto, la representacion de los indigenas y el lugar que se les
asigna dentro del mestizaje es uno de los puntos de diferencia centrales entre los
autores.

A lo largo de los ensayos revisados, Mistral da sus apreciaciones sobre diferentes
tipos de producciones y aspectos culturales: la lengua, el folklore, la musica, la
literatura, y las formas de vida que se puede apreciar gracias a la arqueologia. Si bien en
sus opiniones se actualizan un sinnimero de prejuicios y estereotipos racistas, se
observa al menos una busqueda por conocer y apreciar la cultura indigena, tanto la
prehispanica como la que pervive contemporaneamente. Incluso reivindica ciertas
caracteristicas de los pueblos indoamericanos, como la defensa del territorio, y propone
integrarlas a la cultura latinoamericana en el contexto de la lucha antiimperialista.

Por su parte, Ramos dialoga desde la filosofia con la ciencia, la psicologia, el
psicoandlisis y la teoria del arte. Desde su perspectiva, lo indigena sobrevive como
elemento racial y en la mentalidad atdvica heredada a las nuevas generaciones, pero su
cultura se habria perdido de una vez y para siempre. De todos modos, tampoco lamenta
esa pérdida como podria pensarse en el contexto de la idealizacion del pasado
prehispanico que elaboraba el indigenismo. Mdas bien desprecia la cultura indigena
sosteniendo que representa lo contrario de la modernidad occidental, pues expresa la
mentalidad estatica y ahistorica propia de dichos pueblos. A diferencia de la intelectual
chilena, cuando aborda la produccién cultural indigena es solo para negarle el estatuto

de arte, pues la califica como simple artesania sin valor creativo.
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Ahora bien, lo que si tienen en comun ambos intelectuales es la representacion
orientalista que hacen de los pueblos indoamericanos, es decir, que para dar cuenta de
ellos recurren a las ideas e imégenes sobre Oriente que se han construido desde la
cultura europea. Si bien ambos reivindican la integracion racial de los indigenas a través
del mestizaje, al mismo tiempo con este recurso orientalista refuerzan la otredad
proyectada sobre ellos. Samuel Ramos habla de un “egipticismo indigena”, rasgo que
identifica a través de la comparacion del arte y las grandes construcciones indigenas
mexicanas con lo que Worringer plantea sobre el arte egipcio. De acuerdo a esto, la
rigidez y pasividad propias del indigena y el egipcio hacen que sean pueblos que estan
inherentemente imposibilitados de asimilarse a la civilizacion y el progreso occidental.
Por su parte, Mistral no solo utiliza la comparacion como recurso representacional, sino
que realmente cree que hay un vinculo racial entre indigenas y orientales, de ahi que
esta asociacion esté presente en muchos de sus ensayos.

En ambos casos, tanto en la representacion de los indigenas anclada en el pasado
prehispanico, como en la version que los sitia de plano en una temporalidad ahistdrica,
vemos la cristalizacion de uno de los estereotipos esencialistas que resulta mas
problematico y que hasta el dia de hoy dificulta el reconocimiento de los indigenas
como actores sociales contemporaneos y fundamentales en un proyecto futuro.

Otra de las importantes similitudes en estos ensayos es la relevancia que sigue
teniendo la inscripcion de la identidad americana en la tradicion latina, en continuidad
con el arielismo de comienzos de siglo. A este respecto, es clave identificar que tanto
Mistral como Ramos no solo reivindican un pasado histérico compartido y una herencia
racial con la comunidad latina, sino que ambos promueven una politica de latinizacion
cultural para sus naciones y para Latinoamérica. Mistral enfatiza que el mestizaje no
nos hace menos latinos, y defiende la inmigraciéon latina a nuestras naciones,
sosteniendo que la prefiere en lugar de la germana que, si bien la agradece, no es tan
afin a nuestra identidad. Recordemos un fragmento de “Breve descripcion de Chile” que
ya revisamos en el tercer capitulo:

Pero la politica latinizante de Chile, asi en la sangre como en la cultura, s6lo comienza
y hay que contarla entre las faenas morales y materiales futuras. Ella no es de las mas
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pequefias y en el aspecto de la cultura es, a mi juicio, la de mas trascendencia. A
pueblos de habla espafiola no les corresponde otra politica cultural que la de una
adopcion de la cultura clésica, y en los que escogieron mal en el pasado, la vuelta a
ella del hijo prodigo mudado en leal para su propia salvacion. Somos latinos aunque
seamos indios; Roma llegd hasta nosotros bajo la figura de Espafia (Mistral, Pensando
a Chile 37-38).

Por su parte, Samuel Ramos sostiene que México y América deben desarrollar un
camino a la civilizacién que no caiga en la mecanizaciéon de la vida que ya han
experimentado otras naciones. Por el contrario, deben optar por potenciar el humanismo
como via civilizatoria a la que nuestros pueblos tienen una predisposicion psicologica
debido a la herencia latina transmitida por la raza espafola.

En definitiva, en los casos de ambos intelectuales es la tensa pero efectiva
conjuncion de mestizaje y latinizacion lo que permite una salida reformista a la
encrucijada de la identidad que enfrentan. Este vinculo permitia elaborar una identidad
cultural propia para América Latina y sus naciones, con la cual poder diferenciarse y
enfrentarse a la amenaza imperialista que significaba Estados Unidos, sin por ello tener
que renegar de toda la tradicion europea o de su proyecto civilizatorio que, a pesar de
toda la crisis desencadenada tras la Primer Guerra Mundial, seguia siendo el gran
referente. La reivindicacion de lo latino permitia mantener un vinculo fuerte con la
cultura europea, legitimado en el pasado y proyectado al futuro dado el determinismo
racialista que todavia imperaba, segtin el cual la cultura debia desarrollarse acorde a la
esencia de cada raza. De este modo, la conjuncion conciliadora entre el proyecto de
mestizaje y el de latinizacion hacia posible rearticular las identidades colectivas
hegemonicas sin desestabilizar todo el orden sociocultural. En ese sentido, mi lectura de
estos proyectos culturales resalta una fuerte dimension instrumental, que legitima el
nuevo imaginario nacional-popular que se estaba instalando, como se puede apreciar
con la integracion funcional de los indigenas a la identidad nacional y americana.

Abhora bien, como se ha insistido a lo largo de este trabajo, a pesar de los muchos
puntos en comun, Mistral y Ramos articulan proyectos de identidad cultural muy
diferentes. Para Samuel Ramos la centralidad del mestizaje como eje de la identidad

nacional y americana no implica una valoracion de la cultura indigena. De hecho,
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reconoce a los indigenas como una raza igual a cualquier otra en términos bioldgicos,
pero niega la supervivencia de su cultura tras la conquista y la colonia. El mestizaje por
el que aboga es racial, pero no cultural. En lugar de lograr superar el europeismo
decimonodnico que tanto critica, su propuesta es mas bien su actualizacion bajo la idea
de una cultura criolla mesocratica, para cuya interpretacion me parecid fundamental
destacar el papel que juega la psicologia social en que el autor se basa en la transmision
y reproduccion del racismo. La obra de Ramos traspone al orden psicoldgico y cultural
la inferioridad que tales teorias, formadas en el contexto del racismo cientifico, antes
adjudicaban en el plano orgénico, lo que lo lleva finalmente a proponer politicas de
blanqueamiento y aculturacion. De ahi que se lo pueda situar en el extremo mas
conservador del espectro mesticista mexicano.

Como anticipamos en el primer capitulo, aunque sea dificil encontrar lineas de
pensamiento definidas en Mistral, coincidimos con la critica que interpreta su
ambivalencia como una estrategia constructiva, que le permitiéo cimentar un lugar de
enunciacion socialmente reconocido como mujer intelectual, y elaborar un proyecto
identitario para Latinoamérica y sus naciones. Esta propuesta esta articulada en torno a
una defensa del mestizaje, tanto en sus dimensiones raciales como culturales, bajo la
que esta supeditado el indigenismo que ha remarcado la critica. Efectivamente, Mistral
reivindica ciertos aspectos de la cultura indigena y propone recuperar algunos rasgos
como la defensa del territorio y la soberania, asi como hace criticas agudas sobre la
complicidad colonial de la Republica en la opresion a los indigenas y contribuye a
desbaratar las concepciones mas retrogradas que seguian circulando sobre ellos. No
obstante, en general mantiene una representacion esencialista e inferiorizante de los
indigenas y su defensa era funcional al proyecto nacionalista del mestizaje, de modo
que contribuia a negar la posibilidad de una identidad indigena contemporanea. El
concepto de mestizaje le permitia hacer esa defensa de los indigenas y abogar por su
incorporacion a la nacion sin que ello significara tomar una actitud subversiva, sino
buscando la conciliacion entre las tendencias identitarias mas radicales, para poder

proyectar una nocién y un sentimiento de comunidad nacional y, especialmente, de
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comunidad americana armonica. Esto se explica en parte porque, a diferencia de
México, hacia los afos treinta en Chile y muchos otros paises latinoamericanos el
discurso del mestizaje recién daba sus primeros pasos, mientras la supremacia blanca
seguia teniendo una importante fuerza social. Esta reivindicacion conciliadora
contribuia a fortalecer la unidad latinoamericana en la defensa frente a los avances
imperialistas materiales y simbodlicos de Estados Unidos, pero significaba ocultar la

heterogeneidad conflictiva que persistia inevitablemente en la cultura y la sociedad.
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