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1. FORMULACION DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION

Durante el desarrollo de la investigacion arqueologica en la provincia del
Choapa se ha planteado un modelo sobre los modos de ocupacion durante el
Arcaico Tardio, el que se ha generado a través de las intensas investigaciones en
la zona costera de Los Vilos por parte del equipo de Jackson y Méndez (Barrera 'y
Jackson 1999-2000, Méndez y Jackson 2004, 2006a entre otros). Los estudios
paleoambientales indican que el periodo Arcaico Tardio (4000-2000 A.P.) seria un
momento de mejoras medioambientales en un proceso de estabilizacion hacia
condiciones actuales (Méndez y Jackson 2006a). Esta situacion posibilitaria
cambios en la ocupacion de la zona costera y de valles interiores, generandose asi
asentamientos mas permanentes, aprovechando la nueva riqueza del ecosistema,
con lo cual los grupos podrian mantener un sistema de organizacion forrajera dentro
de reducidas areas de ocupacion. En este sentido, en la costa se aprovecharian
guebradas, playas y roquerios, mientras que en el interior se utilizaria el potencial
de los valles fluviales para la recoleccion y caza del guanaco. Asi, se generarian
asentamientos de corta ocupacion, pero de uso reiterativo en el tiempo bajo una
l6gica de captacidn diaria de recursos, lo cual disminuiria la necesidad de mantener
sitios logisticos, aumentando los campamentos residenciales (Méndez y Jackson
2004).

Sin embargo, el modelo de ocupacion general para el periodo Arcaico Tardio
(Méndez y Jackson 2004, 2006a) se ha validado unicamente en el sector costero,
sin considerar las ocupaciones desarrolladas en los valles interiores. Dada la falta
de investigaciones en esta Ultima zona, no creemos que sea posible considerar este
modelo como representativo de todo el Arcaico Tardio en la Region. Por una parte,
la realizacion de nuevas investigaciones y/o la incorporacion de datos obtenidos de
estudios ya desarrollados son de especial relevancia para validar este modelo, o
bien, para destacar la variabilidad que tienen diferentes zonas geograficas y que
estarian escribiendo una historia distinta sobre el periodo. Por otra parte, los valles
no presentan las mismas caracteristicas que la costa en el tipo de ecosistema, la

disponibilidad de recursos, o su geografia, por lo que no podemos esperar un



comportamiento o una adaptacion similar al de las ocupaciones costeras. Por lo
tanto, la informacion sobre la prehistoria requiere de un contraste con los datos
extraidos desde los espacios del interior que permita determinar la validez de este

modelo de ocupacion para el periodo en toda la region.

El Estudio de Impacto Ambiental del Valle de Mauro, ubicado a unos 40 km
hacia el interior de la Comuna de Los Vilos, realizado entre los afios 2004 a 2006 y
2013 a 2014 para Minera Los Pelambres (Pavlovic et al. 2012b), ha generado
mayores implementos para la comprension del uso de ecosistemas vallunos durante
el Arcaico Tardio en el norte semiarido. Esto gracias a que considera la completa
investigacion del valle, tanto por la gran cantidad de excavaciones realizadas, como
las intensas prospecciones en toda el area, sumado al andlisis de la mayor parte
del material arqueolégico extraido y a la especial relevancia otorgada a los fechados

radiocarboénicos.

Gracias a la profundidad del estudio del Valle EI Mauro, es posible plantear
gue los sitios registrados representan toda la ocupacién Arcaica Tardia del Valle, el
cual, al ser una cuenca pequefia y circunscrita, de unos 20 km?, tiene el potencial
para discutir y caracterizar qué tipo de ocupacién se desarrollaria durante el periodo.
Ademas, los resultados de esta investigacion, desde los analisis liticos,
zooarqueologicos, bioantropolégicos y botanicos, entre otros, requieren una
reinterpretacion e integracion de las evidencias debido a que las conclusiones
derivadas de éstos se han generado de manera inconsistente entre si, lo cual devela
un panorama poco claro sobre lo que estaria ocurriendo en el valle durante el
Periodo Arcaico Tardio. De esta manera es necesario reevaluar los datos
generados para determinar si el modelo de ocupacion propuesto por Méndez y
Jackson (2004 y 2006a) es valido en el interior o si solamente es posible de utilizar

en la zona costera.

Ante esto, se hace necesario responder (Cémo se inserta el modo de
ocupacion del valle de Mauro en el modelo propuesto para el Arcaico Tardio
en el Norte Semiéarido?



De acuerdo con nuestro problema de investigacion, entenderemos por modo
de ocupacion a la manera en que los grupos humanos usan el espacio en momentos
determinados del tiempo. De esta forma, para los cazadores recolectores, el modo
de ocupacion de un lugar se caracterizaria tanto por los tipos de asentamientos (y
su funcidn), por ejemplo logisticos (campamentos de tarea, areas de caza, talleres,
etc.), residenciales, rituales (cementerios, entre otros); como por sus relaciones
dentro del espacio (Binford 1980, 1988, Seymour 2009). Asimismo se relaciona con
la organizacion interna de los sitios (Wiinsch 1989, Engloe et al. 1994), tanto en su
aspecto temporal como en referencia a la distribucién de areas de actividad dentro
de ellos. Para este proyecto se trabajara con un valle que evidencia la presencia de
grupos Arcaicos Tardios, a partir de tres escalas de analisis espacial especificas:

microespacial (intrasitio: caracteristicas de la funcién y organizacién de éstos),

mesoespacial (relacion intersitio con el espacio circundante y el medioambiente en

gue se emplazan) y macroespacial (relacion interregional) (Clarke 1977, Sanchez

Y. 2010, Trigger 1968). Esta ultima solo se puede alcanzar de manera inferencial al
comparar las otras dos escalas con los diferentes sitios descritos para otros sectores

de la region.



2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo General

Evaluar el modelo de ocupacion propuesto para el Arcaico Tardio en el Norte

Semiéarido a la luz de la ocupacion del Valle de Mauro durante el periodo.

2.2. Objetivos Especificos

1. Caracterizar la organizacién y funcién intrasitio de los asentamientos

Arcaicos Tardios del Valle de Mauro.

2. Caracterizar la secuencia de utilizacion presentada en cada sitio Arcaico
Tardio del Valle de Mauro.

3. Comparar la organizacion y funcion de las ocupaciones intersitio del Valle de

Mauro durante el Arcaico Tardio.

4. Determinar las caracteristicas de la ocupacioén Arcaica Tardia del Valle de

Mauro.

5. Caracterizar el modo de ocupacion del Valle de Mauro durante el Arcaico

Tardio.



3. ANTECEDENTES

Para el desarrollo de la contextualizacidn sobre la investigacién arqueologica
sobre el Arcaico Tardio en el Norte Semiarido (NSA), en especial para la Region de
Coquimbo, se dividiran los antecedentes en tres segmentos: (1) el NSA enfocados

en la IV Regidn, (2) la Provincia del Choapa y (3) el Valle de Mauro.

3.1. Arcaico Tardio en el Norte Semiarido v la Regién de Coquimbo

Las investigaciones arqueoldgicas en el NSA tienen una larga data que inicia
entre finales del Siglo XIX e inicios del Siglo XX, volviéndose cada vez mas
sistematicas alrededor de la década de 1950 (Alaniz 1973, Iribarren 1956, Montané
1969). La mayor parte de estos trabajos buscaba crear una secuencia Historico
Cultural en torno a la tipologia litica, en especifico de las puntas de proyectil
(Ampuero y Rivera 1971a, Ampuero e Hidalgo 1975), de instrumentos de hueso
(Iribarren 1956, Montané 1969, Rivera y Ampuero 1969) y de los patrones
mortuorios de grandes conchales-cementerio (Ampuero 1973, Cabello 2010,
Schiappacasse y Niemeyer 1964) en los diferentes contextos trabajados entre la Il

y IV Regidn.

Los trabajos ligados a entender el desarrollo historico del Arcaico Tardio
(4000-2000 cal. A.P.) en la Region de Coquimbo se vuelven mas recurrentes hacia
fines de la década de 1960, donde destacan los de Gonzalo Ampuero y Mario
Rivera, entre otros investigadores, en las Provincias de Coquimbo y Ovalle (Alaniz
1973, Ampuero 1969, 1973, Ampuero y Rivera 1971a, Ampuero e Hidalgo 1975,
Kuzmanic y Castillo 1986, Rivera y Ampuero 1964, 1969, Schiappacasse y
Niemeyer 1986). En las diferentes publicaciones se trata el tema del Periodo Arcaico
Medio-Tardio como un momento transicional hacia una reorientacion en los modos
de subsistencia (Kuzmanic y Castillo 1986) producto de una mayor variabilidad

alimenticia que integraria recursos marinos y terrestres (vegetales y fauna).

Considerando esto, destacan especialmente las investigaciones de Ampuero
y Rivera (1971a) y Ampuero e Hidalgo (1975). Ellos serian unos de los primeros en

plantear la idea sobre una incursion de grupos cazadores-recolectores desde la
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costa hacia el interior en busca de complementos de subsistencia a inicios del
Arcaico Tardio (Alaniz 1973, Ampuero e Hidalgo 1975, Ampuero y Rivera 1971a).
De los diferentes contextos estudiados, la secuencia cultural identificada en el alero
rocoso San Pedro Viejo de Pichasca se ha utilizado recurrentemente para definir los
cambios ocurridos a lo largo de todo el Periodo Arcaico (Ampuero y Rivera 1971a),
en él se hace patente el contacto entre grupos del interior y costeros (Alaniz 1973),
dada la presencia de fauna marina y fauna terrestre. Ademas se hace el paralelo
con otros sitios en la region, como Quebrada El Encanto (Rivera y Ampuero 1964,
1969, Ampuero y Rivera 1971b) y Punta Colorada (Ampuero 1969, Ampuero y
Jackson 2007), entre otros, los que ademas de tener conjuntos faunisticos afines,
presentan similitudes tecnoldgicas de los conjuntos liticos, sobre todo en las

tipologias de puntas de proyectil triangulares (Jackson 1997, 2002).

Siguiendo este ultimo tema, en trabajos mas recientes, son importantes los
estudios llevados a cabo por Méndez y Jackson (2006b) y Méndez et al. (2004,
2009), en el valle de Pama en Combarbala, donde prospecciones arqueoldgicas
dieron cuenta de una continuidad tipolégica entre el Arcaico Medio y Tardio en las
puntas de proyectil, integrando ambos periodos bajo la Tradicidn Interior de Puntas
Triangulares (TIPT en adelante) que representaria a las ocupaciones humanas
desde los 6700 A.P. hasta los 2000 A.P. (Méndez et al. 2004, 2009, Méndez y
Jackson 2006b). De acuerdo a los datos registrados, la TIPT se constituiria por
abundantes puntas de proyectil triangulares, junto a instrumental litico como
raederas, cuchillos, raspadores, horadadores, taladros e instrumentos de filos vivos
o retogue sumario, donde las ocupaciones serian a cielo abierto y bajo reparo
rocoso con sitios de tamafio pequefio y mediano (Méndez y Jackson 2006b: 269).
Esta tradicién cuenta con referentes en sitios como San Pedro Viejo de Pichasca y
otros contextos del periodo (Ampuero y Rivera 1971a, Jackson 1997, 2002),
entregando un rasgo diagnostico importante para la definicion inicial de estos

contextos.

En cuanto a problema sobre las causas de un acercamiento de los grupos

costeros hacia los valles interiores, esto se habria producido como consecuencia de



la regeneracion de los ecosistemas vallunos durante el Holoceno Tardio gracias a
las mejoras medioambientales hacia una situacion de mayor humedad (Ampuero y
Rivera 1971a, Ampuero e Hidalgo 1975). Por esto, se desarrolla la idea de un
alejamiento desde la zona costera o bien, una incorporacion al espectro alimenticio
de recursos del interior, aprovechando asi mas intensamente los valles (Nufiez
1989), potenciando una dependencia en la caza y recoleccion (Ampuero e Hidalgo
1975, Schiappacasse y Niemeyer 1986). Mas aun, en algunos trabajos se propone
la presencia de grupos cazadores recolectores con cierto manejo de técnicas
agricolas en el interior (Ampuero 1973). Ademas, se plantean amplias areas de
movilidad que irian desde la Costa del NSA hasta el Noroeste Argentino (Ampuero
y Rivera 1971a, Ampuero e Hidalgo 1975). No obstante, estos cambios serian
mucho mas visibles en contextos de los valles y quebradas del interior del NSA, ya
que los grupos costeros mantendrian un estilo de vida con una fuerte adaptacion
marina y movilidad Norte-Sur a lo largo de la costa (Alaniz 1973, Ampuero 1969,
Ampuero y Jackson 2007, Ampuero y Rivera 1971a, Kuzmanic y Castillo 1986,
Schiappacasse y Niemeyer 1964).

A partir de la década de 1980 comienza a abordarse en mayor medida la
Provincia del Choapa (Schiappacasse y Niemeyer 1986), siendo ampliamente
estudiado su sector Costero a partir de mediados de 1990 (Barrera y Belmar 1999-
2000, Jackson 1997, 2002, Jackson y Méndez 2005, Jackson et al. 1995, Méndez
y Jackson 2004, 2006a). Estos planteamientos han sido centrales en el desarrollo
de investigaciones mas intensas en la region durante la dltima década. Ademas,
han sido el punto de partida para el desarrollo de un modelo de ocupacion para el
Arcaico Tardio en la Provincia del Choapa (Méndez y Jackson 2006a).

3.2. Arcaico Tardio en la Provincia del Choapa

Las investigaciones sobre el periodo Arcaico Tardio en la Provincia del
Choapa, se han centrado principalmente en la zona costera de la Comuna de Los
Vilos, de mano del equipo de Donald Jackson y César Méndez. Durante este
periodo se producen cambios climaticos que establecen las condiciones

medioambientales actuales (Méndez y Jackson 2006a) y que, para los grupos
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humanos, habrian determinado un posible acercamiento a las cuencas de los
esteros y rios (costeros y vallunos), los cuales habrian tenido una mayor irrigacion,
dejando asi tanto a la costa y al interior como un area propicia para asentamientos
humanos mas permanentes (Ampuero e Hidalgo 1975, Méndez y Jackson 2004,
Nufiez 1989).

Dentro del contexto de estas investigaciones, Barrera y Jackson (1999-2000),
presentan el estudio de un conchal, ubicado en el Estero Chigualoco y Quebrada
Casuto en Los Vilos, el cual es interpretado como un campamento de tareas de
cazadores-recolectores de finales del Arcaico Medio e inicios del Tardio, con un tipo
de ocupacién transitoria orientada al consumo y obtencion de fauna malacolégica
con alta biomasa (como Eurhomalea rufa (almeja) y Concholepas concholepas
(loco)), y cuyas evidencias “mostrarian un patron de asentamiento (...), a lo largo

de la costa, probablemente vinculado con ocupaciones mas estables en el interior’
(Barrera y Jackson 1999-2000: 116).

Con todos estos antecedentes y gracias a investigaciones mas sistematicas
en Los Vilos, Méndez y Jackson (2004 y 2006a) presentan un modelo de los modos
de ocupacion para contextos de las poblaciones del Holoceno Tardio —con énfasis
en el Arcaico Tardio- basado en los asentamientos costeros. Considerando la
discusion sobre los cambios en la organizacion y ocupacion de los diferentes
ecosistemas, el periodo se caracterizaria por asentamientos mas permanentes en
la zona costera y probablemente en los valles (Méndez y Jackson 2006a) producto

de esta mejora en el medioambiente.

En este sentido, se piensa gue las poblaciones locales habrian generado un
sistema de apropiacién diario de alimentos o, al menos, en cortos intervalos
temporales bajo un sistema de organizacion forrajera (Méndez y Jackson 2004:
289). Esto significaria la presencia de mas campamentos residenciales que
logisticos, de corta duracion y autosuficientes, sin presentar la necesidad de
acumulacion y con alta reocupacion. Esto se deberia a un “incremento en la
confiabilidad de la recoleccion (...) [desincentivando] las motivaciones iniciales que

llevaron a los cazadores del interior a acceder estacionalmente a la costa” (Méndez
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y Jackson 2004: 291). De este modo, el tipo de ocupacion que los grupos humanos
generan en la zona variaria desde una movilidad trashumantica —que caracteriza al
Arcaico Medio y que habria integrado a la vertiente oriental de la cordillera de los
Andes- a una movilidad y organizacion de tipo forrajera durante el Arcaico Tardio
(Méndez y Jackson 2006a).

Més centrado en el sector interior de la Provincia del Choapa, Cornejo y
Jackson (2004) llevaron a cabo las primeras prospecciones realizadas en los
esteros Conchali y Pupio, en la Comuna de Los Vilos. Estos autores plantean que
no todos los valles de la zona habrian sido preferidos por las poblaciones del
Holoceno Tardio, sino solo aquellos donde las cuencas de esteros y rios se
conforman de lomas y planicies que permitirian, un mejor control y visibilidad del
ecosistema (Cornejo y Jackson 2004). Asi, describen una secuencia historica
cultural para caracterizar el patron de asentamiento del area que indica una fuerte
preferencia por los espacios en zonas alejadas a la costa durante el Arcaico Tardio,
como el Valle El Mauro y area de Caimanes. De esta manera, confirman que, si bien
la costa se mantendria como un foco de asentamiento rico en evidencias humanas,
habria una ocupacion recurrente de los valles, pero menos perceptible
superficialmente, dada la vegetacion y escurrimientos de tierra por efecto de las

cuencas de los esteros (Cornejo y Jackson 2004).

Estos dos estudios demuestran que solo sus resultados no son suficientes
para afirmar una forma de ocupacion, ya sea mas o menos intensiva y/o permanente
en su area de trabajo, esto, debido a que solo son prospecciones para evaluar la
presencia de ocupaciones humanas en la zona sin incurrir en excavaciones ni en
estudios mas acuciosos. Es asi que solo el desarrollo de investigaciones en el Valle
El Mauro, llevadas a cabo a mediados de las décadas del 2000 y 2010, ha logrado
generar informacién mas completa para el periodo. Ademas, es el Unico estudio

acabado en valles interiores para el Arcaico Tardio en la Provincia del Choapa.



3.3. Arcaico Tardio en El Valle de Mauro

El Valle de Mauro, ubicado a unos 40 km de la costa de Los Vilos (Figura 1,
UTM WGS84 19 J 308877 E 6461855 S/ 825 m.s.n.m.), es un lugar que registra
ocupaciones humanas desde el Arcaico Medio hasta el Periodo Tardio (Pavlovic et
al. 2012b).

w3~ gValle El Mauro)
v
"

5

,Google earth

Figura 1: Ubicacion del Valle EI Mauro

Las evidencias e informacion arqueoldgica fueron obtenidas durante
investigaciones realizadas en el marco del SEIA para la Minera Los Pelambres,
entre los afios 2004 y 2006, y su analisis posterior se encuentra a cargo de la
Universidad de Chile desde el afio 2010 hasta la actualidad (Pavlovic et al. 2012b).
Ademas, es el unico lugar con una ocupacién Arcaica Tardia bien documentada en
el interior del area meridional del Norte Semiarido.

Geograficamente, el valle se caracteriza por corresponder a la cuenca
formativa del Estero Pupio, un espacio de escasa pendiente, numerosas lomas,
rodeado por cerros altos y sistemas de quebradas (Pavlovic et al. 2012b). En cuanto
al registro arqueologico, si bien existe gran cantidad de sitios a lo largo del valle
(149 en total), solo tres, MAU033, MAUO085 y MAUO091, pertenecen al Periodo
Arcaico Tardio (ca.4000-2000 A.P.). Estos se emplazan en el sector norcentral de
la cuenca del estero El Mauro (Pavlovic et al. 2012b). La adscripcion al periodo ha

sido determinada mediante asociaciones artefactuales (tipologias) y por 34
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fechados radiocarbdénicos en restos 0seos humanos, animales y muestras de
carbon, tanto de sedimentos con espiculas como de los fogones hallados en los
asentamientos. El episodio Arcaico Tardio se representa especialmente en la Capa
B —de no mas de 30-40 cm de grosor- de los asentamientos excavados y por once
enterratorios que se presentan en profundidades entre los 35 cm a los 85 cm
hallados en los tres sitios (Pavlovic et al. 2012b [Ver Tabla de fechados], Solervicens
y Lopez 2012).

Se ha expuesto que los asentamientos, en especial MAUO85, presentan
areas con depositos diferenciados y ordenados, donde los sectores de enterratorios
y los de actividades domésticas, por ejemplo, se segregan dentro del espacio de un
mismo sitio (Solervicens y Lépez 2012). Debido a la alta densidad de basuras
domeésticas, los informes han descrito que los sitios son campamentos residenciales
descartando la posibilidad de que sean logisticos (Pavlovic et al. 2012b), lo cual
seria concordante con el modelo definido para el periodo (Méndez y Jackson 2004,
2006a). Aun asi, se reconoce que estas conclusiones podrian relacionarse con
sesgos de la investigacion relacionados con que los sitios hallados constituirian
espacios mas densamente ocupados, dado que solo se prospecté hasta la cota
1100 msnm en coherencia con los requerimientos del Estudio de Impacto Ambiental,
lo cual podria excluir otros tipos de sitios que potencialmente se encuentren por

sobre ésta altura (Pavlovic et al. 2012b).

No obstante lo anterior, existen algunas diferencias en las interpretaciones
dentro de los informes individuales de cada sitio, lo cual hace necesaria la breve

descripcion de cada uno.

El sitio MAU033 (UTM WGS84 19J 309170 m E 6461064 m S/ 850 m.s.n.m.)
se encuentra sobre una loma de baja altura (10 m), abarcando un area de 1225 m?,
y se caracteriza principalmente por la presencia de doce enterratorios, de los cuales
siete corresponden al Arcaico Tardio (Pacheco et al. 2011a, Pavlovic et al. 2012ay
b). Las inhumaciones, en conjunto con las abundantes evidencias materiales
(principalmente liticas y faunisticas), han indicado que se trata de un sitio de “gran
complejidad ocupacional” (Pavlovic et al. 2012a). Por una parte, el material litico
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(curatorial de materias primas siliceas no locales) y zooargqueolégico (evidencias del
ingreso de camélidos completos para su procesamiento in situ) ha dado cuenta de
un asentamiento habitacional esporadico poco denso y de baja intensidad
ocupacional (Pavlovic et al 2012a). Por otra parte, la gran cantidad de inhumaciones
han indicado que se trataria de un sitio con caracteristicas de cementerio,
“probablemente en un régimen de visitas reiteradas en el tiempo, en el contexto de
un circuito de movilidad estacional” (Pavlovic et al. 2012a: 11), donde es posible que
los restos faunisticos se hubieran depositado como ajuares u ofrendas. No obstante,
se presenta un problema cuando enfrentamos las evidencias liticas vy
arqueofaunisticas a estas conclusiones debido a que, en ellas, se evidencian
actividades domésticas tales como faenamiento de carcasas de guanaco y
manufactura de instrumentos 6seos para retoque litico de instrumentos curatoriales
(Cartajena et al. 2012), lo cual, sumado a que dentro de los enterratorios existen
inhumaciones multiples y secundarias, lleva a cuestionar si realmente nos
encontramos frente a un asentamiento habitacional, de tarea o uno con

caracteristicas mas bien rituales. Todo esto hace necesaria su reevaluacion.

Por su parte, el sitio MAU085 (UTM WGS84 19J 309338 m E 6460491 m S/
881 m.s.n.m.) también se encuentra sobre una loma de baja altura (15 m),
abarcando un area de 4.448 m?, la cual seria apta para una buena visibilidad del
valle, propiciando la caza del guanaco (Cartajena et al. 2011a, Pavlovic et al.
2012b). El sitio presenta, ademas, tres inhumaciones (Pacheco et al. 2011b) y

densas concentraciones de material litico y faunistico en directa asociacion.

Cabe destacar que, si bien se ha descrito al MAUO85 como un campamento
doméstico residencial de ocupacion intensiva (Solervicens y Lopez 2012), con
ocupaciones estivales de primavera-verano (Cartajena et al. 2011a, Pavlovic et al.
2012b), también se ha indicado que se trataria de un centro secundario de
procesamiento de carcasas de guanaco (Lama guanicoe), cuyas partes habrian
sido previamente seleccionadas desde un sitio de matanza aun desconocido
(Cartajena et al. 2011a). Si consideramos esto Ultimo, podria tratarse de una

ocupacion especializada para la caza del guanaco (Lépez et al. 2012, Pavlovic et
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al. 2011, 2012b), es decir, de un campamento de tareas y no doméstico-residencial,
lo cual es inconsistente con las conclusiones generales para el sitio (Pavlovic et al.

2011, 2012b). Aclarar esto, requiere una nueva evaluacion de las evidencias.

Finalmente, el sitio MAU091 (UTM WGS84 19J 308198 m E 6461825 m S /
814 m.s.n.m.) se encuentra en la segunda terraza Oeste del Estero Pupio, abarca
un area de 12.793 m?y se adjudica al Arcaico Tardio por la presencia de una Unica
inhumacién (Rasgo n°7) que, cronoldgica y tipolégicamente, corresponde al periodo
(Pacheco y Gomez 2012, Pacheco et al. 2011c, Pavlovic y Pascual 2012, Pavlovic
et al. 2012b). Si bien presenta una alta disturbaciéon por actividades agricolas
subactuales, los materiales liticos concordarian con las caracteristicas presentes en
los otros dos sitios —alta curatividad en materias primas siliceas cordilleranas no
locales- (Pavlovic y Pascual 2012) que, a pesar de no haber sido adscritas al periodo
en cuestion, tipologicamente dan cuenta de una conexidn con actividades

realizadas en los otros asentamientos, aunque no exista una certeza al respecto.

En un analisis integral de los diferentes informes sobre los sitios Arcaicos
Tardios, se observan varios problemas. En los analisis liticos (Jackson y Peralta
2011, 2012a), se indica que las evidencias muestran una alta curatividad en
instrumentos sobre materias primas siliceas no locales y que existe una gran
variabilidad funcional dentro de los conjuntos, presentando desde manos de moler
a herramientas de caza, procesamiento y trabajo en madera (Jackson y Peralta
2011, 2012a, b, 2014). De acuerdo con los autores, lo anterior, en lugar de mostrar
asentamientos residenciales, como se ha interpretado en la integracién de
informacion por parte de Pavlovic et al. (2012b), vislumbra que los asentamientos
serian temporales y de corta ocupacion, dentro de un contexto habitacional de uso
efimero pero recurrente y con énfasis logistico (Jackson y Peralta 2011 y 2012a, b,
2014, Pavlovic et al. 2011 y 2012b).

Siguiendo la misma linea interpretativa, los andlisis de fauna (Cartajena et al.
2011, 2012), han indicado que el guanaco seria el recurso mas importante en la
dieta por la gran cantidad de restos presentes. Sin embargo, han interpretado, de

acuerdo a la alta fragmentacion de huesos largos por el consumo de médula y la
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baja presencia de indicadores de procesamiento de la carne, como, por ejemplo,
huellas de corte en vértebras y costillas, que estos sitios serian de caza y
procesamiento y no lugares residenciales, donde una buena parte de las partes
anatdmicas con aporte carneo serian transportadas hacia otras zonas -
probablemente hacia la cordillera- (Cartajena et al. 2011). Lo anterior se
complementaria, con el uso de los huesos largos como herramientas para la
fabricacion de retocadores liticos probablemente utilizados en la manufactura y

reavivamiento de puntas de proyectil (Santander y Lopez 2012).

Estos resultados se contraponen a los presentados por los andlisis
bioantropoldgicos, donde Pacheco y Gémez (2012) y Pavlovic et al. (2012b), han
indicado que es posible que en lugar de la presencia de asentamientos logisticos,
predominarian actividades rituales dadas las caracteristicas de los enterratorios:
eventos de quema sobre los cuerpos, los cuales se encuentran ordenados en areas
especificas dentro de los sitios y presencia de ofrendas como tabaco y quinoa
(Belmar y Quiroz 2011a, b, Pavlovic et al. 2012b). Lo anterior es reafirmado por los
analisis de is6topos estables, donde se indica que, si bien durante el comienzos del
Arcaico Tardio las poblaciones habrian tenido rangos de movilidad mas amplios
(costa-Interior y/o Interior-cordillera), dadas las proporciones isotdpicas de A 180,
durante el grueso del periodo esta movilidad habria estado restringida al interior
(Pacheco y Gomez 2012: 23), lo cual concuerda con un absoluto cese en el
consumo de alimentos marinos, dando lugar al guanaco como principal recurso
carneo (Pacheco y Gébmez 2012: 50), en conjunto con especies vegetales silvestres
(C3), lo cual se demuestra con los valores de A'*C y AN definidos para los sitios
estudiados (Pacheco y Gomez 2012: 32)

Considerando lo anterior, las conclusiones del informe integrado del Valle de
Mauro, redactado por Pavlovic et al. (2012b), vuelven a incurrir en un problema al
proponer, por una parte, que los grupos humanos probablemente no habitan de
manera permanente el interior, lo cual cuestiona directamente si la naturaleza de
las ocupaciones es residencial, logistica 0 ambas a lo largo del tiempo. Mientras

gue, por otra parte, nos hablan de ocupaciones intensivas, prolongadas y
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residenciales. Siendo asi, los sitios del Valle de Mauro podrian identificarse tanto
como: 1) asentamientos residenciales con ocupaciones en periodos especificos del
afio (primavera-verano), 2) sitios de tareas incluidos en alguna ruta de movilidad
gue se haya mantenido en el tiempo desde el Arcaico Medio al Tardio, donde se
“‘habrian desarrollado circuitos de movilidad de significativa extension que
corresponderian o se vincularian a las mismas familias que generaron los
numerosos campamentos residenciales identificados en la adyacente costa de Los
Vilos” (Pavlovic et al. 2012b: 20), y 3) se trataria de emplazamientos de caracter
ritual sobre todo cuando se refieren al sitio de MAUO033. Por esto, debemos
preguntarnos ¢cual es el modo de ocupacion del valle EI Mauro durante el Arcaico
Tardio? Y si ¢este confirma o desestima el modelo regional propuesto por Méndez

y Jackson?

Como vemos, es necesaria una reevaluacion de los analisis llevados a cabo
dentro del valle, ya que, de la manera en gque se han planteado, revelan grandes
inconsistencias y poca claridad. Asi, si solo viéramos un resultado a la vez,
podriamos definir modos de ocupacion totalmente diferentes y posiblemente

opuestos a partir de los mismos datos.

Por lo anteriormente expuesto, se realiza un nuevo estudio sobre los datos y
evidencias generadas durante los trabajos en terreno (2004 a 2006 y 2013 a 2014)
y posterior andlisis del Proyecto Arqueoldgico Mauro. Se realiza un acucioso analisis
qgue involucre e integre las relaciones entre las diferentes materialidades y sus
emplazamientos, la estructuracion de los sitios (su organizacion) y cdmo estos se
articulan dentro del paisaje del Valle de Mauro en pos de generar una interpretacion
consistente y coherente que permita caracterizar el modo de ocupacion del Valle de
Mauro durante el Arcaico Tardio. Lo anterior incorpora la posibilidad de llenar un
vacio en la prehistoria regional de este periodo cuyo modelo de ocupacion sélo se

ha validado en el sector costero (Méndez y Jackson 2004 y 2006a).
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4. MARCO REFERENCIAL

Para resolver el problema que supone la caracterizacion del Valle de Mauro
durante el Arcaico Tardio, se optd por el concepto de modo de ocupacion, el cual
se ha usado generalmente en la literatura arqueoldgica sin explicitar una definicion
clara (Méndez y Jackson 2004, Kent 1992, Seymour 2009). Sin embargo, al tener
la ventaja de no poseer definiciones estandarizadas, permite la construccion de una
conceptualizacion acorde al tema que nos interesa. Por este motivo, entenderemos
modo como la estructura y configuracién de un determinado registro arqueolégico

en funcion del tiempo y espacio.

Modo de ocupacion se entendera como al conjunto de caracteristicas de

funcién, organizacion y secuencias temporales correspondientes a la manera en

que los grupos humanos utilizan el espacio habitado y transitado en determinados
momentos de la prehistoria. En este caso trabajaremos con cazadores recolectores,
en los que la ocupacion de un lugar se caracteriza tanto por los tipos de
asentamientos (residencial, logistico, ceremonial, etc.) posibles de registrar (Binford
1980, 1988, Seymour 2009) como por la organizacion interna de los sitios (Wiinsch
1989, Engloe et al. 1994), tanto en su aspecto temporal como en referencia a la

distribucion de areas de actividad dentro del espacio ocupado.

La escala para definir al modo de ocupacion de un lugar determinado se
encuentra en un punto intermedio entre la comprensién de un sitio y la prehistoria
regional. Por esto, es necesario definir las tres escalas de analisis espacial (o de
areas de accion humanas) utilizadas en arqueologia, las que son clave para

responder nuestra pregunta de investigacion: microespacial (intrasitio:

estructuracion del espacio y materialidades), mesoespacial (relacion y asociaciones

intersitio con el espacio circundante) y macroespacial (zonal o regional:

correspondencia entre diferentes areas con concordancia temporal) (Clarke 1977,
Sanchez Y. 2010, Trigger 1968). De acuerdo con esto, cada una de estas escalas,
que requieren un estudio independiente entre si para su comprension (Trigger 1967,
1968 y 1971), tiene el potencial de dar cuenta de aspectos relevantes para la

prehistoria, como las formas de organizacion social del espacio y la relacion
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hombre/medio, entre otras. En el contexto que nos interesa es posible acceder a
dos de ellas de manera completa: microespacial, en el caso del estudio individual
de los sitios y mesoespacial para la totalidad del Valle de Mauro a partir de los
analisis ya realizados en el area. La escala macroespacial se alcanza Unicamente
de manera inferencial a partir de la comparacién con la informacion de otros sitios y
estudios de la Provincia del Choapa con los resultados obtenidos en el presente

trabajo.

De esta manera, para poder caracterizar el modo de ocupacién de un lugar
determinado a una escala mesoespacial, es necesaria la comparacion e integracion
de informacion sobre las escalas microespaciales. Para esto Ultimo hemos de

considerar tres elementos principales. Primero, la organizacion interna de los

espacios que considera la distribucion de areas de actividad y descarte dentro de
los sitios (Chang 1983, Chatters 1987, Engloe et al. 1994, Wiinsch 1989). Segundo,

la secuencia temporal, ya que alude tanto al contexto general en que se desarrolla

la ocupaciéon como en los cambios producidos en los asentamientos a lo largo de
sus ocupaciones (microescala temporal, Chang 1983, LaMotta y Schiffer 1999,

Ozan 2012). Por ultimo, la funcién del espacio, definida de acuerdo a la clase de

actividades desarrolladas y usos recurrentes dados a los espacios, junto a las
caracteristicas materiales presentes y su articulacion (Andrefsky 2005, Binford
1978, 1980, 1988, Clarke 1977, Schiffer 1972).

Para alcanzar el entendimiento de la mesoescala espacial, es necesario
evaluar las caracteristicas de cada sitio en cuanto sus relaciones intersitio y
vincularlas al medioambiente, el ecosistema del valle, su geografia y geomorfologia,
los tipos de emplazamientos posibles de habitar, la explicacion de la inexistencia de
otros sitios del periodo en la zona, la posible vinculacion de elementos erraticos con
las actividades humanas, la contemporaneidad (o no) en la ocupacion de una zona
(valle) y qué uso fue otorgado a la misma (Kent 1992, Sanchez Y. 2010, Seymour
2009, Trigger 1968, 1971). En este caso se requiere de un analisis de distribucion

de materiales y cOmo estos se articulan dentro del espacio.
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Finalmente, para la construccion de la escala macroespacial es necesario
que los resultados previos sean cuidadosamente contrastados con las
interpretaciones ya establecidas por los diferentes autores que trabajan en la
Provincia del Choapa. De esta forma se verificaria si es que existen concordancias
entre los tipos de asentamiento, tanto en funcion de sitio, como tipos de
instrumentos y complementariedad, lo cual se veria, por ejemplo, en la presencia
de elementos de un area geografica en otra (como restos malacoldgicos e icticos
en contextos de interior alejados de la costa), similitudes entre contextos mortuorios,
de haberlos, tipos de dietas, entre otros elementos que nos ayuden a vincular zonas
geograficas distintas o definir sus diferencias (Binford 1980, Chatters 1987,
Seymour 2009). Junto con esto, es importante indicar la relacidn con las distancias
entre zonas, junto a considerar la contemporaneidad de los contextos, que nos
permitan comparar de acuerdo a expectativas dadas por los diferentes periodos de
la prehistoria (Chang 1983). Lo anterior nos entregaria material adecuado para
inferir sobre la insercion del valle de Mauro en el panorama regional durante el

Arcaico Tardio.

4.1.Los procesos de formacidn de sitio y la organizacion del espacio

Debido a diferentes procesos naturales y culturales que van provocando
modificaciones en los contextos arqueoldgicos a lo largo del tiempo, es dificil ver al
registro como un reflejo exacto del pasado (Binford 1988, Chang 1983, Méndez
2015, Schiffer 1983). Mas aun, si consideramos las diversas modificaciones
culturales que ocurren en un espacio reiteradas veces a lo largo del tiempo y que,
en general, dificultan la determinacién de una a otra funcionalidad, junto a las
alteraciones naturales que incurren con posterioridad, vemos la complejidad de
trabajar con la distribucion de los materiales, ya que éstas se ven continuamente
afectados por diversos procesos de formacion de sitio alterando las asociaciones
espaciales (Schiffer 1972: 156). No obstante, estos mismos van dejando improntas
en los materiales arqueologicos que nos permiten llegar a hipotetizar sobre funcién

de sitio o, incluso, patrones de ocupacion (Méndez 2015, Schiffer 1983).
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Las actividades realizadas por los seres humanos incorporan elementos que
constituyen dos clases de cadenas operativas (sensu Schiffer 1972) que dan lugar
a la organizacion de los espacios: por una parte, la de los “elementos durables”
tienen una secuencia operativa que considera el “procuramiento, manufactura, uso,
mantenimiento y descarte” (Schiffer 1972: 158), por ejemplo, de artefactos. Mientras
que, por otro lado, en aquella de los “elementos de consumo”, se considera la
secuencia de “procuramiento, preparacion, consumo y descarte” (Schiffer 1972:
158), por ejemplo, de alimentos. Estos elementos, sumados a las variables de
almacenamiento y transporte, se presentan como componentes del contexto
sistémico que son necesarios para las actividades cotidianas, ya que organizany a
su vez van modificando los asentamientos humanos a lo largo de su ocupacion

espacial y temporal (Schiffer 1972).

El analisis de la interrelacion de los restos materiales nos permite una
aproximacion a la organizacion del espacio (Winsch 1989: 14). Las formas de
acumulacion de las ocupaciones sucesivas y los procesos post-depositacionales,
en conjunto, generan el registro arqueolégico y sus formas de distribucion espacial.
Todo esto representan de manera aproximada coOmo los seres humanos ocuparon
y ordenaron el lugar habitado (Wiinsch 1989). La organizacién de los campamentos
y la segregacion de areas especificas de actividad, en conjunto con el registro
material en siy la cronologia, permite realizar conjeturas sobre la duracién temporal
—sea estacional, anual, etc.- (Kent 1992) y o a la reutilizacién de un mismo sitio a lo
largo del tiempo (Ozan 2012). Esto indicaria que, en la mayoria de los casos, una
ocupacion cuya duracion fue previamente planificada es un fuerte predictor de
varias de las caracteristicas de la estructura de los sitios y conjuntos artefactuales
debido a un acuerdo previo de los grupos humanos en la forma que se organizaria
un campamento (Ozan 2012: 651). Esto se veria, por ejemplo, en la presencia de
cachés de materias primas para proximas incursiones (Chatters 1987), la
acumulacion de basuras en espacios determinados, asociado muchas veces a
actividades de limpieza (Wiinsch 1989, Engloe et al. 1994) o en un constante re-uso
de los mismos espacios para los fogones, areas de procesamiento de alimentos o

de almacenamiento (Ozan 2012).
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4.2. Intensidad de ocupacion, funcionalidad y secuencia temporal

Dadas las caracteristicas anteriores, los grupos humanos, por lo general, se
asientan en aquellos lugares mas propicios de acuerdo al tiempo de estadia y a las

actividades que van a realizar ahi (Seymour 2009: 256), motivo por el cual se hace
la diferencia entre las cualidades de los asentamientos mas permanentes (que
perduran por mas de la mitad del afio) de aquellos menos permanentes
(estacionales o periodos mas acotados; Binford 1980, Seymour 2009). En ambos
casos se incurre en una transformaciéon del espacio, en mayor o menor medida. En
los asentamientos de mayor permanencia, los grupos humanos tenderian a
transformar el espacio para habitarlo, lo que implicaria la construccion de viviendas
mas estables y dependeria de que el lugar ocupado tuviera una buena disponibilidad
de recursos, entre otros elementos. En el segundo caso, por la corta duraciéon de la
estadia, las construcciones debieran ser mas efimeras y no necesariamente estar
en los mejores emplazamientos (Seymour 2009: 260-262). No obstante, una
reocupacion constante de espacios propicios podria generar acumulaciones y
estructuras que sean confundibles con una ocupacion permanente sin ser ese el

caso.

La duracion efectiva de una ocupacion es dificil de medir. No obstante,
podrian hacerse inferencias a partir de la seleccion del lugar de asentamiento, de
sus caracteristicas naturales y la inversién de trabajo en la adecuacién de los
espacios para la habitacion (Seymour 2009: 263). Esto haria posible, dentro de un
area especifica y al comparar sitios, definir de manera relativa cual emplazamiento
habria sido utilizado mas permanentemente que otro o, en su defecto, con mayor
recurrencia. Ahora bien, una dificultad mayor se encuentra en la determinacion de
gué sitios de tarea se asocian al area de residencia (Binford 1980, 1988). En este
sentido, si lo abordaramos desde una microescala (sitio), podrian hacerse
inferencias a partir, por ejemplo, de similitudes tecnoldgicas, contemporaneidad e,
incluso, complementariedad funcional (Binford 1978, 1980). En cambio, al tomarlo
desde una mesoescala es posible determinar el area de accion de un grupo

cazador-recolector que, por su naturaleza, debiese ocupar un mayor territorio para
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sus dinamicas cotidianas (Binford 1980, 1988, Chatters 1987, Seymour 2009). Y, a
su vez, la cantidad de tiempo en que una zona fue ocupada en un momento
especifico de la prehistoria podria obtenerse por medio de fechados

radiocarbonicos (Chang 1983).

Estos diferentes factores nos ayudan a la reconstruccion del grado de uso
del espacio y, a su vez, aproximarnos a la distincion de episodios de ocupacion
especificos, tanto gracias a fechados radiocarbénicos, como a la reconstruccién de
episodios de depositacion estratigraficos (Chang 1983: 37-38). Esto podria ser
posible de realizar dentro de los asentamientos del Valle de Mauro debido a que los
sitios presentarian areas segregadas de actividades (Solervicens y Lopez 2012).
Para una ocupacion intensiva y/o reiterativa, entonces, las evidencias podrian verse
a través de estructuras superpuestas, reutilizacion de materiales dejados por grupos
anteriores (como nucleos liticos, acumulacién de fogones y palimpsestos de
depositaciones de basuras en un mismo espacio) y del reuso espacios con fines
especificos (como “talleres” y basureros) (Seymour 2009: 263, también considerado
por LaMotta y Schiffer 1999: 20-25 y Ozan 2012).

La integracion dentro de un ambiente —o en varios de ellos- de sitios
funcionalmente especificos, opera tanto de manera independiente como en
combinaciones diversas, las que resultan en patrones intersitio de variabilidad
formal o estructural dentro de un mismo sistema (Binford 1978: 357). Es esperable,
por lo tanto, que existan sistemas con grandes diferencias entre sitios residenciales
y aguellos con propésitos especificos -sitios de caza, procesamiento,
aprovisionamiento, etc.- (Binford 1978), aunque no siempre sea el caso. De esta
manera se constituirian dos tipos de sistemas de asentamiento de cazadores
recolectores: Forrajeros y Colectores (Binford 1978, 1980). Cuando se habla de
forrajeros (o sistemas residenciales), se refiere a grupos con movilidad residencial,
cuyo fin es la busqueda de parches de recursos que permitan su sustento diario y
sin la necesidad de almacenar, los cuales generarian dos tipos de sitio: el
residencial y las locaciones de abastecimiento (Binford 1978, 1980). Los colectores

(o sistemas logisticos) serian aquellos que, permaneciendo en un campamento
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base, mantienen grupos de tarea abocados a la recoleccion de recursos que
abastecerian al grupo. Estos recursos se almacenarian para mantenerse durante,
al menos, la parte del afio que permanecerian en el area, generando, de este modo,
ademas de sitios residenciales y de abastecimiento, campamentos de trabajo,
estaciones —como avistaderos de caza- y cachés de almacenamiento de materias

primas o recursos de subsistencia para los grupos de tarea (Binford 1978).

En ambos casos existe la posibilidad de reocupaciones de los mismos
espacios a lo largo del afio de acuerdo a la estacion en que se utilicen (Binford
1980), motivo por el cual también inciden en la visibilidad que presente el registro
arqueoldgico. Asi, un conjunto que sea el producto acumulado de eventos
extensivos a todo el aflo es un registro considerado muy grueso por lo que, la
resolucién entre los restos arqueoldgicos y eventos especificos, es pobre. Por el
contrario, un conjunto que se ha acumulado en un corto periodo de tiempo
representa un registro con resolucion fina entre el origen de los desechos y los
eventos, y por lo mismo es mas rica (Binford 1980:17). Por esto, no es posible
intentar entender las causas de estos restos a través de un estudio comparativo
formal de los materiales por si mismos, sino que debemos perseguir entender las
relaciones entre las dinAmicas y sus subproductos materiales que contribuyen a la

formacion actual del registro (Binford 1980).

En este sentido, luego de resolver la caracterizacion de las escalas
microespaciales (intrasitio), es necesario ampliar el nivel del sitio a uno de mayor
extensidon que permita abarcar todas las posibles areas de accién de las poblaciones
cazadoras-recolectoras que, como tales, no se remiten a un solo espacio delimitado
de territorio (Binford 1988). Por esto, la clave es la integracién y contrastacion de
todos estos datos, para acceder a la mesoescala espacial para dar cuenta del modo
de ocupacion del Valle de Mauro, permitiendo complementar las interpretaciones
sobre el Arcaico Tardio en la Provincia del Choapa en una macroescala regional de

acuerdo a los diferentes factores indicados previamente.
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5. MARCO METODOLOGICO

Esta investigacion considera al menos tres variables que nos permiten dar
cuenta de las caracteristicas de la ocupacion del Valle de Mauro: organizacion de
los sitios, su funcion y la secuencia temporal de uso del espacio de acuerdo con tres

escalas de analisis espacial antes descritas: micro, meso y macroespacial.

En este trabajo se utilizaron mayoritariamente datos secundarios (Tabla 1),
derivados de andlisis realizados por el equipo que compone la investigacion del
Proyecto Arqueologico Mauro desde 2005 hasta 2014 (Pavlovic et al. 2012b).
Ademas, se usaron datos primarios derivados de trabajos de excavacion en el Sitio
MAUO085 durante 2013-2014 y el posterior andlisis zooarqueoldgico realizado
durante el desarrollo de este trabajo, complementado con los resultados de otros

andlisis como lo son los de litica, botéanica y bioantropologia (Tabla 1).

De este modo, la principal fuente de informacién para la realizacion de la
presente memoria son bases de datos de los andlisis arqueoldgicos, diarios de
campo de las excavaciones y pozos de sondeo (realizados entre 2004 a 2006 y
2013 a 2014), fotografias, informes parciales y datos del levantamiento en planta de
los materiales del sitio MAUO85 (Unico trabajado en planta), pasando de los analisis
botanicos, arqueofauna, litica, bioantropologia y datos espaciales sobre la
distribucion de los materiales dentro de los sitios de acuerdo a la disponibilidad de
la informacién (Tabla 1). Lo anterior se complementa con informacién topogréfica y
geografica de los diversos estudios realizados en el Proyecto. Estos elementos, en
Su conjunto, ayudan a vislumbrar el modo de ocupacidén que presenta el Valle de

Mauro durante el Arcaico Tardio.

23



Informes de Avance de Proyecto Arqueoldgico Mauro*

TIPO| ANO FUENTE COORDINADORES/ ANALISTAS
2010 |Informe Bio-Arqueolégico. Valle de Mauro S. Quevedo.
2011 |Andlisis arqueobotanico sitio MAUO33 . Belmar, L. Quiroz.
2011 |Andlisis arqueobotanico sitio MAU085 . Belmar, L. Quiroz.
2011 |Andlisis arqueobotanico sitio MAU091 . Belmar, L. Quiroz.

2011

Andlisis bioantropoldgico sitio MAU033

. Pacheco, P. Diaz, P. Gbmez.

2011

Andlisis bioantropoldgico sitio MAU033

. Pacheco, P. Diaz, P. Gbmez.

2011

Andlisis bioantropoldgico sitio MAU0O33

. Pacheco, P. Diaz, P. Gbmez.

2011

Analisis Litico sitio MAU085

OIZ|Z|>|0|0|0

. Jackson, P. Peralta.

2011

Andlisis zooarqueoldgico y tafonémico sitio MAUO85

|. Cartajena, P. Lopez, B. Santander, D.
Jackson.

2011

Andlisis mediante Microscopio Electrénico de Barrido
(MEB) de los artefactos 6seos del sitio MAU085

|. Cartajena, P. Lopez, B. Santander, C. Opazo,
B. Rivera, M. P. Casorzo, D. Jackson.

2011

Andlisis de materiales arqueolégicos del sitio MAUO85,
analisis integrado.

D. Pavlovic, D. Pascual, S. Alfaro, C. Cortés.

2012

Andlisis Litico sitio MAU033

D. Jackson, P. Peralta.

2012

Andlisis Litico sitio MAU091

D. Jackson, P. Peralta.

2012

Andlisis de isétopos estables en camélidos silvestres del
valle de Mauro.

P. Lépez, |. Cartajena, B. Santander, B. Rivera.

2012

Andlisis zooarqueoldgico y tafonémico sitios MAUO33,
MAU091

|. Cartajena, P. Lopez, B. Santander, B. Rivera.

Dataciones radiocarboénicas y analisis de las proporciones

2012 |isotdpicas en restos humanos arqueoldgicos del valle de A. Pacheco, P. Gémez.
Mauro
2012 Analisis de materiales arqueoldgicos del sitio MAU091, D. Pavlovic, D. Pascual.

analisis integrado.

2012

Andlisis de materiales arqueologicos del sitio MAUO33,
analisis integrado.

D. Pavlovic, D. Pascual, S. Alfaro, C. Cortés.

2012

Sintesis de la integracion de los analisis de los materiales
arqueoldgicos procedentes del valle de Mauro.

D. Pavlovic, D. Pascual, S. Alfaro, C. Cortés.

2012

Andlisis de microhuellas de uso mediante MEB de
artefactos 6seos de un sitio Arcaico Tardio del Valle de
Mauro.

B. Santander, P. Lopez.

Andlisis de la distribucién y densidad de los restos

2012 arqueoldgicos del sitio MAU085 C. Solervicens, P. Lopez.

2014 |Analisis de Instrumentos de Molienda sitio MAUO8S5. S. Parra

2014 |Analisis Litico sitio MAU085 D. Jackson, P. Peralta.

2014 Andlisis zooarqueoldgico y tafonémico sitio MAUO85, P. Lopez/

Campafia 2014 B. Santander, D. Villalén, G. Bravo.

2015 |Sintesis de los resultados obtenidos en el sitio MAU085 P. Lépez.

2005 |Ploteos sitio MAU085 P. Lépez.
0 D. Jackson, P. Peralta /
% 2011 |Andlisis litico sitios MAU033, MAU085, MAU091 C. Méndez, A. Escudero, P. Aguilera, X. Power,
g D. Vila, V. Vargas, F. Villela, G. Calvo.
° s o . |. Cartajena /
@ 22%1112 l\A/Ir'\A\aLIJ(s)lglzooarqueologlco sitios MAU033, MAU08S5, P. L6pez, B. Santander, B. Rivera, C. Opazo,
%2}
o M.P. Casorzo.
m 7

2013- P - - P. Lépez/

2014 |Analisis zooarqueoldgico sitio MAU0BS D. Villalén, A. Saez, G. Bravo, M. Soto.
s | 2005 |Curva de terreno MAUO33, MAU0BSS, MAUOOL. Cristian Becker/
= Alex Paredes (Topografo).
= " - Cristian Becker/
(2]
g 2005 |lIsocurvas sitio MAUO33, MAUO085 (Superficial) Alex Paredes (Topografo).
S —
¥ | 2005 |Isocurvas sitio MAUO33, MAUOSS, MAUO9L. Cristian Becker/

Alex Paredes (Topografo).

¢
& | 2004- |Fotos de terreno y de los materiales arqueologicos Proyecto Arqueoldgico Mauro, sin referencias
& | 2014 |recuperados de los sitios MAU033, MAUO0S5 y MAU091 especificas.
S

Tabla 1: Detalle de los materiales utilizados para la presente Memoria de Titulo: Informes, bases de

datos y levantamientos topograficos de los sitios MAU033, MAUO85 y MAUO091 (* ver Referencias

Bibliograficas).

24



Los pasos metodoldgicos seguidos en esta memoria son:

Primero, para caracterizar la organizacion y funcion intrasitio de los
asentamientos Arcaicos Tardios del Valle EI Mauro. fue necesaria la recopilacion,
organizaciéon y normalizacion (en el caso de las bases de datos) de la informacion
disponible proveniente de los diarios de campo de MAU091 y MAUOQS85, informes,
fotografias y andlisis liticos, zooarqueoldgicos, bioantropoldgicos y botanicos de los
tres sitios considerados, MAUO33, MAUO85 y MAUQ91. Es importante sefalar que
durante la recuperacion en terreno se trabajo bajo dos metodologias: la primera se
trata de una excavacion estandarizada, de niveles de 10 cm, sin considerar
separacion de capas estratigraficas, solo su mera descripcién, en el caso de
MAUO033 y MAU091, mientras que, la segunda corresponde a una excavacion en
planta, con el levantamiento de datos tridimensionales para el material
arqueoldgico, realizada unicamente en MAUOQOS85. Es este ultimo caso, si bien la
excavacion siguidé la metodologia de extraccion cada 10 cm, las capas
estratigraficas fueron prioritarias en la separacion del material, por este solo
MAUO085, se cuenta con dibujos y coordenadas de planta que ayudan a la
caracterizacion de la estructura y distribucion de materiales dentro del sitio. A lo
anterior se incorpora la toma de nuevas fotografias de materiales diagndosticos o

ejemplares relevantes para caracterizar el registro arqueoldgico.

Con estos recursos y utilizando como ejemplo los mapas de densidad
realizados por Solervicens y Lopez (2012) en MAUOQS85, se realizaron planos base a
partir de las curvas generadas en el levantamiento topogréafico posicionando las
unidades de excavacion de los sitios MAUO33 y MAUQ91. Con éstos se paso a la
construccion de diferentes mapas distribucionales de los materiales: un mapeo de
densidad general del material arqueoldgico (en su totalidad y por materialidad), de
acuerdo a los N totales y NISP en el caso de los restos faunisticos, que se realiza
de manera areal, es decir, de acuerdo con la distribucion de las cuadriculas en los
sitios, y de manera estratigrafica, dando cuenta de las relaciones y concentraciones

de estos materiales para cada uno de los sitios. Ademas, en MAUO085, se realizaron
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mapas para graficar de manera esquematica como se estructuran algunas areas de

este sitio aprovechando los dibujos de planta.

De esta manera se da cuenta de la organizacién espacial de los diferentes
componentes del registro arqueoldgico. El material faunistico se trabaja de acuerdo
a la distribucion espacial y estratigrafica por densidad de material y sus elementos
distintivos tales como huesos identificables, fragmentos no identificados,
termoalteraciones y segregacion de restos de camélidos (considerando el NISP).
Los liticos, se analizan de acuerdo a materias primas, desechos de talla y tipos, su
asociacion dentro de espacios determinados. Lo anterior también sera representado
de acuerdo a densidad tanto del material formatizado como de los desechos de talla
en términos espaciales y estratigraficos. El material botanico se describe de acuerdo
con la identificacion de los componentes del conjunto (taxa) y su relacion con
rasgos, inhumaciones y otras estructuras dentro de los sitios. Finalmente, las
Inhumaciones consideran su distribucion y caracteristicas (ajuares, posicion,
evidencias de manipulacién antrépica, etc.). Una vez realizado esto, se buscé

relacionar los diferentes datos generados con el espacio fisico en que se emplazan.

Lo anterior permite caracterizar la organizacion de los sitios y es respaldada
por las metodologias de analisis distribucional/espacial propuesto por Solervicens 'y
Lépez (2012), Winsch (1989), Engloe et al. (1994) y Ozan (2012), ya que su
metodologia se aboca a determinar la correspondencia entre densidad de los
materiales con la segregacion de areas de actividad y la definicion de como estas
dan cuenta de funcionalidades de sitio, formas de organizacion y reutilizacion del
espacio. Junto con esto, se toman las consideraciones de LaMotta y Schiffer (1999)
y los lineamientos interpretativos generados por Binford (1978, 1980 y 1988) y
Chatters (1987) para determinar la funcion de los sitios, las cuales fueron discutidas

previamente.

Segundo, se caracteriza la secuencia de utilizacion presentada en cada sitio
Arcaico Tardio del Valle de Mauro, asociando los diferentes fechados
radiocarbodnicos obtenidos (n=34) con las unidades de excavacion de las cuales

fueron obtenidos los elementos datados, comparandolas tanto en su aspecto
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estratigréafico —con la generacién de modelos de edad/profundidad-, como espacial
y de acuerdo a los materiales fechados (carbén, éseo animal, bioantropol6gico). La
idea principal es determinar qué espacios (areas intrasitio y sitios) fueron utilizados
contemporaneamente con otros y, gracias a ello, crear una secuencia de utilizacion
de las areas dentro de cada uno (de haberlas), de modo tal de dilucidar si las tareas
realizadas o funciones de cada asentamiento fueron o no cambiando a lo largo del
tiempo. Lo anterior se complementa con el estudio de la estratigrafia, las

asociaciones artefactuales y los fechados, utilizando toda la informacién recopilada.

El trabajo con los fechados radiocarbonicos se realizé por medio de OxCal
4.2 (Build 83, Bronk Ramsey 2009). Los fechados debieron ser nuevamente
calibrados por dos motivos: el primero es que se optd por trabajar con fechas A.P
en lugar de A.C/D.C, ya que se hace mas sencilla la estimacion del tiempo. El
segundo se debe a la necesidad de actualizar la informacion de acuerdo con la
nueva curva de calibracién ShCal 13 (Hogg et al. 2013). De los nuevos datos, se
escogio el fechado que entrega la mediana. Por otra parte, los modelos de
edad/profundidad, antes mencionados, se construyeron utilizando nuevamente
OxCal (Bronk Ramsey 2008, Bronk Ramsey y Lee 2013) para graficar las
diferencias de depositacion de las muestras fechadas de cada sitio, exceptuando

MAUOQ91 debido a que solo posee una fecha y no permite comparar.

Tercero, La comparacion intersitio de la organizacion, funcién y uso de las
ocupaciones del Valle de Mauro durante el Arcaico Tardio se hizo mediante la
evaluacion de los resultados anteriores y la comparacion entre los diferentes
asentamientos estudiados. En primer lugar, el andlisis realizado sobre la cronologia
nos permite dilucidar la contemporaneidad entre los eventos de ocupacion. En
segundo lugar, los resultados obtenidos a partir de los andlisis de los materiales
arqueoldgicos descritos anteriormente, nos ayudan a dar cuenta de similitudes en
la organizacion, tecnologia litica y 6ésea presente, funcionalidades y caracteristicas
de los enterratorios, lo cual nos permite definir la presencia de un modo de

ocupacion especifico dentro del espacio del Valle El Mauro.
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Cuarto, la determinacion de las caracteristicas de la ocupacion Arcaica
Tardia del Valle El Mauro se hizo mediante una evaluacién de las escalas micro y
meso espaciales antes descritas y fue complementada con la caracterizacion
medioambiental del valle. Esto considera las cualidades geogréficas,
geomorfolégicas y geoldgicas del mismo, para lo que se usoO la cartografia y
levantamientos topograficos junto a fotografias y otros elementos. Lo anterior se
complementa con el uso herramientas de SIG (AutoCad 2008, 2013, MapSource,
Google Earth Pro©).

Esto nos permite dar cuenta de las caracteristicas y distribucion de los sitios
y la relacion con su entorno y tipo de emplazamiento, junto a la complementacién
del Mauro con otras zonas Y las posibilidades de habitabilidad del valle de acuerdo
a sus caracteristicas paleoclimaticas. Estas Gltimas fueron obtenidas a partir de
estudios llevados a cabo en el sector costero de Los Vilos, en Punta Nagué y Palo
Colorado (Maldonado y Villagran 2002, 2006). Para el valle en especifico no existen
estudios de este tipo, por lo que estos trabajos pueden ser extensibles al area de
estudio, con la cautela sobre las diferencias entre la costa y el interior. Ademas, se
considera su ecologia (flora, fauna, recursos hidricos), que, si bien corresponden a
informacion actual, si se contrasta con la informacion recuperada con los analisis
del material arqueoldgico pueden indicarnos de manera mas aproximada como se
conformaba el medio ambiente en el valle en el pasado y cédmo se insertan los

contextos en este sistema.

Quinto, la evaluacion del modelo de ocupacién propuesto para el periodo, a
la luz de la ocupacion Arcaica Tardia del Valle de Mauro, se hizo de acuerdo a la
caracterizacion realizada en el paso anterior. Existen ciertas cualidades dentro de
los emplazamientos Arcaicos Tardio de la Costa de Los Vilos, tales como los tipos
de sitio, clase de emplazamientos, recursos, instrumental litico, cronologia,
intensidad de las ocupaciones, estacionalidad, etc., que nos permiten incursionar
en las relaciones que podrian tener con el valle y con la region. En este sentido, la
comparacion de los datos del Mauro con las interpretaciones generales que se han

desarrollado para el periodo en cuestion posibilita relacionar los modos de
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ocupacion de los asentamientos costeros —cuyas caracteristicas fueron extraidas
de la literatura arqueoldgica disponible- con el valle y nos permite plantear si estas
interpretaciones son validas o no para toda la prehistoria del Arcaico Tardio en la

region.

Finalmente, es necesario explicitar que las posibilidades de realizar una
prospeccion por sobre la cota 1100 m.s.n.m., son nulas. Esto se debe a que el
Proyecto de Impacto Ambiental, en un principio solo considerd la prospeccion y
estudio hasta la cota de inundacion del Tranque de Relaves El Mauro por parte de
Minera Los Pelambres. La ejecucidbn de un nuevo proyecto de evaluacion
arqueoldgica en el valle, en las zonas de mayor altura depende de los proyectos
que tenga a futuro la minera y, por lo mismo, no es una opcion considerada en la

presente memoria de titulo, sino que, quedara como pendiente a futuro.

29



6. RESULTADOS

6.1. EL ESPACIO GEOGRAFICO Y MEDIOAMBIENTAL

6.1.1 Caracteristicas Geomorfolégicas y Geograficas

El Valle El Mauro pertenece a la cuenca formativa del Estero Pupio y sus
dimensiones no superan los 24 km?. Geomorfolégicamente, el Mauro se ubica
“sobre un batolito granodioritico a dioritico (Unidad Chalinga)” (SEIA 2003: 6.214),
qgue podria tener enclaves de roca metavolcanica. Esta formacién se presenta
meteorizada y débil. Ademas, el area se encuentra recubierta de eventos
aluvionales los que se ubican sobre la formacion de granodiorita a nivel
subsuperficial. En cuanto a la disponibilidad de rocas en superficie, estas son
principalmente basélticas y granodioriticas de mediana envergadura y con una
amplia dispersién. Sobre la estructura del lecho del rio, este tiene una formacién de

limo, grava y cantos rodados (SEIA 2003). En cuanto a su geomorfologia, este

“...se ubica en un plano inclinado de direccion Norte - Sur, que se caracteriza
por ser una microcuenca de sedimentacion producto del arrastre de
materiales de la quebrada El Mauro, que se encuentra rodeado por una serie
de cerros de direccién longitudinal que le dan las caracteristicas de un paisaje
de lomas con quebradas intermitentes [...]. De estos accidentes destacan
aquellos que conforman los deslindes del sector, estos son, por el Norte el
cerro Chivato; Loma Caperuza por el Noreste; cerro Las Vizcachas por el
Este; cerro Los Litres por el Sur; y la quebrada Llau Llau por el Oeste”(SEIA
2003:6.216).

Los sistemas de lomas se producen sobre todo en el sector Sureste, si bien
son de baja altura (no mas de 15 m), aumentan bastante de tamafio a medida que
se aproximan al extremo Este de la cuenca, integrandose con los cordones
montafiosos que rodean el valle (Pavlovic et al. 2012b). La geomorfologia del Mauro
es dominada por pendientes entre los 5° y los 15°, formando un terreno ondulado y
fuertemente inclinado hacia los bordes que limitan la cuenca. Con respecto a los

cerros que lo rodean, éstos tienen alturas maximas que varian entre los 1.000 y los
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1.800 m.s.n.m. Sin embargo, en los sectores mas bajos, cercanos al fondo, las
pendientes son suaves y varian entre los 0° y 5°, siendo un &rea débilmente
ondulada (SEIA 2003).

En el Mauro existen diversos sistemas de quebradas, los cuales permiten el
escurrimiento hidrografico hacia el interior y fuera de la cuenca. Por una parte, las
guebradas EIl Naranjo o Laja y Caperuza, que cruzan el valle de Este a Oeste, son
las que lo cierran y le otorgan su forma semitriangular (Pavlovic et al. 2012b). Por
otro lado la quebrada principal al interior de la cuenca es El Mauro, la cual da origen
al estero con el mismo nombre. Este Ultimo proviene de napas subterraneas
ubicadas a gran profundidad pero que florecen a superficie en el fondo del valle
siendo, ademas, uno de los principales tributarios y formadores de la cuenca que
da origen al Estero Pupio, junto a la quebrada El Naranjo (MOP 1996, 2004, SEIA
2003).

De esta manera el valle cuenta con dos recursos hidricos permanentes, el
Pupio y el Mauro. El estero Pupio cruza el valle de cordillera a costa en sentido
Este-Oeste y desemboca en la Bahia Conchali, en Los Vilos, mientras que el estero
El Mauro mantiene un curso Sur-Norte y se ubica en el extremo Sur del valle (MOP
1996, 2004, Pavlovic et al. 2012b, SEIA 2003). Por su ubicacién y cauce, la cuenca
del Pupio es la que otorga una ruta de acceso y salida por el fondo hacia el extremo
Oeste del valle, donde alcanza su menor altitud, teniendo una longitud media de
unos 55 km (SEIA 2003). Al ser de origen pluvial, estos esteros adquieren su mayor
cauce entre mayo y septiembre, meses con mayor intensidad de lluvias (MOP 1996,
2004).

6.1.2 Caracteristicas Medioambientales

6.1.2.1 El medioambiente actual

En términos climaticos, el promedio anual de precipitaciones en la zona es
cercana a los 185 mm, manteniendo temperaturas promedio entre los 5°C a 29°C
en verano y -4°C a 28°C en invierno, dando lugar a un clima de Estepa Templada

con precipitaciones invernales (SEIA 2003). Ademas, su cercania a la costa le
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otorga a las condiciones semidesérticas propias de la regidbn una connotacién
moderada (Novoa y Lopez 2001). A este clima también responden las especies de
flora y fauna presentes, que en su mayoria son endémicas de la zona (Novoa y
Lopez 2001, Pavlovic et al. 2012b, SEIA 2003).

En Mauro, de acuerdo con la Linea de Base generada en el Estudio de
Impacto Ambiental (SEIA 2003), la flora se compone de unas 204 especies, de las
cuales 53 son endémicas y 63 nativas no endémicas. Estas se presentan en cuatro
tipos de formaciones naturales, a saber, (1) Praderas, las cuales tienen su
ocurrencia en planicies cercanas a la cuenca del rio o en sectores de baja pendiente
dominadas por vegetacion herbacea como Teatina (Avena barbata), Pasto Largo
(Vulpia myuros), Pasto Delgado (Bromus berterianus), Yuyo (Brassica rapa) y
Rabano (Raphanus sativus), teniendo las condiciones ideales para la alimentacion
de animales. (2) Matorral, este se genera debido tanto a la intervencion antrdpica
gue provocaria un retroceso de la flora original (y de mayor tamafio) y, también, al
efecto de la temperatura y bajas precipitaciones en el area; esta formacion se
compone principalmente de Espino (Acacia caven), Litre (Lithrea caustica) y/o
Colliguay (Colliguaja odorifera) y, en menor medida, de Palhuén (Adesmia arbérea),
Incienso (Flourensia thurifera), Yakil (Colletia spinosa) y Bailahuén (Haplopappus
angustifolius), teniendo en algunos casos arboles de mayor tamafio entre el matorral
mas bajo. Junto con esto, los conjuntos de matorral tienen mayor o menor densidad
dependiendo de la inclinacién del terreno y las condiciones de humedad,
propiciandose en terrenos bajos, con mayor influencia de sombra y humedad —
sector S y SW- (SEIA 2003). (3) Suculentas, en algunos casos se asocia al matorral
pero, a su vez, se encuentra de manera aislada en areas escarpadas y rocosas con
mucha influencia del sol y baja humedad. Se compone principalmente de Quisco

(Trichocereus chilensis) y Chahual (Puya berteroana). (4) Bosque Nativo, en

general se asocia a una formacion mas densa y de mayor crecimiento en altura que
el Matorral, asi como también se presentan bosques nativos de gran densidad, entre
ellos destacan dos, uno de Peumo (Cryptocarya alba) y Litre, el que posee alta
intervencién antropica y un bosque muy denso que abarca cerca de 70 hectareas,

ubicado en el fondo de quebrada y en la caja del estero Pupio. Este se compone de
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arboles nativos como el Chequén (Luma chequen), Maitén (Maytenus boada), Litre,
Sauce Amargo (Salix humboldtianus) y Canelo (Drimys winteri). Esta dltima se
presentaria de manera excepcional en la zona ya que se asocia a areas de mayor
pluviosidad y humedad. Ademas, dentro del espectro de los taxa arboreos
presentes en Mauro se incorporan el Quillay (Quillaja saponaria), Huingan (Schinus
polygamus), Yhilca (Baccharis saligifolia), Guayacan (Portieria chilensis) y Palma
Chilena (Jubaea chilensis) (SEIA 2003).

En cuanto a la fauna terrestre, se presenta una gran diversidad de taxa, las
cuales consideran 50 especies de aves, 18 de reptiles, 5 de anfibios y 9 de
mamiferos. Entre las primeras, destaca una gran variedad de especies de las
Familias de los Passeriformidae, Falconidae, Accipitridae, Strigidae y Tytonidae. De
los reptiles se ven representadas las Familias Colubridae, Gekkonidae, Iguanidae y
Teiidae. Los Anfibios se componen de dos Familias Bufonidae y Leptodactylidae.
Finalmente en los mamiferos se encuentran canidos como el Zorro Culpeo
(Lycalopex culpaeus) y Zorro Chilla (Lycalopex griseus) y una gran variedad de
roedores pertenecientes a las familias Cricetidae y Octodontidae, ademas de
lagomorfos como los Leporidae (Pavlovic et al. 2012b, SEIA 2003).

Finalmente, la fauna dulceacuicola estaria compuesta por diversos taxa
icticos tales como Trucha arcoiris (Oncorhynchus mykiss), Trucha café (Salmo
trutta), Pejerrey chileno (Basilichtys sp.), Bagre chico (Trichomycterus aerolatus),
Pocha (Cheirodon pisciculum), Carpa (Cyprinus carpio), Gambusia (Gambussia
affinis), Puye (Galaxias maculatus) y Lisa (Mugil cephalus) (MOP 2004, SEIA 2003).

6.1.2.2. Paleoambiente

Para esta zona no existen estudios paleoclimaticos especificos, sino
Unicamente aquellos realizados para la zona costera (Jackson y Méndez 2005,
Maldonado y Villagran 2002, 2006, Méndez y Jackson 2004, 2006a), los cuales

pueden extenderse hacia el area del interior como referencia general.

De acuerdo con estudios realizados en el area de Palo Colorado en la

Comuna de Los Vilos, durante el periodo que va entre los ~8700 hasta los ~5700
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cal. A.P., se presentaria un episodio de gran aridez en la zona. Solo a partir de los
~4200 cal. A.P., se registra un aumento en la humedad, lo cual da paso a
condiciones mas estables y propicias para el desarrollo de flora y fauna. Entre los
~3000 a los ~2200 cal. A.P, vuelve a aumentar la temperatura, sin embargo este
cambio no es extremo, sino que hacia los ~2200 cal. A.P. las condiciones serian
mucho mas variables (Maldonado y Villagran 2006). Aun asi, se percibe en estudios
en el area costera de Punta Nagué que durante los ~2600 y hasta los ~1300 cal.
A.P. nuevamente se registrarian condiciones mas extremas dado un aumento
notable en la temperatura y mayor aridez en el ambiente, lo cual derivaria en una
menor seguridad en la disponibilidad de recursos, en tanto variacion vegetacional y
animal (Maldonado y Villagran 2002). Estas condiciones solo mejorarian hacia una

mayor humedad después de los ~1300 cal. A.P.

Sobre la flora identificada a nivel arqueoldgico se presentan taxa como el
Amaranto (Amaranthus sp.), Molle (Anacardiaceae), Quisco (Echinopsis sp.),
Quinguilla (Chenopodaceae), Litre (Lithrea caustica), Quilo (Muehlenbeckia
hastulata) y Carbonillo (Cordia decandra), las cuales proveen tanto un sustrato
alimenticio (frutos) como combustibles para la generacién de fogones (Belmar y
Quiroz 2011a, b y c, Pavlovic et al. 2012b). Varias de estas especies se asocian a
ambientes con humedad constante pero no de extrema pluviosidad como el
Amaranto y Quilo, las que proveen propiedades alimenticias en sus frutos junto con
el Molle (Enciclopedia de la Flora Chilena). Asi también especies como el Carbonillo,
Molle y Litre se ubican en zonas de mayor aridez y son resistentes a ambientes

extremos.

Dentro de la fauna, los taxa terrestres identificadas en los estudios
arqueoldgicos dan cuenta, ademas de las mencionadas anteriormente, de la
presencia de animales como el Guanaco (Lama guanicoe) y, dentro de los roedores,
la Vizcacha (Lagidium viscacia), Rata Chinchilla (Abrocoma bennetti) y octodontinos
como el Cururo (Spalacopus cyanus) y Octodon sp., ademas de canidos como el
zorro (Lycalopex sp.) (Cartajena et al. 2011a, 2012, Lopez et al. 2014a, Pavlovic et
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al. 2012b). No hay presencia de fauna marina ni ictica de agua dulce en los

contextos que se trabajan en este estudio.

Teniendo en consideracién lo planteado con anterioridad, los cambios
medioambientales durante el periodo se reflejarian probablemente en la
disponibilidad de flora comestible y de taxa arborea y arbustiva apta para la
combustion. Ademas, si consideramos la probabilidad de un territorio mucho méas
amplio para la formacion del bosque nativo previo a la intensa explotacion agricola
del valle (SEIA 2003), existirian mayores recursos para el uso de la madera en la
formatizacion de artefactos como, por ejemplo, anteastiles para proyectiles de caza.
Sumado a esto, la estructura de los cursos de agua y del fondo del valle lo habilitaria
para la mantencion de poblaciones estables o semiestables de animales como el
guanaco. En esto seria clave el recurso del Estero Pupio para la formacion de flora
herbacea apta para el consumo de estos camélidos ademas del agua dulce de
manera permanente. Esto podria haber permitido la formacion de espacios para el
cultivo o vegas, mas aun si consideramos la gran extension de sitios PAT en el area
con evidencias de siembras (Pavlovic et al. 2012b), lo cual podria servir de
antecedentes para evidenciar unas condiciones medioambientales ideales también
durante el Arcaico Tardio. No obstante, estos son supuestos al no tener parametros
comparativos con periodos anteriores, sobre todo por la falta de estudios
paleoambientales especificos en el valle.

6.1.3. Ubicacion de los contextos Arcaicos Tardios en El Mauro

Los sitios Arcaicos Tardios se ubican en el centro y en el extremo Sur y
Sureste del valle (Figura 2). Estos no se encuentran agrupados, sino que hay
distancias considerables entre ellos, a saber, desde MAU033 a MAUQ91 hay 1.280
m aproximadamente, mientras que desde MAUO85 a MAUQ091 hay unos 1.800 m de
distancia. No obstante, entre MAU033 y MAUO85 existen solo unos 600 m.
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Figura 2: Ubicacioén de los sitios Arcaicos Tardios del Valle EI Mauro.

MAUOQ91, se encuentra en el sector mas bajo del valle, junto a una de las
terrazas fluviales que dan al estero Pupio, generando un acceso directo a este ya
gue se ubica a un costado de la cuenca. Al contrario, si bien el curso de agua es
bastante cercano a MAUO33 y MAUOQ85, el acceso se dificulta dado que ambos
estan sobre lomas de baja altura ubicadas hacia el Sur y Sureste del Mauro,
guedando MAUO33 a 200 m de distancia del Pupio y MAUO85 a 70 m (Figura 2).
Con respecto al Estero Mauro, MAUO85 es aquel con mejor acceso, estando a unos

400 m de distancia.

Ahora bien, MAU033 y MAUO085 se ubican sobre lomas que estan ligadas a
los cordones montafiosos del Sureste. Estos poseen una ubicacién privilegiada en
cuanto a la buena visibilidad hacia todo el fondo del valle, lo cual podria haber
promovido el establecimiento de asentamientos humanos en estas formaciones.
Ademas, ambos asentamientos se posicionan en un area que presenta salidas
hacia la cordillera, con caminos que interconectan hacia el Noreste y hacia el
Sureste, mientras que MAUQ91, se ubica mas cercano a la salida Oeste, siguiendo

la ruta que deja la cuenca del Pupio por el fondo del valle (Figura 2).
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6.1.4. Distancias y rutas desde El Mauro hacia éreas circundantes

Si nos referimos a las diferentes salidas desde El Mauro hacia puntos de
interés, como el sector costero o la cordillera de Los Andes y los diferentes valles
intermedios, es necesario considerar tanto tiempos de traslado y rutas disponibles,
como el acceso a recursos hidricos y animales, lo cual hace mas o menos probable
las conexiones entre distintas regiones. En este caso se consideraron sobre todo
aquellos lugares que por sus caracteristicas geograficas son mas propicias para la
habitabilidad humana, dado que en su mayoria corresponden a valles fluviales con
potencial para la mantencion de animales y la formacion de especies vegetales

aptas para el consumo humano (SEIA 2003).
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Figura 3: Provincia del Choapa. Ubicacion de puntos de interés y rutas de transito estimadas.

Como parametros generales, existen 122 km aproximadamente, en linea
recta, entre Los Vilos y la Frontera con Argentina. Utilizando Google Earth Proo, se
calcularon las distancias que separan al Mauro de diferentes localidades
circundantes, de acuerdo a rutas naturales identificadas en la vista satelital de este
programa, principalmente aquellas que integran valles y cuencas hidricas (Figura
3). El Mauro se ubica de manera relativamente intermedia entre la costa y la
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cordillera de Los Andes, con distancias aproximadas que van de los 46,2 km hasta
Los Vilos, 32,3 a 47 km hasta Salamanca y 80,5 km hasta la localidad de Cuncumén.
La frontera se encuentra a unos 78 km de distancia, siguiendo la ruta desde Mauro

por Salamanca hasta la cordillera (Figura 3, Tabla 2).

RUTAS DISTANCIA (KM)|TIEMPO DE RECORRIDO A PIE*

Mauro — Laguna Corrales 17,9 km 1 Jornada
Mauro — Choapa/Quilimari (Norte-Sur) 50,7 km 2,8 3| Jornada
Mauro — Desembocadura Choapa (Los Vilos) 75,3 km 4,2 |5] Jornada
Mauro — Bahia Conchali (Los Vilos) 46,2 km 2,6 3| Jornada
Mauro — Desembocadura Quilimari (Los Vilos) 61,5 km 3,4 ]4] Jornada
Mauro — La Ligua 87 km 4,8 |5] Jornada
Mauro — Salamanca (Por el Norte) 32,3 km 1,8 |2| Jornada
Mauro — Salamanca (Por el Oeste y Norte) 46,9 km 2,6 |3] Jornada
Mauro — Cuncumén 80,5 km 4,5 |5] Jornada
Mauro — lllapel 54 km 3 Jornada
Mauro — Cordillera de Los Andes (Por Salamanca) 78 km 4,3 |5] Jornada
Mauro — Cordillera de Los Andes (Por Cuncumén) 118 km 6,5 ]7] Jornada
Mauro — Cordillera de Los Andes (Por el Norte) 110 km 6,1 |7] Jornada
Mauro — San Juan (Argentina) 385 km 21,4 |22| Jornada
Mauro — Mendoza (Argentina) 370 km 20,5 |21] Jornada

Tabla 2: Relacion de las diferentes localidades circundantes a El Mauro en cuanto a distancia y

tiempo estimado de recorrido a pie por jornada segun Binford 2001*.

Dentro de los hitos importantes en la zona, tenemos, por una parte, la
Quebrada el Naranjo, una de las formadoras del Mauro, la cual provee un corredor
Norte-Sur (Galarce 2003). Esta es de facil transito e interconecta el rio Choapay el
Quilimari en un recorrido de unos 50 km (Tabla 2). Por otro lado, los valles mas
cercanos al area de interés se encuentran principalmente hacia el Norte y Noreste,
como lllapel (a 54 km), Salamanca (a 32,3 km) y Cuncumén (a 80,5 km), mientras
que hacia el Sur estas formaciones no se encuentran hasta la cuenca del Quilimari
(a 22,3 km). Hacia la costa las rutas tienen distancias entre los 46 a 75 km
dependiendo de la cuenca que se siga. De manera ilustrativa, se escogieron tres:
Mauro-Choapa (75,3 km), Mauro-Conchali (46,2 km), Mauro-Quilimari (61,5 km),
las que al seguir cuencas hidricas, serian mas propicias para el transito, mas aun si

se consideran varias jornadas de camino (Tabla 2).

De acuerdo con esto ultimo, para calcular el tiempo estimado de recorrido de
estas distancias, se considerd el trabajo de Binford (2001), basado en grupos
etnograficos, para generar un promedio de las jornadas que demorarian grupos a
pie hacia diferentes localidades. De esta manera como parametros se consideré un

promedio de recorrido de 3 km/hry 6 hr/jornada, lo que da lugar a una media de 18
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km de avance diario para grupos humanos (Binford 2001: 229-242), estos
resultados se muestran en la Tabla 2. De esta manera, es posible considerar viajes
de unos 20 a 22 dias hacia la vertiente oriental de Los Andes (Valles de San Juan
y Mendoza), mientras que para sectores mas cercanos como Salamanca y
Cuncumén solo se requeririan entre 3 y 5 dias respectivamente. Hacia el sector
costero, las distancias se reducen considerablemente, con 3 a 5 jornadas de

acuerdo a cada ruta usada como referencia (Tabla 2).

Ahora bien, este modelo no considera las variaciones geomorfolégicas de la
altitud y las dificultades que presenta la estructura de las rutas sobre todo hacia el
sector cordillerano como muestra el Perfil de Elevacién de la Figura 4. No obstante,
nos ayuda a generar un marco de referencia aproximado hacia las posibilidades de

la movilidad de los grupos cazadores-recolectores.

Grafico: Mi

1000 m

Vi1

19.1%

% Guia turistica 25 ki 46.8 km 75k 100 km 123 km

Figura 4: Perfil de elevacion desde Los Vilos hasta los limites fronterizos en linea recta. Se destaca

ubicacion del Valle de Mauro. Perfil obtenido desde Google Earth Pro®.

6.2. ANALISIS DE LOS CONTEXTOS ARCAICOS TARDIOS

A continuacion se describen las caracteristicas de los tres sitios
considerados: MAU033, MAU085 y MAUO91 dentro de una perspectiva espacial y
estratigrafica. A partir de esto, sumado a la informacién sobre la cronologia de los
sitios, se generara la base para la comprension general de la funcionalidad y modo
de ocupacion del Valle EI Mauro durante el Periodo Arcaico Tardio. Esta
investigacion, organiza sus resultados por sitio debido a que cada uno presenta

diferentes caracteristicas en tanto materiales analizados, definicion y descripcién de
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los emplazamientos, funcionalidad y, ademas, por el tipo de muestras que se ha
fechado.

6.2.1. MAUO33

6.2.1.1 Estratigrafia

Estratigraficamente, el sitio presenta una depositacion homogénea,
caracterizada por un limo gris con gravilla semicompacto (Figura 5). Lo anterior se
extenderia hasta los 70 cm (fin de excavacion), con un cambio hacia mayor

compactacion de estos sedimentos a partir de los 30 cm (Pavlovic et al. 2012a).

Figura 5: Perfil estratigrafico sector Norte del sitio MAUO33.

Por lo anterior, el sitio no fue definido de acuerdo a capas propiamente tales,
sino que Unicamente se utilizaron los niveles artificiales de excavacion cada 10 cm
para establecer la forma en que los materiales fueron depositados. Los primeros 35
cm concentran la mayor depositacion de material cultural, disminuyendo hacia los
60 cm.

En cuanto a los contextos mortuorios, estos se ubicaron a una profundidad
entre los 20 cm y los 70 cm en un &rea que abarca gran parte de la excavacion del
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sitio, los que dieron pie inicial para describirlo como un &rea de cementerio (Pavlovic
et al. 2012a).

De acuerdo con la informacion contextual, siete de las doce osamentas
fueron halladas entre los 30 y 40 cm de profundidad, mientras que dos se
encontraron entre los 50 y 60 cm, una entre los 20 y 40 cm, una entre los 40 y 50
cm y una entre los 60y 70 cm (Pacheco et al. 2011a). Esta distribucion concuerda

con el estrato de mayor concentracion de material cultural antes mencionado.

La depositacion de los cuerpos en el sitio se caracteriza por la acumulacion
de bloques de roca como relleno de las fosas, las cuales habrian sido
posteriormente cubiertas por los sedimentos que se describen para el sitio. Ademas,
otra alteracion identificada en las fosas que contienen a los individuos corresponde
a la inclusion de carbdn y restos 6seos animales quemados (Pacheco et al. 2011a)
los cuales, si bien no corresponderian a una alteracién considerada como una nueva
capa estratigrafica, ni tampoco a inclusiones como ofrendas, si permiten plantear
gue habrian existido pequefios cambios en la sedimentacion en estos rasgos
mortuorios, pero que no fue considerada durante los trabajos en terreno (Pacheco
et al. 2001a, Pavlovic et al. 2012a). Asi, en informes de terreno se indica que
existirian dos grupos de tumbas (Pacheco et al. 2011a): el primero tendria una
estratigrafia asociada compuesta por sedimentos limo-arenosos (Individuos 1, 2, 9,
12) y se concentra en el sector Centro del sitio, mientras que en el segundo grupo
el estrato se compondria de sedimentos limo-arcillosos (Entierro 3, Individuo 4, 7 y
10) concentrandose en el sector Oeste. No obstante, estos dos grupos no se
diferencian en la profundidad de su depositacion ya que ambos se presentan entre

los 30 y los 60 cm.

En este sentido, la variacion de la composicion de los niveles superiores seria
un probable efecto de la incorporacion de materiales culturales organicos, tales
como restos faunisticos y botanicos e incluso debido a la presencia de arboles y al
mismo efecto de las rocas que cubrian la superficie del sitio, lo cual hace que el
terreno sea mas susceptible a la absorcion de aguas lluvias, haciéndolo mas blando

en los primeros 30 cm de profundidad.
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De esta manera, solo existiria una capa estratigrafica natural, la cual se veria
alterada mayormente en los sectores donde se hallaron las fosas mortuorias, ya que
en éstas presenta una matriz mas organica, café oscura, la cual seria producto de

la descomposicion de los cuerpos.

6.2.1.2. Distribucién espacial de materiales arqueolégicos

Para MAUO33 se realizaron mapas de distribucion de los materiales liticos y
zooarqueologicos recuperados, junto a graficos que representan la estratigrafia del
sitio. En particular, del sitio existe un registro poco detallado, sin dibujos de planta,
fichas de excavacion u otros registros del trabajo en terreno, siendo la Unica
informacion disponible las bases de datos de los andlisis y los informes generales
presentados por el equipo de analistas del Proyecto Arqueologico Mauro. Ademas,
al no haberse segregado por capas estratigraficas, solo se puede acceder a la

estratigrafia en cuanto a los niveles artificiales de excavacion.
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Figura 6: Distribucién espacial del material litico y zooarqueolégico del sitio MAUQO33.

A partir de estos datos, la Figura 6 muestra la distribucion general del material
litico y zooarqueologico recuperado del sitio. El centro del area de excavacion es la
zona mas densa, con sus unidades superando fuertemente los 3.000 restos
arqueoldgicos cada una. En este sentido, podria hablarse de esta zona como la mas
ocupada del sitio. A continuacion se describe la distribucion del material litico y
faunistico de MAUOQ33.
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A. Material Zooargueoldgico

El material faunistico consta de un NISP=11.025, el que fue analizado en su
totalidad. De éste, el 14,4% corresponde a especimenes referidos a alguna unidad
anatomica, mientras que el 85,61% restante corresponde al conjunto de astillas de

hueso largo, huesos planos y fragmentos minimos.
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Figura 7: Distribucién espacial del material zooarqueolégico del sitio MAUO33.

La Figura 7 representa la distribucién, dentro del sitio, del conjunto faunistico
analizado (94,75% del total). Se muestra una alta densidad de material en el sector
central del sitio y en menor medida en el extremo Sur-Este, disminuyendo hacia los

extremos Norte y Sur-Oeste (ver Anexo Tabla 11).
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Figura 8: Distribucién espacial del material zooarqueoldgico termoalterado del sitio MAUO33.
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Es destacable que dentro del material faunistico una cuarta parte se
encuentra termoalterada, (26,67%) y se distribuyen de manera similar al total de
materiales como muestra la Figura 8, pero se concentran especialmente en el centro

del sitio.

Por otra parte, en la Figura 9 se presenta la distribucion estratigrafica de las
evidencias faunisticas recuperadas (ver Anexo Tabla 12). Estas se concentran
fuertemente entre los 10 y los 30 cm de profundidad (67,68% del total). La densidad
de material disminuye abruptamente a partir de los 30 cm de profundidad,

acumulando desde los 40 cm no mas del 2% del conjunto.

Contextualmente, los andlisis zooarqueoldgicos llevados a cabo para este
sitio dieron cuenta de evidencias sobre el ingreso de camélidos completos al sitio
(representados por un NISP=353), dentro del cual se realizarian actividades de
procesamiento secundario (destazamiento y fragmentacién de unidades para
extraccibn de meédula) y, probablemente, terciario (manufactura de artefactos
0seos), las que corresponderian a una seleccién de partes para su transporte a
otros asentamientos (Cartajena et al. 2012, Pavlovic et al. 2012b). Probablemente,
la gran cantidad de restos termoalterados se relacionarian a actividades de

consumo, junto a la gran cantidad elementos 6seos que evidencian fracturas de

desarticulacién y consumo de médula.
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Figura 9: Distribucién estratigrafica del material zooarqueolégico del sitio MAUO33.
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B. Material Litico

En la excavacion de MAUQ33, se recuperd un total de 48.486 piezas de
material litico. De ellas solo se analizé el total de los productos (artefactos) y el 10%
de los subproductos (derivados y nudcleos) recuperados. Este 10% corresponde
Gnicamente a las Unidades B8, C5 y E6. No obstante, si se realiz6 una

cuantificacion general para todas las unidades. Con estos datos, se generd un mapa

de distribucion del material litico (Figura 10, ver Anexo Tabla 13).
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Figura 10: Distribucion espacial del material litico del sitio MAUO33

Esta distribucion presenta una concentracion importante hacia el sector
Surcentral de MAUO033, disminuyendo fuertemente hacia el Norte del sitio. Esto es
concordante con la distribucion del material faunistico, haciendo, de esta manera,

hincapié en un componente cultural qgue se concentra solo en algunas zonas.

Por otra parte, se destaca la distribucién estratigrafica del conjunto. Es
necesario recalcar que la Figura 11 no es representativa en todos los casos de la
totalidad del sitio debido a que, de los subproductos, solo se analizaron 3 de las 26

unidades de excavacion.

No obstante, si comparamos la distribucion de los productos liticos con la
totalidad de piezas, podemos definir una tendencia en los primeros 20 cm de
profundidad hacia la mayor acumulacién de material con una densidad de casi el
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70-80% de las evidencias, disminuyendo a partir de los 30 cm donde se concentra

no mas del 20% restante (ver Anexo Tabla 14).
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w30-40 cm

m40-50cm

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Total Productos Subproductos Pulidos y
Pigqueteados

Figura 11: Distribucidn estratigrafica del material litico del sitio MAUO33.

En cuanto a la composicion de este conjunto, se hallaron alrededor de 398
artefactos liticos, de los cuales 370 corresponden a instrumentos tallados como
cuchillos (N=18), raspadores (N=14) y puntas de proyectil (N=186), entre otras
categorias morfofuncionales. Dentro del sitio ademas se evidencian actividades de
retoque que corresponderian tanto a la fabricacion de instrumentos —-3.997
derivados de talla-, como al reavivamiento de artefactos como cuchillos y puntas de
proyectil —2.381 microdesechos de retoque- (Jackson y Peralta 2012a). Ademas, es
de considerar que la mayor parte de las materias primas utilizadas son siliceas no
locales, estando en baja representacion las materias primas locales de menor

calidad, que, como vimos en el apartado 6.1.1, son basalticas y granodioriticas.

En el gréafico de la Figura 11, solo se representan los primeros 50 cm de
profundidad, esto se debe a que bajo este nivel no se hall6 material litico, a
diferencia de lo que sucede con los restos faunisticos. En cuanto a la distincion entre
las diferentes categorias en que se subdivide este material, la distribucion
estratigrafica no muestra una segregacion clara, por cuanto habria un porcentaje

similar de representacion de todas las categorias en las mismas profundidades. La
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excepcion se encuentra principalmente en el grupo de liticos pulidos y piqueteados,
los cuales se concentran entre los 10 y 30 cm de profundidad, quedando muy poco

representados en los primeros 10 cm, contrariamente al resto de los tipos liticos.

C. Material Bioantropoldgico

Del sitio se recuperaron un total de 12 contextos mortuorios (Tabla 3). De
ellos, los Individuos 2, 4 y 6, presentarian una relacion espacial con eventos de
guema y material arqueofaunistico termoalterado. Los Individuos 4 y 7, se
asociarian con material litico pulido y tallado, mientras que los Individuos 1, 8, 9, 10,
11, 12 y Entierro 3 no presentan una relacion con material cultural. De lo anterior
hay que destacar que ninguna de estas asociaciones materiales se ha considerado
como ajuar u ofrenda mortuorio, ya que muy probablemente son elementos del
relleno de las fosas (Gomez y Pacheco 2015, Pacheco et al. 2011a, Pavlovic et al.
2012a).

Individuo Unidad/Prof. Sexo Edad (afios) Categoria Edad Observaciones
1 B4-B5-C4-C5 (R1)/30-40 cm  |Indeterminado 6-7 Nifio
2 C7 (R1)/30-40 cm Masculino 35-50 Adulto Medio
Entierro 3 |A5 (R1)/30-40 cm Indeterminados 20-35 Adultos Jévenes NMI=3
4 |A5(R2)/20-40 cm Dr::;tl’l'ﬁo Mas de 50 |Adulto mayor
5 A7/20-40 cm Masculino 25-35 Adulto Joven
6 C8/60-70 cm Indeterminado 25-35 Adulto Joven
7 B8/40-50 cm Indeterminado 35-50 Adulto Medio Dos molares adultos
asociados
8 B7/50-60 cm Indeterminado 15-18 Subadulto
9 A7-B7/50-60 cm Indeterminado 25-35 Adulto Joven
Dos fragmentos de
10 A7/30-40 cm Indeterminado 12-14,5 Subadulto diafisis adultos
asociados
11 A7/30-40 cm Indeterminado | Menos de 1 mes |Perinato
12 B4-B5-C4-C5 (R1)/30-40 cm  |Indeterminado 20-50 Adulto Joven-Medio

Tabla 3: Caracterizacion de las Inhumaciones de MAUO033.

La Figura 12 representa tanto la distribucion espacial como la descripcion de
la depositacion, en cuanto a profundidad, donde fueron hallados los contextos
mortuorios. Como se aprecia, los enterratorios tienen su mayor concentracion en el
sector Norte del sitio, siendo minoritarios en el centro. De esta manera se alejan de
las areas donde se presenta la mayor densidad de evidencias faunisticas y liticas
(Figura 12 Izq.)
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Sitio MAUO033
f Ubicacidn y relacién espacial entre contextos mortuorios
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Figura 12: (1zq.) Distribucién espacial de las inhumaciones del sitio MAUQ33. (Der.) Descripcién de
la estratigrafia de las inhumaciones de MAUO033 (Imagen base modificada de Pacheco et al.
2011a).

En cuanto a su estratigrafia (Figura 12 Der.), vemos que los cuerpos se
ubicaron entre los 30 y 70 cm de profundidad, siendo mas abundantes entre los 30
y 40 cm. No existe una constante en cuanto a la profundidad de las fosas mortuorias
ni una relacién en cuanto a contigliidad de los cuerpos. En este sentido, si notamos
las curvas de nivel de la Figura 12 (Izq.), y las comparamos con las profundidades
de estas inhumaciones, vemos gque podria existir una relacion entre ubicacién y
profundidad, la cual se daria por la inclinacién del terreno (recordemos que es una
loma de baja altura), estando los cuerpos de la parte mas alta entre los 30 cm y 40
cm (Individuos 4, 12 y 1, Entierro 3), mientras que los mas cercanos a los bordes se
presentan entre los 50 cm y 70 cm (Individuos 6, 7, 8 y 9). No obstante lo anterior,
esta inferencia sigue sin ser definitiva dado que, pese a estar en las areas mas
inclinadas, los Individuos 2, 10 y 11 fueron ubicados a menor profundidad, entre los
20 cmy los 40 cm (Tabla 3).
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Finalmente, el Entierro 3, probablemente evidencia una reutilizacion del sitio
ya que tiene caracteristicas de un enterratorio multiple y secundario, lo cual
supondria la intervencion de las fosas para enterrar a otros individuos, esto tendria
como consecuencia la destruccion de los cuerpos previamente sepultados. Algo
parecido se evidenciaria en la presencia de restos humanos de un individuo adulto

(Ind. 12), dentro de la fosa del Individuo 1, que es subadulto (Pacheco et al. 2011a).

6.2.1.3. Estructuracion de rasgos

En el sitio se identificaron 3 tipos de rasgos: Rasgo 1, Rasgo 1A y Rasgo 2
(Pacheco et al. 2011a). Estos se distribuyen entre las diferentes unidades del sitio
(Figura 13 Izq.), siendo el Rasgo 1 el de mayor representacion en el sitio. El Rasgo
2, fue identificado en el area central, mientras que el Rasgo 1A solo abarcaria una

unidad de excavacion. Los tipos de rasgos de describen a continuacion:

- Rasqgo 1: Tiene 40 cm de espesor maximo y 10 cm en los lugares menos densos,
ubicandose entre los niveles 2 y 5 (10-50 cm). Se caracteriza por contener
acumulaciones de bloques de roca, las que corresponderian al relleno de las
fosas, asociadas a concentraciones de restos 0seos quemados Yy
concentraciones de carbén. Bajo estas acumulaciones se ubicaron a los
Individuos 1 y 12 -ubicados entre las unidades B4 y C4, B5 y C5
respectivamente-, Individuo 6 —en las unidades B8 y C8-, Individuo 7 —unidades

A8y B8-y, finalmente, al Entierro 3 —ubicado en A5- (Pacheco et al. 2011a).

- Rasgo 2: Tiene un espesor de 10 cm y se ubica entre los 10 a 20 cm de
profundidad. Se caracteriza por acumulaciones de roca propias del relleno de las
tumbas, por la presencia de restos de carbon y restos 6seos animales quemados,
con una baja densidad de restos arqueologicos dentro de los que destaca la

presencia de algunas bases de puntas de proyectil

- . Acd se ubico al Individuo 4 entre las unidades A4 y A5, mientras que en las
Unidades C4 y C5 el rasgo se presentaria Gnicamente por acumulacion de restos
0seos y sedimentos carbonosos (Pacheco et al. 2011a).
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- Rasgo 1A: No existe una descripcion detallada para este rasgo, sin embargo, se
sefala que tiene un espesor de 10 cm, ubicAndose en el nivel 4 (30-40 cm) de la
Unidad C5 (Figura 13).

8 8 3 (20-30 cm)
7 7
6 6
5 5 i 1%O;5n zm)
2 (10-20 ¢
4 4 3(20-30¢ 30.cm)
3 3
2 2
1 1 5 (40-50 cm).
Z A B C D E Z A B C D E

SIMBOLOGIA: OEnterratorios M ubicacion Rasgos muestreados

B Rasgo 1A [ Rasgo 1 [ Rasgo 2 Interseccién Rasgos 1y 2

Figura 13: (1zg.) Demarcacién de rasgos y relacién con enterratorios. (Der.) Distribucién y

estratigrafia de rasgos muestreados MAUO33.

En conjunto con estos datos, es importante incorporar aquellos
correspondientes al analisis arqueobotanico llevado a cabo por Belmar y Quiroz
(2011a). Este se basa en el trabajo con 10 muestras provenientes de dos de los tres

tipos de rasgos identificados (Tabla 4).

De acuerdo con la informacion analizada, estas muestras corresponden a las
Gnicas cuyo registro estaba correctamente descrito desde los trabajos en terreno
(Pavlovic et al. 2012a), por ello, pese a que la descripcidén de los rasgos incluye
muchas mas unidades que las que se detallan en la Tabla 4, las demas no fueron
muestreadas. Ademas los contextos mortuorios no son considerados rasgos, ni

tampoco existe el andlisis de los sedimentos asociados directamente a éstos, sino
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que las inhumaciones solo se trabajaron en relacion al material 6seo y la informacion

contextual entregada en los informes de terreno (Pacheco et al. 2011a).

UNIDAD

NIVEL

RASGO

B4

2 (10-20 cm)

1, base

B4

3 (20-30 cm)

1

C3

2 (10-20 cm)

1

C5

4 (30-40 cm)

1A

C6

4 (30-40 cm)

1

C8

3 (20-30 cm)

Sin nimero

D4

3 (20-30 cm)

1

D4

Sin informacion

1

D5

4 (30-40 cm)

1

E1l

5 (40-50 cm)

1

ES

2 (10-20 cm)

1

Tabla 4: Detalle de proveniencia e identificacién de muestras de rasgos analizadas en el sitio
MAUO033. (Tomado de Pavlovic et al. 2012a)

Estas muestras se caracterizan por presentar sedimentos carbonosos, restos
0seos animales termoalterados y principalmente por los carporrestos hallados.
Dentro de estos ultimos se identificaron mayoritariamente semillas no quemadas y
subactuales, correspondientes a plantas propias del valle (Belmar y Quiroz 2011a).
No obstante, se destaca que la mayor parte de los carporrestos carbonizados
corresponden a especies nativas endémicas (propias del territorio chileno) y no
endémicas (procedentes de la region sudamericana) en contraposicién con aquellas
adventicias (o de procedencia extranjera subactual) las que se ven muy

disminuidas.

Del conjunto identificado, se destaca que la mayor parte de las plantas
identificadas corresponden a especies nativas no endémicas como Boraginaceae
(familia del Carbonillo), Asteraceae (familia de las compuestas), Chenopodiaceae
(familia de la quinguilla y quinoa), Galium sp. (familia del relbtn), Fabaceae (familia
de las leguminosa), Solanaceae (familia de la papa y tabaco). Mientras que en
menor medidas se encontraros carporrestos de especies nativas endémicas como
Muehlenbeckia hastulata (quilo), Lithrea caustica (litre), Nicotiana cf. acuminata

(tabaco nativo) y Echinopsis sp. (quisco) (Belmar y Quiroz 2011a).
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6.2.1.4. Cronologia Arcaica Tardia de MAUQ33

Para MAUO33 se obtuvieron 12 fechados radiocarbonicos correspondientes
al periodo Arcaico: uno para Arcaico Medio y once para Arcaico Tardio. Las fechas
fueron principalmente obtenidas de 8 de las 12 osamentas humanas recuperadas,
junto a 2 en Carbon y 2 en restos 6seos animales, las cuales se detallan en la Tabla
5.

Unidad/ Prof. Cl4 C14 Afios Afos
ID Lab. Rna:s ao Nivel |[media Muestra afios | = cal. cal AP. | =
9 @) A.P. Min. [ Max. | (m)

UGAMS C4-C5/ 4 (30- Oseo humano: fémur individuo

10989 Individuol | 40cm) -35 sexo indeterminado (4,1 g) 3760 | 25 (e e e
UGAMS C7/ 4 (30-40 Oseo humano: fémur derecho

10990 Individuo 2 cm) -35 individuo masculino (3 g) 2690 | 25 EEEeEl eI
UGAMS A5/ 3(30-40 Oseo humano: fémur individuo

10991 Entierro 3 cm) -35 sexo indeterminado (4,9 g) 2890 25 e e
UGAMS A5/ 3-4 (20- Oseo humano: tibia individuo

10992 Individuo 4 | 40 cm) -30 posiblemente masculino (4,9 g) 2490 | 25 | e Il

Oseo humano: fémur izquierdo

UGAMS | C8  |7(60-701 g5 |individuo sexo indeterminado | 2070 |25 | 2001 | 1892 | 1073 |37

10994 Individuo 6 cm) (3.6 9)
UGAMS B8/ 5 (40-50 Oseo humano: fémur derecho

10995 Individuo 7 cm) 45 masculino (3,8 g) 249025 i e

Oseo humano: tibia derecha

UGAMS ‘B‘7/ 6 (50-60 -55 |individuo sexo indeterminado (6 |2680 |25 | 2858 | 2712 | 2759 | 23

10996 Individuo 8 cm) 9
UGAMS A7-B7/ 6 (50-60 Oseo humano: tibia individuo

10997 Individuo 9 cm) -5 sexo indeterminado (4,8 g) 5440 |30 (el e
UGAMS E5/ 2 (10-20 Oseo: Astragalo Mammalia
10977 () | Rasgo1 om) -15 1.7 g) 237025 | 2491 (2181 | 2345 |40
UGAMS 2(10-20| _ Oseo: | Falange anterior
10963 (*) ES cm) 15 Camelidae sp. Grande (10,8 g) 2620 |25 (pgle e el Il ke
UGAMS D4/ 3(20-30 .

9912 (%) Rasgo 1 cm) -25 |Carbé6n 2490 (25| 2717 [ 2360 | 2516 (104
UGAMS cg  |2U0201 45 lcamen 2360 |25 | 2486 |2179 | 2340 |39
9914 (*) cm)

Tabla 5: Fechados radiocarbénicos Arcaicos obtenidos del material bioantropolégico y
arqueoldgico del sitio MAUO33— (*) No asociada a contextos mortuorios- (modificado de Pavlovic et

al. 2012a, Calibraciones realizadas en el marco de la presente memoria de titulo)

Como es posible apreciar, la cronologia para el periodo Arcaico en este sitio
se mueve entre los ~6219+63 y los ~1973+37 cal. A.P., manteniendo una ocupacion
continua, aunque interrumpida, durante al menos 4000 afios. En este periodo de
tiempo, habria existido un hiato de 2000 afios aproximadamente en la ocupacion
del

correspondiente al Arcaico Medio y el contexto mortuorio Arcaico Tardio mas

sitio, al menos como espacio de enterratorio, entre la inhumacion

temprano.
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Por lo anterior, se considera que la ocupacion mas densa de MAUO33 es

Arcaica Tardia. Esto se puede corroborar dando otra mirada a la distribucién de los

fechados obtenidos tanto estratigrafica como espacialmente en toda el area

delimitada por el sitio.

Pasition

-20

-30

-40

-50

-60

-70

OxCalv4.2.4 Bronk Rarsey [2013) r:5 SHCal3

curve {Hogg ctal 2013]

R_Date UGAMS 10977
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R_Date UGAMS 9914

R_Date UGAMS 9912
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Figura 14: Modelo de edad/profundidad de los fechados radiocarbonicos Arcaicos del sitio

MAUO033.

Estratigraficamente estos fechados (Tabla 5) no se comportan de manera

ordenada de mayor a menor antigiiedad de acuerdo a su profundidad sino que,

como se aprecia en la Figura 14, las diferencias en la profundidad de las fosas

mortuorias no tiene relacion a un periodo en especifico, sino que, como se menciond

en el apartado 6.1.2.3., probablemente su ubicacion se deba a los desniveles
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propios de la geomorfologia de la loma donde se ubica el sitio (volver a Figura 12),
con las excepciones mencionadas anteriormente, respondiendo, de esta manera, a

eventos sin algun tipo de patrén que hayan incidido en su ubicacion especifica.

Respecto de los fechados asociados a material cultural, estos corresponden
a elementos recuperados de los primeros 30 cm del sitio (Tabla 5, Figura 14), no
asociados directamente con los contextos funerarios, sino que mas bien al
desarrollo de actividades dentro del sitio, las cuales probablemente podrian también
corresponder a alguna de las inhumaciones. Esto se reafirmaria por la
contemporaneidad expuesta entre estas evidencias, cuya cronologia aborda los
~2570+89 a los ~2340+39 afos cal. A.P., y los Individuos 4 y 7 los cuales se ubican
en los ~2516+104 afios cal. A.P.

,,—751 6+104 cal. A.‘
~—1973+37 cal. A.P.
~2340%39 cal. A.P.
‘ ‘4'—27641'25 cal. A.P.
\_27 59423 cal. A.P.
\— 6219163 cal. A.P.

2516104 cal. A.P. 2578189
‘ ——2956+53 cal. A.P. - cal. A.P.

‘ 4 234540

b cal. A.P.
\—4052156 cal. A.P.

1
2516104 cal. A.P.

PN W~ 01O N

2 metros

Z A B C D E

Simbologia
@ Entierros adultos
@ Entierros subadultos

Figura 15: Distribucion espacial de los fechados radiocarbénicos Arcaicos del sitio MAU033.

Finalmente, si ubicamos los fechados sobre la superficie del area excavada,
es posible notar que las dos concentraciones de enterratorios son, en su mayoria,
contemporaneas entre si, dentro de un peak de fechados que van entre los 2956+53

a los 2340439 cal. A.P. (Figura 15). Inhumaciones dentro de limites cronoldgicos
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mas tempranos y mas tardios no se segregan espacialmente de forma diferenciada,

sino que se ubican dentro de la misma area que los demas.

En este sentido, MAUO33 es un contexto que inicia sus ocupaciones hacia
los 6000 cal. A.P, pero que mantiene un peak de unos 600 afios de ocupaciones
recurrentes y que no solo se refleja en el &mbito mortuorio, sino que también en
otras actividades ligadas al campamento habitacional. Estas dos funcionalidades no
se distinguen cronolégicamente, dando cuenta de una reutilizacién de este espacio
para diferentes propdsitos. Los limites tardios que se asocian al Arcaico Tardio se
ubican cercanos a los 2000 cal. A.P. donde habria un cese en sus ocupaciones

hasta aproximadamente los 1300 cal. A.P. durante el PAT (Pavlovic et al. 2012a).
6.2.2. MAU0O85

6.2.2.1. Estratigrafia

Para este sitio se han reconocido al menos tres capas de depositacion
(Pavlovic et al. 2011): A, By C (ver esquema Figura 16). La Capa A se constituye
de sedimentos limo-arcillosos color café claro y corresponde a la capa superficial,
extendiéndose a los primeros 20 cm de profundidad. Se caracteriza por la presencia
de material ceramico, litico y faunistico en baja densidad, esta capa corresponderia
principalmente al depdsito de la ocupacion del Periodo Alfarero Temprano (PAT en

adelante).

Unidad E14 Unidad F14 Unidad G14

Capa A

@ = : CipaBjYy S,
i CapaC

'
1
A

1 metro

Figura 16: Perfil estratigrafico de las unidades E14, F14 y G14 (Pared Sur) del sitio MAU085.
(Dibujado por Patricio Lopez 2013)

La Capa B se constituye de sedimentos limo-arenosos compactos color café
oscuro, se extiende entre los 20 y 50 cm de profundidad en las areas de mayor
concentracion de materiales. Esta contiene a la ocupacion Arcaica Tardia del sitio y
concentra la mayor parte del material litico y faunistico recuperado (Cartajena et al.
2011a, Jackson y Peralta 2011, Pavlovic et al. 2011).
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Finalmente, la Capa C se conforma de sedimentos limo-arcillosos muy
compactos de color café muy claro —incluso amarillentos-, representando la zona
con menor densidad de material cultural, y es donde se encuentran los enterratorios
hallados. Esta capa se extiende a partir de los 40 o 50 cm de profundidad en las
diferentes areas del sitio. Se alcanza la capa estéril entre los 70 y 90 cm (Pavlovic
et al. 2011).

Es importante destacar que estas capas estratigraficas no son parejas ni se
presentan en las mismas profundidades en todo el sitio (Figura 16), sino que en
muchos casos se conforman grandes diferencias de unidad en unidad, apareciendo,
por ejemplo, la capa B a los 20 cm en algunas y en otras bajo los 30 cm. Esto influye
también las diferencias que presentan las capas A y C, ya que, en una misma
unidad, la capa A puede aparecer hasta los 40 cm en un sector juntdndose de
inmediato con la capa C, mientras que la capa B aparece a los 15 en otro sector de
esta misma cuadricula. Estas caracteristicas se deben en parte a que MAUOS85 se
ubica sobre una loma, cuyas diferencias de nivel y factores naturales como lluvias,
viento y accion de animales podrian haber afectado la estructura de los sedimentos
y depdésitos originales del sitio, ademas de las diversas alteraciones producto de la

accion humana a lo largo del tiempo.

En funcion de trabajar con el contexto Arcaico Tardio, se aludird inicamente
a las capas B y C para la distribucion espacial y estratigrafica de los materiales. No
obstante se mostrara la distribucion estratigrafica general de materiales faunisticos
y liticos que considera todas las capas con el fin de visualizar su comportamiento
dentro del sitio y lograr una mirada general de la depositacién debido a las
diferencias que se generan dependiendo tanto de los cuatro sectores como de los

tipos de material asociados a estos dos conjuntos.

6.2.2.2. Distribucioén espacial de materiales

En primer lugar, es relevante comprender la estructura general identificada
para MAUO85. El primer analisis espacial realizado por Solervicens y Lopez (2012)

determino la existencia de cuatro areas para este sitio, a saber, Area de Actividad 1
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y Sector Enterratorios en la Zona Norte del sitio, y Area de Actividad 2 y Sector
Quincha en la Zona Sur, las cuales se muestran en la Figura 17. Estas se
caracterizan por las diferencias en las concentraciones y la clase de elementos que
aparecen en cada una. El andlisis presentado a continuacion fue guiado por esta
segregacion de cuatro espacios porque provee mayor claridad y orden en la
presentacion de resultados.

Sectores identificados

[ Sin categorizar

[ Nuevas unidades 2013-2014
Il Sector Area de Actividad 1
M Sector Quincha

B Sector Area de Actividad 2
B Sector Entierros

Figura 17: Distribucion del &rea de excavacion de MAUO85 y areas de actividad identificadas

(Modificado de Solervicens y Lopez 2012. Actualizada con nuevas unidades campafias 2013-2014)

El Area de Actividad 1 (A.A.1. en adelante) y el Sector Entierros (S.ENT. en
adelante) son aquellas que concentran la mayor cantidad de evidencias
arqueoldgicas Arcaicas Tardias y tienen una relativa baja densidad de componentes
PAT. Ahora bien, S.ENT. contiene las tres inhumaciones del sitio donde el material
arcaico se presenta en mayor densidad, ubicandose inmediatamente sobre los
enterratorios. A diferencia, A.A.1. condensa sus evidencias en el centro y es el

sector mas ampliamente excavado (Figuras 17 y 18).

El Area de Actividad 2 (A.A.2. en adelante), es una zona pequefia (tres

unidades), pero que tiene una de las mayores concentraciones de material
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faunistico (Solervicens y Lépez 2012). Y, el Sector Quincha, se caracteriza por la
presencia de un gran piso de quincha ubicado en el centro de esta &rea y una densa
concentracion PAT (Capa A). No obstante, bajo este rasgo se vuelven a incorporar

importantes componentes Arcaicos Tardios (Capa B).

A '

Densidad de Materiales
Oo

[ 1-7.000

[0 7.001-14.000

[ 14.001-21.000

Il 21.001-28.000

M 28.001-35.000

Figura 18: Distribucion general de los materiales arqueolégicos de MAU085 (Modificado de

Solervicens y Lopez 2012, actualizado a 2014)

En la Figura 18 es posible vislumbrar esta diferencia de manera general. Este
esquema representa la distribucion de la totalidad de los materiales recuperados del
sitio y demuestra que el sector Norte es el area de mayor densidad de materiales,
mientras que el sector Sur tiene una concentracion muy menor. Con este mapa de
distribucion (Figura 18) es posible enunciar someramente que es esta zona la con
un mayor uso e intensidad de ocupacion. El material trabajado y analizado se
recupero de dos etapas de excavacion, la primera en 2005 y la segunda entre 2013

y 2014. Durante los afios 2010 a 2014 se realizaron los andlisis de estos materiales
(Pavlovic et al. 2011).
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A. Material Zooargueoldgico

El conjunto zooarqueoldgico analizado se compone de un NISP=245.346
restos 0seos, lo cual corresponde aproximadamente al 97% del total recuperado del
sitio (Cartajena et al. 2011a, Lépez et al. 2014a). De este material solo el 8,12%
corresponde a elementos 0Oseos identificados, o bien referidos a unidades
anatomicas especificas, mientras que el 91,8% restante son aquellos especimenes

no identificados, es decir el conjunto de astillas de huesos largos, huesos planos y

A '

fragmentos minimos.

Densidad de Materiales
Oo

[J 1-3.000

[ 3.001-6.000

I 6.001-9.000

Il 9.001-12.000

M 12.001-15.000

Figura 19: Distribucidn del material zooarqueolégico del sitio MAUO85 (Modificado de Solervicens y
Lépez 2012, actualizado a 2014)

Al igual que en el sitio anterior, se realiz6 un mapa de distribucion de estas
evidencias en area. En este caso, hay una diferencia importante con el esquema de
la Figura 18 —que representa la totalidad de materiales-, por cuanto el material
faunistico no solo se agruparia en el sector Norte correspondiente a A.A.1y S.ENT.,
sino que una buena parte de este conjunto también se concentra en A.A.2, lo cual

se ve claramente en la Figura 19.

59



Ademéas vemos que A.A.1l. es aquella con mayor cantidad de material
recuperado —con una buena parte de las unidades que superan los 9.000 restos y
una concentracion importante en dos de las unidades centrales que superan los
12.000-, lo que coincide con las caracteristicas de esa zona, por cuanto es aquel
sector con mayor densidad de material recuperado a nivel del sitio, seguida de
S.ENT., del cual, en cada unidad, se habrian recuperado mas de 6.000 evidencias

zooarqueoldgicas (Figura 19).

En la Figura 20, se grafica la distribucion estratigrafica, segmentado por
capas, de los restos faunisticos recuperados (ver Anexo Tabla 15). El 70,7% del
material 6seo se concentra en la Capa B (NISP=173.459), quedando la Capa A con
tan solo el 23,5% (NISP=57.732).

mA

BA-B

EB

uB-C

uC

ESin Capa

Total Identificados  No Identificados Termoalterados Artefactos

Figura 20: Distribucion estratigrafica del material faunistico del sitio MAUO85 segmentado por

capas (expresado en porcentajes).

Es posible segregar en dos grupos el material faunistico, los especimenes
Identificados (o referidos a una unidad anatémica en especifico) los cuales
representan el 10,35% del conjunto (NISP=17.261), y el grupo de No Identificados
(o no referidos a una unidad anatémica especifica, como astillas, restos de huesos
planos y fragmentos minimos) que corresponden al 89,64% restante
(NISP=149.509).
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Del grupo de identificados, existe una tendencia interesante. En la Zona Norte
del sitio es donde se concentra la mayor parte de este conjunto (86%), en especial
en el Sector Entierros, seguido del Area de Actividad 1, con un 53,6% y un 32,8%
respectivamente. En la Zona Sur la presencia de estos especimenes corresponde
al 14%, siendo el Area de Actividad 2 el mas denso, con un 10,8% del conjunto,
dejando al Sector Quincha en ultimo lugar con solo un 2,9% (Figura 21, ver Anexo
Tabla 16).

De este conjunto se segregaron dos grupos taxondémicos, a saber, Lama
guanicoe (34,8% del total) y Mammalia (31,8% del total), debido a que los demés
taxa corresponden probablemente a incorporaciones naturales
postdepositacionales. En el caso de la clase Mammalia, la mayor parte del conjunto
de astillas y huesos largos se pudo agrupar solo bajo esta categoria debido a la falta
de hitos anatomicos reconocibles y a sus caracteristicas (tipo de astillas, tamafios y
nivel de fragmentacion) posibilitan vincularlas a actividades de procesamiento de
animales, en especial de camélidos. Estos restos son el 54,8% del conjunto de
Identificados (NISP=10.058) y la mayor parte se ubica hacia el Norte (82%).

-

Total Identificados  No Identificados Termoalterados Artefactos

EAA.L
B S.ENT.
BAA2.
uSsS.Q.

Figura 21: Distribucion por Sectores del material faunistico del sitio MAUO85 (ver Anexo Tabla 16).

Del grupo de No ldentificados, se mantienen proporciones similares con un
86% de este conjunto en el Sector Norte y un 14% en el Sur. En especifico A.A.1.
es el sector que concentra la mayor parte de este conjunto (53,7%), mientras que

S.ENT. solo concentra el 32,1%, al contrario de lo que ocurria con el material
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identificado (Figura 21). Esto puede ser indicador de un uso asociado mas a
actividades de procesamiento en A.A.1. en comparacion con S.ENT, el que podria

vincularse a area de descarte.

En cuanto a los restos termoalterados, el Area de Actividad 1 es el lugar con
mayor concentracion (53,8%), seguida del Sector Entierros (31,1%). En general la
presencia de huesos con termoalteracion es muy baja en contraste con la gran
cantidad de evidencias recuperadas en la excavacion del sitio (NISP=10.167) y
equivale solo al 6,24% del total del material recuperado analizado. En la Zona Sur

se distribuye el 14% restante (Figura 21).

Finalmente, existe un pequefio conjunto de instrumentos 6seos los cuales
corresponden al 0,025% del material recuperado (NISP=43). Este conjunto se
caracteriza por ser en su mayor parte artefactos de extremo aguzado (aguzado
romo y solo aguzado), los cuales se han asociado tanto al trabajo en el
procesamiento de cueros, fibras y en la manufactura de instrumentos liticos, como
retocadores (Cartajena et al. 2011b). Al igual que en los demas casos la Zona Norte
del sitio concentra mas del 76,7% de este conjunto, con proporciones similares entre
A.A.1 (44,18%) y S.ENT (32,55%). Por otro lado, en la Zona Sur, se concentra el
24% restante, donde A.A.2 concentra el 16,2%, mientras que S.Q solo el 6,97%
(Figura 21).

A partir de todo esto, es posible plantear que la Zona Norte fue un area con
enfasis en el procesamiento y descarte de animales, con una mayor intensidad de
ocupacion dada la gran densidad en la que se acumulan los restos. Por su parte, es
dificil asociar la Zona sur a algun tipo de actividad en especifico. No obstante, es
probable que A.A.2 haya sido una zona de descarte o limpieza, debido a que tiene
altas concentraciones de materiales, pero sin distinciones claras —como ocurre entre
A.A.1l. y S.ENT.- por ejemplo, entre los restos identificados y los no identificados
(Figura 21).
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B. Material Litico

El material litico recuperado del sitio corresponde a un conjunto de 407.289
piezas, en cuyo andlisis se trabajo con el 100% de los instrumentos tallados y de
molienda, y con el 10% de los subproductos liticos muestreados de 6 unidades de
la excavacion realizada entre 2004 y 2006, esto es, una muestra de 37.489 piezas

de un total de 363.515. De los materiales recuperados del sitio durante 2013-2014,

B f

se analizé el 100% de las 47.799 piezas.

Densidad de Materiales
Oo

[ 1-6.000

[ 6.001-12.000
[ 12.001-18.000
[l 18.001-24.000
W 24.001-30.000

Figura 22: Distribucion del material litico del sitio MAUO085 (Modificado de Solervicens y Lopez
2012, actualizado a 2014)

La mayor parte de las unidades de la Zona Norte tiene un conjunto de piezas
liticas que superan las 6.000 a 12.000, mientras que en la Zona Sur todas las
unidades se encuentran por debajo de las 6.000. De acuerdo con lo anterior, vemos
que se mantiene la tendencia en el area que corresponderia a los sectores Area de
Actividad 1 y Sector Entierros, en mantener la mayor densidad del material
recuperado, en esta ocasion, equiparandose ambas zonas (Figura 22).
Concordante con esto, volvemos a ver que en el sector A.A.2, hay una mayor
concentracion de material que en S.Q.

63



Estratigraficamente, vemos que el material litico presenta algunas diferencias
distribucionales con respecto al material zooarqueoldgico. En este sentido, como
muestra la Figura 23 (ver Anexo Tabla 20), para el total de materiales analizados,
existe una notoria predominancia de los instrumentos liticos unifaciales (52,36%) y
de molienda (52,17%) en la Capa A, mientras que Capa B es preponderante todos
los demas tipos liticos, destacandose por las concentraciones de nucleos (78,38%),

instrumentos bifaciales (49,76%) e instrumentos pulidos y piqueteados (50,88%).

HA-B
uB-C

Derivados Nlcleos  Instrumentos Instrumentos Instrumentos Instrumentos Total
unifaciales bifaciales pulidosy de Molienda
piqueteados

n
>

u
o)

]
O

Figura 23: Distribucion estratigrafica, expresada en porcentajes, de los instrumentos liticos del sitio
MAUO8S5.

La Figura 24 muestra la distribucion de acuerdo a sectores de los materiales
liticos de las capas B y C (ver Anexo Tabla 21). De acuerdo con ésta, vemos que
existe una concordancia con los resultados que arroj6 el andlisis del material
zooarqueoldgico, por cuanto A.A.1 y S.ENT son aquellas areas con mayor
concentracion de material agrupando el 70,2% y 21,6 % respectivamente, mientras
gue A.A.2y S.Q solo contendrian un poco mas del 8% de material litico entre ambas.

Dentro del material litico es posible segregar dos grupos: Productos y
Subproductos. Dentro del primer conjunto se encuentran todos los artefactos liticos
(tallados bifaciales y unifaciales, molienda, pulidos o0 piqueteados) que
corresponden al 0,37% del total del material recuperado (N=1.496), mientras que
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dentro del segundo conjunto se encuentran los derivados y nucleos los cuales
corresponden al 99,63% (N=407.289) restante.

WAA.L
W S.ENT.
WAA2
ws.Q.

Derivados Nucleos Instrumentos  Instrumentos  Instrumentos Instrumentos de Total
unifaciales bifaciales pulidos y Molienda
piqueteados

Figura 24: Distribucidon de los tipos liticos de acuerdo a sectores.

Si bien el primer conjunto es pequefio en consideracién con el volumen de
material litico recuperado, presenta tendencias importantes. En este sentido,
nuevamente la concentracién predominante se encuentra en la Zona Norte del sitio
(91,8%), como se demuestra en la Figura 25, principalmente asociada al centro de
A.Al y al extremo Sur de S.ENT. En la Zona Sur (8,2%), las mayores

concentraciones se encuentran en A.A.2 y en el centro de S.Q. (Figuras 24 y 25).

Las tendencias que describe la Figura 24, nos permiten sugerir que en A.A.1
podrian haber existido areas de actividad asociadas a la formatizacion y retoque de
instrumentos liticos, dada la alta predominancia de éstos y de derivados de talla.
Ademas puede corresponder a una zona de descarte y/o almacenamiento de estos
productos. Esto se deriva ya que mas del 50% de los diferentes tipos de artefactos
liticos y mas del 70% de los derivados estan en este sector (Figura 24).
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Figura 25: Distribucion de instrumentos liticos en el sitio MAU085 (esquema modificado de

Solervicens y Lépez 2012, actualizado a 2014.)

En cuanto al conjunto de Subproductos liticos, este es el con mayor
representacion dentro del material recuperado correspondiendo al 99,63%.
Ademas, la Figura 24 es sobre todo representativa de este conjunto, dando cuenta
del Norte como el &rea con la con mayor densidad, con sus unidades superando en
gran parte las 12.000 piezas cada una. La Zona Sur mantiene la misma tendencia
de baja densidad de materiales. Los subproductos (derivados de talla y nacleos) se
acumulan fuertemente en A.A.1 y, como habiamos mencionado, complementa la
relacion de éstas concentraciones con probables sectores de talla o, incluso, talleres
liticos dentro del sitio (Figura 24).

Ademas de la manera en que se distribuyen estos materiales, existen algunas
caracteristicas en la composicion del conjunto litico que hay que destacar. De
acuerdo con la Figura 26 (ver Anexo Tabla 23), que muestra la representacion de
materias primas por cada uno de los tipos liticos identificados, podemos observar
que la mayor parte de las materias primas son siliceas no locales (de mediana a
alta calidad), las cuales son preponderantes en los tipos liticos como artefactos

tallados y derivados de talla, mientras que aquellas no siliceas (de mediana a baja
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calidad, ver apartado 6.1.1) corresponden principalmente a nucleos e instrumentos

pulidos y piqueteados.

u Siliceas

= No Siliceas

u Granitos

u Cristal de Cuarzo

H Cuarzo Lechoso

u Variedad de Cuarzos
m Otras

= No Determinadas

Derivados Ndcleos Instrumentos Instrumentos Instrumentos

unifaciales bifaciales pulidos y
piqueteados

Figura 26: Representacion de materias primas liticas de acuerdo a tipos liticos identificadas en
MAU085.

En este caso existe una relacién estrecha entre la proporcién de derivados
de talla e instrumentos unifaciales y bifaciales de materias primas siliceas, lo que
se condice con algunas de las conclusiones mencionadas por los analistas en donde
este tipo de materia prima habria sido traida al sitio desde fuentes cordilleranas en
forma de piezas en sus ultimas etapas de manufactura, siendo los derivados de talla
efectos de un aprovechamiento intensivo de tal materia prima (Jackson y Peralta
2011, 2014).

En este sentido, los analistas han destacado el hecho de que se estaria
implementando una tecnologia curatorial (Jackson y Peralta 2011, 2014), donde es
comun la reutilizacion y reavivamiento de piezas liticas, de las cuales se destaca
que en el caso de las siliceas los nucleos se presentan siempre agotados,
demostrando un buen aprovechamiento de estos materiales. Por el contrario, los
nacleos locales no se presentan agotados lo que da cuenta de la diferencia en el

grado de aprovechamiento dada su amplia disponibilidad dentro del area.
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De los instrumentos de molienda, todos fueron fabricados sobre rocas locales
de mediana a baja calidad y de grano medio a grueso —principalmente granodioritas-
destacandose que el uso dado a una buena parte del conjunto sea para el
procesamiento de pigmentos, por la alta frecuencia de instrumentos de molienda
con restos de este material, lo que seria un patron comun en las poblaciones
Arcaicas Tardias en la Regién (Parra 2014). Ademas, al igual que con el resto del
conjunto, ésta se trataria de una industria curatorial, con presencia de artefactos

agotados y reavivados.

Lo anterior se suma a las caracteristicas de los derivados y desechos liticos,
los cuales se presentan con alta fragmentacion, incluso al considerar que sus
tamafios en gran parte no superan los 5 mm. Esto deriva en la interpretacion de una
alta incidencia de pisoteo en estas alteraciones (Nielsen 1991, Méndez Mufioz
2015), el cual potencia la idea de una frecuente reutilizacion y transito constante en

este sitio (Jackson y peralta 2011).

Ademas, del conjunto de instrumentos, destaca la gran cantidad de puntas
de proyectil (N=550 terminadas y N=147 preformas), las cuales se concentran en
gran parte en la Zona Norte del sitio (en ambos sectores) (Jackson y peralta 2011,
2014). De acuerdo con los analisis desarrollados, estas presentan claras marcas de
impacto producto del uso, asociandose probablemente a tecnologias arrojadizas
como estélicas o arcof/flecha (Vila 2013). Junto con eso, existe una buena
concordancia entre éste y el conjunto zooarqueologico, por cuanto, hay una buena
parte de estas puntas que se encontrd en directa asociacién con restos 6seos de

guanaco (Cartajena et al. 2011a)

C. Material Bioantropol6gico

En un comienzo se habria confirmado la presencia de tres inhumaciones
halladas en el Sector Entierros (Figura 27), cuyos contextos mortuorios se
excavaron de manera sistematica y con un buen registro durante 2005 (Quevedo
2010). No obstante, durante la realizacion de los analisis durante 2011, se informo

de la presencia de evidencias de al menos un enterratorio mas dentro de unidades
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correspondientes al Area de Actividad 2 (unidades L4 y L5) y el hallazgo aislado de
un diente deciduo en el sector A.A.1 (unidad E16), el cual no se corresponde con
ninguno de los tres enterratorios de la Zona Norte (Pacheco et al. 2011b). Estas

ultimas evidencias se encontraban entremezcladas con el material faunistico.

Individuo Unidad/ Nivel/ Capa Sexo Edad (afios) Caltzedgac()jrla Observaciones
1 A13/ 30-40 cm/ B-C Probable 20-35  |Adulto Joven|-
masculino
2 D17-D18/ 60-80 cm / B-C Indeterminado 12x4 Lactante Probable asociacion a
meses Ind. 3.
Probable Adulto Probable asociacion a
3 C17-C18-D17-D18/ 80-90 cm/ B-C femenino 35-50 Medio Ind. 2.
4 fa'agi%es d€ | 4/ 30-40 cm y L5/ 20-30 cm/ B-C |Indeterminado ; Adulto Hallazgo aislado. NMI=1
dlergi?jluag E16/ 20-30 cm/ B-C Indeterminado 9-10 Nifio Hallazgo aislado. NMI=1

Tabla 6: Caracteristicas de las inhumaciones de MAUO0S85.

En el caso de este sitio, el registro de los tres enterratorios indica que serian
individuales y primarios, sin reutilizaciéon de la misma fosa (Figura 27 y Tabla 6).
También es necesario mencionar que el relleno de estas fosas provendria de los
sedimentos de la Capa B organica, los cuales extrajeron al momento de generar las
fosas (Gémez y Pacheco 2015, Pacheco et al. 2011b). De este conjunto, los
Individuos 2 y 3 se encuentra asociados a fogones y a material cultural diverso
(faunistico y litico). No obstante, esto se relacionaria més a actividades posteriores
realizadas sobre el emplazamiento, dando cuenta de una reutilizacion del espacio

sin consideracion o conocimiento de estos contextos.

En cuanto al hallazgo no previsto de un probable enterratorio en A.A.2, del
cual solo se recuperaron 4 falanges del pie del individuo, sus caracteristicas nos
llevan a pensar y proponer una nueva disposicion de un area mortuoria dentro del
sitio, no remitida Unicamente a la Zona Norte, sino que también en la Sur!. No
obstante esto, no existe un mejor correlato ya que, este ultimo individuo, fue
encontrado durante el proceso de analisis y se determiné que los restos hallados

entre los conjuntos faunisticos de las unidades L4 y L5 pertenecerian a un mismo

INo existen posibilidades de comprobar el estado in situ de este Individuo debido a que durante las
excavaciones realizadas durante 2013-2014 no se intervino el Area de Actividad 2 y actualmente el
sitio se encuentra inundado por el depésito de relaves de El Mauro.
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individuo adulto, los cuales se hallaron en la Capa B del sitio entre los 20 y 40 cm
(Pacheco et al. 2011b).

1 J K L Sitio MAU085
t Ubicacién y relacién espacial entre contextos mortuorios
* N
18
Nivel - m
® |99(8090c)\ ﬂ/)
ind.3 Ind. 2
17
Nivel 7y 8 (60-80 cr) —/
16
15
14
: B o1 Nivel 4 (30-40 cm)
Simbologia 7g
@ Entierros Adultos O Hallazgos aislados A G ) c )
@ Entierros Infantes —i1m

Figura 27: Ubicacién y distribucién espacial de los contextos mortuorios de MAUO85 (imagen de la

derecha tomada de Pacheco et al. 2011b)

Finalmente, el hallazgo aislado de un molar deciduo de un nifio de 9 a 10
afios en la unidad E16 (A.A.1) entre los 20-30 cm de profundidad, no se referiria
necesariamente a una inhumacion, sino que lo mas probable es que se trate de la
pérdida natural de ese diente en el proceso de cambio a un diente permanente
(Pacheco et al. 2011Db).

6.2.2.3. Estructuracion de rasqos

Dentro del sitio se identificaron varios rasgos en diferentes unidades, de los
cuales se obtuvo un total de 24 muestras de flotacién de estructuras tales como
fogones, quincha y contextos mortuorios, ademas de muestras de sedimentos de
las tres capas estratigraficas, aquellas que corresponden a las capas By C o se
recuperaron bajo los 20 cm de profundidad, se asocian a la ocupacién Arcaica
Tardia (Tabla 7).
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Unidad Nivel Capa | Rasgo Descripcién
Al3 5 (40-50 cm) B 1(F) Remocién, rasgoy f_ogc’)n asocia(_jq a concentracion de restos 6seos y algunas
piedras con evidencias de exposicion al fuego.
C16 - - - Concentracion de restos 6seos de camélido.
C17 85-94 cm B-C 2(F) |Individuo 3, Ceniza (fogon en cubeta)
Pequefia concentracion de ceniza y carbén que podria haber correspondido a
C17/C18 - - 2 un fogdén en cubeta, que se encuentra inserto en la capa C y asociado a los
enterratorios de los individuos 2 y 3.
C18/D18 74-87 cm B 1(F) |Concentracion de ceniza que pareciera corresponder a un fogon.
D17 40-50 cm B 1(F) |Muestra de sedimento Capa B.
D17 50- 60 cm B 1(F) |Muestra de sedimento Capa B.
D17 90 cm B 1(F) |Muestra de sedimento Capa B.
E15 30-40 cm B 1(F) |Carbén
E15 30-40 cm B 2(F) |Muestra de sedimento Capa B.
F6 2 (10-20 cm) A - Muestra de Sedimento entre quincha
F15 4 (30-40 cm) B 1(F) |Muestra de sedimento Capa B.
G14 3(37-40 cm) B - Tierra bajo piedra Laja
G16 2 (10-20 cm) B 1(F) |Concentracion de microdesechos liticos asociado a un artefacto de molienda.
G17 1 (0-10 cm) B 1(F) |Muestra de sedimento Capa B.
Tierra fogon en el sector Sur-Oeste de la unidad, que se manifiesta desde los
G17 3 (20-30 cm) B 1(F) primerosgniveles (10 cm) hasta el inicio de la capan (40 cm).
G17 3 (20-30 cm) C - Muestra de sedimento Capa C.
G17 85-95 cm B-C 2(F) |Pequefa concentracion de ceniza asociada al enterratorio del individuo 3.
H16 1 (10-20 cm) A 1(F) Fogén ubicado en la mitad Norte de la unidad, asociado a material litico, 6seo
animal y algunas manos de moler.
H17 10-20 cm B - Fogo6n asociado a material litico, 6seo animal y ceramica.
H17/H18 | 2 (10-20 cm) A 1(F) |Muestra de sedimento Capa A.
H17/H18 | 3 (20-30 cm) B 1(F) |Muestra de sedimento Capa B.
H17/H18 | 4 (30-40 cm) B - Sedimento fogén
Fogodn asociado al enterratorio del individuo 3.
X3 ) B-C 2(F) Indgilviduo 3

Tabla 7: Descripcién de rasgos identificados en sitio MAU085 (Modificado de Pavlovic et al. 2011 y

Belmar y Quiroz 2011b). (F): Muestras de sedimentos y Rasgos muestreados para flotacion.

En el caso de MAUOQ85, cada rasgo presenta un numero Unico exclusivo para
cada unidad de excavacion, por lo que su distribucién y proveniencia es mas clara
que lo sucedido en MAUO33.

En la Figura 28, se esquematiza la distribucion espacial de los rasgos
descritos para MAUO85. Como es posible notar, la mayor concentracion de ellos se
presenta en la Zona Norte del sitio, lo cual concuerda con que las mayores
acumulaciones de material, en general, se encuentran ahi. De la misma manera,
vemos que en A.A.1. y S.ENT. los rasgos tienen proporciones similares, quedando

la Zona Sur con tan solo un rasgo recuperado asociado a S.Q.

Especificamente, estos rasgos se pueden dividir en dos tipos: 1) fogones y

lentes de ceniza asociados, en algunos casos, a concentraciones de restos
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faunisticos y carporrestos quemados. Y 2) contextos mortuorios (ver Tabla 6 y

Figura 28).
HI J KL '

#| .
LK

-
-

-

Simbologia
Rasgos asociados a lentes de ceniza y fogones
“Rasgos asociados a acumulaciones de material arqueoldgico.

Figura 28: Distribucion espacial de rasgos en el sitio MAUO85.

En el primer caso, son lentes de combustidén, con una baja incorporacién de
restos carpoldgicos comestibles de origen cultural (muestra de semillas quemadas
es menor), sino que su origen seria principalmente intrusivo y subactual. Estos
rasgos tipo fogon/lentes de ceniza contienen una buena concentracion de carbones
derivados de especies combustibles locales y en varios casos se asocian a material
0seo gquemado (Unidades F15 Rasgo 1, A13, Rasgo 1, H16 Rasgo 1, H17, C17
Rasgo 2) y desechos liticos (G16 Rasgo 1, H17-H18 Rasgol). De estos destaca
principalmente el Rasgo 1 de la Unidad A13 y el Rasgo 2 de la unidad C17 (Tabla
6), cuyo contenido carpolégico tendria mayor potencial para afirmar un origen
cultural debido a que una buena parte de este conjunto se encuentra carbonizado y
las especies identificadas corresponden a endémicas locales y no locales. Entre
ellas destaca, nuevamente, la presencia de quinoa Unicamente en la Unidad A13
(Belmar y Quiroz 2011b).
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De los demas, las descripciones son pobres y no permiten interpretaciones.
Si bien seria interesante conocer si los fogones asociados a los Individuos 1, 2 y 3,

tienen particularidades, no hay informacion al respecto.

En el segundo caso, los contextos mortuorios, tomados como rasgos
individuales, tienen condiciones interesantes. Del Individuo 1, vemos que se trata
de un rasgo con baja alteracién, cuya Unica intervencion en términos de
enterramiento se trata de la disposicion de guijarros sobre las articulaciones. Por
otro lado, en el Individuo 3 es posible notar un tipo de alteracion post-mortem
correspondiente a una reconstruccion de parte del esqueleto con rocas y restos
0seos de L. guanicoe. Finalmente, en el caso del Individuo 1 no se presentan
alteraciones postdepositacionales relevantes. Los Individuos 2 y 3 se relacionan
espacialmente ya que no se encuentran a mas de 2 metros de distancia y en el
mismo estrato, casi al mismo nivel. Esto hace pensar en alguna relacién cercana
entre ambos individuos, sobre todo por el hecho de tratarse de un lactante y una

posible mujer adulta (Ver apartado 6.2.2.3).

Como se mencioné con anterioridad, en MAUO85 fue posible realizar un
levantamiento en planta que da cuenta con mayor claridad del comportamiento de
los materiales y los diferentes rasgos identificados en el sitio. No obstante, debido
a problemas de documentacién de algunas de las unidades, se opt6 por hacer la
reconstruccion total de solo algunos sectores identificados que conservaran los

registros de planta completos.

De acuerdo con esto, solo pudo reconstruirse el Area de Actividad 1 (Figura
29), de la que solo se dibuj6 el registro correspondiente a la Capa B, debido a que
esta conservaria la ocupacion Arcaica Tardia, y también se dibujé el Sector Quincha

(Figura 30), donde se muestran todas las capas estratigraficas registradas.

En A.Al, los rasgos mas relevantes corresponden a estructuras de
combustion tipo fogones, los cuales han sido delimitados en color gris en la Figura
29 (N=8). Estos fueron hallados cubiertos con clastos grandes y pequefios y la

mayoria corresponde al tipo en cubeta, motivo por el cual se cree que estas rocas
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cumplirian la funcion de proteccion del fogon para su reutilizacion (Pavlovic et al.
2011).

Ademads, existen areas de limpieza claramente delimitadas, sobre todo
aguella que se ubica entre el area mas Norte de A.A.1, que se presenta como una
densa acumulacién de clastos y desechos, tales como restos 0seos animales y

liticos, los que constituirian una amplia zona de despeje hacia el Norte.

Esto mismo podria estar sucediendo en sector central de A.A.1, entre las que
se acumula una gran cantidad de clastos de manera longitudinal (N-S), mientras
gue hacia las zonas Este y Oeste existe un claro, pero pequefio, despeje.

Méas alla de esto, es una zona muy densa en cuanto material arqueoldgico y

no quedan unidades sin acumulacion salvo las que se encuentran mas al Norte.

En cuanto a S.Q. (Figura 30), su rasgo mas relevante es precisamente la
gran base de quincha que abarca 3 unidades casi completas en el centro. Como se
ha mencionado, este sector presenta una baja acumulacion de evidencias
arqueoldgicas, siendo las zonas contiguas a la quincha las mas densas en material,
mientras que hacia el Norte y Oeste, los materiales se presentan en una escala

mucho menor (Figura 30).

74



SIMBOLOGIA
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Dibujado por Patricio Lépez y Daniela Villalén 2013

Figura 29: Dibujo de planta Area de Actividad 1, sitio MAU085 (Dibujado por Lépez y Villalon 2013).
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Figura 30: Dibujo de planta Sector Quincha sitio MAU085 (Dibujado por P. Lopez 2012)
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6.2.2.4. Cronologia Arcaica Tardia de MAUQ85

Para MAUO085 se obtuvieron 8 fechados en restos 6seos animales, 11 en

carbon y 2 en restos bioantropoldgicos (Pavlovic et al. 2011), los cuales se detallan

en la Tabla 8.

D Unidad/ Prof. Cl4 |, | Cl4anos |C14 afios
Laboratorio Rasgo Nivel | media Muestra afios |~ cal. cal. AP. | £
@) AP. Min. [Max.| (m)
UGAMS 5 (40- ) Oseo: |l falange posterior
10911 F16 50 cm) 45 Camelidae sp. Grande 2060 |25 [CueRiitEss = e
UGAMS 4 (30- Oseo: | Falange anterior Camelidae
10912 L5 40 cm) -35 sp. Grande 2470 |25|2711(2350| 2463 (105
UGAMS 4 (30- ) Oseo: | Falange anterior lateral
10913 F16 40 cm) 35 Camelidae sp. Grande 2670 |25 [eEERlieess T e
Oseo: | Falange indeterminada

Ul%gms F14 133 ((:rlno) -20 |Camelidae sp. Grande, con 2710 |(25(2870|2734 2775 28
patologia (pos exostosis)

UGAMS H17 1(0-10 5 Oseo: | Falange anterior Camelidae 2330 25270212330 2323 53
10915 cm) sp. Grande
UGAMS 1(30- Oseo: | Falange anterior lateral
10916 El4 40 cm) -35 Camelidae sp. Grande 2430 |25/ eSRgiesed B e
Oseo: | Falange indeterminada

e F16 go(ir?{) .55 |Camelidae sp. Grande, con 2690 |25|2856|2720| 2764 |25
patologia (pos exostosis)

UGAMS 4 (30- Oseo: | Falange anterior Camelidae

10918 F16 40 cm) -35 sp. Grande 2540 |25|2743(2365| 2586 80
UGAMS 3 (20- .

9926 K8 30 cm) -25 |Carbdn 2840 |25|3057 (2777 2899 45
UGAMS 2 (10- .

9927 G6 20 cm) -15 |Carbdn 2670 |25|2856(2541| 2754 23
UGAMS 4 (30- .

9928 L4 40 cm) -35 |Carbdn 2770 |25|2945(2752| 2819 35
RS G7 . - |carbon 2830 |25(2067|2756| 2886 |46
UGAMS 5 (40- .

9930 F15 50 cm) -45  |Carbdn 2800 |25|2967 (2756| 2847 44
UGAMS Cc17/ 7 (60- .

9931 Fogén 70 cm) -65 |Carbdn 2910 |25|3159(2858| 2987 56
UGAMS D17/ 5 (40- .

9932 Rasgo 1 |50 cm) -45  |Carbdn 2870 |25|3075(2789| 2929 48
UGAMS C17-C18/ | 9 (85- .

9933 Rasgo 2 | 95 cm) -90 |Carbdn 2870 |25|3075(2789| 2929 48
UGAMS 4 (30- .

9934 A13 40 cm) -35 |Carbdn 2890 |25|3145(2843| 2956 53
Vorias F5 . - |carbon 2860 |25(3140|2862| 2975 |45
UGAMS Foe/ .

9937 Cuad. SE 35cm -35 |Carbdn 3040 |25|3347(3002| 3180 63
UGAMS A13/ 4 (30- . U

11003 Individuo 1 | 40 cm) -35  |Oseo humano: Tibia derecha 2450 (30|2711|2341 2440 |100
UGAMS Cc17/ 9 (80- - ey -

11004 Individuo 3 | 90 cm) -85  |Oseo humano: Humero izquierdo 3030 (25(3345|2993 3164 61

Tabla 8: Fechados radiocarbonicos Arcaicos obtenidos del material arqueoldgico del sitio MAU085

(Pavlovic et al. 2011 - Calibraciones realizadas en el marco de la presente Memoria de Titulo)

77



Los fechados abordan un rango cronolégico que va entre los ~3180+63 y los

~1965+32 afios cal. A.P. (Tabla 8). Esto corresponderia a unos 1200 afios de

ocupaciéon continua de este espacio, sin grandes hiatos de tiempo entre uno u otro

evento. En este caso, es una ocupacion que abarca por completo la segunda mitad

del periodo Arcaico Tardio y cuya bateria de fechados nos permite dar argumentos

para plantear una intensa ocupacion y reutilizacion del sitio por diferentes grupos

humanos a lo largo del tiempo. Esto también fue patente en las cualidades de los

materiales arqueolégicos recuperados del sitio (ver apartado 6.2.2) y en un

muestreo para datacion que se concentra en la Capa B del sitio, donde se

seleccionaron mayoritariamente muestras del sector A.A.1 (N=7).

OxCal v4.2.3 Bronk Ramsey {2013); r:5 SHCal13 atmospheric curve {Hogg et a1 2013}

R_Date UGAMS 10915

R_Date UGAMS 9927
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R_Date UGAMS 9934
R_Date UGAMS 9937

-40 "R Date UGAMS 11003

o
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Figura 31: Modelo de edad/profundidad general de fechados radiocarbdnicos Arcaicos del sitio

MAUO085.
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Haciendo el mismo ejercicio que con el sitio MAUO033, se realizaron modelos
de edad profundidad que incorporan la totalidad de 21 fechados (Figura 31).

De acuerdo con la Figura 31, es posible notar que no existe una
correspondencia entre cronologia y estratigrafia dentro de este sitio sino que
fechados muy similares se van superponiendo estratigraficamente, sin un orden
claro, en profundidades que van entre los 15 cm y los 90 cm. Lo mismo sucede con
aguellas muestras obtenidas en los 35 cm de profundidad, las cuales abarcan cerca
de 1000 afios (~3180+63 a ~2415+82 afios cal. A.P.) sin que se produzcan
diferencias significativas en su depositacion. Estas fechas corresponden tanto a

muestras arqueofaunisticas como a carbon.

A raiz de este problema, como complemento al modelo de edad/profundidad
general de MAUO085 (Figura 31), se realizaron modelos para los fechados
correspondientes a cada uno de los cuatro sectores descritos para el sitio de manera

tal de distinguir eventos depositacionales (Figuras 32 y 33).

En primera instancia, la mayor cantidad de fechados obtenidos corresponden
al Area de Actividad 1y al Sector Entierros, ubicados en la Zona Norte del sitio. En
los modelos de edad/profundidad de la Figura 32, es posible dar cuenta de un patrén
cronoldgico y depositacional similar a aquel definido para la totalidad del sitio, donde
el grueso de la ocupacion se concentra alrededor de los 35 cm de profundidad para
ambos sectores. Ademas, estos modelos nos muestran una baja sedimentacion, lo
cual seria producto de la ubicacion del sitio en el sector mas alto de la loma. Por
esta razon es que no se habria visto afectado por procesos de depositacion de
sedimentos por factores edlicos, aluviales y coluviales, agentes que afectarian mas

areas de pendientes, pie de lomas y planicies (Méndez 2015).

En la Figura 32 se presentan los modelos de edad/profundad para A.A.ly
S.ENT. La primera (Figura 32 1zq.) presenta una ocupacion se concentraria entre
los 20 cm y 45 cm de profundidad los que abarcan una cronologia que data entre
los ~2847+44 y los ~2415+82 afios cal. A.P., por lo tanto corresponde a un area con

al menos 400 afios de uso intensivo y continuo en el tiempo, no obstante, la
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ocupacion de este sector se extenderia hasta los ~1965+32 afios cal. A.P., muy
cercano a los limites del PAT. Sin embargo, la fecha mas temprana obtenida para
un registro alfarero en el sitio no se presenta sino 500 afios mas tarde, hacia el

~1450 cal. A.P. (Pavlovic et al. 2011), manteniendo un hiato bastante claro durante

ol 23 D ey 291356 1612 s g A 2013 N4 T 2073115 51 18 st e s 92980
0 =30
R_Data UGAMS 9934 .‘ _
| R_Date UBAMS 10915 7 R Date UGAMS 11003 -
a0
o0l [
" R_Dale UGAMS 5932 N
50
20| R_Date UBAMS 10814 —A
60
c c
g g
g 5 -
R_Date UGAMS 9931 — =
R_Date UGAMS 10913
R_Date UGAMS 10916 R
R_Date UGAMS 10918 —_— 10
-40
R_Date UGAMS 10911 —adP e . I
R_Date UGAMS 9930 . . -0
50 - | R_Date UGAMS 11004 — el
| R Date UGAMS 10917 A -90 R_Date UGAMS 8933 —alil
Lot P I b l ' 0 Lo i . Il " . " [yu)
3600 3400 3200 3000 2800 Ze00 2400 22000 2000 1ad 3800 3600 3400 | 3200 3000 2800 2600 | 2400 2200

Calibrated date (calBP) Calibrated date (calBP)

Figura 32: Modelo de Edad/Profundidad Sitio MAU08S5. (1zq.) Area de Actividad 1. (Der.) Sector

Entierros.

Por su parte, S.ENT., Figura 32 (Der.), aborda un periodo que va entre los
~3180+63 y los ~2440+£100 afios cal. A.P., lo cual concordaria con unos 600 afios
de ocupacion constante. Si bien las fechas no se agrupan estratigraficamente de
manera espacial, los analisis desarrollados con anterioridad sobre el material
arqueoldgico demuestran una alta densidad y por lo tanto una ocupacion intensa

comparable con A.A.1.

En la Zona Sur (Figura 33), se encuentra el sector A.A.2 y S.Q. El primero
tiene una cronologia que va entre los ~2899+45 afos cal. A.P. y los ~2463+105

afios cal. A.P., lo cual corresponde a unos 400 afios de ocupacion continua. De
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acuerdo con el Modelo de Edad/Profundidad (Figura 33 1zg.) y al igual que en A.A.1,
presenta una ocupacién especialmente concentrada en los 35 cm de profundidad lo
cual nos permite ver algunas tendencias extensibles a todo el sitio, pese a que la

cantidad de fechados obtenidos para este sector son escasos.

R_Date UGAMS 9927 LA

I

5| R_Date UGAMS 9926 el 20

Position
Position

R
R_Date UGAMS 8628

ate UGAMS 10912 - A s SN
R_Date UGAMS 9837 o otilfiian

" 3400 3200 300 2800 2600 2400 - 3600 4400 3200 ' 3000 2800 2600

Calibrated date (calBP) Calibrated date (calBP)

Figura 33: Modelo de Edad/Profundidad Sitio MAU08S5. (1zq.) Area de Actividad 2. (Der.) Sector

Quincha.

El sector S.Q. tiene una cronologia que va entre los ~3180+63 y los ~2754+23
afos cal. A.P. aproximadamente, los cuales también corresponderian a al menos
400 afios de recurrentes visitas acumuladas entre los 15 cm y 35 cm de profundidad
(Figura 33 Der.), siendo el sector en presentar mas tempranamente un cese en las

ocupaciones Arcaicas Tardias.

La Figura 34 representa la distribucion espacial de los fechados en la
totalidad del sitio. El esquema presentado nos muestra que existe una concordancia
en las fechas de todo el sitio, con las cuatro areas siendo ocupadas de manera

paralela en algunos momentos de su ocupacion, sobre todo aquellos ca. 500 afios
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que van entre los ~3000 y ~2500 afos cal. A.P. aproximadamente, periodo que

definiremos como el de mayor intensidad de ocupacion.

2929+48 cal AP

2987+56 cal AP
2929+48 cal AP

|
056253 cal AP

2847+44 cal AP

2886146 cal AP
| 318063 cal AP SIMBOLOGIA
2754%23 cal AP Diferenciaciéon de muestras:
2975445 cal AP - Gris: B|qantr0pqlog|co
- Negro: Oseo animal
- Blanco: Carbén

2819+£35/cal AP

Areas identificadas:
M Sector Enterratorio
B Areade Actividad 2
W Sector Quincha
M Areade Actividad 1

Figura 34: Distribucidn espacial de los fechados radiocarbonicos Arcaicos del sitio MAUO8S.

6.2.3. MAUO91

Como nota de cautela, es necesario explicitar que el sitio MAUQ91 se incluye
en este trabajo debido a que su Unica inhumacioén corresponde al Arcaico Tardio.
Una dificultad importante en el trabajo con este sitio es que su ocupacion histérica
es muy densa por lo que las evidencias prehispanicas, mas aun las Arcaicas, son
dificiles de distinguir con esta Unica excepcién. Por lo anterior, el desarrollo de los
analisis se presentara de acuerdo a las relaciones de los materiales arqueolégicos

con el enterratorio.

6.2.3.1. Estratigrafia

Durante las excavaciones realizadas se identificaron dos capas
depositacionales: A y B (Figura 35). La capa A corresponde a una matriz limo-
arenosa semicompacta, que se presenta Unicamente en los primeros 30 cm. La
Capa B, por su parte, corresponde a una matriz areno-limosa no compacta, mas
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organica que Capa Ay se presenta desde los 30 cm hasta los 100 cm o 110 cm,

dependiendo de la unidad (Pavlovic y Pascual 2012).

Figura 35: Perfiles Este, Norte y Sur de la Unidad C2 del sitio MAUQ91.

Un gran problema con este sitio es que durante el trabajo de excavaciones
no se realizé una segregacion por capas estratigraficas, sino que Unicamente la

division en estratos artificiales de 10 cm.

Al tratarse de una terraza fluvial, la sedimentacion del sitio no permite
distinguir ocupaciones, sino que dada su dinamica y las alteraciones culturales
producto de la actividad agricola subactual, es un sitio cuyo material arqueolégico
se presenta alterado y revuelto en cuanto su depositacion estratigrafica (Pavlovic y
Pascual 2012). Mas alla de la ocupacion agricola, el sitio se caracteriza
principalmente por sus componentes Alfareros Tempranos e Intermedios Tardios
(PIT en adelante), siendo este ultimo el mas representado. Esta situacién no

permitio la segregacién correcta de episodios ocupacionales.

No obstante, para este trabajo es de importancia que la Unica inhumacion
dentro del sitio corresponde al Periodo Arcaico Tardio. Esta se ubico entre los 80
cmy los 100 cm en la Unidad B4 (Pacheco et al. 2011c), es decir, bajo el grueso de
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la ocupacion Alfarera que se concentra entre los 30 y 60 cm de profundidad
(Pavlovic y Pascual 2012).

6.2.3.2. Distribucion espacial de materiales

A. Material Bioantropoldgico

En MAUQ91 solo se hallé un contexto mortuorio, identificado como Rasgo 7,
el cual corresponderia enterratorio primario e individual ubicado entre los niveles 8
al 10 (70-100 cm), el cual abarcaria un area de 90 cm x 40 cm (Figura 36, ver Anexo
Tabla 25). El estrato se caracteriza por ser un limo con grava de color amarillento
semicompacto, correspondiente a un piso estéril. El rasgo presentaria al Individuo

incompleto y en un estado de conservacion regular.

Densidad de Materiales

O 351-700

B 701-1.050

M 1.051-1.400
B 1 401-2.000
@, Enterratorio

Figura 36: Ubicacién del enterratorio sitio MAUQ91. Esquemas de ubicacion y distribucién de

materiales arqueolégicos en area y ubicacién estratigrafica inhumacion.

El individuo corresponderia a una mujer adulta, la cual se presentaria
hiperflectada decubito lateral izquierdo (Gémez y Pacheco 2015, Pacheco et al.
2011c). A diferencia de los demas sitios, en MAUQ91 el enterratorio no se asocia a
eventos de quema ni otras actividades, pero si presentaria como posible ofrenda
una punta de proyectil triangular a unos 10 cm de la cabeza del individuo. En
particular, en la unidad en que aparece la inhumacioén, el material arqueoldgico deja
de aparecer aproximadamente a los 80 cm, siendo la punta de proyectil la Unica

asociacion a material arqueolégico.
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B. Materiales arqueoldqgicos vy su relacidon con el contexto mortuorio

El sitio no presenta evidencias consistentes con una ocupacion Arcaica
asociada al individuo. Los resultados arrojados por el andlisis del material faunistico
dan cuenta de un conjunto 6seo correspondiente a taxa domeésticos, principalmente
de Lama glama (Llama, Cartajena et al. 2012), lo cual vincularia este contexto mas
con el Periodo Intermedio Tardio o Tardio que al Arcaico. Algo similar ocurre con el
conjunto litico, en el cual preponderan materias primas locales, caracteristicas de
un uso expeditivo durante momentos Alfareros (Jackson y Peralta 2012b). Ademas,
las concentraciones de materiales se alejan del area de la inhumacion respaldando

aun mas la desvinculacion con los materiales culturales (Figura 36).

MAUQ91, se presenta como un desafio en cuanto su interpretacion relativa al
Arcaico Tardio. Los problemas antes mencionados no permiten dar luces de la
forma en que el sitio se estructura ni de areas especificas de desarrollo de
actividades. Por ello solo la inhumacion pone al sitio dentro de este trabajo. El
cuestionamiento es ¢por qué tenemos solo una inhumacién en un area donde no
hay otras evidencias contextuales? Quiza se deba a la distribucion misma de las
unidades de excavacién que no abarcaron mas hacia el area Norte donde se
presentaba el esqueleto humano. No obstante, se excavo por debajo de los 120 cm
en todas las unidades y no aparecieron nuevos pisos que marcaran una diferencia

entre momentos Arcaicos Tardios y Alfareros.

6.2.3.4. Cronologia Arcaica Tardia de MAUQ91

Para nuestro periodo de interés, solo se obtuvo un fechado correspondiente

a la unica inhumacion recuperada del sitio y que se muestra en la Tabla 9.

ID Unidad/ . Prof. C14 afos Cl4afios cal |Cl4 afios
. Nivel ; Muestra * AP, cal AP. |t
Laboratorio| Rasgo media (z) A.P. = =
Min. Max. (m)
UGAMS B4/ 8 (80-90 Oseo Humano: Tibia
11005 |Individuo 1 cm) -85 Izquierda (8 gm.) 2200 |25 e 2 ZE e

Tabla 9: Fechado radiocarbénico Arcaico obtenido del material bioantropoldgico del sitio MAU091

(Pavlovic y Pascual 2012 - Calibracion realizada en el marco de la presente Memoria de Titulo)

85



Este contexto mortuorio es concordante con los momentos de ocupacion mas
tardios de los sitios MAU033 y MAUOS85 (Tablas 5y 8). Su ocupacion arcaica podria
haberse visto alterada en gran medida por la alfarera y la disturbacién subactual

dada la utilizacidén de este espacio como area de cultivo.
6.2.4. Cronologia Arcaica Tardia en El Mauro

El Arcaico Tardio en El Mauro se desarrolla de manera contemporanea en
todos los sitios identificados. Tal como muestra la Figura 37 (A), el primer registro
Arcaico se presenta hacia los ~6000 cal. A.P. en el sitio MAUO33. Luego de este
momento hay un salto temporal hasta los ~4000 cal. A.P, ocupacion registrada
también en MAUO33, donde se inicia una ocupacion mas constante del valle, siendo
aguel que va entre los ~4000 hasta los ~3000 cal. A.P. un primer momento de

ocupacion.

A partir de los ~3100 cal. A.P., se intensifica el uso del valle de manera
notoria, sobre todo desde los ~2800 a ~2300, considerandose como el segundo
momento y el peak ocupacional en Mauro (Figura 37 B). Durante este momento,
tanto MAUO33 como MAUQS85 estarian siendo utilizados de forma paralela (Figura
37 Ay B). Dentro de este lapso, de unos 800 afios, MAUO085 empieza ser ocupado
ligeramente mas temprano que MAUO33 y, a la vez, es aquel que se desocuparia
mas tardiamente (Figura 37 A). Concorde a esto, un tercer y ultimo momento ocurre
entre los ~2200 y ~2000 cal. A.P. donde solo MAU091 y MAUOQ085 presentan
registros, aunque de muy baja representacion, disminuyendo la intensidad
ocupacional abruptamente, siendo el ultimo periodo de registros Arcaicos Tardios
en el valle (Figura 37 Ay B).
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Figura 37: Cronologia Arcaica Tardia en el Valle El Mauro. (A) Diagrama de lineas muestra las

concentraciones de los fechados de cada sitio y su distribuciéon temporal. (B) Diagrama de caja

comparativo entre las cronologias de los tres contextos estudiados.
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7. DISCUSION

7.1 Los Contextos Arcaicos Tardios del Valle de Mauro

Los resultados obtenidos a lo largo de este estudio nos permiten abordar los
contextos Arcaicos Tardios a través de una escala de analisis microespacial
(Andrefsky 2005, Binford 1978, 1980, 1988, Chang 1983, Clarke 1977, Engloe et al.
1994, Schiffer 1972, Trigger 1967,1968, 1971, Winsch 1989) y, en base a esta, es

necesario referirnos a cada sitio.

En primer lugar, MAUO33 es un contexto donde al menos fue posible
reconocer dos grandes funciones asociadas a los conjuntos materiales: funebria y
habitacional. El primer caso se relaciona con la considerable cantidad de
inhumaciones presentes y en su distribucion por cuanto se concentran hacia el norte
y centro de la excavacion, en este sentido, la recurrencia y cercania, tanto espacial
como cronoldgica, le otorga a este espacio una funcién ritual, donde si bien se
comparten las actividades domeésticas, solo es indicador de una integracion entre la

vida diaria y los antepasados.

En el segundo caso, corresponderia a un campamento con caracter
habitacional el cual demuestra, al menos, actividades asociadas al procesamiento
in situ de camélidos y, muy posiblemente, su consumo (ver Figuras 8 y 9). Este
conjunto indica a su vez un transporte fuera del sitio de unidades anatomicas de alta
utilidad econémica, lo que se evidencia por la preponderancia de elementos de baja
utilidad en contraposicién con la baja abundancia de unidades de alto contenido

comestible (Cartajena et al. 2012).

Ademas, la manufactura de instrumental litico es altamente visible (ver
Figuras 10 y 11, considerado como parte de los elementos durables por Schiffer
1972). Esto ultimo es claro en la densidad del conjunto de derivados de talla y
desechos de retoque, junto con los tipos de instrumentos identificados (puntas de
proyectil, cuchillos y raspadores). Es de relevancia que los materiales liticos sean
principalmente de materias primas siliceas no locales, las que provendrian de

fuentes en el sector cordillerano (Jackson y Peralta 2012a, Vila 2013). Finalmente,
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las evidencias arqueobotanicas asemejarian las condiciones ambientales
prehispanicas del sitio con las subactuales y aquellos datos paleoambientales
descritos en el Capitulo 6.1.2, dada la presencia de Carbonillo, Asteraceae,

Quinguilla, Quilo y Litre (Belmar y Quiroz 2011a).

No hay una segregacion clara de areas de actividad especificas, lo que se
debe a dos factores, uno de ellos es que la alta reutilizacién del sitio haya generado
superposiciones de actividades (Binford 1978, 1980, Seymour 2009) y, segundo,
gue los métodos de excavacién no hayan dejado claras las diferencias entre las
asociaciones contextuales del sitio. No obstante, es posible distinguir al menos dos
sectores ligeramente separados: aquel que corresponde al area de cementerio en
el centro-norte y, hacia el centro-este, un area de actividad ligada al campamento.
Esto se refleja claramente en los mapas de densidad construidos a partir de los
materiales arqueoldgicos y la disposicion exacta de los contextos mortuorios (ver
Figuras 6, 7, 8, 10, 12 y 13). La ubicacién del sitio sobre una loma en el extremo
Este del valle le otorga buena visibilidad a todo el fondo y, con una bajada hacia el
Pupio a corta distancia (no mas de 200 m, Figura 2) obtiene una posicion ideal con
acceso directo a agua dulce, mas aun si pensamos en las poblaciones de camélidos
que se estiman habrian existido en éste durante el periodo (L6pez et al. 2012,
Pavlovic et al. 2012b), lo cual propicia ain mas una busqueda del control de la

cuenca del Pupio.

Sobre los contextos mortuorios, es importante referirse a su composicion.
Como se describe en la Tabla 3, existe una variabilidad etaria en el conjunto,
representandose todos los rangos, no obstante, la composicion de género solo da
certezas sobre la presencia de 3 individuos masculinos, mientras que los 9 restantes
son indeterminados. Esto ultimo, no permite afirmar con certeza la existencia de
grupos familiares completos. Pese a esto, no se puede negar la posibilidad de que

éstos si hayan existido, dejando esa hipétesis abierta.

Cronologicamente, como fue abordado en el apartado 6.2.1.4, MAUO033,
presenta al menos tres momentos de ocupacién, que se distinguen de acuerdo a

intensidad de uso. En primera instancia el periodo que va entre los ~4000 y ~3000
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cal. A.P., se considera un momento de baja densidad de ocupacion y reutilizacion
poco marcada. En un segundo momento, que va entre los ~3000 y ~2300 cal. A.P.,
se intensifica la utilizacion del sitio por la mayor densidad de fechados en este
periodo y casos como el Entierro 3, que demuestran una reutilizacion del area.
Finalmente, hacia los ~2300 y ~1900 cal. A.P. baja la densidad y, como se mencioné
con anterioridad, no hay evidencias de nuevas ocupaciones en el sitio sino hasta
los 1300 cal. A.P. (ver Figura 14, referencias a la ocupacion PAT en Pavlovic et al.
2012b).

En segundo lugar, MAUOS85 se trataria principalmente de un campamento
habitacional y logistico orientado al desarrollo de actividades cinegéticas y otras de
caracter cotidiano (Binford 1980, 1988, Chatters 1978). Dentro de éstas, se asocian
diferentes tipos: (1) caza y procesamiento de carcasas de guanaco: aqui hay que
considerar primero la caza efectiva de animales, la cual no se ve representada de
manera directa sino que con toda probabilidad se habria realizado en el fondo del
valle. Lo que si demuestra una caza dentro de la cuenca es la presencia de
segmentos anatémicos de camélidos con puntas de proyectil insertas y la gran
acumulacion de restos 6seos (Cartajena et al. 2011a). Segundo, el procesamiento
y descarte de carcasas (considerado como elementos de consumo por Schiffer
1972), que si son elementos visibles en los conjuntos zooarqueoldgicos y su
distribucién, como vimos en la Figura 21. En este caso, fue posible identificar
diferencias relevantes entre los sectores descritos para el sitio. Por un lado, en el
sector Area de Actividad 1 se identifican sobre todo actividades de procesamiento
de unidades anatOmicas, con una mayor concentracion de fragmentos de huesos
largos y astillas, lo cual seria posiblemente efecto tanto del consumo de médula
como de la preparacion de soportes 6seos para la fabricacion de instrumentos,
ademas el alto porcentaje de restos termoalterados indicaria un consumo in situ,
tanto como combustible como de alimento. La baja proporcion de restos 0seos
referidos a unidades anatémicas especificas es reflejo de un probable descarte
fuera de este sector y/o del traslado de partes fuera del sitio. Con respecto a esto
altimo, se evidencia una baja representacion de unidades anatomicas de alta

utilidad econémica (como las parrillas costales, vértebras, escapulas) en contraste
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con el resto de partes esqueletales identificadas que estan altamente representadas
(Cartajena et al. 2011a, Lépez et al. 2014a, 2015). En el caso del Sector Entierros,
ocurre lo contrario, lo cual coincidiria con un area de descarte mas intensivo (Binford
1978, 1988, Engloe et al. 1994, Wiinsch 1989). En menor proporcion, el Area de
Actividad 2 y Sector Quincha son similares a este Ultimo sector en cuanto a la

distribucién de material faunistico.

(2) Manufactura y descarte de material litico: en este caso la distribucion se
asemeja a la del material faunistico, salvo porque pareceria que el Area de Actividad
1 concentra todas las actividades relacionadas con este material, como se muestra
en la Figura 25 (de acuerdo con Binford 1978, 1980, Chatters 1978, Schiffer 1972).
De acuerdo con las caracteristicas de este conjunto, los instrumentos son
funcionalmente adaptados tanto a la caza (puntas de proyectil) como al
procesamiento de animales (raspadores, cuchillos, cepillos, raederas y tajadores),
ademas de haber artefactos reavivados, agotados, rotos y descartados dentro de
este espacio. En este caso, también la gran mayoria del material litico se presenta
sobre materias primas siliceas no locales ademas de evidenciar cadenas operativas
incompletas, lo que se deberia, con toda posibilidad, a que en el sitio solo se realizé
la formatizacion de artefactos a partir de bifaces traidos desde las fuentes
cordilleranas (Jackson y Peralta 2011, 2014). Los demas sectores no destacan por
la distribucion de este conjunto, probablemente, al igual que lo que sucede con el
conjunto 0seo, éstas sean areas de descarte mas que de trabajo (Winsch 1989).
Estos dos conjuntos se relacionan tanto por las puntas de proyectil en asociacién
directa con restos de camélidos y por los instrumentos 0seos, de los cuales
destacan fuertemente retocadores liticos y artefactos para el trabajo en cuero (como
sobadores y cepillos). En este ultimo caso, también tipos liticos como raspadores o

cepillos estarian morfofuncionalmente adaptados para este trabajo.

(3) Funebria: a pesar de no ser un elemento abundante, si es necesario
considerar que tampoco se trata de un caso aislado, sino de una concentracion de
tres individuos en el Sector Entierros, ademas de un caso aislado en el Area de

Actividad 2. Esto le da al sitio un énfasis como espacio ritual, ligado a los
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enterratorios, que si bien no es tan extenso, al menos hasta lo que se logré abordar
en trabajos de terreno, la acumulacion de restos a corta distancia (ver Figura 27) y
con cronologias que los alejan en al menos 500 afios (ver Tabla 8), da cuenta de
una funcién reconocida para esta area con el fin de enterrar a los muertos. (4) un
elemento que escapa a la descripcion del campamento de caza, pero que si es
importante para su desarrollo, es el componente arqueobotanico, el cual esta
representado por diversos taxa comestibles como Amaranto, Quinguilla, Quilo y
Anacardiaceae (Molle o Litre) algunas gramineas y cactaceas como el Quisco
(Belmar y Quiroz 2011b). Este conjunto, principalmente de especies endémicas y
nativas no endémicas, dan cuenta de un medioambiente que se asemeja a las
condiciones subactuales del valle (ver apartado 6.1.2), lo cual es relevante ya que
al no existir un estudio paleoambiental especifico para el Mauro, al menos logra dar
una idea sobre las condiciones de la flora y el ambiente durante el periodo de
interés, el que no habria sido tan diferente al subactual.

De esta manera, vemos que MAUOS85 es un sitio relativamente estructurado,
con areas que se identifican con actividades especificas (Chang 1983, Engloe et al.
1994, Wiinsch 1989). Estas Ultimas no estan acotadas en el espacio debido a su
alto re-uso e intensidad ocupacional (ver Figuras 18, 29 y 30, Binford 1980, Seymour
2009), las que habrian generado un palimpsesto obliterando probables areas de
trabajo mas pequenas (Binford 1980, Ozan 2012, Seymour 2009), pero si se

lograron diferenciar espacios amplios con fines mas especificos.

Ya se ha mencionado el fin utilitario de la denominacion de sectores tomada
de Solervicens y Lépez (2012), a lo largo de este trabajo solo podemos confirmar la
denominacion y caracterizacion del sector Area de Actividad 1, debido a que es el
unico donde se reconoce el desarrollo de actividades asociadas al procesamiento
de carcasas y manufactura litica. Los demas sectores, parecieran corresponder mas
a areas de descarte o limpieza, donde se acumulan restos no utilitarios 0 no
consumidos. Si bien el Sector Entierros deriva su nombre de las inhumaciones
halladas ahi, éstas no son preponderantes para esta area, sino que lo son los restos

descartados, tanto 6seos como liticos y faunisticos termoalterados. Algo parecido
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ocurre con Sector Area de Actividad 2 y Sector Quincha, donde el primero tiene
estructuras similares a S.ENT. dando cuenta de un area de descarte, mientras que
la estructura de quincha del segundo no permite definir con certeza la organizacion

y estructuracion de él.

Por otra parte, la orientacion Norte-Sur y la ubicacién del sitio en el extremo
sur-sureste de la cuenca del Mauro sobre una loma de baja altura, con conexiones
directas tanto hacia el fondo de la cuenca, como a los cordones montafiosos (ver
Figura 2), ademas de la cercania a los recursos de agua de los esteros Mauro y
Pupio (400 m y 70 m aprox. respectivamente) privilegian la posicion de este
asentamiento, dandole la posibilidad, ademas, de funcionar como un avistadero
hacia el fondo del valle que proporciona un control de toda la cuenca del Pupio vy,

por lo tanto, de los animales que alli habrian habitado.

Cronolégicamente, este contexto presenta dos momentos de ocupacion,
dentro de los que sélo habria un peak inicial. ElI primero se desarrolla entre los
~3000 y los ~2500 cal. A.P., siendo el momento con mayor densidad de
ocupaciones, probablemente asociado a las grandes acumulaciones de material
arqueoldgico, demostrando una constante reocupacion del area en un tiempo
acotado de 500 afios (ver Figura 31). El segundo momento se daria entre los ~2500
alos ~1900 cal. A.P., donde se produciria un cese en las ocupaciones del sitio hasta

la época alfarera hacia los ~1450 cal. A.P. (Pavlovic et al. 2012b).

El tercer contexto corresponde a MAUQ91. Este sitio no pudo ser mayormente
abordado en cuanto a los materiales arqueoldgicos, sino que Unicamente el contexto
mortuorio es concordante con la ocupacion Arcaica Tardia del Mauro (ver apartado
6.2.3). Ahora bien, el emplazamiento de este sitio en el centro y fondo del valle sobre
la terraza fluvial de Pupio privilegia enormemente el acceso a agua dulce, a la vez
qgue a animales (ver Figura 2) y, por lo mismo, habria tenido un gran potencial de
ocupacion humana durante el periodo. No obstante, esta no se refleja en el registro
material. La inhumacion en este caso se opone a los demas contextos, por cuanto
tiene lugar en una zona baja y no en un lomaje, ademas de estar descontextualizada

con respecto al deposito del sitio. Este enterratorio tiene una cronologia inserta en
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momentos finales del Arcaico Tardio, con una fecha de 2161+73 afios cal. A.P.,
luego de este momento, el sitio volveria a utilizarse durante el PIT hacia los ~1000
cal. A.P. (Pavlovic et al. 2012b).

7.2. El Modo de Ocupacion del Valle de Mauro Durante el Arcaico Tardio

La descripcion inicial de los sitios nos muestra un panorama de concordancia
entre los diferentes contextos y las actividades desarrolladas en ellos, de esta
manera, es posible obtener una mirada mas amplia sobre las relaciones intersitio y
cOmo estos se integran con el paisaje y medioambiente del Mauro a través de una
escala de andlisis mesoespacial (Binford 1980, 1988, Chang 1983, Chatters 1987,
Clarke 1977, Kent 1992, Seymour 2009, Trigger 1968, 1971). Gracias a esto se
presenta una propuesta para definir el modo de ocupacion del Valle de Mauro

durante el Arcaico Tardio.

El registro arqueoldgico de los sitios Arcaicos Tardios presenta similitudes
tanto en su configuracion, desarrollo de actividades y en las caracteristicas de los
conjuntos liticos y faunisticos. En este sentido, la organizacion interna de los sitios
da cuenta de actividades de procesamiento de camélidos y manufactura de
artefactual litico y 6seo, describiendo acumulaciones considerables en &areas
especificas como el sector central de MAUO033 y en el Area de Actividad 1 en
MAUOQS85 (concorde a lo planteado por Andrefsky 2005, Binford 1980, Chang 1983,
Chatters 1978, Engloe et al. 1994). Ademas, fue posible visualizar en MAUOS85 areas
de descarte (de acuerdo con Engloe et al. 1994, Schiffer 1972, Winsch 1989) de
elementos 6seos mas completos en el Sector Entierros, los cuales corresponden
principalmente a segmentos anatoémicos de baja utilidad econémica. Esta relacion
podria indicar transporte de segmentos de las carcasas fuera de los sitios (Binford
1978, 1980, Cartajena et al. 2011a, 2012, Lopez et al. 2014a, 2015). Algo similar
ocurre en MAUO33 aunque sin claridad en la dispersion del descarte de elementos

0seos.

En cuanto al material litico, la distribucion de materias primas, los tipos de

instrumentos y el volumen de desechos de desbaste son similares en los sitios
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MAUO033 y MAUO085, principalmente los tipos de puntas de proyectil triangulares,
muy comunes en Mauro (Jackson y Peralta 2011, 2012a, 2014), ademas de ser un
tipo ampliamente caracteristico del periodo (Jackson y Méndez 2005, Méndez y
Jackson 2008, Solar et al. 2010). También, son claras las actividades de
manufactura de instrumentos, principalmente formatizados a partir de materias
primas siliceas no locales. La distribucion de estas materias primas y la
representacion de las cadenas operativas incompletas (con abundancia de
artefactos terminados, rotos y agotados, y no de nucleos, Binford 1980, Schiffer
1972) concuerdan con grupos humanos con alta movilidad, que buscarian en el valle
mas recursos que habitabilidad de largo aliento (Binford 1980, Chatters 1987,

Seymour 2009), entre los que se incluye fauna y vegetales.

Sobre el registro bioantropoldgico, existe una amplia variabilidad etaria, mas
no de género, que aunque hay individuos masculinos (N=4) y femeninos (N=2), si
se contraponen con el total de inhumaciones, por lo que no son suficientes para
tener certeza sobre la presencia de grupos familiares, aunque no se puede
descartar esa opcion. Mas alla de esto, los diversos contextos mortuorios presentan
caracteristicas similares, sin un ajuar funerario, dispuestos directamente sobre el
suelo, cubiertos por sedimentos y en ocasiones también por rocas (Gomez y
Pacheco 2015, Quevedo 2010), dando una cierta unidad a los tres contextos
Arcaicos. Ademas, es posible visualizar una recurrencia constante, la persistencia
del uso de distintas areas del valle con un fin funerario a lo largo de varios siglos,
sugiriendo un conocimiento del area y, probablemente, habria promovido cierta
planificacion en las visitas al Mauro a lo largo del tiempo, posiblemente orientadas
a actividades cinegéticas (Gomez y Pacheco 2015, Kent 1992, Ozan 2012).

Con respecto a la cronologia, sabemos que los sitios tienen una ocupacion
relativamente contemporanea (ver Figura 37 A y B, Chang 1983) que se puede
subdividir en tres momentos para el valle. En primera instancia, las evidencias mas
tempranas del Arcaico Tardio en el Mauro, registradas tanto en MAUO33 como en
MAUOQ85, se remontan hacia el periodo que va entre los ~4000 y los ~3100 afios

cal. A.P. Si bien tienen baja representacién, en estos primeros mil aflos habria una
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ocupacion ligada a actividades funerarias. El segundo momento ocurre entre los
~3100 y los ~2300 afios cal. A.P. y corresponde al mayor peak ocupacional. Por
esto mismo, y con toda probabilidad, es cuando ocurre la mayor tasa acumulacion
de restos arqueoldgicos, los cuales evidencian fuertemente actividades
relacionadas con la caza y procesamiento de animales, ademas de aquellas ligadas
a las areas de cementerio, lo cual también se evidencia en los mismos dos sitios.
Finalmente, en los extremos mas tardios del periodo, momento que bordea los
~2200 a los ~1900 afios cal. A.P., los tres contextos estarian en funcionamiento.
Esta vez MAUO33 mantiene su uso como cementerio, al cual se une MAUQ091,
mientras que las actividades asociadas al campamento disminuirian
considerablemente en los dos contextos principales. Por esto se asume que este
momento seria el final de las ocupaciones de cazadores recolectores del Arcaico
Tardio en Mauro, dado que luego de los ~1900 cal. A.P. no hay fechados disponibles

en estos sitios para este periodo.

Ademas, es importante sefialar que los tres momentos Arcaicos antes
descritos tienen estrecha relacion con las variaciones climéaticas identificadas para
el area. De acuerdo con los datos paleoambientales de la regién durante el periodo
habria habido una muy buena estabilidad ambiental (sensu Seymour 2009), sobre
todo entre los ~4000 y ~2500 afios cal. A.P. (Maldonado y Villagran 2002, 2006),
momento coincidente con el de mayor peak ocupacional en Mauro, es decir, los
momentos uno y dos. Luego de esto habria ocurrido un aumento en la temperatura
entre los ~2600 y los ~1300 afios cal. A.P. (Maldonado y Villagran 2002, 2006), que
coincide con la menor tasa de ocupacion y la posterior desocupacion del valle por

parte de grupos arcaicos correspondiente al momento tres.

No obstante, de acuerdo con las dataciones realizadas sobre material 0seo,
bioantropoldgico y sobre todo ceramico de los sitios adscritos al Periodo Alfarero
Temprano, las ocupaciones Alfareras para todo el valle se dan a partir de los ~1900
afos cal. A.P., siendo MAU030, MAU069, MAUO75 y MAUQ094 aquellos con fechas
mas tempranas, en especial MAUQ75, cuya cronologia bordea precisamente los

2000 afios cal. A.P. (Pavlovic et al. 2012b). No obstante el peak de estas
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ocupaciones ocurre con posterioridad a los ~1450 cal. A.P., coincidiendo con las
nuevas mejoras del medio ambiente hacia mayor humedad (Maldonado y Villagran
2002, 2006).

De esta manera, la integracion de los diversos datos que nos entrega tanto
el material arqueoldgico como informacion recogida de diferentes trabajos ha sido
clave para el entendimiento de la ocupacion del Mauro durante el Arcaico Tardio
(Binford 1978, 1980, Chang 1983, Andrefsky 2005, Binford 1978, 1980, Engloe et
al. 1994, Seymour 2009, Winsch 1989). En este sentido, durante este periodo, el
Mauro se posiciona principalmente como un area de captacion de recursos
alimenticios y de un fuerte desarrollo de actividades cinegéticas, a la vez que a una
zona donde las practicas mortuorias fueron muy recurrentes y conservadoras en su
estructura a lo largo del tiempo (Gomez y Pacheco 2015). Las caracteristicas de los
contextos trabajados son indicativas de ocupaciones relacionadas con actividades
propias de un campamento habitacional en conjunto con ser un area de desarrollo
de actividades logisticas, esta ultima, con toda probabilidad, para abastecimiento
(sensu Binford 1978, 1980). Si bien no se trataria de areas residenciales con
estadias permanentes o semipermanentes, si habria una recurrencia significativa
en las visitas a estos sitios para ambos tipos de funciones, las cuales podrian tanto
haber coexistido como haber ido cambiando a lo largo del tiempo (Binford 1980,
Kent 1992, Ozan 2012, Seymour 2009). Lo anterior se asocia a actividades
cinegéticas, manufactura litica y recoleccion/consumo de recursos vegetales
propios del valle, ademas de las actividades rituales asociadas a los enterratorios
Estas actividades se relacionan de manera directa con la ubicacion de los contextos
residenciales estudiados dentro del valle, donde la posicion en altura de dos de ellos
se presenta como ideal para la buena visibilidad al fondo de la cuenca con lo que
se considera que serian buenos puntos de control y por lo tanto habrian cumplido
al mismo tiempo funcion de avistaderos (sensu Chatters 1987), y areas de

habitacion de grupos cazadores-recolectores.

En cuanto a la movilidad y espacios de desarrollo (sensu Binford 1980, 1988,

Chatters 1978) implicados en las ocupaciones de Mauro, la falta de evidencias
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provenientes del sector costero (p.e. ausencia de fauna marina), da pie para sugerir
que no habria existido una conexion hacia el Oeste o bien, de haber existido no
habria sido tan intensa para dejar rastros claros entre las evidencias arqueoldgicas.
Por lo tanto el valle posiblemente no fue un area de transito que conectara la costa
con la cordillera o, al menos, costa-valle durante el periodo, sino muy
probablemente, vincularia valles interiores y la cordillera, incluso hasta los Andes
Orientales (como los valles de San Juan y Mendoza, Argentina, tema brevemente
abordado por Ampuero y Rivera 1971a, Ampuero e Hidalgo 1975, y retomado por
Vila 2013). Asi, los registros son indicativos de una movilidad hacia y desde el
interior, donde una clara evidencia es el origen cordillerano de las materias primas
liticas de alta calidad (Jackson y Peralta 2011a, b y ¢, 2014, Vila 2013) y su alta

representacion en los sitios (ver Figura 26).

Ademas, a partir de los analisis zooarqueoldgicos especificos se determind
la presencia de una buena proporciéon de camélidos juveniles en MAUQ33 vy
MAUO085. Las pariciones de estos animales se asocian a la época estival (Cartajena
et al. 2011a, Kaufmann 2009, Lépez et al. 2014a, 2015), de lo cual se inferiria que
el valle habria mantenido poblaciones regulares de guanaco durante, al menos, ésta
época del afio. Esto entrega mas datos para estimar una organizaciéon planeada en
las visitas al Mauro que coincidirian con la alta recurrencia demostrada en los
analisis de cronologia y densidad de materiales (Kent 1992, Ozan 2012, Seymour
2009). Si bien las evidencias arqueobotanicas son mas escasas, los datos que nos
entrega este registro y el correlato con datos subactuales, dieron cuenta de un valle
con rigueza de especies vegetales comestibles —tanto para humanos como
animales-, asi como para combustion, ademas de recursos hidricos que
potenciarian la mantenciéon de bosques nativos y sistemas de matorrales, junto con
pastizales, lo cual propiciaria, junto al recurso de fauna disponible, la mantencién
de campamentos de grupos de tarea como grupos domeésticos y una recurrencia en

las ocupaciones del valle.

Junto con esto, los resultados de los analisis de is6topos estables en restos

humanos (como los de N, 80 y Estroncio), han demostrado un estilo de vida
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orientado hacia recursos del interior, en tanto alimentacién de fauna terrestre —lo
gue se relaciona con la gran cantidad de restos 6seos de Lama guanicoe en los
sitios (ver Figuras 7y 19 )-, como por las fuentes de agua consumida —que coinciden
con los valores del valle- y que daria cuenta de individuos sin relacion con una
alimentacion costera en los contextos trabajados (Pacheco y Gémez 2012: 50).
Incluso, los mismos analisis isotopicos realizados a muestras de guanaco también
asocian a esta especie a un desarrollo en valles interiores y con una dieta
compatible con las especies vegetales (C3) disponibles en Mauro (Lépez et al.
2012).

Asi, es posible que a lo largo del tiempo las estrategias de movilidad de los
grupos que visitaron Mauro hayan ido variando. Se ha mencionado en la literatura
qgue los cazadores-recolectores no funcionan bajo dos extremos de organizacion
(Forrajera/Colectora), sino que estas estrategias se mezclan de acuerdo a las
necesidades del contexto medioambiental donde se desenvuelven, asi como a
decisiones culturales (¢ tradiciones?, Chatters 1987, Seymour 2009). Siendo asi,
vemos que en el valle hay evidencias que respaldan una légica residencial de
movilidad y, a la vez, otros elementos que dan cuenta de una cierta organizacion
logistica. No obstante, no son categorias absolutas en este caso, dando cuenta de
una situacion mas dindmica para el comportamiento de los cazadores-recolectores.
Mauro es un espacio apto, durante el Arcaico Tardio, para la manutencion de grupos
forrajeros, asi como puede desenvolverse como un area puramente de captacion

de recursos durante periodos mas extremos en términos climéaticos.

7.3. El Valle de Mauro a laluz del Arcaico Tardio en la IV Reqidn.

Los resultados antes comentados han permitido describir un panorama sobre
el desarrollo del Valle de Mauro durante el Arcaico Tardio, vinculando este espacio
a un grupo humano con un modo de vida de interior y que al parecer tiene
diferencias importantes con aquellas poblaciones descritas para el sector costero.
De esta manera, es necesario discutir como se inserta El Mauro dentro del modelo
regional de ocupacién definido por Méndez y Jackson (2004, 2006a) para el periodo

y cudles son aquellos elementos que marcan diferencias entre ambas zonas
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geograficas (costa-interior), considerando una escala macroespacial. De esta
manera, en primera instancia es necesario definir las caracteristicas de las
ocupaciones costeras en tanto concordancias de los contextos y conjuntos

arqueoldgicos y su secuencia temporal.

Las investigaciones desarrolladas a lo largo de la costa de Los Vilos han
determinado patrones de movilidad que conectarian de Norte a Sur el borde y
quebradas costeras (Méndez y Jackson 2004, 2006a). En estos trabajos se habla
de una economia de cazadores recolectores orientada a la estabilidad que provee
la costa, con recursos predecibles, tanto hidricos (quebradas), como alimenticios,
sobre todo de origen marino, los cuales son posibles de encontrar durante todo el
afo (Jackson y Méndez 2005, Méndez y Jackson 2004, 2006a), sin necesidad de
moverse hacia el interior. En cuanto a la seleccién de los soportes liticos, en los
sitios se encuentran Unicamente artefactos y desechos de materias primas locales
(Méndez y Jackson 2004), demostrando asi una autosuficiencia de los ecosistemas

costeros para la mantencion de grupos humanos.

Por otra parte, el grupo que estaria habitando, o bien, visitando espacios
intermedios, esta fuertemente vinculado a una adaptacion terrestre y, al menos en
Mauro, una relacién hacia el oeste no se respaldaria a partir de las evidencias
arqueoldgicas. Al contrario, hay algunos elementos importantes como lo son los
perfiles isotdpicos ya comentados y alta proporcion de materias primas liticas
cordilleranas junto con las similitudes tecnolégicas en las puntas de proyectil
triangulares (acorde a lo planteado por Vila 2013 para el sitio MAUO085 vy
evidenciadas en sitios como Intihuasi y Los Morrillos en el sector de San Juan,
mencionado por Ampuero y Rivera 1971a, Vila 2013) que nos permiten plantear
algun tipo de movimiento que vincula los valles intermedios, tanto en rutas norte-
sur, de manera similar a lo que ocurre en la costa, como con el sector cordillerano
y trasandino (también considerado por Ampuero y Rivera 1971a, Ampuero e Hidalgo
1975, Jackson et al. 2000, Vila 2013), Ademas, la heterogeneidad que muestra la
cronologia del Mauro es relevante al mostrar variaciones a lo largo del tiempo y un

claro peak durante un momento acotado (Figura 38), lo que da cuenta de cambios
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en la intensidad ocupacional (sensu Binford 1980, Chang 1983, Seymour 2009) a lo
largo del tiempo y, quizd, de cambios a nivel de estrategias de movilidad y

organizacion de los grupos cazadores-recolectores.

Cronologicamente, si bien no existe una bateria de fechados tan amplia como
en Mauro, es posible afirmar una contemporaneidad en las ocupaciones entre la
costay el valle a lo largo de todo el Arcaico Tardio (Tabla 10). Para poder comparar
correctamente las ocupaciones de la costa con las del Mauro, fue necesario volver
a calibrar los fechados obtenidos en los proyectos del area de Los Vilos (Méndez y
Jackson 2004, 2006a), al igual que se hizo con los del valle, para poder mantener
los mismos pardmetros comparativos (Tabla 10). Los fechados costeros fueron en
su mayoria obtenidos de muestras malacolégicas que, si bien es sabido que
presentan problemas por el efecto reservorio, se consideraron por la baja cantidad

de muestras para cada sitio de la zona (N=10).

Cc14 C14 afios cal cl4
Sitio Muestra afios | * A.P. afios cal | * Referencia

A.P. Min. | Max. | A.-P. (m)
Punta Chungo LV. 046B Il  [Valva molusco 3960 | 70 | 4806 | 3992 | 4345 |110 |Méndezy Jackson 2006
Punta Chungo LV. 046B | Valva molusco 3390 | 70 | 3862 | 3364 | 3587 94 |Méndez y Jackson 2004
ggjo Inferior Conchali LV. /2 1ya molusco 3280 |50 | 3684 | 3253 | 3464 | 63 |Méndez y Jackson 2004
P Negue - Cabo Las Tablas | \1s) carbon 3160 |60 | 3561 | 3073 | 3323 | 79 |Méndez y Jackson 2006
Punta Chungo LV. 046 Al [Valva molusco 2770 | 60 | 3078 | 2714 | 2834 | 63 |Méndezy Jackson 2004
Quereo Il LV. 066 Carbén 2475 |90 | 2780 | 2156 2521 | 124 |Méndez y Jackson 2004
Quereo 1l LV. 066 Carbon 2420 | 95| 2763 | 2084 | 2459 | 145 |Méndez y Jackson 2004
Quereo Norte LV. 067 (AMS) Valva molusco | 2290 | 50 | 2439 | 2050 2240 64 [Méndez y Jackson 2004
Quereo Norte LV. 067 (AMS) Valva molusco | 2210 |50 | 2346 | 2001 2180 81 [Méndez y Jackson 2004
Punta Penitente LV. 014 (TL) Roca de fogon 2160 [100| 2470 | 1730 2113 | 126 |Méndez y Jackson 2004

Tabla 10: Fechados radiocarbénicos de los sitios con componentes Arcaicos Tardios de la costa de
Los Vilos (Fechados tomados de Méndez y Jackson 2004 y 2006a — calibraciones realizadas para

la presente Memoria de Titulo)

En la costa los registros del periodo se extenderian entre los ~4345+110 y
los ~2213+126 cal. A.P., siendo mas concentradas a partir de los ~2834+63 hasta
los ~2113+126 afios cal. A.P. (Tabla 10). Si bien estos limites temporales son
similares a los que se presentan en El Mauro (~4000 a ~1900 cal. A.P.), ambas
zonas presentan diferencias por cuanto en el area de Los Vilos el peak ocupacional

ocurre a partir de los 2500 afios cal. A.P, momento en que termina el de Mauro. Aun
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asi, la cronologia tiene una mayor homogeneidad viéndose representado todo el
periodo. Ahora, estas diferencias también pueden deberse a la cantidad de
muestras de cada bateria de fechados (costay valle) y la representatividad temporal
de éstas. No obstante, esta situacion si nos demuestra una situacion de estabilidad
y continuidad ocupacional en la costa durante 2000 afios, que no se ve en el interior,
donde la mayor duracion de una situacién estable se produce solo durante 800 a
1000 afios (ver Figura 37 A).

Considerando esta informacién, podemos identificar diferencias importantes
entre ambos tipos de ocupaciones, que hacen que una vinculacion entre costa e
interior durante el Arcaico Tardio sea mas dificil de lograr, al menos a partir de los
datos arqueoldgicos. Por una parte, tenemos grupos costeros cuya forma de vida y
sustento se encuentran en ambientes marinos, no hay evidencias que demuestren
una movilidad hacia el interior, sino que Unicamente un traslado constante norte-sur
a lo largo de la costa. Junto con esto, una evidencia importante es que en esta zona
sélo habria un uso exclusivo de materias primas locales (considerando tanto litica,
malacolégico y fauna marina, Méndez y Jackson 2004), lo que concuerda con la

homogeneidad que se ve en su cronologia (Figura 38).

Al hacer un paralelo entre estas caracteristicas y el correlato paleoambiental,
es importante considerar el trabajo de Méndez et al. (2015), que proporciona una
linea argumental que vincula las variaciones climaticas y la concentracion de sitios
desde la Costa Sur del Norte Semiarido hasta los Andes Orientales, entendiendo el
contexto regional en un rango cronolégico que va entre los ~10000 y los ~3100 cal.
A.P. (Méndez et al. 2015). Los autores indican que habria una diferencia en la
intensidad ocupacional de algunos sectores dependiendo de mejoras en la
estabilidad del ambiente y cambios climaticos hacia condiciones mas extremas para
la vida humana. Asi, la cordillera pareceria presentar la mayor estabilidad en
situaciones extremas, en menor medida la costa, por la disponibilidad de recursos
de agua dulce, siendo los sectores intermedios los menos confiables, especialmente
durante el Holoceno Medio. En cambio, bajo una situacion favorable, como en el

Holoceno Tardio, toda la regién entre costa y cordillera presentaria ocupaciones
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recurrentes, extendiéndose incluso a territorios de los Andes orientales,
promoviendo una movilidad desde la cordillera hacia areas intermedias y su
ocupacion, como lo es el Mauro (Méndez et al. 2015, Maldonado y Villagran 2002,
2006). En este sentido, las poblaciones cordilleranas, dentro de sus rutas de
movilidad, bajarian a ocupar los valles en pos de la obtencién de recursos, para
luego volver a sus campamentos en la cordillera. Estos recorridos probablemente
se producirian durante la época estival cuando el paso cordillerano no presenta

nieves.
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Figura 38: Comparacion entre la cronologia de Los Vilos y El Mauro.

En este sentido, en el apartado 6.1, dentro de la caracterizacion
medioambiental del Mauro, se incluyé un segmento sobre posibles rutas que
conectan al valle entre costa y cordillera y sus respectivos tiempos de traslado
aproximados. Los resultados de este ejercicio dan cuenta de dos puntos
importantes, el primero de ellos es que la relacion tiempo/ruta de paso se encuentra
en una situacion posible de ocurrir, considerando que, incluso el recorrido hacia los
Andes Orientales no transcurriria en mas de tres semanas hipotéticas, mientras que
la conexion entre areas mas cercanas como los valles de lllapel y Salamanca no
seria de mas de una semana, incluso menos y, hacia la costa, de 3 o0 4 jornadas.—

de acuerdo con los parametros alli mencionados (ver apartado 6.1.4, de acuerdo
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con Binford 2001)-. El segundo punto esta en que estas zonas se insertan dentro
de medioambientes vallunos y rutas naturales de rios y esteros que logran hacer
que el traslado entre un sector a otro sea mas seguro —en tanto obtencion de

alimento y agua- y, por lo mismo abordable.

Considerando estos puntos, probablemente la ruta de movilidad mas segura
seria hacia la Costa, por poseer menos accidentes geograficos, pero también,
Norte-Sur o Noreste entre los valles intermedios y precordilleranos. Ademas, al
tomar en cuenta la informacion arqueoldgica que nos entregan los contextos
estudiados, los puntos ya discutidos sobre diferencias entre costa e interior, junto
con otros datos dados por la literatura trabajada (Ampuero y Rivera 1971a, Ampuero
e Hidalgo 1975, Jackson et al. 2000, Vila 2013), nos ayudan a plantear que, al
menos para los habitantes del Mauro en el periodo en cuestion, la movilidad no se

daria hacia la costa, sino hacia el interior.

Ahora bien, volviendo a tomar en cuenta el modelo de ocupacion planteado
por Méndez y Jackson (2004, 2006a), uno de los cambios importantes identificados
para el Arcaico Tardio en Los Vilos, fue el de modos de vida, de grupos mas
colectores que se movian entre costa y cordillera durante el Arcaico Medio, por
medio de grupos de tareas, hacia grupos forrajeros, de movilidad residencial y con
estadias mucho mas estables en el mismo lugar (Méndez y Jackson 2006a). Pero,
en el Mauro ¢ante qué tipo de grupos nos encontramos, son forrajeros, colectores
o algun punto intermedio, y qué implicaria esto? Si recordamos el apartado 4.2
(Marco Referencial), tendremos acceso a las caracteristicas que separan ambos
tipos de grupos definidos por Binford (1978, 1980). Para el valle hay dos elementos
a tener en consideracion: (1) la densa reocupacion del valle puede tender a
confundir evidencias que distingan entre ambos tipos de grupos. (2) Por lo general,
es dificil distinguir estos grupos extremos ya que, las dindmicas sociales varian ante
diferentes circunstancias sin existir una estabilidad tal que permita incorporar, mas

aun un registro material, a un estilo de vida en especifico.

Debido a esto, solo podemos hipotetizar a partir de las evidencias discutidas.

Por una parte los resultados indican grupos con una amplia movilidad, que
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probablemente buscan en el valle un espacio de abastecimiento y de habilitacion de
campamentos habitacionales y de trabajo. La presencia de una variabilidad etaria
entre los restos humanos podrian marcar la presencia de grupos familiares, aunque
no se respalde por la representacion de género. Esto indicaria mas bien un tipo de
movilidad residencial o forrajera, no se vislumbran sectores de almacenamientos ni
cachés de materiales, por lo que es posible que, de acuerdo a los rangos de
movimientos, aun desconocidos, existan otros centros de abastecimiento de

recursos y habitacion.

Si bien se ha logrado reconocer una ocupacion estival, considerando las
evidencias faunisticas, esto no quiere decir de forma determinante que se trate de
un uso estacional de temporadas completas, incluso, una movilidad durante esta
estacion posibilitaria traslados desde y hacia zonas altas, que en invierno estarian
cubiertas por nieves (Jackson et al. 2000, Maldonado y Villagran 2002, 2006,
Méndez et al. 2015). Esto ultimo se considera debido a que hay un evidente traslado
de elementos esqueletales desde Mauro hacia algun sector desconocido, ¢dénde
se llevan el alimento? Las materias primas también son foraneas y cordilleranas,
por lo que valdria pensar en movimientos hacia este sector y que, por lo tanto
existieran otras locaciones de abastecimiento y campamentos residenciales dentro
de un amplio radio. La alta recurrencia en las visitas al valle también son evidencia
de que éste se incluye dentro de un area de ocupacion mucho mas grande, aunque
no tengamos evidencias de otros sitios en areas circundantes y que, como plantean
Binford (1980, 1988) y Chatters (1987), es coherente con la idea de que los
cazadores recolectores requieren un mayor espacio para el desarrollo de sus

dinAmicas cotidianas.

Asi, el modo de ocupacién de Mauro no se ajustaria en su totalidad al modelo
propuesto, ya que, si bien vemos que estarian actuando grupos con un estilo de
vida mas bien forrajero, no existiria una estabilidad tal que les permitiera habitar un
mismo lugar durante todo o casi todo el afio, como si ocurre con el sector costero,
esto debido principalmente a los ciclos reproductivos de los camélidos (Kauffman

2009), principal sustento para los habitantes del valle. En este sentido, los parches
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de recursos, base sobre la que se sustenta este tipo de grupos, se extenderia a un
radio de acciéon mucho mayor, incorporando diferentes tipos de ambientes y
diferentes tipos de locaciones de abastecimiento, pero siempre usando los mismos
lugares con alta reiteracion a lo largo de todo el Arcaico Tardio. Sin embargo, uno
de los grandes problemas es que no se han podido hallar esos otros sectores que
completan esta ocupacion de interior, pero si hay evidencias de una recurrencia en
tipos de recursos buscados e instrumentos utilizados en los diferentes puntos donde
se han hallado contextos del periodo. En torno a esto ultimo, el trabajo de Jackson
et al. (2000) en Tencadan, sector alto del valle de Cuncumén en Salamanca, plantea

que:

“los ambientes precordilleranos y cordilleranos en estas latitudes (31° latitud
sur), fueron atractivos para las ocupaciones humanas, a lo menos desde el
Holoceno Temprano, dado especialmente que los valles interandinos,
constituyen un espacio de ocupacion alternativo, durante primavera-verano,
proporcionando abundantes recursos acuiferos, buenas pasturas para
camélidos y adecuadas fuentes de materias primas liticas.” (Jackson et al.
2000: 31)

Ademas, dentro de las evidencias encontradas en sus prospecciones, se
hallaron puntas de proyectil triangulares, sobre rocas siliceas, junto a elementos
0seos de guanaco. No obstante, a pesar de ser un registro que no sustenta de
manera definitiva una ocupaciéon de este periodo, si resguarda similitudes y por lo
mismo, se podria vincular con la ocupacion del valle, aunque sea de forma lejana,
ayudando a sustentar rutas desde y hacia los valles fluviales intermedios y
precordilleranos que hemos estado considerando y que potencialmente tendrian

ocupaciones en el periodo en cuestion.

La discusion que se ha llevado hasta ahora, nos da pie para proponer un
panorama sobre durante el Arcaico Tardio en una escala macroespacial. De esta
manera, tomando en cuenta todos los puntos trabajados, es posible proponer un
modelo de ocupacion que incluye ambos sectores en cuestion: costa e interior. En

este sentido, las diferencias de ambos ecosistemas dan cuenta de la presencia de
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al menos dos nucleos poblacionales, que si bien poseen similitudes en cuanto a un
tipo de organizacion especifica (mas forrajeros que colectores), no se conectan

entre si.

Asi podemos hablar, por una parte, de un modo de vida costero, que sustenta
su subsistencia y habitacion unicamente en este tipo de medio, no requiere salir de
la confiabilidad que le entregan los ecosistemas marinos y, por lo mismo, presentan
estabilidad y campamentos residenciales de largo aliento, perdurando en el mismo
sector durante buena parte del afio y solo moviéndose norte-sur a lo largo de

parches de recursos relativamente cercanos (Méndez y Jackson 2004, 2006a).

Por otra parte, tenemos un modo de ocupacion de interior, que busca
sustento en diferentes sectores, sin mantener un sistema tan estable como en la
costa, debiendo moverse en amplios radios para abastecerse, tanto de alimentos
como materias primas, ademas de buscar resguardo para instalar campamentos en
diferentes zonas de manera, muy probablemente, estacional, o incluso con mayor
recurrencia. Estas ocupaciones se encuentran vinculadas por elementos tales como
las puntas de proyectil triangulares sobre materias primas de alta calidad, como los
silices, demostrando un conservadurismo en las formas de hacer que se evidencia
en los sitios asignados al periodo, no solo en la Provincia del Choapa (Jackson
2002, Jackson et al. 2000, Méndez y Jackson 2004, 2006a), sino también en otras
zonas como Combarbal& (Jackson y Méndez 2005, Méndez y Jackson 2006b, 2008,
Méndez et al. 2004, 2009, Solar et al. 2010), e incluso en la cuenca del rio Limari,
como es el caso del alero San Pedro Viejo de Pichasca (Ampuero y Rivera 1971a,
Troncoso et al. 2015). Ademas, es importante recalcar la presencia de este tipo de
instrumentos en algunos contextos identificados en el Valle de San Juan en

Argentina (Ampuero y Rivera 1971a, Ampuero e Hidalgo 1975, Vila 2013).

Ademas, el recurso alimenticio que con mayor recurrencia se presenta en
estos contextos es el camélido, en especifico, el guanaco. Esta especie por lo
general busca diferentes habitats de acuerdo con la época del afio, periodos de
apareamiento y pariciones, etc. (Kaufmann 2009), dando lugar a una necesidad

mayor de moverse en amplios radios para lograr el desarrollo de actividades
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cinegéticas y de abastecimiento. En el &rea de estudio que estamos considerando,
existen evidencias tanto de poblaciones actuales de estos animales (Jackson et al.
2000, SEIA 2003), como de elementos del registro arqueoldgico que demuestran
una predileccién hacia los camélidos por sobre otras especies menores (Ampuero
y Rivera 1971a, Ampuero y Jackson 2007, Cartajena et al. 2011a, 2012, Lopez et
al. 2014a y b, 2015, Troncoso et al. 2015). Finalmente, el emplazamiento de los
contextos del interior se da tanto a cielo abierto, como es la situacion de Mauro,
como bajo aleros rocosos, lo cual ha sido ampliamente reconocido (Ampuero y
Rivera 1971a, Jackson y Méndez 2005, Méndez y Jackson 2006b, 2008, Méndez et
al. 2004, Troncoso et al. 2015). Estos espacios ademas presentan una alta
reocupacion, que no solo es Arcaica Tardia, sino que también de periodos
anteriores y posteriores, lo que influye en una muy baja visibilidad superficial, lo
cual, no obstante, puede ser solucionado a partir de investigaciones mas intensivas

(Cornejo y Jackson 2004, Jackson y Méndez 2006b, Troncoso Com. Pers.).

De esta manera, el panorama sobre el Arcaico Tardio se complejiza al
considerar la presencia de dos dinAmicas y grupos diferentes, formas de vida y
modos de ocupacion que, si bien compatibilizan en términos de estructuracion a
escala general (mas bien de tipo forrajera), al desarrollarse en dos tipos de
ecosistemas involucran mecanicas de adaptacioén y patrones de movilidad muy
disimiles. Aqui es relevante el hecho de que no se presente una conexion entre la
costa y el interior, al menos no de manera muy visible en los diferentes contextos
estudiados en la regién, mostrando asi dos grupos autonomos. Esta situaciéon no
solo es visible a partir de los registros de Mauro, sino que la distincion costa/interior
ha sido posible de identificar en otras areas gracias a proyectos de investigacion
mas intensos, desarrollados en Combarbald y en la cuenca del Limari cuyas
discusiones concuerdan con la propuesta de la presencia de estas dos dinamicas
durante el periodo (Jackson y Méndez 2005, Méndez y Jackson 2006b, 2008,
Méndez et al. 2004, 2009, Troncoso et al. 2015).
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8. CONCLUSIONES

En esta Memoria de Titulo se discutié el modelo de ocupacion del Arcaico
Tardio para la Provincia del Choapa, entregando argumentos que lo validaran o no
fuera de la zona de Los Vilos y, también, generando una propuesta que considerara
otra clase de contextos, fuera de la costa, incorporando lo evidenciado en sitios del

interior de la region durante este periodo.

Para lograrlo se utilizé como base la informacién proporcionada por Proyecto
Argueoldgico Mauro, a partir de la cual se trabajaron tres contextos especificos: los
sitios MAU033, MAUO91 y MAUOQ85. Dentro de este registro se integraron los datos
de diversos informes de terreno y analisis, junto a sus bases de datos y otras fuentes
como fotografias y levantamientos topogréaficos y la cronologia absoluta, de manera
tal de lograr dos objetivos: describir la ocupacion Arcaica Tardia del valle de Mauro
y poner a la luz del modelo de ocupacion general estas evidencias.

Asi, se dio cuenta de una mayor complejidad dentro del desarrollo de las
poblaciones durante este periodo, dividiendo asi las ocupaciones de acuerdo a dos
tipos de ecosistemas y formas de vida: la costa y los valles interiores y
precordilleranos. Dos sistemas que no coexistirian de manera clara, sino que se
desenvolverian en su respectivo entorno de manera autonoma, pensando asi un
Arcaico Tardio con mas variaciones que las propuestas por el modelo general
descrito por Méndez y Jackson (2004, 2006a).

Este trabajo, ademds, provee algunas herramientas para trabajar con
grandes volimenes de informacién y formas para integrar lineas de evidencias que
en muchas ocasiones se trabajan por separado. Pequefios datos pueden lograr
conectar y dar mejores argumentos interpretativos a los diferentes registros que
proporciona la investigacion arqueoldgica, otorgando una mirada mas holistica a los

contextos del pasado.
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ANEXO

Tablas de distribucion de materiales

Total Identificados No identificados | Termoalterados
Unidad | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP
Al 1 0,01 1 0,06 0 0,00 0 0,00
A5 610 5,53 115 7,25 495 5,24 107 3,64
A6 311 2,82 45 2,84 266 2,82 101 3,44
A7 226 2,05 14 0,88 212 2,25 40 1,36
A8 44 0,40 9 0,57 35 0,37 16 0,54
B1 260 2,36 25 1,58 235 2,49 51 1,73
B3 199 1,80 0 0,00 199 2,11 29 0,99
B4 622 5,64 20 1,26 602 6,38 142 4,83
B5 1.223 11,09 154 9,70 1.069 11,33 344 11,70
B6 634 5,75 94 5,92 540 5,72 268 9,12
B7 182 1,65 46 2,90 136 1,44 19 0,65
B8 135 1,22 13 0,82 122 1,29 37 1,26
c2 485 4,40 42 2,65 443 4,69 73 2,48
C3 240 2,18 40 2,52 200 2,12 63 2,14
C4 358 3,25 50 3,15 308 3,26 103 3,50
C5 148 1,34 35 2,21 113 1,20 16 0,54
C6 595 5,40 113 7,12 482 511 124 4,22
Cc7 770 6,98 165 10,40 605 6,41 290 9,86
C8 38 0,34 29 1,83 9 0,10 2 0,07
D4 979 8,88 57 3,59 922 9,77 525 17,86
D5 449 4,07 42 2,65 407 4,31 122 4,15
D6 924 8,38 150 9,45 774 8,20 216 7,35
El 750 6,80 117 7,37 633 6,71 127 4,32
E4 769 6,98 199 12,54 570 6,04 117 3,98
E5 26 0,24 4 0,25 22 0,23 3 0,10
z7 a7 0,43 8 0,50 39 0,41 5 0,17
Total 11.025 100 1.587 100 9.438 100 2.940 100

Tabla 11: Cuantificacién del material zooarqueoldgico del sitio MAUO33 segmentado por unidades

de excavacion.

Total Identificados No identificados | Termoalterados Camelidae
Nivel NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP %NISP NISP | %NISP | NISP | %NISP

1 1.915 17,34 233 14,95 1.438 15,90 411 15,61 51 16,19
2 4.561 41,31 559 35,86 3.883 42,93 1.051 39,92 129 40,95
3 2.912 26,37 483 30,98 2.317 25,62 705 26,78 113 35,87
4 1.422 12,88 257 16,48 1.154 12,76 431 16,37 18 571
5 220 1,99 25 1,60 252 2,79 35 1,33 3 0,95
6 7 0,06 1 0,06 1 0,01 0 0,00 0 0,00
7 4 0,04 1 0,06 0 0,00 0 0,00 1 0,32

Total | 11.041 [ 100 | 1559 | 100 | 9.045 100 [ 2633 | 100 315 100
Tabla 12: Cuantificacién del material zooarqueoldgico del sitio MAU033, segmentado por niveles

estratigréficos.



Total Subproductos Ins_IE;lljlgde:Stos pizldlé?gjd}(/)s Molienda
Unidad N % N % N % N % N %
Al 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0
A5 1.735 | 3,56 1.727 3,56 6 2,20 2 6,90 0 0
A6 2497 | 512 | 2.485 | 5,13 8 2,93 2 6,90 2 25
A7 244 0,50 228 0,47 12 4,40 4 13,79 | O 0
A8 100 0,20 98 0,20 0 0,00 2 6,90 0 0
B1 986 2,02 983 2,03 3 1,10 0 0,00 0 0
B3 580 1,19 577 1,19 3 1,10 0 0,00 0 0
B4 3472 | 7,12 3.456 7,13 16 5,86 0 0,00 0 0
B5 4128 | 8,46 | 4.118 | 8,49 4 1,47 6 20,69 | O 0
B6 3.424 | 7,02 3.412 7,04 12 4,40 0 0,00 0 0
B7 434 0,89 407 0,84 25 9,16 2 6,90 0 0
B8 404 0,83 395 0,81 9 3,30 0 0,00 0 0
Cc2 946 1,94 942 1,94 4 1,47 0 0,00 0 0
C3 1.857 | 3,81 | 1.844 | 3,80 13 4,76 0 0,00 0 0
C4 2925 | 599 | 2.900 | 5,98 21 7,69 2 6,90 2 25
C5 3.263 | 6,69 | 3.255 | 6,71 6 2,20 0 0,00 2 25
C6 4.004 | 8,21 | 3.976 | 8,20 26 9,52 0 0,00 2 25
c7 2508 | 514 | 2.487 | 5,13 19 6,96 2 6,90 0 0
C8 207 0,42 195 0,40 10 3,66 2 6,90 0 0
D4 3458 | 7,09 | 3.458 | 7,13 0 0,00 0 0,00 0 0
D5 3.336 | 6,84 | 3.314 | 6,83 20 7,33 2 6,90 0 0
D6 4.143 | 8,49 | 4.129 | 8,52 14 5,13 0 0,00 0 0
El 1.433 | 2,94 1.410 2,91 23 8,42 0 0,00 0 0
E4 1.106 | 2,27 1.096 2,26 8 2,93 2 6,90 0 0
E5 1554 | 3,18 | 1.545 | 3,19 9 3,30 0 0,00 0 0
z7 52 0,11 49 0,10 2 0,73 1 3,45 0 0
Total 48.796 | 100 | 48.486 | 100 | 273 100 29 100 8 | 100

Tabla 13: Cuantificacién del material litico del sitio MAUO33 segmentado por unidades de

excavacion.
Instrumentos
Total Instrumentos tallados | Subproductos Pulidos y Piqueteados

Nivel N % N % N % N %
N1 2.836 | 41,37 103 38,29 2.731 | 41,63 2 7,69
N2 | 2.235 | 32,60 85 31,60 2.140 | 32,62 10 38,46
N3 1.017 | 14,84 56 20,82 947 14,44 14 53,85
N4 721 10,52 19 7,06 702 10,70 0 0,00
N5 46 0,67 6 2,23 40 0,61 0 0,00
Total | 6.855 | 100 269 100 6.560 100 26 100

Tabla 14: Cuantificacion del material litico del sitio MAUO33 segmentado por niveles estratigraficos.

Total Identificados No Identificados Termoalterados Artefactos

Capa NISP %NISP NISP %NISP NISP %NISP NISP %NISP | NISP | %NISP
A 57.732 23,531 2.404 12,06 55.328 24,55 3.050 19,90 10 13,7
A-B 5.424 2,211 295 1,48 5.129 2,28 200 1,30 0 0,0
B 173.459 70,700 16.522 82,87 156.937 69,63 11.420 74,49 54 74,0
B-C 2.615 1,066 361 1,81 2.254 1,00 191 1,25 0 0,0
C 6.107 2,489 355 1,78 5.752 2,55 469 3,06 0 0,0
Sin Capa 9 0,004 0 0,00 0 0,00 0 0,00 9 12,3
TOTAL 245.346 100 19.937 100 225.400 100 15.330 100 73 100

Tabla 15: Cuantificacién de acuerdo a NISP de los restos zooarqueoldgicos del sitio MAU085

segregados por capas estratigraficas y caracteristicas especificas.



Total Identificados | No Identificados | Termoalterados | Artefactos
Sector NISP % NISP % NISP % NISP % NISP %
A.Al. 85976 51,55 5657 32,77 80319 53,72 5466 53,76 19 44,19
S.ENT. 57298 34,36 9245 53,56 48053 32,14 3162 31,10 14 32,56
A.A2. 15657 9,39 1857 | 10,76 | 13800 9,23 803 7,90 7 16,28
S.Q. 7839 4,70 502 2,91 7337 4,91 736 7,24 3 6,98
TOTAL | 166770 | 100 | 17261 | 100 149509 100 10167 100 43 100

Tabla 16: Cuantificacion de acuerdo a NISP de los restos zooarqueoldgicos del sitio MAU085

Tabla 17: Cuantificacién de acuerdo a NISP de los restos zooarqueoldgicos del sitio MAU085

segregados por sectores y caracteristicas especificas..

A A-B B B-C C
Sector | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP
A.A.l. |21.020 | 53,23 0 0,00 | 78.812 | 54,86 | 93 | 46,27 |2.286| 53,00
S.ENT. | 8.368 | 21,19 34 2,75 | 41.806 | 29,10 0 0,00 |[1.571| 36,42
A.A2. | 3.383 | 857 0 0,00 | 15.659 | 10,90 | 108 | 53,73 0 0,00
S.Q. 6.715 | 17,01 |[1.201| 97,25 | 7.383 5,14 0 0,00 456 | 10,57
TOTAL [39.486| 100 |1.235| 100 |143.660| 100 201 100 |4.313] 100

segregados por sectores y capas estratigraficas.

A A-B B B-C C
Sector | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP | %NISP
A.A.l 440 29,89 0 0 3.773 | 38,72 0 0 102 36,04
S.ENT. 608 41,30 34 100 4.181 | 42,91 31 100 171 60,42
A.A2. 109 7,40 0 0 1329 | 13,64 0 0 0 0,00
S.Q. 315 21,40 0 0 461 4,73 0 0 10 3,53
TOTAL | 1.472 100 34 100 9.744 100 31 100 283 100

Tabla 18: Cuantificaciéon de los restos 6seos de L. guanicoe y Mammalia grande del sitio MAUO85

de acuerdo a sectores y capas estratigraficas.

Tipos 2005-2011 | % |2013-2014| % Total %
Subproductos Derivados 359.881 [99,00| 45.633 |95,47|405.514|99,56
Nucleos 256 0,07 23 0,05 279 0,07

Productos Instrumentos Tallados 1175 0,32 80 0,17 1255 0,31
Instrumentos Molienda 131 0,04 42 0,09 173 0,04

Otras Categorias 61 0,02 7 0,01 68 0,02

TOTAL 363.515 100 47.799 100 |407.289 | 100

Tabla 19: Resumen del material litico recuperado y analizado del sitio MAU085 entre 2005 y 2014.

. Instrumentos | Instrumento . Instrgmentos Instrumentos
Derivados I e Nucleos pulidos y . Total
bifaciales |s unifaciales ) de Molienda
piqueteados
CAPA N % N % N % N % N % N % N %
A 16809 | 50,0 | 399 | 47,1 122 |524] 5 13,5 28 49,1 12 |52,17 | 17363 | 49,9
A-B 0 0,0 0 0,0 3 1,3 2 54 0 0,0 0 0,00 5 0,0
B 14686 | 43,7 | 422 | 49,8 103 |44,2]| 29 | 78,4 29 50,9 11 | 47,83 | 15269 | 43,9
B-C 116 0,3 0 0,0 0 00| O 0,0 0 0,0 0 0,00 116 0,3
C 2022 | 6,0 27 3,2 5 2,1 1 2,7 0 0,0 0 0,00 2055 59
Total | 33633 |100,0| 848 | 100,0 | 233 [100,0/ 37 | 100,0| 57 |100,0| 23 |100,00| 34808 | 100,0
TSOIII%L 82051 | 984 |973| 12 | 242 |03 | 40| 00 | 57 | 01 | 23 | 003 | 83386 |100,0

Tabla 20: Material litico analizado de acuerdo a tipos liticos y capas estratigraficas del sitio

MAUO08S5.



Instrumentos
. Instrumento | Instrumentos , ; Instrumentos
Derivados e e Nucleos pulidos 'y - Total
s bifaciales | unifaciales ) de Molienda
piqueteados
SECTOR N % N % N % N % N % N % N %
A.A.l 97208 | 70,3 | 234 | 52,1 57 54,8 89 | 59,3 17 60,7 (44| 54,32 97649 70,2
S.ENT. 29806 | 21,6 | 130 | 29,0 29 27,9 38 | 25,3 6 21,4 |22| 27,16 30031 21,6
A.A.2 3522 2,5 28 6,2 3 2,9 10 6,7 5 179 | 7 8,64 3575 2,6
S.Q. 7770 5,6 57 | 12,7 15 14,4 13 8,7 0 00 |8 9,88 7863 57
Total 138306 | 100,0 | 449 | 100,0 | 104 | 100,0 | 150 | 100,0 | 28 100,0 |81| 100,00 | 139118 | 100,0
TS(,DI'ITIA(\DL 82051 | 98,4 | 973 | 1,2 242 0,3 40 0,0 57 0,1 |23 0,0 83386 100,0

Tabla 21: Cuantificacién de los tipos liticos de acuerdo a sectores del sitio MAU085.

Cristal | Cuarzo Variedad Total
Siliceas | No Siliceas | Granitos de Lechos Otras No Det.
de Cuarzo
Cuarzo 0
CAPA N % N % | N % N[ % |[N| % [N % N % |N| % N %
A 14.083(51,4| 2.021 (46,2|11| 196 |0 | 0,0 | O | 0,0 (11| 40,7 |1.249|425|1| 25 |17.376(49,9
A-B 0 0,0 2 00|2| 36 |[0|0O0O|O|0O0]|0]| 00 0 0,0 (1| 25 5 0,0
B |11.796| 43 | 2.005 (45,8|43| 76,8 | 5100 | 1 | 100 [13| 48,1 |1.404|47,8|2| 50 [15.269|43,9
B-C 71 | 0,3 27 |0o6|0| 00 |O|O0|O|0O0|0O]| 0,0 18 (06 |0| 00| 116 | 0,3
C 1462 |53 | 322 |74|0| 00 |[O|O0O|0O|00|3| 11,1 | 266 |[9,1|0| 0,0 |2.053]| 5,9
Total (27.412| 100 | 4.377 | 100 (56| 100 |5 |[100 | 1 | 100 [27| 100 [2.937|100 |4 | 100 [34.819| 100

Tabla 22: Cuantificacién del material litico de acuerdo a capas estratigraficas y materias primas de

MAUO085.
. Instrumentos Instrumentos . Instru_mentos
Derivados bifaciales unifaciales Nucleos pulidos y Total
piqueteados
Materia Prima N % N % N % N % N % N %
Siliceas 58.892 | 71,8 | 864 88,8 147 60,7 1 2,5 5 8,8 59.909 | 71,9
No Siliceas 16.130 | 19,7 35 3,6 65 26,9 35 | 87,5 25 43,9 16.290 | 1955
Granitos 66 0,1 0 0,0 2 0,8 1 2,5 22 38,6 91 0,1
Cristal de Cuarzo 0 0,0 5 0,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 0,0
Cuarzo Lechoso 0 0,0 1 0,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,0
Variedad de 0 00 | 0 0,0 27 11,2 1] 25 0 0,0 28 0,0
Cuarzos
Otras 6.941 8,5 68 7,0 1 0,4 1 2,5 3 53 7.014 8,4
No Determinadas 22 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,5 2 3,5 25 0,0
TOTAL SITIO 82.051 | 100 973 100 242 100 40 | 100 57 100 83.363 | 100

Tabla 23: Cuantificacion del material litico de acuerdo a materias primas y tipos liticos de MAUOQS5.

AAl S.ENT A.A.2 S.Q Total
Capa N % N % N % N % N %
A 57.755 [39,1]26.152 | 49,9 | 4.894 | 57,84 | 18.266 | 62,35 | 107.067 | 45,013
B 88.787 | 60,1 |25.465 | 48,6 | 3.567 | 42,16 | 11.009 | 37,58 | 128.828 | 54,16
C 1.152 |0,78| 788 15 0 0 20 0,07 | 1.960 0,82
TOTAL SITIO | 147.694 | 62,1 | 52.405 | 22,03 | 8.461 | 3,56 |29.295 | 12,32 | 237.855| 100

Tabla 24: Cuantificacién del material litico de acuerdo a capas estratigraficas y sectores
identificados en MAUO085.

Unidad N %
Al 887 7,37
A2 1.998 | 16,59




A3 1.617 | 13,43
A4 620 5,15
Bl 624 5,18
B2 754 6,26
B3 542 4,50
B4 482 4,00
C1 548 4,55
c2 780 6,48
C3 415 3,45
C4 423 3,51
D1 733 6,09
D2 424 3,52
D3 438 3,64
D4 273 2,27
E3 482 4,00
TOTAL | 12.040 | 100

Tabla25: Cuantificacion del materia litico y zooarqueoldgico del sitio mau091, de acuerdo a

unidades de excavacion.

Total 6seos Identificados | No Identificados
Unidad | NISP | %NISP | NISP | %NISP | NISP %NISP
Al 689 9,36 115 9,21 574 9,39
A2 1.290 17,53 184 14,73 1.106 18,10
A3 1.115 15,15 221 17,69 894 14,63
A4 320 4,35 69 5,52 251 4,11
B1 443 6,02 42 3,36 401 6,56
B2 555 7,54 40 3,20 515 8,43
B3 294 4,00 43 3,44 251 4,11
B4 203 2,76 6 0,48 197 3,22
C1l 307 4,17 56 4,48 251 4,11
Cc2 648 8,81 156 12,49 492 8,05
C3 287 3,90 62 4,96 225 3,68
Cc4 123 1,67 17 1,36 106 1,73
D1 331 4,50 46 3,68 285 4,66
D2 246 3,34 56 4,48 190 3,11
D3 252 3,42 38 3,04 214 3,50
D4 90 1,22 21 1,68 69 1,13
E3 166 2,26 77 6,16 89 1,46
TOTAL | 7.359 100 1249 100 6.110 100

Tabla 26: Cuantificacién del material zooarqueoldgico del sitio MAU091, de acuerdo a unidades de

excavacion.

Unidad N %
Al 198 | 4,23
A2 708 | 15,12
A3 502 | 10,72
A4 300 | 6,41
Bl 181 | 3,87
B2 199 | 4,25
B3 248 | 5,30
B4 279 | 5,96
C1 241 | 5,15
Cc2 132 | 2,82
C3 128 | 2,73
C4 300 | 6,41
D1 402 | 8,59




D2 178 | 3,80
D3 186 | 3,97
D4 183 | 3,91
E3 316 | 6,75
TOTAL [4.681 | 100

Tabla27: Cuantificacién del material litico del sitio MAUO091, de acuerdo a unidades de excavacion.

Nivel | NISP | %NISP
1 48 0,67
2 59 0,82
3 223 3,11
4 11.881| 26,24
5 |2.622| 36,58
6 1.527 | 21,30
7 484 6,75
8 195 2,72
9 51 0,71
10 51 0,71
11 17 0,24
12 10 0,14

Total | 7.168 | 100

Tabla 28: Cuantificacién del material zooarqueolégico de acuerdo a niveles de excavacion del sitio

MAUOQ91.
Total Liticos | Derivados | Instrumentos
Nivel N % N % N %
1 58 | 4,67 | 55 | 4,90 3 2,52
2 85 | 685 | 8 | 731 3 2,52
3 133 | 10,72 | 120 |10,70| 13 10,92
4 200 | 16,12 | 170 |15,15| 30 | 25,21
5 190 | 15,31 | 164 | 14,62 | 26 21,85
6 152 | 12,25 | 137 |12,21| 15 12,61
7 119 | 9,59 | 108 | 9,63 | 11 9,24
8 102 | 8,22 | 97 | 8,65 5 4,20
9 92 | 7,41 | 88 | 7,84 4 3,36
10 60 | 483 | 59 | 5,26 1 0,84
11 44 | 355 | 37 | 3,30 7 5,88
12 6 0,48 5 0,45 1 0,84
Total | 1241 | 100 |1122| 100 | 119 100

Tabla 29: Cuantificacién del material litico de acuerdo a niveles estratigraficos del sitio MAUO91.

Vi
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