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RESUMEN 

Los ecosistemas mediterráneos poseen una gran diversidad de formas de vida y al mismo 

tiempo son uno de los más amenazados tanto por causas naturales como antrópicas. En el 

contexto nacional, la Reserva de la Biosfera Campana-Peñuelas, ubicada en la zona central 

de Chile, abarca dentro de sus límites distintas formaciones vegetales representativas del 

bosque esclerófilo chileno, así como también una amplia cantidad de actividades humanas. 

Esfuerzos de conservación en Chile se han realizado principalmente en la creación de áreas 

protegidas, sin embargo, en muchos casos la opinión de las personas que tienen directa 

relación con el uso de estos espacios no es tomada en cuenta a la hora de generar políticas 

de desarrollo en la gestión de estos territorios. Para ello, la valoración de especies por parte 

de los actores locales puede ser una herramienta importante al momento de realizar 

estrategias de conservación por las autoridades competentes. 

En el siguiente estudio se realizó una valoración sociocultural de especies nativas, exóticas 

e invasoras a través de encuestas visuales (n = 662) en la Reserva de la Biosfera La 

Campana-Peñuelas, con el objetivo de conocer las preferencias de los distintos actores 

sociales hacia animales, insectos y plantas. Para la valoración sociocultural se consultó a 

los participantes por el agrado que les generan las especies. Los datos de agrado fueron 

analizados estadísticamente mediante un test de Kruskal-Wallis y luego se compararon con 

un test de Steel-Dwass-Critchlow-Fligner para saber si existe diferencia significativa en 

base a las características socioculturales de los participantes. 

Los resultados agrupan a los participantes de la Reserva en tres grupos principales de 

actores sociales según sus características socioculturales: desconectados ambientalmente, 

trabajadores silvoagropecuarios y personas con formación ambiental. En cuanto a las 

especies, el grupo taxonómico mejor valorado son las plantas, mientras que vertebrados e 

invertebrados varían en su valoración según los actores sociales. Así mismo, el origen 

fitogeográfico de las especies no parece ser relevante para las personas, ya que no muestran 

preferencia por especies nativas, exóticas o invasoras, pareciendo ser más relevante otros 

criterios como la utilidad o fobia que tienen las personas con las especies. Las preferencias 

que presentan las personas hacia las especies podrían estar determinadas por criterios como 

belleza, fobias o utilidad, por lo que los planes de conservación que se desarrollen en el 

futuro debieran considerar además de la mirada ecológica conceptos sociales relevantes en 

la implementación de estrategias para lograr una mayor eficiencia en programas de 

conservación. 

Palabras claves: Reserva de la Biósfera, valoración social, actores locales, especies, 

biodiversidad



 

 

ABSTRACT 

The Mediterranean ecosystems have a great diversity of life forms and at the same time 

they are one of the most threatened by both natural and anthropic causes. In the national 

context, the Campana-Peñuelas Biosphere Reserve, located in the central zone of Chile, 

includes within its limits different plant formations representative of the Chilean 

sclerophyllous forest, as well as a wide variety of human activities. Conservation efforts in 

Chile have been carried out mainly in the creation of protected areas, however, in many 

cases the opinion of people who are directly related to the use of these spaces is not taken 

into account when generating development policies in the management of these territories. 

For this, the valuation of species by local actors can be an important tool when carrying out 

conservation strategies by the competent authorities. 

In the following study, a sociocultural assessment of native, exotic and invasive species 

was conducted through visual surveys (n = 662) in the La Campana-Peñuelas Biosphere 

Reserve, with the objective of knowing the preferences of the different social actors 

towards animals, insects and plants. For the sociocultural assessment the participants were 

consulted for the pleasure that the species generate. The data were statistically analyzed by 

a Kruskal-Wallis test and then compared with a Steel-Dwass-Critchlow-Fligner test to find 

out if there is a significant difference based on the socio-cultural characteristics of the 

participants 

The results group the participants of the Reserve into three main groups of social actors 

according to their sociocultural characteristics: environmentally disconnected, 

silvoagricultural workers and people with environmental training. In terms of species, the 

taxonomic group that is best valued are plants, while vertebrates and invertebrates vary in 

their assessment according to social actors. Likewise, the phytogeographic origin of the 

species does not seem to be relevant for people, since they do not show preference for 

native, exotic or invasive species, and other criteria seem to be more relevant, such as the 

utility or phobia that people have with the species. The preferences that people present 

towards species could be determined by criteria such as beauty, phobias or usefulness, so 

that conservation plans that are developed in the future should consider, in addition to the 

ecological view, relevant social concepts in the implementation of strategies for achieve 

greater efficiency in conservation programs. 

Keywords: Biosphere Reserve, social assessment, local actors, species, biodiversity
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1 INTRODUCCIÓN 

El vínculo que poseen las personas con la naturaleza en la gran mayoría de los casos no es 

tomado en cuenta cuando se implementan políticas de desarrollo, ya sea por parte de 

organismos públicos como de instituciones privadas (Salazar, 2008). En muchos casos, por 

desconocimiento de estas relaciones, esfuerzos en conservación fracasan porque derivan en 

conflictos insostenibles en el tiempo (Estévez et al., 2015). Por lo mismo, es ampliamente 

reconocido que comprender las relaciones existentes entre las sociedades humanas y la vida 

silvestre resulta esencial para diseñar estrategias de conservación que sean efectivas 

(Ostrom, 2009; Hajek et al., 2011). 

La Reserva de la Biósfera Campana-Peñuelas se ubica en una de las zonas con mayor 

presión antrópica en el país y es considerada un “hotspot” de biodiversidad a nivel mundial 

por albergar un alto número de especies endémicas representativas de un ecosistema 

mediterráneo (UNESCO, 2015) y presentar un alto riesgo de pérdida de biodiversidad. Sin 

embargo, al encontrarse en una zona mediterránea con alta presión antrópica, es uno de los 

ecosistemas más afectados por las especies introducidas (Kowarik, 2003). Con el paso de 

los años, estas especies han sido asimiladas y reconocidas por las personas que habitan la 

zona y han desarrollado con ellas distintos vínculos (Elórtegui y Moreira, 2002). Por 

ejemplo, el conejo (Oryctolagus cuniculus) que es una especie invasora, puede servir de 

alimento a muchas personas (PNUD, 2016). Por lo mismo, aunque las especies exóticas 

invasoras se consideran una amenaza a la biodiversidad del país (Quiroz et al. 2009a), 

muchas comunidades humanas han desarrollado vínculos positivos y negativos con estas 

especies lo cual hace que el desafío de la conservación biológica se vuelva complejo, 

siendo esencial la incorporación de las preferencias y visiones de las personasl (Estévez et 

al., 2015).  

A la fecha, en Chile son escasos los estudios en los que se considere la opinión, 

preferencias o actitudes de los distintos actores sociales respecto a diferentes especies 

(Cerda et al., en prensa). Indagar en el conocimiento, visión y preferencias que tienen las 

personas hacia diferentes especies, ya sea nativas, exóticas o invasoras puede permitir 

desarrollar planes de educación ambiental que sean efectivos y fructíferos, así como 

también dar luces sobre la aceptabilidad social de medidas de control de especies exóticas e 

invasoras, y de planes de conservación de especies nativas (Hajek et al., 2011). 

1.1 Actitudes humanas hacia las especies 

Para entender las relaciones que se dan entre las personas y la vida silvestre, en primer 

lugar, es necesario indagar en la visión y preferencia que tienen las personas hacia las 

especies (Serpell, 2004). Un modelo simple de la visión que tienen las personas hacia la 
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vida silvestre consta de dos consideraciones principales: afecto y utilidad. El afecto 

representa la respuesta emocional de las personas hacia la vida silvestre mientras que la 

utilidad se enfoca en el valor instrumental que representa una especie (Serpell, 2004). Una 

forma de abordar el análisis de estas relaciones es a través del nivel de agrado que las 

especies generan en las personas, el cual se podría definir como las preferencias que las 

personas tienen según distintas motivaciones tanto emocionales como utilitarias (Serpell, 

2004). 

Existe gran variedad en el nivel de agrado que presentan las personas hacia distintas 

especies. Generalmente, la sociedad tiende a valorar de mejor manera a algunas especies 

por sobre otras, ya sea para esfuerzos de conservación o por el propio interés que poseen 

debido a distintos factores, los cuales pueden ser por el agrado o simpatía que las especies 

generan o por la utilidad que las personas identifican en ellas (Serpell, 2004). Estos factores 

pueden afectar la percepción que tienen las personas hacia una especie en particular o hacia 

un grupo de especies, y conociendo esta información es posible diseñar medidas de 

conservación que en el futuro involucren la importancia ecológica de las especies, así como 

también las preferencias humanas (Batt, 2009).  

Las preferencias que las personas tienen sobre diferentes especies pueden deberse a: (i) una 

actitud y valoración que las personas ya poseen hacia la naturaleza y la vida silvestre; (ii) 

experiencia y conocimiento individual previo de alguna especie o grupo animal; (iii) las 

relaciones entre diversas especies y humanos, por ejemplo, significado cultural o valor de 

utilidad; (iv) percepción humana de especies en particular (en términos de valoración 

estética, supuesta inteligencia de las especies, amenazas, etc.). Este último factor referido a 

la percepción humana es uno de los factores más relevantes en el agrado que representa una 

especie hacia las personas (Batt, 2009).  

Debido a estos factores, ciertos grupos de especies pueden ser preferidos por sobre otros. 

Por ejemplo, aves y mamíferos a menudo se ven favorecidos en esfuerzos de conservación 

en lugar de reptiles e invertebrados, por razones estéticas o culturales, entre otras (Kellert y 

Berry, 1980, Martín-López et al., 2007). También, constantemente animales domésticos se 

ven favorecidos en la percepción de las personas en conjunto con aquellas especies que 

poseen un valor utilitario o monetario destacado por la sociedad (Kellert y Berry, 1980). En 

cambio, Kellert (1993) sugiere que los invertebrados pueden estar en desventaja en relación 

a otras especies porque el público general los mira con miedo, antipatía y aversión. Esta 

actitud negativa es resultado del miedo hacia algunos insectos que se generaliza a todos los 

invertebrados (Kellert, 1993). Esto se debe a que algunas personas asumen que los 

invertebrados transmiten enfermedades, por comportarse y ser morfológicamente distintos a 

otras especies. Muchas personas los observan como monstruos, por el hecho de que los 

humanos tienen poco control sobre insectos y normalmente invaden espacios humanos de 

formas inesperadas o porque se asocia a los invertebrados con figuras alienígenas o de 
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misterio (Kellert, 1993). Pese a este rechazo generalizado por especies como los 

invertebrados, la importancia de ellos en los ecosistemas radica en la provisión de servicios 

ecosistémicos tales como la polinización, descomposición de materia orgánica, control 

biológico de plagas, mantención de cadenas tróficas, circulación de nutrientes y calidad del 

suelo, dispersión de semillas e incluso alimento para los humanos (Kellert, 1993). 

Por otra parte, estudios han encontrado que las experiencias presentes y del pasado, 

incluyendo factores culturales como la religión o tradiciones, afectan la percepción sobre 

las especies, mientras que las consideraciones sociales y económicas parecen tener un 

impacto menor (Martín-López et al. 2007; Bencin et al., 2016). Por ejemplo, comunidades 

agrícolas o ganaderas en muchos casos se ven afectadas directamente por los daños 

causados por la fauna silvestre, y la población local generalmente no obtiene un beneficio 

directo de ella (Bencin et al. 2016). 

Además, generalmente se asume que los humanos preferirán especies que son percibidas 

como similares a los humanos o que son estéticamente más favorables que las que no lo son 

(Gunnthorsdottir, 2001; de Pinho et al., 2014), por ejemplo, un panda o un gorila en lugar 

de una rana, o una planta. Kellert (1996) propuso que mientras el apoyo a especies en 

peligro está relacionado con la estética, otras características de las especies como tamaño, 

similaridad filogenética a los humanos, capacidad de especies de sentir, razonar y sufrir 

fueron determinantes más importantes  

En cuanto a la conservación de la biodiversidad, varios estudios (Tisdell et al., 2006; 

Knight 2008; Maresova y Frynta, 2008; Belaire et al., 2015) proponen que la atracción 

percibida hacia una especie influye en el deseo de aumentar su población en el futuro, lo 

que sugiere que la impresión estética afecta el apoyo a los esfuerzos de conservación en la 

sociedad. Sin embargo, algunos estudios (Kellert, 1996; Van der Berg et al., 1998; Knight, 

2008) han demostrado la influencia de variables socioculturales en actitudes hacia distintas 

especies. Mujeres, por ejemplo, tienden a mostrar actitudes más afectivas y menos 

utilitarias que los hombres (Kellert y Berry, 1980). Residentes de zonas rurales están más 

expuestos a la vida silvestre y los impactos que esto conlleva, por lo que suelen expresar 

actitudes negativas y de poco apoyo a la conservación que aquellos que viven en zonas 

urbanas (Kleiven et al., 2004; Smith et al., 2014). 

Además, características demográficas como edad, género, nivel educacional y lugar de 

residencia han sido propuestas como factores importantes que influyen en actitudes hacia la 

vida silvestre (Kellert y Berry, 1980; Teel y Manfredo, 2010; Vaske et al., 2011). También, 

muchos estudios proponen que el público general apoya la protección de aquellas especies 

estéticamente más favorables respecto de aquellas que no lo son (Gunnthorsdottir, 2001; 

Kellert, 1996; Knight, 2008; de Pinho et al., 2014). 
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1.2 Preferencias sociales por especies nativas, exóticas e invasoras 

Dado que las especies exóticas invasoras pueden implicar efectos positivos y negativos no 

sólo a la biodiversidad, sino también a las comunidades humanas que habitan en los 

territorios, Fischer et al. (2010) sugieren que “ser una especie no nativa o invasora” no 

parece ser relevante para el público general, ya que para ellas el daño percibido de una 

especie hacia las personas jugó un papel más relevante en actitudes enfocadas hacia la 

conservación de las especies.  

El hecho de que una especie sea nativa parece jugar un papel menos relevante en las 

personas del que se espera en los estudios de conservación (Fischer et al., 2010). Esto 

puede deberse a diversos factores como una vaga comprensión del concepto nativo por las 

personas o porque las personas consideran como nativas a especies que no lo son (Fischer 

et al., 2010). 

La colonización y posterior adaptación de especies exóticas a nuevos ecosistemas 

constituye una de las mayores amenazas para los ecosistemas naturales, y también implican 

un enorme costo para las industrias agrícola, forestal, pesquera y otras empresas, así como 

también para la salud humana (Wittenberg y Cock, 2001). Sin embargo, también es 

reconocido que estas especies pueden generar beneficios relevantes para la sociedad, ya que 

no todas son dañinas y en muchas zonas del mundo la mayor parte de los cultivos son 

exóticos (Pimentel et al., 2000; Wittenberg y Cock, 2001). En este contexto, 

históricamente, especies exóticas han servido de cultivos para la alimentación 

contribuyendo al beneficio económico de muchas sociedades (Aguirre y Mendoza, 2009). 

Especies invasoras pueden cambiar completamente los ecosistemas alterando la hidrología, 

regímenes de incendios, ciclo de nutrientes y otros procesos ecosistémicos. Miles de 

especies se han extinguido o están en riesgo de extinción debido al ataque o competencia de 

especies invasoras, principalmente en islas, aunque también en continentes (Wittenberg y 

Cock, 2001).  

Los ecosistemas mediterráneos en Europa se encuentran entre los más afectados por las 

especies invasoras debido a su larga historia de ocupación humana, un clima propicio al 

establecimiento de plantas, y posiblemente una condición de base de afinidad filogenética 

(Kowarik, 2003; Figueroa et al., 2004; Castro y Muñoz-Schick, 2006; Pauchard et al., 

2011). Para Chile se han reportado recientemente entre 740 y 860 especies de plantas 

exóticas naturalizadas (Fuentes et al., 2013; Ray et al., 2014), la mayor parte de ellas se 

concentra en Chile mediterráneo (Jiménez et al., 2008). A pesar de la importancia de las 

invasiones en los ecosistemas de tipo Mediterráneo, aún es limitado el conocimiento en 
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cuanto a las consecuencias para las especies nativas y las funciones ecosistémicas (Jaksic y 

Castro, 2014).  

Considerando hallazgos en la literatura científica, las estrategias de gestión basadas en 

criterios nativo, exótico o invasor podrían no estar siendo fructíferas, dado que no 

necesariamente reflejan las ideas y prioridades de la población. En su lugar, el daño o 

beneficio que provoca una especie debería ser más explícitamente discutido y considerado 

como criterio para medidas de gestión de la biodiversidad (Fischer et al., 2010). 

A pesar de la investigación sobre los aspectos socioeconómicos y políticos de las 

invasiones biológicas, los valores implicados en las decisiones de manejo de las especies 

invasoras son un tema polémico y hasta ahora poco comprendido (Estévez et al., 2015). 

Esto sugiere que las actitudes de las personas no se basan en un pensamiento de “lo bueno 

versus malo, sino que sus evaluaciones y percepciones son mucho más diferenciadas y 

mucho más complejas debido a factores económicos, culturales o sociales que varían según 

el lugar en el que se desenvuelven las personas (Fischer y van der Wal, 2006). 

1.3 Relevancia de la Reserva de la Biósfera Campana-Peñuelas para el análisis de 

preferencias sociales por diferentes especies 

Las Reservas de la Biósfera (RB) son consideradas como laboratorios para solucionar 

diferencias entre los desafíos de la conservación ambiental y problemas sociales, como la 

marginalización social, adaptación al cambio climático y disputas en el uso de los recursos 

(de la Vega-Leinert et al., 2012). Esto se puede explicar por factores como la gran variedad 

de actividades humanas y múltiples actores, públicos y privados, que interactúan en el 

territorio y que expresan diferencias en sus preferencias según el ámbito en el que se 

desarrollan (de la Vega-Leinert et al., 2012; UNESCO, 2015). 

La Reserva de la Biósfera La Campana-Peñuelas es una de las diez reservas de biósfera 

reconocidas en Chile. En su área alberga una gran combinación de ecosistemas con 

distribución restringida y situación vulnerable propios de la zona central del país, ya que se 

ubica en una de las zonas sujetas a las mayores presiones antrópicas dentro del territorio 

chileno, con fuertes actividades agroforestales e industriales, además de encontrarse 

cercana a dos de los tres centros urbanos más grandes del país, Santiago y Viña del Mar-

Valparaíso (UNESCO, 2015). Dentro de la Reserva se desarrolla un complejo mosaico de 

diversas actividades humanas, especialmente en el ámbito productivo, entre las que 

destacan las industrias energética, vitivinícola y agrícola, así como también otras 

actividades ligadas a la minería, transporte y turismo (UNESCO, 2015).  
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A pesar de que el modelo de Reserva de Biósfera ha sido reconocido como el que permitiría 

alcanzar la sostenibilidad (Stoll-Kleemann y Welp, 2008), las Reservas de la Biosfera 

tienen una eficacia limitada para la protección total de los ecosistemas que alberga por estar 

sujetas a la legislación soberana de cada país (Araya, 2009). Específicamente en Chile, 

estas reservas carecen de obligatoriedad al no ser áreas bajo protección oficial como 

precisaba CONAMA, organismo predecesor del actual Ministerio del Medioambiente 

(Araya, 2009). Por lo tanto, cada proyecto o actividad en el interior de la Reserva no está 

limitado por su existencia (Araya, 2009; Coppari, 2009). De este modo, parece ser que el 

éxito de las Reservas de la Biósfera en Chile está condicionado por el apoyo de la 

comunidad residente y de otras formas de protección definidas por la legislación ambiental 

chilena (Coppari, 2009). 

1.4 Objetivos 

1.4.1 Objetivo general 

Analizar preferencias sociales por diferentes especies animales y vegetales nativas, exóticas 

e invasoras presentes en la Reserva de la Biósfera Campana-Peñuelas.  

1.4.2 Objetivos específicos 

 Analizar el agrado que generan diferentes especies animales y vegetales 

presentes en la Reserva de la Biósfera Campana-Peñuelas, en función de 

diferentes grupos de actores y las variables socioculturales que guían estas 

preferencias. 

 Comparar el nivel de agrado expresado hacia especies nativas con el expresado 

hacia especies exóticas e invasoras, desde la perspectiva de los diferentes grupos 

de actores.  
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2 MATERIAL Y MÉTODO 

2.1 Material 

2.1.1 Ubicación área de estudio 

El estudio se llevó a cabo en la Reserva de la Biósfera Campana-Peñuelas, que se ubica en 

la Región de Valparaíso, provincias de Marga Marga, Quillota, San Felipe de Aconcagua, 

Valparaíso y una pequeña porción en la Provincia de Chacabuco en la Región 

Metropolitana. Dentro de sus límites se encuentran el Parque Nacional La Campana y la 

Reserva Nacional Lago Peñuelas, además de ciudades y caminos. 

 

Figura 1. Ubicación del área de estudio correspondiente a la Reserva de la Biósfera Campana-

Peñuelas. Fuente: Cerda et al., en prensa. 
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2.1.2 Clima 

El clima corresponde al de tipo Mediterráneo, de inviernos lluviosos y templados, con 

veranos secos y cálidos. La temperatura media es de 18 °C, pero la influencia de la 

corriente de Humboldt en la costa occidental de Sudamérica hace que la temperatura se 

reduzca en aproximadamente 4 °C (Pliscoff, 2009). El relieve es de gran importancia para 

las condiciones climáticas locales: las precipitaciones pueden llegar a 400 mm anuales en el 

lado de barlovento, mientras que en el lado de sotavento alcanzan poco más de 300 mm 

anuales (Pliscoff, 2009). Además de eso, la neblina costera que se desarrolla entre 300 y 

800 m de altitud es un factor climático importante. La neblina reduce considerablemente la 

radiación solar y aporta directamente humedad al ecosistema por la condensación de agua 

en laderas empinadas (Pliscoff, 2009). 

2.1.3 Hidrología 

Existen dos sistemas hidrológicos principales. En el sector norte de la Reserva se encuentra 

el río Aconcagua, en el que predomina el aporte nivoso de verano, sin embargo, son 

importantes los aportes de lluvias invernales. Su cuenca posee 7.640 km2 de superficie y su 

caudal medio es de 45 m3/seg. Sus aguas riegan 62.000 ha bajo cota de canal y 3.000 ha 

sobre cota de canal, siendo utilizadas además para abastecer de agua potable la mayor parte 

de los centros poblados y la actividad industrial de la región (CONAF, 1999). 

El otro sistema corresponde a la hoya hidrográfica del Lago Peñuelas que se encuentra 

limitada por cerros. En esta zona se han identificado 85 cuencas, definidas por la presencia 

de un cauce principal, las cuales cubren una superficie de 4.988,0 ha. La mayoría de las 

subcuencas y sus cauces son extremadamente sensibles a las precipitaciones intensas, por 

ello, su comportamiento hidrológico es preponderantemente de tipo torrencial (CONAF, 

1999). 

2.1.4 Suelos 

Los suelos del sector del cerro La Campana son jóvenes y de escaso desarrollo (CONAF, 

1997). Se originaron a partir de la descomposición in situ de laderas y de cumbres, 

encontrándose depósitos localizados en cambios de pendiente o en fondos de quebradas. 

Los suelos no presentan estratificación, son arenosos, de abundante pedregosidad, y con 

escasas posibilidades de desarrollar perfiles típicos u horizontales. Además, el sector posee 

una constitución rocosa, que es de tipo andesito - basáltico en las áreas laterales y 
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fundamentalmente graníticas hacia el interior de la cuenca. En general, esta zona es 

afectada mayoritariamente por erosión de manto, y en las quebradas, por erosión de riberas. 

En los sectores con matorrales, se observa erosión de manto ligera, subiendo de grado 

moderada a fuerte en las áreas con menos cobertura vegetal (CONAF, 1997). 

En la zona del lago Peñuelas el material generador de los suelos es el granito, el cual se 

encuentra meteorizado en los cerros. Se presentan dos tipos de formación de suelos, que 

son suelos rojos graníticos arcillosos, representados por la serie Lo Vásquez con una 

superficie de 4.963,5 ha. La segunda formación corresponde a suelos depositacionales, que 

ocupan posiciones de piemonte, valles intermontanos y llanura inferior. Comprenden la 

serie de suelos La Engorda con 876,0 ha; Peñuelas con 44,8 ha y Mutilemu con 1.293,0 ha 

(CONAF, 1999). 

2.1.5 Vegetación  

Como indica su nombre, la RB se divide en dos unidades principales, el Parque Nacional 

La Campana y la Reserva Nacional Lago Peñuelas, ambas áreas protegidas del Sistema 

Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del Estado.  

La vegetación del Parque Nacional La Campana consiste en un complejo mosaico vegetal 

asociado a distintas situaciones de exposición y pendientes. La vegetación presenta tanto 

situaciones típicas dentro de la Región del Matorral y del Bosque Esclerófilo (Gajardo, 

1994), como situaciones topoclimáticas y edáficas más específicas, tratadas como variantes 

en la descripción de la vegetación del Parque (Luebert et al,. 2009). En el área del parque 

confluyen también otras comunidades de origen Gondwánico (Bosque caducifolio), tropical 

(Bosque laurifolio higrófilo) y Andino-mediterráneo (Estepa de altitud), destacando los 

bosques de Palma chilena (Jubaea chilensis) y los bosques relictos de roble de Santiago. 

(Luebert et al., 2009). 

La flora nativa está compuesta de aproximadamente 430 especies y su nivel de endemismo 

es muy alto, ya que posee alrededor de 250 especies endémicas de Chile, es decir, más de la 

mitad de las especies son endémicas, siendo la familia más diversa las Asteráceas (Moreira-

Muñoz y Salazar, 2014).  

La Reserva Nacional Peñuelas posee una vegetación bastante más intervenida que la 

encontrada en el Parque Nacional La Campana, ya que presenta sectores con plantaciones 

de especies introducidas como pino (Pinus radiata) y eucalipto (Eucalyptus sp). Sin 
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embargo, posee una alta riqueza de especies herbáceas bulbosas como orquídeas y 

alstroemerias (Hauenstein et al., 2009). Entre las orquídeas destacan Brachystele 

unilateralis, Chloraea cristata, Ch. incisa y Ch. heteroglossa (Elórtegui y Novoa 2009). A 

ello se agrega la población mejor conservada de la especie endémica Adesmia loudonia y 

una alta diversidad de especies arbóreas de Mirtáceas.  

A las unidades núcleo mencionadas se agrega el Santuario de la Naturaleza Cerro el Roble, 

constituido a partir del año 2001 para conservar los bosques de robles más septentrionales 

de Chile y de América del Sur (Moreira-Muñoz y Salazar, 2014). 

2.1.6 Actividades humanas 

En la Reserva de la Biósfera se desarrollan distintas actividades, destacando el sector 

agrícola en comunas como Hijuelas (cultivo de flores), Quillota, Olmué y Limache. El valle 

de Casablanca destaca por sus viñas y presenta un gran desarrollo turístico al igual que el 

sector de Olmué correspondiente al Parque Nacional La Campana. En la RB también existe 

un desarrollo industrial en las cercanías de Placilla por su cercanía y buena conexión al 

puerto de Valparaíso mediante el camino La Pólvora, además de otras instalaciones como 

centrales energéticas o embalses en la zona interior. Por último, en toda el área se 

desarrollan actividades relacionadas a servicios y comercio tanto del ámbito público como 

privado (UNESCO, 2015). 

Los espacios rurales periurbanos aparecen hoy como territorios estratégicos para las áreas 

metropolitanas del futuro (Salazar, 2008), especialmente en los entornos de las áreas 

naturales protegidas: espacios con alto valor ambiental y que atraen una migración por 

amenidades, como es el caso de la RB La Campana–Peñuelas (Borsdorf e Hidalgo, 2009; 

Hidalgo et al., 2009). En estos lugares se configuran cada vez con mayor fuerza, espacios 

de urbanización difusa ligados a las funciones de esparcimiento y de recreación turística, 

entre otros. La RB La Campana–Peñuelas hasta su zona de transición, nos presenta una 

diversidad de usos del suelo, urbanos residenciales y comerciales, tanto concentrados como 

dispersos (ciudades, pueblos, entre otros); usos agrícolas e industriales, y de esparcimiento.  

Es importante reconocer para el caso de Chile los importantes desafíos y descoordinaciones 

que posee la gobernanza de los espacios urbanos (Arenas, 2008). Estos se potencian aún 

más en lo que es la compleja interfase urbano-rural o espacios periurbanos rurales 

metropolitanos, como es el caso de la RB Campana-Peñuelas, en donde se imbrican 

diversos actores, aspiraciones sociales y políticas, usos del suelo, servicios ecosistémicos e 
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intereses asociados, y donde surgen los evidentes conflictos producto de la competencia 

entre ellos, en sus diferentes escalas (Allen, 2003; Salazar, 2008). 

2.2 Método 

2.2.1 Base de datos para el análisis de las preferencias por plantas, vertebrados e 

invertebrados 

Los datos de preferencias (agrado) por las diferentes especies provienen del Proyecto 

FONDECYT N° 1151063, los cuales fueron obtenidos en campañas de terreno a fines del 

año 2016 y principios del 2017.  

El proyecto utilizó un cuestionario estructurado (Anexo 1) que se aplicó a 662 actores 

locales de la Reserva de la Biósfera de diferentes características socioeconómicas y 

culturales. Las variables socioculturales consultadas corresponden a nivel de estudios, sexo, 

sentimiento de pertenencia rural o urbano, hábitos de caza, capacitaciones ambientales, 

pertenencia a asociaciones ambientalistas y los canales de información que utilizan para 

informarse sobre temáticas medioambientales (diario, televisión, internet, entre otros).  

Para los propósitos de esta memoria se usaron los datos derivados de la sección 2 de dicho 

instrumento, consistente en consultar al entrevistado(a) el nivel de agrado que presentan 

para cada una de las 34 especies, en una escala Likert de 5 puntos (Martín-López et al., 

2007), donde: 1 = Me desagrada mucho; 2 = Me desagrada; 3 = Me es indiferente; 4 = Me 

agrada y 5 = Me agrada mucho. Las especies fueron presentadas a las personas a través de 

siluetas en negro sobre fondo blanco, utilizadas como estímulos visuales (Kaplan y Kaplan, 

1989; Martín-López et al., 2007). 

Se utilizaron 34 especies seleccionadas previamente por los investigadores del Proyecto. 

Para la selección se consideró la inclusión de vertebrados e invertebrados y plantas 

presentes en los ecosistemas mediterráneos terrestres de Chile central en forma silvestre. Se 

cuidó además que las especies seleccionadas estuvieran presentes en la RB.  

En el caso de los animales se seleccionaron organismos pertenecientes a cuatro phyllum: 

Chordata, Arthropoda, Annelida y Mollusca. En el caso de los cordados, se trabajó con 4 

clases (mamíferos, aves, reptiles y anfibios) y en el caso de los artrópodos se consideraron 

dos clases (insectos y arácnidos). De entre todos ellos, se filtró por localización (Chile), 
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grupos taxonómicos (mamíferos, anfibios, aves, insectos y arácnidos) y hábitat (todos 

excepto los hábitats marinos). Por su parte anélidos y moluscos sólo están representados 

por una especie, lombriz y caracol respectivamente. Las especies de vertebrados e 

invertebrados se presentan en el Cuadro 1. 

Las plantas seleccionadas representan las especies más comunes de plantas terrestres que se 

encuentran creciendo dentro del área de estudio y que se asocian a vegetación de bosque y 

matorral esclerófilo de la zona central del país (Luebert y Pliscoff, 2006). Entre las formas 

de vida de las especies seleccionadas se encuentran arborescente (árbol), arbustiva (arbusto 

o subarbusto), hierba, liana y palma arbórea (Zuloaga et al., 2008). También se incluyó un 

arbusto suculento del matorral espinoso de Chile central (Trichocereus chiloensis) 

(Moreira-Muñoz, 2011). Las plantas utilizadas se presentan en el Cuadro 2. 

Para la selección de vertebrados, invertebrados y plantas, se consideró además el supuesto 

de que hay ciertas especies que podrían ser populares mientras que otras pueden ser menos 

conocidas o causar rechazo. Esto debido a que para las personas una especie puede 

significar un uso local relevante o ser frecuentemente vista en el paisaje en desmedro de 

otras que son difíciles de ver o causan temor por su presencia en las personas (Dayer et al. 

2007; Martín-López et al. 2007). 

Cuadro 1. Especies de vertebrados e invertebrados seleccionados y su origen fitogeográfico. 

Animales 

Nombre vulgar Phylum Origen Nombre Vulgar Phyllum Origen 

Lombriz Annelida Nativo Escarabajo Arthropoda Nativo 

Rana Chordata Nativo Mariposa Arthropoda Nativo 

Araña de rincón Arthropoda Nativo Mosca Arthropoda Exótico 

Araña pollito Arthropoda Nativo Conejo Chordata Exótico 

Escorpión Arthropoda Nativo Degú Chordata Nativo 

Opilión Arthropoda Nativo Murciélago Chordata Nativo 

Búho Chordata Nativo Rata Chordata Exótico 

Chincol Chordata Nativo Zorro Chordata Nativo 

Queltehue Chordata Nativo Caracol Mollusca Exótico 

Abejorro Arthropoda Nativo Culebra Chordata Nativo 

Avispa Arthropoda Exótico Lagartija Chordata Nativo 
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Cuadro 2. Especies de plantas seleccionadas y su origen fitogeográfico. 

Plantas 

Nombre Vulgar División Origen Nombre Vulgar División Origen 

Alstroemeria Magnoliophyta Nativo Espinillo Magnoliophyta Exótico 

Palma chilena Magnoliophyta Nativo Eucalipto Magnoliophyta Exótico 

Árbol de la zona1 Magnoliophyta Nativo Sauce Magnoliophyta Exótico 

Cactus Magnoliophyta Nativo Zarzamora Magnoliophyta Exótico 

Cardo Magnoliophyta Nativo Pino Pinophyta Exótico 

Enredadera Magnoliophyta Nativo Helecho Pterophyta Nativo 

1 No indica una especie en específico. Puede identificarse como quillay, peumo, boldo, 

molle o belloto. 

Para determinar el origen de las especies, se utilizó el Inventario Nacional de Especies del 

Ministerio del Medio Ambiente, mientras que para determinar si una especie es exótica o 

invasora se utilizó el informe de la Estrategia Nacional Integrada para la prevención, el 

control y/o erradicación de las Especies Exóticas Invasoras (CAPP, 2014; MMA, 2017). 

2.2.2 Clasificación de actores sociales 

Se realizó una clasificación de actores sociales en base a sus preferencias. Se entiende por 

actor social a aquella persona u organización con un particular interés en el uso y gestión 

del ecosistema y sus componentes (Martín-López et al., 2012a). Para ello en primer lugar, 

se realizó un análisis de conglomerados jerárquicos (HCA), el cual agrupa a los 

encuestados con otros participantes de similares puntuaciones y que difieren de los otros 

participantes (Martín-López et al., 2012b), empleando las puntuaciones hacia las especies y 

clasificando en grupos cada encuestado. De esta forma se obtienen tres grupos de 

encuestados en base a sus preferencias (valor) por las especies. Por ejemplo, una persona 

que se clasificó en el grupo 1 comparte puntuaciones similares a las otras personas del 

grupo 1, pero difiere de los grupos 2 y 3. Para conocer qué tipo de personas se ubica en 

cada grupo realizaron análisis de tablas de contingencia de chi cuadrado, los cuales analizan 

la frecuencia de las respuestas, para caracterizar cada grupo obtenido anteriormente según 

sus características socioculturales. Dentro de estas variables socioculturales se encuentran 

sexo, nivel de estudios, sentimiento de pertenencia rural o urbano, pertenencia a 

asociaciones animalistas, hábitos de caza, capacitaciones sobre temáticas ambientales, 

visitas de esparcimiento a espacios naturales y canales mediante el cual se informan de 

temáticas ambientales, como televisión, radio, diarios, artículos científicos, tradiciones o 

experiencia personal.  
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El conjunto de profesiones se agrupó en cuatro grupos: profesionales no ambientales, que 

son personas con estudios superiores sin relación con el área ambiental; profesionales 

ambientales, aquellas personas que tienen directa relación con las ciencias ambientales 

como biología, ciencias agropecuarias, forestal, entre otras; múltiples oficios, personas sin 

profesiones ligadas al sector productivo, como trabajadores del sector servicios, operarios, 

dueñas de casa, entre otras; trabajadores silvoagropecuarios, personas ligadas al sector 

productivo primario, encontrándose agricultores, apicultores, arrieros, ganaderos, operarios 

forestales, entre otros. Esta clasificación corresponde a la variable Grupos profesionales. 

2.2.3 Análisis del nivel de agrado que generan plantas, vertebrados e invertebrados 

Este análisis se realizó mediante estadística descriptiva. Se calculó una media del valor de 

agrado por cada especie y luego se ordenó desde la mejor valorada a la peor. Con el fin de 

conocer las variables socioculturales que guían la percepción hacia las especies, se empleó 

un análisis de redundancia (RDA), que relaciona una matriz de variables respuesta (las 

puntuaciones a las especies) con una matriz de variables explicativas (variables 

socioculturales).  

2.2.4 Comparación del nivel de agrado entre especies nativas, exóticas e invasoras 

En una primera fase, el análisis consistió en comparar las preferencias mediante Kruskal-

Wallis de forma general y luego por cada actor social, para determinar si existían 

diferencias significativas. Se utilizó este test porque es el apropiado para trabajar con datos 

semicuantitativos que no tienen una distribución normal y para comparar más de tres 

variables (Legendre y Legendre, 1998). Esto se hizo con todos los datos de agrado porque 

es más representativo que trabajar con los promedios de cada especie. Después se realizó 

un test de comparación a pares Steel-Dwass-Critchlow-Fligner para saber entre cuáles 

grupos existía esa diferencia significativa tomando como unidad de muestreo la encuesta de 

cada participante.  
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3 RESULTADOS  

3.1 Agrado hacia especies de plantas, vertebrados e invertebrados en función de 

diferentes grupos de actores sociales y las variables socioculturales que guían sus 

preferencias 

3.1.1 Características de los actores sociales 

Se obtuvieron tres grupos de actores sociales que se diferencian en su preferencia por las 

especies y características socioculturales. Las personas que se ubican en cada grupo 

presentan características en común de acuerdo a sus respuestas socioeconómicas y 

culturales que se obtuvieron mediante el análisis de Chí cuadrado que se resume en el 

cuadro 3. Cada uno de estos grupos se describe a continuación. Para mayor detalle de los 

análisis ver Apéndice I. 

a) Desconectados ambientalmente 

Las personas pertenecientes a este grupo (N=306) se caracterizan por pertenecer en mayor 

proporción a áreas urbanas y porque se desempeñan laboralmente en una amplia variedad 

de profesiones y oficios como abogados, fuerzas armadas, dueñas de casa, comerciantes, 

empleados públicos, entre otras, todas sin relación directa con trabajos agropecuarios ni 

medioambientales, ni de conservación de la naturaleza. El nivel educacional de las personas 

de este grupo es bajo, ya que se presentan en su mayoría personas sin estudio o con estudios 

de enseñanza básica y media, aunque hay algunas pocas personas que presentan estudios 

superiores. El conocimiento que poseen de temáticas ambientales no se debe a su 

experiencia directa en mayor medida, sino más bien porque se informan mediante la 

televisión o por lo aprendido en el colegio. Además, son personas que no pertenecen a 

asociaciones ambientales ni suelen visitar áreas naturales, y su capacitación en temáticas 

ambientales mediante charlas y/o talleres es escasa o nula. Por último, en este grupo hay 

mayor proporción de mujeres que hombres. 

b) Trabajadores silvoagropecuarios 

En este grupo, las personas (N=193) poseen en su mayoría estudios básicos y la fuerza 

laboral se desarrolla en el rubro agrícola y forestal, encontrándose entre estos campesinos, 

agricultores, trabajadores de temporada y otros oficios relacionados. Existe una mayor 

proporción de personas rurales y el conocimiento adquirido por las personas de este grupo 
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se basa en la experiencia directa y sus tradiciones por sobre el uso de internet o la televisión 

para informarse respecto a temáticas medioambientales. Sin embargo, presentan 

capacitaciones en charlas y/o talleres. Por último, este grupo presenta una proporción de 

mujeres y hombres similar, las personas tienen hábitos de caza y no suelen visitar espacios 

naturales en forma turística regularmente. 

c) Personas con formación ambiental 

Este grupo (N=151) se caracteriza por presentar personas con estudios superiores de 

distintas temáticas ambientales como biólogos, ingenieros forestales, veterinarios, 

agrónomos, técnicos ambientales, etc. En su mayoría son personas que pertenecen a 

asociaciones ambientales y tienen capacitaciones en charlas y/o talleres sobre temas 

relativos a naturaleza y ambientales. Además, suelen visitar espacios naturales 

regularmente y utilizan internet para informarse de temáticas medioambientales junto con 

documentos científicos o técnicos. Al contrario del grupo de los desconectados 

ambientalmente, en este grupo la mayoría de las personas son hombres. En cuanto a las 

tendencias que presenta este grupo son personas que se informan mediante la televisión y 

diarios, y han adquirido conocimiento por experiencia propia, por tradiciones y por el 

colegio. 
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Cuadro 3. Resumen de análisis de tablas de contingencia de chi cuadrado entre los grupos 

de actores sociales y las variables socioculturales.  

Variable sociocultural Valor chi cuadrado 

Urbano/Rural 5,0176ns 

Pertenencia a asociaciones ambientalistas 25,5092* 

Hábitos de caza 0,3919ns 

Visita normalmente áreas naturales 21,4467* 

Capacitaciones 29,3182* 

Sexo 27,5452* 

Grupos profesionales 85,6426* 

Nivel de estudios 45,0651* 

¿Cómo se informan de temáticas ambientales? 

Mediante el diario 0,2201ns 

Artículos científicos 11,5493* 

Lo aprendido en el colegio 1,3750ns 

Televisión 1,2316ns 

Internet 16,5958* 

Experiencia personal 5,7343ns 

Tradiciones culturales 1,9541ns 

* p<0,05; ns= no significativo estadísticamente. 

3.1.2 Valoración general de especies de plantas, vertebrados e invertebrados 

En el rango de mayor agrado (4 – 5) se encuentran 14 de las 34 especies, de las cuales el 

57% corresponden a plantas. La especie mejor calificada corresponde a la palma chilena. 

Mientras que las especies que presentaron más desagrado (1 – 1,9) son en mayor 

proporción invertebrados (80%). En este rango no se encuentran plantas y la especie que 

presentó mayor desagrado fue la araña de rincón. 
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Cuadro 4. Especies del estudio ordenadas de mayor a menor puntaje promedio de agrado según su 

calificación por los tres grupos de actores sociales. 

Posición Especie 
Puntaje promedio 

de agrado 
Posición Especie 

Puntaje promedio 

de agrado 

1 Palma chilena 4,76 18 Cardo 3,53 

2 Mariposa 4,67 19 Caracol 3,52 

3 Sauce 4,66 20 Lagartija 3,50 

4 Árbol de la zona 4,65 21 Rana 3,43 

5 Chincol 4,59 22 Abejorro 3,23 

6 Alstroemeria 4,57 23 Lombriz 3,07 

7 Queltehue 4,51 24 Degú 3,04 

8 Helecho 4,39 25 Araña pollito 2,98 

9 Cactus 4,33 26 Escarabajo 2,97 

10 Pino 4,27 27 Culebra 2,48 

11 Conejo 4,23 28 Murciélago 2,38 

12 Eucaliptus 4,19 29 Alacrán 2,23 

13 Búho 4,17 30 Opilión 1,87 

14 Zorro 4,12 31 Avispa 1,81 

15 Liana 3,98 32 Rata 1,68 

16 Zarzamora 3,95 33 Mosca 1,59 

17 Espinillo 3,82 34 Araña rincón 1,43 

Puntaje de 1 a 5, donde 1 = Me desagrada mucho; 2 = Me desagrada; 3 = Me es indiferente; 

 4 = Me agrada y 5 = Me agrada mucho. 

Considerando el total de la muestra es posible observar que el grupo que genera mayor 

agrado son las plantas, ya que sólo cuatro de las doce especies presentan una calificación 

inferior a 4 y cuatro especies tienen una calificación sobre 4,5. El promedio del grupo de 

plantas es 4,26 que representa una calificación muy alta en base a la escala de cinco puntos 

(Figura 2). 

El grupo de los vertebrados tiene un amplio rango de valorización, presentando especies 

muy mal calificadas como la rata, otras que se encuentran en un rango intermedio (rana y 

lagartija) y especies muy bien calificadas como el queltehue y el chincol (Cuadro 4 y 

Figura 2). En general, las aves son los vertebrados mejor valorados con sus tres 

representantes sobre 4, mientras que aquellos vertebrados que no son considerados 

carismáticos por la literatura científica como la culebra, murciélago o la rata presentan una 

calificación inferior a 2,5 (Cuadro 4 y Figura 2).  El promedio para este grupo es 3,46 

ubicándolo en el rango indiferente que se explica por una buena calificación de algunas 

especies que se contrarresta con la baja calificación de otras. Por último, el grupo que 

presenta los valores más bajos es el de los invertebrados (Figura 2). A excepción de la 
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mariposa, las otras especies que conforman este grupo no superan el 3,5. Además, en este 

grupo se encuentran cuatro de las cinco especies con peor calificación (araña de rincón, 

mosca, avispa y opilión), mientras que el promedio general es de 2,67. 

 

Figura 2. Valor promedio de agrado para cada especie del estudio según Phyllum.  Sobre las 

columnas valor promedio de cada grupo. 

3.1.3 Valoración de los actores sociales hacia especies de plantas, vertebrados e 

invertebrados 

El grupo de los desconectados ambientalmente califica dentro de las primeras diez especies 

mejor evaluadas una mayor proporción de plantas (Palma chilena, sauce, árbol de la zona, 

alstroemeria, pino y eucaliptus), seguida por tres vertebrados (conejo, chincol y queltehue) 

y un invertebrado que corresponde a la mariposa. Lo trabajadores silvoagropecuarios 

también presentan una mayor preferencia por plantas, ubicando siete de ellas dentro de las 

primeras diez mejor calificadas, mientras que las otras tres especies son el queltehue, 

chincol y mariposa. Contrariamente, el grupo con formación ambiental presenta una mayor 

cantidad de vertebrados entre las mejor calificadas, incluyendo tres aves (búho, chincol y 

queltehue), zorro y lagartija. La mariposa sigue siendo el único invertebrado dentro de las 

diez primeras, mientras que las cuatro plantas que completan en este grupo son la palma 
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chilena, árbol de la zona, alstroemeria y cactus. Los tres grupos califican en primer lugar a 

la palma chilena, teniendo el puntaje de agrado más alto por parte del grupo de los 

trabajadores silvoagropecuarios (Cuadro 5).  

Cuadro 5. Ranking de las diez especies del estudio mejor valoradas por cada grupo de actor social 

ordenadas desde la que presenta mayor puntaje de agrado. 

 

Desconectados 

ambientalmente 

Trabajadores 

silvoagropecuarios 
Formación ambiental 

Luga

r 
Especie 

Puntaje 

promedio de 

agrado 

Especie 

Puntaje 

promedio de 

agrado 

Especie 

Puntaje 

promedio de 

agrado 

1 

 

4,68 

 

4,87 

 

4,80 

2 

 

4,65 

 

4,84 

 

4,73 

3 

 

4,61 

 

4,83 

 

4,72 

4 

 

4,52 

 

4,73 
 

4,68 

5 

 

4,52 

 

4,73 

 

4,67 

6 

 

4,49 

 

4,70 

 

4,60 

7 

 

4,36 

 

4,68 

 

4,60 

8 

 

4,35 

 

4,63 

 

4,60 

9 

 

4,33 

 

4,56 

 

4,48 

10 

 

4,32 

 

4,54 

 

4,47 
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Las especies peor valoradas coinciden en su mayoría en los tres grupos y corresponden en 

mayor proporción a invertebrados o vertebrados pequeños, aunque existen algunas 

excepciones en el grupo con formación ambiental (Cuadro 6). El grupo de los 

desconectados ambientalmente y trabajadores silvoagropecuarios ubican dentro de las diez 

especies peor valoradas prácticamente las mismas, a excepción de la lombriz en el primero 

y del escarabajo en el segundo grupo mencionado. Es posible observar en el cuadro 6 que, 

en las cuatro peor valoradas, estos dos grupos ubican en la misma posición a la araña de 

rincón, mosca, rata y opilión. Ambos grupos presentan siete invertebrados y tres 

vertebrados (rata, culebra y murciélago) en las diez especies con menor calificación. En 

cambio, el grupo con formación ambiental, aunque mantiene una mayor proporción de 

invertebrados, también incluye dos plantas (eucaliptus y cardo) e incluye otro vertebrado 

(conejo). Este grupo presenta los puntajes de agrado más altos, siendo el menor puntaje el 

de la avispa con 2,05. En cambio, el grupo que presentó los puntajes más bajos fue el de los 

desconectados ambientalmente con 1,18 para su especie peor calificada. 
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Cuadro 6. Ranking de las diez especies del estudio peor valoradas por cada grupo de actor social 

ordenadas desde la que presenta menor puntaje promedio de agrado. 

 
Desconectados 

ambientalmente 

Trabajadores 

silvoagropecuarios 
Formación ambiental 

Posición Especie 

Puntaje 

promedio 

de agrado 

Especie 

Puntaje 

promedio 

de agrado 

Especie 

Puntaje 

promedio 

de agrado 

1 

 

1,18 

 

1,24 

 

2,05 

2 

 

1,38 

 

1,43 

 

2,18 

3 
 

1,38 
 

1,52 

 

2,22 

4 

 

1,45 

 

1,67 
 

2,48 

5 

 

1,64 

 

1,74 

 

2,98 

6 

 

1,66 

 

2,14 

 

3,52 

7 

 

1,75 
 

2,33 
 

3,52 

8 
 

1,78 

 

2,53 
 

3,53 

9 

 

2,07 

 

3,24 
 

3,56 

10 

 

2,15 

 

3,26 

 

3,66 

Pese a que los grupos de actores sociales comparten similitudes en las especies que 

componen los rankings de mejor y peor valoración, un aspecto a considerar es que el 

agrado promedio varía en cada grupo (Cuadro 7). Al considerar todos los puntajes del 

estudio, el grupo que entregó valores más bajos fue el de los desconectados 



23 

 

ambientalmente, mientras que el grupo con los valores más altos fue el de personas con 

formación ambiental. Trabajadores silvoagropecuarios presentan en general valores altos, 

aunque el hecho de presentar valores muy bajos en las 5 especies menos valoradas afecta su 

promedio. 

Cuadro 7. Calificación promedio de agrado por cada grupo de actores sociales considerando todas las 

especies. 

Actor Social Promedio de agrado 

Desconectados ambientalmente 3,16 

Trabajadores silvoagropecuarios 3,67 

Formación ambiental 3,91 

En el cuadro 8 el valor K indica que mientras más alto es su valor, existe una mayor 

diferencia en el valor de agrado entregado por las personas. Por ejemplo, la culebra (K = 

273,04) y la araña pollito (K = 220,51) presentan valores K altos ya que sus rangos de 

agrado varían desde valores muy bajos por personas desconectadas ambientalmente hasta 

valores altos por personas con formación ambiental. Cuanto mayor es el valor K, mayor 

significancia existe. Caso contrario son la palma chilena (K = 19,37) y el chincol (K = 

19,06) que al presentar valores de agrado similares por todos los actores sociales presentan 

un valor K más bajo.  

Es posible observar que la mayor diferencia en los valores de agrado se da en las especies 

de invertebrados y algunos vertebrados como el degú, murciélago y la rana. Por último, la 

única especie que no presentó diferencias significativas fue la avispa, la cual presenta 

valores de agrado similares por los tres grupos de actores sociales. 
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Cuadro 8. Resultados del análisis de Kruskal-Wallis por cada especie 

Especie Valor K 
Valor de agrado promedio 

DA TS FA 

Abejorro 223,2* 2,40 3,72 4,27 

Alacrán 195,93* 1,64 2,14 3,52 

Alstroemeria 15,39* 4,49 4,68 4,60 

Araña pollito 220,51* 2,15 3,26 4,26 

Araña rincón 117,94* 1,18 1,24 2,18 

Árbol de la zona 46,52* 4,52 4,84 4,67 

Avispa 2,34ns 1,75 1,74 2,05 

Búho 98,92* 3,81 4,29 4,73 

Cactus 43,24* 4,12 4,54 4,48 

Caracol 31,97* 3,27 3,87 3,56 

Cardo 37,19* 3,26 3,93 3,53 

Chincol 19,06* 4,52 4,70 4,60 

Conejo 52,48* 4,33 4,52 3,66 

Culebra 273,04* 1,66 2,53 4,06 

Degú 147,128* 2,36 3,39 3,95 

Escarabajo 239,98* 2,21 3,24 4,12 

Espinillo 19,25* 3,66 4,10 3,81 

Eucaliptus 48,04* 4,35 4,46 3,52 

Helecho 28,25* 4,26 4,56 4,44 

Lagartija 186,15* 2,80 3,68 4,47 

Liana 49,33* 3,81 4,41 3,96 

Lombriz 267,91* 2,07 3,85 4,08 

Mariposa 6,16* 4,61 4,73 4,72 

Mosca 70,66* 1,38 1,43 2,22 

Murciélago 176,56* 1,78 2,33 3,66 

Opilión 167,21* 1,45 1,67 2,98 

Palma chilena 19,37* 4,68 4,87 4,80 

Pino 60,63* 4,36 4,63 3,66 

Queltehue 52,63* 4,32 4,73 4,60 

Rana 184,53* 2,75 3,87 4,24 

Rata 102,52* 1,38 1,52 2,48 

Sauce 22,5976* 4,65 4,83 4,44 

Zarzamora 34,364* 3,78 4,27 3,89 

Zorro 87,0459* 3,83 4,16 4,68 

DA: Desconectados ambientalmente; TS: Trabajadores silvoagropecuarios; FA: Personas 

con formación ambiental. * p<0,05; ns= no significativo estadísticamente. 
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El análisis de redundancia (RDA) consiguió retener un 69,7% de la varianza entre el eje 1 y 

2 (figura 3). Esto significa que las variables socioculturales consiguen explicar casi un 70% 

de la variabilidad de los datos de valoración de especies. En el análisis puede apreciarse 

cómo distintas variables socioeconómicas se asocian al agrado por ciertas especies. 

Respecto a las especies, es posible observar que existe una mayor proporción de animales 

en el lado derecho del eje 1, mientras que el lado izquierdo lo componen en su mayoría 

plantas. También es posible observar que en el eje 1 existe una dicotomía entre las variables 

de empleos con formación ambiental, pertenencia a asociaciones medioambientalistas-

animalistas, personas cuyo conocimiento sobre naturaleza procede de fuentes como 

consultas a internet o lectura de artículos, con educación superior o de postgrado con 

preferencias. Personas con estas características sienten más agrado por invertebrados y 

vertebrados nativos. Por otra parte, especies exóticas como pino eucaliptus, conejo y sauce 

agradan más a mujeres con múltiples oficios, personas no relacionadas con medioambiente 

ni con oficios agropecuarios y con niveles de estudios básicos, o a personas sin estudios.  

Los grupos de actores que quedan entre un grupo y otro, es decir, que no rechazan las 

especies exóticas ni expresan preferencia por invertebrados se encuentran en el centro del 

eje 1. En el eje 2 es posible distinguir un grupo de actores en el lado positivo que expresa 

sentimiento rural, con conocimiento de la naturaleza a través de las tradiciones, enseñanza 

básica y de oficios agropecuarios que valoraron alto especies de plantas como cactus, árbol 

de la zona, helecho, cardo, palma chilena, liana y queltehue. En el eje negativo se distingue 

un grupo de actores más formado ambientalmente, con sentimiento urbano y que han 

aprendido sobre la naturaleza de manera formal en el colegio. Estas personas no mostraron 

valores tan altos por las especies preferidas por los más rurales y valoraron por encima del 

resto a la avispa. 
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Figura 3. Diagrama de dispersión de resultado del RDA entre variables socioculturales y las 

puntuaciones de las especies. En círculos los grupos de actores sociales y las variables socioculturales 

que se asocian a cada uno. 

3.2 Comparación del nivel de agrado expresado hacia especies nativas, exóticas e 

invasoras desde la perspectiva de los distintos actores sociales 

3.2.1 Valoración general según origen fitogeográfico 

Pese a que existe una clara diferencia en la cantidad de especies que conforman cada grupo, 

donde las nativas abarcan sobre el 50% y las exóticas la componen cuatro especies, es 

posible ver que los promedios son similares en los tres grupos. En la figura 4 es posible ver 

las especies ordenadas según su origen fitogeográfico. 



27 

 

 

Figura 4. Valor promedio de agrado para cada especie del estudio según su origen fitogeográfico. 

Sobre las columnas valor promedio de cada grupo. 

En el caso de las especies nativas, las especies se distribuyen desde valores muy bajos 

(araña de rincón, opilión) hasta los más altos (mariposa, palma), incluyendo también 

aquellos que se mueven en el rango medio de la distribución como el degú, abejorro o la 

rana. El promedio para este grupo es 3,56 que pese a ser el más alto no presenta una 

diferencia clara de los otros dos grupos (Figura 4). 

Por otro lado, en el grupo de las especies exóticas, de las cuatro que lo componen, una tuvo 

una muy buena calificación (sauce), otra presentó una calificación muy baja (mosca) y las 

otras dos obtuvieron valores intermedios (lombriz, cardo), siendo el valor promedio 3,21 el 

más bajo, aunque no muy distante de los otros dos grupos. 

Finalmente, el grupo de las especies invasoras en general presentó una buena calificación a 

excepción de la rata y avispa. En cuanto al valor de agrado promedio del grupo, es muy 

cercano al valor obtenido por las especies nativas, lo que indica que las invasoras son igual 

o mejor valoradas que muchas de las especies nativas que se presentaron en este estudio. 
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3.2.2 Agrado de los actores sociales hacia especies nativas, exóticas e invasoras 

Todas las personas del área de estudio muestran preferencias con valores de agrado altos 

para especies nativas, exóticas e invasoras. La diferencia radica en que para nativas y 

exóticas la frecuencia del valor 5 casi llega al 40% mientras que en invasoras apenas supera 

el 30% (Figura 5). Además, pese a que las exóticas presentan una buena valoración, 

también son las que presentan el valor más alto en la primera columna (23,3%) seguida por 

las especies invasoras (20,5%). A nivel general sólo se encontró diferencia significativa 

entre el agrado por especies invasoras y nativas (K = 64,86; p< 0,0001). Para efectos del 

análisis se comparó entre nativas y exóticas y entre nativas en invasoras, debido a que las 

especies invasoras se consideran dentro de las exóticas en esta comparación.  Los datos del 

análisis de Kruskal-Wallis se pueden ver en el Apéndice II.  

Nativas Exóticas Invasoras 

   

Figura 5. Histogramas de la frecuencia relativa (Nº de personas que declara ese valor/ Total de 

encuestados) para cada valor de agrado según el origen fitogeográfico de las especies considerando el 

total de las personas encuestadas, donde 1 = Me desagrada totalmente; 2 = Me desagrada; 3 = Me es 

indiferente; 4 = Me agrada y 5 = Me agrada totalmente. 

a) Desconectados ambientalmente 

Este grupo presentó la mayoría de las preferencias para especies nativas y exóticas en el 

primer y último intervalo, concentrando al menos el 50% de las preferencias. Las especies 

nativas presentaron una distribución homogénea en todos los valores mientras que las 

especies exóticas, como es posible ver en la figura 6, se distribuyen en los valores extremos 

y presentan menos del 20% en los intervalos 2 y 3. Por otra parte, las especies invasoras 

fueron bien calificadas por este grupo y concentran más del 50% de las preferencias en los 

intervalos 4 y 5, aunque cerca del 20% de las preferencias se encuentran en el intervalo 1. 

Para este grupo sólo se encontró diferencia significativa entre las especies nativas e 

invasoras (K= 7,79; p = 0,02). 
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b) Trabajadores silvoagropecuarios 

En este grupo se observa claramente que, tanto para exóticas como nativas, las personas 

calificaron muy bien a las especies con más del 60% de las preferencias en los valores 4 y 

5. Una pequeña proporción de no más del 20% de las preferencias se encuentra en el 

intervalo más bajo en ambos grupos y los valores intermedios tienen una baja frecuencia 

(menos del 15% en el intervalo 3). Nuevamente las especies invasoras presentan una buena 

calificación como se puede observar en la figura 6, pero a diferencia del grupo de los 

desconectados ambientalmente, cerca del 60% de las preferencias se encuentran en los 

valores 4 y 5, destacando el intervalo 5 con el 39,63%. En este grupo existe diferencia 

significativa entre las especies invasoras y nativas. Sin embargo, no hay diferencia 

significativa entre especies nativas y exóticas (K= 15,21; p = 0,0005). 

c) Personas con formación ambiental 

La principal característica que se puede observar en este grupo es que las especies nativas 

son muy bien calificadas, con los valores 4 y 5 albergando por sobre el 75% de las 

preferencias y un bajo porcentaje de los valores se encuentran en el intervalo más bajo 

(4,66%). Así mismo, la figura 6 muestra que las especies exóticas presentan una 

distribución de los valores similar al caso de los trabajadores silvoagropecuarios con 

excepción de los valores intermedios que concentran poco más del 30% en los tres valores 

(2, 3 y 4). Por último, en el caso de las especies invasoras los valores son más parejos 

sobresaliendo por muy poco los valores 4 y 5 con más del 50%, mientras que los valores 1 

y 2 presentaron la frecuencia más alta dada por este grupo, con poco más del 30%. Para 

este grupo de actores sociales existe diferencia significativa entre especies nativas y 

exóticas y nativas e invasoras (K=326,72; p < 0,0001). 
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Nativas Exóticas Invasoras 

   

   

   

Figura 6. Histogramas de la frecuencia relativa (Nº de personas que declara ese valor/ Total de 

encuestados) para cada valor según el origen fitogeográfico de las especies para cada grupo de actores 

sociales. En la primera fila grupo de desconectados ambientalmente, segunda fila grupo de 

trabajadores silvoagropecuarios y en la tercera fila grupo con formación ambiental.  
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4 DISCUSIÓN 

4.1 Agrado hacia plantas, vertebrados e invertebrados en vida silvestre  

En este estudio los actores sociales encuestados otorgan una alta valoración a las plantas 

por sobre vertebrados e invertebrados. Pese a que en el estudio no se indagó en las 

motivaciones que guían la preferencia de las personas, esto puede deberse a que el grupo de 

los animales engloba una variedad de especies que presentan muchas diferencias entre sí, 

que van desde invertebrados, que constantemente son mal evaluados por causar miedo o 

aversión en las personas, hasta grandes aves o mamíferos que suelen ser preferidos por 

sobre otras especies como anfibios o reptiles (Czech et al., 1998; Martín-López et al., 

2007).  

La preferencia hacia las plantas podría deberse a que ellas representan para las personas 

abundancia, asocian el verde a áreas naturales y las prefieren por sobre áreas áridas, debido 

a que las asocian a una mejor calidad de vida, concepto que diversos estudios denominan 

“phytophillia” (López-Santiago et al., 2014). Además, puede asociarse a orientaciones de 

valor materialistas, de atracción y racionalidad (Cerda et al., en prensa). Por ejemplo, el 

hecho de que la Palma chilena sea la especie mejor valorada no indica necesariamente que 

esta alta calificación se deba a que las personas desean conservarla, también puede deberse 

al valor utilitario o cultural que representa para un grupo de personas, lo que se ve reflejado 

en la extracción de su semilla (Angulo, 1985), reconocida como una de las principales 

amenazas de la especie (González et al., 2009), por lo que es necesario buscar soluciones 

que consideren tanto el aspecto social del problema como la mirada biológica. 

Algunos comentarios de las personas al responder el cuestionario hacen referencia a la 

fobia, miedo o asco por especies como la araña de rincón o la rata, presentada como la 

razón principal que explica la actitud de las personas hacia estas especies en muchos 

estudios (Kellert, 1996; Martín-López et al., 2007). De hecho, estas dos especies son las 

que presentaron la valoración más baja por el grupo de los desconectados ambientalmente y 

trabajadores silvoagropecuarios, lo que podría explicarse porque son comúnmente 

observadas en lugares habitados y causan una sensación de vulnerabilidad en las personas 

(Kellert, 1993). Otras especies que obtuvieron una baja calificación fueron la avispa, 

opilión, alacrán, murciélago y culebra, especies que comúnmente se asocian a miedo o 

fobia provocado en las personas (Martín-López et al., 2007). 

Los invertebrados, con la excepción de la mariposa, fueron menos valorados que 

vertebrados y plantas. Los motivos que parecen guiar la alta importancia asignada a 
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mariposas incluyen su rol como polinizador y la percepción de ser una especie vulnerable, 

además de su aspecto estético (Cerda et al., en prensa). 

Por su parte, los vertebrados en este estudio presentan dualidad de preferencias. Por 

ejemplo, aves y mamíferos con rasgos carismáticos como el conejo y el zorro, en general 

fueron bien calificados por los tres grupos de actores sociales. Sin embargo, aquellos 

mamíferos que las personas relacionan con trasmisión de enfermedades como la rata y el 

murciélago (Martín-López et al., 2007) se encuentran entre las que presentaron 

calificaciones más bajas. Una especie afectada por esta percepción de las personas fue el 

degú, roedor nativo que mucha gente lo calificó de forma similar a la rata por el hecho de 

ser un roedor. Los otros vertebrados, lagartija y rana, no presentan un patrón claro en torno 

a cómo las valoran, ya que los argumentos entregados varían desde el deseo de 

conservación por parte de personas con formación ambiental hasta aversión o fobia por los 

desconectados ambientalmente. 

En cuanto a los actores sociales, el grupo de los desconectados ambientalmente 

probablemente basó sus preferencias en valores sentimentales y estéticos (Kellert y Berry, 

1980), lo cual requiere ser testeado en estudios futuros. Este grupo calificó especies 

carismáticas en los valores más altos como plantas, aves y la mariposa, mientras que 

invertebrados, roedores, murciélago y culebra son los que presentan la calificación más 

baja.  

El caso opuesto son las personas con formación ambiental, que es posible que hayan 

calificado a las especies en base al rol biológico y origen fitogeográfico (Fischer et al., 

2010). Esto debido a que no incluyen sólo a plantas y especies carismáticas entre las mejor 

valoradas, sino que también a especies insectívoras (lagartija, rana y culebra), que se 

asocian a controladores biológicos. Además, dentro de las primeras veinte especies mejor 

evaluadas, sólo el sauce es exótico, mientras que especies que son reconocidas como 

dañinas para los ecosistemas naturales como el conejo, zarzamora, eucalipto o pino (Cerda 

et al., en prensa) ocupan los últimos puestos (aunque no presentan una mala calificación), 

lo que indica que este grupo podría estar considerando el criterio nativo-exótico por sobre 

otros criterios al momento de valorar las especies (Martín-López et al., 2007). Pese a la 

utilización de este criterio por este grupo, la baja puntuación hacia algunas especies (araña 

de rincón y opilión) prevalece, aunque sean nativas. 

El grupo de los trabajadores silvoagropecuarios presenta una valoración alta para plantas y 

vertebrados e incluso algunos invertebrados son mejor valorados por ellos que por el grupo 

de los desconectados ambientalmente, como el abejorro, lombriz, araña pollito y 
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escarabajo. Esto podría explicarse porque especies como la lombriz, araña pollito y el 

escarabajo son descomponedores y purificadores del suelo y las personas en algunas 

ocasiones las utilizan para fertilizar, como es el caso de la lombriz (Domínguez et al., 

2009). Otra explicación podría ser que las personas de este grupo al ser en su mayoría 

rurales conviven con ellas ya sea en su lugar de trabajo o en sus hogares. Estudios 

respaldan que estas personas no basan sus preferencias en el rol biológico o características 

estéticas, sino en el valor utilitario que las personas ven en las especies o por la experiencia 

y tradiciones culturales o familiares que poseen.  Pese a esta diferencia en la forma de 

percibir las especies, las preferencias de este grupo son similares a las del grupo con 

formación ambiental (Martín-López et al. 2007; Bencin et al., 2016). 

Por ejemplo, una especie que constantemente causaba conflicto en los trabajadores 

silvoagropecuarios al responder el cuestionario era la zarzamora, debido a que las personas 

conocían la característica invasiva de esta especie al punto de desplazar otras plantas. Sin 

embargo, para ellos la zarzamora representaría un valor utilitario debido a la extracción de 

moras, lo que implica una fuente de ingresos o alimento. Estos dos criterios eran 

considerados al momento de responder, por lo que existe dualidad de opiniones hacia esta 

especie (observación personal en terreno). Situación similar ocurre con el conejo, especie 

que en muchos lugares daña la regeneración natural o los cultivos de los campesinos 

(Meza, 2008), pero que en otras zonas representan una oportunidad de alimento.  

4.2 Agrado expresado hacia especies nativas, exóticas e invasoras  

Para la mayoría de las personas de este estudio si una especie es nativa, exótica o invasora 

pareciera no ser relevante al momento de calificarla, ya que los resultados no muestran una 

tendencia clara en las valoraciones por alguno de estos grupos, sino que presentan valores 

similares como es posible ver en la figura 5. Es probable que sea un criterio más importante 

la apariencia estética o utilidad que poseen las especies (Batt, 2009; Fischer et al., 2010). 

Además, también, en investigación futura habría que testear si el conocimiento respecto 

cuáles especies son nativas y cuáles invasoras influye en la valoración. La única excepción 

es el grupo de las personas con formación ambiental que pareciera ser que califican a las 

especies considerando el criterio nativo-exótico (figura 6). Esto probablemente se deba a 

que poseen mayor conocimiento técnico respecto al origen de las especies y su relación con 

el ecosistema, sin embargo, representan una minoría de la muestra ya que son el grupo con 

la menor cantidad de personas encuestadas (n = 151).  

En general, el grupo de las especies nativas presentó buenas calificaciones especialmente el 

grupo de plantas. Sin embargo, especies como invertebrados o el murciélago obtienen 
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valores bajos por los trabajadores silvoagropecuarios y personas desconectadas 

ambientalmente (figura 6). Especies nativas como la araña de rincón, opilión y culebra 

presentaron una marcada baja valoración en estos dos actores sociales, debido a que causan 

comúnmente miedo o fobia en la población. Por otro lado, especies carismáticas como el 

búho, zorro o plantas presentaron una buena valoración por parte de los tres grupos de 

actores sociales.  

En el caso de las especies invasoras es llamativo que, de no ser por la rata y la avispa, este 

sería el grupo mejor calificado (figura 4), lo cual es preocupante desde un punto de vista 

biológico debido a que diversos estudios (Wittenberg y Cock, 2001; Cerda et al., en prensa) 

confirman que estas especies representan una amenaza tanto para los ecosistemas como 

para el bienestar humano, afectando incluso a la economía de las personas. Sin embargo, 

otros estudios (Estévez et al., 2015; Liordos et al., 2017) plantean que estas especies 

otorgan beneficios a las personas, por lo que suelen calificarlas positivamente debido al 

valor utilitario que representan. Este razonamiento podría explicar la valoración de la 

zarzamora o el conejo. Estos resultados permiten dar luces para cuestionar el discurso 

nativo-invasor que las políticas de conservación están utilizando para comunicar a la 

sociedad la importancia de controlar especies invasoras, catalogándolas como negativas. 

Parece ser que el único grupo que razona con la dicotomía nativo=bueno, invasor=malo o 

dañino son los ambientalistas, pero no el público local que interacciona con estas especies. 

Probablemente es necesario replantear el mensaje comunicacional que se está entregando y 

reconocer que la gestión de las invasoras es un tema muy complejo que requiere múltiples 

variables biológicas, culturales y económicas para su comprensión 

En las especies exóticas destaca el sauce, siendo la tercera especie mejor calificada de todas 

ratificando la preferencia de las personas por las plantas. En este mismo grupo la mosca fue 

la peor valorada y presentó baja calificación en los tres actores sociales principalmente 

porque se la considera una especie “sucia y molesta” pese a que cumple un rol fundamental 

en la descomposición y purificación de los ecosistemas (Kellert, 1993).  

Desde la perspectiva de los grupos de actores sociales, un aspecto a considerar es que los 

desconectados ambientalmente lo componen en su mayoría mujeres, lo que podría ser un 

indicador de que las preferencias por las especies se basaron en respuestas emocionales o 

utilitarias, ya que entre las especies mejor valoradas por este grupo se encuentran aquellas 

más atractivas o que no representan un riesgo para las personas por sobre otros criterios 

como origen geográfico o rol biológico (Kellert y Berry, 1980; Liordos et al., 2017).  
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Puede ser, de acuerdo a otros estudios (ej. Fischer et al., 2010), que las personas con 

formación ambiental prefieren especies que cumplen un rol biológico en el ecosistema y 

que son propias del lugar, lo que podría indicar que para estas personas sí es importante el 

criterio nativo-exótico al momento de calificar una especie. 

El grupo de los trabajadores silvoagropecuarios, aunque no poseen en su mayoría 

conocimiento técnico de las especies, pero sí experiencia directa con ellas, muestran 

preferencias similares a la del grupo de las personas con formación ambiental. Incluso, 

presentan calificaciones más bajas para el grupo de las invasoras (figura 6), por lo que sería 

interesante de analizar las motivaciones que guían a este grupo respecto a la valoración que 

le otorgan a las especies. Futura investigación debería indagar entre potenciales sinergias en 

las preferencias por especies entre estos dos grupos.   

Conocer las preferencias por tipo de actor social puede ser útil para determinar si esas 

preferencias sociales se alinean con necesidades de conservación biológica del territorio, y 

de esta manera diseñar programas de conservación, que sean efectivos en la solución de 

conflictos entre preferencias humanas y necesidades de conservación.  

Por lo tanto, programas de educación ambiental, que se enfoquen en las preferencias de las 

personas del territorio en el largo plazo, podrían ser una buena medida para resaltar los 

valores más relevantes que las personas asignan a la biodiversidad local (Hajek et al., 

2011).  

Finalmente cabe destacar que para todas las personas del área de estudio la palma chilena 

es muy valorada y respetada. Sin embargo, las motivaciones que guían esta alta valoración 

debiesen investigarse en futuros estudios dado que no implica que se deba al deseo de 

conservarla, sino que podría deberse al deseo de explotación por parte de algunos actores.  
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5 CONCLUSIONES 

Las personas de la Reserva de la Biosfera Campana-Peñuelas se diferencian en tres grupos 

según sus características socioculturales más importantes, como grupos profesionales, nivel 

de estudios y capacitaciones. En forma general, las personas tienen mayor agrado hacia 

plantas y vertebrados carismáticos como las aves o el conejo, mientras que el mayor 

rechazo se genera hacia los invertebrados. Esto concuerda con otros hallazgos científicos en 

el tema. Resaltar los beneficios que las especies aportan a la sociedad podría ser un primer 

acercamiento para idear estrategias en la conservación de especies en problemas, como por 

ejemplo en el caso de invertebrados. 

A excepción del grupo con formación ambiental, parece ser que las personas no utilizan el 

criterio nativo-exótico para valorar a las especies, por lo que las estrategias de conservación 

deberían considerar este aspecto para acercarse al público general. La comparación bajo 

este criterio indicó que no existen preferencias por nativas, exóticas e invasoras por las 

personas de este estudio. 

El grupo de los trabajadores silvoagropecuarios pareciera ser un actor relevante a la hora de 

implementar propuestas de conservación debido al conocimiento, el grado de relación con 

el entorno y utilización que tienen de los recursos naturales. Además, son relevantes de 

incorporar en las estrategias de gestión de especies exóticas e invasoras.  

La palma chilena es la especie mejor calificada del estudio y las personas la consideran un 

símbolo del área. Esto hace pensar que puede emplearse como una especie bandera para 

representar la conservación de la biodiversidad en la zona central de Chile. Futura 

investigación es requerida para indagar a fondo cuáles son las motivaciones que guían estas 

preferencias y si la alta preferencia se alinea a un deseo social de conservación.  

Programas de erradicación de especies invasoras pueden ser percibidos negativamente por 

la sociedad debido a que algunas de estas especies entregan beneficios a las personas y son 

bien valoradas. 
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7 ANEXOS 

Anexo I. Encuesta 
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8 APÉNDICES 

Apéndice I. Análisis de tablas de contingencia de chi cuadrado entre los grupos de actores 

sociales y las variables socioculturales. En rojo variables que presentaron diferencia 

significativa entre los grupos de actores sociales. 

 

Variable 

sociocultural 

Valor chi 

cuadrado 
Valor-p 

Desconectados 

ambientalmente 

Trabajadores 

silvoagropecuarios 

Personas 

con 

Formación 

Ambiental 

Urbano/Rural 5,0176 0,0814   

Urbano 

  

> < < 

Rural < > > 

Pertenencia a 

asociaciones 

ambientalistas 25,5092 < 0,0001   

Sí 

  

< < > 

No > > < 

Hábitos de 

caza 0,3919 0,8220   

Sí 

  

< > > 

No > < < 

Visita 

normalmente 

áreas naturales 21,4467 < 0,0001   

Sí 

  

< < > 

No > > < 

Capacitaciones 29,3182 < 0,0001   

Sí 

  

< > > 

No > < < 

Sexo 27,5452 < 0,0001   

Mujer 

  

> > < 

Hombre < < > 

Categorización 85,6426 < 0,0001   
Formación No 

Ambiental 

  

> < < 
Formación 

ambiental < < > 

Múltiples Oficios > > < 
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Trabajador 

silvoagropecuario < > < 

Nivel de 

estudios 45,0651 < 0,0001   

Sin estudios 

  

> < > 

Enseñanza básica > > < 

enseñanza media > > < 
Enseñanza 

superior < < > 

Cómo se informan de temáticas ambientales? 

Mediante el 

diario 0,2201 0,8958       

Sí     < > > 

No     > < < 

Artículos 

científicos 11,5493 0,0031       

Sí     < < > 

No     > > < 

Lo aprendido 

en el colegio 1,3750 0,5028       

Sí     > < > 

No     < > < 

Televisión 1,2316 0,5402       

Sí     > < > 

No     < > < 

Internet 16,5958 0,0002       

Sí     < < > 

No     > > < 

Experiencia 

personal 5,7343 0,0569       

Sí     < > > 

No     > < < 

Tradiciones 

culturales 1,9541 0,3764       

Sí     < > < 

No     > < > 
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Apéndice II.  Valor de agrado promedio para cada especie según los tres grupos de actores 

sociales. 

Actor social 
Desconectados 

ambientalmente 

Trabajadores 

silvoagropecuarios 

Personas con 

formación ambiental 

Abejorro 2,40 3,72 4,27 

Alacrán 1,64 2,14 3,52 

Alstroemeria 4,49 4,68 4,60 

Araña pollito 2,15 3,26 4,26 

Araña rincón 1,18 1,24 2,18 

Árbol de la zona 4,52 4,84 4,67 

Avispa 1,75 1,74 2,05 

Buho 3,81 4,29 4,73 

Cáctus 4,12 4,54 4,48 

Caracol 3,27 3,87 3,56 

Cardo 3,26 3,93 3,53 

Chincol 4,52 4,70 4,60 

Conejo 4,33 4,52 3,66 

Culebra 1,66 2,53 4,06 

Degu 2,36 3,39 3,95 

Escarabajo 2,21 3,24 4,12 

Espinillo 3,66 4,10 3,81 

Eucaliptus 4,35 4,46 3,52 

Helecho 4,26 4,56 4,44 

Lagartija 2,80 3,68 4,47 

Liana 3,81 4,41 3,96 

Lombriz 2,07 3,85 4,08 

Mariposa 4,61 4,73 4,72 

Mosca 1,38 1,43 2,22 

Murciélago 1,78 2,33 3,66 

Opilión 1,45 1,67 2,98 

Palma 4,68 4,87 4,80 

Pino 4,36 4,63 3,66 

Queltehue 4,32 4,73 4,60 

Rana 2,75 3,87 4,24 

Rata 1,38 1,52 2,48 

Sauce 4,65 4,83 4,44 

Zarzamora 3,78 4,27 3,89 

Zorro 3,83 4,16 4,68 
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Media general 3,18 3,76 3,97 

Apéndice III. Resultados del test de Kruskal Wallis que muestra la diferencia significativa 

y valor-p entre los grupos considerando todo el tamaño muestral. 

 

  Diferencia significativa Valor-p 

  Invasora Nativa Exótica Invasora Nativa Exótica 

Invasora   Sí Sí 1 < 0,0001 0,0033 

Nativa Sí   No < 0,0001 1 0,0650 

Exótica Sí No   0,0033 0,0650 1 

Apéndice IV.  Test de Kruskal-Wallis y valores estadísticos 

 

K (Valor observado) 64,8664 

K (Valor crítico) 5,9915 

DF 2 

Valor-p < 0,0001 

Alpha 0,05 

Apéndice V.  Frecuencia relativa de cada intervalo para cada grupo de actor social. En 

orden desconectados ambientalmente, trabajadores silvoagropecuarios y personas con 

formación ambiental. 

 

 
Frecuencia relativa 

Intervalo Nativas Exóticas Invasoras 

1 0,2377 0,2990 0,2157 

2 0,1387 0,1038 0,1256 

3 0,1551 0,0940 0,1508 

4 0,2161 0,1904 0,2418 

5 0,2524 0,3129 0,2661 

 

 
Frecuencia relativa 

Intervalo Nativas Exóticas Invasoras 

1 0,1520 0,2000 0,2051 

2 0,0828 0,0705 0,0982 

3 0,1315 0,0667 0,0879 



60 

 

4 0,2016 0,1718 0,2125 

5 0,4322 0,4910 0,3963 

 

 
Frecuencia relativa 

Intervalo Nativas Exóticas Invasoras 

1 0,0466 0,1454 0,1858 

2 0,0579 0,1111 0,1475 

3 0,1099 0,1275 0,1457 

4 0,2790 0,2271 0,2409 

5 0,5065 0,3889 0,2801 

 


