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RESUMEN

Chile no cuenta con una metodologia apropiada, segun la normativa ambiental vigente, para
predecir y/o evaluar los impactos ambientales sinérgicos y acumulativos (IAAS) generados
por los proyectos de inversion. La falta de instructivos o guias oficiales respecto a cémo
abordar esta tematica, atenta contra la implementacion del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (RSEIA).

Este trabajo desarrolla una propuesta metodologica con enfoque estratégico basada en el
método “Cumulative Effects Assessment and Management” (CEAM), para la prediccion de
IAAS generados por los proyectos de inversion, en el marco del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA). La correcta determinacion del alcance y la descripcion de los
componentes ambientales afectados permite desarrollar un andlisis espaciotemporal de los
impactos generados, tanto por el proyecto evaluado como por un conjunto de proyectos,
detectando cudles elementos interaccionan, cuando, donde y sus implicancias para el
ecosistema.

La metodologia desarrollada permitira realizar evaluaciones de impacto ambiental de
manera mas integral, considerando criterios temporales y espaciales, ademés del estado real
de los componentes ambientales. Finalmente, ello permite predecir evaluar con efectividad
impactos ambientales complejos.

PALABRAS CLAVES: Efecto ambiental, Interaccién de impactos, Enfoque estratégico.



ABSTRACT

Chile doesn’t count with an appropriate methodology, according with the current
environmental regulations, for predicting and/or evaluating the cumulative and synergetic
environmental impacts (CSEI) generated by investment projects. Lake of instructives or
official quides about how to address the issue consistently, attempts against the
implementation of the regulation on the Environmental Impact Assessment (EIA) System.

This work develops a methodology with strategic approach based in the method
Cumulative Effects Assessment and Management (CEAM), for prediction of CSEI
generated by investment projects, within the EIA System. The proper determination of the
scope and the description of the affected environmental component, allowing development
a temporal spatial analysis of the generated impacts either the evaluated project or a set of
projects, detecting which elements interact, when, where and their implications for the
ecosystem.

This methodology will enable us to make environmental impact assessment in a more
holistic manner, considering temporal and spatial criteria, as well as the actual state of the
environmental components. Finally, this allows effective prediction and evaluation of
complex environmental effects.

KEYWORDS: Environmental effect, Interaction impacts, Strategic approach.



INTRODUCCION

El Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) de Chile, administrado por el
Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA), nace como un instrumento de gestion que busca
prevenir el deterioro ambiental en el pais, introduciendo esta dimensién en todas las fases
de los proyectos de inversion, con el fin de asegurar su sustentabilidad (SEA, 2014). Por
ello, todo proyecto o actividad susceptible de causar algin impacto ambiental, debe ser
sometido al SEIA con el fin de acreditar el cumplimiento de la normativa y obtener las
autorizaciones ambientales respectivas (Ley N°19.300/1994, modificada por la Ley
N°20.417/2010, ambas del Ministerio Secretaria General de la Presidencia).

Desde la promulgacion del primer Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (RSEIA) en Chile el afio 1997, se ha indicado que un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) abarca la prediccion y evaluacion de los impactos ambientales y que debe
considerar los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N°19.300/1994!. Por naturaleza los EIAs suelen permitir un marco metodoldgico flexible;
sin embargo, dicha flexibilidad junto al caracter indicativo de las escasas gquias e
instructivos elaborados por la autoridad (SEA, 2012), ha generado que los evaluadores
utiicen métodos que en ocasiones resultan insuficientes para predecir y evaluar
adecuadamente los impactos ambientales complejos que un proyecto puede generar;
afectando incluso la pertinencia de las medidas de manejo formuladas ante tales impactos
(Martinez, 2013; SEA, 2013).

Los primeros RSEIA (Decreto N°30/1997, actualizado al Decreto N°95/2002, ambos del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia) declaran que la predicciéon y evaluacion de
impactos ambientales debe considerar, segin corresponda, los impactos directos, indirectos,
acumulativos 'y sinérgicos (articulo 12, letra g). Mientras que el reglamento vigente
(Decreto N°40/2013 del Ministerio de Medio Ambiente), cambia de foco y hace mencion
s6lo a impactos ambientales significativos y sinérgicos (articulo 18, literal f). Los impactos
acumulativos son mencionados, pero no directamente, pues el reglamento sélo hace
mencion a éstos en el Articulo 12°, asociado a las disposiciones para la modificacion del
proyecto?.

La Ley establece que un impacto ambiental corresponde a “la alteracion del medio
ambiente, provocada directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un area

1Ley N°19.300,1994, art. 11. Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente requeriran la
elaboracién de un EIA, si generan o presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o
circunstancias: a) Riesgo para la salud de la poblacion, b) Efectos adversos significativos sobre los recursos
naturales, ¢) Reasentamiento de comunidades humanas, d) Localizacion en o proxima a sitios de valor
ambiental, e) Alteracion del patrimonio cultural (Ver literales completos en el respectivo documento).
2Decreto N°40,2013, art.12. En caso de modificarse un proyecto o actividad, la calificacion ambiental debera
recaer sobre dicha modificacién y no sobre el proyecto o actividad existente, aunque la evaluacién de impacto
ambiental considerara la suma de los impactos provocados por la modificacion y el proyecto o actividad
existente para todos los fines legales pertinentes.



determina” (Articulo 2); mientras que el Decreto N°40/2013 complementa la definicion
mencionando que “los impactos ambientales seran significativos cuando generen o
presenten alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley,
conforme a lo establecido en el Titulo Il de este Reglamento”. En los sucesivos RSEIA, no
se han establecido definiciones para diversos tipos de impacto ambiental. Sélo en la Ley
N°19.300/1994 se indica que un efecto sinérgico es “aquel que se produce cuando el efecto
conjunto de la presencia simultanea de varios agentes supone una incidencia ambiental
mayor que el efecto suma de las incidencias individuales contempladas aisladamente”.
Cabe destacar que los términos efecto sinérgico e impacto sinérgico son homdlogos (MMA,
2016).

Si bien, ni la Ley ni los reglamentos han establecido una definicion oficial para el concepto
impacto acumulativo, se reconoce como el aquel cambio producido en el medio ambiente o
sobre alguno de sus componentes ecosistémicos, producto de las acciones generadas por
un proyecto o actividad en combinacion con acciones humanas del pasado (CEAA, 1999).

La Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos o ‘“United States Environment
Protection Agency” (US EPA) precisa que la magnitud de dicho cambio, generado por tal
combinacion de efectos a lo largo del proceso, puede arrojar dos resultados: un efecto
aditivo, igual a la suma de los efectos individuales; o un efecto sinérgico, en donde se
produce un efecto aumentado (Gonzadlez et al., 2013). Por lo tanto, la acumulacion
corresponde a un criterio que evalia el incremento progresivo de la manifestacion del
efecto cuando persiste de manera continuada o reiterada la accion que lo genera; y la
sinergia es un atributo que contempla el reforzamiento de dos o mas efectos singulares o
aislados, que, en accion simultdnea, pueden generar una manifestacion de mayor magnitud
(Siva, 2012).

Por lo general, la prediccion de impactos ambientales se lleva a cabo mediante un EIA,
contrastando las actividades susceptibles de generar impactos por parte de un proyecto o
actividad, versus las componentes ambientales susceptibles de ser afectados por éstas
(Espinoza, 2001). En especffico, la prediccion de impactos ambientales acumulativos y/o
sinérgicos (IAAS) probables es abordada durante la etapa de evaluacion de los mismos
(Articulo 18°, Decreto N°40/2013). Sin embargo, las metodologias que incluyen aspectos
como la sinergia y acumulacién ponderan dichos criterios junto a otros factores, haciendo
que pierdan peso dentro de la valoracion final (Martinez, 2010). A su vez, se ha detectado
que no basta solamente con realizar valoraciones cualitativas; también deben ser incluidas,
cuando sea posible, matrices cuantitativas para darle un caracter mas integral al método
(Conesa, 2009).

A nivel internacional, dado sus avances en la materia, suelen complementar el EIA con la
Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE), que brinda un analisis preliminar de los efectos
acumulativos y sinérgicos que podrian generar politicas, planes y programas desarrollados
por una nacion (FEDER, 2006; BID, 2009; Herrera y Bonilla, 2009). Diversos paises hoy
en dia utilizan el método “Cumulative Effects Assessment and Management” (CEAM),
propuesto por el Consejo de Calidad Ambiental o “Council on Environmental Quality”



(CEQ), el cual permite predecir y evaluar riesgos e impactos sobre el medioambiente a
través de un proceso integral, que considera el ambito ecoldgico y social, ademas del
contexto geografico y temporal (CEQ, 1997).

El Ministerio del Medio Ambiente (MMA) ha reconocido la necesidad de definir y
completar la normativa conceptual, asi como también que el SEA o la Superintendencia de
Medio Ambiente (SMA) elaboren instructivos y guias técnicas para superar la logica de
evaluacién de 1AAS (MMA, 2016). Estos cambios promoverian la implementacion de la
EAE, en complemento a la EIA, para fomentar la planificacion integral de los proyectos,
tanto temporal como espacialmente (OCDE, 2007).

En este contexto se plantea el sentido y alcance de esta memoria, que por medio de la
visualizacion del panorama tedrico-practico asociado a los IAAS en Chile, se realice una
propuesta metodolégica que oriente la prediccion de dichos impactos, como parte del
principio preventivo que sustenta el SEIA.

Se espera que este trabajo oriente a cada uno de los actores vinculados con la elaboracién o
evaluacion de EIAs, en la toma de decisiones respecto a como predecir y analizar los IAAS.
A su vez, se espera que esta memoria pueda servir de base para la elaboracion y
publicacion de futuras guias e instructivos elaboradas por el SEA ylo la SMA,
contribuyendo al desarrollo de proyectos de inversion mejor planificados y con una vision
mas holistica de la afectacién que éstos pueden llegar provocar.

Objetivo General

Elaborar una propuesta metodologica para la prediccion de impactos ambientales
acumulativos 'y sinérgicos (IAAS), en el marco del Sistema de Evaluacion Impacto
Ambiental (SEIA).

Objetivos Especificos

1. ldentificar el estado del arte respecto a impactos ambientales acumulativos y
sinérgicos (IAAS).

2. Analizar los Estudios de Impacto Ambiental (EIAs) ingresados desde el afio 2010
hasta el afio 2016.

3. Establecer los criterios técnicos a considerar para la prediccion de impactos
ambientales acumulativos y sinérgicos (IAAS).



METODOS

Estado del Arte respecto a Impactos Ambientales Acumulativos y Sinérgicos (IAAS)

Estado del Arte en el mundo

Con el fin de comprender qué se entiende por IAAS a nivel internacional, se seleccionaron
agencias u organizaciones internacionales que presentaran mayores avances en materia de
evaluacion de impactos ambientales (“International Association for Impact Assessment”
(IAIA)3, “Council on Environmental Quality” (CEQ)*, “European Commission” (EC)®,
Universidad de las Naciones Unidas (UNU)®, Canadian Environmental Assessment Agency
(CEAAY’, International Finance Corporation (IFC)8, Banco Internacional de Desarrollo
(BID)°. Se rescataron sus principales términos ambientales asociados, los criterios que
utilizan para predecir este tipo de impactos y las herramientas de gestion utilizadas para
abordar su andlisis (“Cumulative Effects Assessment and Management” (CEAM),
Evaluacion y Gestion de Impactos Acumulativos (EGIA)'!, Evaluacion Ambiental
Estratégica (EAE)!2.

Estado del Arte en Chile

Con el fin de determinar la evolucion a nivel nacional respecto a los IAAS generados por
los proyectos de inversion ingresados al Servicio de Evaluacién de Impacto Ambiental
(SEIA), se establecio el estado del arte mediante la bulsqueda de antecedentes
bibliograficos, principalmente en paginas web oficiales del Gobierno (Ministerio de Medio
Ambiente  (MMA)!2 y Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA)'4), para realizar una
retrospectiva que sintetice el historial ambiental legal y reglamentario chileno respecto a
este tipo de impactos.

31AIA, 2016.

4 CEQ, 1997 y CEQ, 2005.

5 EC, 1999.

6 UNU, 2016.

T CEAA, 1999.

8 IFC, 2015.

9 BID, 2009.

101AlA, 2016.

FC, 2015.

12 FEDER, 2006; Herrera y Bonilla, 2009 y OCDE, 2007.
13 MMA, 2013; MMA, 2015 y MMA,, 2016.

14 SEA, 2012; SEA, 2013; SEA, 2015 y SEA, 2016.



Se incluyé un glosario con todos los términos y criterios técnicos oficiales asociados a los
IAAS, considerando fuentes legales y reglamentarias vigentes (Ley N°19.300, 1994; Ley
N°20.417, 2010; Decreto N°30, 1997; Decreto N°95, 2002; Decreto N°40, 2013).

Situacion actual: Analisis comparativo de Estudios de Impacto Ambiental (EIAS)
ingresados desde el afio 2010 hasta el afio 2016

Analisis comparativo de casos ingresados entre el afio 2010 y 2016

Con el fin de visualizar el historial ambiental asociado a los proyectos de inversion en
Chile, ingresados al SEIA como Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), se extrajo
informacion desde la plataforma electronica oficial del SEIA (SEA, 2016).

A partir de la plataforma de blsqueda de proyectos de inversion del SEIA, se generd una
base de datos que contiene los antecedentes de todos los proyectos ingresados como EIA,
desde el 1 de enero 2010 hasta el 31 de octubre 2016 (SEIA, 2016). La informacion se
sintetizd considerando los antecedentes:

Nombre del Proyecto.

Ubicacion.

Sector Productivo.

Tipologia correspondiente.

Titular.

Inversion.

Fecha de Presentacion y Calificacion.

Estado.

NG~ wWNE

En base a la fecha de presentacién de cada proyecto, se diferenciaron aquellos ingresados
bajo el anterior reglamento (Decreto N°95, 2002) y el actual (Decreto N°40, 2013), con el
fin de analizar los cambios en la dindmica de los EIAs dentro del SEIA, ya sea por el sector
productivo al que pertenecen, por su estado de calificacion y por su ubicacién regional, en
el momento del andlisis.

Analisis comparativo de casos aprobados bajo el Decreto N°40/2013

Con el fin de visualizar si se han identificado impactos de caracter acumulativo y sinérgico
por parte de los consultores durante la elaboracion de EIA y comprender codmo estan siendo
abordados; ademas de como son entendidos y exigidos desde el SEA y/o de los érganos del
estado con competencias ambientales; se realizd un andlisis de casos.



A partir del listado que contiene todos los proyectos aprobados bajo el reglamento vigente
(Decreto N°40, 2013), se identificaron y analizaron los siguientes aspectos:

1. Tipo de presentacién de antecedentes (voluntaria o bajo requerimientos posteriores).
Prediccion de IAAS.
Procedimiento utilizado para abordar dicha prediccion.
Evaluacion de IAAS.
Procedimiento utilizado para abordar dicha evaluacion.
Exigencias posteriores por parte del SEA (en Informes Consolidados de Solicitudes
Aclaraciones Rectificaciones y Aclaraciones (ICSARAS), y pronunciamientos de
los organos del estado con competencias ambientales).

Uk~ wN

A partir de la fecha de ingreso y aprobacion, considerando la cantidad de dias en
suspension, se estimd el periodo que pasoé cada uno de los EIAs aprobados en proceso de
evaluacién y en periodo en calificacién por parte del SEA.

Se analizd cada EIA aprobado, respecto a como abordd el proceso de la prediccion y
evaluacién de los IAAS, conforme a los antecedentes recopilados de cada proyecto
aprobado presentes en el Anexo 2y el Cuadro 7.

A su vez, se elabord un listado complementario con los IAAS méas reconocidos, conforme a
la informacion extraida de caso de estudio.

Criterios técnicos a considerar para la prediccion de impactos ambientales
acumulativos y sinérgicos (IAAS)

Recopilacion de sugerencias

Con el fin de visualizar de qué depende que un impacto ambiental llegue a ser
efectivamente acumulativo o sinérgico, y determinar cuéles factores intervienen en su
prediccion, se analizaron las sugerencias y propuestas planteadas por expertos, respecto a
cémo predecir impactos ambientales, tomando en cuenta factores como la acumulacion y
sinergia que éstos pudiesen llegar a presentar.

Se realizaron reuniones introductorias a expertos de los siguientes sectores: consultores
ambientales, profesionales del SEA vy asesores juridicos, todos con experiencia acreditada
en la elaboracién y/o evaluacion de EIAs. Ademas, se considerd un grupo de académicos
con conocimientos asociados a la identificacion de IAAS probables, desde su area y
especialidad. En el caso de aquellos participantes con los cuales fue inviable coordinar una
reunion, el proceso fue realizado via email.

El proposito de estas reuniones fue preparar y explicar a cada uno la segunda etapa, que
consistia en la realizacion de un taller en el cual participarian posteriormente, asociado a la



prediccion de I1AAS. Los participantes recibieron un listado con las preguntas que
orientarian dicha actividad, para promover la reflexion y garantizar la participacion en la
discusion de ideas y recomendaciones durante el taller.

Las interrogantes planteadas fueron las siguientes:
e ;Cuales son los factores que responden a la presencia de estos impactos?
e ;Cuéles son los contenidos minimos necesarios a considerar en el proceso de
prediccion para su correcta presentacion en el SEIA?
e ;Cudles podrian ser los enfoques técnicos a considerar para su prediccion?

Esta segunda etapa fue desarrollada el 12 de agosto de 2016 en las oficinas de la consultora
ambiental SGA. Se presentd toda la contextualizacion de la probleméatica analizada,
pasando por los principales conceptos, la sintesis del historial legal y reglamentario chileno
asociado la evaluacion de impactos ambientales, asi como también antecedentes
internacionales. Ademas, se expuso el historial ambiental asociado a proyectos de inversion
en Chile y su correspondiente andlisis general de acuerdo con su estado de calificacion en
el SEIA y el sector productivo al cual pertenecen.

Luego, se expuso el andlisis de los proyectos aprobados bajo el reglamento vigente
(Decreto N°40, 2013), en general, respecto a como se estan identificando, prediciendo y
evaluando los IAAS?S,

Una vez expuesta dicha informacion, se plantearon las preguntas de la lista mencionada
previamente. El propdsito era que, a partir de su experiencia en el tema, brindaran todas
aquellas recomendaciones tendientes a mejorar, en especifico, el proceso de prediccion de
los 1AAS.

Propuesta metodoldgica para la prediccién de impactos ambientales acumulativos y
sinérgicos (IAAS) en el marco del Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA)

Los resultados fueron organizados y desplegados como un listado de consideraciones que
orientan la definicion de contenidos minimos necesarios para la prediccion de IAAS, y su
correspondiente enfoque técnico. Ademas, se incluyé un andlisis y discusion de los
resultados obtenidos en el punto anterior (Apéndice 1V y V).

Se elabord una propuesta metodoldgica ideal, conforme a los lineamientos de metodologias
internacionales y las recomendaciones otorgadas por el panel de expertos durante las
reuniones introductorias y el taller. Sin embargo, dada la realidad y contexto nacional

15 Si bien, esta memoria tiene por objetivo crear una propuesta metodolégica sélo para la prediccion de
impactos acumulativos ysinérgicos, el analisis de casos fue elaborado considerando el proceso de evaluacion
completo,desde la prediccion hasta la evaluacion de impactos ambientales. Ello con el propdsito de investigar
cémo estan siendo abordando en cada una de sus etapas y los resultados a los cuales se esta llegando
actualmente.



(Cuadro 16), también se presenta una propuesta metodoldgica inicial que considera su
aplicabilidad inmediata.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Estado del arte respecto a impactos ambientales acumulativos y sinérgicos (IAAS)

Estado del arte en el mundo

La gestion de la evaluacion de los impactos acumulativos se inici6 en la década de 1970,
cuando los actores involucrados en el proceso se dieron cuenta que los proyectos
propuestos debian ser analizados en relacion a su localizacion y el uso de suelo circundante.
Las agencias encargadas de procesar las concesiones de permisos ambiental también se
percataron que, muchas veces, existian proyectos simultaneos con proximidad espacial y
temporal, que generaban acciones con efectos o impactos acumulativos (IAIA, 2016).

El término “impacto acumulativo” fue mencionado por primera vez en las directrices del
“Council on Environmental Quality” (CEQ), en 1973. Més tarde, a mediados de 1979, se
establecieron las primeras regulaciones asociadas a la evaluacion de impactos ambientales.
Efecto acumulativo fue definido como aquella alteracion sobre el medio ambiente,
resutado de efectos sucesivos, incrementales y/o combinados de una accion, proyecto o
actividad, cuando se suman a los efectos de otros emprendimientos existentes, planificados
ylo razonablemente predecibles (Figura 1; CEQ, 2005). Si el medio en donde se
manifiestan carece de mecanismos de eliminacion con efectividad temporal similar a la del
incremento de la accion causante del efecto, la gravedad del impacto incrementara
progresivamente.

El proceso de interaccién de dos o mas impactos ambientales también puede arrojar otro
resultado, denominado impacto sinérgico y se entiende como la interaccion entre impactos
que produce una potenciacion o un efecto total mayor a la suma de los efectos individuales,
de modo que la naturaleza del impacto final es diferente a la naturaleza de los impactos
individuales (Figura 2; Cooper, 2004; FEDER, 2006; SG, 2006). Asimismo, a lo largo del
tiempo y una vez que este tipo de impacto se manifiesta, puede inducir la aparicion de
nuevos impactos.

De La Maza et al. (2007), destaca que la prediccion de dichas interacciones complejas
resulta un completo desafio, principalmente debido a tres razones: i) la dificultad para
incorporar extensos conocimientos ecoldgicos, i) la complejidad de los ecosistemas y sus
interacciones y, iii) la necesidad de valorizar ya sea explicita o cualitativamente. Ademas,
se deben considerar los impactos futuros sobre el medio ambiente y su incierta valorizacion
en el presente.

11



CALIDAD AMBIENTAL (CA)
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Figura 1. Cambio de la calidad ambiental de un componente del medioambiente en el
momento actual (ta) como respuesta al inicio de una accion (to) y un impacto
acumulativo (ti) en el tiempo

Fuente: Conesa (1993)
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Figura 2. Cambio de la calidad ambiental de un componente del medioambiente en el
momento actual (ta) como respuesta al inicio de una accion (to) y un impacto sinérgico
(ti) en el tiempo.

Fuente: Conesa (1993)
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Sin embargo, dada la complejidad del proceso en la préctica, la Comisién Europea o
“European Commission” (EC, 1999) indicé que el mejor método cualitativo que permite
predecir los impactos acumulativos, en conjunto con el criterio experto, corresponde a las
matrices de impactos. Entre sus ventajas, la EC destaca el hecho que permite Ila
visualizacion resumida de los impactos; puede ser adaptada para predecir y evaluar
cualquier tipo de impacto (indirecto, acumulativo e interacciones entre ellos); y, por Ultimo,
permite su ponderacion. A si mismo, para el proceso de evaluacion de impactos
ambientales, la mejor herramienta para evaluar impactos ambientales corresponde al
analisis multicriterio, utilizando técnicas cualitativas que implican el uso de un sistema
basado en la puntuacion y ponderacion de distintos aspectos para evaluar y comparar los
impactos generados por un proyecto (UNU, 2016).

Afios més tarde, en base la experiencia adquirida con la practica, la Universidad de
Naciones Unidas (UNU) sostuvo que ya no bastaba con utilizar técnicas cualitativas en el
proceso general de evaluacion de impactos ambientales acumulativos; pues, para visualizar
de manera mas acertada las el origen e interacciones de este tipo de impactos en la etapa de
prediccion, se debian incluir técnicas de cardcter cuantitativo como Sistemas de
Informacion Geogréfica (SIG), mapas de cobertura, analisis costo — beneficio o anélisis de
ciclo de vida, y la etapa de evaluacion estuviera determinada por clasificaciones segun la
aptitud del suelo o la capacidad de carga (UNU, 2016). Y es en base a dicha propuesta mas
integral que paises pioneros como Canada y Estados Unidos abordaron el tema.

Es debido a ello que, a fines del siglo XX, la “International Association for Impact
Assessment” (IAIA) comenzd a incluir en sus documentos y sesiones una metodologia
lamada “Cumulative Effects Assessment and Management” (CEAM) (Cuadro 1, ver pég.
11; CEAA, 1999; CEQ, 1997). Este método define “efecto acumulativo” como el cambio
producido en el medio ambiente o sobre alguno de sus componentes valorados del
ecosistema o “Valued Ecosystem Components” (VEC®), producto de las acciones
generadas por un proyecto o actividad en combinacién con acciones humanas del pasado,
presente o futuro; asi como también se puede presentar debido a la interaccion directa o
indirecta entre componentes del medio ambiente (CEAA, 1999).

La practica CEAM experimento mejoras continuas a partir del afio 2000. Ello se reflej6 en
los métodos y herramientas utilizados en la evaluacion de impactos ambientales, que
comenzaron a considerar los efectos combinados de varias acciones en los VEC (IAIA,
2016). A su vez, temas como la sostenibilidad del medioambiente, el bienestar social o los
problemas globales como el cambio climatico también comenzaron a ser preocupaciones
relacionadas con los efectos acumulativos (IFC, 2015).

16 Un VEC, o componente valorado del ecosistema, corresponde a cualquier componente del medio ambiente
que es considerado importante por el proponente, el publico, cientificos o el gobierno involucrado en el
proceso de evaluacion. Y su valoracién puede ser determinada en base a factores culturales o cientificos
(CEAA, 1999)
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Cuadro 1. Pasos metodoldgicos para la “Cumulative Effects Assessment and Management”
(CEAM), propuesto por el “Council on Environmental Quality” (CEQ)

Etapa
Alcance

Descripcion del
Ambiente Afectado

Determinacion de las
Consecuencias
Ambientales

Fuente: CEQ, 1997

Pasos Metodolégicos

1.

10.

11.

Predecir los efectos acumulativos significativos asociados a la
accion propuesta y definir los objetivos de evaluacion

Establecer el alcance geogréfico del analisis (e.g. ecosistema)

Establecer el marco temporal para el analisis (incluyendo
proyectos no inmediatos: pasados y futuros, razonablemente
previsibles)

Identificar otras acciones que afecten los recursos, ecosistemas y
comunidades humanas de interés

Caracterizar los recursos, ecosistemas y comunidades humanas
identificadas en alcance, en términos de su respuesta al cambio y
capacidad para resistirse al cambio

Caracterizar el estrés que afecta a estos recursos, ecosistemas y
comunidades humanas; y su relacion con el umbral reglamentario

Definir la condicibn de la linea base para los recursos,
ecosistemas y comunidades humanas

Identificar las causas importantes y los efectos generados entre las
actividades humanas y los recursos, ecosistemas y comunidades
humanas (prediccion de impactos)

Determinar la  magnitud y significancia de los efectos
acumulativos

Modificar o agregar alternativas para evitar, minimizar o mitigar
efectos acumulativos significativos

Monitorear los efectos acumulativos de la alternativa seleccionada
y adaptar la gestion de los mismos, conforme a los resultados.

Para facilitar la valorizacién los efectos acumulativos, CEAA (1999) ha recomendado
considerar los siguientes aspectos:

e Evaluar los efectos sobre una gran &rea que pueda cruzar limites jurisdiccionales,
tanto por impactos debido a perturbaciones naturales o de origen humano.
Evaluar los efectos durante un periodo largo de tiempo, en el pasado y en el futuro.
Considerar efectos sobre los VEC debido a las interacciones con otras acciones, y
no solo los efectos de una accion Unica que se examina.

e Evaluar significancia, considerando que no s6lo sean efectos locales y directos.
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Ademds, es importante considerar que los efectos acumulativos, ya sean aditivos o
sinérgicos, se pueden presentar de distintas maneras:

e Trasporte fisicoquimico

e Pérdida gradual de tierra y habitat

e Aglomeracion espacial y temporal de efectos (producen traslape de efectos)

e Potencial de crecimiento inducido (efecto de retroalimentacion)

Para mas informacion, la “Canadian Environmental Assessment Agency” (CEAA)
actualmente cuenta con una Guia Practica para la Evaluacion de Efectos Acumulativos
(CEAA, 1999).

Cabe destacar que bases cientificas, técnicas y procedimientos como el anterior vienen
siendo considerados por Canada desde la década de los 80, siempre con el propésito de
mejorar la evaluacion de los impactos ambientales (CEARC, 1988, citado por Parr, 1999).
Si bien, actualmente la metodologia sigue representando desafios para los profesionales que
la aplican, al poner a prueba su criterio respecto a como determinar la amplitud de la escala
temporal y espacial a considerar para la evaluacion de los efectos acumulativos (CEAA,
1999), los avances que presentan en esta materia resultan notables (CEARC, 1988).

Por su parte, diversos paises como Nueva Zelanda (Dixon y Montz, 1995), China (Lam y
Zhu, 2009), Awustralia (Franks et al., 2010), Espafia (IFC, 2015), e incluso instituciones
como la Corporacion Financiera Internacional (IFC, 2015), también han desarrollado
marcos asociados al método CEAM. Hace unos afios, esta Ultima organizacion presentd el
“Manual de Buenas Practicas para la Evaluacién y Gestion de Impactos Acumulativos
(EGIA): Guia para el Sector Privado en Mercados Emergentes”; en donde propone una
metodologia de seis pasos (Figura 3) que sigue una logica similar el método CEAM
original.

El método EGIA corresponde a una herramienta de gestion ambiental, que permite evaluar
riesgos e impactos sobre VEC, en base a atributos ambientales o sociales como
caracteristicas fisicas, habitats, poblaciones de fauna silvestre; servicios ecosistémicos;
procesos naturales; condiciones sociales; y aspectos culturales (IFC, 2015).

EGIA es reconocido como un proceso integral que considera para su evaluacion: 1) los
impactos y riesgos ecoldgicos y sociales que multiples emprendimientos puedan tener sobre
la condicion resultante de un VEC; 2) los proyectos pasados, presentes y futuros, asi como
factores naturales y presiones sociales externas que los afectan; y 3) el contexto geografico
y temporal en el que los efectos se suman e interactlan (e.g.: cuenca, ciudad, paisaje) (IFC,
2015).
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Paso 1: Fase de evaluacién preliminar | — Componente social y ambiental valorado

(VEC), limites espaciales y temporales

«Identificar y acordar los VEC en consulta con los actores sociales
*Determinar el marco temporal del analisis
+Establecer el alcance geoaréfico del analisis

Paso 2: Fase de evaluacién preliminar Il — Otras actividades y factores externos

+ Identificar si existen otras actividades pasadas, presentes o que estén siendo planificadas
dentro del area o periodo establecidos para el analisis.

«Evaluar la posibilidad de que factores naturales o presiones sociales externas puedan afectar
las condiciones presente y futura de los VEC seleccionados.

Paso 3: Establecer la condicion de linea de base de los VEC

*Definir la condicion de base del VEC

«Comprender su posible reaccion al estrés, su resiliencia, capacidad de carga y su tiempo de
recuperacion

«Evaluar las tendencias de la condicién o estado del VEC.

Paso 4: Evaluacion de impactos acumulativos sobre VEC

«Identificar los impactos y riesgos ambientales y sociales que potencialmente puedan afectar
un VEC

«Evaluar los cambios en la condicion del VEC que potencialmente puedan ser ocasionados
por dichos impactos

«Identificar todos los efectos aditivos, contrapuestos, enmascaradores y/o sinérgicos, que
potencialmente pueden afectar simultdneamente la condicion de un VEC.

Paso 5: Evaluar la importancia de los impactos acumulativos previstos

+Definir umbrales e indicadores a apropiados

«Determinar la magnitud y significancia de los impactos y riesgos en el contexto de las
acciones pasadas, presentes y futuras.

Paso 6: Gestion de Impactos acumulativos — disefio e implementacion

*Usar la jerarquia de mitigacién
Disefiar estrategias que respondan de forma adecuada y efectiva a aquellos impactos

acumulativos que pueden afectar significativamente el estado o condicion final de los VEC
seleccionados

«Involucrar a todos aquellos grupos de interés que son necesarios para colaborar y coordinar
acciones efectivas de gestion

*Proponer programas de mitigacion y monitoreo
*Manejar las incertidumbres aplicando una gestion adaptativa informada.

Figura 3. Pasos metodologicos para la Evaluacion y Gestion de Impactos Acumulativos

(EGIA), propuesto por la “Corporacién Financiera Internacional” (IFC)
Fuente: IFC, 2015

16



Otra herramienta, elaborada el afio 2009 por el Banco Internacional de Desarrollo (BID),
llamada Guia para la Aplicacion de la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) como
herramienta de gestion, permite el analisis de IAAS generados por una politica, plan o
programa sectorial (BID, 2009).

Este documento establece un listado de criterios que permiten al evaluador discernir cuando
es necesaria la aplicacion de este instrumento. Dichos contextos serian:
e Induccion de impactos e implicancias transfronterizas
Afectacion de habitats naturales fragiles o Unicos o areas protegidas especiales
Afectacion de bienes y servicios ambientales
Afectacion de areas con sitios culturales criticos y/o pueblos indigenas
Pérdida de calidad ambientales e induccion de contaminacion
Generacion de gases de efecto invernadero e induccion del cambio climatico
Induccion de impactos sociales como pobreza, afectacion de la equidad y la
dimension de género e integracion de la mujer, y reasentamientos involuntarios.
e Afectacion a uno o mas Objetivos de Desarrollo del Milenio.
Estos fueron fijados por los paises miembros de la Organizacion de las Naciones
Unidas en el afio 2000, y son los siguientes:
Erradicar la pobreza extrema y el hambre
Lograr la ensefianza primaria universal
Promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer
Reducir la mortalidad infantil
Mejorar la salud materna
Combatir el Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida, el paludismo y otras
enfermedades
7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente
8. Fomentar una asociaciéon mundial para el desarrollo
e Incremento de la vulnerabilidad ante desastres de origen natural y humano
e Afectacion de la competitividad, de los procesos de integracion, de la
gobernabilidad y de la institucionalidad provocada por razones ambientales.
e Afectacion de convenios Yy acuerdos internacionales y regulaciones de los paises
e Induccion de conflictos y riesgos sociales

ok wnE

Una vez definido si un proyecto genera o no tales situaciones y, por ende, si presentard
IAAS, se procede al andlisis de dichos efectos. Para ello se debe realizar un cruce que
permita detectar las interacciones entre factores criticos y acciones vinculadas a la decision
estratégica.

Luego, para su evaluacion, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos:
e Puntos de vista y preocupaciones de las partes interesadas y afectadas
Consistencia con los compromisos internacionales
Consecuencias socioecondmicas (especialmente en grupos wvulnerables o indigenas).
Cumplimiento de las regulaciones y estandares ambientales y sociales
Consistencia con las politicas y objetivos ambientales y sociales
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e Implicancias para el desarrollo sostenible

Cabe destacar que, dependiendo del marco normativo y avances de cada pais en materia de
evaluacion de impactos acumulativos, existen dos tipos de aproximaciones: estratégica 0 no
estratégica (Cuadro 2).

Cuadro 2. Caracteristicas de la aproximacion estratégica y no-estratégica para la evaluacion
de impactos acumulativos

Aspecto Enfoque no-estratégico Enfoque estratégico
(conducido por la EIA) (conducido por la EAE)

Descripcion Evaluacion de uno o maltiples Evaluacion de propuestas, planes o
proyectos. programas para una region en
Evaluacion de actividades particular, o a través de distintos
multicomponentes. sectores.

Caracteristicas ~ Uno 0 varios proponentes. Agencia gubernamental responsable

regulatorias del sector de recursos, ordenamiento

territorial.
Cuerpo gubernamental o autoridad
administrativa.

Desencadenante Efectos acumulativos o acciones de Efectos acumulativos de sectores
proyectos, en especifico valores propuestos o existentes, basados en
ambientales en la ubicacion de planes o iniciativas de desarrollo.
proyectos. Cambio ambiental acumulativo o
Efectos acumulativos de multiples iniciativas de planificacion de uso de
proyectos en una region o valores suelo a nivel regional.
ambientales a nivel regional. Puede incluir efectos acumulativos

de acciones de proyectos. En
especifico de valores ambientales, asi
como impactos definidos por
umbrales regionales.

Alcance No-estratégico. Focalizado enel Estratégica y menos limitada a un

Limite temporal

Limite espacial

proyecto.

Actividades o planes pasados,
presentes y aquellos razonablemente
previsibles.

Actividades o planes futuros, a largo
plazo, en la region del proyecto.

Sitio especifico, centrado en los

impactos directos dentro y fuera del
sitio.
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foco.

Actividades o planes pasados,
presentes y aquellos razonablemente
previsibles.

Actividades o planes futuros, a largo
plazo, de los ambientes y economias
regionales.

Limites de las iniciativas del sector
(e.g. expansion regional de la
actividad minera).

Planificacion regional bajo
consideracién segun lo definido por
caracteristicas naturales o por la
autoridad regional.



Aspecto Enfoque no-estratégico Enfoque estratégico

(conducido por la EIA) (conducido por la EAE)
Objetivo Generalmente para asegurar que los Para lograr predeterminar objetivos
ambiental efectos se encuentran dentro de niveles ambientales, sociales y econémicos.
aceptables Para limitar a nivel regional, basado

en umbrales de impactos y sistemas.
También para proveer certeza ante
futuras planificaciones.
* Valores ambientales - andlogos a receptores, bienes o recursos valiosos
Fuente: Kaveney et al. (2015), adaptada de Harriman y Noble (2008)

Asi, cada nacién tiene la opcién de abordar la prediccién y evaluacion de este tipo de
impactos de la manera que més le acomode, dependiendo del contexto otorgado por sus
propias leyes y Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (RSEIA).

Estado del arte en Chile

A modo de contextualizar los avances en materia de impactos ambientales acumulativos y/o
sinérgicos (IAAS), a continuacion se presenta la evolucion del marco normativo vy
conceptual en Chile, para comprender los avances y el contexto nacional que permite
abordar la temética.

Marco Normativo.

Luego de la promulgacion de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente
en marzo de 1994 y del Decreto N°30 que aprueba el RSEIA en marzo del 1997, se han
llevado a cabo una serie de modificaciones a éstos mismos (MMA, 2015). En especifico
asociado al proceso de evaluacion de impactos ambientales, a continuacion, se presentan
los principales elementos normativos:

La gestion de los IAAS ha evolucionado con el tiempo por medio de los documentos
mencionados anteriormente, conforme a constantes mejoras de las disposiciones y criterios
contenidos en el RSEIA (Decreto N°30, 1997, Decreto N°95, 2002 y Decreto N°40, 2013).
A modo de contextualizacion, en el Cuadro 3 se presenta un resumen de antecedentes que
hacen mencion a los impactos acumulativos y sinérgicos.
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Decreto Decreto
N°30/1997  N°95/2001

Decreto
N°40/2013

Figura 4. Marco normativo nacional asociado a la prediccion de impactos ambientales
acumulativos 'y sinérgicos (IAAS). Los aros representan los elementos legislativos de
mayor relevancia, mientras que los circulos representan los cambios reglamentarios.

Cuadro 3. Proposito y analisis del marco normativo nacional asociado a la prediccion de
impactos ambientales acumulativos y sinérgicos (IAAS)

Elemento - e
Normativo Proposito Anédlisis (Aspectos Detectados)
Ley N°19.300 /1994 " Promover el desarrollo FORTALEZAS
sostenible. Reconoce conceptos:
18 Desarrollo de un SEIA, ~ Efecto sinérgico
organizado entorno a dos ~EIAY EAE
niveles de control ~ Impacto Ambiental
administrativo:
~ Licencia ambiental DEBILIDADES
~EIA 1920 Marco conceptual de la normativa
incompleto o indeterminado
21 Escaso incentivo al cumplimiento
ambiental
Decreto N°30/1997 22 23 Permitir la ejecucion de la  FORTALEZAS
Decreto N°95/2002 Ley N°19.300/1994, mediante Considera cuatro tipos de impactos:

dos instrumentos de gestién
ambiental preventivos:

~ SEIA

~ Participacion ciudadana

e Directos, Indirectos
e Acumulativos, Sinérgicos

17 Qlivares, 2010

18 Bergamini y Pérez, 2015.

19 Olivares, 2010
2 Astaburuaga, 2010

2 Monckeberg et al., 2015.

2 Camus yHajek, 1998

2 Gobierno de Chile, 2015
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Elemento
Normativo

Ley N°20.417 / 2010

Decreto N°40/ 2013

Propdsito

Brindar mas informacion
respecto a procedimientos
administrativos

26 Crear el SEA

1 Introducir el instrumento de
EAE

1 Establecer el accesoa la
informacion ambiental

® Aumentar la eficiencia,
confiabilidad y fortalecimiento
como un real instrumento de
gestion ambiental preventivo.

® Evaluar integralmente la
variable ambiental durante todo
el ciclo de vida de un proyecto,

considerando implicancias en las

dimensiones sociales y
territoriales

2 ASEMAFOR, 2016
3 MMA, 2013

% Boettiger, 2010

2I' VBN, 2014

% Bade, 2013

2 MMA, 2016
0ASEMAFOR, 2016
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Anélisis (Aspectos Detectados)

DEBILIDADES

° 24 Marco conceptual de la normativa
incompleto o indeterminado

25 Evaluacion tardia de impactos
ambientales

10 Significancia subjetiva de los
impactos ambientales
FORTALEZAS

1 Incorpora cambios y adecuaciones al
proceso de evaluacién de impacto
ambiental

DEBILIDADES
27 Necesidad de una herramienta de
gestion ambiental mas integral.
FORTALEZAS
Agrega y modifica conceptos:

~ Area de influencia

~ Impacto ambiental
e Significativo
e Sinérgico

1028 Término anticipado si carece de
informacion relevante o esencial (e.g.
Impactos ambientales significativos
indeterminados)

13 Evaluacién de impactos
significativos durante etapas tempranas
2% Evaluacion de impactos sinérgicos
(articulo 11 ter).

14 Reconoce criterios reglamentarios
como el fraccionamiento de proyectos
(articulo 11 bis)

DEBILIDADES
30 Marco conceptual incompleto o
indeterminado de la normativa.



Desde la promulgacion de la Ley N°20.417/2010 del MINSEGPRES, Ultima reforma de la
Institucionalidad Ambiental, se han hecho evidentes importantes deficiencias y limitaciones
del procedimiento y de la institucionalidad responsable de su aplicacion (ASEMAFOR,
2016). Por ejemplo:

e La localizacion de las inversiones corresponde a una decision unilateral de los
titulares de proyectos, decidiendo en ausencia de un ordenamiento territorial, sin
una evaluacion ambiental estratégica y sin prevenir la ocurrencia de impactos
sinérgicos derivados de los proyectos.

e Las Resoluciones de Calificacion Ambiental (RCAs) no son fiscalizadas.

e Existe un conjunto de emprendimientos que, pese a generar impactos importantes
sobre el medio ambiente, pueden operar sin RCA (e.g. tala rasa, construccion de
caminos). Ello genera sus impactos no sean reconocidos ante el SEIA, por tanto,
técnicamente son inexistentes.

Debido a dichos aspectos, se convoco a una Comisidn Asesora Presidencial para el estudio
de un Nuevo Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, con el propdsito de desarrollar
recomendaciones para dicha reforma (Decreto N°20, 2015, Ministerio de Medio
Ambiente). Como resultado de la evaluacion realizada por la Comision, se presentd un
listado de veinticinco propuestas de mejora para el SEIA (MMA, 2016), las cuales permiten
concluir que es absolutamente necesario abordar y robustecer el proceso de evaluacion por
medio de una EAE; que no sblo entregue lineamientos, sino que se rija por leyes ya
establecidas aplicadas de manera méas objetiva que favorezcan la planificacion estratégica
del territorio.

Respecto a las recomendaciones asociadas especificamente a la prediccion y evaluacion de
IAAS, se propusieron las siguientes medidas de gestion:

e Elaborar y publicar, por parte del SEA o la SMA, una guia para superar la logica de
evaluacién por componentes aislados, y promover una evaluacion integral de
impactos que considere 1AAS.

e Incluir en el SEA un departamento o unidad de 1AAS.

e Cuando una RCA involucre IAAS, no sera susceptible de ser dividida, con el
proposito de no infringir la evaluacion ambiental previa de tales impactos.

Marco Conceptual.

Se presenta, por orden cronologico, todos los conceptos o disposiciones legales y
reglamentarias asociadas al proceso de evaluacion de impactos ambientales, en especifico,
a aquellos impactos con efectos de cardcter acumulativo y sinérgico.

Como se aprecia en el Cuadro 4, ninguno de los elementos normativos de caracter
ambiental mencionados entrega una definicion oficial para los conceptos de impactos
directos, indirectos y acumulativos. Solo la Ley hace referencia al término “efecto
sinérgico”, que es entiende como homdlogo a impacto sinérgico (MMA, 2016).
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Cuadro 4. Propésito de los elementos normativos asociados a la prediccion de impactos ambientales acumulativos y sinérgicos
(IAAS)

Elemento Normativo  Propdsito

Ley N°19.300 / 1994 ARTICULO 2
Dafio Ambiental: Toda pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo significativo inferido al medioambiente
0 a uno 0 mas de sus componentes (acapite e).
Desarrollo Sustentable: Proceso de mejoramiento sostenido y equitativo de la calidad de vida las personas,
fundado en medidas apropiadas de conservacion y proteccion del medio ambiente, de manera de no
comprometer las expectativas de las generaciones futuras (literal g).
Efecto Sinérgico: Aquel que se produce cuando el efecto conjunto de la presencia simultdnea de varios agentes
supone una incidencia ambiental mayor que el efecto suma de las incidencias individuales contempladas
aisladamente (literal h bis).
Estudio de Impacto Ambiental (EIA): Documento que describe pormenorizadamente las caracteristicas de un
proyecto o actividad que se pretenda llevar a cabo o su modificacion. Debe proporcionar antecedentes fundados
para la prediccion, identificacion e interpretacion de su impacto ambiental y describir la o las acciones que
ejecutard para impedir o minimizar sus efectos significativamente adversos (literal i).
Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE): Procedimiento realizado por el Ministerio sectorial respectivo,
para que se incorporen las consideraciones ambientales del desarrollo sustentable, al proceso de formulacion de
las politicas y planes de caracter normativo general, que tengan impacto sobre el medio ambiente o la
sustentabilidad, de manera que ellas sean integradas en la dictacion de la respectiva politica y plan, y sus
modificaciones sustanciales (literal i bis).
Impacto Ambiental: Alteracion del medio ambiente, provocada directa o indirectamente por un proyecto o
actividad en un area determinada (literal k).
Medio Ambiente: Es el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica,
quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacién por la accion humana o
natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones (literal II).

ARTICULO 11 (literal d)
Un EIA debe contener una prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad, incluidas
las eventuales situaciones de riesgo.
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Elemento Normativo
Decreto N°30/ 1997

Decreto N°95/ 2002

Ley N°20.417 / 2010
(modifica la Ley
N°19.300/1994)

Decreto N°40/ 2013

Proposito

ARTICULO 12 (literal b)
Realizar una identificacion, prediccion y evaluacion de los impactos ambientales de un proyecto o actividad,
incluidas las eventuales situaciones de riesgo.

ARTICULO 12 (literal g)

Para la prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad, incluidas las eventuales
situaciones de riesgo, se contrastaran cada uno de los elementos del medio ambiente descritos, caracterizados y
analizados en la linea de base con sus potenciales transformaciones derivadas de la ejecucion o modificacion
del proyecto o actividad, considerando las fases de construccion, operacién y cierre o abandono, si las hubiere.
La prediccién y evaluacién de los impactos ambientales considerara los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley, atingentes al proyecto o actividad, y considerard, segin corresponda, los impactos
directos, indirectos, acumulativos y sinérgicos.

Incluye:

ARTICULO 11 ter

La evaluacion de impacto ambiental considerara la suma de los impactos provocados por la modificacion y el
proyecto o actividad existente para todos los fines legales pertinentes.

ARTICULO 2

Area de Influencia: El 4rea o espacio geografico, cuyos atributos, elementos naturales o socioculturales deben
ser considerados con la finalidad de definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para justificar la inexistencia de dichos efectos,
caracteristicas o circunstancias (literal a).

Impacto Ambiental: Alteracion del medio ambiente, provocada directa o indirectamente por un proyecto o
actividad en un area determinada. Los impactos ambientales seran significativos cuando generen o presenten
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, conforme a lo establecido en el
Titulo 11 de este Reglamento (literal e).

ARTICULO 5, cuarto acépite

La exposicion debera considerar la cantidad, composicién, concentracion, peligrosidad, frecuencia y duracion
de las emisiones y efluentes del proyecto o actividad, asi como la cantidad, duracion y lugar de manejo de los
residuos. Asimismo, deberan considerarse los efectos que generen sobre la poblacion la combinacién y/o
interaccion conocida de los contaminantes del proyecto o actividad.
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Elemento Normativo

Proposito

ARTICULO 6, sexto acapite

La evaluacion de los efectos sobre los recursos naturales renovables debera considerar la capacidad de dilucion,
dispersion, autodepuracion, asimilacion y regeneracion de dichos recursos en el area de influencia del proyecto
0 actividad, asi como los efectos que genere la combinacion y/o interaccion conocida de los contaminantes del
proyecto o actividad.

ARTICULO 12
La evaluacion de impacto ambiental considerara la suma de los impactos provocados por la modificacion y el
proyecto o actividad existente para todos los fines legales pertinentes.

ARTICULO 18 (literal f)

La prediccion de impactos consistira en la identificacion y estimacion o cuantificacion de las alteraciones
directas e indirectas a los elementos del medio ambiente descritos en la linea de base, derivadas de la ejecucion
o modificacion del proyecto o actividad para cada una de sus fases.

La evaluacién del impacto ambiental consistird en la determinacion de si los impactos predichos constituyen
impactos significativos en base a los criterios del articulo 11 de la Ley y detallados en el Titulo Il del
reglamento.

Para la evaluacion de impactos sinérgicos se deberdn considerar los proyectos o actividades que cuenten con
calificacion ambiental vigente de acuerdo con lo indicado en el literal e.11 del reglamento.
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La Ley N°20.417/2010 no describe conceptos ambientales asociados a 1AAS; pero si otorga
informacion asociada la EAE, proceso que debiese abordar, por principio, este tipo de
impactos Yy sus efectos.

El Decreto N°40/2013, introduce cambios importantes en el proceso de evaluacién de
impactos ambientales, pues ya no se habla de impactos directos, indirectos, acumulativos y
sinérgicos; mas bien, ahora s6lo se centra en aquellos impactos predichos que producen una
alteracion significativa del medio ambiente (Decreto N°40, 2013, art. 18). Por su parte, el
carécter directo o indirecto ahora es abordado como un efecto del impacto; y el caracter de
acumulacion cobra relevancia mediante el articulo 12° del mismo.

El dnico tipo de impactos o efecto conservado a partir de los RSEIA anteriores corresponde
al sinérgico, el cual debe considerar todos los proyectos o actividades que cuenten con
calificacién ambiental vigente (Decreto N°40, 2013, art. 18). Es asi como todos los titulares
de proyectos que ingresen al SEIA via EIA, deben realizar una evaluacion de los
potenciales impactos o efectos sinérgicos significativos que Su proyecto genere,
considerando los efectos, caracteristicas y circunstancias referidas en el articulo 11 de la
Ley.

A su vez, la “Guia de Evaluacion de Impacto Ambiental: Efectos Adversos sobre los
Recursos Naturales Renovables”, elaborada por el SEA el 2015, aclara que la prediccion y
evaluacién de impactos ambientales sobre componentes ambientales bidticos (flora, fauna,
habitat y ecosistemas), debe incluir aquellos efectos sinérgicos y todas las interacciones en
donde exista potenciacion o antagonismo (SEA, 2015).

Metodologias mas utilizadas para la Prediccion y Evaluacion de Impactos
Ambientales.

Conforme a lo normado, en Chile los impactos acumulativos y sinérgicos deberian ser
abordados en la etapa de prediccion y evaluacién de impactos ambientales de un EIA
(Decreto N°40, 2013, art. 12 y 18; Ley 20.417, 2010, art. 11 ter); sin embargo, no todos los
proyectos que ingresan al SEIA incluyen en sus anélisis criterios de sinergia y acumulacion.

Para aquellos que cumplen, por lo general desarrollan su proceso de evaluacién de impacto
ambiental a partir del andlisis de matrices (EC, 1999).

Matriz de Importancia:

La matriz utilizada con mayor frecuencia corresponde a la formulada por Vicente Conesa
en 1993, llamada Matriz de Importancia para la calificacion de impactos ambientales. Esta
corresponde a una especie de ponderacion y expresa la importancia del efecto de una accion
sobre un factor ambiental, expresada en funcion del grado de incidencia o intensidad de la
alteracion®? producida a partir de la valoracion cualitativa de los siguientes atributos: signo

31 El mismo autor del método (Conesa, 1993) advierte que la importancia del impacto no debe confundirse con
la importancia de factor afectado.
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(%), intensidad (I), extension (Ex), momento (Mo), persistencia (Pe), reversibilidad (Rv),
sinergia (Si), acumulacion (Ac), efecto (Ef), periodicidad (Pr) y recuperabilidad (Mc)
(Ecuaciéon 1) (Anexo 11.1). Luego, mediante la aplicacion de cuatro rangos preestablecidos
por el mismo autor, se jerarquiza dicha importancia, obteniendo la clase de efecto (Anexo
11.2).

Ecuacion 1. Importancia del Impacto
| =+ [3l + 2Ex + Mo + Pe + Rv + Si + Ac + Ef + Pr + Mc]

Actualmente, el método ha sido modificado y existen varias versiones renovadas que
buscan hacerlo mas simple o agregarle otros parametros como la probabilidad de ocurrencia
y la fragilidad (Martinez, 2010).

Para dar cumplimiento a lo exigido en el RSEIA, las consultoras han incluido un paso
posterior, en donde asocian un nivel de significancia a la clase de efecto obtenida por
jerarquizacion, para determinar finalmente cual impacto es significativo y, por ende, si el
titular del proyecto debe o no presentar medidas de mitigacion, reparacion o compensacion
asociadas.

Sin embargo, esta metodologia no es iddnea para predecir y evaluar impactos ambientales.
El mismo autor ha dejado en claro que la matriz de importancia corresponde a “‘una
valoracion meramente cualitativa y que su valoracion absoluta no nos determina la
importancia real del impacto” (Conesa, 2009). Por otra parte, esta herramienta presenta
dificultades para representar adecuadamente la valorizacion de impactos complejos, y
tiende a ocultar o disfrazar impactos involuntariamente. Por ejemplo, un impacto puede ser
tremendamente intenso e irreversible, pero si todos los otros aspectos que lo determinan son
calificados como bajos, el valor de su importancia no tendra peso dentro del conjunto de
impactos que el proyecto genera.

Cabe destacar que el método tampoco implica un analisis detallado y exclusivo de los
impactos en base a la sinergia 0 acumulacién que éstos puedan presentar; como tampoco
reconoce directamente la interaccion de uno 0 mas impactos Yy sus consecuencias.

Matriz Causa-Efecto:

Otro método cualitativo utilizado para la evaluacion de impactos ambientales corresponde a
la Matriz Causa-Efecto propuesta por Leopold et al. (1971), que consiste en un cruce de
informacion donde las columnas representan las actividades realizadas durante un proyecto
y las filas representan las componentes ambientales a afectar. La interseccion entre ambas
se numera con dos valores asociados a dicho impacto, que suelen estar relacionados entre
si: magnitud (de -10 a +10) e importancia (de 1 a 10) (Leopold et al., 1971; Anexo IlI).

Sin bien, este método resulta Util para predecir y evaluar impactos de manera preliminar e
indirecta (Conesa, 1993); de ninguna manera tiene el alcance necesario por si sélo para
predecir y evaluar aquellos sinérgicos o acumulativos, pues para ello se requiere
comprender cdémo interrelacionan los impactos ambientales detectados a nivel general por
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tal matriz. Ademéas, esta herramienta también suele camuflar impactos al presentar la
misma interaccidn con otro nombre, generando una duplicidad de resultados y analisis.

Estado Actual a Nivel Nacional.
De acuerdo con lo analizado, en Chile no se utiliza ningin método apropiado y especifico
para la prediccion y evaluacion de IAAS generados por uno 0 mas proyectos.

Como se mencionaba anteriormente, conforme al articulo 18 del Decreto N°40, la
evaluacién de impactos sinérgicos debe considerar la interaccion que éstos podrian tener
con otros proyectos cercanos que cuenten con RCA vigente (Cuadro 4); sin embargo, lo
declarado a nivel normativo no es suficiente para orientar adecuadamente un anélisis
integral de las interacciones, muchas veces complejas, que podrian darse entre impactos.
Ademéds, no existen guias ni instructivos oficiales que indiquen los criterios y aspectos a
considerar en el proceso de evaluacion; por tanto, los requerimientos normativos terminan
diluyendose y pierden sentido.

Por otra parte, dado que la evaluacion de impactos acumulativos ya no es exigida
especificamente en el articulo 18 del RSEIA vigente (Decreto N°40, 2013); algunos
proyectos de inversion utilizan metodologias de evaluacion que no identifican ni evalian el
caracter acumulativo que un impacto pudiese generar. Sin embargo, e independiente de los
cambios realizados a nivel reglamentario, la Ley 19.300/1994 continta estableciendo lo
siguiente:

“En caso de modificarse un proyecto o actividad, la calificacion ambiental debera
recaer sobre dicha modificacion y no sobre el proyecto o actividad existente, aunque
la evaluaciéon de impacto ambiental considera la suma de los impactos provocados
por la modificacion y el proyecto o actividad existente para todos los fines legales
pertinentes (art. 11 ter)”.

En resumen, de acuerdo con la normativa vigente, la evaluacién de impacto ambiental debe
incluir la determinacibn de impactos significativos, por una parte; y, de manera
independiente, predecir cuales de los impactos ambientales generados por el proyecto de
inversion califican como acumulativos o sinérgicos.

Cabe sefalar que, en ninguna circunstancia, el nivel de significancia de los impactos
ambientales evaluados debiese ser considerado como un filtro previo. No obstante, y en la
practica, los actores involucrados no marchan precisamente por dicha linea, pues ni siquiera
los proyectos aprobados presentes en el Apéndice I, la evaluacion de los IAAS presenta
directrices claras, y procedimientos carentes de logica.

El SEA se encuentra en proceso de acoger las recomendaciones y medidas propuestas por

la Comision Asesora Presidencial para la Evaluacion del SEIA en su Informe Final,
presentado en julio del presente afio, donde recomienda explicitamente implementar
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medidas de gestion tales como “el desarrollo de instructivos y guias para superar la ldgica
de evaluacion por componentes aislados, y promover una evaluacion integral (impactos
acumulativos o sinérgicos)”, con el proposito de “forjar un cambio de paradigma en los
actores principales del SEIA (titulares, consultores y evaluadores)”, y asi “mejorar la
calidad de la evaluacion ambiental de los proyectos” (MMA, 2016).

Situacién actual: Analisis comparativo de Estudios de Impacto Ambiental (EIAs)
ingresados desde el afio 2010 al 2016

Analisis comparativo de casos ingresados entre el afio 2010 y 2016

Estado de Calificacion de ElAs.

Entre enero del afio 2010 y agosto del afio 2016 fueron ingresados 353 proyectos de
inversion al SEIA (Anexo 1), de los cuales un 62% (219) fueron evaluados bajo el
reglamento Decreto N°95/2002 y tan solo un 38% (134) se encuentran asociados al
reglamento vigente, Decreto N°40/2013 (Figura 5).

Segun un andlisis de los EIAs presentados por afio, es posible percibir que el 2013
ingresaron muchos mas proyectos que en el resto del periodo de estudio, indicando un claro
empefio por asegurar que el mayor nimero de proyectos fueran evaluados conforme el
antiguo reglamento (Anexo 1). Por el contrario, el 2014 el nimero de EIAs resulto
considerablemente menor, develando una suerte de receso ante la entrada en vigor del
reglamento Decreto N°40/2013. No obstante, pasado el periodo de prueba y superada la
incertidumbre, titulares de proyectos y consulioras retomaron el ingreso de nuevos
proyectos al Sistema (Figura 6).

D.S.40/2013
] 134
L 3%

\

Figura 5. NUmero de proyectos de inversion ingresados como Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) al Servicio de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), segln
Reglamentos Decreto N°95/2002 y Decreto N°40/2013, para el periodo de estudio.
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Figura 6. NUmero de proyectos de inversion presentados como Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) ante el Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), segln
Reglamentos Decreto N° 95/2002 y Decreto N°40/2013, por afio para el periodo de
estudio

El estado de admision dentro del SEIA entre el 01 de enero del 2010 hasta el 23 de
diciembre del 2013, corresponde al periodo de vigencia del reglamento Decreto N°95/2002
que aplica al estudio. Los resultados arrojan que: el 48,9% (107) de los proyectos
ingresados se encuentra aprobado, un 26% (57) desistido, un 7,3% (17) en calificacion, un
11% (24) no fue admitido a tramitacion, un 2,3% (5) no calificado y un 4,6% (10) fue
rechazado (Figura 7).

El estado de admision dentro del SEIA desde el 24 de diciembre del 2013 hasta el 31 de
agosto del 2016, corresponde al periodo de interés sobre el cual aplica el reglamento
Decreto N°40/2013. Y los resultados arrojan que: el 11.9% (16) de los proyectos ingresados
se encuentra aprobado, un 16.4% (22) desistido, un 41% (55) en calificacion, un 20.9%
(28) no fue admitido a tramitacion, un 9% (12) no calificado y, hasta el momento, sélo un
proyecto ha sido rechazado (Figura 7).

La entrada en vigencia del reglamento Decreto N°40/2013, produjo una desaceleracion
respecto al ingreso de proyectos al SEIA (Figura 7 y 8). No obstante, es preciso aclarar que
dicha respuesta asociada al funcionamiento del Sistema no se explica tan sélo por el cambio
de RSEIA; pues también influyen una serie de decisiones de tipo gubernamental y privado
que han determinado la desaceleracion economica del pais. Una de esas decisiones
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corresponde a la Reforma Tributaria promulgada mediante la Ley N°20.780/2014, la cual
busca aumentar los impuestos a las empresas y al consumo en Chile (LyD, 2014). Es asi
como al disminuir las utilidades de las empresas y encarecer algunos productos de consumo
diario, las empresas reaccionaron ante tal panorama e incertidumbre posponiendo sus
inversiones hasta tener claridad del verdadero alcance y efectos de la reforma. También
existe desaceleracion econémica en otros paises de los cuales dependemos, pues compran
nuestros productos; acentuando aun el bajo crecimiento economico de la nacién (Godoy,
2015).
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Figura 7. Cantidad y porcentaje de proyectos de inversion ingresados como Estudio de Impacto Ambiental (EIA) al Servicio de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), segin Estado de Calificacion y Reglamentos Decreto N°95/2002 y Decreto
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Por otro lado, es importante destacar que el periodo 2010 - 2013 (Decreto N°95/2002),
posee un mayor nimero de proyectos “aprobados” (107), debido a la antigiiedad que
poseen dentro del sistema. Bajo la misma logica se desarrolla la dindmica de los proyectos
pertenecientes al periodo 2013-2016 (Decreto N°40/2013), pues la mayor cantidad se
encuentra asociada a proyectos “en calificacion” (55), debido a que el tiempo que poseen
dentro del sistema no ha sido el suficiente como para finalizar su proceso de evaluacién
(Figura 7'y 8).

Estos resultados han sido generados s6lo a partir de los antecedentes recopilados desde la
plataforma online del SEIA, para el periodo de enero 2013 hasta agosto 2016. No obstante,
cabe destacar que con el tiempo la informacion utilizada presentard cambios respecto al
estado de calificacion en el cual se encuentran los proyectos (e.g. desde “en calificacion” a
“aprobado”, “desistido” o “rechazado”). Ello se explica debido a que la base de datos del
SEIA funciona de manera dinamica.

Sector Productivo.

Las cinco tipologias mas frecuentes entre enero 2010 hasta diciembre 2013 asociadas a
proyectos que ingresaron al SEIA bajo el Decreto N°95/2002, corresponden al sector de
Energia (82; 37,4%), Mineria (53; 24%) y Saneamiento Ambiental (28; 13%); los cuales
juntos constituyen el 74,4% de los 219 proyectos presentados ante el SEIA en el
correspondiente periodo (Figura 9; Anexo I).

Luego, con la entrada en vigencia del Decreto N°40/2013 a fines del afio 2013, siguieron
liderando Energia (80; 59,7%) y Mineria (13; 9,7%); éstos, junto a Saneamiento Ambiental
(9; 6,7%), hoy en dia representan el 76,1% de los 134 proyectos de inversion (Figura 10;
Anexo ).

De acuerdo a la Figura 10, resulta evidente que tras la entrada en vigencia del nuevo
reglamento se ha producido una desaceleracion del nimero de proyectos ingresados como
EIA al SEIA, en comparacion con el periodo anterior (desde enero 2010 hasta diciembre
2016); no obstante, en términos relativos, el ingreso asociado a proyectos energéticos
durante el Gltimo periodo confirma que dicho sector continua siendo una prioridad a nivel
nacional y esta siento fuertemente potenciado, en pos de asegurar el desarrollo sostenido
del pais (La Tercera, 2016).
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Figura 9. Cantidad y porcentaje de proyectos de inversion ingresados como Estudio de Impacto Ambiental (EIA) al Servicio de

Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), segin Reglamento Decreto N°95/2002 y Sector Productivo
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Figura 10. Cantidad y porcentaje de proyectos de inversion ingresados como Estudio de Impacto Ambiental (EIA) al Servicio de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), segin Reglamento Decreto N°40/2013 y Sector Productivo
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Region Administrativa.

Para el periodo de estudio, bajo la vigencia del Decreto N°95/2002, el mayor ndmero de
proyectos ingresados al SEIA pertenecian a las regiones de Atacama (16,4%), Biobio
(16%) y Antofagasta (10,5%), respecto al total ingresado para dicho periodo. No obstante,
bajo el Decreto N°40/2013, se produjo un cambio de estrategia con un marcado énfasis en
el desarrollo de proyectos cercanos a la capital, liderando las regiones Metropolitana
(22,4%) y de Valparaiso (9,7%) (Figura 11; Anexo I).
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Figura 11. NUmero de proyectos de inversién ingresados como Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) al Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), seglin
Reglamentos Decreto N°95/2002 y Decreto N°40/2013, y de acuerdo a la Region
Administrativa en donde se ejecutaran.

Analisis comparativo de casos aprobados bajo el Decreto N°40/2013

De los 353 proyectos ingresados o presentados al SEIA desde el afio 2010, tan sélo 17 han
sido aprobados tras la entrada en vigencia del reglamento Decreto N°40/2013 (Anexo ). A
continuacion, se presenta un listado con los principales antecedentes para cada uno de éstos
(Cuadro 5).
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Cuadro 5. Principales antecedentes de proyectos de inversion aprobados bajo el Reglamento Decreto N°40/2013

Tipologia

o N° .. Sector . Fechade Fecha
N Lista Nombre Region productivo Dﬁﬁ,zeoto Titular Presentacion  Aprobacion
1 71 Parque Eolico Los IX Energia C Parque Eolico Los 31-Jul-2015  1-Abr-2016

Trigales Trigales SpA.
2 82 Parque Fotovoltaico RM Energia C Santiago Solar S.A. 11-Jun-2015 4-Jul-2016
Santiago Solar
3 89 Aumento de Capacidad \Y/ Infraestructura f4 GNL Quintero S.A. 24-Abr-2015 30-May-
Fase 2 del Terminal Portuaria 2016
GNLQ
4 92 Ampliacion y v Otros A2 ENAEXS.A. 9-Abr-2015  9-May-2016
Modernizacion Planta
ENAEXS.A. La Serena
5 105  Cielos de Tarapaca I Energia C Cielos de Tarapaca 13-Ene-2015  8-Feb-2016
SpA
6 107  Central Hidroelectrica VI Infraestructura al Inversiones La 5-Ene-2015 16-Feb-2016
Frontera Hidraulica Frontera Sur SpA
7 109  Planta Desalinizadora de 111 Saneamiento 03 Empresa 09-Dic-2014 22-Ago-2016
Agua de Mar para la Ambiental Concesionaria de
Region de Atacama, Servicios Sanitarios
Provincias de Copiap0 y S.A.
Chanaral
8 111 Mini Central VI Energia C Eléctrica Cipresillos 4-Dic-2014  9-Feb-2016
Hidroeléctrica de Pasada SpA
Cipresillos
9 112 Parque Solar Olmué \% Energia C Inversiones y 28-Nov-2014 2-Dic-2015
Servicios SunEdison
Chile Limitada
10 114  Central EI Campesino VIl Energia C Central El 13-Nov-2014 18-Ago-2016
Campesino S.A.
11 115  Terminal GNL Penco- VI Infraestructura f1 Octopus LNG SpA. 4-Nov-2014  11-Ago-2016
Lirquén Portuaria
12 116  Nueva Linea 2x220 kV IR Energia bl Interchile S.A. 3-Nov-2014  8-Mar-2016




Tipologia

. N° .. Sector . Fechade Fecha
N Lista Nombre Region productivo Dﬁlizeoto Titular Presentacion  Aprobacion
Encuentro-Lagunas
13 124  Espejo de Tarapaca I Energia C Espejo de Tarapaca 18-Ago-2014  14-Dic-2015
SpA
14 125 Parque Fotovoltaico Il Energia C Inversiones y 29-Jul-2014  31-Dic-2015
Délano Servicios SunEdison
Chile Limitada
15 129  Terminal Maritimo Puerto | Infraestructura fl Rio Seco S.A. 19-Jun-2014  27-Jul-2016
Pacifico Portuaria
16 130  Proyecto Parque Solar RM Energia C Chungungo S.A. 23-May-2014  24-Jun-2015
Quilapilin
17 132  Plande Expansion Chile IR Energia bl Interchile S.A. 6-Mar-2014  11-Dic-2015

LT 2x500 kV Cardones —
Polpaico
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De acuerdo al Cuadro 5, once (11) de los diecisiete (17) proyectos aprobados bajo el
Decreto N°40/2013 pertenecen al sector energético, lo cual también corrobora el hecho que
los proyectos energéticos estan siendo catalogados como prioridad para este periodo de
desarrollo nacional (LyD, 2016).

Por otra parte, basado en el periodo transcurrido entre la fecha de presentacion y
calificacion de cada proyecto indicados en el Cuadro 5, se obtuvo el nimero de dias legales
trascurridos por cada proyecto de inversion para su aprobacion (Cuadro 6).

Cuadro 6. Numero de dias legales de calificacion y en calificacion transcurridos para cada
proyecto de inversion ingresado como Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y aprobado
bajo el Decreto N°40/2013

N° Nombre del Proyecto Dias Legales en Dias Legales en
Proceso Evaluacion Calificacion

1  Parque Eélico Los Trigales 245 117

2 Parque Fotovoltaico Santiago Solar 389 173

3  Aumento de Capacidad Fase 2 del 402 155
Terminal GNLQ

4 Ampliacién y Modernizacion Planta 396 170
ENAEX S.A. La Serena

5  Cielos de Tarapaca 391 154

6  Central Hidroelectrica Frontera 407 144

7  Planta Desalinizadora de Agua de Mar 619 139
para la Region de Atacama, Provincias
de Copiapé y Chariaral

8 Mini Central Hidroeléctrica de Pasada 432 178
Cipresillos

9  Parque Solar Olmué 369 165

10 Central EI Campesino 644 179

11 Terminal GNL Penco-Lirquén 646 161

12 Nueva Linea 2x220 kV Encuentro- 491 166
Lagunas

13 Espejo de Tarapaca 483 180

14  Parque Fotovoltaico Délano 520 139

15 Terminal Maritimo Puerto Pacifico 769 180

16  Proyecto Parque Solar Quilapilin 397 128

17  Plan de Expansién Chile LT 2x500 kV 645 173

Cardones — Polpaico

PROMEDIO 485 159

* Periodos exclusivos de evaluacion por parte del SEA.

De acuerdo a los valores sefialados en el Cuadro 6, basado en la fecha de publicacion del
EIA y Adendas, considerando la cantidad de dias que el proyecto se encontrd suspendido



en proceso, se obtuvo el nimero de dias legales en calificacion, que refleja el total de dias
que el proyecto estuvo en proceso de evaluacion directo por parte del SEA. De acuerdo a
ello: 16 proyectos (94,1%) exceden el plazo de los 120 normados conforme al RSEIA
(Decreto N°40, 2013, art. 45; Ord. N°110, SEA). Por tal razon, la gran mayoria de los
proyectos de inversion solicitan al SEA una prorroga de 60 dias habiles, extendiendo el
plazo de evaluacién a 180 dias hébiles.

Por otra parte, en promedio los proyectos de inversion pasan 485 dias legales en proceso de
evaluacion dentro del SEIA, aproximadamente 15 meses (Cuadro 6), lo cual puede ser
respuesta a dos situaciones: 1. Los titulares ingresan sus proyectos de inversion al Sistema
en el momento incorrecto, cuando aun se encuentran inmaduros en etapa temprana de
planificacion; y/o 2. El SEA esta siendo méas estricto con la planificacion ambiental y la
gestion de las empresas respecto a temas sociales. Como resultado, las exigencias ahora
resultan ser mayores que hace algunos afios, lo cual demora la aprobacion de los proyectos
y, por ende, su ejecucion también.

El dkimo informe econdmico de la Céamara de Comercio de Santiago reconoce que el
panorama de preocupaciones al que se enfrentan las empresas hoy en dia no es menor,
dominado por la incertidumbre en un horizonte inestable y amenazante mas que por el
riesgo a la desaceleracion econdmica o de volatilidad. Este mapa de tensiones dificulta las
decisiones de inversion, de emprendimiento y la creacion de empleo, principalmente
aquellas planificadas a largo plazo (CCS, 2016).

Respecto al punto de vista de la prediccion y evaluacion de los IAAS con el cual han sido
abordados los proyectos aprobados bajo el Decreto N°40/2013, conforme a los
antecedentes recopilados de cada proyecto aprobado (Apéndice 1) y el Cuadro 7, se rescatan
las siguientes estadisticas: 12 (71%) cuentan con un proceso de prediccion de IAAS, y
ademas logran predecir dichos impactos; mientras que 5 (29%) no lo presentan, por ende,
no logran predecir alguno impacto de tal tipo. De los 12 que si cuentan con proceso de
prediccion, existen 9 (53%) que utilizan la metodologia general de identificacion de
impactos ambientales, e incluyen el criterio sinergia y/o acumulacidén; mientras que existen
3 (18%) no que incluye criterios de tal tipo a lo largo del proceso (Figura 12). Existen 13
(76%) que cuentan con proceso de evaluacién segin el Decreto N°40/2013, sin embargo,
sOlo 7 (41%) logran evaluar impactos; por otra parte, 4 (24%) no cuentan con proceso de
evaluacion y no obtienen ningln tipo de resultado asociado al tema (Figura 13). Por
uktimo, de los 13 proyectos que cuentan con proceso de evaluacion conforme a lo indicado
en el Decreto 40/2013, 10 (77%) no asumen impactos y tan sélo 3 (23%) asumen alguno de
los efectos evaluados. Cabe destacar que solo 2 (15%) reconocen y asumen impactos de
caracter negativo (Figura 14).
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= Con proceso de prediccion efectivo, incluyendo sn/ac
= Con proceso de prediccion efectivo, sin sn/ac
= Sin proceso de prediccidn
Figura 12. Numero de proyectos de inversion ingresados como Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) y aprobados por el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

(SEIA) durante el periodo de vigencia del Decreto N°40/2013, segln el Proceso de
Prediccion del Apéndice |

= Con proceso de evaluacion efectivo (Decreto 40)
= Con proceso de evaluacion no efectivo (Decreto 40)
= Sin proceso de evaluacion
Figura 13. NuUmero de proyectos de inversion ingresados como Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) y aprobados por el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

(SEIA) durante el periodo de vigencia del Decreto N°40/2013, segin el Proceso de
Evaluacion del Apéndice |
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= No asumen ninguno = Asumen impactos negativos

Figura 14. NUmero de proyectos de inversion ingresados como Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) y aprobados por el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA) durante el periodo de vigencia del Decreto N°40/2013, segin los Resultados del
Proceso de Evaluacion del Apéndice |

Es importante sefialar que estos resultados no presentan ninguna asociacion respecto al tipo
de proyecto o la naturaleza del impacto ambiental;, sin embargo, de los tres s6lo dos asumen
impactos de caracter negativo y ambos corresponden justamente a proyectos inversion
desarrollados por la consultora ambiental SGA S.A.

Por otra parte, todos los proyectos con proceso de prediccion ocupan la misma metodologia
utilizada para la evaluacion general de impactos ambientales. Es decir, concluyen que
existen IAAS s6lo a partir de un chequeo bésico y més bien intuitivo de las interacciones,
mediante la matriz de Conesa, y no utilizan ningn paso intermedio que les permita
verificar si realmente tal interaccion se da, cudles componentes ambientales participan y
cuéles son las consecuencias.

A su vez, se elaboré un listado general con todos los IAAS reconocidos en los casos de
estudio (Apéndice I1).

Para mayor informacién respecto a la metodologia o resultados, se recomienda ver
directamente el capitulo asociado a la prediccion y evaluacién de impactos ambientales,
presentes en el EIA de cada proyecto, disponible en la plataforma del SEIA
http://seia.sea.gob.cl/busqueda/buscarProyecto.php (SEIA, 2016).
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Cuadro 7. Resumen para el Proceso de Prediccion y Evaluacion de Impactos Ambientales Acumulativos y Sinergicos (IAAS),
presente en los Estudios de Impacto Ambiental (EIAs) aprobados por el Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA)
bajo el Reglamento Decreto N°40/2013

Nombre Fecha de_, I_:e Cha_., Pl:g(()j(i:scsign Predice Esg?ggsi%n Evalla Asume Consultora
Presentacion calificacion de 1AAS IAAS de 1AAS IAAS IAAS Elaboradora del EIA

Parque Edlico Los 31-jul-2015  1-abr-2016 Si No Si Si IAL Ambiental SpA. -

Trigales Si Grupo INERCO

Parque Fotovoltaico 11-jun-2015  4-jul-2016 No No Si No No GAC - Gestion

Santiago Solar Ambiental Consultores

Aumento de Capacidad  24-abr-2015 30-may- Si Si Si Si No SGA - Soluciones en

Fase 2 del Terminal 2016 Gestién Ambiental

GNLQ

Ampliacion y 9-abr-2015  9-may-2016 No No Si No No Universidad Catolica

Modernizacion Planta del Norte

Enaex S.A. La Serena

Cielos de Tarapaca 13-ene-2015  8-feb-2016 Si Si No No No POCH Ambiental

Central Hidroeléctrica 5-ene-2015  16-feb-2016 Si Si No No No Sustentable S.A.

Frontera Asesoria y Gestion

Ambiental.

Planta Desalinizadora 9-dic-2014 22-ago- Si Si Si Si No  GSI Ingenieria

de Agua de Mar para la 2016

Region de Atacama,

Provincias de Copiapo y

Chafiaral

Mini Central 4-dic-2014 9-feb-2016 Si No No No No Sustentable S.A.

Hidroeléctrica de Asesoria y Gestion

Pasada Cipresillos Ambiental.

Parque Solar Olmué 28-nov-2014  2-dic-2015 Si No Si No No SGA - Soluciones en

Gestion Ambiental
Central EI Campesino 13-nov-2014 18-ago- Si Si Si Si No GHD

Anan




Nombre Fecha de Fecha Pigg(i:g(fign Predice E?/;?Sggi%n Evalla Asume Consultora
Presentacion calificacion de 1AAS IAAS de IAAS IAAS IAAS Elaboradora del EIA
Terminal GNL Penco- 4-nov-2014 11-ago- Si Si No No No  SGA - Soluciones en
Lirquén 2016 Gestion Ambiental
Nueva Linea 2x220 kV 3-nov-2014  8-mar-2016 Si Si Si Si No GAC - Gestion
Encuentro-Lagunas Ambiental Consultores
Espejo de Tarapaca 18-ago-2014  14-dic-2015 No No Si No No  GAC - Gestion
Ambiental Consultores
Parque Fotovoltaico 29-jul-2014  31-dic-2015 No No Si No No GAC - Gestion
Délano Ambiental Consultores
Terminal Maritimo 19-jun-2014  27-jul-2016 Si Si Si Si Si SGA - Soluciones en
Puerto Pacifico Gestion Ambiental
Parque Solar Quilapilin ~ 23-may-2014  24-jun-2015 Si Si Si Si Si SGA - Soluciones en
Gestion Ambiental
Plan de Expansion 6-mar-2014  11-dic-2015 No No Si No No  GAC - Gestion

Chile LT 2x500 kV
Cardones — Polpaico
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Criterios técnicos a considerar para la prediccion de impactos ambientales
acumulativos y sinérgicos (IAAS)

Recopilacion de sugerencias

Reunion Introductoria.

La reunién introductoria fue coordinada y realizada conforme a lo estipulado, con cada uno
de los participantes (Apéndice IlI). Si bien, su caracter fue mas que todo introductorio al
taller, para explicarles cuél seria el objetivo del mismo y qué se esperaba de la participacion
de cada uno de ellos; durante esta actividad, algunos realizaron una serie de
recomendaciones para la formulacion de la propuesta metodoldgica (Apéndice 1V).

Taller para la Prediccion de Impactos Ambientales Acumulativos y Sinérgicos.

En el Apéndice V se presentan los comentarios y recomendaciones elaboradas por los
participantes como resultados de la discusion generada durante el taller, en torno a la
mejora de la propuesta metodoldgica presentada.

Propuesta metodolégica ideal para la prediccion de impactos ambientales
acumulativos y sinérgicos (IAAS) en el marco del Servicio de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA)

Esta fue elaborada pensando en su implementacion ideal, conforme a los pasos del método
CEAM (Cuadro 1). Si bien, éste consta de 3 etapas; la prediccion de IAAS abarca solo las
dos primeras: alcance y descripcion del ambiente afectado. La tercera no aplica pues se
relaciona con el proceso posterior de evaluacion; por ende, no forma parte del alcance de
esta memoria.
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Etapa 1: Alcance

«Establecer el alcance geogréafico y el marco temporal para el
analisis

*Predecir los IAAS del Proyecto

*Predecir los IAAS con otros proyectos o actividades de interés

« Identificar causas e interacciones entre actividades y los
componentes ambientales afectados

Etapa 2: Descripcion del Ambiente Afectado

« Caracterizacion de los componentes ambientales afectados, en
término del estrés que les afecta, su respuestaal cambio y su
capacidad para resistirse al mismo

+Definir condicion de linea base para los componentes
ambientales afectados

Etapa 3: Determinacion de Consecuencias Ambientales

Evaluacion de impactos acumulativos y sinérgicos
«Medidas de mitigacion, reparacién y compensacion
*Monitoreo y mejora continua

Figura 15. Etapas y pasos metodologicos de la propuesta metodologica para la prediccion
de impactos ambientales acumulativos vy sinérgicos (IAAS)

Etapa 1: Alcance.
a. Establecer el alcance geogréafico y el marco temporal para el anélisis

Elaborar un mapa cartografico que incorpore los siguientes aspectos:

e Espacialmente, la ubicacion y el area de influencia (zona de emplazamiento de las
obras mas aquellos sectores en donde se manifiestan los efectos de los impactos
generados por el mismo) del proyecto evaluado mas cada uno de los proyectos de
interés.

e Temporalmente, los proyectos de interés pasados que presenten impactos
ambientales con efecto irreversible, todos los actuales y todos los futuros,
razonablemente previsibles.

Los criterios a considerar para determinar los proyectos de interés son:

e Con o sin RCA aprobada
e Ingresados al SEIA como Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) o EIA
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Cabe destacar que el nivel de significancia de los impactos ambientales es irrelevante para
la prediccion de IAAS; por ende, por ningdn motivo debe actuar como un criterio
excluyente.

Complementar el analisis del alcance con la elaboracion un registro que incluya los
principales antecedentes de todos los proyectos o actividades identificadas, ya sean
formales e informales, indicando:

e Nombre del Proyecto
Ubicacion
Sector Productivo
Tipologia (de acuerdo al RSEIA bajo el cual fue o debid ser ingresado al Sistema).
Estado de Calificacion (chequear y actualizar conforme pase el tiempo)
Periodo de Vigencia (desde la fase de construccion hasta la fase de cierre)

La idea es facilitar la visualizacion del alcance espacial de los proyectos involucrados y
permitir una comprension bésica de su temporalidad.

b. Predecir los impactos ambientales acumulativos y sinérgicos (IAAS) del Proyecto
I.  ldentificar actividades, obrasy acciones del Proyecto

Identificar y detallar las obras, acciones y actividades involucradas, que representan
eventuales fuentes de impacto ambientales, considerando su potencial interaccion con las
componentes ambientales del area de influencia, para las etapas de construccion, operacion
y abandono. En los casos en que se identifiquen riesgos ambientales, entendidos como
eventos indeseables de origen antrépico o natural que se transmiten a través del
medioambiente (Whyte y Burton, 2008), éstos deben ser analizados de acuerdo al modo de
ocurrencia Yy las posibles consecuencias debido a su eventual desenlace.

ii.  Identificar los componentes ambientales a afectar por el Proyecto

Identificar y describir los componentes ambientales susceptibles de ser impactados por las
obras, acciones Y actividades del Proyecto.

iii.  Determinar la fragilidad ambiental del territorio

La fragilidad ambiental es una cualidad intrinseca del territorio y determina el estado de
cada componente ambiental susceptible a afectacion (Aguild et al, 1995). Principalmente,
se asocia a la capacidad que éste posee para soportar acciones potencialmente alteradoras
sobre sus variables abidticas o bidticas, sin desestabilizar su dindmica ecosistémica (EPM,
2012). También se entiende como su grado de susceptibilidad a ser deteriorado ante la
incidencia de determinados impactos (Conesa, 2009).
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Por ende, con el propdsito de orientar la busqueda de 1AAS, se recomienda determinar la
fragilidad ambiental del territorio, pues es precisamente en las zonas que presenten mayor
fragilidad en donde las componentes ambientales serdn més afectadas, y donde existe
mayor probabilidad de que se presenten interacciones complejas significativas.

Para la estimacion de la fragilidad ambiental, se recomienda la integracion de técnicas de
evaluacion multicriterio con SIG y programas de procesamiento de imagenes, pues
constituyen una poderosa herramienta para determinar la aptitud del territorio y generar
lineamientos para un ordenamiento territorial efectivo (Henriquez y Quense, 2010). Dicho
analisis permite determinar y diferenciar las areas de proteccion en donde existen recursos
naturales potencialmente fragiles, de las areas de desarrollo en donde las condiciones
naturales ofrecen menos restricciones y mayores condiciones de soporte a los procesos de
intervencion antropica.

La idea es zonificar el area de estudio mediante un modelo de evaluacion integrado que
pondere aquellos factores ambientales que mejor expliquen la condicion las componentes
ambientales (e.g. pendiente, hipsometria, uso y clase de suelo, precipitacion, grado de
proteccion, etc.). Existen diversas metodologias para determinar la fragilidad ambiental
(Bacani etal., 2015; Bustamante y Bitencourt, 2007; Cereda Junior y R6hm, 2014;).

iv.  Identificar los impactos ambientales potenciales del Proyecto

Establecer e identificar los impactos potenciales a generar sobre cada componente
ambiental, mediante la discusibn y consenso de un equipo multidisciplinario de
especialistas.

Se desarrollaran matrices causa/impacto que indiquen las interacciones potenciales entre las
acciones o fuentes de impacto del Proyecto y los componentes ambientales susceptibles de
recibir los impactos en cada una de las fases del Proyecto (Cuadro 8). En cada caso se
indicara el caracter de la interaccion, es decir, si el efecto es positivo (+) o negativo (-).

Cuadro 8. Matriz causa/efecto para la identificacion de impactos y riesgos ambientales de
Proyecto

L Medio1 [ Medio2 | _ Medion |

Aeelnie gl EEr s CA; CA; CA, CA; CA, CA, CA;, CA, CA,
Componente Ambiental

Fase Construccién
Accién 1
Acciénn
Fase Operacion
Accién 1
Acciénn

Fase Cierre

Accion 1
Acciénn




CAn: Nombre de la componente ambiental a analizar

Cada impacto identificado serd codificado en la matriz mediante una sigla, con el objeto de
precisar inmediatamente el tipo de impacto a evaluar. Para ello, a cada impacto se le
asignaran tres variables: 1) fase del Proyecto en la cual se manifestard el impacto, 2)
componente ambiental de afectacion y, 3) nimero de impacto asociado a una determinada
componente por cada fase. A continuacion, se indican las nomenclaturas a utilizar para la
identificacion de impactos (Cuadro 9) y un ejemplo de la codificacion propuesta (Figura

16):

Indica Componente
de Afectacion

)

I
Impacto: C-FA-1 —,

\_+

Indica Fase

Indica Numero de Impacto
por el Componente
Ambiental

Figura 16. Representacion para Cddigo Impacto Ambiental

Cuadro 9. Nomenclatura para la codificacion de impactos ambientales

Variable para Asignacion de

Cédigo Significado Nomenclatura
1°: Fase Construccion C
Operacion O
Cierre Cl
2° Componente Ambiental ~ Clima y Meteorologia CM
de Afectacion Calidad del Aire CA
Ruido RU
Vibraciones VI
Suelos SU
Geologia GL
Geomorfologia GM
Hidrologia HL
Hidrogeologia HG
Limnologia LI
Oceanografia 0G
Flora y Vegetacion FV
Hongos HO
(Micoflora)
Fauna Terrestre FT
Ecosistemas Marinos EM
Paleontologia PA
Arqueologia AR
Paisaje PA
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Variable para Asignacion de

Cédigo Significado Nomenclatura
Monumentos Nacionales MN
Areas Protegidas AP
Sitios Prioritarios SP
Turismo TU
(Atractivos Naturales o Culturales)
Instrumentos de Planificacion PT
Territorial
Dimension Geografica DG
Dimension Antropologica DA
Dimension Socioeconomica DSE
Dimension de Bienestar Social DBS
Basico
(Servicios e Infraestructura)

3°: Cantidad de Impactos Numeros naturales correlativos 1, 2,3, 4, etc.

Asociados (segun corresponda)

Ademas, se incluird un cuadro resumen que indique y describa los impactos ambientales
potenciales identificados y priorizados para el Proyecto (Cuadro 10).

Cuadro 10. Descripcion de impactos ambientales potenciales identificados para el Proyecto

Componente | Caodigo Impacto Ambiental Descripcion
Ambiental

Medio 1
CA:
CA,
Medio 2
CA;
CA,
Medion

CA:
CA,
CAn: Nombre de la componente ambiental a analizar

v.  Predecir los impactos ambientales acumulativos y sinérgicos (IAAS) del Proyecto

Establecer e identificar los potenciales IAAS entre componentes del mismo Proyecto,
mediante la discusidn y consenso de un equipo multidisciplinario de especialistas.

Se desarrollaran matrices que indiquen las interacciones potenciales entre aquellos

impactos previamente identificados (Cuadro 8 y 10) que podrian generarse sobre distintas o
iguales componentes ambientales del Proyecto, de acuerdo a las fases del Proyecto (Cuadro
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11). En cada caso, se indicard el caricter de la interaccion, es decir, si la interaccion es
positiva (+) o negativa (-).

Cuadro 11. Matriz impacto/interaccion para la prediccion de impactos ambientales
acumulativos y sinérgicos (IAAS) del Proyecto evaluado

Proyecto / Impacto

del Proyecto el Cl, Cl, Cly Cl, Cl, Cly Cl, Cl,
Fase Construccion
cLf |
Cl, I
Cl, |
Fase Operacion

Cly I

Cl,
Cln

Fase Cierre

Cly I
Cl, ]
Cln

Cln: Cédigo del impacto ambiental

Cada interaccién predicha sera codificada en la matriz mediante una sigla, con el objeto de
precisar inmediatamente los componentes que han de interactuar. Para ello, a cada una se le
asignardn dos variables: 1) sigla de ambos componentes ambientales en interaccion y 2)
nimero de interaccion. A continuacion, se indica un ejemplo del cédigo (Figura 17):

Indica 2° Componente
de Afectacion

)

|
Interaccion: FV-FA-1 L,  Indica Nimerode

H Interaccién

Indica 1° Componente de
Afectacion

Figura 17. Representacion para Codigo Interaccion de Impactos del Proyecto

Las interacciones de color verde corresponden a potenciales impactos sinérgicos, dado a la
relacion entre efectos de distinta naturaleza y componentes ambientales diversos; mientras
que aquellas de color violeta, corresponden a potenciales impactos acumulativos, pues el
efecto es de la misma naturaleza y se presentan en la misma componente y fase.



Si bien, existen impactos que pueden presentar repercusiones en mas de una fase o a lo
largo de todo el Proyecto, generando interacciones no tan claras u obvias; esta matriz ayuda
a visualizar la temporalidad de los impactos junto a sus posibles interacciones. Por otra
parte, el analisis espacial de los impactos serd realizado a partir de la cartografia
previamente elaborada en la Etapa | ~ Paso 1, que contiene la ubicacion geografica y
distribucién espaciotemporal de cada uno proyecto de interés.

Ademas, se incluird un resumen que indique y describa cada una de las interacciones,
mencionando si éstas generan impactos ambientales de tipo sinérgico o acumulativo
(Cuadro 12).

Cuadro 12. Descripcion de los impactos ambientales acumulativos y sinérgicos (IAAS)
potenciales del Proyecto

Interaccion
- Acumulativo / Glosa explicativa
Sinérgico

Cln: Cddigo de la interaccion entre impactos ambientales

c. Predecir los impactos ambientales acumulativos y sinérgicos (IAAS) con otros
proyectos o actividades de interés

Establecer e identificar los potenciales 1AAS entre componentes de distintos proyectos,
mediante la discusion y consenso de un equipo multidisciplinario de especialistas.

Se desarrollaran matrices (Cuadro 13) que indiquen las potenciales interacciones entre los
impactos del Proyecto (Cuadro 11-12) con los impactos de otros proyectos ubicados dentro
0 cerca de su area de influencia. Para ello se han de identificar: los impactos de proyectos
pasados, cuyos efectos sean irreversibles; asi como también los impactos de todos los
proyectos de interés presentes y futuros, razonablemente previsibles.
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Cuadro 13. Matriz impacto/interaccion para la prediccion de impactos ambientales acumulativos y sinérgicos (IAAS) entre
proyectos

Proyecto 1 Proyecto 2 Proyecto 3
Impacto

Fase Construccion
Periodo

Cly
Cln

Fase Operacién
Periodo

Chlh
Clx

Fase Cierre
Periodo

Cly
Clx
Cln: Cédigo del impacto ambiental




La matriz impacto/interaccion sera analizada conforme a la temporalidad y espacialidad de
los impactos, en apoyo con la cartografia elaborada en la Etapa | ~ Punto 1. En cada caso,
se indicara el caracter de la interaccion, es decir, si la interaccion es positiva (+) 0 negativa

).

Cada interaccién predicha sera codificada en la matriz mediante una sigla, con el objeto de
precisar inmediatamente los componentes que han de interactuar por cada proyecto. Para
ello, a cada una se le asignaran tres variables: 1) Sigla de la componente ambiental del
Proyecto, 2) Sigla de la componente ambiental del proyecto cercano y, 3) NUmero de
interaccion (para diferenciar de aquellas posibles repeticiones que se puedan presentar entre
las mismas componentes analizadas). A continuacion, se indica un ejemplo del cddigo
(Figura 18):

Indica Componente de
Afectacion del proyecto cercano

t

Interaccion: FVe-FApi-1 | [ el
l

Interaccion

Indica Componente de Afectacién
del Proyecto Evaluado

Figura 18. Representacion para Cddigo Interaccion de Impactos entre proyectos

En la matriz del Cuadro 13 no es factible predecir un patron de colores para determinar
previamente si una interaccion generara IAAS, tal como sucede en la matriz del Cuadro 11,
pues durante la interaccion de impactos ambientales entre distintos proyectos existe una
mayor cantidad de factores involucrados, debido a la diversidad de proyectos.

Si bien, existen impactos que pueden presentan repercusiones en mas de una fase o a lo
largo de todo el Proyecto, generando interacciones no tan claras u obvias; esta matriz ayuda
a visualizar la temporalidad de los impactos junto a sus posibles interacciones. Por otra
parte, el analisis espacial de los impactos de cada proyecto serd realizado a partir de la
cartografia previamente elaborada en la Etapa | ~ Paso 1, que contiene la ubicacion y
distribucion de cada uno proyecto de interés.

Ademds, se incluird un resumen que indique y describa cada una de las interacciones

identificadas, mencionando si éstas generan impactos ambientales de tipo acumulativo o
sinérgico (Cuadro 14).
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Cuadro 14. Descripcion de impactos ambientales acumulativos y sinérgicos (IAAS)
potenciales entre distintos proyectos

Caddigo Tipo de Impacto Descripcion
Interaccion
Cly Acumulativo / Glosa explicativa
Sinérgico

Cln: Cédigo de la interaccion entre impactos ambientales

d. ldentificar causas e interacciones entre actividades y los componentes ambientales
susceptibles a afectacion

En el caso de proyectos complejos con gran afectacién sobre el medio ambiente, se
recomienda identificar las causas importantes y los impactos probables generados entre las
actividades del proyecto y los recursos/ecosistemas/comunidades humanas, mediante el
analisis de un modelo o mapa sistémico, el cual corresponde a una representacion
esquematica de una realidad compleja y dinamica3?.

El modelo sistémico es una herramienta Util y practica para identificar las causas, efectos,
relaciones e interacciones entre los distintos elementos. Sus principales caracteristicas son:
e Simpleza conceptual y constructiva
o Argumento flexible, definido libremente para cada tipo de elementos y relaciones
e Ayuda ala reflexion y a descubrir las relaciones causales efectivas
e Constituye una metafora de la realidad, segin la vision del equipo y los objetivos de
intervencion

El analisis del modelo permite una comprension mucho mas acabada del territorio, gracias
a tres tipos de informacion en constante retroalimentacion: de nivel global, asociado a
aspectos supraterritoriales tales como el marco institucional regulatorio pertinente y
convenciones sociales explicitas o implicitas; historica, asociada a antecedentes historicos
relevantes que guarden relacion con la intervencion; y un inventario territorial, orientado a
caracterizar el estado de los elementos del sistema o territorio a intervenir (Figura 19). El
listado de antecedentes a recopilar por cada nivel se detalla en la Figura 20.

%2 Herramienta ideada por el profesor Luis Gonzalez Fuenzalida, académico del Departamento de Ciencias
Ambientales y Recursos Naturales Renovables de la Universidad de Chile. Se encuentra descrita en su libro,
llamado “Gestién del Territorio: Un Método para la Intervencién Territorial”.

Actualmente, el mapa o modelo sistémico esta siendo desarrollado y probado en el contexto de la formacion
profesional de los estudiantes de la Carrera de Ingenieria en Recursos Naturales Renovables, perteneciente a
la misma institucion.
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Informacion de

Nivel Global
A
Biisqueda de aspectos superestructurales Ayuda a encontrar nuevas relaciones entre los
(leyes, planes, convenciones, etc.) que elementos del modelo y caracterizarlas
expliquen mejor algunas relaciones del
modelo
Buisqueda de antecedentes para describir v Identificar el estado de los elementos del
mejor algunos elementos del modelo modelo y su evolucion
MODELO SISTEMICO
Ayuda a una mejor comprension Ayuda a encontrar nuevos elementos
de las relaciones del modelo del modelo y caracterizarlos
\ | \ |
Informacion Inventario
Historica Territorial

Figura 19. Relacion entre los niveles de informacion utilizada para la construccion de un Modelo Sistémico para el Diagndstico
Territorial
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Informacién de Nivel Global

Informacién Histérica

Inventario Territorial

*N° de item

+Tipo de disposicion o convencién de
nivel global

*Nombre y/o N° disposicion

*Relacion con la idea de intervencion

Aspectos que facilita o limita a la
intervencion

*Breve descipcion de la disposicion

«Instituciones establecidas

*Funciones institucionales establecidas
(publicas o privadas)

«Componente del territorio involucrado

Subcomponente relacionado

*Objeto del modelo relacionado

+Atributo relacionado

*Fecha Informe (actual)

*Anexo Apéndice

*N° de item

«Componenete del territorio
involucrado

»Subcomponente

*Objeto relacionado

*Atributo relacionado

«Denominacién del tema o informacion

*Breve descripcién del tema o
informacion

Estado o condicion (componente,
atributo, etc.)

*Fuente

*Fecha Informe (actual)

«Anexo 0 Apéndice

*Objetivo Estratégico de Intervencion
relacionado

*N° de ftem

«Componenete del territorio
involucrado

»Subcomponente

*Objeto relacionado

« Atributo relacionado

«Denominacion del tema o informacion

» Sintesis de la informacion historica

«Fuente

*Fecha de Informe (actual)

Fecha de ocurrencia de los hechos

«Anexo 0 Apéndice

*Objetivo Estratégico de Intervencion
relacionado

Para mayor informacion, ver documento Gestion del Territorio, pag. 67-72.

Figura 20. Antecedentes a recopilar para la construccion del Modelo Sistémico
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La construccion de un modelo sistémico se realiza a partir de cuatro tipos de elementos:
objetos, atributos, procesos y elementos externos o de borde (Figura 21). Estos son
conectados entre si en un Modelo Sistémico mediante flechas que representan flujos de
informacidbn o materia, con caracter negativo o positivo, indicando la secuencia Yy
cronologia de las relaciones (Figura 22).

Objeto Proceso

Elemento

Atributo
Externo

Figura 21. Simbolos gréficos a utilizar para la construccion del Modelo Sistémico

Para la correcta elaboracion de esta herramienta de gestion, hay que seguir las siguientes

reglas:

Un objeto corresponde a aquel elemento del sistema que estd sujeto a cambios o
modificaciones permanentes de su estado y condicion mediante variables que los
definen y explican, llamadas atributos. Es una unidad compleja, multidependiente
que, a su vez, incide en el comportamiento del resto del sistema (e.g. componente
ambiental).

Cada objeto tiene uno o mas atributos asociados. Solo pueden variar mediante
procesos que influyen directa o indirectamente sobre sus atributos.

Un atributo corresponde a cualquier caracteristica del objeto que tenga incidencia
sobre el mismo, determinando su comportamiento dentro del territorio y el
funcionamiento del sistema mismo. La seleccion de atributos a considerar para cada
objeto dependera de los objetivos de intervencidn.

Estos s6lo pueden ser modificados mediante procesos.

Un proceso corresponde a un conjunto de acciones que conforman un todo
complejo, cuyo fin es transformar objetos a partir de la modificacion de sus
atributos. Responde al qué hace y queé transforma; el como es irrelevante.

Se puede conectar con flujos de entrada y salida.

Un elemento externo o de borde corresponde a elementos de tipo superestructural,
posicionados en un plano vertical superior. No presenta atributos, pero si puede
afectar objetos mediante una influencia externa y no controlable sobre sus atributos.
También puede influenciar procesos; sin embargo, no genera cambios en el atributo.

Previo a la construccion de un modelo sistémico, se debe elaborar un listado de: objetos
presentes en la zona de interés, explicando en detalle el concepto y alcance del nombre
dado a éste; atributos, incluyendo el concepto, alcance, modo de medicion (indices,
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indicadores o criterios a considerar para la observacion y registro de la variable) y escala de
valoracion cualitativa. Luego se deben identificar y caracterizar todos aquellos procesos
generados en dicha zona, junto a sus acciones involucradas y las variables que transforma.
Respecto a los elementos externos que pudiesen influir sobre los atributos de los objetos
seleccionados previamente, la linea de argumentacion debe seguir las mismas pautas ya
sefialadas. Cada elemento desde estar asociado a un cddigo y una definicion.

Las conexiones entre elementos se pueden dar a partir de tres lineas logicas:
a) Objeto > Atributo - Proceso
b) Proceso - Atributo - Objeto
c) Elemento externo - Atributo - Objeto.

A continuacion, se presenta un ejemplo o representacion grafica del modelo sistémico:
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Figura 22. Representacion grafica a considerar para la correcta construccion de un Modelo Sistémico
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Finalmente, se debe realizar una argumentacién del modelo sistémico, mediante un cuadro
que contenga las glosas explicativas para cada una de las relaciones presentes en el modelo,
indicando el codigo de la relacion, como interaccionan y cudl es el resultado o efecto
esperado (Cuadro 15).

Cuadro 15. Descripcion de relaciones detectadas mediante el andlisis del Modelo Sistémico
Caddigo
Relacion

P1-B1 EJEMPLO:
El proceso P, fortalece al atributo B, de tal y tal manera..., generando...
Cuando este proceso se ve influenciado por el atributo Bs, ocurre...
En cambio, cuando el proceso se ve influenciado por los atributos A; y A,, se espera
tal reaccion y tal resultado.

A-P; EJEMPLO:
En la medida que existe el atributo A, y se considere como relevante, el proceso P,
se veria fortalecido

EE-B: EJEMPLO:
En la medida que el elemento externo EE,, se presente, el atributo B, aumentara su
valor, generando una disminucion en la intensidad del proceso P, y potenciando el
desarrollo del proceso P;. De este modo, ocurriria tal accién, generando tal
resultado.

Descripcion Relacion

Etapa 2: Descripcion del Ambiente Afectado.

La informacion requerida para la Etapa 2, es decir, la caracterizacion de cada componente
ambiental afectado debe ser incorporada en el correspondiente capitulo del EIA que aborda
las lineas de base de todos los componentes ambientales susceptibles a ser afectados por el
Proyecto.

Etapa 3: Determinacion de consecuencias ambientales.

La evaluacion de los IAAS, junto a las medidas y monitoreo propuestos para hacer frente a
los impactos a generar, no fueron abordados en este estudio, pues no pertenece al alcance
de esta memoria.

Analisis de la propuesta metodologica ideal para la prediccion de impactos
ambientales acumulativos y sinérgicos (IAAS) en el marco del Servicio de Evaluacion
de Impacto Ambiental (SEIA)

Esta propuesta metodoldgica resulta idonea para la prediccion de IAAS, bajo condiciones

ideales para su implementacion. Sin embargo, en Chile aln no existe una plataforma
apropiada para abordar este proceso de manera integral y estratégica.
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El RSEIA exige la evaluacion de IAAS, pero a nivel general no brinda ni asegura el
escenario necesario para su desarrollo. Ello debido a que existe una serie de deficiencia que
no permiten el libre acceso a informacion asociada a los impactos ambientales que generan
los proyectos presentados como DIA o aquellos proyectos antiguos que ni siquiera cuentan
con evaluacion ambiental, pues por normativa para éstos no es obligatorio.

Es por tales motivos que primero se deben realizar una serie de cambios y mejoras (Cuadro

16) que permitan establecer escenario Optimo de trabajo para una implementacion efectiva
de la propuesta metodologica.
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Cuadro 16. Consideraciones para la implementacion total de la propuesta metodoldgica para la prediccion de impactos
ambientales acumulativos y sinérgicos (IAAS)

Nivel de
Intervencidn

Normativo

Cambio 0 mejora propuesta

DIAs deberian incluir informacion
asociada a la prediccion y evaluacion
general de sus impactos ambientales.

Extraer informacion asociada a los
impactos ambientales generados por
proyectos sin  RCA, mediante
homologacion con proyectos
similares.

A su vez, conforme a los codigos de
actividad economica de la
Clasificacion Industrial Internacional
Uniforme (CIIU) y las normativas
asociadas, se puede obtener
informacion sobre los contaminantes
y/o residuos que emiten las
actividades productivas asociadas.

Implicancias

La consultora que elabore estos documentos podra verificar con datos reales que el
proyecto no generara impactos significativos.

Por otra parte, existira informacion disponible para que otros proyectos puedan
predecir los IAAS que generarian en interaccion con cualquier otro proyecto de
interés.

Dado que la Ley N°19.300/1994 no es retroactiva, no existe informacion en el
SEIA respecto a los impactos ambientales producidos por los proyectos de
inversion que operan con anterioridad de la promulgacion de la Ley.

Si las consultoras quisieran obtener dicha informacién, simplemente tendrian que
invertir mas tiempo y recursos (capital financiero y humano).

Por lo tanto, para conocer informacion de todos los proyectos de interés que no
declaren sus actividades e impactos ambientales sobre su area de influencia, se
recomienda homologar los efectos de sus impactos con los de otras industrias que
si cuenten dicha informacion.
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Nivel de
Intervencién

Administrativo

Técnico

Cambio 0 mejora propuesta

El SEA deberia solicitar la
evaluaciéon de IAAS a todos los
proyectos de inversion presentados
ante el SEIA.

Generar una plataforma que compile
y sistematice todos los impactos y
riesgos ambientales generados por los
proyectos de inversion.

Esta también debe indicar el estado
operativo de cada proyecto, es decir
si estd en funcionamiento y en cual
de sus fases de encuentra.

Considerar los impactos ambientales
irreversibles generados por proyectos
pasados.

Implicancias

En el caso de las DIAs, la evaluacion de impactos ambientales no es exigida por el
RSEIA, dado que tales proyectos no deberian generar impactos ambientales
significativos. Sin embargo, el SEA podria solicitar dicha evaluacion como
informacion anexa, mediante el literal b.7 del articulo 19 del Reglamento; esto
debido a que, en términos de sinergia y acumulacion, los impactos no
significativos también son importantes para el analisis.

En el caso de los EIAs, no existen topes normativos. Sin embargo, dado que la
prediccion de los IAAS no estd siendo incluida ni exigida como debiese ser; se
propone que inicialmente el SEA la solicite mediante los Informes Consolidados
de Solicitudes, Aclaraciones, Rectificaciones y Aclaraciones (ICSARASs), a lo
largo del proceso de evaluacion ambiental correspondiente. Asi, a medida que los
titulares y consultoras noten que dicha informacion si es relevante, comenzaran a
incluirla antes que la Autoridad se las exija a mitad del proceso.

Procesar una gran cantidad de informacion que actualmente se encuentra en la
plataforma del SEIA, visibilizando los impactos ambientales generados por cada
proyecto.

A su vez, seria necesario determinar o recuperar los impactos ambientales
generados por proyectos que ingresan mediante DIA, o por aquellos que no
cuentan con RCA, independiente que éstos no sean significativos.

Una vez realizada la sistematizacion, permitird agilizar el proceso de prediccion de
IAAS, ahorrando tiempo y capital. A su vez, sera mas facil determinar la
coincidencia temporal de los impactos ambientales y sus efectos involucrados.

Los impactos ambientales generados por proyectos pasados se ven reflejados en la
linea base, por ende, no es necesario valorizarlos nuevamente. No obstante, de
igual modo resultan relevantes para la prediccion de efectos acumulativos y
sinérgicos, mas aun si los impactos que los originan son irreversibles.

Ello implica que las consultoras tendrian que considerar informacion que
actualmente no se encuentra disponible.
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Nivel de
Intervencién

Técnico

Cambio 0 mejora propuesta

Mencionar

los posibles

Impactos

ambientales a generar por proyectos

futuros razonablemente previsibles.

Entender y aplicar correctamente el

concepto Area de Influencia de un

proyecto.

Abordar el proceso de evaluacion de

IAAS por componente ambiental.

Considerar
ambientales
proyectos
independiente
significancia.

todos

los

generados  por
involucrados,

de

Su

nivel

impactos

los

de

Implicancias

Si bien, no existe certeza de la generacion de impactos ambientales por parte de
proyectos futuros; de igual modo las consultoras deberian incluir informacion de
éstos. No obstante, es s6lo para estipular las posibles interacciones; pues en
ningln caso se podrian evaluar dichos impactos o generar medidas de gestion que
hagan frente a los mismos, pues el panorama seria altamente incierto.

El Area de Influencia debe ser entendida como la union de dos zonas: la primera
es en donde se emplazan directamente las obras, y la segunda es aquella en donde
se manifiestan los efectos de los impactos producidos por el mismo.

Comprender este concepto es fundamental para una correcta prediccion de
impactos ambientales complejos, pues la sinergia y la acumulacion se manifiestan
precisamente en las zonas donde interactian impactos de dos 0 mas proyectos.
Estandarizar los criterios y aspectos a considerar, e incluir aquellos factores y
atributos especificos que determinan el comportamiento de cada una de las
componentes ambientales.

Ello permitiria generar informacion consistente y comparable entre proyectos, que
pueda complementarse.

Ademas, facilitard el proceso completo: desde la prediccion de interacciones
complejas, pasando por su evaluacion y analisis, hasta la posterior formulacion y
aplicacion de medidas de gestion

Ello permitira predecir IAAS que se den producto de la interaccion entre impactos
no significativos, ya sean generados por proyectos con DIA o EIA.

66



Cabe destacar que, en términos econémicos, mejorar el proceso de evaluacion ambiental
conlleva costos adicionales; por lo tanto, es de esperar que las consultoras incrementen el
valor de elaboracién de las DIAs y EIAs y que los clientes requieran aumentar el capital
que invierten en su obtencion.

En términos medioambientales, es de esperar que este proceso de evaluacion integral tome
en consideracion el estado real de los componentes ambientales; permitiendo al Titular
contemplar medidas apropiadas que mitiguen, reparen o compensen los efectos de los
impactos generados por el conjunto de proyectos presentes en el territorio.

La gestion de los IAAS es primordial y no debe ser relegada como un tema complementario
dentro del proceso de evaluacion ambiental. Mas bien es la esencia del mismo y entorno a
los efectos generados por dichos impactos sobre el territorio, es que se deberia discernir si
un proyecto de inversion es viable.

Es cierto que la lista incluye cambios dificiles de asegurar a corto plazo; sin embargo, la
normativa de caracter ambiental continla solicitando la prediccién adecuada de los IAAS.
Y considerando que en Chile este punto sigue estando pendiente, se recomienda aplicar
prontamente una metodologia con enfoque estratégico, que Vvaya incorporando
paulatinamente las mejoras mencionadas en el Cuadro 16 y aseguré la implementacion
fluida de los ftems mencionados en el Cuadro 2.

Propuesta metodoldgica inicial para la prediccion de impactos ambientales
acumulativos y sinérgicos (IAAS) en el marco del Servicio de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA)

Mientras tanto, dado que es necesario comenzar a incorporar lo antes posible los IAAS a la
evaluacion ambiental, se recomienda aplicar una metodologia més acotada respecto a su
alcance, especificamente en lo asociado al tipo de proyectos que debe incluir la prediccién
de impactos ambientales complejos.

Por ende, al considerar la realidad nacional en términos de normativa y acceso a
informacion, el alcance deberia abarcar s6lo aquellos proyectos ingresados como EIA y con
RCA aprobada, independiente de si se encuentran operando 0 no.

No obstante, se recomienda atender las consideraciones mencionadas en el Cuadro 16, en

pos de que a futuro se incorporen todos aquellos criterios pendientes y se logre la
implementacion total de la propuesta metodoldgica ideal.

67



68



CONCLUSION

En base a la logica integral y el enfoque estratégico del método Cumulative Effects
Assessment Management (CEAM), se ha elaborado una propuesta metodoldgica mas
adecuada para el andlisis de los IAAS generados por los proyectos de inversion
desarrollados en Chile.

El alcance temporal y espacial apropiado para cada proyecto se determind considerando:
aspectos espaciales como la ubicacién y érea de influencia de éstos; clasificaciones
normativas como el tipo de instrumento de gestion elaborado para su presentacion ante el
SEIA; y el estado de calificacion actual de los proyectos en el SEIA. Se realizd una
caracterizacion precisa de los elementos ambientales afectados y su respuesta al cambio. Se
propone utilizar matrices cualitativas que faciliten la visualizacion de los impactos
ambientales, en complementacién con otras herramientas de analisis que ayuden a detectar
donde y por qué se produce sinergia 0 acumulacion: mapas cartograficos, analisis
multicriterio, matrices de verificacion y mapas sistémicos.

Hoy en dia Chile no cuenta con condiciones técnicas ni normativas que resguarden la
aplicacién exitosa de la propuesta planteada previamente, especialmente respecto a la
informacion necesaria de otros proyectos presentes en el &rea de influencia que presentan
interaccion en el proyecto de interés a evaluar. Por tanto, se propuso la implementacion de
un método simplificado que considerara en la determinacion de su alcance solo los
proyectos de inversion presentados como EIA ante el Sistema, que cuenten con Resolucion
de Calificacion Ambiental (RCA). Paulatinamente, conforme la informacion del SEIA sea
reorganizada y éste se nutra con nuevos antecedentes, la aplicacion del método completo
podré ser llevada a cabo incluyendo todos los proyectos de inversion, ya sean abordados
mediante una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) o EIA, e independiente si cuentan o
no con su RCA.

Para incorporar los proyectos con DIA, es necesario que éstos predigan y evallen de alguna
manera sus impactos ambientales. Dicho cambio se puede dar a nivel normativo 0 a través
de una modificacion de las practicas de los actores, presentando la informacion como un
anexo. Respecto a los proyectos sin RCA, que tampoco presentan informacion oficial de
sus impactos ambientales, se propuso su homologacion respecto a proyectos similares que
si cuentan con antecedentes.

A su vez, es necesario crear una plataforma digital que sistematice todos los impactos y
riesgos ambientales generados por los proyectos de inversion existentes, ademas de indicar
si éstos se encuentran operativos y en cual de sus fases. Si bien ello implicaria procesar una
gran cantidad de informacion inicialmente y mantener la plataforma actualizada conforme
nuevos proyectos vayan ingresando al SEIA, ésta proporcionard un ahorro en términos de
costo y tiempo, optimizando el proceso de prediccion de los 1AAS.
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A nivel transversal, serd necesario invertir mas capital para la elaboracion de las DIAs o
ElAs; pero los beneficios ecosistémicos seran sin precedentes, pues se espera que los
Titulares de los proyectos contemplen medidas adecuadas en consideracion con los efectos
reales a generar por el conjunto de impactos ambientales a generar.

La metodologia propuesta es sencilla y sigue la misma linea que han seguido otros paises
exitosos en términos de esfuerzo por proteger su medioambiente. Su aplicacion se
encuentra limitada por exigencias normativas reflejadas en el RSEIA y la Ley
N°19.300/1994; y requiere de la comprension y colaboracion por parte de los actores
involucrados en el proceso de prediccion. No obstante, al implementar las propuestas de
mejora sugeridas, no solo sera factible abordar la acumulacion y sinergia de los impactos
ambientales desde un punto de vista mas integral, sino también con una vision estratégica.

La aplicacion exitosa de esta metodologia no sélo revelard que hemos dado un giro como
pais respecto a nuestra relacion con el medioambiente y los recursos naturales,
comprendiendo que el crecimiento econdmico nacional no sélo depende de cuén
productivos lleguemos a ser, sino que también comprendemos que dicho crecimiento debe
ir de la mano con acciones conscientes y sustentables, en pos de forjar un mejor futuro para
todos.
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APENDICES

Apéndice |I: Tablas antecedentes proyectos de inversién ingresados como Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) aprobados bajo el reglamento Decreto N°40/2013

Tabla Proyecto 1. Parque Eolico Los Trigales

Parque Eolico Los Trigales

Consultora: IAL Ambiental SpA
Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un capitulo exclusivo de impactos sinérgicos

Proceso de Prediccion de 1AAS: Sl

¢ Como abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia, pero no es especifica para los IAAS; pues aborda la
prediccion a partir del mismo método utilizado para la evaluacion general de
impactos ambientales. Favorablemente, el método incluye aspectos como la
sinergia y acumulacion.

Dicha metodologia contempla la identificacion de acciones susceptibles de
causar impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser
impactados, la identificacion de impactos asociados a dichas componentes
ambientales 'y, finalmente, la prediccion y evaluacion de impactos
ambientales.

La prediccion fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de causa-efecto. No identifican
IAAS

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general se
realizO mediante un modelo predictivo de evaluacién multicriterio, en
funcion de nueve criterios: 5 cuantitativos que mediante la Ecuacién 1.1
expresan la ponderacion del impacto sobre un determinado componente, y 4
cualitativos que expresan la significancia del impacto respecto las
circunstancias que lo determinan y que no pueden ser valoradas
numéricamente.

Ecuacion I.1.

Ponderacion = Naturaleza
* [(Magnitud x Importancia) + Reversibilidad

+ Duracién]
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En donde:

Criterio Calificacion

Valor

Naturaleza Positiva

Negativa

Asignado

Magnitud Baja

Moderada
Alta

Importancia Sin importancia

Menor
Moderada
Importante

Reversibilidad Reversible

Irreversible

Duracion Corto plazo

Mediano plazo
Largo plazo

—_
WNRPRPROWNROWNRFRID+

Dicha ponderacion permite cuantificar los impactos generados vy
jerarquizarlos de acuerdo a la siguiente clasificacion:

Tipo de Impacto Valores
Negativo Alto -10a-13

Negativo Medio -5a-9
Negativo Bajo -la-4
Positivo Bajo la4
Positivo Medio 5a9
Positivo Alto 10a 13

En cuanto a los criterios cualitativos, corresponde a:

Criterio Calificacion Abreviacion

Certeza Cierto C
Probable P
Improbable |

Desconocido D

Tipo Primario Pr
Secundario Sc

Acumulativo Ac

Sinérgico Sn

Tiempo en aparecer Corto plazo Cp

Mediano plazo Mp

Largo plazo Lp

Indeterminado Ind
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Criterio Calificacion Abreviacion

Considerado en el Si S
disefio y operacion del No N
Proyecto

Estos criterios permiten contextualizar los caracteres de los impactos
generados y asi obtener una vision cualitativa de los mismos para su
posterior analisis.

Se podria inferir que todos los impactos que en el proceso de la
caracterizacion cualitativa del Impacto Total presentaban sinergia o
acumulacién, quedan confirmados como IAAS para su posterior evaluacion
especifica.

Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia.
Evaltan 1 impacto
Lo abordan considerando todos los proyectos con RCA cercanos al area de | sinérgico.

influencia del proyecto.
Asumen 1 impacto

Consideran solo EIAs y el andlisis es basico. Analiza efectos sinérgicos entra | sinérgico.
cada proyecto cercano con el proyecto evaluado respecto a cada componente
ambiental afectado.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales (dentro de los cuales podria haber
acumulativos y/o sinérgicos).
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Tabla Proyecto Il. Parque Fotovoltaico Santiago Solar

Parque Fotovoltaico Santiago Solar

Consultora: GAC — Gestion Ambiental Consultores
Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un capitulo exclusivo de IAAS.

Proceso de Prediccion de 1AAS: NO

¢ CAmo abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

No presenta metodologia, pues aborda la prediccion a partir del mismo

: ili i6 i ; .| No identifican
método utilizado para la evaluacion general de impactos ambientales, sin 0 identifica

. o e - IAA

considerar criterios de sinergia 0 acumulacion. S
Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS? Resultado
Presenta metodologia.
Lo abordan considerando todos los proyectos con RCA dentro del area de No evaliian ni
influencia del proyecto. Consideran solo EIAs y el anilisis es basico asumen ningdn
(menciona impactos segun articulo 11 de la Ley). IAAS
Sin embargo, igual llegan a la conclusion que no existe ningn impacto
sinérgico ni acumulativo porque se encuentran muy lejos entre si.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales y evaluacion de nuevos.
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Tabla Proyecto Ill. Aumento de Capacidad Fase 2 del Terminal GNLQ

Aumento de Capacidad Fase 2 del Terminal GNLQ

Consultora: GAC — Gestion Ambiental Consultores
Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un item exclusivo de IAAS.

Proceso de Prediccion de 1AAS: Sl

¢ COmo abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia, pero no es especifica para los 1AAS; pues aborda la
prediccion a partir del mismo método utilizado para la evaluacion general de
impactos ambientales. Favorablemente, el método incluye aspectos como la
sinergia y acumulacion.

Dicha metodologia contempla la identificacion de acciones susceptibles de causar
impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser impactados, la
identificacion de impactos asociados a dichas componentes ambientales 'y,
finalmente, la prediccion y evaluacion de impactos ambientales.

La prediccién fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de verificacion.

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general se

realizd mediante | siguiente ecuacion: Identifican:
Ecuacion 111.1. ~ 13 impactos
Magnitud Impacto Ambiental acumulativos
= Probabilidad de Ocurrencia * Consecuencia
~ 4 impactos
En donde: sinérgicos

La probabilidad de ocurrencia (PdO) se refiere al grado de certeza de que un
impacto determinado se manifieste a consecuencia de las obras o actividades del
Proyecto, segun la siguiente tabla:

Probabilidad de

Cualidad Ocurrencia Valor Asignado
Improbable <25% 1
Poco probable 25% y 50% 2
Muy probable 50% y 75% 3
Cierto o seguro >75% 4

La consecuencia fue estimada a partir de la siguiente ecuacion:
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Ecuacién 111.2.
Consecuencia = Cr x N x (In+ Ex + Mo + Du+ Re+ Ac + Ef + Pe)

En donde:

Criterio

Calificacion

Valor

Asignado

Criticidad Menor 1
(Cr) Moderada 2
Alta 3
Muy alta 4
Naturaleza Beneficioso 1
(N) Perjudicial -1
Intensidad Baja 1
(In) Media 2
Alta 3
Total 4
Extension Puntual 1
(Ex)) Parcial 2
Extensa 3
Total 4
Momento Largo plazo 1
(Mo) Mediano plazo 2
Corto plazo 3
Inmediato 4
Duracion Fugaz 1
Persistencia Temporal 2
(Du) Mediano plazo 3
Permanente 4
Reversibilidad Corto plazo 1
(Re) Mediano plazo 2
Largo plazo 3
Irreversible / 4
Irrecuperable
Acumulacion Simple 1
Sinergia Acumulativo 2
(Ac) Sinérgico 3
Muy sinérgico 4
Efecto Indirecto 1
(EP Directo 4
Periodicidad Una vez 1
(Pe) Irregular 2
Periddico o frecuente 3
Continuo 4




Finalmente, realiza la jerarquizacion segun la siguiente tabla:

Grado de _ »
Impacto . Clasificacion
Leve 0—176 o
Moderado 177 - 344 No significativo

Alto >345 Significativo

Se podria inferir que todos los impactos que en el proceso de caracterizar el
Impacto Total presentaban sinergia o acumulacion, entonces quedan confirmados
como tales para la posterior evaluacion.

Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia. ,
Evallan:

Menciona proyectos con RCA cercanos, pero no bajo cuales criterios | _ 6 Impactos
acumulativos

fueron seleccionados. ~ 2 impactos sinérgicos
Ademads, incorpora una tabla en donde muestra la relacion que el

Proyecto presenta otros proyectos con RCA. No asumen ninguno.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales y evaluacién de nuevos.
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Tabla Proyecto 1V. Ampliacion y Modernizacion Planta ENAEX S.A. La Serena

Consultora: Universidad Catolica del Norte

Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un capitulo ni item exclusivo de 1AAS.

Proceso de Prediccion de 1AAS: NO

¢ CAmo abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

No presenta metodologia, pues aborda la prediccion a partir del mismo método

ili i i i s i No identifican
utilizado para la evaluacion general de impactos ambientales, que ni siquiera 0 identfica

: o . . ., 1AA
considera criterios de sinergia o acumulacion. S
Proceso de Evaluacién de 1AAS: SI
¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS? Resultado

Con metodologia.

EIA: Lo abarca mediante analisis basico por fase, sin especificar cuales
proyectos o actividades con RCA se encuentran vigentes.

El Unico impacto general podria presentarse es la alteracion de la calidad
ambiental basal del area (sin especificar componente afectado). Evallan su
CAI para cada fase y en todas califica como No Significativo. No presenta
cartografia.

No evaltan ni
asumen ningln
IAAS

ADENDA 1. Solo evalta los posibles impactos sinérgicos que la misma
Autoridad indic6 que podrian producirse. Analiza posible impacto sinérgico
con otros proyectos sobre las comunidades vegetales amenazadas, pero los
terminan descartando de igual manera.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluar impactos ambientales.
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Tabla Proyecto V. Cielos de Tarapacéa

Cielos de Tarapaca

Consultora: POCH Ambiental
Tipo de Presentacion: Voluntaria. No presenta un capitulo ni item exclusivo de 1AAS.

Proceso de Prediccion de 1AAS: Sl

¢ COmo abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia, pero no es especifica para los IAAS; pues aborda la
prediccion/identificacion a partir del mismo método utilizado para la
evaluacion general de impactos ambientales. Favorablemente, el método
incluye aspectos como la sinergia y acumulacion.

Dicha metodologia contempla la identificacion de acciones susceptibles de
causar impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser
impactados, la identificacion de impactos asociados a dichas componentes
ambientales y, finalmente, la prediccion y evaluacion de impactos ambientales.

La prediccion fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de verificacion.

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general se
realiz6 mediante la siguiente ecuacion:

Identifican 6
Ecuacion V.1. IAAS
Impacto Ambiental = C *R * M
No realiza
En donde: diferencia entre
C: Caréacter del impacto (+1) ambos.
R: Relevancia o Valor Ambiental del componente (rango 0 -
10)

M: Magnitud del impacto (rango 0 — 10)
El caracter podia ser positivo (+) 0 negativo (-).

La relevancia ambiental de las componentes afectadas fue determinada a partir
de la siguiente tabla:

Descripcion de lacomponente

Relevancia Escala

EEVACE ambiental =S%FE
Baja Tiene una baja calidad basal y/o no es

relevante para las otras componentes

y/o es muy abundante
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Relevancia
Moderada

Alta

Extrema

Descripcion de lacomponente
ambiental

Tiene una calidad basal alta, pero no es
relevante ara las otras componentes
ambientales y/o es relativamente
abundante

Tiene una calidad basal baja, sin
embargo, es relevante para las otras
componentes ambientales y/o es
relativamente escasa

Tiene una alta calidad basal, es
relevante para las otras componentes
y/o es relativamente escasa

Escala
4-5

Mientras que la estimacion de la magnitud se determind a partir de la siguiente

formula:
Ecuacion V.2.
M=Px (Ex+1+D+5n+Re)
En donde:

SRR : - Valor
Criterio Calificacion Asignado
Probabilidad de Ocurrencia Minima <0,1
(P) Baja 01-0.29

Moderada 0,3 - 0,59

Alta 0,6 — 0,89

Extrema 09-10
Extension Local 0
(Ex) Comunal 1
Provincial 2
Regional 3
Intensidad Minima 0
) Baja 1
Moderada 2
Alta 3
Duracion Temporal 0
(D) Mediano plazo 1
Largo plazo 2
Sinergia y/o Acumulacion No 0
(Sn) Si 1
Reversibilidad Reversible 0
(Re) Irreversible 1
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Finalmente, realiza la jerarquizacion se realizd de acuerdo a la siguiente tabla:
Valor Impacto

Py - Clasificacion
0-20 No significativo
21-40 Levemente significativo
41 -60 Medianamente significativo
61— 100 Significativo

Se podria inferir que todos los impactos que en el proceso de caracterizar el
Impacto Total presentaban sinergia 0 acumulacion, entonces quedan
confirmados como sinérgicos.

Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS? Resultado
No evaldan IAAS
No presenta metodologia. No asumen
ninguno.

Exigencias por parte del SEA

Ninguna posterior a la presentacion del EIA.
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Tabla Proyecto VI. Central Hidroeléctrica Frontera

Consultora: Sustentable S.A.

Tipo de Presentacion: Voluntaria. No presenta un capitulo ni item exclusivo de

IAAS.

Proceso de Prediccion de 1AAS: Sl

¢ CAmo abordan la prediccion de 1AAS?

Resultado

Presenta metodologia, pero no es especifica para los IAAS; pues aborda la
prediccion a partir del mismo método utilizado para la evaluacion general de
impactos ambientales. Favorablemente, el método incluye aspectos como la
sinergia y acumulacion.

Dicha metodologia contempla la identificacion de acciones susceptibles de
causar impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser
impactados, la identificacion de impactos asociados a dichas componentes
ambientales y, finalmente, la prediccion y evaluacion de impactos ambientales.

La prediccion fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de verificacion.

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general se
realizd mediante la siguiente ecuacion:

Ecuacion VI.1.
Indice Calificacién Impacto
= Relevancia Ambiental * Magnitud del Impacto

En donde:

La relevancia fue evaluada de acuerdo a la siguiente tabla:

Relevancia  Descripcion de lacomponente ambie ntal Escala

Recurso abundantemente representado y/o que

No provee servicios ecosistémicos relevantes;

y/o no tiene restricciones que condicionan su
Baja intervencion. 1-2

Componente abundante y/o sin uso actual y/o

en estado de deterioro y/o con escasa

valorizacion del grupo humano

Identifican 2
impactos
sinérgicos.
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Relevancia  Descripcion de lacomponente ambiental Escala

Moderada

Alta

Recurso con una representatividad aceptable
y/o baja proporcion de componentes singulares
0 amenazados y/0 que provee servicios
ecosistémicos que no consideran criticos.
Corresponde a un componente que no es unico 3.4
y/o tiene uso actual, pero que ya es
reemplazado por otras alternativas que el
grupo humano utiliza y/o su estado de
conservacion permite el uso del grupo humano
y/o es valorado por el grupo humano

Recurso escasamente representado y/o que
contiene una alta proporcion de componentes
singulares o0 amenazados y/o con servicios
ecosistémicos relevantes y/o tiene restricciones
que condicionan su intervencion.

Corresponde a un componente Unico y/o que 5_6
tiene uso actual y no cuenta con alternativas de
reemplazo usadas por el grupo humano y/o su
estado de conservacion permite el uso del
grupo humano y/o el grupo humano realiza
acciones planificadas para poner enel valor
componente.

Mientras que la magnitud del impacto fue estimada de acuerdo a la siguiente

ecuacion:
Ecuacién VI.2.
MI = Ca* (Ex +D + Sn+ Re)
En donde:
Criterio Calificacion Valor Asignado
Caracter Positivo +
(Ca) Negativo -
Extension Puntal 1
(Ex) Local 2
Extenso 3
Duracion Corto plazo 1
(D) Mediano plazo 2
Largo plazo 3
Sinergia 0
(Sn) 3
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Criterio Calificacion Valor Asignado

Reversibilidad Reversible 1

(Re) Parcialmente 2
reversible 3
Irreversible

Finalmente, se aplico la siguiente jerarquizacion:
Valor Impacto

yuer e Jerarquizacion Clasificacion

-72 - -59 Adverso Alto e .
-58 - -45 Adverso Medio — Alto Significativo
-44 - -31 Adverso Medio
-30 - -17 Adverso Medio — Bajo

-16 - -4 Adverso Bajo

-3-3 No aplica

4-16 Positivo Bajo No significativo
17 - 30 Positivo Medio — Bajo

31-44 Positivo Medio

45 - 58 Positivo Medio — Alto

59 72 Positivo Alto

Se podria inferir que todos los impactos que en el proceso de caracterizar la
Consecuencia presentaban sinergia o acumulacion, entonces quedan
confirmados como sinérgicos.

Proceso de Evaluacién de 1AAS: NO

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS?

Resultado

No presenta metodologia.

No evaltan ni
asumen ningln
IAAS

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales (dentro de los cuales podria haber

acumulativos y/o sinérgicos)
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Tabla Proyecto VII. Planta Desalinizadora de Agua de Mar para la Region de
Atacama, Provincias de Copiapd y Chafiaral

Planta Desalinizadora de Aguade Mar para la Regién de Atacama, Provincias de Copiapé y

Chafiaral

Consultora: GSI Ingenieria
Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un capitulo exclusivo de impactos sinérgicos.

Proceso de Prediccion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la prediccién de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia, pero no es especifica para los IAAS; pues aborda la
prediccion a partir del mismo método utilizado para la evaluacion general de
impactos ambientales. Desfavorable, el método no incluye aspectos como la
sinergia y acumulacion.

La metodologia general contempla la identificacion de acciones susceptibles
de causar impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser
impactados, la asignacion de una relevancia ambiental para cada componente a
afectar, la identificaciébn de impactos asociados a dichas componentes
ambientales y, finalmente, la valorizacion y evaluacion de impactos
ambientales.

La prediccion fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de verificacion.

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general se

realiz6 mediante la siguiente ecuacion: |dentifican 3

impactos
Ecuacion VII.1. Sinergicos
Calificacion Ambiental Impacto
= Valoracion Componente Ambiental
* Magnitud del Impacto

En donde:

La valoracién del componente ambiental se lleva a cabo a partir de la siguiente
ecuacion:

Ecuacion VI1.2.
(Si+Fr+Ab+Na+Ra+Di+Re+IE +1HC + Rel)

VAC = —
ne criterios
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VAC : Valor Componente Ambiental ~ Di : Diversidad
Re :Resiliencia

Si
Fr
Ab
Na
Ra

El valor de cada criterio es otorgado de acuerdo a criterio experto, utilizando la

: Singularidad
: Fragilidad

: Abundancia
: Naturalidad
. Rareza

siguiente escala:

Mientras que la magnitud del impacto se calcula a partir de la siguiente

ecuacion:

En donde:

VAC

IE :Interés Ecoldgico
IHC : Interés Histdrico-Cultural

Rel : Relevancia

Calificacion

Muy alto 9-10
Alto 7-8
Bajo 5-6

Ecuacion VI1.3.
MI=CaxCex* (I + Ex+D + Re)

o . o Valor
Criterio Calificacion Asignado
Caréacter Positivo +
(Ca) Negativo -
Certidumbre  Cierto 1
(Ce) Altamente cierto 0,75

Medianamente cierto 0,50
Poco cierto 0,25
Muy poco cierto 0,10x
Intensidad Alta 2
m Media 1
Baja 0
Extension Mayor 4
(Ex) Mediana 3
Menor 2
Puntual 1
Duracion Corto plazo 0
(D) Mediano plazo 1
Largo plazo 2
Reversibilidad Reversible 0
(Re) Parcialmente 1
reversible 2
Irreversible
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Finalmente, realiza la jerarquizacion de acuerdo a:
Calificacion Ambiental del

Impacto (CAI) . Jerarquizacion Clasificacion
1-100 Positivo
-20--1 Negativo Muy Bajo o
30 - -21 Negativo Bajo No significativo
-50--31 Negativo Medio
-75--51 Negativo Alto o
-100 - -76 Negativo Muy At~ '9nTicativo

Asi, todos los impactos declarados como significativos pasan a ser
considerados relevantes para el capitulo de evaluacion de impactos
acumulativos y sinérgicos.

Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS? Resultado
Presenta metodologia y criterios.
Consideraron sélo los proyectos con RCA menor o igual a 5 afios de | Evalian 3
antigliedad, dentro de un radio de 10 km desde la ubicacion de las obras | impactos
proyectadas. Identifican 6 proyectos y para cada uno, sus impactos | sinérgicos.
significativos.
No asumen
alguno.

Realizan un analisis normal de la relaciéon sinérgica. Sin embargo, en la
evaluacion todos los impactos sinérgicos son descartados.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales y evaluacion de nuevos.
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Tabla Proyecto VIII. Mini Central Hidroeléctrica de Pasada Cipresillos

Consultora: Sustentable S.A.

Tipo de Presentacion: Voluntaria. No presenta un capitulo exclusivo de 1AAS.

Proceso de Prediccion de 1AAS: Sl

¢ CAmo abordan la prediccion de 1AAS?

Resultado

Presenta metodologia, pero no es especifica para los IAAS; pues aborda la
prediccion a partir del mismo método utilizado para la evaluacion general de
impactos ambientales. Favorable, el método incluye aspectos como la sinergia y
acumulacion.

Dicha metodologia contempla la identificacion de acciones susceptibles de
causar impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser
impactados, la identificacion de impactos asociados a dichas componentes
ambientales y, finalmente, la prediccion y evaluacion de impactos ambientales.

La prediccion fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de verificacion.

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general se
realizd mediante la siguiente ecuacion:

Ecuacion VII1.1.
Calificacion Impacto = Relevancia Ambiental * Magnitud del Impacto

En donde:

La relevancia ambiental se estimada de acuerdo a la siguiente tabla:

Relevancia Descripcion de lacomponente ambiental Escala

Recurso abundantemente representado y/o que no
provee servicios ecosistémicos relevantes; y/o no
tiene restricciones que condicionan su
Baja intervencion. 1-2
Componente abundante y/o sin uso actual y/o en
estado de deterioro y/o con escasa valorizacion del
grupo humano

No identifican
IAAS
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Relevancia Descripcion de lacomponente ambiental Escala

Recurso con una representatividad aceptable y/o
baja proporcién de componentes singulares o
amenazados y/o que provee servicios
ecosistémicos que no consideran criticos.
Corresponde a un componente que no es unico y/o
tiene uso actual, pero que ya es reemplazado por
otras alternativas que el grupo humano utiliza y/o
su estado de conservacion permite el uso del
grupo humano y/o es valorado por el grupo
humano
Recurso escasamente representado y/o que
contiene una alta proporcion de componentes
singulares o amenazados y/o con servicios
ecosistémicos relevantes y/o tiene restricciones
que condicionan su intervencion.
Alta Corresponde a un componente Unico y/o que tiene 5-6

uso actual y no cuenta con alternativas de

reemplazo usadas por el grupo humano y/o su

estado de conservacion permite el uso del grupo

humano y/o el grupo humano realiza acciones

planificadas para poner en el valor componente.

Moderada 3-4

La magnitud del impacto fue estimada de acuerdo a la siguiente ecuacion y
tabla:
Ecuacion VI11.2.
MI =Cax (Ex+ D + Sn+Re)

Valor

Criterio Calificacion

Asignado

Caréacter Positivo +
(Ca) Negativo -
Extension Puntal 1
(Ex) Local 2
Extenso 3
Duracion Corto plazo 1
(D) Mediano plazo 2
Largo plazo 3
Sinergia | No sinéergico 1
Acumulacion Acumulativo 2
(Sn) Sinérgico 3
Reversibilidad Reversible 1
(Re) Parcialmente 2
reversible 3
Irreversible
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Finalmente, se realiza la jerarquizacion segun:
Valor Impacto

AT A Jerarquizacion Clasificacion
-72 - -59 Adverso Alto e
-58 - -45 Adverso Medio — Alto Significativo
-44 - -31 Adverso Medio
-30 - -17 Adverso Medio —Bajo  No significativo
-16 - -4 Adverso Bajo

Valor Impacto

Ambiental Jerarquizacion Clasificacion
4-16 Positivo Bajo
17 - 30 Positivo Medio — Bajo
31-44 Positivo Medio No significativo
45 — 58 Positivo Medio — Alto
59 - 72 Positivo Alto

Se podria inferir que todos los impactos que en el proceso de caracterizar la
Consecuencia presentaban sinergia 0 acumulacién, entonces quedan
confirmados como sinérgicos.

Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS?

Resultado

No presenta metodologia.

No evalian ni
asumen ningun
IAAS

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales y evaluacion de nuevos.
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Tabla Proyecto IX. Parque Solar Olmué

Parque Solar Olmué

Consultora: SGA - Soluciones en Gestion Ambiental.
Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un capitulo exclusivo de IAAS

Proceso de Prediccion de 1AAS: SI

¢ COmo abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia, pero no es especifica para los 1AAS; pues aborda la
prediccion a partir del mismo método utilizado para la evaluacion general de
impactos ambientales. Favorable, el método incluye aspectos como la sinergia y
acumulacion.

Dicha metodologia contempla la identificacion de acciones susceptibles de
causar impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser
impactados, la identificacion de impactos asociados a dichas componentes
ambientales y, finalmente, la prediccion y evaluacion de impactos ambientales.

La prediccion fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de causa-efecto.

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general se
realizd6 mediante un modelo predictivo de evaluacién multicriterio, en funcion
de nueve criterios: 5 cuantitativos que mediante la Ecuacion IX.1 expresan la
ponderacion del impacto sobre un determinado componente, y 3 cualitativos que S
expresan la significancia del impacto respecto las circunstancias que lo | NO identifican
determinan y que no pueden ser valoradas numéricamente. IAAS

Ecuacion IX.1.
Ponderacion = Naturaleza
* [(Magnitud * Importancia) + Reversibilidad
+ Duracion]

En donde:
Criterio Calificacion Valor Asignado
Naturaleza Positiva (+)
Negativa )
Magnitud Baja 1
Moderada 2
Alta 3
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Criterio Calificacion

Valor Asignado

o

Sin importancia
Menor
Moderada
Importante
Reversible
Irreversible
Corto plazo
Mediano plazo
Largo plazo

Importancia

Reversibilidad

Duracién

WNRFRPFPOWNEF

Dicha ponderacién permite cuantificar los impactos generados y jerarquizarlos
de acuerdo a la siguiente clasificacion:

Valores
10 -14
6-9
2-5

Jerarquizacion

Negativo Alto
Negativo Medio
Negativo Bajo

En cuanto a los criterios cualitativos, corresponde a:

Abreviaci6

Criterio Calificacion -
Certeza Cierto
Probable P
Improbable |
Desconocido D
Tipo Primario Pr
Secundario Sc
Acumulativo Ac
Sinérgico Sn
Tiempo en aparecer Corto plazo Cp
Mediano plazo Mp
Largo plazo Lp
Indeterminado Ind

Estos criterios permiten contextualizar los caracteres de los impactos generados
y asi obtener una vision cualitativa de los mismos para su posterior analisis.

Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS? Resultado
Presenta metodologia. No evalGan ni

asumen ningn
Lo abordan considerando todos los proyectos ubicados en un area buffer de 15 | IAAS

km del &area de emplazamiento del proyecto y los efectos adversos significativos
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de otros proyectos dentro de dicha area.

Realizan un analisis normal de impactos determinados como significativos
previamente. Sin embargo, ademas de una cartografia, no analiza la sinergia de
ninguno.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita la evaluacion de nuevos impactos ambientales.
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Tabla Proyecto X. Central EI Campesino

Central EI Campesino

Consultora: GHD
Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un ftem de impactos acumulativos

Proceso de Prediccion de 1AAS: Sl

¢ CAmo abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia, pero no es especifica para los IAAS; pues aborda la
prediccion partir del mismo método utilizado para la evaluacion general de
impactos ambientales. Desfavorablemente, no considera criterios de sinergia
0 acumulacion.

Dicha metodologia contempla la identificacién de acciones susceptibles de
causar impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser
impactados, la identificacion de impactos asociados a dichas componentes
ambientales y, finalmente, la prediccion y evaluacién de impactos
ambientales.

La prediccion fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de verificacion.

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general se
realizd mediante la siguiente ecuacion:

Identifican 5
Ecuacion X.1. impactos
Impacto Final = Impacto Resultante x Intesidad del Impacto acumulativos

En donde,
El impacto resultante se calcula a partir de la siguiente ecuacion y tabla:

Ecuaciéon X.2
(Ex +D + Pl + Re)

IR = Ca *Ce * 2
Criterio Calificacion \_/alor
Asignado
Caracter Positivo +
(Ca) Negativo -
Certidumbre Cierto 10
(Ce) Muy probable 7
Probable 4
Improbable 1
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Criterio Calificacion Asignado
Extension Comunal 10
(Ex) Local 05
Puntual 0,1
Duracion Permanente (>10 arios) 10
(D) Larga (5 a 10 afios) 0,7
Media (3 a 4 afios) 04
Corta (<2 afios) 01
Plazo de Corto plazo (1a 6 10
Manifestacion meses) 05
(PI) Mediano plazo (6 a 24 01
meses)
Largo plazo (>24
meses)
Reversibilidad No reversible 10
(Re) Parcialmente 05
Reversible 01
Reversible

La intensidad del impacto se calcula a partir de una ponderacion entre el
valor ambiental del recurso (Tabla X.1 y Tabla X.2) y su grado de
perturbacion (Tabla X.3):

Tabla X.1 Valor Ambiental del Recurso Medio Fisico y Bi6tico
Jerarquia  Descripcion

VAR Bajo  Recurso abundante y bien representado, con un grado de
intervencion antropico significativo

VAR Recurso con baja proporcion de componentes singulares o

Moderado amenazados, representatividad aceptable y un grado de
intervencién antrépica moderada

VAR Alto  Recursocon escasa Intervencion antropica, escasamente
representado, que contiene una alta proporcion de
componentes singulares 0 amenazados y/o tiene restricciones
que condicionan su intervencion

Tabla X.2 Valor Ambiental del Recurso Medio Humano, Paisaje y
Medio Construido

Jerarquia  Descripcion

VAR Bajo  Poblacion, elemento o componente sin rasgos de
singularidad especifica, en términos de sus caracteristicas
sociales y culturales y/o baja relacion con los componentes
del entorno.
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Jerarquia  Descripcion

VAR Poblacion, elemento o componente con rasgos moderados

Moderado de singularidad especffica, entérminos de sus
caracteristicas sociales y culturales y/o moderada relacion
con los componentes del entorno.

VAR Alto  Poblacion, elemento o componente con rasgos de
singularidad especifica, en términos de sus caracteristicas
sociales y culturales y/o alta relacion con los componentes
del entorno.

Tabla X.3 Grado de Perturbacion
Jerarquia Descripcion

Suave Las modificaciones generadas por la obra o actividad del
Proyecto no implican un cambio mayor en las condiciones
del componente afectado. No implica funcionamientos
distintos a los esperados en condiciones de variaciones
ciclicas normales, o se desarrolla dentro del rango de
tolerancia del componente, o se mantiene funcionando el
componente sin evidenciar modificaciones.

Medio Las modificaciones introducidas por el Proyecto implican
algunos cambios de funcionamiento del sistema asociado al
componente, pero que no ponen en riesgo al mismo,
permitiendo que en largo plazo se retomen las caracteristicas
similares del componente. La perturbacion media considera
un desequilibrio del componente, pero no la pérdida del
mismo.

Fuerte Las modificaciones de las caracteristicas del componente
afectado implican la pérdida de representatividad del mismo
en el area de estudio, o bien cambios que ponen en riesgo la
supervivencia del componente, o cambios que alteran sus
condiciones de tal manera que el componente ya no se puede
caracterizar por sus caracteristicas anteriores.

Tabla X.4 Intensidad del Impacto

Grado de Valor Ambiental
Perturbacion Alto Moderado Bajo

20 15 10
(Medio [N L0 05
10 05 0.1

Finalmente, se realiza la jerarquizacion segun la siguiente clasificacion:
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Rango Impacto Final Jerarquia

-0,05 - -4,89 Negativo No Significativo
<= -4,90 Negativo Significativo

Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS?

Resultado

Presenta metodologia.

Lo abarca analizando los proyectos con RCA vigente como otro componente
mas del medio ambiente, y el impacto general seria la modificacion de
proyectos con RCA. Aplica solo a la fase de construccion.

Su calificacion arroja un impacto negativo no significativo. Por ende,
finalmente, no reconoce ningdn impacto sinérgico entre proyectos.

Evallan 5 impactos
acumulativos.

No asumen alguno.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales y evaluacion de nuevos.
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Tabla Proyecto XI. Terminal GNL Penco — Lirquén

Terminal GNL Penco — Lirquén

Consultora: SGA — Soluciones en Gestion Ambiental
Tipo de Presentacion: Voluntaria. No presenta un capitulo ni item exclusivo de 1AAS

Proceso de Prediccion de 1AAS: Sl

¢ CAmo abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia, pero no es especifica para los IAAS; pues aborda la
prediccion/identificacion a partir del mismo método utilizado para la
evaluacion general de impactos ambientales. Favorablemente, considera
criterios de sinergia 0 acumulacion.

Dicha metodologia contempla la identificacion de acciones susceptibles de
causar impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser
impactados, la identificacion de impactos asociados a dichas componentes
ambientales y, finalmente, la prediccion y evaluacion de impactos ambientales.

La prediccion fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de verificacion.

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general se
realizd mediante la siguiente ecuacion:

Ecuacion XI.1. Identifican 8
Magnitud Impacto Ambiental impactos
= Probabilidad de Ocurrencia * Consecuencia sinérgicos

En donde:

La probabilidad de ocurrencia (PdO) se refiere al grado de certeza de que un
impacto determinado se manifieste a consecuencia de las obras o actividades
del Proyecto, segun la siguiente tabla:

Probabilidad de

Cualidad Ocurrencia Valor Asignado
Improbable <25% 1
Poco probable 25% y 50% 2
Muy probable 50% y 75% 3
Cierto o seguro >75% 4

La consecuencia fue estimada a partir de Ecuacion XI.2:
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Ecuacion X1.2.
Consecuencia= Cr x N+ (In+ Ex+ Mo+ Du+ Re+ Ac+ Ef + Pe)

En donde:

Valor

Criterio Calificacion

Asignado

Criticidad Menor 1
(Cr) Moderada 2
Alta 3
Muy alta 4
Naturaleza Beneficioso 1
(N) Perjudicial -1
Intensidad Baja 1
(In) Media 2
Alta 3
Total 4
Extension Puntual 1
(Ex)) Parcial 2
Extensa 3
Total 4
Momento Largo plazo 1
(Mo) Mediano plazo 2
Corto plazo 3
Inmediato 4
Duraciéno Fugaz 1
Persistencia Temporal 2
(Du) Mediano plazo 3
Permanente 4
Reversibilidad Corto plazo 1
(Re) Mediano plazo 2
Largo plazo 3
Irreversible / 4
Irrecuperable
Acumulacion/ Simple 1
Sinergia Acumulativo 2
(Ac) Sinérgico 3
Muy sinérgico 4
Efecto Indirecto 1
(Ef Directo 4
Periodicidad Una vez 1
(Pe) Irregular 2
Periddico o frecuente 3
Continuo 4

Finalmente, realiza la jerarquizacion segun la siguiente tabla:
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Grado de

Impacto Valores Clasificacion
Leve 0-176 o
Moderado 177 - 344 No significativo
Alto >345 Significativo

Se podria inferir que todos los impactos que en el proceso de caracterizar la
Consecuencia presentaban sinergia o acumulacion, entonces quedan
confirmados como sinérgicos.

Proceso de Evaluaciéon de 1AAS: NO

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS?

Resultado

No presenta metodologia.

No evaltan ni
asumen ningn
IAAS

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacién de impactos ambientales y evaluacion de nuevos.
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Tabla Proyecto XII. Nueva Linea 2 x 220 kV Encuentro — Lagunas

Nueva Linea 2 x 220 kV Encuentro — Lagunas

Consultora: GAC - Gestion Ambiental Consultores
Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un capitulo exclusivo de IAAS (por region)

Proceso de Prediccion de 1AAS: Sl

¢ COmo abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia, pero no es especifica para los IAAS; pues aborda la
prediccion/identificacion a partir del mismo método utilizado para la
evaluacion general de impactos ambientales. Desfavorablemente, no considera
criterios de sinergia o acumulacion.

Dicha metodologia contempla la identificacion de acciones susceptibles de
causar impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser
impactados, la identificacion de impactos asociados a dichas componentes
ambientales y, finalmente, la prediccion y evaluacion de impactos ambientales.

La prediccion fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de verificacion.

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general se

realiz6 mediante la siguiente ecuacion:
9 Antofagasta

Ecuacion XI1.1. Predicen4 1AAS.

Impacto Ambiental
= Valor Componente Ambiental
* Magnitud del Impacto

Tarapaca
Predicen 3 IAAS.

En donde:
La relevancia ambiental es calculada a partir de la Ecuacién XI1.2.

Ecuacion XI1.2.
(Si+Fr+ Ab+ Na+Ra+ Di+1+IE+ IHC + Sig)

n° criterios

VAC =

VAC : Valor Componente Ambiental ~ Di : Diversidad

Si :Singularidad I :lrreversibilidad

Fr  :Fragilidad IE :Interés Ecoldgico

Ab : Abundancia IHC : Interés Historico-Cultural
Na : Naturalidad Sig : Significacién

Ra :Rareza
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El valor de cada criterio es otorgado de acuerdo a criterio experto, utilizando la

siguiente escala:

VAC Calificacion

Nulo 0

Bajo 1-3
Moderado 4-6

Alto 7-8
Muy Alto 9-10

La magnitud del impacto es estimada a partir de la siguiente ecuacion:

Ecuacion XI1.3.
MI=CaxPr* (Ex+D+ I+ Re)

En donde:

o . - Valor
Criterio Calificacion Asignado
Caracter Positivo (+)
(Ca) Negativo )

Neutro 0)
Probabilidad de Muy baja <0,1
Ocurrencia Baja 0,1 -<03
Moderada 0,3 -<06
Alta 0,6<0,9
Cierta 09-10
Extension Reducida 0
(Ex) Media 1
Amplia 2
Intensidad Muy baja 0
)] Baja 1
Moderada 2
Alta 3
Duracion Temporal 0
(D) Medio plazo 1
Largo plazo 2
Reversibilidad Naturalmente 0
(Re) reversible 1
Reversible 2
Parcialmente 3
reversible
Irreversible

Finalmente, realiza la jerarquizacion de acuerdo a:
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Calificacion Ambiental del

Impacto (CAI) Calificacion
0-20 No significativo
21 -40 Poco significativo
41 - 60 Mediantemente
significativo
61 -80 Significativo
81 -100 Altamente significativo

Asi, todos los impactos declarados como significativos pasan a ser
considerados relevantes para el capitulo de evaluacién de impactos
acumulativos y sinérgicos.

Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS?

Resultado

Presenta metodologia.

Lo abordan considerando todos los proyectos ubicados dentro del area de
emplazamiento del proyecto; los impactos de los EIA con RCA dentro del rea
de influencia en cruce con los impactos significativos identificados y
evaluados para el Proyecto.

Realizan un andlisis extenso; sin embargo, en la evaluacion todos los impactos
sinérgicos son descartados.

Evaltan 7 IAAS.

No asumen
alguno.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales y evaluacion de nuevos.
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Tabla Proyecto XIll. Espejo de Tarapaca

Espejo de Tarapaca

Consultora: GAC - Gestion Ambiental Consultores
Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un capitulo exclusivo de IAAS.

Proceso de Prediccion de 1AAS: NO

¢ CAmo abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

No presenta metodologia, pues aborda la prediccion/identificacion a partir del

. . - i . : No identifican
mismo método utilizado para la evaluacion general de impactos ambientales, 0 identfica

S L. - . . . ., 1AA
que ni siquiera considera criterios de sinergia 0 acumulacion. 5
Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI
¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia.

Lo abordan considerando todos los proyectos cercanos al area de | No evaltan ni
emplazamiento del proyecto. asumen ningun
IAAS
Consideran solo EIAs y el anlisis es un poco mas extenso. Sin embargo, igual
llegan a la conclusién que no existe ningln impacto sinérgico ni acumulativo.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales y evaluacion de nuevos.
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Tabla Proyecto XIV. Parque Fotovoltaico Délano

Parque Fotovoltaico Délano

Consultora: GAC - Gestién Ambiental Consultores
Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un item exclusivo de impactos sinérgicos.

Proceso de Prediccion de 1AAS: NO

¢ COmo abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

No presenta metodologia, pues aborda la prediccion/identificacion a partir del | No identifican
mismo método utilizado para la evaluacion general de impactos ambientales, | impactos
que ni siquiera considera criterios de sinergia 0 acumulacion. sinérgicos

Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia.

Lo abordan considerando todos los proyectos con EIA y RCA presentes en una No evaldan i
zona buffer de 5km respecto al proyecto asumen ningun
' impacto
sinérgico

El analisis es tremendamente pobre. Llegando a la conclusion que no existe
ningln impacto sinérgico ni acumulativo.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales y evaluacion de nuevos.
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Tabla Proyecto XV. Terminal Maritimo Puerto Pacifico

Terminal Maritimo Puerto Pacifico

Consultora: SGA — Soluciones en Gestion Ambiental
Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un capitulo exclusivo de I1AAS

Proceso de Prediccion de 1AAS: Sl

¢ Como abordan la prediccion de IAAS? Resultado |

Presenta metodologia, pero no es especifica para los IAAS; pues aborda la
prediccion/identificacion a partir del mismo método utilizado para la evaluacion
general de impactos ambientales. Favorable, el método incluye aspectos como la
sinergia y acumulacion.

Dicha metodologia contempla la identificacion de acciones susceptibles de causar
impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser impactados, la
identificacion de impactos asociados a dichas componentes ambientales v,
finalmente, la prediccion y evaluacion de impactos ambientales.

La prediccion fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de causa-efecto.

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general se
realizd mediante un modelo predictivo de evaluacion multicriterio, en funcion de
nueve criterios: 5 cuantitativos que mediante la Ecuacion 1X.1 expresan la
ponderacion del impacto sobre un determinado componente, y 3 cualitativos que | |dentifican 10
expresan la significancia del impacto respecto las circunstancias que lo | impactos
determinan y que no pueden ser valoradas numéricamente. sinérgicos

Ecuacion XV.1.
Ponderacion = Naturaleza
* [(Magnitud * Importancia) + Reversibilidad
+ Duracion]

En donde:
o : o Valor
Criterio Calificacion Asignado
Naturaleza Positiva +)
Negativa )
Magnitud Baja 1
Moderada 2
Alta 3

114



Valor
Asignado

Criterio Calificacion

Importancia Sin importancia
Menor

Moderada

Importante

Reversibilidad Reversible

Irreversible

Duracion Corto plazo
Mediano plazo

Largo plazo

WNRPPFPOWNEO

Dicha ponderacion permite cuantificar los impactos generados y jerarquizarlos de
acuerdo a la siguiente clasificacion:

Jerarquizacion Valores

Negativo Alto 10-14
Negativo Medio 6-9
Negativo Bajo 2-5

En cuanto a los criterios cualitativos, corresponde a:

Criterio Calificacion ~ A\Previacio
Certidumbre Cierto
Probable P
Improbable I
Desconocido D
Tipo Primario Pr
Secundario Sc
Acumulativo Ac
Sinérgico Sn
Tiempo en aparecer Corto plazo Cp
Mediano plazo Mp
Largo plazo Lp

Estos criterios permiten contextualizar los caracteres de los impactos generados y
asi obtener una visién cualitativa de los mismos para su posterior analisis.

Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacién de 1AAS? Resultado
Evaldan 10
Presenta metodologia. impactos
sinérgicos.
Lo abordan considerando todos los proyectos cercanos al area de emplazamiento | Asumen 7
del proyecto. Consideran solo EIAs y el analisis es basico; sin embargo, evalian | impactos
varios impactos y terminan asumiendo la mayoria. sinérgicos.
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Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales y evaluacion de nuevos.
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Tabla Proyecto XVI. Parque Solar Quilapiltin

Parque Solar Quilapilin

Consultora: SGA — Soluciones en Gestion Ambiental
Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un capitulo exclusivo de IAAS.

Proceso de Prediccion de 1AAS: Sl

¢ Como abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

Presenta metodologia, pero no es especifica para los IAAS; pues aborda la
prediccion/identificacion a partir del mismo método utilizado para la
evaluacion general de impactos ambientales. Favorable, el método incluye
aspectos como la sinergia y acumulacion.

Dicha metodologia contempla la identificacion de acciones susceptibles de
causar impacto, la identificacion de componentes susceptibles de ser
impactados, la identificacion de impactos asociados a dichas componentes
ambientales y, finalmente, la prediccion y evaluacion de impactos
ambientales.

La prediccion fue realizada a partir del cruce de actividades y componentes
ambientales en una matriz de causa-efecto.

La valorizacion de los impactos ambientales identificados a nivel general
se realizo mediante un modelo predictivo de evaluacion multicriterio, en -
funcion de nueve criterios: 5 cuantitativos que, mediante la siguiente | Identifican 3
ecuacion, expresan la ponderacion del impacto sobre un determinado | IMpactos sinergicos
componente, y 3 cualitativos que expresan la significancia del impacto | Y 1 Impacto
respecto las circunstancias que lo determinan y que no pueden ser | aCumulativo.
valoradas numéricamente.

Ecuacion XVI.1.

Ponderacion = Naturaleza
* [(Magnitud * Importancia) + Reversibilidad

+ Duracion|

En donde:

Criterio Calificacién Valor Asignado

Naturaleza Positiva
Negativa )
Magnitud Baja 1
Moderada 2
Alta 3
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Criterio Calificacion Valor Asignado

Importancia Sin importancia
Menor
Moderada
Mayor
Reversibilidad Reversible
Irreversible
Duracién Corto plazo
Mediano plazo
Largo plazo

WNEFENRFRPRWNE O

Dicha ponderacion permite cuantificar los impactos generados Yy
jerarquizarlos de acuerdo a la siguiente clasificacion:

Jerarquizacion Valores

Negativo Alto 10-14
Negativo Medio 6-9
Negativo Bajo 2-5

En cuanto a los criterios cualitativos, corresponde a:

Criterio Calificacion Abreviacion
Certidumbre Cierto
Probable P
Improbable |
Desconocido D
Tipo Primario Pr
Secundario Sc
Acumulativo Ac
Sinérgico Sn
Tiempo en aparecer Corto plazo Cp
Mediano plazo Mp
Largo plazo Lp

Finalmente, no realiza una jerarquizacion ni presenta una tabla con rangos
que indique claramente cuales son significativos o altamente significativos.
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Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS? Resultado
Presenta metodologia. .
Evaltan:

Lo abarca mediante analisis basico respecto a lo representado en una EnB:lcr;g;glcos
cartografia (sinergia positiva 0 negativa de los proyectos cercanos). Sin | _ Iloimpaéto
ntificacion. -
cuantiticacio acumulativo

Finalmente, no queda claro si existen 0 no impactos sinérgicos, cuales
serian los componentes afectados y debido a la interaccion de cual
proyecto.

Asumen 2 impactos
sinérgicos.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales y evaluacion de nuevos.
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Tabla Proyecto XVII. Plan de Expansion Chile LT 2 x 500 Kv Cardones — Polpaico

Consultora: SGA — Soluciones en Gestion Ambiental

Tipo de Presentacion: Voluntaria. Presenta un capitulo exclusivo de IAAS.

Proceso de Prediccion de 1AAS: NO

¢ CAmo abordan la prediccion de 1AAS? Resultado

No presenta metodologia, pues aborda la prediccion/identificacion a partir del

. . - i . ) No identifican
mismo método utilizado para la evaluacion general de impactos ambientales, 0 identfica

S - L . . ., 1AA
que ni siquiera considera criterios de sinergia o acumulacion. S
Proceso de Evaluacion de 1AAS: SI

¢ Como abordan la evaluacion de 1AAS? Resultado
Presenta metodologia.
Lo abordan considerando una zona buffer de 5km respecto al proyecto.
Descartan todos los proyectos que se encuentran fuera del area de influencia.

. . No evallan ni
Luego consideran todos aquellos impactos detectados en la etapa de as?xr?we?llqueiln an
identificacion y calificacion como significativos y altamente significativos, LAAS g
para realizar un andlisis segun traslape de &reas de influencia con cada uno de
los proyectos con RCA ubicados dentro de su area de influencia.
Luego del analisis, concluyen que no existen efectos sinérgicos o acumulativos
con otros proyectos.

Exigencias por parte del SEA

Se les solicita reevaluacion de impactos ambientales y evaluacion de nuevos.
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Apéndice Il. Listado general de impactos ambientales acumulativos y/o sinérgicos (IAAS) reconocidos en los casos de

Tipo

Impacto
Identificado

Impacto

Calificacion Componente

Afectado

estudio.

Interaccion
Efectos

La existencia de

Tipologia
Proyecto

Nombre
Proyecto

Analisis General

Y S
una LTE con 238 o
capacidad de porteo 83 S
permite la ES 2| .z
; 0 0z - o< n n
Sinérgico Sin Info L2 (:ilgﬁgmgzedrgc:z Energia FI1 T S 5 E:) § e
g Construido g g g Los Trigales 2co_E| 2E
por el Proyecto 2396E S 32
Edlico sin 2,°8 | W<
necesidad de °8 o
construir una nueva 38 <
LTE. 2
(%]
Aumento de la g Y
No concentracion de 5 2
: e L
Acumulativo Significativo !\/IPlO y_MP2.5 por S <2 c 9
interaccion entre S0 =
Aumento de NES . )
proyectos I 224 | »E
. Capacidad <S58 ofF
Calidad de Infraestructura Fase 2 del =83g8| &8¢
. F (<) © =
-z o © = S5
Acumu e NO2 502y CO oNLQ 255" =8
. g 0 ‘= O
cumuiativo Significativo ! y o5& w s
o =
c
s 2

por interaccion
entre proyectos
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Tipo

Impacto
Identificado

Caracter

Calificacion
Impacto

Componente
Afectado

Interaccién
Efectos

Tipologia

Proyecto

Nombre
Proyecto

Analisis General

Sinérgico

No
Significativo

Flora y
Vegetacion

Alteracion de
pradera herbacea
costera aumenta la
fragmentacion del
habitat de la
especie afectada

Acumulativo

No
Significativo

Fauna

Alteracion de fauna
terrestre en
categoria de
conservacion
aumenta la
vulnerabilidad de la
especie afectada

Sinérgico

No
Significativo

Fauna

Alteracion del
habitat para la
fauna nativa por
fragmentacion

Acumulativo

No
Significativo

Arqueologia
subacuética

Potencial alteracion
de depositos
patrimoniales
subsuperficiales por
hincado de pilotes

Acumulativo

No
Significativo

Arqueologia
subacuatica

Potencial erosion
de depositos
arqueoldgicos
marinos por
arrastre y/o
abandono de
material

Infraestructura
Portuaria

Aumento de
Capacidad
Fase 2 del
Terminal
GNLQ

EvalGan 6ac y 2sn.
No asumen ninguno.

Con capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.
Identifican 13 acumulativos y 4 sinérgicos.
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Tipo

Impacto
Identificado

Caracter

Calificacion
Impacto

Componente
Afectado

Interaccién
Efectos

Tipologia
Proyecto

Nombre
Proyecto

Analisis General

No

Paleontologi

Potencial alteracion

Acumulativo - Significativo a de hallazgog
paleontolégicos
6 Infra(;structur Aumento de Ia
Acumulativo - Significativo | Equi a)r/nient utilizacion de la
g a po vialidad pblica
Afectacién en vias
Acumulativo ) - No Medio de comunicacion
Significativo Humano terrestre en area de
influencia
Afectacion de
N Calidad de | comunidades zoo e
Sinérgico - N0 Aguas y ictioplanctonicas
Significativo . .
Biota Marina | por descarga
térmica
Afectaciona la
o | Caase | e e
Sinérgico - o Aguas y .
Significativo Biota Marina plancténicas por
captacion de agua
de mar
Riesgo de aumento
Calidad de | de ingreso de
Acumulativo - Si niﬁgativo Aguas y biomasa a traves
g Biota Marina | del sistema de

captacion de agua

Infraestructura
Portuaria

Aumento de
Capacidad
Fase 2 del
Terminal
GNLQ

Con capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.

Identifican 13 acumulativos y 4 sinérgicos.

EvalGan 6ac y 2sn.

No asumen ninguno
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Tipo

Impacto
Identificado

Caracter

Calificacion

Impacto

Componente

Afectado

Interaccién
Efectos

Potencial erosion
de depdsitos

Acumulativo ) ~ No Arqueo!ogla arqu_eologlcos
Significativo | subacuatica | marinos por
aumento del caudal
de descarga
. No L Alteracion del
Acumulativo - Significativo Paisaje paisaje
Alteracién de vias
. de comunicacion
: No Medio e -
Acumulativo - Significativo Marino maritima utilizada
por pescadores
artesanales
Afectacion sobre
actividades
productivas de
AaulEe ) ~ No Medio pescadores
Significativo Marino artesanales,

dependientes de la
extraccion de
recursos naturales

Tipologia
Proyecto

Infraestructura
Portuaria

Nombre
Proyecto

Aumento de
Capacidad
Fase 2 del
Terminal
GNLQ

Analisis General

Con capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.
Identifican 13 acumulativos y 4 sinérgicos.
EvalGan 6ac y 2sn.

No asumen ninguno
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Tipo

Impacto
Identificado

Caracter

Calificacion
Impacto

Componente
Afectado

Interaccién
Efectos

Tipologia

Proyecto

Nombre
Proyecto

Analisis General

Acumulativo
0 Sinérgico

Medianamen
te
Significativo

Patrimonio
Histérico

Afectacion parcial
o total de sitios,
hallazgos aislados y
rasgos lineales
histéricos, por
efectos de las
actividades de
remocion del suelo
donde se
emplazaran.

Acumulativo
0 Sinérgico

Significativo

Patrimonio
Arqueologia

Afectacion y/o
extravio de los
elementos que
definen cada sitio

Acumulativo
0 Sinérgico

No
Significativo

Paisaje

Modificacion de
atributos estéticos
del paisaje, por las
obras y/o
actividades del
proyecto como
construccion y
mejoramiento de
caminos de acceso,
montaje de paneles
solares

Energia

Cielos de
Tarapaca

Sin capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.
Identifican 6 impactos acumulativos y/o sinérgicos.

No evaltian IAAS.
No asumen ninguno.
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Uz Nombre
Proyecto

Calificacion
Impacto

Componente | Interaccion
Afectado Efectos

Tipologia

Analisis General
Proyecto

Caracter

Impacto
Identificado

Acumulativo
0 Sinérgico

No
Significativo

Paisaje

Intrusion en el
paisaje de nuevos
elementos
artificiales como
cerco perimetral,
subestaciones
eléctricas, tendido
aéreoy
servidumbre.

Acumulativo
o0 Sinérgico

No
Significativo

Paisaje

Blogqueo parcial de
vistas al paisaje por
construccion de
subestacion
eléctrica, LAT,
tendido aéreoy
servidumbre

Acumulativo
0 Sinérgico

No
Significativo

Paisaje

Intrusion en el
paisaje de nuevos
elementos
artificiales como el
parque fotovoltaico
y LAT

Energia

Cielos de
Tarapaca

Sin capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.

Identifican 6 impactos acumulativos y/o sinérgicos.

No evaltian IAAS.
No asumen ninguno.
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Tipo

Impacto
Identificado

Caracter

Calificacion
Impacto

Componente
Afectado

Interaccién
Efectos

Tipologia
Proyecto

Nombre
Proyecto

Analisis General

Afectaciona la
fauna ictica aguas

c
3
S
Sinérgico - . .NO . Bi(,)t? apajq por. g
Significativo Acuatica | disminucion del 3> .
caudal durante el s 8 | 9
llenado de la laguna g o b S
= N}
Alteracion de las Central = 52
caracteristicas Energia Hidroelectrica S 5 ~ gc
visuales del paisaje Frontera n g S E
local por E E 3 §
N No .. incorporacion de © < < O
Sinérgico ) Significativo Paisaje obras y estructuras P = @<
en el cauce delrio e E
instalaciones E
propias de las ©
faenas del Proyecto =
3
Alteracion de la >< 8 g
biodiversidad, la Planta Q2 | L
abundancia y la Desalinizadora = ’g @ 2
distribucién de de Agua de é § @ 5 >
. i . s QO =
Sinérgico - _ No Medio (r)r:g?iﬂgsm ;/)S Saneamiento Il;ﬂeag;igﬁrgela %% g g c
Significativo Marino - Ambiental = X>a S o
bentonicos por la Atacama, 29 £ E
descarga de Provincias de o > - 2
salmuera y la Copiap6 y 28¢5 c o
instalacion del tubo Chanaral = 2 = = =
de succion. g S 3 2
O
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Tipo

Impacto
Identificado

Calificacion

Caracter Impacto

Componente
Afectado

Interaccién
Efectos

Tipologia
Proyecto

Nombre
Proyecto

Analisis General

Sinérgico

No
Significativo

Medio
Marino

Alteracion de las
caracteristicas
fisicas y quimicas
de los sedimentos
marinos por
descarga de
salmuera y la
instalacion del tubo
de succion.

Sinérgico

No
Significativo

Medio
Marino

Afectaciona la
turbidez e
indicadores
biolégicos de la
columna de agua
marina por
construccion de
obras submarinas

Saneamiento
Ambiental

Planta
Desalinizadora
de Agua de
Mar para la
Region de
Atacama,
Provincias de
Copiapo y
Chanaral

Con capitulo de impactos sinérgicos con otros
proyectos con RCA.
Evaltuan 3 impactos sinérgicos
EvalGan 3 impactos sinérgicos.
No asumen ninguno

Acumulativo

No
Significativo

Calidad de
Aire

Alteracion de la
calidad del aire por
la emision de MP y
gases
contaminantes

Acumulativo

No
Significativo

Ruido

Aumento de los
niveles de presion
sonora en los
puntos sensibles
por las emisiones
de ruido

Energia

Central El
Campesino

Con capitulo de IAAS con otros
proyectos con RCA.
Identifican 5 impactos
acumulativos.

No asumen ninguno.

EvalGan 5 impactos acumulativos.
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Tipo

Impacto
Identificado

Caracter

Calificacion
Impacto

Componente
Afectado

Interaccién
Efectos

Tipologia
Proyecto

Nombre
Proyecto

Analisis General

Alteracion enel
acceso de algunas

. No ! localidades a sitios
PG i Significativo TUrsmo | 4 isticos por
aumento del flujo
vehicular
Afectacion de los
Acumulativo - No SEES rs];,vrsllii?aﬁgad or
Significativo |  Territorio po
aumento del flujo
vehicular
Molestia a los
vecinos por
Acumulativo i No Medio aumento del flujo
Significativo Humano actual de vehiculos

pesados por rutas
sin pavimento

Energia

Central El
Campesino

Con capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.
Identifican 5 impactos acumulativos.
Evaltuan 5 impactos acumulativos.

No asumen ninguno.
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Uz Calificacion Componente | Interacciéon Tipologia Nombre

Impacto Afectado | Efectos Proyecto Proyecto RS € 2R

Impacto Caréacter
Identificado

Afectaciona
especies en
Sinérgico - _ No Fauna categoria de
Significativo conservacion por
perturbacion y
pérdida de habitat

Terminal GNL

Energia Penco-Lirquén

Evaltuan ningun 1AAS.

Identifican 8 sinérgicos.
No asumen ninguno.

Afectaciona
especies en
Sinérgico ] - No Fauna categorfa de
Significativo conservacion por
fragmentacion y
pérdida de habitat

Sin capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.
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Tipo

Impacto
Identificado

Sinérgico

Caracter

Calificacion
Impacto

Significativo

Componente
Afectado

Oceanografia
biolégica

Interaccién
Efectos

Alteracién de los
recursos
hidrobiologicos y
comunidades
submareales e
intermareales por
instalacion de obras
e incremento en los
s6lidos suspendidos
en la columna de
agua

Sinérgico

No
Significativo

Usos del
Territorio

Alteracion de las
condiciones de
seguridad por el
aumento del flujo
vehicular y la
alteracion de las
condiciones de
seguridad
preexistentes

Tipologia
Proyecto

Energia

Nombre
Proyecto

Terminal GNL
Penco-Lirquén

Analisis General

Sin capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.

Identifican 8 sinérgicos.

Gan ningun 1AAS.

/

Eval

No asumen ninguno.
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Tipo
Impacto Caracter
Identificado

Calificacion Componente | Interaccion Tipologia Nombre el e

Impacto Afectado | Efectos Proyecto Proyecto

Alteracion de
tiempos de traslado

No Usos del vehicular por

Sinergico i Significativo Territorio SzTintO del flujo

sobredemanda de
caminos

Afectacion de
especies en
categoria de
s No .
Sinérgico - Significativo Fauna conservacion por
g perturbacion y
fragmentacion del
hébitat .
Terminal GNL
Penco-Lirquén

Afectacion de Energia

comunidades zoo e

No Oceanografia | ictioplanctonicas
Significativo biolégica por descarga
térmica y captacion
de agua de mar

No asumen ninguno.

Sinérgico -

Identifican 8 sinérgicos.
Evaltuan ningan IAAS.

Afectaciona la
abundancia de
comunidades

No Oceanografia | planctdnicas por
Significativo biolégica captacion de agua
de mar, descarga
térmica y descarga
salina

Sin capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.

Sinérgico -
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Tipo
Impacto
Identificado

Acumulativo
0 Sinérgico

Caracter

Calificacion

Impacto

No
Significativo

Componente
Afectado

Paisaje

Interaccién
Efectos

Incompatibilidad
visual y
modificacion de
atributos estéticos
por presencia de
elementos
discordantes con el
paisaje; contraste
visual de lineas,
color, textura; y
discontinuidad de
formas.

Acumulativo
0 Sinérgico

No
Significativo

Paisaje

Bloqueo e intrusion
visual por presencia
de elementos
discordantes con el
paisaje; contraste
visual de lineas,
color, textura; y
discontinuidad de
formas.

Tipologia
Proyecto

Energia

Nombre
Proyecto

Nueva Linea
2x220 kv
Encuentro-
Lagunas

Analisis General

Con capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.

Identifican 7 IAAS.

Evaltuan 7 IAAS.
No asumen ninguno.
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Tipo
Impacto

ldentificado

Acumulativo
0 Sinérgico

Caracter

Calificacion
Impacto

No
Significativo

Componente
Afectado

Turismo

Interaccién
Efectos

Alteracion del
atractivo turistico
por presencia de
elementos
discordantes con el
paisaje; contraste
visual de lineas,
color, textura; y
discontinuidad de
formas.

Acumulativo
0 Sinérgico

No
Significativo

Fauna

Pérdida y/o
modificacion de
sitios de interés
para la fauna por
disminucion de la
superficie
disponible
(ocupacion de
terreno)

Tipologia
Proyecto

Energia

Nombre
Proyecto

Nueva Linea
2x220 kV
Encuentro-
Lagunas

Analisis General

Con capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.

Identifican 7 1AAS.

Evaltuan 7 IAAS.
No asumen ninguno.
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Tipo
Impacto

Nombre
Proyecto

Calificacion Componente | Interaccion
Impacto Afectado | Efectos

Tipologia

Analisi neral
Proyecto dlisis Genera

Caracter
ldentificado

Acumulativo
0 Sinérgico

No
Significativo

Fauna

Pérdida y/o
modificacion de
sitios de interés
para la fauna por
cambio de uso de
suelo y corta de
formaciones
vegetacionales

Acumulativo
o Sinérgico

No
Significativo

Fauna

Pérdida y/o
modificacion de
sitios de interés
para la fauna por
ruptura y
discontinuidad de
las formas naturales
del terreno

Acumulativo
0 Sinérgico

No
Significativo

Fauna

Pérdida y/o
modificacion de
sitios de interés
para la fauna por
aumento en el nivel
de ruido

Energia

Nueva Linea
2x220 kV
Encuentro-
Lagunas

Con capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.
Identifican 7 IAAS.
Evaltuan 7 IAAS.
No asumen ninguno.
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Tipo
Impacto Caracter
Identificado

Calificacion Componente | Interacciéon Tipologia Nombre

Impacto Afectado Efectos Proyecto Proyecto IR (GREGE

Evallan 10 sinérgicos.
Asumen 7sinérgicos

Con capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.
Identifican 10 sinérgicos.
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Tipo
Impacto Caracter
Identificado

Calificacion Componente | Interacciéon Tipologia Nombre

Impacto Afectado Efectos Proyecto Proyecto IR (GREGE

Con capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.
Identifican 10 sinérgicos
Evallan 10 sinérgicos.
Asumen 7sinérgicos
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Tipo

. Calificacion Componente | Interaccion Tipologia Nombre o
Imp_a_cto Gl Impacto Afectado | Efectos Proyecto Proyecto RS € 2R
Identificado
Alteracion de la
calidad visual y
condiciones de
No visibilidad por
Sinérgico - Significativo Paisaje obras de ~ <
construccion de O
varios proyectos p
ubicados enel S
mismo sector 2
—
o S :
Activacion de la > 9 g
2 o .L o 2
economia por parte 5 2 3
. oz . @ - D
Sinérgico + - No Medio de la operacion de Terminal = @ S
SlgnlflcatNO Humano varios proyeCtOS Infraestructura | Maritimo ° g 'S S
ubicados enel Portuaria Puerto g < o
mismo sector Pacifico ° 3 c 5
2 = S E
L = < 3
Restriccion de < < <
accesoy de =2
operacion enel e
sector del Proyecto 2
. para los Sindicatos =3
Sinérai No Medio ©
inérgico - Significativo HUMano de pescadores c
g debido a la S
construccion de
varios proyectos
ubicados enel
mismo sector
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Tipo
Impacto Caracter
Identificado

Calificacion Componente | Interacciéon Tipologia Nombre
Impacto Afectado Efectos Proyecto Proyecto

Analisis General

Identifican 3 IAAS.
Asumen 2 sinérgicos

L

Aumento de los

niveles de presion

Sinérgico - . .NO . Ruido sonora en IO.S Energia Pa(que_ §olar

Significativo puntos sensibles Quilapiln
por las emisiones

de ruido

Con capitulo de IAAS con otros proyectos con RCA.
Evallan 3 sinérgicos y 1 acumulativo.
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Uz Calificacion Componente | Interacciéon Tipologia Nombre

Impacto Afectado | Efectos Proyecto Proyecto RS € 2R

Impacto Caréacter
Identificado

Alteracion del flujo
vial por obras de
Acumulativo ) - No Infraestructur | construccion de Energia
Significativo a Vial varios proyectos
ubicados enel

mismo sector

Parque Solar
Quilapiln

Identifican 3 IAAS.
EvalGan 3 sinérgicos y 1 acumulativo.
Asumen 2 sinérgicos

Con capitulode IAAS con otros proyectos con RCA.

Simbologia

Impactos Identificados

Impactos Evaluados

Impactos Asumidos

140



Apéndice I11. Listado de participantes (Reunion Introductoria y/o Taller de

Prediccion Impactos Ambientales Acumulativos y Sinérgicos).

Nombre Participante

Consultoria VerénicaFernandez V. Gerente Unidad EIA
Ambiental Ingeniero Civil de Industrias Consultora SGA.
Diploma en Ingenieria
Ambiental
Freddy Merino P. Gerente de Marketing
Geografo Consultora SGA.
Especialista en Evaluacion
Ambiental
Alvaro Gutiérrez G. Jefe de Proyectos
Ingeniero de Ejecucion Forestal Departamento SEIA, Unidad de EIA.
Consultora SGA.
Andrés Buben D. Jefe de Proyectos
Ecologo Paisajista Departamento SEIA, Unidad de EIA.
Consultora SGA.
Claudio Quiroz A Jefe de Proyectos
Ingeniero Civil en Geografia Departamento SEIA, Unidad de EIA.
Consultora SGA.
Felipe Dintrans T. Jefe de Proyectos
Ingeniero Civil Ambiental Departamento SEIA, Unidad de EIA.
Especialista en Calidad de Aire  Consultora SGA.
José Briones V. Jefe de Proyectos
Ingeniero Agrénomo Departamento SEIA, Unidad de EIA.
Consultora SGA.
Rodolfo Westhoff P. Jefe de Proyectos
Ingeniero Forestal Departamento SEIA, Unidad de EIA.
Consultora SGA.
Karen Burchard A. Jefe de Proyectos
Técnico Universitarioen Departamento SEIA, Unidad de EIA.
Prevencion de Riesgos Consultora SGA.
Oriana Zufiiga Jefe de Proyectos
Ingeniero Civil en Geografia Departamento SEIA, Unidad de EIA.
Consultora SGA.
Servicio de CarmenRiveraM. Jefade Departamento de Estudios y Desarrollo
Evaluacion Gedgrafa Division de Evaluacion Ambiental y Participacion
Ambiental Ciudadana
(SEA) Direccion Ejecutiva

Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) - Chile
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Asesoria
Juridica

Academia

AndreaPefiaS.
Ingeniero Civil Quimica

Marcela Paratori G.
Ingeniero Agréonomo

Ivan Cheuquelaf R.
Abogado

Especialista en Legislacion
Indigena

Oscar Seguel S.

Especialista en Fisica de
Suelos, Mecanica de Suelos,
Degradacion Fisica de Suelos,
Conservacion de Suelos,
Sistema de Labranza, Manejo
de Suelos, Compactacién y
Erosion

Luis Morales S.

Especialista en Fisica de la
Atmoésfera, Modelos
Ambientales y Percepcién
Remota

Carmen Luz De La MazaA.
Especialista en Evaluacion de
Impacto Ambiental y
Planificacion de Areas
Protegidas

De partamento de Evaluacion Ambiental
Division de Evaluacion Ambiental y Participacion
Ciudadana

Direccion Ejecutiva

Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) - Chile

De partamento de Soporte Técnico

Division de Evaluacion Ambiental y Participacion
Ciudadana

Direccion Ejecutiva

Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) - Chile

Departamento de Soporte Estratégicoy
Coordinacion Institucional

Division de Evaluacion Ambiental y Participacion
Ciudadana

Direccion Ejecutiva

Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) - Chile

Profesor Asistente

Departamento de Ingenieria y Suelos

Facultad de Ciencias Agronomicas y Recursos
Naturales

Universidad de Chile

Profesor Asociado

Departamento de Ciencias Ambientales y Recursos
Naturales Renovables

Facultad de Ciencias Agrondmicas y Recursos
Naturales

Universidad de Chile

Profesor Titular

Departamento Gestién Forestal y su Medio Ambiente
Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion de la
Naturaleza

Universidad de Chile
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Apéndice 1V. Recomendaciones realizadas durante la Reunién Introductoria

Participante Recomendacion Previa

i e Abordar tanto los impactos significativos como los no-significativos v
Alvaro Gutierrez e  Considerar todos los proyectos distribuidos en la zona de interés, tanto
espacial como temporalmente. v*
e Considerar el andlisis del “Componente No Evaluado”, ttil para la
prediccion de impactos. v/
e Crear metodologias de evaluacion especificas, de acuerdo al tipo de

proyecto.
e Crear una metodologia que aborde tanto el andlisis entre proyectos
Andres Buben como la interaccién entre distintas componentes ambientales. v/
Claudio Quiroz e La evaluacion debe considerar un analisis por componente ambiental. v/

e Crear varias metodologias de evaluacion o una sola, pero que se adapte
a cada zona del pais (norte, centro y sur), pues cada uno de éstos
presenta requerimientos y condiciones distintas.

e Para evaluar, se podria generar un indice de calidad.

Felipe Dintrans e Considerar que la metodologia debe abordar la evaluacion de 1AAS
desde sus tres acepciones: 1) Analisis entre proyectos con RCA, 2)
Interaccion entre componentes ambientales del mismo proyecto e, 3)
Interacciones entre componentes de distintos proyectos. v*
e Considerar que no todos los componentes ambientales pueden ser
evaluados a partir de una sola metodologia; sobre todo aquellos que
presentan regulacion normativa, como aire y ruido.

Rodolfo Westhoff e Conformar un equipo evaluador en donde participen al menos 3

profesionales en la elaboracion del EIA. v/

e Realizar multiples revisiones independientes, para la deteccion de
errores previo al ingreso del documento al Sistema. v/

e La metodologia debe presentar suficiente plasticidad. v/
La valorizacion se debe realizar de manera “ciega” respecto a la
férmula: otorgar valores reales, conforme a lo que el impacto es; y no
conforme a lo que conviene o se desea. v/

e Incluir una glosa explicativa para cada interaccion. v/

Carmen Rivera e EI RSEIA no indica que para la evaluacion de impactos sinérgicos solo
Andrea Pefa deban ser incluidos los impactos significativos; por lo tanto, se ha de
considerar tanto los EIAs como las DIAs. v/

Carmen Luz De e La evaluacién debe considerar un analisis por componente ambiental. v/
La Maza e Para predecir y evaluar, se podria generar un analisis a partir de una

matriz que realice el cruce entre impactos, ya sea entre componentes
ambientales distintas o iguales. v’
e Incluir una glosa explicativa para cada interaccion. v/
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El visto bueno v indica que la sugerencia se encuentra asociada directamente al proceso de
prediccion; por lo tanto, fue considerada en la elaboracion de la propuesta metodoldgica
previa, presentada durante el taller de expertos.
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Apéndice V. Recomendaciones realizadas durante el Taller “Prediccion de Impactos
Ambientales Acumulativos y Sinérgicos”

e La predicciébn y evaluacién de impactos ambientales corresponde a un proceso
administrativo que debe considerar lo técnico. A su vez, es necesario considerar
cambios de aquellos aspectos normativos y administrativos que limitan la realizacion
de un andlisis integral de los impactos acumulativos y sinérgicos.

e El efecto de los impactos derivados de proyectos pasados ya es considerado en las
lineas de base; por ende, no seria necesario considerarlos en la evaluacion de IAAS.

e Considerar proyectos futuros en la evaluacion de IAAS es sensible, debido a la
incerteza de que éstos se lleven a cabo. Por otra parte, un proyecto no puede hacerse
cargo de medidas ante impactos que ni siquiera sabe si se presentaran. No es
recomendable evaluar, pero si dejar estipuladas las posibles interacciones en caso de
que tal o cual proyecto sea desarrollado dentro o cerca del area de influencia del
proyecto evaluado.

e Para prediccion de los IAAS, es factible considerar los proyectos con RCA y en
tramitacion; pues éstos deberian contar con informacion debido a que el reglamento
lo exige.

Por el contrario, considerar proyectos sin RCA y determinar cuales son sus impactos
ambientales, implicaria mas trabajo para la consultora y mas recursos a inyectar por
parte del Titular.

e Entender el area de influencia tanto como aquella zona en donde se emplazan las
obras del Proyecto como también en donde se producen los efectos de los impactos
producidos por el mismo; ello debido a que en estos Ultimos sitios es precisamente
donde se desarrollaran interacciones complejas que evidencian impactos de caracter
acumulativo y sinérgico.

e El alcance de la informacion limita evaluar el analisis acumulativo y sinérgico. Se
requiere informacion lo mas certera posible respecto a los impactos que generan tanto
los proyectos que ingresan al Sistema con DIA como los que presentan EIA. Sin
embargo, las DIA técnicamente no presentan impactos significativos y, por ende, no
incluyen un capitulo de prediccion y evaluacion de impactos, solo responden al literal
b del articulo 19 del reglamento, incluyendo:

“Los antecedentes necesarios que justifiqguen la inexistencia de aquellos efectos,

caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley que puedan dar origen a la
necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental”.
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Entonces, ¢cémo seria posible extraer informacién asociada a IAAS de este tipo de
proyectos si por reglamentacidn no estaria contenida? Una solucion seria incluir la
evaluacién de impactos ambientales en las DIAs mediante el literal f del articulo 19
del RSEIA, como informacion anexa.

Si bien, los proyectos con DIA se caracterizan por no generan impactos ambientales
significativos; ello no quiere decir que no generen impactos. De hecho, es bastante
probable que un proyecto pueda generar IAAS tanto por si sélo, mediante la
interaccion de sus propios componentes, cOmMO €en conjunto con otros proyectos
cercanos. En conclusion, el nivel de significancia de los impactos no deberia ser
excluyente en este tema.

No existe un registro oficial y actualizado disponible para todos los actores
involucrados en el proceso. Debiese haber un tipo de registro que indique si los
proyectos aprobados estan operativos y en cudl de sus fases se encuentran, ademas de
proporcionar informacion sobre sus correspondientes impactos y riesgos ambientales
asociados.

El proposito es contar con la informacién necesaria y de calidad para determinar si
los efectos de los impactos generados por el Proyecto evaluado coinciden
temporalmente con los efectos de otros proyectos presentes en el area de influencia.

Una solucion ante la falta de informacion, y dado que algunas consultoras tampoco le
otorgan la relevancia que merece a este tipo de efectos, seria que el mismo SEA
comience a solicitar la evaluacion de IAAS mediante los ICSARASs. Progresivamente,
a lo largo de los afios ello permitira alimentar el Sistema con la informacién
requerida. Luego, cuando los titulares y analistas se den cuenta que la evaluacion de
este tipo de impactos si estd siendo solicitada, se verdn en la obligacion de
incorporarla en sus proyectos antes que les sea exigido por parte de la Autoridad.

Hoy en dia lo usual es abordar la evaluacion sélo mediante un andlisis general por
componente, en los casos mas favorables; sin embargo, no se suelen buscar
interacciones de mayor complejidad. Se sabe que estan presentes, que se producen;
pero se suelen pasar por alto pues no hay claridad de cémo abordarlas. Ademas,
también existe la incertidumbre de quién se hard cargo de los impactos predichos
entre dos 0 mas proyectos. ¢Como se regulard la gestion en ese aspecto?

Hoy en dia es dificil estandarizar la informacion. Si bien, la naturaleza de un EIA es
flexible, cada proyecto suele escoger los criterios y metodologias mas convenientes
para sus propdsitos, provocando que la calidad de la informacion resulte deficiente y
los resultados no coincidan con los de otros proyectos emplazados en la misma zona.

Por ello es necesario contar con un instructivo que indique un método claro de
prediccion y evaluacion parejo para todos, mediante la unificacion de criterios de
evaluacién. Esto permitird que los proyectos presenten informacion consistente que se

146



complemente con la que ya existe para un territorio en especifico; y no que se
contradiga.

Por otra parte, los instructivos asociados a la evaluacion de IAAS deben ser
abordados por componente ambiental, considerando aquellos factores y atributos
especfficos que determinan el comportamiento de cada uno de ellos.

Las matrices de prediccidn propuestas deben ser articuladas de tal manera que
permitan definir las interacciones entre impactos mediante una visualizacion préactica
y eficaz.

La matriz de interaccion entre proyectos debe incluir la temporalidad de los impactos
de todos los proyectos involucrados en el analisis (duracion y fases en la cual se
presentan), para saber si efectivamente existira interaccion.

Seria conveniente, en pos de guiar la prediccidén, generar algin tipo de filtro que
oriente la blsqueda de interacciones que generen impactos complejos significativos
en las matrices (e.g. wulnerabilidad de la componente ambiental). Esto permitiria
saber de antemano cuéles son las componentes ambientales mas susceptibles de ser
afectadas por un evento, debido a su fragilidad y el tipo de territorio en donde se
encuentran.

Si bien, el articulo 5 y 6 del reglamento menciona que la evaluacion de impactos debe
considerar los efectos generados por la combinacion y/o interaccion conocida de
contaminantes sobre la salud de la poblacion y los recursos naturales,
respectivamente; no menciona qué aspectos considerar para aquellos impactos que no
gue no poseen ninguna normativa asociada.

Se ve venir que la evaluacion de sinergia y acumulacién comenzara a ser aplicada
prontamente. Por ende, es conveniente adelantarse en esta materia e incorporar estos
analisis integrales en la evaluacion de impactos durante etapas tempranas. Ello le dara
un plus a las consultoras que adopten esta practica, pues titulares con proyectos de
inversion de gran complejidad sabran de antemano a quien recurrir debido a su
experiencia en el tema.
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ANEXOS

Anexo |. Antecedentes de los proyectos de inversion ingresados al Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA)
entre enero 2010 y agosto 2016

N° Nombre Region  Sector RSEIA Tipologia Titular Inversion Fecha Fecha Estado

productivo (MMUS$) presentacion  calificacion

1 Planta Solar Fotovoltaica Libert; 1l Energia Decreto Libertad SpA. 150,00 11-Ago-2016 En
lyll N°40 Calificacion
2 Parque Fotovoltaico Sol de 1l Energia Decreto C Sol de Vallenar SPA 620,00 25-Jul-2016 En
Vallenar N°40 Calificacion
3 Ampliacion Proyecto Central 1 Energia Decreto C Geotérmica del 260,00 25-Jul-2016 En
Geotérmica Cerro Pabellon N°40 Norte SA. Calificacion
4 AndesLNG 11 Energia Decreto C AndesSA 650,00  21-Jul-2016 En
N°40 Calificacion
5 Tranquilo X1 Mineria Decreto il Chabunco SA. 50,00 21-Jul-2016 22-Jul-2016  No Admitido
N°40 a T ramitacion
6 Andes LNG Il Energia Decreto C AndesS.A 650,00 15-Jul-2016 18-Jul-2016  No Admitido
N°40 a T ramitacion
7 Parque Solar Fotovoltaico La RM Energia Decreto C Amunche Solar 100,00 14-Jul-2016 En
Constitucion N°40 SpA. Calificacion
8 Planta Fotovoltaica Santa Rosa RM Energia Decreto C GR Chaquihue SpA 18,00 13-Jul-2016 En
N°40 Calificacion
9 Parque E6lico Cabo Leones 111 11 Energia Decreto C Ibereolica Cabo 177,41 8-Jul-2016 En
N°40 Leones|lI Calificacion
10  Parque Solar FotovoltaicoNuevo I Energia Decreto C Avenir LaSillaSpA 200,00 6-Jul-2016 En
Futuro N°40 Calificacion
11 AmpliacionCentral TérmicaLos  XIII Energia Decreto C Los Guindos 180,00 5-Jul-2016 En
Guindos N°40 Generacién Spa Calificacion
12 Parque Edlico Puelche Sur X Energia Decreto C AM EodlicaPuelche 260,00 4-Jul-2016 En
N°40 Sur SpA Calificacion
13 Luzde Atacama 11 Energia Decreto C Concesionaria Luz 4.200,00 4-Jul-2016 31-Ago- No calificado
N°40 de Atacama SpA 2016
14 Infraestructura Complementaria v Mineria Decreto i1 Minera Los 1.100,00 1-Jul-2016 En
N°40 Pelambres Calificacion
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15  Embalse Digua Vi Energia Decreto C Eléctrica Digua SpA 30,00  20-Jun-2016 En
N°40 Calificacion
16  Parque Edlico Cabo Leones Il 11 Energia Decreto C Ibereolica Cabo 177,41 20-Jun-2016 21-Jun-2016  No Admitido
N°40 Leones |11 a Tramitacion
17  Parque Solar Cordillera IR Energia Decreto C Eco Santiago SpA 315,00  18-Jun-2016 En
N°40 Calificacion
18 Luz de Atacama 11 Energia Decreto C Concesionaria Luz 4.200,00 17-Jun-2016 20-Jun-2016  No Admitido
N°40 de Atacama SpA a Tramitacion
19  Parque Solar FotovoltaicoNuevo 11 Energia Decreto C Avenir LaSilla SpA 200,0 16-Jun-2016 17-Jun-2016 No Admitido
Futuro N°40 a T ramitacion
20  Lineade TransmisionLo Aguirre IR Energia Decreto bl ELETRANSIISA. 77,00 8-Jun-2016 En
— Alto Melipillay Alto Melipilla - N°40 Calificacion
Rapel
21 Ramal de Distribucion para 1 Energia Decreto J2 European Southern 4,00 27-May-2016 En
Abastecimiento de Gas Natural al N°40 Observatory, ESO Calificacion
Observatorio Alma
22  Central de Ciclo Combinado X1 Energia Decreto C Global Power 400,00 26-May-2016 En
TierraNoble N°40 Generation Chile Calificacion
SpA
23 Terminal Maritimo GNL XIHI Infraestructura Decreto f4 Inversiones GNL 160,00 24-May-2016 En
Talcahuano Portuaria N°40 Talcahuano SpA Calificacion
24 Infraestructura Complementaria I\ Mineria Decreto i1 Minera Los 1.100,00  9-May-2016 10-May- No Admitido
Minera Los Pelambres N°40 Pelambres 2016 a Tramitacion
25  Arbiodo IR Mineria Decreto il Compafiia Minera 396,00 22-Abr-2016 En
N°40 Avrbiodo Chile Calificacion
Limitada
26 Central Hidroeléctrica del Rio X Energia Decreto C Hidroeléctrica 0,02  14-Abr-2016  30-Jun-2016 Desistido
Chaica N°40 LUMEN SA
27  Habilitacion de caminos de RM Otros Decreto U Desarrollos La 14,00  11-Abr-2016 7-Jun-2016  No calificado
acceso e instalaciones N°40 Dehesa SpA
complementarias de la
subdivision agricola Chaguay
28  Parque Fotovoltaico Sol de 1l Energia Decreto C Sol de Vallenar SpA 620,00 7-Abr-2016 2-Jun-2016  No calificado
Vallenar N°40
29  Central Hidroeléctrica del Rio X Energia Decreto C Hidroeléctrica 15,01  23-Mar-2016 11-Abr- Desistido
Chaica N°40 LUMEN SA 2016
30 PlantaFotovoltaica Alhué RM Energia Decreto C GR Peumo SpA 32,00 14-Mar-2016  3-May-2016 Desistido
N°40
31  Central Hidroeléctrica Huefiivales X Infraestructura Decreto al Energia Huefiivales 47,50  26-Feb-2016 En
Hidraulica N°40 SpA Calificacion
32  Parque Solar Fotovoltaico Sol de | Energia Decreto C Parque Solar 305,00 24-Feb-2016 En
Tarapaca N°40 Fotovoltaico Sol de Calificacion
Tarapaca SpA.
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33 Parque Solar Samantha RM Energia Decreto C Samantha Solar SpA 160,00  24-Feb-2016 En
N°40 Calificacion
34  Parque Solar Pirita v Energia Decreto C PIRITASPA 161,70  22-Feb-2016 En
N°40 Calificacion
35  Central hidroeléctrica del rio X Energia Decreto C Hidroeléctrica 13,60  22-Feb-2016 23-Feb-2016  No Admitido
Chaica N°40 LUMEN SA a T ramitacion
36  PlantaFotovoltaica Santa Rosa RM Energia Decreto C GR Chaquihue SpA 18,00  18-Feb-2016 14-Abr- No calificado
N°40 2016
37  PlantaFotovoltaica Alhué RM Energia Decreto C GR Peumo SpA 32,00 16-Feb-2016 29-Feb-2016  Desistido
N°40
38  MejoramientoRutasS-941,5-939 IR Infraestructura Decreto e8 Ministerio de Obras 42,93 8-Feb-2016 En
y Camino S/Rol, Sector Palguin - de Transporte N°40 Publicas Calificacion
Cofiaripe
39  Parque Eodlico Calbuco X Energia Decreto C Energias Calbuco 76,50 8-Feb-2016 En
N°40 SA. Calificacion
40  Central Hidroeléctrica del Rio X Energia Decreto C Hidroeléctrica 15,01 4-Feb-2016 5-Feb-2016  No Admitido
Chaica N°40 LUMEN SA a Tramitacion
41 Central Hidroeléctrica Huefiivales  IX Infraestructura Decreto al Energia Huefiivales 47,50 20-Ene-2016  3-Feb-2016  Desistido
Hidraulica N°40 SpA
42  Parque Eolico Calbuco X Energia Decreto C Energias Calbuco 76,50  19-Ene-2016  4-Feb-2016  Desistido
N°40 SA.
43  PlantaFotovoltaica Santa Rosa RM Energia Decreto C GR Chaquihue SpA 18,00 17-Ene-2016  4-Feb-2016  Desistido
N°40
44  PlantaFotovoltaica Alhué RM Energia Decreto C GR Peumo SpA 32,00 17-Ene-2016  4-Feb-2016  Desistido
N°40
45 Parque E6lico Pililin XV Energia Decreto C AccionaEnergia 110,00 15-Ene-2016 En
N°40 Chile SpA Calificacion
46  PlantaFotovoltaica Santa Rosa RM Energia Decreto C GR Chaquihue SpA 18,00 15-Ene-2016 18-Ene- No Admitido
N°40 2016 a Tramitacion
47  PlantaFotovoltaica Alhué RM Energia Decreto C CR Peumo SpA 32,00 14-Ene-2016 15-Ene- No Admitido
N°40 2016 a T ramitacion
48  Central Nueva ERA \Y Energia Decreto C ENAP Refinerias 680,00  28-Dic-2015 En
N°40 SA Calificacion
49  Parque Solar Pirita A\ Energia Decreto C PIRITASpA 161,70  28-Dic-2015 29-Dic-2015 No Admitido
N°40 a T ramitacion
50  Tren Alameda Melipilla RM Infraestructura Decreto e4 Empresa De Los 1.100,00  24-Dic-2015 En
de Transporte N°40 Ferrocarriles del Calificacion
Estado
51  Parque Eolico Pililin N\ Energia Decreto C Acciona Energia 110,00  23-Dic-2015 7-Ene-2016  Desistido
N°40 Chile SpA
52 Orcoma | Mineria Decreto il ORCOMA SpA 230,00 18-Dic-2015 En
N°40 Calificacion
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53  Aumento Capacidadde 1l Mineria Decreto i1 Bio Bio Cementos 6,60  15-Dic-2015 En
Produccién Mina El Way N°40 SA. Calificacion

54  Centro de Manejo Ambiental X1 Saneamiento Decreto 05 Inversionesy 450  10-Dic-2015 7-Mar-2016  No calificado
Nuble Sustentable Ambiental N°40 Servicios INSER

SA.

55  Edificio Estacionamientos X1V Equipamiento Decreto T Concesiones 10,00 9-Dic-2015 En
Subterréneos, Plaza De La N°40 Valdivia SA. Calificacion
Republica, Valdivia

56 Linea 3: Obrasen Accesosa RM Infraestructura Decreto e5 Empresade 11,00 4-Dic-2015 En
Estacion Universidad de Chile de Transporte N°40 Transporte de Calificacion

Pasajeros Metro
SA.

57 Linea Alta Tension Lo Aguirre - RM Energia Decreto b1l TRANSELECSA. 100,00 25-Nov-2015 En
Cerro Navia2 x 220kV N°40 Calificacion
“Modernizacion Sistema
Transmision”

58 Linea3: Obrasen Accesosa RM Infraestructura Decreto e5 Empresade 11,00  19-Nov-2015 24-Nov- No Admitido
Estacion Universidad de Chile de Transporte N°40 Transporte de 2015 a Tramitacion

Pasajeros Metro
SA.

59  Concesion Américo Vespucio RM Otros Decreto U Sociedad 900,00 13-Nov-2015 En
Oriente. Tramo Avenida El Salto N°40 Concesionaria Calificacion
—Principe de Gales Vespucio Oriente

SA

60  Central Hidroeléctricade Pasada X Energia Decreto C El Gato Hydro Chile 30,50 10-Nov-2015  6-Ene-2016  Desistido
El Gato N°40 SpA

61  MejoramientoRuta S-941y s/rol, IR Infraestructura Decreto e8 Ministerio de Obras 42,93  10-Nov-2015 11-Nov- No Admitido
CR 199 CH (Palguin) - Limite de Transporte N°40 Pblicas 2015 a Tramitacion
Regional Sur, Region de La
Araucaniay Mejoramiento Ruta
s/rol, CR Ruta T-243 Sector
Cofiaripe - Limite Regional
Norte, Region de los Rios

62 Parque Solar Catemu \Y Energia Decreto C Inversionesy 208,00  26-Oct-2015 En

N°40 Servicios SunEdison Calificacion
Chile Limitada
63  Parque Solar El Tapial RM Energia Decreto C Inversionesy 400,00  23-Oct-2015 En
N°40 Servicios SunEdison Calificacion
Chile Limitada

64  Proyecto Turistico Cabafias 1] Otros Decreto P Manuel Luis Flores 0,66  22-Oct-2015 17-May- Desistido

Quillagua N°40 Fernandez 2016
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65  Parque Solar Catemu \Y Energia Decreto C Inversionesy 208,00 30-Sept-2015  1-Oct-2015 No Admitido
N°40 Servicios SunEdison a Tramitacion
Chile Limitada
66  Nuevalinealx220kVAlto IR Energia Decreto b1l ELETRANSIISA. 77,00 1-Sept-2015 29-Oct-2015 No calificado
Melipilla - Rapel y Nueva Linea2 N°40
x 200 kV Lo Aguirre - Alto
Melipilla, con un circuito tendido
67  Continuidad Operativa Planta RM Saneamiento Decreto 09 Hidronor Chile SA. 15,00  31-Ago-2015 En
Pudahuel Ambiental N°40 Calificacion
68 Parque Fotovoltaico ValleSolar 11 Energia Decreto C ALPIN SUN Chile 120,00 13-Ago-2015 En
N°40 SpA Calificacion
69  Concesion Americo Vespucio RM Otros Decreto u Sociedad 650,00 13-Ago-2015 31-Ago- Desistido
Oriente. Tramo Avenida El Salto N°40 Concesionaria 2015
— Principe de Gales. Sector 2: Vespucio Oriente
Puente Centenario — Principe de SA
Gales
70  Cabafias Quillagua I Otros Decreto P Manuel Luis Flores 0,66  12-Ago-2015 13-Ago- No Admitido
N°40 Fernandez 2015 a Tramitacion
71 Parque Eolico Los Trigales IX Energia Decreto C Parque Edlico Los 300,00 31-Jul-2015 1-Abr-2016  Aprobado
N°40 Trigales SpA.
72  Plantadesalinizadoray suminigro 11 Saneamiento Decreto 06 Minera Spence SA 800,00 31-Jul-2015 En
de agua industrial Ambiental N°40 Calificacion
73 Minerales primarios Minera 1 Mineria Decreto i1 Minera Spence S.A 2.500,00 31-Jul-2015 En
Spence N°40 Calificacion
74 Minicentrales Hidroeléctricas de X Energia Decreto C Hidroeléctrica Las 43,00 2-Jul-2015 En
pasada Aillin y Las Juntas N°40 Juntas S.A. Calificacion
75  Parque Fotovoltaico Santa Sofia RM Energia Decreto C Inversionesy 104,00 1-Jul-2015 En
N°40 Servicios SunEdison Calificacion
Chile Limitada
76  Hotel Decameron Ritoque \Y Inmobiliarios Decreto hl Constructora Riviera 44,50  30-Jun-2015 En
N°40 Limitada Calificacion
77  Parque Fotovoltaico Santa Sofia RM Energia Decreto C Inversionesy 104,00  23-Jun-2015 24-Jun-2015 No Admitido
N°40 Servicios SunEdison a Tramitacion
Chile Limitada
78  Parque Eolico Los Trigales IX Energia Decreto C Parque Edlico Los 300,00  23-Jun-2015 24-Jun-2015 No Admitido
N°40 Trigales SpA. a T ramitacion
79  Centro Integral de Gestion de RM Saneamiento Decreto 09 CICLOSA. 85,00 22-Jun-2015 En
Residuos Industriales (CIGRI) Ambiental N°40 Calificacion
80 Proyecto Solar Fotovoltaico Sol 11 Energia Decreto C Alto del Carmen 115,00 19-Jun-2015 En
del Pacifico N°40 Solar SpA Calificacion
81  Adecuacion Central A\ Energia Decreto C Colbun SA. 650,00  17-Jun-2015 12-Ago- No calificado
Hidroeléctrica San Pedro N°40 2015
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82  Parque Fotovoltaico Santiago RM Energia Decreto C Santiago Solar S.A. 165,00  11-Jun-2015 4-Jul-2016  Aprobado
Solar N°40
83  Desarrollo Minera Centinela 1l Mineria Decreto i1 Minera Centinela 4.350,00 4-Jun-2015 En
N°40 Calificacion
84  Proyecto Solar Fotovoltaico Sol 1l Energia Decreto c Alto del Carmen 0,01 18-May-2015 19-May- No Admitido
del Pacifico N°40 Solar SpA 2015 a T ramitacion
85  Parque Fotovoltaico Santiago RM Energia Decreto c Santiago Solar S.A. 165,00 15-May-2015  5-Jun-2015  Desistido
Solar N°40
86  Proyecto Solar Fotovoltaico Sol I Energia Decreto c Alto del Carmen 0,01 11-May-2015 12-May- No Admitido
del Pacifico N°40 Solar SpA 2015 a T ramitacion
87  Aumento Capacidad de 1 Mineria Decreto il Minera El Way 6,60  28-Abr-2015 28-Sept- Desistido
Produccién Mina El Way N°40 2015
88  Parque Eo6lico Calbuco X Energia Decreto c Energias Calbuco 76,50  24-Abr-2015  24-Jun-2015 No calificado
N°40 SA.
89  Aumento de CapacidadFase2 del V Infraestructura Decreto f4 GNL Quintero S.A. 300,00  24-Abr-2015 30-May- Aprobado
Terminal GNLQ Portuaria N°40 2016
90  Centrode Distribucion ElPefion ~ RM Infraestructura Decreto e3 Walmart Chile 180,00  23-Abr-2015 En
de Transporte N°40 Inmobiliaria S A Calificacion
91  Central Hidroeléctrica Nido de Vi Energia Decreto c Hidroeléctrica Nido 28,00 15-Abr-2015 En
Aguilas N°40 de Aguilas S.A. Calificacion
92  Ampliaciény Modernizacion A\ Otros Decreto A2 ENAEXSA. 14,50 9-Abr-2015 9-May-2016  Aprobado
Planta Enaex S.A. La Serena N°40
93 Centro de Distribucion El Pefion RM Infraestructura Decreto e3 Walmart Chile 180,00 7-Abr-2015 8-Abr-2015 No Admitido
de Transporte N°40 Inmobiliaria S A a T ramitacion
94  Central Hidroeléctrica Nido de Vi Energia Decreto c Hidroeléctrica Nido 280,00  1-Abr-2015 13-Abr- Desistido
Aguilas N°40 de Aguilas SA. 2015
95  Central Hidroeléctrica Nido de Vi Energia Decreto c Hidroeléctrica Nido 280,00 31-Mar-2015  1-Abr-2015 No Admitido
Aguilas N°40 de Aguilas S A. a Tramitacion
96  Embalse de Regadio LasPalmas \YJ Infraestructura Decreto al Ministerio de Obras 75,00 20-Mar-2015 En
Hidraulica N°40 Publicas Calificacion
97  ProyectoMinero Arbiodo IR Mineria Decreto i1 Ingenieros Asesores 503,00 10-Mar-2015  7-May-2015 No calificado
N°40 Ltda.
98  Centrode Distribucion EIPefion ~ RM Infraestructura Decreto e3 Walmart Chile 180,00  9-Mar-2015 23-Mar- Desistido
de Transporte N°40 Inmobiliaria S A 2015
99  Central Hidroeléctrica de pasada IX Energia Decreto c Empresa Eléctrica 40,00 5-Mar-2015 30-Abr- No calificado
Epril N°40 Epril SpA 2015
100  ProyectoHidroeléctrico Puesco- IX Energia Decreto c Empresa Eléctrica 90,00 3-Mar-2015 28-Abr- No calificado
Momolluco N°40 Puesco SpA 2015
101  ProyectoHidroeléctrico Puesco- IX Energia Decreto c Empresa Eléctrica 90,00  25-Feb-2015 26-Feb-2015 No Admitido
Momolluco N°40 Puesco SpA a T ramitacion
102  Embalse de Regadio Las Palmas \Y Infraestructura Decreto al Ministerio de Obras 75,00 19-Feb-2015 9-Mar-2015  Desistido
Hidraulica N°40 Publicas
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103 Ampliaciony Modernizacion Otros Decreto Juan Andrés 1450  11-Feb-2015  12-Feb-2015 No Admitido
Enaex SA.PlantaLa Serena N°40 Errdzuriz a Tramitacion
Dominguez
104  Central Ciclo Combinado Los \Y Energia Decreto c CerroelPlomoS.A. 594,00 10-Feb-2015 En
Rulos N°40 Calificacion
105 Cielosde Tarapaca I Energia Decreto c Cielosde Tarapaca 1.000,00 13-Ene-2015  8-Feb-2016  Aprobado
N°40 SpA
106  ProyectoMinero Arbiodo IR Mineria Decreto 11 Ingenieros Asesores 370,00 8-Ene-2015 9-Ene-2015 No Admitido
N°40 Ltda. a T ramitacion
107  Central Hidroeléctrica Frontera il Infraestructura Decreto al Inversiones La 300,00 5-Ene-2015 16-Feb-2016  Aprobado
Hidraulica N°40 Frontera Sur SpA
108 Proyecto Turistico Quillagua 1 Otros Decreto p Manuel Luis Flores 0,66 29-Dic-2014 2-Ene-2015 No Admitido
N°40 Fernandez a T ramitacion
109 PlantaDesalinizadorade Aguade 111 Saneamiento Decreto 03 Empresa 250,00 9-Dic-2014 19-Ago- Aprobado
Mar para la Region de Atacama, Ambiental N°40 Concesionaria de 2016
Provincias de Copiap6 y Chafiaral Servicios Sanitarios
SA
110 Parque Solar Fotovoltaico 1l Energia Decreto c Tamarico Solar Dos 360,00 5-Dic-2014 En
Tamarico N°40 SpA Calificacion
111  MiniCentral Hidroeléctrica de Vi Energia Decreto c Eléctrica Cipresillos 19,00 4-Dic-2014 9-Feb-2016  Aprobado
Pasada Cipresillos N°40 SpA
112  Parque Solar Olmué \ Energia Decreto c Inversionesy 300,00 28-Nov-2014  2-Dic-2015  Aprobado
N°40 Servicios SunEdison
Chile Limitada
113  Relleno Industrial de ResiduossNo X Saneamiento Decreto 08 Dragados CW 25,00 26-Nov-2014  22-Jul-2016 Rechazado
Organicos Ambiental N°40 Constructora S A.
114  Central EI Campesino X Energia Decreto c Central El 804,00 13-Nov-2014 18-Ago- Aprobado
N°40 Campesino SA. 2016
115  Terminal GNL Penco-Lirquén X1 Infraestructura Decreto fl OCTOPUSLNG 165,00  4-Nov-2014 11-Ago- Aprobado
Portuaria N°40 SpA. 2016
116  NuevaLlinea2x220kV IR Energia Decreto b1l Interchile SA 100,89  3-Nov-2014 8-Mar-2016  Aprobado
Encuentro-Lagunas N°40
117  Proyecto Ampliaciony [\ Otros Decreto A2 ENAEXSA. 14,50  29-Oct-2014  30-Oct-2014 No Admitido
Modernizacion Planta ENAEX N°40 aTramitacion
S.A. La Serena
118  AmpliacionPlanta de T ableros X1V Forestal Decreto m3 Louisiana Pacific 55,00  24-Oct-2014  27-Oct-2014  No Admitido
Panguipulli N°40 Chile S.A. a T ramitacion
119  Centro Integral de Gestion de RM Saneamiento Decreto 09 CICLOSA. 85,00 8-Oct-2014 5-Dic-2014  Desistido
Residuos Industriales (CIGRI) Ambiental N°40
120  Terminal Cerros de Valparaiso \Y Infraestructura ~ Decreto fl Terminal Cerros de 500,00 25-Sept-2014 En
TCVAL Portuaria N°40 Valparaiso S.A. Calificacion
121 Ampliaciony Modernizacion \Y Otros Decreto fi2 ENAEXSA. 14,50 17-Sept-2014 29-Sept- Desistido
PlantaENAEX S.A. La Serena N°40 2014
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122  Centro Integral de T ratamiento Saneamiento Decreto Hera T arapacaS.A. 10,00 9-Sept-2014 7-Nov-2014  No calificado
Ambiental (CITA) Tarapaca Ambiental N°40
123 NuevaLinea 1x220kV Alto IR Energia Decreto b1l ELETRANSIISA. 77,00  5-Sept-2014 5-Nov-2014  No calificado
Melipilla - Rapel y Nueva Linea N°40
2x220 kV Lo Aguirre — Alto
Melipilla, con un circuito tendido
124  Espejo de Tarapaca | Energia Decreto c Espejo de Tarapaca 385,00 18-Ago-2014  14-Dic-2015 Aprobado
N°40 SpA
125  Parque Fotovoltaico Délano 11 Energia Decreto c Inversionesy 228,00 29-Jul-2014 31-Dic-2015 Aprobado
N°40 Servicios SunEdison
Chile Limitada
126  Actualizacion Proyecto Minero | Mineria Decreto il Compafiia Minera 165,00 29-Jul-2014 En
Quebrada Blanca N°40 Teck Quebrada Calificacion
Blanca S.A.
127 Faena Minera Cerro Negro \Y Mineria Decreto i1 Compafiia Minera 16,00 4-Jul-2014 En
N°40 Cerro Negro S.A. Calificacion
128  Protocolode Excavacionesy \Y Saneamiento Decreto 0ll Inmobiliaria Las 7,00 25-Jun-2014 20-Ago- Desistido
Condiciones paraEdificaren Ambiental N°40 Salinas Limitada 2014
Terreno Las Salinas
129  Terminal MaritimoPuerto | Infraestructura Decreto f1 Rio Seco SA. 81,40 19-Jun-2014  27-Jul-2016  Aprobado
Pacifico Portuaria N°40
130 ProyectoParque Solar Quilapilin ~ RM Energia Decreto c Chungungo SA. 256,00 23-May-2014  24-Jun-2015 Aprobado
N°40
131  ProyectoParque Solar Quilapilin  RM Energia Decreto c Inversionesy 256,00 29-Abr-2014 15-May- Desistido
N°40 Servicios SunEdison 2014
Chile Ltda.
132  Plan de Expansion Chile LT IR Energia Decreto b1l Interchile SA 1.000,00 6-Mar-2014 11-Dic-2015 Aprobado
2x500 kV Cardones - Polpaico N°40
133  Plan de Expansion Chile LT IR Energia Decreto b1l Interchile SA 1.000,00 14-Feb-2014  21-Feb-2014 No Admitido
2x500 kV Cardones - Polpaico N°40 a T ramitacion
134  Regularizacion y Cierre Cantera V Otros Decreto p Ministerio de Obras 5,28 7-Ene-2014 29-Ene- Desistido
Hanga Hemu, Isla de Pascua N°40 Publicas 2014
135  Central Hidroeléctrica Rio W Energia Decreto c Hidroeléctrica Rio 49,00  23-Dic-2013 24-Dic-2014  Aprobado
Colorado N°95 Colorado S.A.
136  Parque Eo6lico Malleco IX Energia Decreto c WPD Malleco SpA 500,00 23-Dic-2013 En
N°95 Calificacion
137  Central Hidroeléctrica Embalse VI Energia Decreto c Hidroeléctrica 50,00  23-Dic-2013 31-Dic-2014  Aprobado
Ancoa N°95 Embalse Ancoa SpA
138  Centro Integral de T ratamiento | Saneamiento Decreto 08 HERA Tarapaca 10,00  23-Dic-2013 14-Mar- Rechazado
Ambiental (CITA) Tarapaca Ambiental N°95 SA. 2014
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139  Central Hidroeléctrica Los IX Energia Decreto c Minicentral 91,10  23-Dic-2013 En

Aromos N°95 Hidroeléctrica Calificacion
Saltos de los Andes
SA.

140  ProyectoHidroeléctricode IR Energia Decreto c Hidroeléctrica Agua 70,00  23-Dic-2013 En
Pasada Agua Viva N°95 VivaS.A Calificacion

141  Central Hidroeléctricade Pasada  IX Energia Decreto c Ingenieriay 24,00  23-Dic-2013 En
ElRincon N°95 Construccion Calificacion

Madrid S.A.

142  Mejoramientode la Generacion, Vi Mineria Decreto i4 CODELCO Chile 74,20  20-Dic-2013 En
Transporte y Disposicion de N°95 Division El Teniente Calificacion
Residuos Arsenicales de Division
El Teniente

143  Lineade Transmision Caren IX Energia Decreto b1 Empresa Eléctrica 3,60  20-Dic-2013 En
Bajo- Melipeuco N°95 CAREN SA. Calificacion

144  Mini Central Hidroeléctrica Rio X1 Energia Decreto c Sociedad 20,00 20-Dic-2013 21-Feb-2014  No calificado
Chillan N°95 Hidroeléctrica Rio

Chillan SpA

145  PlantaFotovoltaica Cardones 11 Energia Decreto c Renovalia Chile Dos 65,00 19-Dic-2013 26-Dic-2014  Aprobado
Solar | (35 MW) N°95 A

146  Optimizacion Central X1 Energia Decreto c Empresa Nacional 184,00  18-Dic-2013 10-Abr- Aprobado
Termoeléctrica Bocamina N°95 de Electricidad S.A. 2015
Segunda Unidad

147  Parque Solar Los Aromos RM Energia Decreto c Inversionesy 178,00  17-Dic-2013 7-May-2015 Desistido

N°95 Servicios SunEdison
Chile Limitada
148  Central Hidroeléctrica Rucalhue Il Energia Decreto c Atiaia Energia Chile 240,00  16-Dic-2013 2-May-2016  Aprobado
N°95 A

149  Pequefia Central Hidroeléctricace ~ XITI Energia Decreto c Aaktei Energia SpA 24,00 9-Dic-2013 En
Pasada Halcones N°95 Calificacion

150 Red de Riego Canal Sur VI Infraestructura Decreto a5 Sociedad 22,90 3-Dic-2013 16-Feb-2015 Aprobado

Hidréaulica N°95 Concesionaria
Embalse Convento
Viejo SA.
151  Optimizacion Central X1 Energia Decreto c Empresa Nacional 184,00 3-Dic-2013 13-Dic-2013  Desistido
Termoeléctrica Bocamina N°95 de Electricidad S.A.
Segunda Unidad ENDESA
152  Parque E6lico Chiloé X Energia Decreto c ECOPOWERSA.C 250,00 29-Nov-2013 29-Sept- Aprobado
N°95 2015
153  Central Termoeléctrica Ttanti 11 Energia Decreto c GNL Norte SA. 1.300,00 22-Nov-2013 En
N°95 Calificacion
154  Pampa Solar l Energia Decreto c Electra SpA 240,00 15-Nov-2013  20-Jul-2015  Aprobado
N°95
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155  Red de riego Canal Sur \Y Infraestructura ~ Decreto ab Sociedad 22,90 14-Nov-2013 25-Nov- Desistido
Hidraulica N°95 Concesionaria 2013
Embalse Convento
Viejo SA.
156  ProyectoSanto Domingo 1l Mineria Decreto 14 Minera Santo 1.800,00 30-Oct-2013 8-Jul-2015  Aprobado
N°95 Domingo SCM
157 Plantade Agua Potable Atacama  II1 Saneamiento Decreto 03 Aqualogy 300,00 16-Oct-2013 16-Jun-2015 Aprobado
Ambiental N°95 Medioambiente
Chile S.A
158  Parque E6lico Aurora X Energia Decreto c AM Eolica 400,00  10-Oct-2013 25-Sept- Aprobado
N°95 Llanquihue SpA 2015
159  Central Hidroeléctrica Dofia IX Energia Decreto c Hidroeléctrica Dofia 20,36 8-Oct-2013 14-Abr- Aprobado
Alicia N°95 Alicia Sociedad 2015
Ano6nima
160 Nuevalinea2 x 500KV IR Energia Decreto bl Charrta 140,40 8-Oct-2013 30-Ene- Aprobado
Charrua-Ancoa: Tendido del N°95 Transmisorade 2015
Primer Conductor Energia SA.
161  Central Hidroeléctrica Chupallar,  VII Energia Decreto c Empresa Eléctrica 49,50 7-Oct-2013 13-Ene- Aprobado
Obras de Generaciony N°95 Chupallar SpA 2016
T ransmision
162  Proyecto Inmobiliario El Alto \Y Inmobiliarios Decreto hl Inmobiliaria Don 4,00 3-Oct-2013 23-Dic-2015 Rechazado
N°95 Lionel Limitada
163  Central Hidroeléctrica Dofia IX Energia Decreto c Hidroeléctrica Dofia 20,36  16-Sept-2013 30-Sept- No Admitido
Alicia N°95 Alicia Sociedad 2013 a Tramitacion
Anbnima
164  Obrade Regulaciony Retencion — XIII Infraestructura Decreto a3 Ministerio de Obras 11,57  13-Sept-2013  6-Oct-2014  Aprobado
de Sedimentosen Rio Andalién, Hidraulica N°95 Publicas
Region del Biobio
165 Dominga v Mineria Decreto i4 Andes Iron SpA 2.500,00 13-Sept-2013 En
N°95 Calificacion
166 Linea2x 220 kV Ciruelos- W\ Energia Decreto bl Eletrans SA 77,00 13-Sept-2013 14-Abr- Aprobado
Pichirropulli N°95 2015
167  Candelaria2030 - Continuidad 1l Mineria Decreto i4 Compaiiia 460,00  13-Sept-2013  28-Jul-2015  Aprobado
Operacional N°95 Contractual Minera
Candelaria
168  Proyecto Inmobiliario EI Alto \Y Inmobiliarios Decreto h1 Inmobiliaria Don 4,00 11-Sept-2013  3-Oct-2013  Desistido
N°95 Lionel Limitada
169 Lineade Transmision Eléctrica | Energia Decreto bl Rio Seco SA. 30,00 11-Sept-2013 20-Mar- Aprobado
2x220 Kv CT Pacifico-SE N°95 2015
Lagunas
170  Hotel Punta Piqueros \Y Inmobiliarios Decreto o4 Inmobiliaria Punta 41,00 26-Ago-2013  4-Sept-2014  Aprobado
N°95 PiquerosS.A.
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171  Lineade AltaTension1 x 220 X1 Energia Decreto b1l Parque Edlico 15,40  22-Ago-2013 En
kV, T ubul-Lagunillas N°95 Arauco SA. Calificacion
172 Ajustesal Acceso Vial RM Saneamiento Decreto 05 ProactivaServicios 0,60 16-Ago-2013  10-Jul-2014  Aprobado
Ambiental N°95 Urbanos S A.
173  Ajustesal Acceso Vial RM Saneamiento Decreto 05 ProactivaServicios 0,60 12-Ago-2013 22-Ago- Desistido
Ambiental N°95 Urbanos S A. 2013
174  Antena Retransmisiones AM Il Otros Decreto p Bio Bio 0,25 9-Ago-2013 4-Ago-2014  Aprobado
Lenga, Comuna Hualpén N°95 Comunicaciones
SA.
175  Centro Integral de Tratamientode ~ VII Saneamiento Decreto 05 Biodiversa S.A 3,50 7-Ago-2013 17-Mar- Rechazado
Residuos Organicos Huilliborgoa Ambiental N°95 Filial ESSBIO 2016
176  Terminal Multipropésito \Y Infraestructura Decreto f4 Oxiquim S.A. 126,17 5-Ago-2013 En
Oxiquim, Bahia de Quintero Portuaria N°95 Calificacion
177  Dragado en Zona maritima \Y Infraestructura Decreto a3 Empresa Portuaria 20,00 1-Ago-2013 1-Ago-2014  Aprobado
Comdn del Puerto San Antonio Hidréaulica N°95 San Antonio
178  Centro de Manejo Ambiental VII Saneamiento Decreto 05 Inversionesy 5,00 25-Jul-2013 24-Sept- No calificado
Maule Sustentable Ambiental N°95 Servicios INSER 2013
SA.
179  Pequefias Centrales N\ Energia Decreto c Empresa Eléctrica 53,70 23-Jul-2013 3-Ago-2016  Aprobado
Hidroeléctricas de Pasada Florin N°95 Florin SP.A.
Il'y Florin I11
180 Continuidad Operacional Cerro | Mineria Decreto i4 Compariia Minera 467,20 18-Jul-2013 5-Oct-2015 Aprobado
Colorado N°95 Cerro Colorado
Ltda.
181  AntenaRetransmisiones AM X1 Otros Decreto p Bio Bio 0,25 15-Jul-2013 23-Jul-2013  Desistido
Lenga, Comuna Hualpen N°95 Comunicaciones
SA.
182  Planta Harting Aromas il Otros Decreto 4 Harting Aromas 2,00 10-Jul-2013 3-Feb-2016  Desistido
N°95 SA.
183  Lineade Transmision Eléctrica Il Energia Decreto bl Empresa Nacional 43,00 3-Jul-2013 2-Mar-2015 Desistido
SE Punta Alcalde - SE N°95 de Electricidad S.A.
MaitencilloLTE SE Punta
Alcalde- SE Maitencillo
184 Linea3-Etapa2: Tuneles, RM Infraestructura Decreto e5 Empresa de 1.571,50 1-Jul-2013 23-Jun-2014  Aprobado
Estaciones, Talleresy Cocheras de Transporte N°95 Transporte de
Pasajeros Metro
SA.
185 Planta Harting Aromas Il Otros Decreto 4 Harting Aromas 2,00 28-Jun-2013 11-Jul-2013  Desistido
N°95 SA.
186 Plantade AguaPotable Atacama 11 Saneamiento Decreto 03 Aqualogy 300,00  28-Jun-2013 5-Jul-2013  Desistido
Planta de Agua Potable Atacama Ambiental N°95 Medioambiente
Chile SA
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187  Actualizaciondel Sistema de 11 Mineria Decreto 13 Compafiia Minera 15,00  27-Jun-2013 En
Depositacion de Relaves de N°95 del Pacifico S.A. Calificacion
Planta de Pellets
188  Lineade TransmisionEléctrica2 111 Energia Decreto bl AM Eolica Sarco 25,00 26-Jun-2013 22-Ene- Aprobado
x 220 kV, Tramo Sarco— N°95 SpA 2015
Maitencillo
189  Centro de Manejo Ambiental \YI Saneamiento Decreto 05 Inversionesy 5,00 12-Jun-2013 26-Jun-2013  Desistido
Maule Sustentable Ambiental N°95 Servicios INSER
SA.
190 RT Sulfuros 11 Mineria Decreto i4 CODELCO Chile, 5.400,00 31-May-2013 26-Ene- Aprobado
N°95 Division Radomiro 2016
Tomic
191 PlantaHarting Aromas X1 Otros Decreto n4 Harting Aromas 2,00 31-May-2013  13-Jun-2013 Desistido
N°95 SA.
192  Parque Edlico Cateao X Energia Decreto c Eolica Cateao SpA. 224,00 27-May-2013 En
N°95 Calificacion
193  Parque E6lico Chiloé X Energia Decreto c ECOPOWERSA.C 250,00 20-May-2013  23-Jul-2013  Desistido
N°95
194  Segunda LineaOleoducto Maipl- RM Energia Decreto j1 Sociedad Nacional 55,60 17-May-2013  4-Jul-2013  Desistido
Aeropuerto AMB N°95 de Oleoductos S A.
195 AlfaSolar 1 Energia Decreto c Pleiades S.A. 560,00 15-May-2013  9-Sept-2014  Aprobado
N°95
196  Ampliaciony Modernizacion 1] Instalaciones Decreto k1 ENAEXSA. 300,00 7-May-2013 3-Feb-2014  Aprobado
Planta Prillex América fabriles varias N°95
197  Segunda LineaOleoducto Maipt- RM Energia Decreto j1 Sociedad Nacional 55,50 2-May-2013 13-May- Desistido
Aeropuerto AMB N°95 de Oleoductos S.A. 2013
198  Parque Edlico LebuEtapalll X1 Energia Decreto c NSL Eolica 368,00  26-Abr-2013 En
N°95 Limitada Calificacion
199  Terminal Maritimo Octopus X1 Infraestructura Decreto f4 OCTOPUSLNG 150,00  22-Abr-2013 26-Nov- Desistido
LNG, Bahiade Concepcion, VIII Portuaria N°95 SpA. 2013
Region
200 Parque Edlico LebuEtapalll X1 Energia Decreto c NSL Eolica 368,00 17-Abr-2013 29-Abr- Desistido
N°95 Limitada 2013
201 ElEspino v Mineria Decreto i4 Sociedad Punta del 624,00 17-Abr-2013 12-Ene- Aprobado
N°95 Cobre SA. 2016
202  Terminal MaritimoOctopus LNG ~ XI1I Infraestructura Decreto f4 OCTOPUSLNG 150,00 3-Abr-2013 11-Abr- Desistido
Bahia de Concepcion, VIII Portuaria N°95 SpA. 2013
Region
203 Cerro Blanco I Mineria Decreto i4 SCM White 380,00  28-Feb-2013 22-May- Aprobado
N°95 Mountain T itanium 2015
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204 Complementosparael Tendidoy IR Energia Decreto b1l Alto Jahuel 0,60  25-Feb-2013  12-Feb-2014  Aprobado
Operaciony Rectificacion de N°95 Transmisorade
Trazado Linea Ancoa- Alto Energia SA.
Jahuel 2x500kV: Primer Circuito
205 Plantade Sulfato de Cobre 1 Mineria Decreto i4 Minera Delfin SA. 17,00  19-Feb-2013 24-Feb-2016 Rechazado
Pentahidratado N°95
206  Central Eléctrica Luz Minera 1 Energia Decreto c Central eléctrica Luz 758,00  18-Feb-2013 11-Dic-2013  Aprobado
N°95 Minera Spa
207 Complementosparael Tendidoy IR Energia Decreto b1l Alto Jahuel 0,60  18-Feb-2013 1-Mar-2013  Desistido
Operaciony Rectificacion de N°95 Transmisorade
Trazado Linea Ancoa- Alto EnergiaSA.
Jahuel 2x500kV: Primer Circuito
208 Depdsito de Relaves enPasta RM Mineria Decreto i4 Minera Florida 52,00 18-Feb-2013 29-May- Aprobado
Minera Florida N°95 Limitada 2014
209  Depdsito de relavesen pasta RM Mineria Decreto i4 Minera Florida 52,00  12-Feb-2013 18-Feb-2013  Desistido
Minera Florida N°95 Limitada
210 Relleno Sanitario Los Rios XIV Saneamiento Decreto 05 llustre 18,00 19-Ene-2013 15-Oct-2014  Aprobado
Ambiental N°95 Municipalidad de
Valdivia
211  Relleno Sanitario Los Rios XV Saneamiento Decreto 05 Omar Rashid Sabat 18,00  15-Ene-2013 18-Ene- Desistido
Ambiental N°95 Guzman 2013
212  Depdsito de seguridad, etapalV, X1 Saneamiento Decreto 08 Empresa de 23,66  14-Ene-2013 7-Jun-2016  Aprobado
Hidronor CopiulemuS.A Ambiental N°95 Tratamientode
Residuos Hidronor
CopiulemuS.A.
213  Sondajesde Prospeccion I Mineria Decreto i4 Compafiia Minera 5,00 11-Ene-2013  2-Abr-2014  Aprobado
Paguanta N°95 Paguanta S A.
214  Aumento de Capacidad de Vi Mineria Decreto i4 Minera Valle 152,00 9-Ene-2013 17-Jul-2014  Aprobado
Beneficio N°95 Central
215 Expansion Andina 244 IR Mineria Decreto i4 Corporacion 6.800,00  4-Ene-2013 11-Sept- Desistido
N°95 Nacional del Cobre, 2015
Division Andina
216  Sondajesde Prospeccion | Mineria Decreto i4 Compafiia Minera 5,00 2-Ene-2013 14-Ene- No Admitido
Paguanta N°95 Paguanta S.A. 2013 a T ramitacion
217  Parque Edlico Pililin X1V Energia Decreto c Acciona Energia 90,00 28-Dic-2012 27-Feb-2013  Desistido
N°95 Chile SA.
218 Depobsito de seguridad, etapalV, X1 Saneamiento Decreto 08 Empresade 23,66  27-Dic-2012 10-Ene- No Admitido
Hidronor CopiulemuS.A Ambiental N°95 Tratamientode 2013 a Tramitacion
Residuos Hidronor
CopiulemuS.A.
219  Extraccionde Puzolanay RM Mineria Decreto i1 Cementos 6,00  26-Dic-2012 1-Jul-2016  Desistido
Utilizacion de Biogas para su N°95 Bicentenario SA.

Proceso de Secado
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220  ProyectoModificacion Acuedwto 11 Mineria Decreto i4 Sierra Gorda S.C.M. 29,00  12-Dic-2012 4-Jun-2013  Aprobado
Proyecto Sierra Gorda N°95
221  ProyectoOxidos Encuentro 1 Mineria Decreto i4 Minera Centinela 600,00 6-Dic-2012 6-Ago-2013  Aprobado
N°95
222  Central Hidroeléctrica IX Energia Decreto c GT D Negocios S.A. 22,00 29-Nov-2012  22-Jul-2015 Aprobado
Afihuerraqui N°95
223  Parque Eélico Talinay 11 I\ Energia Decreto c Parque Talinay Sur 1200,00 21-Nov-2012  23-Oct-2013  Aprobado
N°95 SA
224 ProyectoDiego de Almagro i Mineria Decreto i4 Compafiia Minera 475,00 20-Nov-2012  27-Jul-2015  Aprobado
N°95 Sierra Norte S A
225  Central a Gas Natural Ciclo 1 Energia Decreto c Kelar SA. 400,00 20-Nov-2012 2-Jul-2013  Aprobado
Combinado Kelar N°95
226  Proyecto Modificacion Acueducto 11 Mineria Decreto i4 Sierra Gorda S.C.M. 29,00 15-Nov-2012 27-Nov- Desistido
N°95 2012
227  Parque Eélico Talinay 1 I\ Energia Decreto c Parque Talinay Sur 1.200,00  9-Nov-2012 19-Nov- Desistido
N°95 SA 2012
228 ReaperturaOperacionAguadela 11 Mineria Decreto i4 Agua de la Falda 423,00  7-Nov-2012 7-Jul-2016  Desistido
Falda, Proyecto Jerénimo N°95 SA.
229  Plande Desarrollo, Depdsito de pdll Saneamiento Decreto 08 Empresade 23,66  5-Nov-2012 15-Nov- Desistido
Seguridad Etapa IV Industrial, Ambiental N°95 Tratamiento de 2012
Hidronor CopiulemuS.A. Residuos Hidronor
CopiulemuS.A.
230 Parque Edlico Pichihué X Energia Decreto c Andes Mainstream 240,00  5-Nov-2012 20-May- Desistido
N°95 SpA 2015
231 ProyectoDiego de Almagro Il Mineria Decreto 14 Compania Minera 475,00  29-Oct-2012 13-Nov- Desistido
N°95 Sierra Norte S A 2012
232  Lineadearranquey Subestacion RM Energia Decreto b2 TRANSELECSA. 21,00  23-Oct-2012 13-Mar- Aprobado
eléctrica Neptuno N°95 2014
233 Pequefia Central Hidroeléctricace X111 Energia Decreto c Empresa Eléctrica 23,40  17-Oct-2012 19-Nov- Aprobado
Pasada EI Pinar N°95 ElPinar SpA 2013
234  Parque Edlico Sarco 11 Energia Decreto c AM Eolica Sarco 500,00 1-Oct-2012 11-Feb-2014  Aprobado
N°95 SpA
235 Pequefia Central Hidroeléctricade ~ XI1I Energia Decreto c Aaktei Energia SpA 23,40  21-Sept-2012  10-Oct-2012  Desistido
Pasada El Pinar N°95
236  Embalse Chironta XV Infraestructura Decreto al Ministerio de Obras 77,74 14-Sept-2012  6-Oct-2014  Aprobado
Hidraulica N°95 Publicas
237  Puerto Desierto I Infraestructura Decreto f4 Puerto Desierto S.A. 185,12  12-Sept-2012  6-Feb-2015 Rechazado
Portuaria N°95
238  Explotacion Minera Oso Negro 1l Mineria Decreto i4 Minera San Fierro 90,26 5-Sept-2012 18-Jun-2015  Aprobado
N°95 Chile LTDA
239  Central Hidroeléctrica Embalse Vi Energia Decreto c Bullileo SpA 11,50 31-Ago-2012  9-Dic-2013  Aprobado
Bullileo N°95
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240  Puerto Desierto Infraestructura ~ Decreto Puerto Desierto SA. 185,12  24-Ago-2012 31-Ago- No Admitido
Portuaria N°95 2012 a T ramitacion
241  Puerto Cruz Grande v Infraestructura Decreto fl Compafiia Minera 250,00 3-Ago-2012 3-Feb-2015  Aprobado
Portuaria N°95 del Pacifico SA.
242  Lineade TransmisionEléctrica 1 Energia Decreto b1l Geotérmica del 20,00 3-Ago-2012 23-Jul-2013  Aprobado
Cerro Pabell6n N°95 Norte SA.
243  ProyectoMineroVolcan 1l Mineria Decreto i4 Andina Minerals 800,00 23-Jul-2012 6-May-2014  Desistido
N°95 Chile Ltda.
244  ProyectoMinero Volcéan 1 Mineria Decreto 14 Andina Minerals 800,00 17-Jul-2012 24-Jul-2012  Desistido
N°95 Chile Ltda.
245  Central EI Canelo San José RM Energia Decreto c Energia Coyanco 50,00 29-Jun-2012 5-Ago-2014  Aprobado
N°95 SA.
246  Central EI Canelo San José RM Energia Decreto c Energia Coyanco 50,00 22-Jun-2012 4-Jul-2012  Desistido
N°95 SA.
247  Terminal Maritimo Flotante de I Infraestructura Decreto f4 PROGASS.A. 350,00 6-Jun-2012 25-Mar- Aprobado
GNL Portuaria N°95 2013
248  Lineade Alta Tension SE 11 Energia Decreto bl ENGIE Energia 70,50 4-Jun-2012 6-Ago-2013  Aprobado
Chacaya — SE Crucero N°95 Chile SA.
249  Muelle Costanera San Antonio \Y Infraestructura ~ Decreto fl Puerto Central SA. 362,00 22-May-2012 12-Mar- Aprobado
Portuaria N°95 2013
250  Terminal Maritimo Flotante de 11 Infraestructura Decreto f4 PROGASSA. 350,00 17-May-2012 30-May- No Admitido
GNL Portuaria N°95 2012 a T ramitacion
251  Extracciénde Puzolanay RM Mineria Decreto i1 Cementos 6,00 15-May-2012  23-Jul-2012  Desistido
Utilizacion de Biogas para su N°95 Bicentenario S.A.
Proceso de Secado
252  Quebrada Blanca Fase 2 | Mineria Decreto i4 Compafiia Minera 5.590,00 10-May-2012  13-Jul-2012  Desistido
N°95 Teck Quebrada
Blanca S.A.
253 Modernizacion Ampliacion Planta X111 Forestal Decreto m4 Celulosa Arauco y 2.000,00  27-Abr-2012  14-Feb-2014 Aprobado
Arauco N°95 Constitucion S.A.
254  Quebrada Blanca Fase 2 | Mineria Decreto i4 Compafiia Minera 5.590,00 27-Abr-2012  8-May-2012 Desistido
N°95 Teck Quebrada
Blanca S.A.
255  Regularizacion de Cerro Negro V Mineria Decreto 14 Compafiia Minera 3,50 4-Abr-2012 29-Nov- Desistido
N°95 Cerro Negro S.A. 2013
256  Central Hidroeléctrica Los \YI Energia Decreto c Empresa Eléctrica 16,00 12-Mar-2012 23-Ene- Aprobado
Hierros 11, Obras de Generaciény N°95 Portezuelo SpA 2013
Transmision
257  Central Geotérmica Curacautin IR Energia Decreto c MRP Geotérmica 330,00 8-Mar-2012 28-May- Aprobado
N°95 Curacautin 2013
258  Central Geotérmica Curacautin IR Energia Decreto c GGE Chile SpA 330,00 29-Feb-2012 16-Mar- Desistido
N°95 2012
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259  Ampliacion Pampa Blanca 1l Mineria Decreto i4 SQM Industrial S.A. 665,00 3-Feb-2012 6-Nov-2013  Aprobado
N°95
260  Centro de Manejo Ambiental \Y Saneamiento Decreto 05 Inversionesy 4,00 19-Ene-2012  7-Ago-2014 Rechazado
Cartagena Sustentable Ambiental N°95 Servicios INSER
SA.
261 MejoramientoRuta 199- CH, IX Infraestructura Decreto e8 Ministerio de Obras 18,79  17-Ene-2012  21-Jun-2013  Aprobado
sector Puesco-Paso Mamuil de Transporte N°95 Pblicas
Malal, Region de la Araucania
262  Arqueros 1l Mineria Decreto i4 Laguna Resources 300,00 29-Dic-2011 11-Jul-2013  Aprobado
N°95 Chile Limitada
263  Sistemade Impulsion de Agua IR Energia Decreto b1l Compafiia Minera 173,00 7-Dic-2011 7-Feb-2012  No calificado
Lequena - Ujina N°95 Dofia Inésde
Collahuasi SCM
264  Central de Pasada Mediterraneo X Energia Decreto c Mediterrdneo S.A. 400,00 7-Dic-2011 12-Mar- Aprobado
N°95 2014
265 Quetena 1 Mineria Decreto i4 Codelco Chile, 244,00 7-Dic-2011 24-Ene- Aprobado
N°95 Divisién 2013
Chuguicamata
266  Centro de Manejoy Disposicion Xl1 Saneamiento Decreto 05 llustre 10,50 5-Dic-2011 10-Ene- Desistido
Final de Residuos Slidos Ambiental N°95 Municipalidad de 2012
Comuna Punta Arenas Punta Arenas
267 Reposicion Ruta Andina A -93, XV Otros Decreto p Ministerio de Obras 6,42  24-Nov-2011 25-Nov- Aprobado
Parinacota - Visviri, Tramoal N°95 Publicas 2014
interior del Parque Nacional
Lauca" Comuna de Putre,
Provincia de Parinacota, Region
de Aricay Parinacota
268  Concesion Ruta 66 - Caminode IR Otros Decreto t Ministerio de Obras 400,50 24-Nov-2011 22-Mar- Aprobado
LaFruta N°95 Publicas 2013
269 Lineade Transmision1x 220 KV  VII Energia Decreto b1l Hidroeléctrica 16,50 24-Nov-2011  27-Feb-2014 Aprobado
Centinela - Paniméavida N°95 Centinela S.A
270  Proyecto Inmobiliario El Panul RM Inmobiliarios Decreto hl Administradora 80,00 21-Nov-2011 23-Ene- No calificado
N°95 Gesterra SA. 2012
271  Sistemade Impulsion de Agua IR Energia Decreto b1l Compafiia Minera 173,00 18-Nov-2011 1-Dic-2011 Desistido
Lequena - Ujina N°95 Dofia Inésde
Collahuasi SCM
272  ProyectoPuerto Atacama 1l Infraestructura Decreto f4 Compariia Minera 62,00  26-Oct-2011 10-Ene- Aprobado
Portuaria N°95 Carmen 2013
273 ProyectoPuerto Atacama 11 Infraestructura Decreto f4 Compafiia Minera 62,00 17-Oct-2011  28-Oct-2011 No Admitido
Portuaria N°95 Carmen a Tramitacion
274  Instalacion Sistemade IX Saneamiento Decreto 04 Aguas Araucania 4,43  14-Oct-2011 18-Jun-2014  Rechazado
Alcantarillado Pblico de Aguas Ambiental N°95 SA.

Servidas Localidad de Licanray
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275 Rehabilitaciondel Terreno Ex 1 Otros Decreto t Petrobras Chile 1,30  13-Oct-2011 10-May- Desistido
Planta ESSO Antofagasta N°95 Distribucién 2013
Limitada
276 Instalacion Sistemade IX Saneamiento Decreto ol Aguas Araucania 4,43 7-Oct-2011 19-Oct-2011  No Admitido
Alcantarillado P blico de Aguas Ambiental N°95 SA a Tramitacion
Servidas Licanray
277 Expansion Andina 244 IR Mineria Decreto 14 Codelco Division 6.200,00 23-Sept-2011 23-Nov- Desistido
N°95 Andina 2011
278  Incremento de Produccion de Cal 11 Instalaciones Decreto k1 Bio Bio Cementos 2,91  23-Sept-2011 30-May- Aprobado
Molida fabriles varias N°95 SA. 2013
279  Manganeso LosPumas XV Mineria Decreto i4 Minera Hemisferio 100,00  26-Ago-2011 20-Ago- Rechazado
N°95 Sur S.C.M. 2013
280 ReaperturaOperacionAguadela 111 Mineria Decreto i4 Agua de la Falda 300,00 22-Ago-2011 29-Ago- Desistido
Falda, Proyecto Jerénimo N°95 SA. 2012
281 ReaperturaOperacion Aguadela  I11 Mineria Decreto 14 Agua de la Falda 300,00 11-Ago-2011 24-Ago- No Admitido
Falda, Proyecto Jerénimo N°95 SA. 2011 a T ramitacion
282  ModificacionLineade Il Energia Decreto bl SCM Minera 14,40 5-Ago-2011 31-Ene- Aprobado
Transmision 2x220 kV N°95 Lumina Copper 2012
Maitencillo— Caserones, Variante Chile
Maitencillo Norte
283  Central hidroeléctrica Tunel VII Energia Decreto c Besalco 11,30 4-Ago-2011 2-May-2013  Aprobado
Melado Obras de Generaciony ce N°95 Construcciones S A
T ransmision
284  Sistemade Transmision 220/110 111 Energia Decreto b1l TRANSNET SA. 55,00 29-Jul-2011 30-May- Aprobado
kV Copayapu-Galleguillos N°95 2012
285  OptimizacionProyecto Minero 1l Mineria Decreto i4 Compafiia Minera 5.200,00 29-Jul-2011 3-Ene-2013  Aprobado
Cerro Casale N°95 Casale
286  Parque Edlico Kiref X1 Energia Decreto c Te-EolicaSA. 150,00 7-Jul-2011 En
N°95 Calificacion
287  Sistemade Transmision de 500 IR Energia Decreto bl Transmisora 516,00 5-Jul-2011 28-Jun-2012  Aprobado
kV Mejillones-Cardones N°95 Eléctricadel Norte
SA.
288  Depdsito de Pastas de Minera RM Mineria Decreto i4 Minera Florida Ltda. 25,00 5-Jul-2011 5-Sept-2011  Desistido
Florida N°95
289  Reinicioy Expansion Proyecto 11 Mineria Decreto i4 Minera Lobo Marte 800,00  29-Jun-2011 27-Nov- Desistido
Lobo Marte N°95 Limitada 2014
290 Minicentral de Pasada Itata X1 Energia Decreto c Eléctrica Puntilla 31,00 24-Jun-2011 19-Oct-2012  Aprobado
N°95 SA.
291  Centro de Manejo Nuble X1 Saneamiento Decreto 05 Inversionesy 4,50 9-Jun-2011 31-Oct-2012  Desistido
Ambiental N°95 Servicios INSER
SA.
292  Minicentral de Pasada Itata X1 Energia Decreto c Eléctrica Puntilla 31,00 8-Jun-2011 21-Jun-2011  No Admitido
N°95 SA. a Tramitacion
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293  Proyecto Manganeso Los Pumas XV Mineria Decreto 14 Minera Hemisferio 100,00 8-Jun-2011 20-Jun-2011  No Admitido
N°95 Sur S.C.M. a T ramitacion
294  Piscicultura CaletalLos Homos v Pescay Decreto n5 Sociedad de 4,00 8-Jun-2011 30-Ago- Rechazado
Acuicultura N°95 Inversiones 2013
Acuicolas Ltda.
295  Extension de la Costanera Norte RM Infraestructura Decreto e7 Sociedad 15,50 3-Jun-2011 12-Jul-2012  Aprobado
entre el PuenteLa Dehesay la de Transporte N°95 Concesionaria
Calle Padre Arteaga Costanera Norte
SA.
296  Manganeso LosPumas XV Mineria Decreto i4 Minera Hemisferio 100,00 27-May-2011  8-Jun-2011 No Admitido
N°95 Sur S.C.M. a T ramitacion
297  Prolongaciénde la Costanera RM Infraestructura Decreto e7 Sociedad 15,50 19-May-2011  1-Jun-2011  No Admitido
Norte entreel PuenteLa Dehesay de Transporte N°95 Concesionaria a Tramitacion
lacalle Padre Arteaga Costanera Norte
SA.
298 Pequeiia Central Hidroeléctricace ~ XI1I Energia Decreto c Energia Baguedano 56,30 9-May-2011 20-Ago- Aprobado
Pasada Baquedano N°95 Spa 2013
299  Centro de Manejo Nuble X1 Saneamiento Decreto 05 Inversionesy 4,50 9-May-2011 1-Jun-2011  Desistido
Ambiental N°95 Servicios INSER
SA.
300 Central Geotérmica Cerro 1 Energia Decreto c Geotérmica del 180,00  29-Abr-2011 20-Abr- Aprobado
Pabellon N°95 Norte SA. 2012
301 Plande Desarrollo Centrode il Saneamiento Decreto 08 Empresade 17,50  19-Abr-2011 10-Jun-2011  Desistido
Tratamiento Copiulemu Ambiental N°95 Tratamiento de
Residuos Copiulemu
SA.
302 Reposicion Ruta 11-CH, Sector XV Infraestructura Decreto e8 Ministerio de Obras 44,99  14-Abr-2011 14-Nov- Aprobado
Avrica - Tambo Quemado, Tramo de Transporte N°95 Pblicas 2011
km. 170,0al km.192,0, Region
de Arica Parinacota
303 ProyectoHidroeléctricoMolinos  XITI Energia Decreto c Hidroeléctrica 50,00 25-Mar-2011 12-Nov- Aprobado
de Agua N°95 Molinos de Agua 2012
SA.
304  Erradicacion del Conejo Europeo IR Otros Decreto p Corporacion 1,47  23-Mar-2011 18-May- Desistido
en las Islas Chafiaral y Choros N°95 Nacional Forestal 2011
305 Habilitacion Circunvalacion Sur W Otros Decreto t Ministerio de Obras 14,93  23-Feb-2011 28-Feb-2012  Aprobado
de TalcaEje Ignacio Carrera N°95 PUblicas
Pinto
306 Camino Operacion Bocatoma Vi Otros Decreto p Pacific Hydro 0,52 7-Feb-2011 3-Feb-2012  Aprobado
Cipreses N°95 Chacayes SA.
307 Camino Operacién Bocatoma VI Otros Decreto p Pacific Hydro 0,52  28-Ene-2011  8-Feb-2011  No Admitido
Cipreses N°95 Chacayes S.A. a T ramitacion
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308 Embalse Valle Hermoso v Infraestructura Decreto al Consorcio Valle 85,40  21-Ene-2011 10-Ene- Aprobado
Hidraulica N°95 Hermoso S.A 2012
309 Centro de Manejo Nuble X1 Saneamiento Decreto 05 Inversionesy 450 19-Ene-2011  1-Feb-2011 No Admitido
Ambiental N°95 Servicios INSER a Tramitacion
SA.
310 Lineade TransmisionEléctrica W Energia Decreto b1l Besalco 10,33  11-Ene-2011  30-Dic-2011 Aprobado
LosHierros- Canal Melado; y N°95 Construcciones S A
Subestaciones Los Hierrosy
Canal Melado
311  Erradicacion del Conejo Europeo IR Otros Decreto p Corporacion 1,47 6-Ene-2011 19-Ene- No Admitido
de las Islas Chafaral y Choros, N°95 Nacional Forestal 2011 a Tramitacion
Reserva Nacional Pingiiino de
Humboldt: Una altemativapara
contribuir con los objetivos de
conservacion de esta Area
Protegida
312  Exploracion Geotérmica | Otros Decreto p GGE Chile SpA 35,00  29-Dic-2010 9-Sept-2011  Aprobado
Puchuldiza Sur 2 N°95
313  Solucion Pasivos Ambientalesy 11 Mineria Decreto i4 Compariia Minera 84,59  27-Dic-2010 26-Sept- Aprobado
Reactivacion Mina Montecristoy N°95 Nova Ventura 2012
Planta Santo Domingo
314  Exploracion Geotérmica | Otros Decreto p GGE Chile SpA 35,00 27-Dic-2010  4-Ene-2011  Desistido
Puchuldiza Sur 2 N°95
315 Linea Ancoa - Alto Jahuel 2 x IR Energia Decreto b1l Alto Jahuel 130,00  14-Dic-2010 25-Ene- Aprobado
500 kV: Primer Circuito N°95 Transmisorade 2012
Energia SA.
316 LineadeAltaTensionSE X1V Energia Decreto b1 Empresa Nacional 37,50 9-Dic-2010 En
Neltume - Pullinque N°95 de Electricidad S A. Calificacion
ENDESA
317  Central Hidroeléctrica Neltume X1V Energia Decreto c Empresa Nacional 781,00 2-Dic-2010 5-Ene-2016  Desistido
N°95 de Electricidad S.A.
ENDESA
318 Antucoya 11 Mineria Decreto i4 Minera Antucoya 950,00 30-Nov-2010  15-Jul-2011  Aprobado
N°95
319  Central Hidroeléctrica Neltume X1V Energia Decreto c Empresa Nacional 781,00 30-Nov-2010  2-Dic-2010  Desistido
N°95 de Electricidad S.A.
ENDESA
320 Reconversion TecnolégicaPlanta  RM Saneamiento Decreto 04 SEMBCORP Aguas 13,06  17-Nov-2010 30-Mar- Aprobado
de Tratamiento de Aguas Servidas Ambiental N°95 Chacabuco S.A. 2012
La Cadellada
321 LineadeEntradaa AltoJahuel RM Energia Decreto b1l TRANSELECSA. 9,33  12-Nov-2010 17-Nov- Aprobado
2x500 kV Exp. 017/2010 N°95 2011
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322 LTECH LosCéndores- SE Vi1 Energia Decreto b1l Empresa Nacional 60,00 5-Oct-2010 10-May- Aprobado
Ancoa N°95 de Electricidad S.A. 2012

323 Centro de Manejoy disposicion X Saneamiento Decreto 05 lustre 550  30-Sept-2010  13-Jul-2012  Aprobado
Final de Residuos Sélidos Chiloé Ambiental N°95 Municipalidad de

Castro

324  Lineade Transmisién2x220kV 1] Energia Decreto bl SCM Minera 80,00 30-Sept-2010  26-Jul-2011  Aprobado

Maitencillo— Caserones N°95 Lumina Copper
Chile

325  Centro de Manejoy Disposicion X Saneamiento Decreto 05 lustre 3,50  28-Sept-2010  18-Jul-2012  Aprobado
Final de Residuos Solidos Ambiental N°95 Municipalidad de
Comuna Hualaihué Hualaihué

326 Edificio de Estacionamientos Al Equipamiento Decreto S Ingenieria 10,24  27-Sept-2010 26-Sept- Aprobado
Subterréneosen Calle Lautaro, N°95 Electrdnica, 2011
Ciudad de Los Angeles Computacion y

Medicina S.A.

327  Plantametalurgica gravitacional v Mineria Decreto i4 CORPSASA. 6,00 10-Sept-2010 27-Sept- No Admitido
de oro Caroling, proceso N°95 2010 a Tramitacion
metaldrgico de tecnologia limpia

328  Edificio de Estacionamientos X1l Equipamiento Decreto S Ingenieria 10,24 8-Sept-2010 23-Sept- Desistido
Subterraneos Calle Lautaro, N°95 Electrénica, 2010
Ciudad de Los Angeles Computacion'y

Medicina S.A.
329  Piscicultura v Pescay Decreto n5 Sociedad de 4,00 20-Ago-2010  27-Oct-2010 No calificado
Acuicultura N°95 Inversiones
Acuicolas Limitada
330 Ampliacion Mina Jilguero 11 Mineria Decreto i4 Minera Jilguero S.A. 4,60 19-Ago-2010  4-Nov-2011 Aprobado
N°95
331  Concesion Autopista Concepcion — XI1I Otros Decreto t Sociedad 330,00 2-Ago-2010 5-Sept-2011  Aprobado
- Cabrero N°95 Concesionaria
Valles del Bio Bio
SA.
332 Piscicultura \Y Pescay Decreto n5 Sociedad de 4,00 30-Jul-2010 12-Ago- No Admitido
Acuicultura N°95 Inversiones 2010 a Tramitacion
Acuicolas Limitada

333  PlantaDesalinizadoraMinera 1l Saneamiento Decreto 06 Compaiiia 270,00 29-Jul-2010 1-Jul-2011  Aprobado

Candelaria Ambiental N°95 Contractual Minera
Candelaria

334 Plantaderecuperacionde cobrey RM Mineria Decreto i4 Codelco Division 130,00 28-Jul-2010 30-May- Aprobado
molibdeno desde relaves N°95 Andina 2011

335 Manejoy Disposicionde RISES \Y Saneamiento Decreto 08 AES GENERS.A 2,60 7-Jul-2010 19-Abr- Aprobado
de combustion del Complejo Ambiental N°95 2011

Termoeléctrico Ventanas
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336  Piscicultura v Pescay Decreto n5 Sociedad de 4,00  14-Jun-2010  25-Jun-2010 No Admitido
Acuicultura N°95 Inversiones a Tramitacion
Acuicolas Limitada
337 Deposito de RelavesenPasta 11 Mineria Decreto i4 Compaiiia 21,24 10-Jun-2010 26-Dic-2011  Aprobado
Sector 5 N°95 Exploradoray
Explotadora Minera
Chilena Rumana
COEMINSA.
338 PlantaDesaladoraparael Valle 1l Saneamiento Decreto 06 AGBAR Chile SA. 254,00 31-May-2010 19-Ago- Rechazado
de Copiap6 Ambiental N°95 2011
339  ProyectoSierra Gorda 1 Mineria Decreto i4 Sierra Gorda S.C.M. 1.900,00 31-May-2010 15-Jul-2011  Aprobado
N°95
340 Dep6sito de RelavesenPasta 1l Mineria Decreto 14 Compania 21,24 25-May-2010 16-Jun-2010 Desistido
Sector 5 N°95 Exploradoray
Explotadora Minera
Chilena Rumana
COEMINS.A.
341 Terminal para Cargay Descarga 1 Infraestructura Decreto f4 PETROBRASC Chile 2,00 14-May-2010 25-May- No Admitido
de Combustible Mejillones Portuaria N°95 Distribucion 2010 a Tramitacion
Limitada
342  Puerto Punta Caldera 11 Infraestructura ~ Decreto fl Empresa Portuaria 225,00 11-May-2010  9-Jul-2014  Aprobado
Portuaria N°95 Punta Caldera S.A.
343  Depdsito de Relaves enPasta 11 Mineria Decreto i4 Compaiiia 21,24  10-May-2010 24-May- No Admitido
Sector 5 N°95 Exploradoray 2010 a Tramitacion
Explotadora Minera
Chilena Rumana
COEMINS.A.
344 Nuevo Nivel Mina IR Mineria Decreto i4 CODELCO Chile 3.278,00  19-Abr-2010 17-Mar- Aprobado
N°95 Division El Teniente 2011
345  Piscicultura [\ Pescay Decreto n3 Sociedad de 4,00 16-Abr-2010 28-Abr- No Admitido
Acuicultura N°95 Inversiones 2010 aTramitacion
Acuicolas Limitada
346  Central Hidroeléctrica La Mina W Energia Decreto C Colbun SA. 74,00  13-Abr-2010 30-Nov- Aprobado
N°95 2011
347  Manejoy Disposicionde RISES \Y Saneamiento Decreto 08 AESGENERSA 2,60 9-Abr-2010 21-Abr- No Admitido
de combustion del Complejo Ambiental N°95 2010 a Tramitacion
Termoeléctrico Ventanas
348  ProyectoHidroeléctrico Nido de Vi Energia Decreto C Pacific Hydro Chile 384,00  26-Feb-2010 27-Dic-2012  Desistido
Aguila N°95 SA.
349  Central Termoeléctrica RG— X1 Energia Decreto C Rio Grande S.A. 1.400,00 25-Feb-2010 25-Mar- No Admitido
Generacion N°95 2010 a T ramitacion
350 AmpliacionPlantade Cal 11 Instalaciones Decreto k1 CALESINACESA 55,00 17-Feb-2010  24-Feb-2011  Aprobado
Copiap6 - Horno Cal N° 2 fabriles varias N°95 SA.
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351  Central Hidroeléctrica Neltume W\ Energia

Tipologia

Titular Inversion Fecha Fecha Estado

(MMUS$) presentacion  calificacion

Decreto C Empresa Nacional 732,00  16-Feb-2010  3-May-2010 Desistido
N°95 de Electricidad S.A.
ENDESA
352  Puerto Multipropésito San José, \Y Infraestructura Decreto fl Inversiones San Jos 330,00 9-Feb-2010 22-Feb-2010 No Admitido
en Quintero,V Regién Portuaria N°95 SA. a Tramitacion
353 Minalnvierno Xl Mineria Decreto 14 Minera Invierno 180,00 18-Ene-2010  4-Mar-2011  Aprobado
N°95 SA.

169

Fuente: SEIA, 2016



Anexo Il. Parametros y Jerarquizacion para la Evaluacion de Impactos Ambientales

segun metodologia propuesta por Conesa (2009)

Anexo I1.1. Parametros de Calificacion de Importancia de Impactos Ambientales

Pardmetro Definicion Atributo Valor
Naturaleza Indica el orden del impacto “Beneficioso +
generado Perjudicial -
Intensidad Incidencia del accion causal sobre el Baja 1
) factor impactado enel &rea enla que Media 2
se produce el efecto Alta 4
Muy Alta 8
Total 12
Extension Area de influencia del impacto en Puntual 1
(Ex) relacion con el entorno del proyecto Local 2
Extenso 4
Total 8
Critico (+4)
Momento Plazo de manifestacion del impacto, Largo plazo 1
(Mo) igual al tiempo que transcurre entre Mediano plazo 2
la aparicion de la accion y el Corto plazo 4
comienzo del efecto sobre el medio Inmediato 4
considerado Critico (+4)
Persistencia Tiempo supuesto en que Fugaz 1
(Pe) permaneceria el efecto desde su Temporal 2
aparicion y, a partir del cual el Permanente 4
factor afectado retornaria a las
condiciones iniciales previas a la
accion por medio naturales, o
mediante la introduccion de medio
naturales, o mediante la
introduccién de medidas correctivas
Reversibilidad  Posibilidad de construccion del Corto plazo 1
(Rv) factor afectado por el proyecto. Mediano plazo 2
Posibilidad de retornar las Irreversible 4
condiciones iniciales previas a la
accion, por medios naturales, una
vez que aquella deja de actual sobre
el medio
Sinergia Reforzamiento de dos o mas efectos Sin sinergismo 1
(Si) simples. Sinérgico 2
La componente total de la Muy sinérgico 4

manifestacion de los efectos
simples, provocados por acciones
que acttan simultdneamente, es
superior la que cabria de esperar de
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Parametro

Definicion

la manifestacion de efectos cuando
las acciones que las provocan actuan
de manera independiente no
simultanea

Atributo

Acumulacion Incremento progresivo de la Simple 1
(Ac) manifestacion del efecto, cuando Acumulativo 4
persiste de forma continuada o
reiterada la accion que lo genera
Efecto Relacion causa-efecto. Indirecto 1
(Ef) Forma de manifestacion del efecto Directo 4
sobre un factor, como consecuencia
de una accién
Periodicidad Regularidad de la manifestacion del Irregular o descontinuo 1
(Pr) efecto, bien sea e manera ciclica o Periodico 2
recurrente, impredecible o constante Continuo 4
en el tiempo
Recuperabilidad Posibilidad de reconstruccion, total Recuperable de manera 1
(Mc) o parcial, del factor afectado como inmediata 2
consecuencia del proyecto. Recuperable a mediano 3
Posibilidad de retornar a las plazo 4

condiciones previas a la actuacion,
por medio de la interaccion humana,
introduciendo medidas correctivas

Mitigable
Irrecuperable

Anexo 11.2. Rangos de jerarquizacion de la importancia del efecto

Rango de Importancia Clase de Efecto

0<25 Compatible
26<50 Moderado
51<75 Critico
76 <100 Severo
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Anexo 1. Matriz causa-efecto general propuesta por Leopold et al. (1971)

8 Acciones causantes de posibles impactos ambientales
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