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Resumen

En el presente trabajo se analizara la institucion de los servicios minimos -como una
limitacion al derecho de huelga- desde diferentes aristas con el propédsito de
comprender el contexto en donde se originG la controversia respecto de si la
calificacién administrativa de los servicios minimos realizada por el Director Nacional

del Trabajo, es susceptible o no de revision por parte de los tribunales de justicia.

Se presentara a través de -una pequefia muestra representativa- la forma en que se
ha desarrollado ésta discusion en los distintos tribunales de justicia de nuestro pais,
de la cual se extraeran los principales argumentos que fundamentan las posturas
adoptadas por los juristas, ya sea, en favor o en contra del reconocimiento de la

competencia de los tribunales laborales para conocer del asunto.

Con el fin de aportar a la discusion, se propondra una interpretacion normativa desde
una concepcion global del ordenamiento juridico, por medio de aquellas normas, reglas
y principios que permitan comprobar tanto la existencia de competencia de los
Juzgados de Letras del Trabajo para conocer del asunto, como la necesidad de un
control judicial respecto a la calificacion de servicios minimos que realiza la
administracion, debido a que la resolucion del asunto involucra la ponderacion de
derechos fundamentales de los sindicatos, los empleadores y la sociedad en su

conjunto.
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Introduccion

Desde que en diciembre del afio 2014 la presidenta de la Republica Michelle Bachelet
da inicio a la tramitacion de la Ley 20.940 que viene en “Modernizar el Sistema de
Relaciones Laborales”, y cuya intenciéon manifiesta era aumentar los ingresos de los
trabajadores mediante un incremento de su poder de negociaciéon al interior de la
empresal, gran parte de la atencién publica y de los diversos actores sociales, fijaron
su mirada en el anuncio de la “Prohibicién del reemplazo de trabajadores en huelga”,
y la nueva faceta que se les otorgaba a la poca utilizada institucion de los “servicios
minimos”. Esto porque venia a poner fin a uno de las principales deudas del Estado
de Chile con sus trabajadores, en cuanto al respeto y proteccion de la libertad sindical.
Y asimismo porque representaba un paso importante en el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por Chile, tras la ratificacion en el afio 1999 de los Convenios
de la Organizacion Internacional del Trabajo N° 87 y 98, sobre libertad sindical y
proteccion del derecho de sindicacion, y sobre la aplicacion de los principios del

derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, respectivamente.

Si bien el Cadigo del Trabajo previo a la reforma, contenia la figura de los servicios
minimos, en la practica no se utilizaban, debido a que existia la posibilidad de
reemplazar a los trabajadores en huelga, lo que si bien no era la regla general
establecida por el legislador, se convirti6 en la habitualidad, debido a que las
excepciones planteadas eran de gran amplitud. Generando como consecuencia que
la huelga se tornara en un instrumento poco util para los trabajadores, quienes al no
lograr la paralizacion del proceso productivo de las empresas, veian mermada su

herramienta legal de presion.

Con el proyecto de ley, el gobierno buscaba restablecer el equilibrio de las partes en
el proceso de negociacion colectiva, dotando a la huelga de su rol natural, a fin de que
los trabajadores lograran negociar sus intereses econémicos y sociales, en un plano

de igualdad de condiciones frente a su empleador.

1 Bachelet, M. (2013). Programa de Gobierno 2014-2018.Chile. P. 92. Recuperado el 5 de julio del afio
2018 desde http://www.subdere.gov.cl/sites/default/files/programamb_1.pdf
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Desde un primer momento, el anuncio de la incorporacion de la figura de los servicios
minimos como la institucion que suplia el reemplazo de trabajadores en huelga, genero
cierto ruido. Por una parte, un sector del empresariado nacional consideré que los
servicios minimos podrian generar una pérdida de las fuentes de trabajo y la creacion
de riguezas. Mientras que las organizaciones de trabajadores, la observaron con
recelo, en cuanto la consideraban una institucion que opacaba el anuncio del fin de
reemplazo “efectivo” de los trabajadores en huelga, y que con la figura de los servicios
minimos se continuaba limitando la esencia del derecho a huelga, puesto que se
consagraba el deber de las organizaciones sindicales de negociar en conjunto con su
empleador la implementacion de aquellos servicios minimos “estrictamente necesarios
para proteger los bienes corporales e instalaciones de la empresa y prevenir
accidentes, asi como garantizar la prestacion de servicios de utilidad publica, la
atencién de necesidades basicas de la poblacion incluidas las relacionadas con la vida,
la seguridad o la salud de las personas, y para garantizar la prevencion de dafios
ambientales o sanitarios”y asimismo proveer desde sus filas, el personal para atender

dichos servicios.?2

El Codigo del Trabajo tras la reforma regula los servicios minimos dentro de un
Capitulo llamado “Limitaciones al Ejercicio del Derecho a Huelga” (Libro 1V, Titulo IV,
Capitulo VIl del Codigo del Trabajo), de lo que se desprende que es el mismo legislador
el que reconoce el caracter limitativo de los servicios minimos. Lo que no deberia
representar un conflicto en vista de que, pese a que la huelga es un derecho
fundamental, al estar inserto dentro de un ordenamiento juridico democrético, puede
estar sujeto a limitaciones de tipo restrictivas, a fin de convivir con otros derechos y

libertades reconocidos a empleadores y ciudadanos, como por ejemplo la libertad de

2 Articulo 359 inciso primero del Codigo del Trabajo: Sin afectar el derecho a huelga en su esencia,
durante esta la comision negociadora sindical estara obligada a proveer el personal destinado a atender
los servicios minimos estrictamente necesarios para proteger los bienes corporales e instalaciones de
la empresa y prevenir accidentes, asi como garantizar la prestacion de servicios de utilidad publica, la
atencién de necesidades béasicas de la poblacién, incluidas las relacionadas con la vida, la seguridad o
la salud de las personas, y para garantizar la prevencion de dafios ambientales o sanitarios. En esta
determinacion se deberan considerar los requerimientos vinculados con el tamafio y caracteristicas de
la empresa, establecimiento o faena.
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trabajo, el derecho a desarrollar una actividad econdémica licita, asi como la

satisfaccion de necesidades basicas de la poblacion.

Es precisamente el caracter fundamental del derecho a huelga y la necesidad de que
se fijen limitaciones de caracter restrictivo que no afecten la esencia del mismo,
sumado a la posible colision de este derecho con otros derechos de la misma
categoria, el que dota de relevancia que la Ley 20.940 no haya establecido
expresamente una instancia judicial, que permita realizar un control por parte de los
tribunales de justicia respecto de la calificacion de servicios minimos emitida por el

Director Nacional del Trabajo.

El legislador se limitd6 a establecer en el articulo 360 del Cbédigo del Trabajo, un
procedimiento de calificacion de servicios minimos, en el que se reconocen dos
etapas. Una primera etapa obligatoria, la cual se desarrolla por medio del acuerdo
entre empleador y los sindicatos existentes en la empresa. Y otra segunda etapa
administrativa, que es eventual, debido a que sélo se produce si no se llega a acuerdo
entre empleador y sindicatos, momento en el cual cualquiera de los actores podra
requerir la intervencion de la Direccion Regional del Trabajo, a fin de que ésta
determine la calificacion de los servicios minimos para el caso concreto. Ahora bien,
la controversia se produce debido a que el legislador, en la parte final del inciso
undécimo del articulo 360, sefiala que la resolucion de la Direccion Regional del

Trabajo “Solo sera reclamable ante la Direccién Nacional de Trabajo”.

Esta redaccion ha generado dos interpretaciones diametralmente opuesta. Una de
ellas sostiene que no procede el control judicial respecto de la calificacion determinada
por el Director Nacional del Trabajo, aduciendo que la ley no otorga competencia a los
tribunales laborales para conocer de la misma, y auin mas que la ley radica el
conocimiento y control de la calificacion de servicios minimos s6lo en la instancia
administrativa. Mientras que la otra afirma que si procede el control judicial de la
calificacion de servicios minimos, y que los tribunales laborales tienen competencia
debido a que lo sostenido en el articulo 360 dice relacién unicamente con la instancia

administrativa, y son los articulos 420 b) y e) y 399 del Codigo del Trabajo, sumado a

11



una serie de principios y garantias constitucionales, los que otorgan competencia a los

Juzgados de Letras del Trabajo.

Ante este escenario de controversia y poca certeza, empleadores y sindicatos, han
recurrido a los tribunales de justicia, tras considerar que la resolucién emitida por el
Director Nacional del Trabajo vulnera sus derechos, obteniendo constantes
declaraciones de incompetencia por parte de los tribunales laborales. Decisiones que
en diferentes oportunidades han sido revocadas por los tribunales superiores de

justicia, incrementado el debate y la incertidumbre juridica.

Esta atmdsfera de incertezas que rodea la reciente implementacion de los servicios
minimos genera la necesidad de analizar cada una de las teorias de manera critica y
asi determinar: i) cuales son los fundamentos que sustentan cada una de las tesis
respecto al control judicial; ii) cuél de ellas tiene mejores razones juridicas para
imponerse sobre la otra; iii) cual se encuentra en mejores condiciones de proteger y
garantizar los derechos de todas las partes involucradas vy iv) finalmente determinar

cudles son las consecuencias juridicas que se siguen de adoptar una u otra posicion.

Para realizar dicho andlisis hemos recurridos a distintas fuentes, las que nos dan a
conocer cuales son las motivaciones juridico-procesales detras de cada tesis, asi
hemos recurrido a examinar: i) el ordenamiento juridico laboral nacional; ii) la doctrina
nacional e internacional respecto de los servicios minimos; iii) la jurisprudencia
administrativa a través de los dictamenes de la Direccion del Trabajo y iv) por supuesto
ha sido de gran ayuda para desentrafiar el asunto, revisar tanto la jurisprudencia

judicial de los tribunales de base, como de los tribunales superiores de justicia.

Para efectos de realizar un estudio sistematico y acabado de la problematica en

cuestion, utilizaremos el siguiente plan de trabajo:

En el Capitulo I, que hemos titulado “Los Servicios Minimos”, nos proponemos
contextualizar y conceptualizar los servicios minimos, para entender cuél es la finalidad
juridica de esta institucion. Para ello revisaremos criticamente el tratamiento que la
legislacion nacional -tras la implementacion de la Ley 20.940- hace de los servicios
minimos, a la luz de los lineamientos que los 6rganos de control de la Organizacion

Internacional del Trabajo realizan sobre el tema.
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El Capitulo Il, denominado “Procedimiento de Calificacion de los Servicios Minimos”,
tiene como finalidad exponer: i) las caracteristicas del procedimiento de calificacion de
los servicios minimos regulado en la ley 20.940; ii) como se desarrolla y lleva a cabo
el procedimiento de calificacion de los servicios minimos; iii) la discusién que surge de
la controvertida norma del articulo 360 inciso undécimo y finalmente iv) cuales son los
principales argumentos que sustentan tanto la tesis de la incompetencia y la tesis de
la competencia de los tribunales de justicia para sostener que la resolucién emitida por
el Director Nacional del Trabajo es recurrible ante los tribunales laborales.

En el Capitulo Ill, al que hemos denominado “Las diversas interpretaciones juridico-
procesales frente al Control Judicial de la calificacion de servicios minimos.”
revisaremos y analizaremos los fundamentos y argumentos utilizados por los
diferentes actores para sostener su interpretacion en torno a la judicializacién de la
calificacion de los servicios minimos. Para ello estudiaremos los dictAmenes que la
Direccion del Trabajo ha emitido al efecto, y asimismo haremos una pequefia muestra
representativa de las causas que informan sobre el desarrollo de la discusién en los
tribunales de justicia, de las cuales extraeremos los argumentos plasmados en las

resoluciones que se han emitido en las diferentes instancias de conocimiento judicial.

En el Capitulo IV, qgue hemos titulado como “Fundamentos juridico procesales para el
control judicial de la Calificacion de los servicios minimos”, buscamos demostrar que
existe competencia de los tribunales de justicia en torno a la calificacién de los servicios
minimos. Para ello recurriremos a los principios tanto del derecho y del derecho del
trabajo, para realizar la correcta interpretacion y aplicacion de la normativa laboral
chilena, respecto de la calificacion de los servicios minimos, para concluir que se
puede reclamar ante los tribunales de justicia de la resoluciéon que emite la Direccidn

Nacional del Trabajo mediante la cual califica los servicios minimos.

Luego de determinar que los tribunales de justicia gozan de competencia para conocer
de los reclamos interpuestos en contra de la calificacién administrativa de los servicios
minimos, nos avocaremos brevemente a tratar dos temas que le siguen causalmente
los cuales se resumen en las siguientes dos preguntas, primero ¢Qué procedimiento

es el mas adecuado para realizar el control judicial de la calificacion administrativa de

13



los servicios minimos? Y en segundo lugar ¢, Qué conoce el tribunal, forma o fondo del

asunto?

14



Capitulo |

Los Servicios Minimos.

1.1 Contextualizacion. Libertad Sindical y los Servicios Minimos.

Antes de iniciar el estudio concreto del tema que mueve este trabajo, en necesario

comprender el contexto en el que se inserta la institucion de los servicios minimos.

Los servicios minimos son una limitacion al derecho a huelga y pueden ser definidos
como: “aquellas prestaciones que deben ser mantenidas indefectiblemente —durante
el periodo de huelga-, dado que, no consienten interrupcion o pretericion alguna, en
orden a salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en pugna con el

derecho de huelga.®

Doctrinariamente el derecho a huelga se ha ubicado y estudiado dentro de la rama del

Derecho Colectivo Laboral. Esta rama del derecho se ha definido como:

‘Aquella parte del derecho del trabajo que se ocupa del estudio de los
fendmenos colectivos laborales, desde una doble perspectiva: por un lado,
la agrupacién, organizaciéon y regulacibn de los actores sociales,
trabajadores y empleadores, y sus relaciones con el Estado; y por otro, la

normativa generada producto de la autonomia colectiva de dichos actores™

Los origenes del derecho colectivo del trabajo tradicionalmente se ha sefialado que se
remontan a los albores de la Revolucion Industrial. Durante este proceso histérico se
producen cambios radicales en la forma de produccion y trabajo, surgen las grandes
fabricas, se concentra la poblacion alrededor de éstas, y se instaura un nuevo sistema

de trabajo, el que consiste en el intercambio de fuerza de trabajo por salario.

Este nuevo sistema de trabajo operaba bajo las leyes de oferta y demanda del

mercado, y el principio de libre cambio entre sujetos formalmente iguales. O sea

% Tribuzio, J. La Huelga en los Servicios Esenciales. Recuperado el dia 20 de enero de 2017, desde
http://www.derecho.uba.ar/academica/derecho-abierto/archivos/curso-cidct-C2P2-03-4-la-huelga-
DERECHO-COLECTIVO-GARCIA-MATERIAL-1.pdf P.83

4 Gamonal, S. (2011). Derecho colectivo del trabajo. (22, Ed.). Chile: Legal Publishing P.19
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entendian el trabajo como un bien que poseia el trabajador, y que por ende podia
negociar liboremente con su empleador, pero dejaban de lado la profunda desigualdad
econOmica existente entre uno y otro, lo que generaba que la aplicacion del derecho

comun, no fuera suficiente.

Esta relacion de trabajo, conllevé a la generacién de procesos de profunda explotacion
de la mano de obra, quienes se veian expuestas a extensas jornadas de trabajo, bajos

sueldos, malas condiciones de higiene y seguridad, e incluso trabajo infantil.

Es precisamente la colectivizacion del trabajo que se produce a raiz de la
concentracion de obreros en las fabricas y los abusos a lo que se veian enfrentados
en su individualidad, lo que permitié una lenta pero segura toma de conciencia por
parte de los trabajadores, de sus necesidades e intereses comunes, y del poder
colectivo que detentan®. Esto acarreo como consecuencia que los trabajadores
comenzaran a organizarse y agruparse para la lucha de sus derechos y mejores
condiciones de vida, paralizando el funcionamiento de sus puestos de trabajo, a fin de
lograr oponerse al poder econémico que detentaba el empleador. Esto conlleva segun
Sergio Gamonal a trastornos sociales, luchas violentas y cambios politicos

provenientes del movimiento obrero®

En efecto, el vertiginoso avance de los cambios sociales, la toma de conciencia de los
trabajadores acerca de sus necesidades e intereses comunes, y la constatacion de
gue su actuacion conjunta les permite negociar en igualdad de condiciones con los
empleadores, fortalece cada vez mas el movimiento sindical emergente en el siglo XIX,
el cual, en el transcurso de algunos decenios, pasara de la ilegalidad al pleno
reconocimiento juridico, incluso a nivel constitucional y en los catalogos de derechos

humanos a nivel internacional.’

Es asi como surge el derecho colectivo y la libertad sindical de la mano de sus tres

pilares esenciales; asociacién-sindicato, negociacién colectiva y paralizacién-huelga.

5 Gamonal, S. (2011). Op. Cit. P. 5

6 Gamonal, S. Citado por Castro, D. (2017). Servicios Esenciales y servicios minimos como limite al
ejercicio del derecho a huelga en Chile. Revista de Derecho Laboral y Seguridad Social, Vol (5) P.2.

7 Gamonal, S. (2011). Op. Cit. P. 5
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La libertad sindical es el principio matriz o fundamento rector del Derecho Colectivo

del Trabajo. Se ha definido como:

“El derecho que asiste a los trabajadores para constituir organizaciones,
afiliarse o desafiliarse a ellas, a darse su propia normativa sin intervencién
de terceros y, especialmente, el derecho al ejercicio de la actividad sindical
por medio de aquellas acciones tendientes a la defensa y promocion de los
intereses que le son propios, en particular, la negociacion colectiva y el

derecho a huelga™.

El contenido de la libertad sindical no ha sido siempre el sefialado en ésta definicion,
ha estado sujeto a una evolucion histérica importante. En un comienzo se reconocia
Unicamente, en palabras del profesor Caamafio, en su faz organica, o sea como la
facultad de constituir, organizar, afiliarse y desafiliarse de una organizacion sindical.
La doctrina iuslaboralista tradicional chilena, consolidaba este modelo dado que desde

esta perspectiva:

“Se tendia generalizadamente a asociar la libertad sindical de manera
exclusiva con el derecho de sindicacion, lo que coincidia, a su vez, con la
estructura normativa adoptada por nuestra Constitucién Politica de la
Republica y una lectura meramente formalista y no finalista de sus
disposiciones, en razén de que el texto constitucional consagra por
separado el derecho de sindicacion [articulo 19 N°19] del derecho a
negociar colectivamente [articulo 19 N°16 inciso 5°] y asume un
reconocimiento negativo y limitado del derecho a huelga [articulo 19N°16
inciso 6°]. Interpretacion que responde al modelo de relaciones laborales
instaurado en el plan laboral de la dictadura, el cual buscaba derechamente
reafirmar el sistema de economia de libre mercado mediante la

preeminencia de los intereses empresariales, limitando fuertemente los

8 Gobierno de Chile. Direccion del Trabajo. Varas, M. (2003). Libertad sindical y negociacion colectiva
en Chile: un diagnoéstico de la Ley N° 19.759. Boletin Oficial del Trabajo. P. 3.
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principios inherentes a la libertad sindical para efectos de no introducir

elementos que distorsionarian el mercado de trabajo™

Con posterioridad, y tras un importante proceso de evolucion doctrinaria, judicial y
administrativa, se incorpora una nueva faz, la llamada faz funcional que integra al
derecho de sindicacion, el derecho a hacer valer los intereses colectivos de los
trabajadores, lo que se materializa en el ejercicio de los derechos de negociacion
colectiva y de huelga. De este modo queda atrds la antigua concepcion sobre la
libertad sindical, que la observaba y entendia desde la perspectiva de los derechos
tradicionales, en especifico del de asociacién, alcanzando hoy un concepto individual,
con principios y contenidos especificos. Como sefiala Sergio Gamonal la libertad
sindical entendida s6lo como la facultad de crear un sindicato, poder afiliarse o

desafiliarse, es un derecho sin sentido, pues carece de toda finalidad y contenido.

Asi, se ha logrado entender que la libertad sindical descansa sobre tres pilares
indispensables e interdependientes: el Sindicato, la Negociacion Colectiva y la Huelga.
Ocupando cierto protagonismo la Huelga, por ser el medio a través del cual se

efectiviza la autotutela sindical.?

En el ordenamiento juridico nacional, la libertad sindical es un derecho elevado a rango
constitucional, y pese a que su regulacidon no se encuentra exenta de ciertas criticas,
hay acuerdo en considerar que su consagracion incluye tanto su faz organica, como
su faz funcional. El articulo 19 N°19 de la Constitucién Politica de la Republica de
Chile, consagra la facultad de constituir organizaciones sindicales. Mientras que el
articulo 19 N°16 de la Constitucibn hace lo propio con el derecho a negociar

colectivamente.

Por su parte el derecho de huelga, si bien en la Constitucion no tiene una consagracion

expresa, existe consenso, tanto por una parte de la doctrina nacional como por la

% Caamario, E. Citado en Castro, D. (2017). Servicios Esenciales y servicios minimos como limite al
ejercicio del derecho a huelga en Chile. Revista de Derecho Laboral y Seguridad Social, Vol (5). P 21

10 Caamario, E. & Ugarte, J. (2008) Negociacion Colectiva y Libertad Sindical. Un enfoque Critico.
Santiago: Legal Publishing. P.51
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jurisprudencia, en sefialar que es un derecho constitucional implicito en el articulo 19

N°16, ademas de reconocérsele el caracter de fundamental.!

Esta tesis se ve reforzada en cuanto el articulo 5° de la Constitucion establece como
deber de los 6rganos del Estado respetar y promover los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana garantizados por los tratados internacionales. Al
respecto la Republica de Chile, ha suscrito y ratificado tratados que consagran la
libertad sindical y sus tres pilares, como por ejemplo los Convenios N°87 y N°98 de la
OIT, la Convencién Americana de Derechos Humanos y particularmente el Pacto de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el cual reconoce expresamente en su

articulo 8° el derecho a la huelga.

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) en su “Declaracion relativa a los
Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo”, dictada en el afio 1998, consagra
como derecho fundamental del trabajo: la libertad de asociaciéon y la libertad sindical.
Y si bien no menciona expresamente el derecho a huelga como uno de ellos, son sus
Organos de Control, la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones (CEACR) y el Comité de Libertad Sindical, quienes han reconocido
en numerosas ocasiones el derecho a huelga como un derecho fundamental de los
trabajadores y de sus organizaciones, y han delimitado el ambito en que debe

enmarcarse su ejercicio, elaborando un cuerpo de principios sobre éste.

Los Organos de Control de la OIT llegan a dicha conclusion, a raiz de lo establecido
en el Convenio N° 87 sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion. En el cual se consagra el derecho que tienen las organizaciones de
trabajadores para organizar su administracién y sus actividades, ademas del derecho
de formular su programa de accidén. Asimismo se establece como objeto de dichas

organizaciones el fomentar y defender los intereses de los trabajadores. El Convenio

11 Az6car, R. & Cruz, A. (2015) Limitaciones al derecho de huelga en Chile: los servicios esenciales, el
reemplazo de trabajadores y los servicios minimos en el contexto de la reforma laboral. Revista Chilena
de derecho del trabajo y de la seguridad social. Vol (6), N° (12). P. 140-161
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al precisar los objetivos de tales organizaciones traza la frontera hasta la que son

aplicables derechos y garantias reconocidos en éI*2.

La conclusién a la que arriban los Organos de Control de la OIT con respecto al
derecho a huelga, no hace mas que confirmar, que la libertad sindical estd compuesta
de tres grandes elementos indisociables, por ende al consagrarse como derecho
fundamental la posibilidad de organizarse y formular un plan de accién, con el objetivo
de defender los intereses de los trabajadores, deben garantizar y proteger los
mecanismos a través de los cuales se puede llevar a cabo ese cometido, de otro modo

el derecho de libertad sindical se transforma en un derecho fundamental vacio.

Cabe mencionar que hasta la actualidad y aun tras la entrada en vigencia de le ley
20.940, nuestro ordenamiento juridico no cuenta con una definicion de huelga, lo que
tiene importantes consecuencias aparejadas. La principal es que parte de la
jurisprudencia y la doctrina nacional han adoptado una posicion restrictiva respecto de
la huelga, en cuanto sefialan que ésta procederia Unicamente dentro del proceso de
negociacion colectiva reglada, usando como argumento, el que la legislacion nacional

sOlo trata la huelga a raiz de dicho proceso.

Frente a esta situacion han surgido distintas posiciones en la doctrina y la
jurisprudencia nacional, que intentan responder si la huelga se reconoce 0 no como un
derecho fundamental consagrado en la Constitucion, es asi que Sergio Gamonal®

sefiala que existen cuatro tesis distintas al respecto:

1) Tesis Restrictiva: Quienes defienden esta tesis, sefialan que el derecho de huelga

no esta consagrado en la Constitucion, sino mas bien su regulacion queda entregada
al legislador, siendo un derecho de jerarquia legal. Esta tesis sostiene ademas que la
huelga en Chile procede soélo en el proceso de negociacion colectiva reglada. Esta
tesis es criticada por Gamonal, por cuanto sefiala que el sentido de la Constitucién no

puede ser interpretada de manera exegética, sin concordancia con el resto de su

12 Gernigon, B., Odero, A. y Guido, H. (2000). Principios de la OIT sobre el derecho de
huelga. Ginebra. P.11

13 Gamonal, S. Citado en Pinto, Y. (2016). “La huelga y los servicios minimos. Balance del estado actual
de la Legislacion y de la Reforma”. Revista Laboral Chilena. Mayo. P. 59 y ss.
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normativa y sin tener en cuenta el avance de los derechos humanos y el

constitucionalismo occidental en los ultimos 100 anos.

Basta agregar que quienes sostienen esta tesis le restan vigencia y aplicacién al

articulo 5° de la Constitucion Nacional, a la que ya hemos hecho mencién.

2) Tesis del Derecho Implicito: segun los defensores de ella, la huelga se encontraria

reconocida tacitamente en la Constitucion, ya ésta que menciona solo los casos que
se encuentra prohibida, por lo tanto, en los casos no mencionados seria un derecho.
Esta tesis es criticada por Gamonal por cuanto no considera pertinente deducir

derechos fundamentales con el aforismo “a contrario sensu”.

3) Tesis del Bloque de Constitucionalidad: en virtud de esta tesis, la huelga estaria

contemplada por la relacién del articulo 5° inciso segundo de la Constitucion, en
relacion a los tratados internacionales de Derechos Humanos que si la consagran,
como el convenio 87 y el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y

Culturales.

4) Tesis Dogmatica: Para esta tesis, el derecho de huelga forma parte de la libertad

sindical, por lo cual al encontrarse esta Ultima consagrada explicitamente en la
Constitucion en el articulo 19 N° 19, conlleva necesariamente a la consagracion

constitucional de la huelga como un derecho fundamental.

La tesis de la huelga como derecho fundamental reconocido en la Constitucién ha sido
recogida también por los tribunales superiores de justicia. En opiniéon de la Corte de
Apelaciones de Santiago!*y la Corte Suprema'® no cabe duda que la huelga es un
derecho fundamental y asi lo estipularon en la causa caratulada “Actionline Chile SA

con Yutronic”, senalando que:

“Reconociendo que la huelga es un derecho fundamental de la persona, el
anico limite que explicitamente la Constitucion contempla cuando lo
reconoce, es que no se trate de funcionarios del Estado ni de las

Municipalidades, o de personas que trabajen en corporaciones o empresas,

14 Corte de Apelaciones de Santiago, Causa Rol N° 1144-2015, de fecha 23 de octubre de 2015.
15 Cuarta Sala de la Corte Suprema, Causa Rol N° 28.919-2015, de fecha 17 de marzo de 2016.
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cualquiera sea su naturaleza, finalidad o funcion, que atiendan servicios de
utiidad publica o cuya paralizacion cause grave dafio a la salud, la
economia del pais, al abastecimiento de la poblaciéon o a la seguridad

nacional”

Asi, los tribunales superiores de justicia concuerdan en que la huelga es un derecho
fundamental, que se sustenta en tratados internacionales de derechos humanos y en
la Constitucion. Agregan ademas que la sola circunstancia que la ley regule la huelga
para un caso (negociacion colectiva reglada) no puede llevar a concluir que fuera de
ella se encuentra prohibida. A su vez, sostienen que los limites al derecho fundamental
de huelga estan dados Unicamente cuando se afectan servicios destinados a satisfacer
derechos fundamentales, libertades publicas y bienes constitucionalmente protegidos,
tales como la vida, la salud y la satisfaccion de necesidades bésicas de la persona, lo
gue, como toda limitacion o restriccion de derechos fundamentales, debe regularse por
ley sin afectar el derecho en su esencia. Finalmente, concluyen que la huelga

entendida como una etapa indeseable, ha sido superada.”*®

De este modo, teniendo en cuenta lo planteado por la doctrina y jurisprudencia no cabe
duda que el derecho de huelga es un derecho fundamental consagrado
constitucionalmente, tal como la libertad sindical y la negociacién colectiva, cuyo
proposito es garantizar el ejercicio del derecho de organizacién del que gozan los
trabajadores, y sobre todo la posibilidad que finalmente los trabajadores puedan
negociar en un plano de igualdad de condiciones con sus empleadores.

Tal como lo plantea el profesor Gamonal'’ la huelga es la Unica herramienta real que
poseen las organizaciones sindicales para defender sus derechos y negociar en pie
de igualdad con los empleadores. Esto debido a que el sistema de trabajo imperante,
se basa en el régimen de subordinacion y dependencia, por lo cual si no existiera la

facultad de declarase en huelga, los trabajadores aunque se les reconociera el derecho

16 Azécar, R. & Cruz, A. (2015). Op. Cit. P. 145.
17 Gamonal, S. (2011). Op. Cit. P. 21
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de asociarse y negociar colectivamente, no lograrian defender sus intereses ante la

negativa del empleador a acceder a sus peticiones.

Ahora bien ¢Qué implica que el derecho a huelga sea considerado un derecho

fundamental? Hubner define los derechos fundamentales como:

“El conjunto de facultades innatas, inherentes a la persona humana por el
s6lo hecho de serlo, que tienen por objeto su resguardo y perfeccionamiento

en todos los aspectos propios de su naturaleza fisica, espiritual y social™8

El que la huelga sea consagrada en la categoria de derecho fundamental, tiene
consecuencias del todo relevantes, en cuanto el Estado no puede restringir dicho
derecho, y en el caso de hacerlo -para efectos de regular la posible colisién con otros
derechos fundamentales- lo realizara a través de la ley, de manera taxativa y no
arbitraria, limitAndose a hacerlo solo en los casos estrictamente necesarios sin afectar

al derecho en su esencia®®.

A modo de conclusion y a fin de reflejar el valor que en la Organizacion Internacional
del Trabajo le otorga a la libertad sindical y su “trilogia indisoluble” como herramientas
para el progreso social y econémico de las naciones, se cita parte de lo sostenido por
ésta, en el marco de la Conferencia Internacional del Trabajo de 1998:

“Con el objeto de mantener el vinculo entre el progreso social y crecimiento
econdmico, la garantia de los principios y derechos fundamentales en el
trabajo reviste una importancia y un significado especiales al asegurar a los
propios interesados la posibilidad de reivindicar libremente y en igualdad de
oportunidades una participacion justa en las riquezas a cuya creacion han

contribuido, asi como la de desarrollar plenamente su potencial humano’.

18 Hiibner, J. (1994). Los derechos humanos. Santiago. Editorial Juridica de Chile. P. 69y 70
19 Gamonal, S. (2011). Op. Cit. P. 66
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1.2 Restricciones y Prohibiciones al Derecho a Huelga.

La huelga tal como se ha planteado, es un derecho fundamental que no tiene un
caracter absoluto ni ilimitado, en vista de que debe poder interactuar con el resto de
los diversos derechos del sistema juridico. Esta afirmacién nos permite preguntarnos
¢,Coémo se lograr armonizar el derecho de huelga con el ejercicio de los demas

derechos fundamentales, sin que ninguno de ellos sea restringido en su esencia?

Consideramos que la respuesta mas adecuada es posible encontrarla en la doctrina
juridico-laboral internacional elaborada por la Organizacién Internacional del Trabajo,
quien ha desarrollado criterios, principios y herramientas aptas para que las huelgas
se lleven a cabo sin violar los intereses generales, ni el sistema de derechos
fundamentales que hacen posible la convivencia en las sociedades democraticas, pero

gue de igual modo logran proteger la esencia del derecho a huelga.

Los Organos de Administracion y Control de la OIT, han sefialado en reiteradas
oportunidades que cualquier prohibicién o limitacion que proceda respecto del ejercicio
del derecho a huelga, sélo procede ante situaciones excepcionales y calificadas, las

gue deben interpretarse restrictivamente.?°

Nuestra legislacion laboral durante afios ha contemplado una serie de restricciones,
gue ha nuestro parecer, han generado un deterioro en el ejercicio legitimo del derecho
a huelga, en razon de no ser excepcionales, sino mas bien bastante extendidas, y en

condiciones que admitirian soluciones menos gravosas para el ejercicio de éste.

Con la entrada en vigencia de la Ley 20.940 en abril del afio 2017, se implementaron
una serie de modificaciones respecto a las limitaciones que contenia nuestro
ordenamiento juridico con respecto al derecho de huelga. Y si bien alguna de ellas
representan un avance en la proteccion de este derecho fundamental, como por
ejemplo el fin de reemplazo de trabajadores en huelga, la incorporacién o modificaciéon
de otras figuras, lamentablemente genera que aquel avance sea sutil, en condiciones

gue se prometio una ley que modernizaria el sistema de relaciones laborales.

20 Organizacion Internacional del Trabajo. Citado en Azécar, R. & Cruz, A. (2015). Op. Cit. P. 146.
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Dentro de las principales limitaciones al derecho a huelga que la ley en estudio

estatuye21, Nnos encontramos con:

a)

b)

d)

Prohibicién del derecho a huelga en determinadas empresas, que pese a

negociar colectivamente en forma reglada, no pueden sus trabajadores
declararse en huelga, en razon del articulo 362 del Cdodigo del Trabajo, que
establece que no podran declarar la huelga los trabajadores que presten
Servicios en corporaciones o0 empresas, cualquiera sea su naturaleza, finalidad
o funcion que i) atiendan servicios de utilidad publica. ii) Cuya paralizacion por
Su naturaleza cause grave dafio a la salud, al abastecimiento de la poblacion, a
la economia del pais o a la seguridad nacional.

Reanudacion de faenas, por medio del articulo 363 del Codigo del Trabajo la

nueva legislacion laboral, introduce un nuevo procedimiento para decretar la
reanudacion de faenas cuando al producirse una huelga o cierre temporal la
empresa, cuando por sus caracteristicas, oportunidad o duracién causare grave
dafio a la salud, al medio ambiente, al abastecimiento de bienes y servicios de
la poblacion, a la economia del pais o a la seguridad nacional.

Reemplazo de trabajadores en huelga: tras la reforma se establecio la

prohibicion del reemplazo de trabajadores en huelga, ya sea utilizando personal
interno o externo, esto se encuentra plasmado en el articulo 345 del Cédigo del
Trabajo, consignandose que la infraccion a dicha prohibicién constituye una
practica desleal grave.

Las adecuaciones necesarias: el articulo 403 inciso segundo letra d) faculta al

empleador para modificar los turnos u horarios de trabajo, y efectuar las
adecuaciones necesarias con el objeto de asegurar que los trabajadores no
involucrados en la huelga puedan ejecutar las funciones convenidas en sus
contratos de trabajo, sin que constituya practica desleal ni importe una
infraccion a la prohibicién de reemplazo de trabajadores.

Esta limitacion es considerada un resquicio legal para mantener la posibilidad

de reemplazo de trabajadores por parte del empleador, puesto que da cabida a

21 Ulloa, M. (2017). Los limites al Derecho a Huelga en la Ley N°20.940. Tesis de pregrado, Universidad
de Chile, Santiago de Chile. P.40 y ss.
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una serie de interpretaciones, que podrian efectivamente debilitar e incluso ser

una grieta a través de la cual se mantenga el reemplazo de trabajadores?2.

Existen otras dos limitaciones al derecho a huelga, las que abordaremos en
profundidad en los siguientes apartados, dado que guardan directa relacién con el
problema planteado en el siguiente trabajo, nos referimos a los servicios esenciales y
servicios minimos. Para ello analizaremos en una primera instancia ambas
instituciones a la luz de la doctrina de la OIT y sus Organos de Control. Para luego
analizar el tratamiento que se les da en el proyecto de ley, asi como su regulacién
definitiva en el ordenamiento laboral chileno, valorando criticamente la legislacion

nacional en base a los criterios de la OIT.

1.3 Los Servicios Esenciales y los Servicios Minimos segun la Organizacion

Internacional del Trabajo.

La Organizacion Internacional del Trabajo es una agencia de la Organizacion de
Naciones Unidas, de caracter tripartito, en cuanto relne a gobiernos, empleadores y
trabajadores de 187 Estados miembros. Tiene como actividad principal emitir normas
internacionales de trabajo, formular politicas y elaborar programas promoviendo el

trabajo decente.??

La OIT fue creada para mejorar las condiciones de trabajo y promover la libertad
sindical en el interior de los diferentes paises miembros. De aqui resulta, que las
materias tratadas por este organismo no corresponden al dominio reservado de los
Estados, asi las acciones que la OIT emprende estan dentro del mandato que ha

recibido de sus miembros con miras a alcanzar los objetivos que le han sido asignados,

22 E| Desconcierto. (26 de marzo de 2016). Carta abierta de académicos “la reforma laboral es un
retroceso en los derechos del mundo sindical”. El Desconcierto. Recuperado el 12 de enero de 2018,
de http://www.eldesconcierto.cl/2016/03/26/carta-abierta-de-academicos-la-reforma-laboral-es-un-
retroceso-en-los-derechos-del-mundo-sindical/

% Informacion obtenida desde la pagina web de la Organizacion Internacional del Trabajo
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--es/index.htm
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sin que pueda considerarse esta labor como una intromisién en los asuntos internos

de los Estados.?*
Las normas que emite la Organizacion Internacional del Trabajo se dividen en:

a) Convenios: que son tratados internacionales sujetos a ratificacion por los
Estados miembros.

b) Recomendaciones: que sin ser instrumentos de tipo vinculante, habitualmente
versan sobre los mismo temas que los convenios, teniendo como objetivo

orientar la politica y la accién de cada Estado miembro.

La adhesion de un Estado a la Organizacion Internacional del Trabajo le impone la
obligacion de respetar en su legislacion los principios de la libertad sindical y los
convenios que ha ratificado libremente, asi como adecuarse a las recomendaciones

gue emiten los érganos de administracion y control.?®

La Organizacion Internacional del Trabajo por medio de sus Organos de
Administraciéon y Control, la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones, y el Comité de Libertad Sindical han elaborado una nutrida doctrina
sobre diversos aspectos de la libertad sindical, dentro de ella se han destinados varios
pasajes a tratar los servicios minimos y servicios esenciales, como una limitacién al

derecho de huelga.

El Comité de Libertad Sindical a lo largo de los ultimos 35 afios, ha examinado mas de
3.000 quejas por violacion de la libertad sindical, y mas de 60 paises han actuado a

instancias de las recomendaciones emitidas por el Comité.?6

Es aqui donde radica el valor que tiene la doctrina y soluciones elaboradas por estos
Organos de Control como un parametro para analizar la nueva normativa laboral

nacional, en especifico la que regula los servicios minimos como limite al derecho a

24 Organizacion Internacional del Trabajo. Oficina Internacional del Trabajo. (2006). La Libertad Sindical.
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administraciéon
de la OIT.(5%d.). Ginebra. P.7. Recuperado e 10 de enero de 2018
desde https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/info/translatns/pdf/digest-2006 es.pdf

%5 |bid., P.9

26 Informacion obtenida desde la Pagina Web de la OIT http://www.ilo.org
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huelga, a fin de determinar ¢Si la normativa nacional sobre los servicios minimos
respeta el principio de libertad sindical que se consagran en los Convenios N° 87 y 98?
y ¢Si la forma de ejecutarlos que proponen los Organos de Control es seguida por la

normativa laboral interna?

Resulta fundamental no perder de vista en el analisis comparativo que proponemaos,
gue los Convenios de la OIT ratificados por Chile, constituyen un piso minimo de
proteccién y promocion del ejercicio de los derechos sindicales, sobre el cual se deben
generar estandares mas elevados de proteccion, en palabras de Amauri Mascaré

Nascimento:

“Lo caracteristico del derecho laboral es que cada una de sus normas marca
niveles minimos de proteccion. O sea, que nada impide que por encima de
esos niveles -que determina el piso pero no el techo de las condiciones de
trabajo, se puedan ir aprobando otras normas que mejoren aquellos niveles

de proteccion.?’

Asi lo establece también la propia OIT en la Recopilacion de decisiones y principios
del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT en su parrafo
22:

“El nivel de proteccion del gjercicio de los derechos sindicales que se deriva
de las disposiciones y principios de los Convenios nums. 87 y 98 constituye
un minimo al que pueden afadirse y es deseable que se afiadan otras
garantias suplementarias derivadas del sistema constitucional y legal de un
pais dado, de la tradicion en materia de relaciones profesionales, de la

accion sindical o de la negociacion entre los interesados”.?®

27 Mascard, A. Citado en Pla Rodriguez, A. (1998) Los Principios del Derecho del Trabajo. 3 Ed.
Ediciones Depalma. Buenos Aires. P. 100-101

28 Organizacion Internacional del Trabajo. Oficina Internacional del Trabajo. (2006). Op. Cit. P. 10.
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1.3.1 Doctrina de los Organos de Administracién y Control de la OIT respecto

alos Servicios Esenciales.

Debemos manejar como base de los principios y reglas establecidos por el Comité de
Libertad Sindical y la Comisidon de Expertos con respecto al derecho de huelga, en
primer lugar, la consideracién del derecho a huelga como un derecho fundamental, y
en segundo lugar, el reconocimiento del caracter general del derecho a huelga de los

trabajadores tanto del sector publico como del sector privado.

Precisamente como consecuencia del reconocimiento del caracter general del derecho
a huelga, es que los Organos de Control han adoptado un criterio restrictivo respecto
a eventuales limitaciones al ejercicio del derecho de huelga, sefialando que cualquiera
sea la restriccion que pudiese afectar a este derecho, solo resultaria procedente en
situaciones excepcionales y calificadas, las que deben interpretarse a la luz de los

convenios de la OIT.

Bajo estos principios, el Comité de Libertad Sindical y la Comisién de Expertos en
aplicaciones de Convenios y Recomendaciones, han entendido que el derecho de

huelga puede limitarse o prohibirse sélo en los siguientes casos: 2°

1) En la funcién publica sélo en el caso de funcionarios que ejercen funciones

de autoridad en nombre del Estado.
2) En los servicios esenciales en el sentido estricto del término.

3) Se puede decretar la prohibicién general de huelgas ante una situacion de

crisis nacional aguda y por una duracion limitada®

Ahora bien, respecto al tema particular de los servicios esenciales, los Organos de
Control de la OIT, los han definido en sentido estricto, como aquellos cuya interrupcién
podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de las personas en toda o parte
de la poblacion. En este sentido es necesario sefialar que el criterio determinante es
la existencia de una amenaza evidente e inminente para la vida, seguridad o la salud

de toda o parte de la poblacién.

29 |bid., P.124
%0 Ibid., P.123
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De este modo, reconocen que en empresas que presten este tipo de servicios, se
justificaria imponer restricciones al derecho de huelga o incluso prohibir a sus
trabajadores la posibilidad de declararse en huelga, esto debido a que los efectos de
la huelga en empresas que prestan servicios esenciales generan consecuencias que

afectan de forma importante a terceros ajenos al conflicto.

Podemos ver que los servicios esenciales constituyen un limite al derecho de huelga,
gue se justifica por la clase de bienes juridicos afectados, razén por la cual se instaura
una limitacion que se determina en base a la ponderacién de los derechos en juego,
debiendo ceder el derecho a huelga de los sindicatos y trabajadores en favor de los
derechos esenciales de toda la poblacion, como lo son la vida, seguridad y salud de

las personas.

Debido a que se trata de establecer un equilibrio entre los derechos en conflicto, y no
un juego en el que se aniquila el derecho considerado como de menor valor en el caso
concreto, es que los Organos de Control proponen que la prohibicién del ejercicio de
huelga, deba siempre ir acompafiada de garantias compensatorias, como la
conciliacién, mediacién y arbitraje, a fin de que los trabajadores afectados, vean
subsanado la prohibicion de utilizar la principal herramienta con la que cuentan para
promover y defender sus intereses econdmicos y sociales. Dicho de otro modo,
“Cuando el derecho de huelga ha sido limitado o suprimido en empresas 0 servicios
considerados esenciales, los trabajadores deben gozar de una proteccion adecuada,
de suerte que se les compensen las restricciones impuestas a su libertad de accion

durante los conflictos que puedan surgir en dichas empresas o servicios”.3!

La OIT establece que, “La indole de las «garantias apropiadas» en caso de restriccion
del derecho de huelga en los servicios esenciales y en la funcidén puablica, la limitacion
de la huelga debe ir acompafada por procedimientos de conciliacion y arbitraje

adecuados, imparciales y rapidos en que los interesados puedan participar en todas

3! bid., P.126
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las etapas, y en los que los laudos dictados deberian ser aplicados por completo y

rapidamente.3?

Volviendo al tema de la determinacion de los servicios esenciales, resulta preciso
sefialar que la Comisién de Libertad Sindical ha establecido de forma reiterada, que lo
que se entiende por servicios esenciales en el sentido estricto, depende en gran

medida de las condiciones propias de cada pais.

Asi por ejemplo, puede suceder que la interrupcion de ciertos servicios podria, en el
peor de los casos, ocasionar problemas econdmicos en algunos paises, en otros
podria tener efectos desastrosos y crear en poco tiempo situaciones en las que se
verian comprometidas la salud, la seguridad o la vida de la poblacion. De este modo,
una huelga en los servicios portuarios o de transporte maritimo podria ocasionar mas
rapidamente graves perturbaciones en una isla, que depende en gran parte de esos
servicios para el suministro de productos basicos a su poblacién, que en un pais

continental.33

Por otra parte, es necesario sefialar que el concepto de servicio esencial en sentido
estricto no es absoluto, puesto que un servicio no esencial, puede convertirse en
servicio esencial, cuando la duracién de una huelga rebasa cierto periodo de tiempo o
cierto alcance geografico y pone asi en peligro la vida, la seguridad de las personas o

la salud de toda o parte de la poblacién.

Para explicar este punto se suele utilizar el ejemplo de la huelga ejercida por
trabajadores de empresas de recoleccion de basura, puesto que este servicio no
puede ser calificado desde el inicio de la huelga como un servicio esencial en sentido
estricto, atendido que el suspender el retiro de basura por un tiempo acotado no genera
riesgos para la vida, para la salud, ni la seguridad de la poblacién, pero si se
transformaria en un servicio esencial, si la duracién de la huelga fuera muy extensa,
puesto que la basura acumulada se transformaria en un foco de infecciones, que

afectaria la vida, la salud y la seguridad de la poblacion.

%2 |bid., P.126
33 Gernigon, B., Odero, A. y Guido, H. Op. Cit., P.22
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La OIT por medio de sus Organos de Control, ha considerado como servicios
esenciales en sentido estricto, en los que por ende el derecho a huelga podria ser

objeto de restricciones importantes o incluso su prohibido3:

a) el sector hospitalario.

b) los servicios de electricidad.

c) los servicios de abastecimiento de agua.
d) los servicios telefénicos.

e) el control de tréafico aéreo.

Demés estar decir que este listado no representa una enumeracion taxativa de
servicios esenciales, sino mas bien una lista de aquellos que normalmente detentan

ese caracter.

Finalmente, citamos el parrafo N° 592 de la Recopilacion de Decisiones y Principios
del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT del afio 2006,
del cual consideramos se desprende una importante y férrea defensa al derecho a
huelga, por cuanto no admite como servicios esenciales aquellas actividades que se
vean perjudicadas a consecuencia del desarrollo de una huelga legitima. Este péarrafo

dispone:

“Aun cuando las huelgas y otras acciones conexas tienen repercusiones
perjudiciales para el comercio y los intercambios, tales consecuencias no
convierten de por si al sector afectado en un servicio «esencial», y por ende

deberia mantenerse el derecho de huelga en el mismo”.3®

34 Organizacion Internacional del Trabajo. Oficina Internacional del Trabajo. (2006). Op. Cit. P. 126
% |bid., P.128
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1.3.2 Doctrina de los Organos de Control de la OIT respecto a Servicios

Minimos.

Previo a analizar la institucion de los servicios minimos, lo primero que se debe decir
es que entre los servicios esenciales y los servicios minimos, es que existe entre ellos
una vinculacién de causalidad. Dicha vinculacién se produce al momento de calificar
un servicio como esencial, pues frente a ello existe la posibilidad de prohibir la huelga

o por otro lado limitar el derecho a huelga a través de la fijacion de servicios minimos.

Tal como se sefialé en el apartado anterior, los servicios esenciales se determinan en
base a la existencia de una amenaza evidente e inminente respecto a la vida, la
seguridad o salud de las personas, razén por la cual en dichos casos se admite una
limitacion o incluso prohibicion del derecho a huelga, debido a que pese a ser un
derecho fundamental, este debe interactuar en el ordenamiento juridico con una serie

de otros derechos, debiendo ceder en determinadas ocasiones.
Ahora bien, los servicios minimos pueden ser definidos como:

“Aquellas prestaciones que deben ser mantenidas indefectiblemente, dado
que, no consienten interrupcion o pretericion alguna, en orden a
salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en pugna con

el derecho de huelga”.36

O sea, los servicios minimos son un instrumento a través del cual se materializa la
garantia de mantenimiento de los servicios esenciales. La Comision de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, ha determinado que considera
aceptable el servicio minimo como una solucién apropiada frente a la prohibicion total
de la huelga, en las situaciones en que no parece justificada una limitacion importante
o la prohibicién total de la huelga y en que, sin poner en tela de juicio el derecho de
huelga de la gran mayoria de los trabajadores, podria tratarse de asegurar la
satisfaccion de las necesidades basicas de los usuarios o el funcionamiento continuo

y en condiciones de seguridad de las instalaciones.®’

% Tribuzio, J. Op. Cit., P. 83
37 Gernigon, B., Odero, A. y Guido, H. Op. Cit., P.23
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Concretamente, el Comité de Libertad Sindical ha sefialado que el establecimiento de

servicios minimos en caso de huelga sélo procede en:3

a) Agquellos servicios cuya interrupcién pueda poner en peligro la vida, la seguridad
o la salud de las personas en toda o parte de la poblacion (servicios esenciales
en el sentido estricto del término).

b) En aquellos servicios no esenciales en el sentido estricto, en los que huelgas
de una cierta extension y duracion podrian provocar una situacién de crisis
nacional aguda.

c) En servicios publicos de importancia trascendental.

d) Para determinar cuando procede el establecimiento de servicios minimos, a la
luz de los principios propugnados por los Organos de Control de la OIT, es
necesario diferenciar entre los servicios minimos de seguridad y los servicios
minimos de funcionamiento.

a) Servicios Minimos de Seguridad: son aquellos que tienen como fin hacer

respetar la seguridad de las personas, evitar accidentes y garantizar la
seguridad de las instalaciones. EI Comité de Libertad Sindical sefiala que es
aceptable imponer esta clase de servicios minimos en todos los casos de
huelga.®®

b) Servicios minimos de funcionamiento: son aquellos que buscan mantener hasta

cierto punto la produccion de la empresa o institucion donde se produce la
huelga. Este tipo de servicios minimos tiene una aplicacion mucho més
restringida, el Comité ha estimado que solo deberia ser posible en:
i.  Servicios esenciales en sentido estricto.
ii.  Servicios no esenciales, en los que huelgas de una cierta extension y
duracién podrian provocar una situacion de crisis nacional aguda tal
gue las condiciones normales de existencia de la poblacion podrian

estar en peligro.

3 Organizacion Internacional del Trabajo. Oficina Internacional del Trabajo. (2006). Op. Cit. P. 131
39 Gernigon, B., Odero, A. y Guido, H. Op. Cit., P.31
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iii.  Servicios Publicos de importancia trascendental, a modo de ejemplo:
servicio de transbordadores de una isla, servicios de una empresa
portuaria, servicio de subterraneos, los servicios de transporte de

pasajeros y mercancias, los bancos, entre otros.

En este punto resulta fundamental sefialar que los servicios minimos de
funcionamiento no buscan alcanzar un nivel de rendimiento habitual ni
acercarse a su funcionamiento normal, sino que solo lo estrictamente necesario
para cumplir con las finalidades detalladas en el punto anterior, al respecto

Pérez Rey sostiene:

“Aungue los servicios minimos no alteran la naturaleza del trabajo
prestado, éste deja de responder a la lI6gica del sinalagma contractual;
en este caso el intercambio de trabajo por salario se pone al servicio
de la proteccion de los derechos fundamentales afectados por la
huelga en los servicios esenciales, que constituye la finalidad ultima

gue justifica la imposicién de servicios minimos. ™0

Por lo tanto, las prestaciones que se realizan con ocasion de los servicios
minimos de funcionamiento, no se encuentran destinadas a satisfacer los
intereses del empleador ni el empresario, sino que a mantener la continuidad

de la actividad en orden a asegurar necesidades vitales de las personas.

1.3.3 Parametros de la OIT para una correcta Calificacion de los Servicios

Minimos.

Los Organos de Control de la OIT han insistido en la importancia de que los supuestos
normativos que hacen procedente los servicios minimos, sean determinado de forma
clara, sean conocidas a su debido tiempo por los interesados y se apliquen

estrictamente.?!

40 PEREZ REY, J. citado en BAYLOS, A. (2005). Estudios sobre la huelga. Albacete. Editorial Bomarzo.
P. 205

41 Gernigon, B., Odero, A. y Guido, H. Op. Cit., P.32.
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Del mismo modo que los derechos fundamentales no son absolutos, los limites que se
impongan a su ejercicio tampoco pueden serlo. Es por ello que en cada caso particular
se deberéd efectuar un analisis de la actividad o servicio de que se trate y evaluar la
proporcionalidad de los servicios minimos, en atencibn a las circunstancias
particulares del conflicto, ya que esta institucion laboral no puede ser transformada en
un instrumento de menoscabo del derecho de huelga, segun han hecho hincapié los

érganos de la OIT.*

Los servicios minimos apuntan a proteger derechos fundamentales trascendentales, y
dado que la huelga también es un derecho fundamental, se debe procurar que el
alcance de la calificacion de los servicios minimos no tenga por resultado la

inoperancia de la huelga, es decir, no puede afectar la esencia del derecho a huelga.

Teniendo en cuenta que en la calificacion de los servicios minimos se debe velar por
la proteccion de los derechos fundamentales de la sociedad y el derecho fundamental
a huelga de los sindicatos, en caso de existir divergencias entre las partes en cuanto
al nUmero de personas y a las ocupaciones que deben componer el servicio minimo,
el Comité sefiala que, “la legislacion deberia prever que dicha divergencia fuese

resuelta por un érgano independiente y no por el ministerio de trabajo™3

Precisamente, con respecto al procedimiento de calificacion de los servicios minimos
y con el fin de que no se produzcan situaciones que afecten la esencia del derecho a
huelga, el Comité de Libertad Sindical sefiala como debe ser este procedimiento,

sosteniendo que:

‘Debe ser un pronunciamiento definitivo y con completos elementos de
apreciacion sobre si el nivel de servicios minimos es o0 no el indispensable
s6lo puede realizarse por la autoridad judicial, toda vez que supone en
particular un conocimiento en profundidad de la estructura y funcionamiento

de las empresas y establecimientos concernidos y del impacto efectivo que

4Castro, D. (2017). Servicios Esenciales y servicios minimos como limite al ejercicio del derecho a
huelga en Chile. Revista de Derecho Laboral y Seguridad Social, Vol (5). P. 9

43 Gernigon, B., Odero, A. y Guido, H. Op. Cit., P.32
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tuvieron las acciones de huelga”.**

A modo de resumen, en base a la doctrina de los 6rganos de control de la OIT,
consideramos necesario para realizar la calificacion de los servicios minimos, se

tengan en cuenta los siguientes parametros:

i. La determinacién clara y previa de los supuestos normativos por los que
proceden, debiendo aplicarse estrictamente.
ii. La calificacion debe respetar los derechos fundamentales, realizando una
ponderacién entre ellos, en cada caso concreto
iii.  Su determinacién no puede afectar la esencia del derecho a huelga, de modo
gue impida su ejercicio o la vuelva inoperante.
iv.  En caso de existir divergencias entre las partes, la ley debe contemplar que la

disputa sea resuelta por un 6rgano independiente e imparcial.

1.4 Regulacion de los Servicios Esenciales en la Ley 20.940.

La legislacién nacional regula los servicios esenciales en dos cuerpos normativos

diferentes, asi el articulo 19 N°16 de la Constitucion de la Republica establece:

Articulo 19 N°16: No podran declararse en huelga los funcionarios del
Estado ni de las municipalidades. Tampoco podran hacerlo las personas
gue trabajen en corporaciones 0 empresas, cualquiera que sea Ssu
naturaleza, finalidad o funcién, que atiendan servicios de utilidad publica o
cuya paralizacion cause grave dafio a la salud, a la economia del pais, al
abastecimiento de la poblacién o a la seguridad nacional. La ley establecera
los procedimientos para determinar las corporaciones o empresas cuyos

trabajadores estaran sometidos a la prohibicidon que establece este inciso.

Por su parte, el actual articulo 362 del Codigo del Trabajo que regula esta tematica, se
limita a replicar lo consagrado en la Carta Fundamental, la misma cuestion ocurria con

el antiguo articulo 384 del Cddigo del Trabajo establecia.

44 Organizacion Internacional del Trabajo. Oficina Internacional del Trabajo. (2006). Op. Cit. P.133
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De este modo, las empresas que prestan servicios esenciales, también llamadas
empresas estratégicas, siguen siendo determinadas bajo el mismo criterio, no podran
declarase en huelga los trabajadores que presten servicios en corporaciones 0

empresas, cualquiera sea sus naturaleza, finalidad o funcién, que atiendan:

a) Servicios de utilidad publica.

b) Servicios cuya paralizacion cause grave dafio a la salud.

c) Servicios cuya paralizacién cause grave dafo a la economia.

d) Servicios cuya paralizacién cause grave dafio al abastecimiento de la poblacion.

e) Servicios cuya paralizacion cause grave dafo a la seguridad nacional.

Ahora bien, respecto de la determinacion de la determinacion de los servicios
esenciales, la reforma se limitd a modificar ciertos aspectos del procedimiento de

calificacion de las empresas estratégicas, los cuales se reducen a:

1. Se establecio que la calificacion de las empresas estratégicas se realizara cada
dos afios dentro del mes de julio, por resolucidon conjunta de los Ministros del
Trabajo y Prevision Social, Defensa Nacional y Economia, Fomento y Turismo,
mientras que antes dicha calificacion se realizaba anualmente.

2. La calificacion antes a la reforma era realizada de oficio por los ministerios del
Trabajo y Prevision Social, Defensa Nacional y Economia, Fomento y Turismo.
Mientras que en la actualidad el articulo 362 inciso segundo establece que la
calificacion de las empresas que prestan servicios esenciales, se inicia por
solicitud fundada de parte.

3. La incorporacion de una reclamacion judicial respecto a la calificacion de las
empresas sin derecho a huelga, la cual debera realizarse ante la Corte de
Apelaciones en virtud del procedimiento descrito en el articulo 402 del Codigo
del Trabajo, la que puede ser deducida por la empresa o los afectados, es decir,

los trabajadores.

Como podemos observar pese a las constantes solicitudes de la Comision de

Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones*, en donde establecian

45 En solicitud directa:
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gue los términos del articulo 384 del antiguo Codigo del Trabajo Chileno excedia
por mucho el ambito de restriccion permisible, con respecto a la institucion de los
servicios esenciales. La reforma laboral, decidi6 no hacerse cargo de esas
solicitudes directas, y de este modo no ajustar su contenido a los estandares de la
OIT, que recordemos restringe la prohibicién de huelga Unicamente a los servicios
esenciales en sentido estricto, es decir, aquellos cuya interrupcién podrian poner
en peligro, la vida, la seguridad o la salud de las personas en toda o parte de la

poblacion y los funcionarios publicos que ejercen autoridad.

Al dia de hoy, subsisten en nuestra legislacion dos de las principales falencias en el
tratamiento de los servicios esenciales, o que acarrea una limitacién extra del derecho
a huelga. La primera falencia, se produce debido a que la norma sigue contendiendo
causales que incluyen un mayor numero de supuestos que los recomendados por la
OIT, tales como la utilidad publica y dafio a la economia. La segunda falencia dice
relacion con que la legislacion laboral sigue prefiriendo como mecanismo de limitacion
del derecho a huelga, la prohibicion de su ejercicio, pese a la existencia de
herramientas menos gravosas para los trabajadores, como por ejemplo, la

determinacién de servicios minimos.

1.5 Regulacion de los Servicios Minimos en la Ley 20.940

Si bien antes de la nueva ley, los servicios minimos se encontraban consagrados en
la legislacién laboral, su aplicacion era absolutamente marginal, debido a que existia

la facultad de los empleadores para poder reemplazar a los trabajadores en huelga.

Por ésta razén, analizar la antigua normativa, no aporta a la finalidad de determinar si
la legislacion laboral post reforma se ha vuelto mas o menos protectora respecto a los

derechos de los trabajadores, y en especifico el derecho a huelga.

A priori lo Unico que vélidamente se puede concluir, es que la normativa laboral tras la

reforma introducida por la ley 20.940, ha eliminado una figura que afectaba en su

2001b disponible en: http://bcn.cl/1gy0y
2002a disponible en http://bcn.cl/1qy5w
2013a disponible en http://bcn.cl/1qybf
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esencia el derecho fundamental de huelga, -el reemplazo de trabajadores en huelga-,

y en su lugar se han establecido servicios minimos.

La institucion de los servicios minimos se encuentran consagrada en el Libro IV del
Cdédigo del Trabajo que trata la “Negociacion Colectiva”, en su Titulo IV que regula el
“Procedimiento de negociacion colectiva reglada”, el que contiene el Capitulo VII

denominado “Limitaciones al ejercicio del derecho a huelga”.

En efecto, el capitulo VIl regula dos de las principales instituciones que restringen el
derecho a huelga, a saber, los denominados servicios minimos y la determinacion de
las empresas en las que no se podra ejercer el derecho a huelga, por ser consideradas

estratégicas.

El articulo 359 inciso primero del Cddigo del Trabajo, respecto de los servicios

minimos, establece que:

Sin afectar el derecho a huelga en su esencia, durante esta la comision
negociadora sindical estara obligada a proveer el personal destinado a
atender los servicios minimos estrictamente necesarios para proteger los
bienes corporales e instalaciones de la empresa y prevenir accidentes, asi
como garantizar la prestacion de servicios de utilidad publica, la atencion de
necesidades basicas de la poblacion, incluidas las relacionadas con la vida,
la seguridad o la salud de las personas, y para garantizar la prevencion de
dafios ambientales o sanitarios. En esta determinacion se deberan
considerar los requerimientos vinculados con el tamafio y caracteristicas de

la empresa, establecimiento o faena.

De este modo, podemos observar como el legislador le impone a los sindicatos la
obligacion de proveer el personal necesario a su empleador para atender los servicios

minimos.

Los supuestos normativos establecidos por el legislador, han sido agrupados en tres

categorias diferentes de servicios minimos tanto por la jurisprudencia administrativa
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de la Direccion del Trabajo*® como por parte de la doctrina nacional, a saber los

servicios minimos de seguridad, los servicios minimos de funcionamiento y los

servicios minimos para prevenir dafios ambientales y sanitarios.

a) Servicios minimos de seguridad: son aquellos que estan destinados a atender

funciones, tareas, procesos o areas de gestion, estrictamente necesarios para

proteger los bienes corporales e instalaciones de la empresa y prevenir

accidentes.

El profesor Lizama, nos entrega explicaciones y ejemplos de cada categoria que

resultan bastante ilustrativos.4’

Con respecto a la proteccion de los bienes corporales e instalaciones de la

empresa sefala se trata de evitar dafios que puedan afectar:

la infraestructura fisica de la empresa por falta de vigilancia o cuidado
durante la huelga, por ejemplo ante la ausencia de guardias de
seguridad.

los bienes corporales de la empresa por la imposibilidad de mantenerlos
funcionando, por ejemplo ante la falta de personal que pueda ejecutar
operaciones programadas de mantencion para que los equipos Yy
maquinarias continten funcionando adecuadamente una vez concluida
la huelga.

La ocurrencia de accidentes, se refiere a accidentes que pudieren afectar
la integridad fisica o psiquica de los trabajadores que han decidido no
unirse a la huelga, o bien a terceros que concurran a la empresa durante
el desarrollo de ésta. Establece como ejemplo la falta de trabajadores a
cargo de efectuar reparaciones impostergables en maquinarias o

equipos.

46 Direccion Nacional del Trabajo. (2016). Dictamen Ordinario N° 5346/92 Que informa respecto del
sentido y alcance de la Ley N° 20.940, en particular, en lo referido a la calificacion y conformacién de
Servicios Minimos y Equipos de Emergencia. Santiago, Chile

47 Los ejemplos entregados en el andlisis de los supuestos normativos consagrados en el articulo 359
del Codigo del Trabajo, fueron extraidos de Lizama, L. (2016). La Reforma Laboral explicada y
comentada. Ediciones Luis Lizama & Cia. Abogados. P.137-159.
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b) Servicios minimos de funcionamiento: aquellos que estan destinados a atender

funciones tareas, procesos 0 areas de gestion estrictamente necesario para
garantizar la prestacion de servicios de utilidad publica o la atencién de
necesidades basicas de la poblacién, incluidas las relacionadas con la vida, la

seguridad o la salud de las personas

Recurriendo nuevamente a los ejemplos entregados por profesor Lizama, este

sefala que:

- Los servicios de utilidad publica son aquellos cuya finalidad es procurar
un beneficio a toda la comunidad y cuya falta afecta a todo o parte de la
poblacion, estableciendo como ejemplo la falta de trabajadores en
empresas donde se suministra agua potable, electricidad gas o telefonia.

- Las necesidades basicas de la poblacién son el supuesto més amplio, en
las que se incluye aquellas necesidades asociadas a

¢ lavidala que no se ve cubierta cuando falta personal para atender
a un herido grave en una urgencia

¢ la seguridad, la que se ve afectada cuando debido a la falta de
personal en un banco se hackean cuentas de los clientes

e la salud, la que no se ve cubierta cuando falta el personal
necesario para la atencién de pacientes internados en un centro
de salud.

c) Servicios Minimos para prevenir dafios ambientales o sanitarios: son aquellos

gue estan destinados a atender funciones, tareas, procesos o areas de gestion
0 servicios, estrictamente necesarios para garantizar la prevencion de dafos
ambientales o sanitarios.

Los ejemplos planteados por el profesor Lizama son: i) ante la falta de personal
no se recolecta la basura por semanas y se acumula en las calles, produciendo
un dafio sanitario; ii) como consecuencia de una huelga, los salmones de una

empresa no son alimentados y se mueren provocando un dafio ambiental.

42



1.6 Andlisis comparativo del tratamiento dado a los Servicios Minimos por los
Organos de Control de la OIT y la Ley 20.940.

Consideramos fundamental, tras haber estudiado la doctrina de la OIT y la regulacion
nacional respecto de la institucion de los servicios minimos, responder a las preguntas
¢Nuestra normativa se encuentra en sintonia con los parametros entregados por la
OIT entorno a los servicios minimos? ¢La regulacion nacional de esta institucion

respeta el contenido esencial de la libertad sindical y el derecho de huelga?

Lo primero que debemos establecer es que nuestra legislacion se aparta de los
criterios establecidos por la OIT respecto a la conceptualizacion, finalidad y las

causales de procedencia de los servicios minimos.

La OIT conceptualiza los servicios minimos como un mecanismo alternativo a la
prohibicién del ejercicio del derecho a huelga en las empresas que prestan servicios
esenciales, los que tiene como finalidad proteger los derechos fundamentales a la vida,
seguridad y salud de la poblacién, sin atender a los intereses productivos del

empleador.

Mientras que el legislador nacional entiende los servicios minimos como una carga que
debe cumplir el sindicato al momento de declarase en huelga, independiente que el
servicio que preste la empresa no se esencial en sentido estricto, protegiendo
intereses mas difusos por considerar supuestos mucho mas amplios que los recogidos

por el ente internacional.

Daremos cuenta de estas diferencias normativas que alejan a la legislacion nacional
de los pardmetros internacionales, analizando las hipotesis contenidas en la nueva

normativa con respecto a la procedencia de los servicios minimos:
El articulo 359 del Codigo del Trabajo, sefnala:

Sin afectar el derecho a huelga en su esencia, durante esta la comision
negociadora sindical estard4 obligada a proveer el personal destinado a
atender los servicios minimos estrictamente necesarios para proteger los
bienes corporales e instalaciones de la empresa y prevenir accidentes, asi

como garantizar la prestacion de servicios de utilidad publica, la atencién de
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necesidades basicas de la poblacion, incluidas las relacionadas con la vida,
la seguridad o la salud de las personas, y para garantizar la prevencion de

dafios ambientales o sanitarios.

El primer supuesto normativo establece la procedencia de servicios minimos
necesarios para proteger los bienes corporales e instalaciones de la empresa, dicho
supuesto ha sido catalogado por una serie de académicos como una invencién chilena
gue no existe en ningln otro lugar del mundo#®, en vista de que impone a los
trabajadores huelguista el deber de ejercer su derecho a huelga, proveyendo desde
sus filas el personal necesario para proteger los bienes corporales e instalaciones del

empleador.

Con respecto a esta primera hipotesis consideramos que le asisten las siguientes

criticas:

i) La forma en que esta redactado es deficiente, en cuanto es extremadamente amplia,
pues sefala “bienes corporales e instalaciones de la empresa”, o que implica bienes
muebles e inmuebles, con y sin importancia en la produccion o funcionamiento de la
empresa, es decir, se le brinda una proteccion practicamente absoluta a los bienes del
empleador. Esta primera hipotesis también es vaga, debido a que no establece qué
tipo de dafio se busca evitar, lo que podria generar que se instaurara la obligacion a
los trabajadores huelguistas de prestar servicios minimos y equipos de emergencia,
para proteger bienes sin relevancia para la produccion e incluso si el dafio al que se
exponen a sufrir sea reparable y futuro. Esta situacion es completamente distinta a lo
gue ocurria con la norma que contenia el antiguo articulo 380, en donde se acotaba el
tipo de dafio que debian evitar los servicios minimos, estableciendo “dafos actuales e
irreparables”, lo que nos demuestra que el ejecutivo y los parlamentarios decidieron

no hacer mencion a ese requisito.

48 El Desconcierto. (26 de marzo de 2016). Carta abierta de académicos “la reforma laboral es un
retroceso en los derechos del mundo sindical’. El Desconcierto. Recuperado el 12 de enero de 2018,
de http://www.eldesconcierto.cl/2016/03/26/carta-abierta-de-academicos-la-reforma-laboral-es-un-
retroceso-en-los-derechos-del-mundo-sindical/
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i) El deber de prestar servicios minimos necesarios para proteger los bienes
corporales e instalaciones de la empresa, no guarda relacion alguna con la regulacion
de los Organos de Control de la OIT, que consideran aceptable imponer en todos los
casos de huelga servicios minimos de seguridad enfocados en la seguridad de
aquellos trabajadores no huelguistas que siguen prestando sus servicios, y en la
necesidad proteger las instalaciones que representan la fuente laboral, pero no para
la proteccion de los bienes del empleador. A nuestro parecer el legislador al establecer
esta causal, buscd dar una proteccién absoluta a los bienes de la empresa, lo que
queda patente debido a la existencia del segundo supuesto normativo de seguridad,
pues recién aqui el legislador sefiala que los sindicatos deben proveer el personal
destinado a atender servicios minimos para prevenir accidentes y asi proteger a los

trabajadores.

En resumen, consideramos que el establecimiento de servicios minimos con miras a
proteger los bienes corporales e instalaciones de la empresa, en la forma en la que se
ha establecido en el articulo 359 del Codigo del Trabajo, es atentatorio contra la
esencia del derecho fundamental de huelga como medio de presion para defender sus
derechos e intereses, puesto que el legislador limita uno de los fines de la huelga que
es paralizar la produccion y prestacion de servicios de la empresa, para poner en
riesgo la economia del empleador, y de este modo ante la eventualidad de afectacion

de su patrimonio, negociar en igualdad de condiciones.

Analizando la tercera hipétesis legal establecida en el articulo 359 del Cddigo del
Trabajo, que sostiene que la comision sindical estara obligada a proveer el personal
destinado a atender los servicios minimos estrictamente necesarios para garantizar la
prestacion de servicios de utilidad publica, nos percatarnos que se incurre en un error
legislativo grave, debido a que el articulo 362 del Cddigo del Trabajo, que regula la
determinacién de las empresas en las que no se podra ejercer el derecho a huelga,
contiene exactamente el mismo supuesto normativo, pero respecto de las empresas
en las que no se podra ejercer el derecho a huelga. Es decir, ante una misma situacion,
se establecen consecuencias diametralmente opuestas, puesto que mientras en el

articulo 362 se prohibe el ejercicio de huelga, en el articulo 359 se permite el ejercicio,

45



pero con la obligacién de prestar servicios minimos. Lo que nos demuestra la confusion

del legislador respecto a la institucion de los servicios minimos y servicios esenciales.

Con respecto al cuarto supuesto normativo en el que sefiala la obligacion de proveer
servicios minimos para satisfacer las necesidades basicas de la poblacion, incluidas
las relacionadas con la vida, la seguridad o la salud e las personas, consideramos que
es la unica hipotesis legal que se enmarca dentro de la regulacidon emanada de los
Organos de Control de la OIT respecto de las limitaciones al derecho a huelga, sin
embargo, en este mismo supuesto se incurre en una ampliacion de las hip6tesis donde
proceden los servicios minimos, debido a que el concepto “necesidades basicas de la
poblaciéon” hace aun mas amplio e inexacto el concepto de servicios minimos, dejando
la puerta abierta por medio de esta expresion, para que cualquier servicio que se ocupe

diariamente sea considerado como una necesidad béasica de la poblacion.

Finalmente, el Ultimo supuesto normativo dice relacién con la prestacion de servicios
minimos con el fin de evitar dafios ambientales y sanitarios, hipétesis legal que también
excede el limite impuesto por la OIT, respecto a los servicios esenciales en sentido
estricto. Sin embargo, dicha hipétesis puede requerir servicios minimos siempre y
cuando se den las condiciones necesarias para considerar que la duracion o extension
de la huelga, podria generar un riesgo ambiental o sanitario, que ponga en peligro la

vida, seguridad, o salud de toda o parte de la poblacion.

Debemos hacer hincapié en sefialar que los servicios minimos, no buscan bajo ningun
supuesto proteger el patrimonio del empleador, ni tampoco mantener el
funcionamiento normal de la empresa, puesto que si asi fuera, se estaria afectando, la
esencia del derecho a huelga, dado que precisamente, a través de ésta se busca poner
en jaque al empleador por medio de las eventuales consecuencias economicas que
una paralizacion en las faenas de producciébn o prestacion de servicios pueda

ocasionar en su patrimonio.

En esta misma linea Patricia Roa, miembro del equipo de trabajo de la OIT Cono Sur,

en medio de la discusion de la Ley 20.940, asegur0 “La naturaleza de estos servicios
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minimos no es para que la empresa siga produciendo, sino que son servicios que

prevén cautelar la seguridad y salud de los trabajadores en la propia empresa”.*®

De lo dicho hasta aqui, y en respuesta a la segunda pregunta planteada al inicio de
este apartado, podemos sefalar que, respecto a las falencias que contiene la
regulacién laboral chilena en torno a los servicios minimos, su no concordancia con
los criterios consagrados por los Organos de Control de la OIT, puede generar una
afectacion al principio de libertad sindical, en vista de la amplitud con los que son
establecidos. Una forma de revertir o impedir dichos efectos es la intervenciéon de un
ente imparcial, que resuelva ante la disconformidad de una de las partes respecto de

la calificacion que de ellos haga la administracion.

Frente a lo anterior, coincidimos con la OIT en cuanto dispone que es procedente y
necesario el conocimiento judicial de la calificacién de los servicios minimos, cuando
existan opiniones divergentes entre las partes, dado que sera necesario ponderar los
derechos fundamentales en pugna, buscando no limitarlos al punto de vulnerar su

esencia o hacer imposible su ejercicio.

El objetivo de esta intervencion judicial ante la reclamacién de la calificacion de
servicios minimos, es que sean los tribunales de justicia los que determinen y
resguarden, por una parte los derechos fundamentales a la vida, seguridad y salud de
la sociedad, y por la otra que el derecho a huelga de los trabajadores y sindicatos no
sera afectado en su esencia, logrando asi dar efectividad y vigencia al principio de
libertad sindical en las relaciones de trabajo y en la negociacion colectiva.

49 Bertoni, P. (21 de octubre de 2015). OIT asegura que servicios minimos no son para garantizar
funcionamiento de la empresa. Revista Pulso. Recuperado el 16 de febrero de 2018 desde
http://www.pulso.cl/economia-dinero/oit-asegura-que-servicios-minimos-no-son-para-garantizar-
funcionamiento-de-la-empresa/
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Capitulo I

Procedimiento de Calificacion de los Servicios Minimos.

2.1 Caracteristicas del Procedimiento de Calificacién de los Servicios Minimos.

Cuando el legislador laboral establece lo que debe entenderse por servicios minimos,
en el articulo 359 del Cdodigo del Trabajo, lo primero que sefiala es que éstos no
pueden afectar la esencia del derecho a huelga, lo que guarda total armonia con el

tratamiento que venimos desarrollando de la huelga como derecho fundamental.

El procedimiento de calificacion de los servicios minimos se encuentra consagrado en
el articulo 360 de Cddigo del Trabajo, y ha sido caracterizado por la Direccion del

Trabajo como un procedimiento bilateral y eminentemente técnico.

Es bilateral, en cuanto su calificacion debe establecerse mediante acuerdo entre el
empleador y el o los sindicatos existentes en la empresa. Es el empleador el llamado
a iniciar el acuerdo, a través de la remision de una propuesta a todos los sindicatos
existentes en la empresa, quienes tendran la posibilidad de responder dentro de 15
dias. El legislador fija un plazo de 30 dias para alcanzar el acuerdo, de lo que se
desprende la posibilidad de que las partes puedan intercambiar ofertas en mas de una

oportunidad.

Dicha bilateralidad, se refleja también en la eventual etapa administrativa de
calificacion de servicios minimos, puesto que el legislador establece que la Direccién

Regional del Trabajo para calificar los servicios minimos deberé oir a las partes.

Ahora bien, el caracter técnico del procedimiento dice relacion con la necesidad de
gue la calificacibn se base en argumentos de este tipo. Esta caracteristica se
desprende del inciso décimo del articulo 360 del Cddigo del Trabajo que establece
“recibido el requerimiento, la Direccién Regional del Trabajo debera solicitar un informe
técnico al organismo regulador o fiscalizador que corresponda. Consideramos que este

requerimiento del legislador se establece en contraposicion a los argumentos de
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caracter politico, social y econdémico que mueven las reivindicaciones que se defienden

en la negociacion colectiva.

La calificacion de servicios minimos se debe desarrollar antes de iniciarse la
negociacion colectiva, lo que denota nuevamente la intencién del legislador de separar
ambos procesos, a fin de que las partes puedan negociar el establecimiento de los

servicios minimos con la perspectiva y serenidad necesarias.

La ultima caracteristica, se encuentra en la parte final del inciso primero del articulo
359, que establece que deberan considerarse para la determinacion de los servicios
minimos los requerimientos vinculados con el tamafio y caracteristicas de la empresa,

establecimiento o faena.

En conclusion, el procedimiento de calificacion de servicios minimos tiene por

caracteristicas:

la prohibicion de afectar la esencia del derecho a huelga.
Su bilateralidad
Su caracter eminentemente técnico

su desarrollo previo a la negociacion colectiva

a r N

debe considerar el tamafio y caracteristicas de la empresa, establecimiento o

faena.

2.2 Oportunidad para realizar la Calificacion de Servicios Minimos.

El articulo 360 sefiala que los servicios minimos y equipos de emergencia deben ser
calificados antes del inicio de la negociacion colectiva. En este mismo sentido la
Comision de Expertos de la OIT, ha reconocido la conveniencia de que las
negociaciones sobre la definicion y la organizacién de los servicios minimos no se
realicen durante el desarrollo de los conflictos de trabajo, a fin de que todas las partes

interesadas pudieran negociar con la perspectiva y la serenidad necesaria.>°

%0 |a distancia temporal entre ambos procesos es propuesta por la Comision de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones de la OIT, en los siguientes términos: “Seria sumamente conveniente
gue las negociaciones sobre la definicion y organizacion de los servicios minimos no se celebraran
durante los conflictos del trabajo, a fin de que todas las partes interesadas pudieran negociar con la
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La oportunidad legal establecida para calificar los servicios minimos, no ha estado
exenta de criticas, pues hay quienes han sefialado que celebrar la calificacion con
tanta anticipacion, genera la idea que el empleador tiene todo dispuesto y preparado
para aceptar una huelga, lo que trasmitiria un mensaje errébneo a los sindicatos,
generando un clima poco propicio para llegar a un acuerdo durante la negociacion

colectiva.

Mientras otros han considerado que la anticipacion planteada por el legislador para
calificar los servicios minimos, “resulta ser vulneratoria de derechos fundamentales,
en cuanto restringe el ejercicio de la huelga anticipadamente a cualquier colisién de
derechos que pudiese verificarse en los hechos. Ello porque la norma contiene una
calificacion genérica de actividades en abstracto sin atender a las circunstancias y
caracteristicas particulares de cada conflicto en concreto, pudiendo suceder, incluso,
gue, habiéndose hecha efectiva la huelga, ésta no fuere de una duracién o extension
relevantes que hagan necesaria la imposicion de limitacion alguna, en cuyo caso el

instituto de los servicios minimos resultaria improcedente por innecesario.” 5

2.3 Plazos del Procedimiento de Calificacion de Servicios Minimos.52

Los plazos que regulan el procedimiento de calificacion de servicios minimos y equipos

de emergencia, son de dos tipos plazos legales y plazos administrativos.

Los plazos legales se encuentran regulados en el articulo 312 del Codigo del Trabajo,
el que establece dos reglas, la primera es que los plazos son de dias corridos, y la
segunda que cuando un plazo venciere en dia sabado, domingo o festivo, se entendera

prorrogado hasta el dia habil siguiente.

perspectiva y serenidad necesarias”. (OIT, 1994a, parrafo 161) Citado en Gernigon, B., Odero, A. y
Guido, H. Op. Cit., P.33

51 Castro, D. (2017). Op. Cit., P.21

52 Informacion obtenida de: Direccién del Trabajo. Orden de Servicio N°1 que imparte instrucciones
sobre procedimiento administrativo para la calificacién de servicios minimos y de los equipos de
emergencia (2017). P.8
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Mientras que los plazos administrativos, que son los que se han fijado para la
realizacion de los tramites y actuaciones de la administracion, se regiran por lo
dispuesto en la ley 19.880, de modo que seran de dias habiles contabilizados de lunes

a viernes.

2.4 Duracién de los Servicios Minimos.

Si bien no se ha sefialado un plazo de vigencia maximo o minimo de los servicios
minimos, el legislador si fij6 en el articulo 359 inciso 3° del Cddigo del Trabajo que “Los
servicios minimos deberan proveerse durante el tiempo que sea necesario y para los
fines que fueron determinados”. Su extension temporal esta en directa relacion con la
duracion de la huelga, que es donde tiene lugar, y con los fines que persigue. De esta
forma, mientras subsista la huelga y la posibilidad de que la paralizacion produzca los
efectos perjudiciales que buscan evitar, deberan mantenerse los servicios minimos a

fin de no afectar otros derechos.
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2.5 Procedimiento de Calificacién de Servicios Minimos.
El procedimiento de calificacion de servicios minimos se encuentra regulado en el
articulo 360 del Cdodigo del Trabajo. En la siguiente figura, se puede observar las

distintas etapas que puede enfrentar la calificacion.

Procedimiento para la calificacién de
los Servicios Minimos

| l

Acuerdo entre las Etapa Etapa Judicial
partes Administrativa p

'

Conocen los
Juzgados de Letras
del Trabajo

Direccidn Regional
del Trabajo

Dentro de
los 5 dias

Propuesta del
empleador

l'_

siguientes

Dentro de los 45
dias sgts. al
requerimiento

+

Procedimiento

Respuesta
Monitorio

Sindicatos

+

l‘il
lq_

Cualquiera
de las partes

Resolucion
fundada

Negociacion

Recurso
Jerérquico
dentro de 5to
dia

Reclamacidn ante
Director Nacional
del Trabajo

Acuerdo de Falta de
las partes acuerdo

Acta de
calificacion

Resolucion

Figura 1 Procedimiento de Calificacién de Servicios Minimos

Como se observa de la Figura 1, el procedimiento de calificacién de Servicios Minimos
contempla el desarrollo de tres etapas. La primera de ellas es la etapa de acuerdo
entre las partes, la cual se inicia por medio de la propuesta del empleador y culmina,
ya sea, por la suscripcion del acta de acuerdo o el vencimiento del plazo sin alcanzarlo.
La segunda etapa es la administrativa, la que se inicia a peticion de parte, una vez que
haya fracasado la posibilidad de llegar a acuerdo en la etapa anterior, esta fase se
sustancia ante la Direcciéon Regional del Trabajo quien debe emitir una resolucion
fundada calificando los servicios minimos. Cualquiera de las partes puede impugnar
dicha resolucion ante la Direccion Nacional del Trabajo por medio del recurso
jerarquico establecido en el articulo 360 inciso 11°. La tercera etapa es la controvertida
etapa judicial, la cual para quienes siguen la tesis de la existencia de un control judicial

estiman debe desarrollarse ante los Juzgados de Letras del Trabajo.
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2.5.1 Calificacion de Servicios Minimos realizada por acuerdo entre empleador

y sindicatos.>®
La calificacion realizada por acuerdo entre empleador y sindicatos consta de 3 fases:
1. Primerafase: Propuesta del empleador:

El articulo 360 inciso tercero sefiala que el empleador debera proponer por escrito a
todos los sindicatos existente en la empresa su propuesta de calificacion de servicios
minimos y equipos de emergencia para la empresa. Es decir, es el empleador el que
tiene la obligacion de iniciar el procedimiento con una anticipacioén de a lo menos ciento

ochenta dias al vencimiento del instrumento colectivo vigente.
Esta propuesta debe:

1. Debe ser formulada por escrito.

2. Debe ser general, es decir, debe comprender la calificacion de los servicios
minimos de toda la empresa incluyendo todos los establecimientos o faenas,
gue estime pertinentes de ser calificados. Y asimismo debe ser informada a
todos los sindicatos existentes en la empresa.

Ahora, si bien el texto legal nada dice respecto a la forma o el medio por el cual
debe ser comunicada la propuesta del empleador a los sindicatos, la Direccion
del Trabajo sefiala que:
“Se entendera que el empleador ha cumplido con informar su
propuesta a todos los sindicatos existentes en la empresa, si la
comunica, a través de carta o correo electronico, a todos los
sindicatos que mantienen un instrumento colectivo vigente y a los
gue sin mantener un contrato colectivo vigente hubieren cumplido
con algunas de las comunicaciones del articulo 225 del Codigo del

Trabajo o hubieren requerido del empleador deducir de las

53 El desarrollo del procedimiento de calificacion de servicios minimos que proponemos, se hizo en base
a: i) La regulacion legal establecida en el articulo 360 del Cddigo del Trabajo, ii) La Orden de Servicio
N°1 de la Direccién del Trabajo que imparte instrucciones sobre procedimiento administrativo para la
calificacion de servicios minimos y de los equipos de emergencia, iii) Guia de Negociacién Colectiva
2017 de la Direccion del Trabajo, recuperada el 5 de febrero de 2018 desde
http://www.dt.gob.cl/portal/1626/articles-111529 recurso_1.pdf
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remuneraciones de sus afiliados la cuota sindical de conformidad al

articulo 262 de este mismo cuerpo legal”.>*

3. Debe registrarse ante la Direccién del Trabajo: el empleador debera
remitir copia de la propuesta a la Inspeccion del Trabajo.

4. Debe ser oportuna, el empleador debe comunicar su propuesta de servicios
minimos a los sindicatos existentes en la empresa, pero para saber el plazo
dentro del cual lo deber realizar, debe distinguir, primero si existen o no
sindicatos en la empresa, y luego si estos sindicatos cuentan o no con

instrumentos colectivos vigentes.

Oportunidad del empleador
para comunicar propuesta de
servicios minimos

NO existen sindicatos
en la empresa

Existen sindicatos en la
empresa

No existen Debera presentar la
propuesta dentro de los 15
dias siguientes a la
comunicacion de la

constitucion del sindicato

Existe unc o mas
instrumentos
colectivos vigentes

instrumentos
colectivos vigentes

Debera presentar la

propuesta a lo menos 180
dias antes del vencimiento
del instrumento colectivo
vigente. 5i hay mas de uno,
el plazo rige respecto del
mMas proximo a vencer,

Debera comunicar la
propuesta antes del inicio de
un procedimiento de
negociacidn colectiva.

Figura 2 Oportunidad del Empleador para Comunicar Propuesta de Servicios Minimos

Asi, si en la empresa hay sindicatos con instrumentos colectivos vigentes, la

propuesta deberd comunicarse, a lo menos, ciento ochenta dias antes del

vencimiento del instrumento colectivo, y en caso de existir mas de uno, el plazo se

cuenta desde el que se encuentre mas préximo a vencer.

>4 Direccioén del Trabajo (2017). Guia de Negociacion Colectiva 2017, Chile. Recuperada el 5 de febrero
de 2018 desde http://www.dt.gob.cl/portal/1626/articles-111529 recurso_1.pdf
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Ahora si al interior de la empresa hay un sindicato sin instrumento colectivo
vigente, el empleador debera comunicar la propuesta antes del inicio de un
procedimiento de negociacion colectiva.

Finalmente ante la dltima hip6tesis, es decir que no existan sindicatos, el
empleador tiene la obligacién de formular su propuesta dentro de los quince dias
siguientes a la comunicacion de la constitucion del sindicato, efectuada de
conformidad al articulo 225 del Cédigo del Trabajo, plazo durante el cual no se
podra iniciar la negociacion colectiva. Habiéndose formulado el requerimiento por
parte del empleador, tampoco se podra iniciar la negociacién colectiva en tanto no

estén calificados los servicios minimos y equipos de emergencia.
2. Segunda Fase: Respuesta del Sindicato.

La respuesta del sindicato se encuentra regulada en el inciso quinto del articulo 360
del Cédigo del Trabajo, el que establece que recibida la propuesta del empleador, los
sindicatos tendran un plazo de quince dias para responder, en forma conjunta o
separada.

La respuesta del sindicato debera cumplir con los siguientes requisitos:

1. Debe ser formulada por escrito, pese a que la norma no dice expresamente
gue deba realizarse por escrito, la Direccion del Trabajo por medio del Dictamen
Ordinario N°5346/92, ha establecido este requisito.

2. Debe ser oportuna, los sindicatos cuentan con un plazo de 15 dias para
responder la propuesta del empleador, en forma conjunta o separada. Si
responden en forma separada, el plazo que tendra cada sindicato se contara
desde el dia siguiente a la comunicacion practicada a €l. Si se responde en
forma conjunta se computara el plazo desde el dia siguiente a la udltima

comunicacién practicada a ellos.

3. Tercerafase: Negociacion y acuerdo general.
Las partes tendran un plazo de treinta dias para alcanzar un acuerdo de calificacion
de los servicios minimos y equipos de emergencia, desde formulada la propuesta del
empleador. El acuerdo de calificacién de servicios minimos, tiene el caracter de

general y Unico para la empresa.
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Dado que se trata de un proceso comun de negociacién para todos los intervinientes,
es decir, todos los sindicatos existentes en la empresa y el empleador, el plazo de
negociacion se computard desde la Ultima comunicacién de la propuesta al o los

sindicatos existentes en la empresa.

Si dentro del plazo descrito las partes arriban a un acuerdo, el articulo 360 en su inciso
séptimo establece que, se levantara un acta que consigne los servicios minimos y los
equipos de emergencia concordados, la que debera ser suscrita por el empleador y

por todos los sindicatos que concurrieron a la calificacion.

Copia del acta debera depositarse en la Inspeccion del Trabajo dentro de los cinco
dias siguientes al acuerdo.
De la regulacién que realiza el legislador y la Direccion Nacional del Trabajo, podemos

extraer ciertas caracteristicas de este acuerdo:

1. Deber ser oportuno: el acuerdo debe ser alcanzado dentro del término de 30
dias contados desde la dltima comunicacion que el empleador realiza de su

propuesta al o los sindicatos existentes en la empresa.

En todo caso las partes siempre y en cualquier momento podran llegar a un
acuerdo directo sin sujecion al procedimiento contemplado en el articulo 360 del
Cadigo del Trabajo, en el evento que dicho acuerdo directo tenga lugar mientras
esté pendiente la calificacion ante la Direccion del Trabajo, el cual pondra

término al procedimiento iniciado.>®

2. En cuanto a su Contenido®®, el acuerdo debe abarcar todas las materias
propias del proceso de calificacion, es decir, debe:

a) Indicar las funciones, tareas, procesos o areas de gestidn o servicio de la
empresa que son calificados como servicios minimos, y los supuestos definidos

por el legislador que pretenden garantizar o proteger.

55 Esta conclusion es expresada por la Direccion del Trabajo en el Dictamen Ordinario N°5346/92 de
fecha 28 de octubre de 2016, en el que “Informa respecto del sentido y alcance de la Ley N° 20.940, en
particular, en lo referido a la calificacién y conformacion de servicios minimos y equipos de emergencia’.

56 La ley no establece las caracteristicas del contenido del acuerdo alcanzado por las partes, cuestion
que la Direccion del Trabajo se hace cargo a través del Dictamen Ordinario N°5346/92
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b) Respecto a los equipos de emergencia, sefialar las competencias técnicas y

profesionales de los trabajadores que deberan integrar tales equipos, asi como
el nimero necesario para el cumplimiento de las tareas calificadas como
servicios minimos.

El acuerdo debe constar en un acta firmada por el empleador y todos los

sindicatos que concurrieron al acuerdo de calificacion.

En relaciéon con el acuerdo interno al que deben llegar los sindicatos, el
legislador nada ha previsto respecto a la forma o quérums en que deba
adoptarse, pero la Direccion del Trabajo en el Dictamen Ordinario N° 5346/0092,
de fecha 28 de octubre de 2016 que informa respecto al sentido y alcance de la
Ley N° 20.940, establece que en cuanto a la manifestacion de voluntad por parte
del o los sindicatos, cabe sostener que al no haber sefialado la ley normas
especiales en materia de adopcion del presente acuerdo, regiran al efecto las
disposiciones de los estatutos de cada organizacion, y en subsidio, procedera
aplicar el principio general de la legislacion, de que las decisiones de 6rganos
pluripersonales se adoptan por la mayoria absoluta de sus integrantes, en este
caso, la mayoria absoluta del directorio de cada organizacion sindical que

suscribe el acuerdo.

d) Tiene un efecto vinculante y obligatorio para todos los intervinientes.

2.5.2

Finalmente, si al vencimiento el plazo de negociacion las partes no logran acuerdo o
este no involucra a todos los sindicatos, cualquiera de ellas podra requerir la
intervencion de la Direccion Regional del Trabajo, dentro de los cinco dias siguientes

a este vencimiento.

Calificacion realizada por la Direccion Regional del Trabajo.

El articulo 360 inciso octavo del Cédigo del Trabajo, sefiala que se podra requerir la

intervencion de la Direccion Regional del Trabajo, ante dos situaciones:

1) Silas partes no alcanzan un acuerdo total.
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2) Cuando el acuerdo alcanzado, no involucra a todos los sindicatos existentes

en la empresa.
La intervencion podra ser solicitada por cualquiera de las partes, sindicatos o
empleadores, dentro de los cinco dias siguientes al vencimiento del plazo de 30 dias

establecido para negociar directamente entre las partes.

El inciso noveno del articulo en comento, sefiala qué ocurre cuando la empresa tiene
establecimientos en dos o mas regiones del pais, sefialando que sera la Direccion
Nacional del Trabajo la que determinara cuél de las Direcciones Regionales decidira
todos los requerimientos planteados, produciéndose asi una figura similar a la

acumulacion de autos, el que dispone lo siguiente:

Articulo 360 inciso 9. En caso que la empresa tenga establecimientos o
faenas en dos 0 mas regiones del pais, el requerimiento debera formularse
ante la Direccién Regional del Trabajo del domicilio del requirente. En caso
gue haya sido requerida la intervencion de dos o mas Direcciones
Regionales, la Direccion Nacional del trabajo determinara cuél de ella

resolvera todos los requerimientos.

Requerida la intervencion de la Direccion del Trabajo, la Direccion Regional
competente, adoptara las medidas necesarias para calificar los servicios minimos y los
equipos de emergencia, de manera general y Unica para la empresa, para ello debera
oir a las partes y solicitar un informe técnico al organismo regulador o fiscalizador que
corresponda. Asimismo, dispondra de los informes técnicos de organismos publicos o
privados acompafados por las partes. Y a su vez el legislador sefiala que de oficio o

a requerimiento de parte, podré realizar visitas inspectivas.

Para la calificacion, el Director Regional deberéa considerar los estandares técnicos de
caracter general utilizados para la calificacion de los servicios minimos y los equipos
de emergencia, considerando el tamafio y las caracteristicas de la empresa, segun

versa la parte final del inciso primero del articulo 359 del Cédigo del Trabajo.

El Director Regional del Trabajo al momento de resolver sobre la calificacion de

servicios minimos y equipos de emergencia, tomara en consideracion como un
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antecedente fundado, los acuerdos a que el empleador hubiere llegado con él o los

sindicatos existentes en la empresa.

La resolucion adoptada por la Direccion Regional que califica los de servicios minimos

tiene como caracteristicas:

a) Que debe ser fundada
b) Tiene un efecto general, en cuanto debera ser aplicada en toda la empresa
c) Debe ser emitida dentro de los 45 dias siguientes al requerimiento y notificada

dentro de los 5 dias siguientes a la emision de la resolucion.

El legislador en el inciso 11° del articulo 360 del Cédigo del Trabajo, establece que la
resolucion que emita la Direccion Regional del Trabajo, solo sera reclamable ante el
Director Nacional del Trabajo, es decir, establece que procede el recurso jerarquico
propio del procedimiento administrativo. En fin, establece el agotamiento de la via

administrativa previo a la judicializacién del asunto.

2.5.3 Calificacion administrativa realizada por la Direccion Nacional del Trabajo.

Sera necesaria la intervencion del Director Nacional del Trabajo, cuando cualquiera de
las partes, se encuentre en disconformidad con la resolucion emitida por el Director

Regional del Trabajo, y reclame de ella oportunamente.

El articulo 360 inciso 11 parte final del Codigo del Trabajo, consagra que la resolucion
administrativa que emitida por la Direccion Regional del Trabajo calificando los
servicios minimos y los equipos de emergencia de la empresa, so6lo sera reclamable

ante el Director Nacional del Trabajo.

Ha sido la propia Direccién del Trabajo, por medio del Dictamen Ordinario N°5346/92
del 28 de octubre del afio 2016, la que establece que esta reclamacion conforme a su
naturaleza, se asimila al recurso jerarquico contemplado en el articulo 59 de la Ley N°
19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos. En virtud de dicha
normativa, la reclamacion debera interponerse dentro de quinto dia desde la

notificacion de la resolucién emitida por el Director Regional del Trabajo.
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El plazo que tiene el Director Nacional del Trabajo para resolver la reclamacion ante él
interpuesta, no podra exceder el plazo de 30 dias habiles. Pudiendo mediante su
resolucién confirmar, modificar, reemplazar o dejar sin efecto la calificacion de los
servicios minimos y equipos de emergencia emitida por el Director Regional del

Trabajo.

Si bien la Direccion del Trabajo se refirid6 a la naturaleza y procedimiento de la
reclamacion respecto de la resolucién emitida por el Director Regional del Trabajo, tal
como se mencion6 en el parrafo anterior, nada ha dicho respecto al alcance que tiene
la parte final del inciso 11 del articulo 360, en cuanto sefiala que: “sélo sera reclamable

ante el Director Nacional del Trabajo.”

El alcance de esta norma ha generado debate entre quienes, por una parte consideran
que el referido acto administrativo —resolucion del Director Nacional del Trabajo- cierra
el debate respecto a la calificacion de los servicios minimos, razén por la que aseguran
gue ésta decision administrativa no podria ser objeto de una revision judicial. Y entre
guienes sostienen que la resolucion emitida por el Director Nacional del Trabajo es
plenamente recurrible ante los tribunales de justicia, puesto que la regla del inciso 11°
dice relacion exclusivamente con la etapa administrativa, pero que nada dice sobre la
judicial, la que el virtud de las normas generales de competencia en materia laboral, y
las normas y principios constitucionales procederia respecto de ésta, por ser la

decision administrativa una resoluciéon de clausura.

Este debate se tratara en los proximos capitulos, pero resulta conveniente desde ya

sefalar resumidamente los fundamentos en los que se basan cada una de las tesis:

A. Argumentos para sostener gue la resolucion emitida por el Director Nacional del

Trabajo no es recurrible ante los tribunales de justicia.

a) El principal fundamento utilizado por quienes sostienen esta postura,
dice relacién con una interpretacion literal del inciso décimo primero del
articulo 360 del Cdédigo del Trabajo, en cuanto establece que: la
resolucion emitida por el Director Regional del Trabajo calificando los
servicios minimos...solo sera reclamable ante el Director Nacional del

Trabajo”, dicha norma implicaria una suerte de clausura del debate, tanto
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b)

d)

a nivel administrativo como judicial, quedando vedado a los tribunales el
conocimiento de la materia a los tribunales de justicia.

Segun los términos del articulo 420 letra e) del Cédigo del Trabajo, regla
mediante la cual se otorga competencia, establece la competencia de

cargo de los tribunales de justicia laboral las reclamaciones que

procedan contra resoluciones dictadas por autoridades administrativas
en materias laborales, previsionales o de seguridad social. De dicha
norma se infiere que las acciones deben ser instauradas expresamente
por una norma de rango legal, sin embargo, no hay ninguna norma
especial dentro del Codigo del Trabajo, ni en ninguna otra ley, que
otorgue competencia a los tribunales de justicia para conocer de la
calificacion de los servicios Minimos.

Ademas de no existir norma que otorgue competencia a los tribunales de
justicia, no existe norma que haga aplicable un procedimiento judicial
para conocer de la materia.

La historia fidedigna de la ley, esta establece que en un principio el
mensaje presidencial incluia en el proyecto original de manera directa la
competencia de los tribunales para el conocimiento de las reclamaciones
de las partes en contra de la resolucién del Director Nacional del Trabajo
en la que se pronunciara sobre los servicios minimos, entonces durante
el debate surgido en la tramitacion de la reforma Laboral Ley 20.940, se
elimind esa referencia directa a la competencia judicial, entonces se opto
por no dar competencia a los tribunales de justicia en materia de servicios
minimos.

La Corte Suprema se pronuncio a través del oficio 154-2017 mediante el
cual informa un proyecto de ley presentado por mocién por el senador
Jorge Tarud, en dicho proyecto se busca modificar el Cédigo del Trabajo
en el sentido de dar competencia directa a los tribunales para conocer
de la calificacion de los servicios minimos cuando las partes reclamen
contra de la resolucion del Director Nacional del Trabajo que los califica.

Entonces al pronunciarse la Corte Suprema de manera favorable a la
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modificacion legal propuesta, implica que reconoce la incompetencia

actual de los tribunales de justicia.

B. Argumento para sostener gue la resolucién emitida por el Director Nacional del

Trabajo es recurrible ante los tribunales de justicia.

a)

b)

El articulo 399 el Codigo del Trabajo el otorga competencia a los Juzgado
de Letras del Trabajo respecto de todas las cuestiones que se originen
por aplicacion del Libro IV De la Negociacién Colectiva. Sefala al
respecto: Competencia. Sera competente para conocer de las
cuestiones a que dé origen la aplicacion de este Libro el Juzgado de
Letras del Trabajo del domicilio del demandado o el del lugar donde se
presten o se hayan prestado los servicios, a eleccion del demandante”.
En la misma linea argumentativa, dentro del Libro V sobre la Jurisdiccion
Laboral, en el Capitulo que trata “De los Juzgados de Letras del Trabajo
y de los Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional”’, el articulo 420
letra b y e sefialan: “Seran de competencia de los Juzgados de Letras
del Trabajo:

i. b) las cuestiones derivadas de la aplicacion de las normas sobre

organizacioén sindical y negociacién colectiva que la ley entrega al

conocimiento de los juzgados de letras con competencia en
materia del trabajo:

ii. e) las reclamaciones gue procedan contra resoluciones dictadas

por autoridades administrativas en materias laborales,

previsionales o de seguridad social;
El Derecho a Accionar, consagrado en el articulo 19 N°3 de la
Constitucion Politica de la Republica de nuestro pais.
La Jurisdiccion junto al Principio de Inexcusabilidad, consagrado en el
articulo 76 de nuestra Carta Fundamental y en el articulo 10 del Codigo
Orgénico de Tribunales
El principio de impugnabilidad del acto administrativo consagrado en el

articulo 38 de la Constitucién Politica de la Republica
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f) Lalibertad sindical, en su esfera de derecho a huelga consagrado como
derecho fundamental.

g) El principio protector, como principio aplicable tanto en la esfera de las
relaciones individuales de trabajo, como es su esfera colectiva.

h) La esencia de los derechos fundamentales se encuentra resguardada
por el articulo 19 n° 26 de la Constitucion Politica de la Republica, que
establece una limitacion a las restricciones que se impongan a los

derechos.

Consideramos que respecto de la resolucion emitida por el Director Nacional del
Trabajo, procede el control judicial, y que una interpretacion contraria resultaria
atentatoria contra el principio de impugnabilidad del acto administrativo consagrado en
el articulo 38 de la Constitucién Politica de la Republica, principio de inexcusabilidad,
debido proceso, entre otros principios aplicables. Lo que trataremos en profundidad en
el Capitulo IV del presente trabajo. Del mismo modo consideramos que una conclusion
gue niegue el control judicial, ademas de ser errada, trae aparejada consecuencias
adversas y que van en contra de los principios béasicos y fundamentales del

ordenamiento juridico nacional.

2.6 Criterios para una correcta Calificacién de los Servicios Minimos.

Luego de haber revisado el procedimiento legal de calificacion de los servicios minimos
incorporado por el legislador en la Ley 20.940, es necesario ver si existe a la luz de su
propia regulacién, ciertos principios, criterios 0 parametros que nos permitan
acercarnos a un correcto entendimiento, interpretacion, aplicacién y determinacion

respecto del procedimiento calificacion de éstos.

El Codigo del Trabajo regula los servicios minimos en un capitulo llamado limitaciones
al ejercicio del derecho a huelga (Libro IV, Titulo 1V, Capitulo VII), lo que nos da una
sefal clara que los servicios minimos son una institucién laboral consagrada con el fin
restringir el derecho a huelga cuando se produce la colisién de éste con algun otro

derecho fundamental. Porque si bien, como ya se analizé en el capitulo anterior, el
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derecho a huelga es un derecho fundamental, éste tipo de derechos suelen tener como

limite el ejercicio de otro de igual importancia y rango.

El articulo 359 del Cddigo del Trabajo sefala “Sin afectar el derecho a huelga en su
esencia, durante ésta la comision negociadora sindical estara obligada a proveer el
personal destinado a atender los servicios minimos estrictamente necesarios para...”.
A raiz del citado texto legal, es la propia Direccion del Trabajo quien sefiala como
criterio general de aplicacion e interpretacion de la norma, que es necesario tener
presente que el derecho a huelga constituye un derecho fundamental y, como tal, debe
ser reconocido y protegido en su esencia, sin perjuicio de que en su ejercicio deba ser
armonizado con la proteccion del ejercicio de los demas derechos fundamentales
amparados por la Constitucion. Ahora bien, “por tratarse de un derecho fundamental,
las limitaciones o restricciones que afecten el ejercicio del derecho a huelga solo
proceden ante situaciones calificadas por el legislador y, por ello, deben interpretarse

restrictivamente”.>’

Al establecerse que los servicios minimos tienen como limite la no afectacion del
derecho a huelga en su esencia, y debido a que en la ley no hay un criterio especifico
gue nos permita determinar cuando se produce una afectacion de este tipo, es
necesario remitirnos a lo sefialado por el Comité de Libertad Sindical en cuanto, “e/
derecho a huelga es uno de los medios legitimos fundamentales de que disponen los
trabajadores y sus organizaciones para la promocion y defensa de sus intereses
economicos y sociales”®®, de modo tal que cualquier determinacion de servicios
minimos que atente contra la posibilidad que otorga la huelga en defensa de los
intereses econdmicos y sociales de los trabajadores o sus organizaciones, generaria
un desequilibrio que afectara la esencia de este derecho, puesto que lo vaciaria de
eficacia y contenido.

En este mismo sentido, la doctrina ha sefialado que la esencia del derecho a huelga

es constituir una herramienta de presion efectiva para cumplir la labor equilibradora de

57 Direccion del Trabajo en el Dictamen Ordinario N°5346/92 de fecha 28 de octubre de 2016, en el que
“Informa respecto del sentido y alcance de la Ley N° 20.940, en particular, en lo referido a la calificacion
y conformacién de servicios minimos y equipos de emergencia”.

8 Gernigon, B., Odero, A. y Guido, H. Op. Cit., P.11
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poderes dentro de una relacion intrinsecamente desigual, razén por lo cual bajo
ninguna circunstancia se podran imponer condiciones a su ejercicio que lo tornen
ineficiente en consideracién a las circunstancia del caso, toda vez que “los derechos
fundamentales son mandatos de optimizacién y, como tales, son normas y principios
gue ordenan la realizacion de algo en la mas alta medida, relativamente a las

posibilidades materiales y juridicas.”™®

De este modo, el principio de proporcionalidad adquiere relevancia como una
herramienta para poder determinar los servicios minimos, que corresponden en cada
uno de los presupuestos legales establecidos por el legislador (interpretacion
restrictiva), en funcién a las circunstancia propias de cada caso, debido a que al ser
una institucion que limita un derecho fundamental, debe ser casuisticamente
analizada. En esta misma direccion, la parte final del inciso primero del articulo 359
nos otorga dos reglas que deberan considerarse para la determinacion de los servicios
minimos “los requerimientos vinculados con el tamafio y caracteristicas de la empresa,
establecimiento o faena”. Lo cual resulta importante y determinante en la ponderacion
de derechos fundamentales que debe realizarse cuando la huelga se vea limitada por

el establecimiento de servicios minimos.

Un supuesto, en el que se debe efectuar una ponderacion de derechos en colision
durante el desarrollo de una huelga, puede darse en un establecimiento de salud,
servicio para el cual el legislador establecié la obligacién de fijar servicios minimos
como limitacion al derecho a huelga, a fin de proteger la salud de las personas, lo que
genera una colision entre el derecho fundamental de huelga y el derecho fundamental
a la vida y la integridad fisica y psiquica de las personas. Frente a esto, es necesario
gue los servicios minimos establecidos sean proporcionales a los fines perseguidos,
es decir, por una parte garantizar el derecho a la vida, y por el otro que no se limite en

su esencia el derecho a huelga.

5 Alexy, R. (2009), "Derechos fundamentales, ponderacion y racionalidad”, Revista Iberoamericana de
Derecho Procesal Constitucional 11. México. P.8
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Para poder realizar la ponderaciéon de derechos fundamentales en colisién, es
necesario tener en cuenta las reglas determinadas por el legislador respecto al tamafio
y caracteristicas de la empresa, siguiendo con el ejemplo anterior respecto del
establecimiento de salud en huelga, se debe analizar: i) si los ciudadanos cuentan o
no con un establecimiento de salud alternativo en el territorio donde tiene lugar la
huelga, ii) el nimero de pacientes que se atienden en él, iii) la existencia de algun brote
epidémico que afecte a la poblacién en el momento de la determinacién de los servicios

minimos, etc.

En conclusién se puede establecer que bajo el analisis desarrollado, existirian cuatro
criterios que nos ayudarian en la determinacion de los servicios minimos bajo la éptica

de la nueva regulacion laboral:

a) El derecho a huelga es un derecho fundamental, por ende cualquier limitacion
a éste no puede afectar su esencia.
b) Las limitaciones establecidas al derecho a huelga deben ser determinadas por
el legislador, por ende deben ser interpretadas de forma restrictiva.
c) Se debe aplicar el principio de proporcionalidad entre los derechos
fundamentales enfrentados, a fin de no lesionar ninguno.
d) En todo el proceso de determinacidn se debe tener en cuenta el tamafio y las
caracteristicas de la empresa, establecimiento o faena.
Los criterios que aqui hemos propuesto, son parametros que deben tener en cuenta
los intervinientes en la calificacion de los servicios minimos, ya sea que ésta se realice
por medio de: i) Acuerdo directo entre las partes interesadas (sindicatos y
empleadores), ii) Por medio de la administracion, cuando se solicite la intervencion del
Director Regional del Trabajo o del Director Nacional del Trabajo, iii) A través, de los

tribunales de justicia cuando sea requerida su intervencion.

Son minimos y obligatorios los criterios planteados, para todos los intervinientes, y
sobre todo para la judicatura, en vista de que ésta es la Unica que puede analizar y
comprender juridicamente, y a cabalidad, la esencia del derecho a huelga, interpretar

de forma restrictiva los supuestos normativos que limitan el derecho a huelga
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planteados por el legislador, ademas de a aplicar el principio de proporcionalidad en

base al tamafio y caracteristicas de la empresa.
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Capitulo IlI

Las diversas interpretaciones Juridico-Procesales frente al Control

Judicial de la Calificacion de Servicios Minimos.

La Normativa aplicable al conflicto juridico que se ha suscitado, en torno a los servicios
minimos y la posibilidad de recurrir ante los tribunales de justicia en caso de no estar
de acuerdo con la calificacion que de ellos haga el Director Nacional del Trabajo, ha
sido motivo de diversas interpretaciones por parte de los distintos actores que
participan de la discusién juridico procesal, asi nos encontramos con la interpretacion:
a) de la Direccion del Trabajo, b) de los Juzgados de Letras del Trabajo, c) de las
Cortes de Apelaciones, d) de la Corte Suprema y e) proximamente el Tribunal

Constitucional.

Desde su entrada en vigencia la figura de los servicios minimos ha generado una alta
judicializacion de las relaciones laborales,®° en cuanto a la necesidad de revision

judicial de la calificacion que emite el Director Nacional del Trabajo.

Cuestién que no ha resultado del todo fluida, en vista de la negativa a la que se han
visto enfrentados tanto sindicatos como empleadores, respecto de sus demandas ante
los Juzgados de Letras del Trabajo, quienes se han declarado, por regla general,

Incompetentes para conocer del asunto.

En el presente capitulo se analizan las posiciones e interpretaciones adoptadas por la
Direccion del Trabajo, por los Juzgados de Letras del Trabajo, por las Cortes de

Apelaciones, por la Corte Suprema y finalmente por el Tribunal Constitucional.

Para ello se hara un estudio de los argumentos contenidos en dictdimenes emitidos por
la Direccion del Trabajo, respecto a la temética. Asi como los fundamentos contenidos

en las resoluciones que los tribunales han emitido respecto del control judicial de la

%0 |_a prensa lo ha sefialado de ese modo, pese a que el Consejo Superior Laboral en entrevista con el
Diario Financiero han asegurado que entre abril y diciembre de 2017, el 10% de las empresas que
negociaron y cerraron sus procesos solicitaron servicios minimos, y que de las empresas que
negociaron, so6lo un 2% se ha judicializado.
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calificacion administrativa de los servicios minimos, en diferentes causas a lo largo de

su tramitacion en las diferentes instancias judiciales.

Cabe mencionar, que en la actualidad existen pocas causas que hayan agotado todas
las instancias judiciales, es por esta razén que contamos con escasas resoluciones
emitidas por los tribunales de superiores de justicia, que traten sobre el fondo de la
problematica, en vista del corto tiempo que la legislacion se encuentra en aplicacion.
Sin embargo, eso no ha obstado para que tengamos pronunciamientos con
acercamientos y desencuentros respecto a la materia que tratamos en la presente
tesis, y que nos permitan representar y comprender las diversas interpretaciones que

respecto a la legislacion se han adoptado.

Como se vera, dichos pronunciamientos son relevantes debido a que nos permiten
hacer un diagnostico respecto a: i) la procedencia de la revision judicial de la
calificacion sobre servicios minimos que realiza la autoridad administrativa, ii) el

tribunal competente para conocer del asunto vy iii) el procedimiento aplicable.

Cabe mencionar que no abordaremos las consideraciones que se realicen respecto a
la determinacién de las funciones o criterios utilizados para la calificacion de los

servicios minimos, puesto que se aleja del objetivo del presente trabajo.

3.1 Interpretacion Juridico-Procesal de la Direccion del Trabajo frente al Control

Judicial de la Calificacién de Servicios Minimos.

La Direccion del Trabajo desde la entrada en vigencia de la ley 20.940 ha emitido una
serie de dictamenes, con el fin de motivar la aplicacion coherente y uniforme de la
nueva ley, tanto por parte de los funcionarios de la institucion como la de trabajadores

y empleadores.

Los dictamenes de la Direccion del Trabajo son instrumentos publicos, que fijan y
uniforman el sentido y alcance de las normas laborales, y constituyen la jurisprudencia

laboral administrativa. % Pueden ser pronunciados por dos motivaciones, por una

61 Informacion obtenida desde la Pagina Web de la Direccién del Trabajo, recuperado el dia 26 de marzo
de 2018 desde http://www.dt.gob.cl/1601/w3-propertyvalue-22762.html
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interna del servicio 0 a consecuencia de una solicitud proveniente de cualquier persona
0 empresa, en caso que tenga alguna duda o controversia acerca del modo en que

debe interpretarse alguna disposicion de la legislacién laboral.

Ahora bien, la jurisprudencia que surge de la Direccion del Trabajo por medio de sus
dictamenes, pese a que tiene plena validez en el &mbito administrativo, carece de
fuerza obligatoria para los tribunales de justicia, por lo que sus apreciaciones no
afectan las decisiones de éstos. De este modo, los dictAmenes pueden ser parametros
0 pautas que el juez tome en consideracion al momento de resolver las contiendas
puesta bajo su conocimiento, pero jamas podran restringir o determinar el contenido
de sus pronunciamientos, y menos determinar o limitar la competencia que un tribunal

de la republica tenga para conocer respecto a un determinado asunto.

La jurisprudencia administrativa de la Direccion del Trabajo existente respecto a los
servicios minimos, la posibilidad del control judicial respecto a la resolucién
administrativa que califica servicios minimos, esta compuesta fundamentalmente por

los siguientes dictdmenes ordinarios:

a) Dictamen Ordinario N° 5346/0092, de fecha 28 de octubre de 2016, en el
que “Informa respecto del sentido y alcance de la Ley N° 20.940, en

particular, en lo referido a la calificacion y conformacién de servicios minimos
y equipos de emergencia’.
b) Dictamen Ordinario N° 1563/38 de fecha 7 de abril de 2017, en el que

“Informa sobre la suspension del inicio de la negociacion colectiva como

consecuencia del proceso de calificacion de servicios minimos y la prérroga
del instrumento colectivo, concluyendo que la negociacién colectiva se
puede iniciar una vez que se encuentre ejecutoriada la calificacion de los
servicios minimos”.

c) Dictamen Ordinario N°6064-139, de fecha 15 de diciembre de 2017, en el

gue “Informa sobre la determinacion de la ejecutoriedad de la resolucion que

califica los servicios minimos y equipos de emergencia, concluyendo que

corresponde considerar Unicamente los recursos administrativos pertinentes
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y no las eventuales acciones jurisdiccionales que procedan, las que de

admitirse, no afectan la ejecutoriedad del acto”.

3.1.1 Dictamen Ordinario N° 5346/92 de fecha 28 de octubre de 2016.

Este dictamen fue el primero emitido por la Direccion del Trabajo en relacion a la
implementacion del nuevo sistema de relaciones laborales, e informa respecto al
sentido y alcance de la ley 20.940, en lo referido a la calificacion de servicios minimos,
y en particular respecto al procedimiento de calificacion de éstos sefiala que es: “un
proceso eminentemente técnico y bilateral, entre el empleador y el o los sindicatos
existentes en la empresa, con eventual intervencion resolutiva de la Direccion del

Trabajo, que se desarrolla antes de iniciarse la negociacion colectiva.®?

Si analizamos la descripcion que se hace de la fase consensual, podemos determinar
diversas caracteristicas del procedimiento de calificacion: 1) la bilateralidad, la cual es
debido a que se produce por medio del acuerdo sostenido por empleador y el o los
sindicatos existentes en la empresa. 2) técnico: para comprender esta caracteristicas
consideramos necesario remitirnos a la Orden de Servicio N°001, que imparte
instrucciones sobre procedimiento administrativo para la calificacion de servicios
minimos, emitido por la Direccion de Trabajo con fecha 27 de enero de 2017, en
particular respecto a su punto 2.4 “Depdsito, registro y admisibilidad del acuerdo” en
donde sefiala que respecto de la copia del acta que se debe depositar en la Inspeccién
del Trabajo, esta institucién debera dejar registro de que contenga e) Consignar la
calificacion de servicios minimos acordados, indicando las funciones, tareas, procesos
0 areas de gestion servicios de la empresa calificadas para la procedencia de los
servicios minimos y clasificAndolos segun su finalidad en virtud de los supuestos
definidos por el legislador que se pretende garantizar o proteger’, de lo que se
desprende que la determinacion de los servicios minimos debera realizarse en base a

las reglas y supuestos normativos sefialados por el legislador, sin observancia a

62 Direccion del Trabajo. ORD. N° 5346/92 que “Informa respecto del sentido y alcance de la Ley N°
20.940, en particular, en lo referido a la calificacion y conformacién de servicios minimos y equipos de
emergencia” de fecha 28 de octubre de 2016. P.5
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ningun otro motivo o regla. Es esta caracteristica de “procedimiento técnico” la que a
nuestro parecer impediria que una calificacion de servicios minimos, pese a realizarse
por acuerdo entre las partes, pueda estar dotado de un contenido que exceda las
hipotesis sefialadas por el legislador. 3) la calificacion de servicios minimos debera
realizarse de forma previa al inicio de la negociacion colectiva, sobre este punto el
presente dictamen sostiene: “De conformidad a lo previsto por el inciso primero del
articulo 360, los servicios minimos y equipos de emergencia deberan ser calificados
antes del inicio de la negociacion colectiva. En este sentido, cabe hacer presente que
en el evento que el empleador o el sindicato hayan ingresado oportunamente el
requerimiento ante la Direccion Regional del Trabajo, no se podra iniciar el proceso de
negociacion colectiva en tanto la Direccidn no haya emitido un pronunciamiento
respecto al requerimiento de calificacion de servicios minimos formulado, mediante

resolucion ejecutoriada”.

En cuanto a la etapa administrativa, establece que es una etapa eventual, esto debido
a que, soélo se produce cuando las partes no logran acuerdo. En lo referente, al
requerimiento ante la Direccion Regional del Trabajo, su resolucion y reclamacion, el
dictamen repite lo establecido en el inciso undécimo del articulo 360 del Cadigo del
Trabajo en cuanto sefiala, “La resolucién soOlo serd reclamable ante el Director
Nacional del Trabajo”, agregando que esta reclamacion se asemeja al recurso
jerarquico contemplado en el articulo 59 de la Ley N° 19.880 que establece Bases de
los Procedimientos Administrativos , razén por la cual deben aplicarse los plazos que
el legislador establece respecto de éste, es decir, la reclamacion debera interponerse
dentro de quinto dia, y para resolverlo no se podra exceder el plazo de 30 dias habiles,
pudiendo mediante este acto confirmar, modificar, reemplazar o dejar sin efecto la

calificacion de los servicios minimos.

Ahora bien, debemos sefialar que respecto a la posibilidad de un control judicial de la
calificacion de servicios minimos emitida por el Director Nacional del Trabajo, o sea, a
la existencia de una tercera etapa, la cual tendria el caracter judicial, el presente
dictamen nada dice, limitAndose a regular exclusivamente los correspondientes a la
fase administrativa, sin pronunciarse directamente respecto a la posibilidad o exclusion

de un control judicial, el tribunal competente o el procedimiento aplicable, lo que nos
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permite concluir que la Direccién del Trabajo no considera la etapa de revision judicial

como una etapa propia de la calificacién de servicios minimos.

3.1.2 Dictamen Ordinario N° 1563/38 de fecha 7 de abril de 2017.

Como pudimos apreciar en el dictamen N°5346/92 y de lo establecido en el articulo
360 del Cddigo del Trabajo, los servicios minimos y equipos de emergencia deberan
ser calificados antes del inicio de la negociacion colectiva. Cuestion que no debe
pasarse por alto, debido a que tiene repercusiones trascendentales tanto en el
procedimiento de calificaciébn administrativa, como también para quienes seguimos la
tesis de la procedencia de la revisiéon judicial de la determinacién de los servicios
minimos. Esto debido a que los plazos determinados por el legislador para calificar los
servicios minimos, podrian eventualmente superar la duracion del contrato colectivo

acordado durante la negociacion colectiva inmediatamente anterior.

Precisamente este Dictamen tiene por finalidad dar respuesta a la problematica
respecto a ¢ Qué sucede si estando suspendido el inicio de la negociacion colectiva
por estar pendiente la resolucidn sobre la calificacion de servicios minimos, se produce
la extincion del instrumento colectivo vigente? ¢ Quedarian expuestos los trabajadores
a perder ciertos beneficios pactados en dicho instrumento? ¢ Precluye la oportunidad

legal para presentar el proyecto de contrato colectivo?

Para comprender como es posible que se produzca una superposicion de plazos en el
procedimiento de calificacion de servicios minimos y la vigencia del contrato colectivo,

se deben tener en consideracion los siguientes articulos:

Art. 324: Duracion y vigencia de los instrumentos colectivos. Los contratos
colectivos, los acuerdos de grupo negociador y los fallos arbitrales tendran

una duracién no inferior a dos afos ni superior a tres.

Art. 327: Inicio de la negociacion colectiva reglada. La negociacion colectiva
se inicia con la presentacion de los proyectos de contrato colectivo por parte
de el o los sindicatos al empleador.
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Art. 333: Oportunidad de presentacién del proyecto de contrato colectivo por
el sindicato cuando tiene instrumento colectivo vigente. La presentacion de
un proyecto de contrato colectivo realizada por un sindicato que tiene
instrumento colectivo vigente debera hacerse no antes de sesenta ni
después de cuarenta y cinco dias anteriores a la fecha de término de la

vigencia de dicho instrumento.

Art. 334: Consecuencias de la no presentacion o presentacion tardia del
proyecto de contrato colectivo. Si el sindicato no presenta el proyecto de
contrato colectivo o lo presenta luego de vencido el plazo, llegada la fecha
de término del instrumento colectivo vigente se extinguiran sus efectos y
sus clausulas subsistiran como parte de los contratos individuales de los
trabajadores afectos a él, salvo las que se refieren a la reajustabilidad
pactada tanto de las remuneraciones como de los demdas beneficios
convenidos en dinero, el incremento real pactado, asi como los derechos y

obligaciones que solo pueden ejercerse o cumplirse colectivamente.

Art.360 inc 1: Calificacion de los servicios minimos y de los equipos de
emergencia. Los servicios minimos y los equipos de emergencia deberan

ser calificados antes del inicio de la negociacion colectiva.

A continuacion presentamos un esquema que busca graficar la situacion
planteada en el presente Dictamen, en cuanto se produce la superposicién del
procedimiento de calificacion de servicios minimos, con la oportunidad que tienen
las organizaciones sindicales para presentar el proyecto de contrato colectivo y

el fin de la vigencia del instrumento colectivo.
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Figura 3 Explicacion problemaética planteada en el Dictamen Ordinario N° 1563/38

Si analizamos la Figura 3 podemos observar que el fin de la vigencia del instrumento

colectivo resulta ser un momento fundamental por dos razones:

1) Debido a que desde el vencimiento pactado respecto de éste, se cuenta
de forma retroactiva el plazo que tienen las organizaciones sindicales para
presentar el proyecto de instrumento colectivo, el que debera hacerse no
antes de sesenta, ni después de cuarentay cinco dias anteriores a la fecha
de término de la vigencia de dicho instrumento. Recordemos que la

presentacion de dicho proyecto representa el inicio de la Negociacion
Colectiva.
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2) De la fecha de vencimiento del instrumento colectivo asimismo, se cuenta
de forma retroactiva el plazo que tiene el empleador para presentar el
proyecto de calificacién de servicios minimos, el cual debe presentarse

con al menos 180 dias de anticipacion a éste.

Ahora, si nos detenemos en la zona achurada de la Figura 3. se muestra
el instante en el que se superponen los plazos planteados para la
calificacion de servicios minimos y el plazo fijado para que las
organizaciones sindicales presenten su proyecto de contrato colectivo. Al
respecto es necesario hacer énfasis, en el hecho que el articulo 59 de la
ley 19.886 en relacion al recurso jerarquico, sefala que para resolverlo no
se podra exceder el plazo de 30 dias habiles, es decir que el Director
Nacional del Trabajo cuenta con el plazo maximo de 30 dias hébiles para
resolver el requerimiento presentado, cuestién que dista con el tipo de
plazos que se aplican en el procedimiento de calificacion de servicios
minimos, que son de dias corridos, segun lo establecido en el articulo 312
del Codigo del Trabajo, cuestion que en la practica podria resultar en una
diferencia aproximada de 15 dias. Lo que podria repercutir en que durante
el plazo legal fijado para la presentacion del proyecto de contrato colectivo,
gue representa a su vez el inicio de la negociacion colectiva, ain no se
tenga una resolucion administrativa que califique los servicios minimos. Lo
que implicaria la imposibilidad de iniciar la negociacion colectiva en base
a la regla del articulo 360 del Codigo del Trabajo, y por ende la
imposibilidad de que las organizaciones sindicales presenten su proyecto
de instrumentos colectivo, con la eventualidad de que se produzca el fin

de la vigencia del instrumento colectivo.

Finalmente si observamos, el dia cero, es decir, el dia en que se produce el
vencimiento del instrumento colectivo, y lo comparamos con el inicio de un
eventual procedimiento monitorio, se hacen aun mas latente la superposicion de
plazos entre la calificacion de servicios minimos en particular en su fase judicial,
con el plazo de presentacion de un nuevo proyecto de contrato colectivo, y el fin

de la vigencia del anterior.
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El escenario planteado origina la problematica que busca resolver este dictamen,

en cuanto a:

1) Determinar si se prorroga la vigencia del instrumento colectivo mientras no
se produzca la calificacion de servicios minimos.
2) Determinar si se produce la suspension de los plazos para presentar el

proyecto de contrato colectivo.

Al respecto la Direccion del Trabajo ha sostenido que la distancia temporal que existe
entre la oportunidad para dar inicio al proceso de calificacién y el vencimiento del
instrumento colectivo vigente, hacen poco probable el acaecimiento de una situaciéon
como la planteada, pero no la descarta, estableciendo que en el evento de plantearse

un caso como el de la especie, deberia producirse:

1) La suspension del inicio de la negociacion colectiva, como consecuencia del
proceso de calificacion de servicios minimos y equipos de emergencia, conlleva
necesariamente la prérroga del instrumento colectivo vigente y la suspension
de los plazos para presentar el proyecto de contrato colectivo.

2) Laextension de la prorroga, abarcara todo el periodo de calificacion de servicios
minimos y terminard el dia sesenta, contados desde el dia siguiente de
producida la ejecutoria de la resolucion de calificacion de servicios minimos y
equipos de emergencia.

3) En cuanto a la oportunidad para iniciar la negociacion colectiva, ello debera
ocurrir una vez que la Direccion Regional del Trabajo haya resuelto sobre la

calificacion de servicios minimos, mediante resolucién ejecutoriada.

Al respecto, lo primero que debemos sefialar es que tal como se observa en la Figura
3 la posibilidad de que el procedimiento de calificacion de servicios minimos sobrepase
la vigencia el instrumento colectivo, no es poco probable como lo sostiene la Direccién
del Trabajo, sino méas bien un evento totalmente posible, en casos que se rijan por los
plazos limites establecidos por el legislador para el procedimiento de calificacion de
servicios minimos y agoten todas las instancias de la fase administrativa. Lo anterior
se ve agudizado por la discrepancia existente entre el tipo de plazos establecidos para

el procedimiento de calificacion y el recurso jerarquico, lo que se traduce en el hecho
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de que la resolucién y posterior notificacion de la decision del Director Nacional del
Trabajo pueda producirse en momentos en que se encuentre corriendo el plazo del
gue gozan los organizaciones sindicales para presentar su proyecto de contrato
colectivo, y el fin de la vigencia el instrumento colectivo, si el Director Nacional se toma
los 30 dias habiles de los que goza para resolver el asunto. Finalmente, sobre este
punto es necesario sefalar que para quienes adherimos a la tesis de la procedencia
de la revision judicial respecto a la calificacién de servicios minimos emitida por la
administracion, no resulta bajo ningin punto de vista, poco probable que se
superpongan el procedimiento de calificacion de servicios minimos, con el plazo que
tienen los sindicatos para presentar el proyecto de contrato colectivo y el fin de la
vigencia del instrumento colectivo, puesto que, cada vez que alguna de las partes
recurra respecto de la resolucion del Director Nacional del Trabajo, se produciria el

vencimiento de la vigencia propia del instrumento colectivo.

Ahora, si analizamos la primera conclusion a la que arriba la Direccion del Trabajo, en
cuanto determina que, “la suspensidon del inicio de la negociacion colectiva, como
consecuencia del proceso de calificacion de servicios, conlleva necesariamente la
prorroga del instrumento colectivo vigente y la suspension de los plazos para presentar
el proyecto de contrato colectivo”, adherimos completamente, tanto en lo que dice
relacion con la prérroga y la suspension de los plazos para presentar el proyecto el
contrato colectivo, como con el razonamiento realizado por la Direccion del Trabajo

para arribar a dichas conclusiones.

El razonamiento juridico utilizado para fundamentar su determinacién, se basa en que
no existe normativa que regule lo que ocurre cuando la no presentacion del proyecto
de contrato colectivo -en la oportunidad legal correspondiente- obedece a un
impedimento establecido en la ley, y no un hecho atribuible al sindicato, lo que plantea
la necesidad de abordar tal situacion a la luz de principios como el pro operario, el
caracter protector del derecho laboral y la historia fidedigna de la ley, puesto que no
podrian aplicarse las consecuencias del articulo 334 debido a que ellas responden a

una suerte de sancién por el no cumplimiento de una carga legal.
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La Direccién del Trabajo sefiala al respecto®s:

“De la historia fidedigna de la ley se observa que el espiritu del legislador
ha sido resguardar los derechos colectivos de los trabajadores, para lo cual
ha introducido una figura que no habia sido recogida antes, denominada
piso de la negociacion, en virtud de la cual se pretende garantizar un
estandar minimo que asegure a los trabajadores mantener los beneficios

colectivos de que gozan

...de igual manera, cabe tener presente que el caracter eminentemente
protector del derecho del trabajo determina que toda interpretacion de la ley
laboral debe hacerse con estricto apego al principio pro operario,
ampliamente reconocido por nuestra jurisprudencia judicial como regla
obligatoria de la interpretacion legal, segun la cual existiendo dudas sobre
la interpretacion que ha de darse a una determinada norma laboral, debe

primar la que sea mas favorable a los trabajadores.”

Es por medio de estos argumentos que la Direccidn del Trabajo reconoce la relevancia
gue reviste para el legislador la perdurabilidad del instrumento colectivo, sefialando
incluso que “La conclusién anotada precedentemente se aviene y permite cumplir
integramente el mandato del legislador, en cuanto impide que los trabajadores se vean
privados de los beneficios pactados colectivamente por una circunstancia ajena a su

voluntad”, %4

En relacion a las conclusiones sobre la extension de la prorroga y la oportunidad para
iniciar la negociacién colectiva, concordamos en que la extension de la prorroga del
instrumento colectivo, termine el dia sesenta, contados desde el dia siguiente de
producida la ejecutoria de la resolucion de calificacion de servicios minimos. Pero no
estamos de acuerdo en el punto en que sostiene que la oportunidad para iniciar la

negociacion colectiva, se determine sélo en base a la ejecutoriedad de la resolucion

63 Direccion del Trabajo. Dictamen Ordinario N° 1563/38 que “Informa sobre la suspension del inicio de
la negociacion colectiva como consecuencia del proceso de calificacion de servicios minimos y la
prérroga del instrumento colectivo de fecha 7 de abril de 2017. P.4

64 Direccion del Trabajo. Dictamen 1563/38. Op. Cit., P. 4
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administrativa, puesto que dicha conclusion no hace mas que desconocer la

posibilidad de que el acto administrativo sea impugnado judicialmente.

En resumen, la importancia de este dictamen radica en que concluye que, en el caso
de que los plazos de calificacion de los servicios minimos y los plazos de la
negociacion colectiva se superpongan, se produce la prérroga de la vigencia del
instrumento colectivo actual y la suspension de la negociacion colectiva mientras no
se encuentre ejecutoriada la calificacion de los servicios minimos. Nos parece muy
importante la forma en que la Direcciébn del Trabajo razona para llegar a esta
conclusién, pues lo hace en base a los principios del derecho laboral, aplicando la

funcion integradora e interpretativa.

3.1.3 Dictamen Ordinario N° 6064-139, de fecha 15 de diciembre de 2017.

Lo primero que haremos en este apartado es exponer el razonar y las conclusiones a
las que arriba la Direccion del Trabajo en el Dictamen 6064-139, ello con el fin de hacer
las criticas que consideramos que merece el razonar de la autoridad, pues
indirectamente niega la intervencion judicial en la calificacion de los servicios minimos,
sefialando que la ejecutoriedad de la calificacion de los servicios se produce en la
etapa administrativa con indiferencia de las reclamaciones judiciales que se

interpongan.

Mediante este dictamen la Direccion del Trabajo busca resolver dos consultas que se
le presentan, la primera referente a determinar el momento en que se produce la
ejecutoriedad de la resolucién que califica los servicios minimos, a la luz de lo resuelto
en el Dictamen N°1563-38 de fecha 7 de abril de 2017 —tratado en el apartado anterior-
La segunda consulta busca determinar si la resoluciébn administrativa que emite el
Director Nacional del Trabajo calificando los servicios minimos es susceptible de

reclamo judicial.

La Direccion del Trabajo plantea que la primera pregunta realizada reviste importancia
en la situacion de prérroga del instrumento colectivo vigente, pues tal como sefala la

misma Direccién del Trabajo en su dictamen 1563/38 de fecha 7 de abril de 2017, la
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oportunidad para dar inicio a la negociacion colectiva, depende del momento en que

se produzca la ejecutoriedad de la resolucion que califica los servicios minimos.

La Direccion del Trabajo sefiala que para precisar el momento en que la resolucion
gue califica los servicios minimos y equipos de emergencia adquiere el caracter de
ejecutoriada, se debe recurrir al articulo 51 inciso 1°de la Ley 19.880 que establece los
Procedimientos Administrativos que rigen a los Organos de la Administracion del

Estado, el que dispone:

“Ejecutoriedad. Los actos de la Administracion Publica sujetos al Derecho
Administrativo causan inmediata ejecutoriedad, salvo en aquellos casos en
gue una disposicién establezca lo contrario 0 necesiten aprobacion o

autorizacion superior”.

Sefiala la Direccion del Trabajo que la Administracion del Estado, se encuentra dotada
de potestad de creacion de normas, las que se traducen en decisiones ejecutorias que
generan una carga o derecho, sin requerir para ello la intervencion de otro poder del
Estado.

Luego agrega que la excepcion a la ejecutoria ocurre sélo cuando la norma asi lo
disponga o cuando se necesite la aprobaciéon o autorizacion de un superior, lo cual
debe ser entendido solo dentro de la propia administracion, es decir, la ejecutoriedad
se verifica en cada poder del Estado, pues resulta improcedente sostener que un acto
administrativo no se encuentra ejecutoriado mientras no exista una sentencia
ejecutoriada en un proceso judicial de impugnacion, pues ello equivale a confundir los

planos del control intrapoderes.
Asi, la conclusion a la que arriba la Direccion del Trabajo es que:%®

“...una vez terminado el procedimiento administrativo, el acto administrativo
adquiere plena ejecutoriedad, vale decir, para determinar la condicion de
ejecutoria que califica los servicios minimos y equipos de emergencia,

corresponde considerar, Unicamente, los recursos administrativos

% Direccion del Trabajo, Dictamen Ordinario N° 6064-139 de fecha 15 de diciembre de 2017.
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pertinentes, y no las eventuales acciones jurisdiccionales que procedan, las

que, de admitirse, no afectan la ejecutoriedad del acto”.

Contintia la Direccion del Trabajo en ese orden de ideas, y dando respuesta a la

primera de las preguntas planteadas, sefala que:

“la resolucion que califica los servicios minimos y equipos de emergencia,
se encuentra ejecutoriada una vez transcurrido el plazo que la ley concede
para interponer el recurso ante el Director Nacional; o cuando, habiendo
sido interpuesto el mismo, éste ha sido resuelto mediante resoluciéon

expresa.”

Respecto de la segunda pregunta planteada, esto es, si procede admitir acciones
judiciales recursivas en contra de la resolucion que califica los servicios minimos,
sefala que se abstiene de emitir un pronunciamiento al respecto, sin embargo, acto
seguido sefiala que de estimarse procedentes -las acciones judiciales- éstas no

afectan la ejecutoriedad del acto -administrativo -.

La razonabilidad e interpretacion, que aplica la Direccion el Trabajo, de las normas
administrativas, para llegar a sus conclusiones adolece de graves problemas. Asi,
considerar que la ejecutoriedad de un acto o resolucion emanada de la administracion
se produce en sede administrativa desde que se han agotado los recursos en dicha
fase y que independientemente de los recursos judiciales que se interpongan dicha

ejecutoriedad no se ve alterado, implica serios problemas, a saber:

a) Primero, existe una interpretacion aislada de las deméas normas de la misma ley
de Bases de Procedimientos que rigen los Organos del Estado, en la cual se
basa para hacer sus conclusiones, citando y basandose unicamente en el
articulo 51 de ella.

b) El segundo problema que avizoramos, es que la conclusion se basa en una
interpretacion sesgada de las demas normas que forman parte del derecho
chileno y que tratan el tema de la ejecutoriedad, como lo hace el Cédigo de

Procedimiento Civil.
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c) El tercer problema que surge, es que dicho razonar genera una idea de
omnipotencia de la administracion, haciendo parecer que los actos
administrativos son inmodificables por la judicatura.

d) El cuarto problema que surge, es que genera un desmedro a la parte que haya
recurrido a los tribunales en contra de la resolucion del Director Nacional, pues
pese a que existan recursos judiciales, el 6rgano administrativo considera que
la resolucion se encuentra ejecutoriada, y en ese entendido la negociacion
colectiva sigue adelante, por lo que en caso de producirse la huelga, sera
determinante en ella lo que se haya resuelto en la resolucion que califica los
servicios minimos, por lo que aunque se encuentre sometida a un recurso
judicial que pueda modificarla, la resolucion administrativa surtiria sus efectos
antes de que el tribunal se pronuncie.

e) El quinto problema que se desprende de las conclusiones de la Direccion del
Trabajo es que, en la practica deja sin validez las resoluciones judiciales que
dicten los tribunales de justicia conociendo de la calificacion de los servicios
minimos, pues el acto administrativo habra sido cumplido y no habra manera de
retrotraer sus efectos, pues es altamente probable que a la fecha del

pronunciamiento por el tribunal la negociacion colectiva ya se haya realizado.

Para hacer patentes dichas criticas o problemas que surgen a raiz de la conclusion a
la que llega la Direccion del Trabajo nos basaremos en la misma Ley de Bases de
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, en adelante “Ley de Procedimientos Administrativos”, en la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion Del Estado, en
adelante “Ley de Bases”, en el Cddigo del Trabajo, los principios del Derecho del
Trabajo y los principios del Derecho Procesal Laboral y en la doctrina nacional

representada por el catedratico Juan Carlos Ferrada Borquez.

Como ya sefialamos el primer problema de las conclusiones a las que llega la Direccion
del Trabajo es que sOlo apoya su argumentacion en el articulo 51 de la Ley de
Procedimientos Administrativos y si bien dicho articulo rige la ejecutoriedad de los
actos de la Administracion Publica, existen otros preceptos legales dentro de la misma

‘Ley de Procedimientos Administrativos” y también en la “Ley de Bases”, que nos
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permiten llegar a la conclusion diversa a la que llega el 6rgano administrativo, es decir,
gue los actos administrativos no causan ejecutoria cuando existen acciones judiciales

€en su contra.

Para poder defender y desarrollar la idea planteada en este apartado, debemos
remitirnos al principio y regla de impugnabilidad de los actos administrativos, recogido
en ambas leyes citadas en el parrafo anterior, dicho principio nos permitira hacer una
conexion con las normas del Cddigo del Trabajo y también del Cddigo de

Procedimiento Civil.

En este orden de ideas las reglas de impugnabilidad recogidas en ambas leyes
administrativas, son las siguientes, primero el articulo 10 de la “Ley de Bases

Generales” que dispone:

“Los actos administrativos seran impugnables mediante los recursos que
establezca la ley. Se podra siempre interponer el de reposicion ante el
mismo 6rgano del que hubiere emanado el acto respectivo y, cuando
proceda, el recurso jerarquico, ante el superior correspondiente, sin

perjuicio de las acciones jurisdiccionales a que haya lugar.”

Luego debemos traer a colacion el articulo 15 de la “Ley de Bases de Procedimientos”,
gue establece el principio de impugnabilidad de los actos administrativos, de la

siguiente manera:

“Principio de impugnabilidad. Todo acto administrativo es impugnable por el

interesado mediante los recursos administrativos de reposicion y jerarquico,
regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y

de los demas recursos que establezcan las leyes especiales.”

Sumado a lo anterior, encontramos nuevamente en la “Ley de Bases de
Procedimientos” el articulo 41 inciso 4°, que refuerza la regla de la impugnabilidad de
los actos administrativos, ya que a través de este articulo se dispone mandato expreso
gue la misma administracion debe sefialar en sus resoluciones las vias o recursos, ya
sean administrativos o judiciales, con los que cuentan las partes para poder recurrir de

las mismas, sin embargo, la norma va mas alla y sefiala que la impugnacion se puede
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realizar a través de las vias que los interesados estimen oportunas. Dicho articulo

dispone:

“Las resoluciones -administrativas- contendran la decision, que sera
fundada. Expresaran, ademas, los recursos que contra la misma procedan,
organo administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo

para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar

cualquier otro que estimen oportuno.”

De dichos articulos podemos dilucidar claramente que los actos administrativos son
impugnables por la via administrativa y por la via judicial. De este modo la impugnacion
gue se siga administrativamente, se llevara a cabo a través de los recursos tipicos de
esta cede, es decir, a través del recurso de reposicion y del recurso jerarquico, 0
excepcionalmente a través del recurso extraordinario de revision. A su vez la accion o
reclamacion a través del cual se realice la impugnacion judicial serd el que se
establezca en una ley especial, o que las partes interesadas consideren oportuno
ejercer, cuando sea distinto al que propone o0 no la misma autoridad en sus

resoluciones.

Respecto de la impugnacién judicial del acto administrativo, en especial de la
reclamacion judicial en contra de la resolucién del Director Nacional que califica los
servicios minimos, podemos establecer que el mecanismo de impugnacion lo
encontramos en el Cédigo del Trabajo, y para ello nos remitiremos a lo que diremos
mas adelante, en el capitulo IV de este trabajo en donde defenderemos la tesis de la
competencia judicial, haciendo aplicable la conclusion a la que arribamos alli, esto es,
gue los Juzgados de Letras del Trabajo son competentes para conocer de las
reclamaciones en contra de las resoluciones administrativas que califican los servicios

minimos.

Entonces, con lo razonado hasta aqui, podemos concluir que la impugnacion judicial
gue se realice del acto administrativo que califica los servicios minimos, sera la que
determine en definitiva la naturaleza, entidad, cantidad y condiciones en que se deban
prestar los servicios minimos en caso de huelga, por lo que no puede considerarse

gue la regla de ejecutoriedad dada por la direccién del trabajo sea lo correcto, pues en
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caso de recurrir a los tribunales de justicia laboral debemos tener presentes las reglas
judiciales respecto de la ejecutoriedad y firmeza de la resolucion judicial que determine
en definitiva los servicios minimos, pues desde que se produzca la ejecutoriedad en
sede judicial podra considerarse que se ha agotado las etapas a la calificacion de los

Servicios Minimos.

En este orden de ideas, el Codigo del Trabajo hace una remision al Codigo de
Procedimiento Civil, mediante la cual se hace aplicable la regla de ejecutoriedad

contenida en el articulo 174 de este ultimo cuerpo normativo.
La remision se basa en el articulo 432 del Cadigo del Trabajo, el que sefala:

“En todo lo no regulado en este Cédigo o en leyes especiales, seran
aplicables supletoriamente las normas contenidas en los Libros | y 1l del
Cdédigo de Procedimiento Civil, a menos que ellas sean contrarias a los

principios que informan este procedimiento.”

Entonces, considerando que la regla de ejecutoriedad judicial se encuentra el articulo
174 del Libro | del Cédigo de Procedimiento Civil, y dicho articulo no es contrario a los

principios del régimen procesal laboral, es plenamente aplicable la norma.

Para determinar entonces desde qué momento se produce la ejecutoriedad de la
calificacion de los servicios minimos, habra que considerar las acciones que tomen las
partes y la etapa en que se determina de manera definitiva los servicios minimos,

teniendo cabida los siguientes escenarios:

1. En primer lugar, de producirse la calificaciéon de comun acuerdo por las partes,
no se generara la etapa administrativa ni la judicial, por lo que celebrado el
acuerdo e informado a la Inspeccion del Trabajo respectiva se considera
ejecutoriada la decision de los servicios minimos.

2. En segundo lugar, habiéndose requerido la intervencién de la Direccion del
Trabajo, y pronunciandose ésta, las partes interesadas no recurren
judicialmente, la ejecutoriedad de la resolucién se producira cuando transcurra
el plazo legal dentro del cual se puede accionar, sin que las partes realicen
actuacion tendiente a poner en marcha la jurisdiccion de los tribunales
laborales.
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3. En tercer lugar, habiéndose requerido la intervencion de la Direccion del
Trabajo, y pronunciandose ésta, las partes interesadas recurren judicialmente
en contra la resolucion que emita el la Direccién del Trabajo a través de su
Director Nacional, solo podra considerarse ejecutoriada la calificacion de los
servicios minimos en los términos que dispone el Articulo 174 del Cédigo de

Procedimiento Civil el que dispone:

“Se entendera firme o ejecutoriada una resolucion desde que se haya
notificado a las partes, si no procede recurso alguno en contra de ella;
y, en caso contrario, desde que se notifique el decreto que la mande
cumplir, una vez que terminen los recursos deducidos, o desde que
transcurran todos los plazos que la ley concede para la interposicion
de dichos recursos, sin que se hayan hecho valer por las partes. En
este Ultimo caso, tratandose de sentencias definitivas, certificara el
hecho el secretario del tribunal a continuacién del fallo, el cual se

considerara firme desde este momento, sin mas tramites.”

Nuestra postura respecto del tema, también puede ser vista y apoyada desde la 6ptica
de los principios del derecho del trabajo, los que nos dan luces para considerar que el
acto administrativo que califica los servicios minimos no puede ser ejecutoriado antes
del pronunciamiento definitivo de los tribunales. En apoyo a ello, nos encontramos con
el principio protector, el principio de la libertad sindical, y por el lado del derecho
procesal laboral, vienen a colacion los principios de economia procesal, la buena fe, la
celeridad y la actuacién de oficio de los tribunales. Todos estos principios refuerzan
gue la idea de suspender la ejecutoriedad de la resolucion administrativa que califica
los servicios minimos, es a lo menos conveniente en términos tales que la decisién
judicial pueda incidir en el desarrollo de las negociaciones que se produzcan en el
proceso de negociacién colectiva. Es decir, es una necesidad basica que los
pronunciamientos judiciales puedan surtir sus efectos en los asuntos que se someten
a su conocimiento y fallo, pues de no ser asi, la etapa judicial se vacia de contenido y
las resoluciones judiciales se vuelven vacuas e inoperantes. Para revertir estas
nocivas consecuencias es necesario que la resolucion administrativa, respecto de la

cual se ha agotado la etapa recursiva administrativa, no se pueda considerar
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ejecutoriada, bajo ningun respecto, cuando alguna de las partes haya recurrido en su
contra ante los tribunales de justicia, debiendo considerarse ejecutoriada la calificacion
de los servicios minimos s6lo cuando se haya agotado la etapa judicial y desde ese

momento entonces podra llevarse a cabo el proceso de negociacion colectiva.

Para finalizar lo que en este punto hemos defendido, en cuanto a sefalar que la
ejecutoriedad de los actos administrativos se ve impedida por la interposicion de
recursos judiciales, encontramos en la apoyo en la doctrina nacional, en las palabras

del catedratico Juan Carlos Ferrada Bérquez:

Los actos administrativos son actos juridicos emanados de un 6rgano de la

Administracién del Estado que poseen ciertas cualidades y caracteristicas
que los hacen, en cierto sentido, excepcional dentro del ordenamiento
juridico. Esa excepcionalidad les permite, entre otras cosas, gozar de una
presuncion de legalidad o validez desde su inicio, lo que lleva aparejado su

ejecutividad, ejecutoriedad y alin su ejecucidon forzosa, en ciertos casos

(articulo 3 y 51 de la Ley N° 19.880: sobre Bases de los Procedimientos

Administrativos).

Lo anterior supone un privilegio para la Administracién del Estado, que es

consecuencia de la importante finalidad que tiene a su cargo, la proteccién

de los intereses publicos, pero que desde la perspectiva del administrado

impone una carga procedimental adicional para su resistencia: la

impugnacién del acto administrativo. En efecto, el administrado si desea

resistirse u oponerse al cumplimiento del acto administrativo o discutir su

validez, debe impugnarlo__por los mecanismos establecidos en el

ordenamiento juridico, ya que de no hacerlo la Administracion contara con

un titulo habilitante para poner en ejecucion el mismo, por la(s) vias
administrativas o judiciales dispuestas por la ley. A esto es lo que la doctrina
comparada denomina ‘“autotutela declarativa”, y que supone un

desplazamiento de ‘la carga de accionar a la otra parte, gravada con la

necesidad de poner en movimiento una accidén impugnatoria para destruir
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la eficacia inmediata que, por su propia fuerza, alcanzan las decisiones

administrativas.”®® [El subrayado es nuestro].

3.2 Analisis de causas en las cuales los Tribunales de Justicia se han
pronunciado respecto de la Revisién Judicial de la Calificacién de Servicios

Minimos.

El segundo interviniente en este asunto son los tribunales de justicia, entendiéndose
por tales tanto los Juzgados de Letras del Trabajo, las Cortes de Apelaciones y la Corte

Suprema.

Los tribunales laborales de base, han asumido una posicién categoérica en cuanto a
declarar su incompetencia absoluta frente a las demandas que se han entablado en
contra de las resoluciones del Director Nacional del Trabajo cuando éste ha entrado a

conocer sobre la calificacidon de los servicios minimos.

Las Cortes de Apelaciones, por su parte no han mantenido una postura definida frente
a la problematica en comento, asi encontramos pronunciamientos en los cuales han
declarado que los tribunales laborales son competentes para conocer de dichas
reclamaciones y otras resoluciones que sostienen que no existiria competencia judicial
para conocer respecto de las controversias que surgen con respecto a la resolucion

dictada por el Director Nacional de Trabajo calificando los servicios minimos.

Ahora bien, la Corte Suprema ha tomado conocimiento del asunto, a través, de los
recursos de queja interpuestos en contra de los ministros de Corte de Apelaciones,
tras considerar la parte recurrente, que las sentencias en la que éstos declaraban la
incompetencia de los Juzgados de Letras del Trabajo, se habian dictado con falta o
abuso grave por parte de los magistrados de la Corte de Apelaciones. Al respecto
podemos sefalar que, si bien, la Excelentisima Corte Suprema ha optado, por regla
general, por rechazar los recursos de queja sin emitir un pronunciamiento de oficio

respecto al fondo del asunto, recientemente la Primera Sala tras rechazar el recurso

% Ferrada, J. (2011) Los procesos administrativos en el Derecho chileno. Revista de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, (36). P. 251-277.
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de queja, emitié un pronunciamiento de oficio en donde determiné la competencia de
los Juzgados de Letras del Trabajo para conocer respecto de las resolucion
administrativa que califica los servicios minimos dictada por el Director Nacional del

Trabajo®’.

En este devenir del asunto, hoy en dia existe en el Tribunal Constitucional un
Requerimiento de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad de dos preceptos legales del
Cddigo del Trabajo, ellos son: el vocablo “solo” del inciso 11 del articulo 360, y del
vocablo “que procedan” contenido en la letra e) del articulo 420 de dicho cuerpo legal.
Dicho requerimiento®® de declaracion de inaplicabilidad ain no se ha fallado por parte
del Tribunal Constitucional, sin embargo, los alegatos se produjeron con fecha 16 de
octubre de 2018, por lo que proximamente tendremos a la vista la interpretacion de
este tribunal. Este requerimiento incide directamente en la causa que conoce la Corte
Suprema,®® la cual se encuentra suspendida desde el 12 de diciembre del 2017 hasta

gue se falle el recurso por el Tribunal Constitucional.

Para analizar la postura de los diferentes tribunales de justicia con respecto al control
judicial de la calificacion de servicios minimos, se han estudiado una serie de causas
judiciales, seleccionando las tres que han resultado mas atractivas por la combinacion
gue existe tanto por la argumentacién juridica que realiza cada tribunal para dictar
sentencia, como por el desarrollo que la causa ha adquirido a medida que avanza en

las instancias judiciales.

57 Recurso de Queja, Rol N° 832-2018, de fecha 18 de abril de 2018. Corte Suprema.
% Recurso de Inaplicabilidad por inconstitucionalidad, Rol 4136-2017-INA. Tribunal Constitucional.
% Recurso de Queja Rol N° 41.455-2017.Corte Suprema
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3.2.1 Juicios escogidos para el analisis.

En las imagenes siguientes se observan las causas que hemos escogido y que

analizaremos en los préximos apartados:

1) Sindicato Nacional de Trabajadores de Empresa Banco Ripley S.A con

Direccion del Trabajo

Sindicato Nacional de 4 Primera Instancia: 4 Recurso de N " N Requerimiento de
Trabajadores de Empresa 2*Juzgado de Letras Apelacion: Recurso de Queja: Inaplicabilidad por
Banco Ripley 5.A = del Trabajo de =»| Corte de Apelaciones | Corte Suprema =»| Inconstitucionalidad:
con Santiago. de Santiago ROL 41455-2017 Tribunal Constitucional
Direccion del Trabajo \_ ROLM-1806-2017 ) | = ROL1635-2017 ) | J ROL 4136-2017
Incompetencia Confirma Resolucion ) . -
Absoluta Apelada Suspendido Resolucién Pendiente
2) Sociedad de Instruccion Primaria con Direccion del Trabajo
Sociedad de Instruccion " Primera Instancia: | [ Recurso de N 1°] do de Let h 4 . N
Primaria 1° Juzgado de Letras Apelacion: ;;F_?_ra%ai deeras Re.curso de Nulidad:
Con = del Trabajo de —»| Corte de Apelaciones |—» Santia] o = mgzrc[.::::;odzm
Direccién Nacional del Santiago de Santiago 8 A
ROL I-343-2017 Instruccion Primaria
Trabajo. \_ ROL1-343-2017 Y, \_ ROL -2017 Y, \_ Y, \_ Y,
r N\ \ r n r \
Incompetencia Revaca resolucmn)‘ Dicta sentencia Resolucion Pendiente
Absoluta declara competencia
3) Tecnoglobal S.A con Direccion el Trabajo
" Primera Instancia: A 4 Recurso de N (" N 1°Juzeado de Letras N
Tecnoglobal S.A 1°Juzgado de Letras Apelacion: Recurso de Queja: defTraha'o de
con —> del Trabajo de =»| Corte de Apelaciones | Corte Suprema = Santia ]0
Direccién del Trabajo Santiago. de Santiago ROL 832-2018 ROL |7405g72'017
\_ ROL I-405-2017 Y, \_ ROL 2173-2017 Y, \_ Y, \_ Y,
( Y ( h /" Rechazarecursode | ( h
. . . 12 v declara d
Incompetencia Confirma Sentencia qule.Ja y declara .e Resolucian Pendiente
Absoluta Apelada oficio competencia
\_ J Y, \__del tribunal laboral ) \ Y,
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3.3 Pronunciamiento de los Juzgados Laborales.

3.3.1 Sindicato Nacional de Trabajadores de Empresa Banco Ripley S.A en
contra de la Direccién del Trabajo, RIT: M-1806-2017, del Segundo Juzgado de

Letras del Trabajo de Santiago.

Esta causa es una reclamacion judicial en contra de la resolucién administrativa del
Director Nacional del Trabajo que califica servicios minimos, interpuesta el 24 de julio
del afio 2017, por el Sindicato Nacional de Trabajadores de Empresa Banco Ripley
S.A. en contra de la Direccion Nacional del Trabajo. La reclamacion se interpone
respecto de la resolucion N° 539 del 11 de julio de 2017 del Director Nacional del
Trabajo, por cuanto rechazo el recurso jerarquico interpuesto por el mismo Sindicato
en contra de la resolucion N° 359 de 12 de mayo de 2017 dictada por la Direccion
Regional del Trabajo Metropolitana Poniente, y acogié parcialmente la pretension de
calificacion de servicios minimos solicitada por la empresa Banco Ripley S.A.

La resolucion del tribunal laboral establece lo siguiente:
Vistos:

1° Que la demanda que se presenta en esta causa versa sobre un reclamo
en contra de la resolucion emanada del Director del Trabajo que rechaz6 un

recurso jerarquico que se pronuncio sobre calificacién de servicios minimos.

2° Que, el articulo 420 del Cdédigo del Trabajo comprende las materias de
competencia de los Tribunales Laborales, norma en que la parte
demandante sustenta su accién y conforme a la letra e) de la misma, por la
cual se pone a cargo de los tribunales de la especialidad las reclamaciones
gue procedan en contra de resoluciones dictadas por las autoridades

administrativas en materias laborales, previsionales o de seguridad social.

3° Que el articulo 360 del Cadigo del Trabajo, en su nueva redaccion
introducido por la Ley 20.940, en vigencia, sefiala que en el caso de la
calificacion de servicios minimos, en caso de no alcanzarse acuerdo entre

las partes, es determinada por via administrativa, previo requerimiento, por
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la Direccion Regional del Trabajo; y en el inciso undécimo de dicha norma
se prescribe que dicha resolucion, “solo sera reclamable ante el Director

Nacional del Trabajo”.

4° Que la letra b) del articulo 420 del cédigo laboral, sefiala que, ademas,
son competencia de los tribunales del trabajo “b) las cuestiones derivadas
de la aplicacion de las normas sobre organizacion sindical y negociacion
colectiva que la ley entrega al conocimiento de los juzgados de letras con

competencia en materia del trabajo”.

5° Que de las normas transcritas se infiere, que este tribunal no tiene
competencia para conocer de la reclamacion deducida, toda vez que la
misma quedoé entregada al conocimiento de la autoridad administrativa, no
estableciéndose por el legislador competencia para los juzgados laborales,
por cuanto las reclamaciones que procedan en contra de resoluciones de
autoridad administrativa en materia laboral, en este caso especifico de
negociacion colectiva, quedo radicada solo en la instancia administrativa,
maxime por cuanto tanto la letra €) como la letra b) del citado articulo 420,
sefialan que tales materias son de conocimiento de un tribunal con
competencia en materia laboral en los casos que la ley entregue tal

atribucion, lo que aqui no acontece.
Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 447 del Codigo del
Trabajo, me declaro incompetente para conocer del asunto.

Provey6 dofia LORENA RENATE FLORES CANEVARO, Juez Titular del

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

3.3.2 Sociedad de Instruccién Primaria en contra de la Direccién Nacional del
Trabajo, RIT: 1-343-2017 del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

La presente causa es una reclamacion judicial interpuesta con fecha 24 de julio de
2017, por la Sociedad de Instruccion Primaria en contra de la resolucion administrativa

N°0535 dictada por la Direccion del Trabajo con fecha 11 de julio de 2017, en cuanto
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rechazd el recurso jerarquico interpuesto en contra de la resolucion N°000362 del
Director Regional del Trabajo, debido a que esta resolvié otorgar solo parcialmente los

servicios minimos solicitados por la empresa.

Antes de entrar a conocer esta causa, es relevante sefalar ciertas razones que la
hacen particular e interesante de analizar. 1) Es una de las primeras causas que ha
obteniendo una revision respecto a la problematica por la Corte de Apelaciones,
tribunal de alzada que resolvié y declar6é la competencia de los tribunales laborales
para conocer de las reclamaciones que se hagan respecto de la calificacion de
servicios minimos que realiza la Direccion del Trabajo. 2) Es una de las primeras
causas, que obtiene una calificacion de servicios minimos declarados por la justicia,
esto debido a que el 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, tras la resolucion
emitida por la Corte de Apelaciones, en donde revocé la resolucion que declaraba su
incompetencia absoluta, tuvo que conocer y decidir la reclamacion que ante él se
interpuso. Precisamente esta sentencia ha originado un nuevo debate respecto a la
calificacion de servicios minimos y su control judicial, en cuanto a si los tribunales
deben o no limitar su control a la simple verificacion de la legalidad del procedimiento,
como lo hizo el 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, o bien deben conocer

respecto al fondo del asunto.

Como ya se sefald, esta causa se inicia por una reclamacion presentada por la
Sociedad de Instruccién Primaria de Santiago, por considerar que la calificacién de
servicios minimos establecida por la Direccion Regional del Trabajo y posteriormente
ratificada por la Direccion Nacional de Trabajo, le resultaban atentatorios, en cuanto

accedieron solo parcialmente a los servicios minimos por ella solicitados.

En la audiencia celebrada con fecha 19 de octubre de 2017, la Direccion Nacional del
Trabajo interpone la excepcién de incompetencia absoluta, la que es acogida por el

tribunal, fundamentando su decisién con los argumentos que se pasan a exponer:

De acuerdo a lo establecido en los articulo 429 y 447 del Cédigo del trabajo
y la regla de competencia del articulo 420, letra b) y e) del Codigo del
trabajo, el tribunal entiende que la calificacion de los servicios minimos

conforme a lo que dispone los articulo 360 del Cédigo del Trabajo es en
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primer término de caracter convencional y de no alcanzarse acuerdo entero
por las partes es determinada por via administrativa previo requerimiento,
por la Direccion Regional del Trabajo. Esa decision segun prescribe el inciso
décimo primero, es reclamable ante la Direccion Nacional del Trabajo y ahi
cierra la posibilidad de impugnacion. No existiendo una norma que entregue
competencia para conocer de aquella resolucién que ha sido dictada por el

Director Nacional del Trabajo.

El Tribunal hace presente que de la relacion de las normas antes indicadas
se puede concluir que esta reclamacion es improcedente pues se dedujo
por un conducto procesal ante un érgano que no esta establecido por la Ley

para conocerla.

Siendo de orden publico las normas de competencia, y no pudiendo hacer

una interpretacion extensiva de este marco regulatorio normativo.

El Tribunal hace presente los fallos en causa I-371-2017 y 317-2017 de este
Tribunal que se encuentran firmes y también por lo resuelto por la Cuarta
Sala de la llustre Corte de Apelaciones de Santiago, 1635-2017 respecto de
un proceso seguido ante el 2° Juzgado de Letras del Trabajo Santiago.

Ademas se tiene presente el informe de proyecto de Ley evacuado
mediante oficio 154 — 2017 por la Excelentisima Corte Suprema, en razén
del cual, el Presidente del maximo Tribunal ha emitido un informe favorable
para una modificacion del Cédigo del Trabajo, y se entregue competencia a
estos Tribunales para conocer de la resolucibn emanada por la Direccion
Nacional del Trabajo y de esta forma la parte pueda recurrir al Tribunal de
acuerdo a lo establecido en el articulo 504 del Cédigo del Trabajo. No puede
desatenderse dicho antecedente que es un documento Publico fechado el
dia 4 de septiembre de 2017 del que se desprende que, no hay el dia de
hoy competencia entregada a este Tribunal. Asi resolviendo en la misma
linea y en el mismo sentido se entiende que este Tribunal no tiene
competencia para conocer de esta reclamacién sino que corresponde a la

Direccion Nacional del Trabajo.
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Teniendo presente lo dispuesto en los articulos 423, 429, 447, 420, 360 del
Codigo del Trabajo es que este Tribunal acoge la excepcion de

incompetencia absoluta.

Dirigi6 la audiencia dofia GLORIA MARCELA CARDENAS QUINTERO,
Juez del Primer Juzgado de Letras de Santiago.

3.3.3 Tecnoglobal S.A en contra de la Direccion Nacional del Trabajo, RIT: 1-405-

2017 del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

La presente causa es una reclamacion judicial interpuesta con fecha 28 de agosto de
2017 por Tecnoglobal S.A en contra de la resolucién administrativa N°0630 dictada por
la Direccion del Trabajo con fecha 21 de agosto de 2017, en cuanto rechazo el recurso
jerarquico interpuesto en contra de la resoluciéon N°000486 de fecha 16 de junio de
2017, resolucién que resolvié la improcedencia de los servicios minimos y equipos de
emergencia solicitados por Tecnoglobal S.A

En la audiencia preparatoria llevada a cabo el dia 5 de octubre de 2017, la Direccion
del Trabajo interpuso la excepcion de incompetencia absoluta, ante lo cual el tribunal

resuelve:

1° Que la regla de competencia del articulo 420 letra e) del Cddigo del
Trabajo, pone de cargo de los tribunales de la especialidad las
reclamaciones que procedan contra resoluciones dictadas por autoridades
administrativas en materias laborales, previsionales o de seguridad social,
de la que se infiere que tal clase de acciones deben ser instauradas

expresamente en una norma de rango legal;

2° Que la calificacién de servicios minimos, conforme dispone el articulo
360 del Codigo del ramo es, en primer término, convencional y, de no
alcanzarse acuerdo entre las partes, es determinada por via administrativa,
previo requerimiento, a la Direccion Regional del Trabajo. Dicha decision,
sera reclamable ante la Direccién Nacional del Trabajo;
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3° Que, de la relacién de las normas indicadas es posible inferir que la
reclamacion impetrada en estos antecedentes es improcedente, pues ella
se dedujo mediante un conducto procesal y ante un organo decisorio, no
establecidos expresamente por la ley para conocerla. Siendo de orden
publico las normas de competencia y procedimiento, las que en el caso de
autos, no han sido previstas por el legislador y no resulta posible asentarla

mediante la interpretacion extensiva de normas de rango legal.

3.3.4 Analisis de lainterpretaciéon de los Tribunales Laborales.

Tras la lectura de las diversas sentencias que hemos citado, podemos sefalar que la
posicion de los tribunales laborales se basa en una interpretacion literal, sesgada y

errénea de las normas del Cédigo del Trabajo.

Su interpretacidn se basa en un andlisis literal y sesgado respecto de lo que sefiala en
la parte final del inciso undécimo del articulo 360:

“La resolucion que emita la Direccion Regional del Trabajo calificando los
servicios minimos y los equipos de emergencia de la empresa debera ser
fundada y emitida dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes al
requerimiento. Esta resolucion debera ser notificada a las partes dentro de

los cinco dias siguientes a su emision y solo sera reclamable ante el Director

Nacional del Trabajo”.

Los jueces de letras del trabajo en su argumentacion para declarar su incompetencia,

relacionan la norma anterior con la del articulo 420 letra b) en cuanto establece que:
Art.420: Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

b) Las cuestiones derivadas de la aplicacion de las normas sobre
organizacién sindical y negociacion colectiva que la ley entrega al
conocimiento de los juzgados de letras con competencia en materia del

trabajo.”

Siguiendo la literalidad de los articulos en estudio, los jueces laborales realizan el

siguiente analisis; no son competentes los Juzgados de Letras del Trabajo, debido que
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pese a que los servicios minimos son parte de las cuestiones derivada de la
negociacion colectiva, la ley no habria sometido a su competencia la reclamacion
sobre la calificacion de servicios minimos emitida por la entidad administrativa, en
cuanto sefiala “sélo sera reclamable ante el Director Nacional del Trabajo” (inciso

undécimo del articulo 360).

Utilizando el mismo método, los jueces laborales analizan el articulo 420 letra e),

también del Cédigo del Trabajo, el que dispone:

“‘Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo, las
reclamaciones que procedan contra resoluciones dictadas por autoridades

administrativas en materias laborales, previsionales o de seguridad social.”

Ante este punto entienden que la palabra “procedan” es determinante en cuanto limita
la posibilidad de otorgar competencia a los Juzgados de Letras del Trabajo, respecto
de la calificacion de servicios minimos, en vista de que el articulo 360 establece que

sélo es reclamable ante el Director Nacional del Trabajo.

Asi, podemos sefalar que no compartimos la vision sostenida por los Juzgados de
Letras del Trabajo, en cuanto la consideramos una interpretacién sesgada y errénea

debido a que confunde temas muy importantes:

1) Primero, consideramos que los jueces laborales, mas alla de sostener la falta de
competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo, aluden a la falta de jurisdiccion
por parte del poder judicial, pues niega que tanto los tribunales laborales, como
cualquier otro tribunal puedan conocer en caso alguno de las reclamaciones en contra
de las resoluciones administrativas de la Direccion del Trabajo en relacion a la

calificacion de servicios minimos.

2) Segundo, la interpretacion de los tribunales laborales, es una interpretacion aislada,
en cuanto no considera normas legales y constitucionales que contiene ademas
principios basicos del derecho procesal chileno, tal como lo son el Derecho a Accionar,
consagrado en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica de nuestro
pais, y el Principio de Inexcusabilidad, consagrado en el articulo 76 de nuestra Carta

Fundamental y en el articulo 10 del Codigo Orgéanico de Tribunales.
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3) El tercer inconveniente que vislumbramos respecto a esta interpretacion, dice
relacion con la desnaturalizacion del articulo 420 b) y e), en cuanto resulta un sin
sentido, sostener que el legislador estableci6 una norma con el fin de otorgar
competencia, sefialando en su encabezado “Seran de competencia de los Juzgados
de Letras del Trabajo”, para luego en sus numerales decir que esa competencia existe
siempre y cuando en normas previas la ley le haya entregado competencia, lo que
carece de total armonia, debido a que si existiera competencia previa no seria

necesaria la alusion al articulo 420 b) y e).

4) Como cuarto inconveniente, consideramos que los tribunales laborales incurren en
un error interpretativo al sostener que la frase “sélo sera reclamable ante el Director
Nacional del Trabajo” (art.360 inc.11) determina la incompetencia para conocer de los
Juzgados de Letras de Trabajo, puesto que se encuentra inserto dentro de la
regulacién del procedimiento administrativo de calificacion de servicios minimos, por
lo que representa el cierre del procedimiento de calificacién de servicios minimos en
su fase administrativa, no una exclusion de su revision judicial, puesto que sostener lo
contrario seria desconocer el principio general de la revision judicial de los actos de la
administracion consagrado en el articulo 38 de la Constitucion Politica de la Republica.

Finalmente, creemos que no podemos perder la perspectiva de que la interpretacion
literal y aislada, que han venido sosteniendo los Juzgados de Letras el Trabajo
respecto de la reclamacion judicial contra la resolucién administrativa que califica los
servicios minimos, en cuanto no se han hecho cargo de aplicar ciertas reglas y
principios legales y constitucionales, ha dejado en indefension judicial a los afectados
con las resoluciones dictadas por la autoridad administrativa. Dejando vedado de
judicializacion un tema trascendental que puede determinar el curso de la negociacion
colectiva, y mas aun puede afectar el derecho huelga, derecho que tal como se explicé
en extenso en el primer capitulo de la presente, es un derecho de caréacter
fundamental, el cual no puede lesionarse en su esencia, y que por ende resulta natural,
gue pueda y deba ser conocido y protegido por los tribunales de justicia, quienes son
los llamados a ponderar y apreciar los diversos derechos fundamentales que confluyen

y se enfrentan en este asunto.
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3.4 Postura de las Cortes de Apelaciones respecto de la Revisién Judicial de la

Calificacion de Servicios Minimos.

Tras la entrada en vigencia de la nueva ley laboral, y el surgimiento de los conflictos
respecto a la competencia de los tribunales laborales para conocer de la calificacion
de los servicios minimos, las Cortes de Apelaciones han dictado una serie de
resoluciones, que han dejado de manifiesto que dentro del mismo tribunal, existen

posiciones totalmente contradictorias respecto de esta materia.

En un primer momento, las diferentes Cortes de Apelaciones en su mayoria, optaron
por confirmar las decisiones de los tribunales laborales, en cuanto declarar su
incompetencia para conocer de las reclamaciones sobre la calificacion que hace el
Director del Trabajo respecto de los servicios minimos. Por medio de resoluciones que
con su andlisis juridico procesal, poco podia aportar a la discusién ya instalada
respecto del control judicial de la calificacion de servicios minimos, puesto que se

limitaba a repetir la argumentacion de los juzgados laborales.

Con posterioridad se dictaron fallos que atrajeron la atencidon publica puesto que,
revertia la hasta entonces posicién de las Cortes de Apelaciones. Estos nuevos fallos
declaraban la competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo para conocer de la
reclamacion de la resolucion administrativa que califica los servicios minimos. La
primera causa en la cual se vio un cambio en la posicidén de la Corte de Apelaciones,
se dicté en diciembre de 2017 en la cual la Sociedad de Instruccion Primaria se
enfrentaba a la Direccion el Trabajo, en esta oportunidad la duodécima sala de la Corte
de Apelaciones de Santiago, resolvio y realizé una fundamentacién en la que se hacia
cargo de una de las principales falencias de las decisiones judiciales que hasta
entonces declaraban la incompetencia de los tribunales laborales: la confusion entre
jurisdiccién y competencia. Tan sélo unos dias después, la octava sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, llegaba a la misma conclusion al declarar la competencia del

tribunal laboral en la causa de Farmacias Ahumada con la Direccion del Trabajo.

Si bien en un primer momento se pensé que estas posiciones contradictorias podrian
deberse a una evolucion en el tratamiento de la problematica por la Corte, es decir, un

cambio en las interpretaciones que se dieron respecto a la primera oleada de
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decisiones en las cuales se confirmaban las resoluciones que declaraban la
incompetencia, esta tesis tuvo que ser rapidamente desestimada debido a que la Corte
continto emitiendo fallos en favor y en contra de la revision judicial de la calificacion
de servicios minimos, agudizandose de esta forma la incertidumbre juridica que rodea

la reestrenada institucién de los servicios minimos.

3.4.1. Recurso de Apelacién Rol 1635-2017, pronunciada por la Cuarta Sala de
la Corte de Apelaciones de Santiago. Caratulado Sindicato Nacional de
Trabajadores de Empresa Banco Ripley S.A en contra de la Direccién del
Trabajo,

En esta causa la Corte conoce del recurso de apelacion interpuesto en contra de la de
resolucion incompetencia, dictada con fecha 27 de julio del 2017, en la causa RIT: M-
1806-2017, del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, la cual citamos
con el N° 1 en el apartado anterior, en donde se analiza la postura de los tribunales

laborales.

En esta causa la Corte de Apelaciones niega la competencia de los tribunales laborales
para conocer de la reclamacion respecto de la calificacion de servicios minimos emitida

por la entidad administrativa.

En su sentencia nos encontramos con el considerando N° 1 hace un resumen de la
reclamacion interpuesta por el Sindicato Nacional de Trabajadores de Empresa Banco
Ripley S.A, y luego en su considerando N° 2 un resumen de la resolucién del tribunal
de base. En los siguientes considerandos sefiala su postura frente al caso, la que
culmina con la confirmacién de la sentencia interlocutoria de primera instancia, pues
considera que la ley laboral no tiene una norma habilitante para recurrir judicialmente
en contra de las resoluciones que dicte el Director Nacional del Trabajo con motivo de
la calificacion de los servicios minimos, sefialando que la Unica opcion prevista por el
legislador ante la imposibilidad de las partes para llegar a acuerdo en la determinacion
de los servicios minimos, es la instancia administrativa, que se debe iniciar ante el

Director Regional del Trabajo con la posibilidad de revision por el Director Nacional del
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Trabajo, siendo asi el articulo 360 una norma de clausura, que prohibe el conocimiento

de dichas materias por parte de la judicatura.
Lo dicho hasta acd, la Corte de Apelaciones lo expresa en los siguientes términos:

TERCERO: Que, se debe anotar en este sentido que, el objeto de
pronunciamiento de esta Corte no se extiende, en caso alguno, a la
posibilidad o imposibilidad de controlar judicialmente un acto de la
Administracién, en particular de la Direccion del Trabajo, sino que el asunto
versa sobre si tal revision puede efectuarla, con arreglo a la ley, un tribunal
del trabajo y, mas acotado todavia, si ese juzgado de la especialidad tiene
asignada por ley la facultad de conocer y resolver una reclamacion cuya
finalidad es dejar sin efecto una resolucién administrativa, emanada de
dicha Direccién del Trabajo, en materia de negociacidon colectiva y, en
concreto, en aquella que ha sido objeto de discusién ante dicho organismo,

en cuanto a la calificacion de servicios minimos.

CUARTO: Despejado lo anterior, debe indicarse que el articulo 420, letra
e), del Codigo del Trabajo, dispone, textualmente, lo siguiente: "Seran de
competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo las reclamaciones que
procedan contra resoluciones dictadas por autoridades administrativas en

materias laborales, previsionales o de seguridad social".

Esta regla general aparece concebida bajo una férmula flexible, general, o
abierta, en el sentido que esta llamada a su integraciébn con otra norma
legal, preexistente o posterior, dado que se atribuye competencia al tribunal
del trabajo para conocer de tales reclamaciones, pero soélo de aquellas "que
procedan”, es decir, al contrario de lo sostenido por el recurrente, se precisa
de otra disposicion legal que establezca la posibilidad de ejercer la
reclamacion y de hacerlo especificamente ante un juzgado laboral, lo que

en el caso concreto, tal y como lo deja asentado la juez a quo, no ocurre.

QUINTO: Que, por el contrario, se cuenta en la materia con lo previsto
expresamente por el articulo 360, inciso undécimo, en el sentido de que "La

resolucién que emita la Direccion Regional del Trabajo calificando los
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servicios minimos y los equipos de emergencia de la empresa debera ser
fundada y emitida dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes al
requerimiento. Esta resolucion debera ser notificada a las partes dentro de
los cinco dias siguientes a su emision y sélo sera reclamable ante el Director

Nacional del Trabajo".

Acierta en este sentido la juez a quo al sefialar en la resolucion recurrida
gue la norma antes transcrita, en lo pertinente, ha limitado expresamente el
conocimiento de la reclamacién deducida al &mbito de competencia de la
autoridad administrativa, en este caso, del Director Nacional del Trabajo, no
estableciéndose instancia de reclamacion judicial alguna en la materia
laboral que nos ocupa, relativa a la negociacion colectiva, por o que no cabe
sino concluir que los Juzgados de Letras del Trabajo carecen de
competencia al efecto.

SEXTO: Que, por consiguiente, al no dar curso a la reclamacion deducida,
declardndose incompetente, la juez del grado no ha incurrido en un error

susceptible de enmendarse por la via del arbitrio intentado.

Por estas consideraciones, y lo dispuesto, ademas, en los articulos 465 y
472, del Cédigo del Trabajo, se confirma la resolucion apelada de fecha
veintisiete de julio de dos mil diecisiete, dictada por el Segundo Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, en causa RIT N° M 1806 2017, caratulada
"Sindicato Nacional de Trabajadores de Empresa Banco Ripley S.A. con
Direccion Nacional del Trabajo.

Dictada por los ministros MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA y VIVIANA
CECILIA TORO OJEDA.”

103



3.4.2 Recurso de Apelaciéon Rol 2347 — 2017, emitida por la duodécima sala de
la Corte de Apelaciones de Santiago. Caratulado Sociedad de Instruccion

Primaria con la Direccion Nacional del Trabajo.

En esta causa la Corte de Apelaciones de Santiago conoce del recurso de apelacion
interpuesto en contra de la de resolucion de incompetencia, dictada por el primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, el 19 de octubre del 2017 en la causa RIT:
[-343-2017, causa que citamos en el N° 2 apartado anterior al analizar la postura de

los tribunales laborales.

Esta sentencia, marca un precedente importante, pues la Corte de Apelaciones de
Santiago, aunque en fallo dividido, hace un giro, al reconocer que los Juzgados de
Letras del Trabajo se encuentran llamados a conocer de las reclamaciones que se
realicen respecto a las resoluciones administrativas que dicte la Direccion del Trabajo
calificando los servicios minimos y equipos de emergencia, en otras palabras reconoce

la competencia de los tribunales laborales sobre esta materia.

La Corte de Apelaciones de Santiago se hace cargo de desvirtuar cada una de las
argumentaciones utilizadas por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
para declararse incompetente en la causa, para ello aplica e interpreta las normas
laborales en armonia con el resto de las normas y principios constitucionales y legales
vigentes en nuestro pais, especificamente el derecho a la accion y el principio de

inexcusabilidad.

A continuacion citaremos extractos del fallo, el cual resume el cambio de interpretacion
de la Corte de Apelaciones de Santiago en torno al tema, y como desvirtia los

argumentos del tribunal laboral.

En relacion a los argumentos de tipo juridico emitidos por el tribunal laboral, que
concluye que la reclamacion es improcedente debido a que se dedujo por un conducto
procesal ante un 6érgano que no esta establecido por la ley para conocerla, esto basado
en la interpretacion que hace de los articulos 429 y 447 del Cédigo del Trabajo en
relacion con el literal b) y e) del articulo 420, y lo preceptuado en el articulo 360 del
mismo cuerpo legal. La duodécima sala de la Corte de Apelaciones de la capital, tras

un andlisis del articulo 399 del Codigo del Trabajo desvirtia la conclusion a la que
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arribé el tribunal en la decisién de primer grado, y concluye gue todas y no solo algunas
de las cuestiones que dé origen la aplicacion del Libro IV de ese estatuto laboral deben
ser conocidas y resueltas por el Juzgado de Letras del Trabajo, por ende la
reclamacion respecto de la calificacion de servicios minimos, debe ser resuelta por el

tribunal laboral. Asi se observa en los considerandos tercero y cuarto:
TERCERO: Que el articulo 399 del Codigo del Trabajo dispone lo siguiente:

“Competencia. Sera competente para conocer de las cuestiones a que dé
origen la aplicacion de este Libro el Juzgado de Letras del Trabajo del
domicilio del demandado o el del lugar donde se presten o se hayan

prestado los servicios, a eleccion del demandante’.

Asi, cuando el legislador hace referencia a las cuestiones que den lugar a
la aplicacién de “este Libro”, obviamente se refiere al Libro IV del Cadigo
del Trabajo, que gobierna la Negociacion Colectiva. En esa seccion se
encuentran los Titulos |, normas generales; I, sobre derecho a informacién
de las organizaciones sindicales; lll, sobre instrumentos colectivos y
titularidad sindical; IV, sobre negociacion colectiva reglada; V, sobre
negociacion colectiva de los trabajadores afiliados a un sindicato
interempresa; VI, acerca de los pactos sobre condiciones especiales de
trabajo; VII, de la mediacién laboral de los conflictos colectivos y el arbitraje;
VIII, procedimientos judiciales de la negociacion colectiva; IX, sobre
practicas desleales, otras infracciones en la negociacion colectiva y su
sancion; y X, que reglamenta la presentacion efectuada por federaciones y

confederaciones.

El Titulo IV del Libro IV, sobre negociacion colectiva, esta dividido, a su vez,

en distintos capitulos, a saber:

l.-, reglas generales;

.-, oportunidad para presentar el proyecto y plazo de negociacion;
lll.-, de la respuesta del empleador;

IV.-, sobre impugnaciones y reclamaciones;
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V.-, del periodo de negociacion;
VI.-, sobre el derecho a huelga; y
VII.- acerca de las limitaciones al ejercicio del derecho a huelga.

CUARTO: Que la descripcién enunciada en el razonamiento que antecede
permite llegar naturalmente a una conclusion opuesta a la enunciada en la
decision de primer grado. En efecto, el sentido preciso y exacto del articulo
399 del Cadigo del Trabajo es que todas y no solo algunas de las cuestiones
a que dé origen la aplicacién del Libro IV de ese estatuto laboral deben ser
conocidas y resueltas por el Juzgado de Letras del Trabajo. Dicho de otro
modo: si el legislador hubiera querido estatuir excepciones a esta regla, asi
lo habria dicho en términos explicitos. Y si la ley hubiera entendido que
contra las decisiones de la autoridad administrativa competente en materia
laboral no procede recurso alguno, asi también lo habria dispuesto. En
conclusion, sin excepciones a la regla competencial mencionada, no cabe
entender que la justicia laboral haya sido privada de jurisdiccion que esta

llamada a ejercer en términos perentorios.

Ahora si nos detenemos en la conclusion final del considerando cuarto, en cuanto
sefala que “sin excepciones a la regla competencial mencionada, no cabe entender
gue la justicia laboral haya sido privada de jurisdiccion que esta llamada a ejercer en
términos perentorios.” y lo sefialado en el considerando octavo, que se cita a
continuacion, podemos observar como la Corte de Apelaciones se hace cargo de una
de las grandes confusiones que hemos detectado en los argumentos de los diferentes
actores que participan de la discusion respecto a si procede o no la revision judicial
de la calificacion de servicios minimos, esto es la confusion entre los conceptos de

jurisdiccién y competencia.

“OCTAVO: Que ninguna interpretacion presuntamente restrictiva de las
normas de competencia que estatuye el Cédigo del Trabajo puede llevarnos
a concluir que los tribunales de justicia carecen de jurisdiccion para conocer
reclamaciones contra resoluciones dictadas por la autoridad administrativa

en ejercicio de sus funciones. Lo contrario llevaria a negar la vigencia del
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principio de revision judicial en materia laboral, afirmacién se contradice con
la nociébn misma de jurisdiccion, asi como con los preceptos y principios
recogidos por la Ley numero 19.880, sobre Bases Generales del

Procedimiento Administrativo.

Sostener, como se dijo en estrados durante la vista de la causa, que la labor
de la autoridad administrativa no admite revision de sus fundamentos y
decisiones por el Poder Judicial atendido que estamos ante el ejercicio del
derecho fundamental a la huelga, es una afirmacién de la cual esta Corte
disiente. La potestad jurisdiccional existe precisamente para impedir la
autotutela y evitar que alguna autoridad, persona o grupo de personas se
transforme en el supremo juez de sus propias decisiones. El sentido de la
intervencién judicial a requerimiento de parte es precisamente la
materializacion y posibilidad de ejercicio de otras libertades y derechos a
los que no dudamos en llamar también como esenciales que deben ser
considerados para decidir el conflicto, tales como la igualdad ante la ley, la
igual proteccion de la ley ante el ejercicio de los derechos de persona, la
prohibicién de enjuiciamiento por comisiones especiales, el derecho al juez
predeterminado, la tutela judicial efectiva, el racional y justo procedimiento,
la libertad de trabajo, la libre contratacién en materia laboral, el derecho a
negociar colectivamente, el derecho a desarrollar una actividad econémica
licita y tantos otros que esta Corte, por mandato constitucional, esta llamada

a apreciar y ponderar.

Ahora en cuanto al argumento entregado por el tribunal laboral en el cual hace alusion
a la existencia del oficio N°154-2017 de la Excelentisima Corte Suprema, con el fin de
demostrar la falta de competencia de los Juzgados del Letras del Trabajo, debido a
gue dicho documento contiene un informe en el cual el Presidente del Maximo Tribunal
muestra estar a favor de la modificacion del cédigo laboral para que se reconozca la
competencia de los tribunales laborales y el procedimiento monitorio para conocer de
la resolucién emanada por la Direccidon Nacional del Trabajo, la Corte de Apelaciones
arremete contra argumentando que la existencia de un informe favorable emitido por

la Corte Suprema, tendiente a propiciar una reforma al Codigo que permita
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explicitamente la posibilidad de reclamar en la determinacion de cuales son los
servicios minimos, no lleva en absoluto a concluir que los juzgados del trabajo son
incompetentes para conocer reclamaciones deducidas en procedimiento monitorio

contra decisiones de la autoridad administrativa.

‘SEXTO: este documento no forma parte de la historia fidedigna del
establecimiento de ninguna ley vigente, sino que constituye una opinion
vertida en el contexto de la tramitacion legislativa. No es, por tanto, una
fuente de derecho...tiene valor en el contexto del tramite de un proyecto de
ley aun no concluido como es el de autoria del diputado Sr.Tarud, pero de
ningiin modo es parte de la historia fidedigna de la Ley 20.940...Sobre este
aspecto, conviene dejar constancia que si por mandato legal solo toca al
legislador explicar o interpretar la ley de un modo generalmente obligatorio,
y las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria sino respecto de las
causas en que actualmente se pronunciaren, con mayor razén cabe
entender que la opinién de la Corte Suprema contenida en una respuesta al
Congreso Nacional, por mucho que esté contenida en un oficio al cual
podemos atribuir la calidad de documento publico, no es vinculante para los
tribunales de justicia que conozcan solicitudes de incompetencia

promovidas ante ellos”

Finalmente y por los fundamentos que ya hemos analizado la duodécima sala de la
Corte de Apelaciones de Santiago revoca la resolucion pronunciada en autos por el
Primer Juzgado del Trabajo de Santiago, declarAndose en consecuencia que ese
tribunal es competente para conocer y decidir la reclamacion que ante él se interpuso
contra la Resolucion niumero 0535 de 11 de julio de 2017, dictada por don Christian

Melis Valencia, abogado, Director del Trabajo.

Es relevante sefialar que esta decision no fue unanime, si no que fue acorado con el
voto en contra de la Ministra Marisol Rojas Moya, quien compartiendo los fundamentos

de la resolucion en alzada, estuvo por confirmar la misma.
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Este pronunciamiento fue realizado el dia 4 de diciembre de 2017, por los ministros
Juan Cristébal Mera Mufioz y Marisol Andrea Rojas Moya, y el Abogado Integrante

Héctor Antonio Mery Romero.

3.4.3 Recurso de Apelacion Rol 2173 — 2017, emitida por la novena sala de la
Corte de Apelaciones de Santiago. Caratulado Tecnoglobal S.A en contra de la

Direccion Nacional del Trabajo.

En esta causa la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago conoce del
recurso de apelacion interpuesto en contra de la de resolucién de incompetencia,
dictada por el primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago con fecha 5 de octubre
del 2017 en la causa caratulada “Tecnoglobal S.A con Direccion Nacional del Trabajo”,
causa que citamos en el N°3 del apartado anterior al analizar la postura de los

tribunales laborales.

Con fecha 3 de enero de 2018, la Corte de Apelaciones de Santiago se limita a
confirmar la resolucién apelada. Con ello hace suyo la interpretacién del tribunal de
base que determind su incompetencia, por lo que le son plenamente aplicables todas

las criticas hechas a la interpretacion de los jueces de letras del trabajo.

Del mismo modo podemos evidenciar lo sefialado en la introduccion de este apartado,
en cuanto sostenemos que la Corte de Apelaciones ha sido erratica en sus decisiones,
y no ha mostrado cohesion y evolucién en sus resoluciones sobre el control judicial de

la calificacion de servicios minimos.

3.5 Postura de las Excelentisima Corte Suprema respecto de la Revisién

Judicial de la Calificacién de Servicios Minimos.

El méximo tribunal de nuestro pais se ha pronunciado en escasas oportunidades
respecto a la competencia de los tribunales laborales para conocer de la calificacion
de servicios minimos, esto debido a que la entrada en vigencia de la ley 20.940 se
produjo en abril del afio 2017, cuestion determinante debido a que sélo ha transcurrido

poco mas de un afio desde su implementacion, lo que limita la posibilidad de agotar
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las diferentes instancias judiciales y acceder a un pronunciamiento de la Corte

Suprema.

Ahora, si analizamos la via a través de la cual las primeras causas han logrado llegar
a la Corte Suprema, no deja de llamar la atencion el hecho de que sea por medio del

recurso de queja, debido a su caracter intrinsecamente disciplinario.

Del actuar de los abogados patrocinantes que han interpuestos los recursos de queja,
se puede desprender que buscan de manera forzosa, poner en conocimiento del
maximo tribunal del pais, la problemética de la competencia de los tribunales laborales
para conocer de la calificaciébn de servicios minimos emitida por la Direccion del
Trabajo, a fin de obtener un pronunciamiento, ya sea, por medio de la queja

propiamente tal o por una actuacion de oficio de los ministros que componen la sala.

Finalmente, el recurso de queja se ha transformado en el Unico medio para obtener un
pronunciamiento de la Corte Suprema y entregarnos los primeros atisbos del

pensamiento de este excelentisimo tribunal.

Asi hasta el momento, a nuestro parecer, tres han sido los recursos de quejas que han
marcado el desarrollo de la discusion, dos de los cuales han generado interpretaciones
contradictorias respecto a la postura adoptada por el maximo tribunal, y una tercera
gueja, que no admite interpretaciones debido a los fundamentos entregados por la

Corte en su fallo.

Para el analisis del pensamiento de la Corte Suprema, sumaremos a las tres causas
gue venimos desarrollando en el presente trabajo, una cuarta causa, el recurso de
gueja presentado por CAR S.A, debido a que representa la primera declaracion en
juicio del maximo tribunal, respecto del control judicial de la calificacion de los servicios

minimos.

De igual modo, debemos hacer mencion a que la Corte Suprema, emitié un Oficio en
respuesta a una mocion parlamentaria presentada por el diputado Jorge Tarud para
modificar el articulo 360 Cddigo del Trabajo, y sustituir la frase donde se establece que
“solo sera reclamable ante el Director Nacional de Trabajo” [la calificacion de servicios
minimos emitida por el Director Regional del Trabajo], e incorporar de forma expresa
gue la resolucién emanada del Directo Nacional del Trabajo, podra ser recurrida ante
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el tribunal laboral de conformidad a lo establecido en el articulo 504 del Cdédigo del

Trabajo.

3.5.1 Recurso de Queja Rol 41455-2017, interpuesto por el Sindicato Nacional

de Trabajadores de Empresa Banco Ripley S.A.

Este recurso de queja fue interpuesto por el Sindicato Nacional de Trabajadores de
Empresa Banco Ripley S.A. contra los ministros Mireya Eugenia Lopez Miranda y
Viviana Cecilia Toro Ojeda, en razén de la sentencia de fecha 13 de octubre de 2017,
gue confirmd el fallo de primera instancia por la que el tribunal laboral se declar6
incompetente para conocer de la reclamacion de resolucién administrativa que califica

servicios minimos.

En la actualidad, el recurso de queja se encuentra suspendido, debido a que, con fecha
5 de diciembre de 2017 el Tribunal Constitucional decreta la suspension tras declarar
admisible el Requerimiento de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad presentado por
el Sindicato Nacional de Trabajadores de Empresa Banco Ripley S.A., através del cual
ha requerido la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los vocablos
“solo”, del inciso undécimo del articulo 360, y “que procedan”, contenido en la letra e)

del articulo 420, ambos, del Cadigo del Trabajo.

3.5.2 Recurso de Queja Rol 1-343-2017, interpuesto por la Direccién del Trabajo
en contra de los ministros que componen la Duodécima Sala de la Corte

de Apelaciones de Santiago.

El presente recurso de queja, forma parte de la causa de Sociedad de Instruccién

Primaria contra la Direccién del Trabajo.

El recurso fue interpuesto por la Direccion del Trabajo en contra de los ministros que
componen la Duodécima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, tras considerar
que la resolucion del cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, que revocaba la

decision del primer juzgado del trabajo de Santiago y en su lugar declaraba que el
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tribunal laboral era competente para conocer de la reclamacion de la resolucién que

califica los servicios minimos, fue dictada con falta y abuso grave.

La Corte Suprema con fecha veinte de diciembre de dos mil diecisiete, resuelve
declarar inadmisible el recurso de queja dando argumentos de tipo procesal, basados
en el articulo 545 del Cdodigo Organico de Tribunales, el que establece los requisitos

copulativos para que proceda la queja. EI maximo tribunal sefalo:

Primero: Que de conformidad con el articulo 545 del Cédigo Organico de
Tribunales, el recurso de queja sélo procede en contra de sentencias
definitivas o interlocutorias que ponen término al juicio o hacen imposible su
prosecucion y siempre que no sean susceptibles de ningun otro recurso,

sea ordinario o extraordinario.

Segundo: Que la resolucion que se impugna en estos antecedentes es
aquella que revocé la de primera instancia y declaré que el tribunal es
competente para conocer de la reclamacion deducida; la que no participa
de la naturaleza juridica antes indicada, razon suficiente para declarar

inadmisible el recurso intentado.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Ricardo Blanco H., Gloria Chevesich R., Carlos Cerda F. y los
Abogados (as) Integrantes Alvaro Quintanilla P., Carlos Pizarro W.

Santiago, veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

Si analizamos la resolucién emitida por la Corte de Apelaciones, a la luz de los
requisitos establecidos por el legislador, podemos darnos cuenta, que efectivamente
no comparte la naturaleza de las sentencias que el legislador estipuld6 como
susceptible de recurso de queja, debido a que no pone termino al juicio ni hace
imposible su prosecucion, si no que por el contrario, es una resolucién que declara que

el tribunal a quo debe resolver el asunto principal de la causa.

Ahora, si observamos el presente recurso de queja, desde la perspectiva de obtener
atisbos del pensamiento de la Corte Suprema respecto a la necesidad de un control
judicial respecto a la calificacion de servicios minimos, poco se puede conseguir,
puesto que el recurso, fue declarado inadmisible por argumentos de forma, sin entrar
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en las consideraciones de fondo respecto a la competencia o incompetencia de los

tribunales laborales para conocer del establecimiento de los servicios minimos

Pese a esto, hubo quienes consideraron que la resolucion “podria suponer que la Corte
Suprema esta de acuerdo con la competencia de los tribunales laborales”’?, debido a
gue desestimé la queja en contra de la resolucién emitida por la Corte de Apelaciones,
gue declaraba que el tribunal laboral era competente para conocer de la calificacion

de servicios minimos.

Por su parte, el director del trabajo de ese entonces, Christian Melis, insistia en la tesis
de la incompetencia judicial respecto de la calificacibn de servicios minimos, y
aseguraba que “La Corte al declarar la inadmisibilidad se pronuncia sobre un aspecto
estrictamente procesal, no se pronuncia sobre la pertinencia de lo obrado por la

Direccién del Trabajo en la calificacion ni sobre el tema de la competencia”’*.

Consideramos que la resolucion de la Corte Suprema en este caso, pese al revuelo
mediatico que lo rodeo, en cuanto a las diversas interpretaciones que se hicieron de
él, no es relevante respecto al asunto que analizamos, debido a que nada dice respecto
del fondo de la competencia o incompetencia del tribunal laboral para conocer. El Ginico
punto relevante es que, tras la declaracion de inadmisibilidad del recurso, por primera
vez un tribunal laboral se pronunciara respecto a la calificacion de servicios minimos,
ya no desde una perspectiva de competencia o falta de competencia del tribunal
laboral, si no que respecto de la legalidad de la determinacion de los servicios minimos
realizada por la Direccion del Trabajo.

70 Juan Vergara en Revista Pulso La Tercera: Suprema le quita el piso a la Direccion del Trabajo y
confirma competencia judicial para ver servicios minimos. 22 de diciembre de 2017. Recuperado el 20
de junio de 2018 desde http://www.pulso.cl/economia-dinero/suprema-le-quita-piso-la-dt-confirma-
competencia-judicial-ver-servicios-minimos/

1 Christian Melis en Revista Pulso La Tercera: Suprema le quita el piso a la Direccion del Trabajo y
confirma competencia judicial para ver servicios minimos. 22 de diciembre de 2017. Recuperado el 20
de junio de 2018 desde http://www.pulso.cl/economia-dinero/suprema-le-quita-piso-la-dt-confirma-
competencia-judicial-ver-servicios-minimos/
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3.5.3 Recurso de Queja 1180-2018 Corte Suprema, interpuesto por CAR S.A.
en contra de los ministros de la Décima Sala de la Corte de Apelaciones

de Santiago.

Este recurso de queja fue presentado por CAR S.A.”? en contra de los integrantes que
componen la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de la capital, sefiores Omar
Astudillo Contreras, Guillermo De La Barra Dunner y el ministro suplente sefior
Alejandro Aguilar Brevis, por haber dictado con faltas o abusos la resolucién de doce
de enero del afio dos mil dieciocho, por medio de la cual confirmaron la que declaro la
incompetencia absoluta del tribunal laboral para conocer de la reclamacion deducida

en contra del Director Nacional del Trabajo.

Este recurso de queja resuelto por la cuarta sala de la Corte Suprema, si bien se
rechazd, tras considerarse que el proceso de interpretacion de la ley que llevan a cabo
los jueces, no puede ser revisado por la via del recurso de queja, causé impacto,
debido a que por primera vez la Corte Suprema abrio el debate respecto a si procede
0 no el control judicial de la calificacion de servicios minimos, debido a que en el voto
de minoria, especificamente los ministros don Hugo Dolmestch y Ricardo Blanco,
estuvieron por actuar de oficio y declarar la competencia para conocer sobre la
reclamacion en contra de la resolucion que califica los servicios minimos emitida por

la Direccion del Trabajo, en base a los argumentos que citamos a continuacion:

“Ellos tienen en consideracion que de conformidad con lo dispuesto en la
letra e) del articulo 420 del Cdodigo del Trabajo, seran de competencia de
los juzgados de letras del trabajo, las reclamaciones que procedan en contra
de resoluciones dictadas por autoridades administrativas en materias
laborales, previsionales y de seguridad social, precepto que debe ser
interpretado en relacion con los articulos 360, 420 letra b) y 504 del referido
cuerpo legal. Tal entendimiento armoniza con el principio de inexcusabilidad
recogido en el articulo 76 de la Constitucién Politica de la Republica en
relacion con el articulo 10 del Codigo Organico de Tribunales. De este

modo, aparece que la sentencia recurrida privo a la quejosa, en ultimo

2 Recurso de Queja 1180-2018, caratulada CAR S.A., Corte Suprema Chile.
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término, de su derecho a obtener tutela judicial efectiva al declararse

incompetente de conocer una determinada reclamacion”.

Este fallo ha generado diversas interpretaciones de los juristas; por una parte, hay
guienes observan la decision como una declaracién implicita de la Corte Suprema
determinando la incompetencia de los tribunales laborales respecto a la revision
judicial de la calificacion de servicios minimos, asi encontramos la vision del profesor
Luis Lizama quien declaré: “este es un fallo demoledor, desde el punto de vista de
guienes han sostenido que el juez laboral podria conocer de una reclamacion de lo
resuelto por la Direccion del Trabajo, por razones de forma y de fondo no es posible

hacerlo™3

A nuestro parecer una aseveracion de ese tipo, es errada y un tanto apresurada,
debido que implicaria suponer que los tres ministros que optaron por no actuar de oficio
y declarar la competencia del tribunal laboral, lo hicieron motivados por su
convencimiento de que legalmente no existente competencia de los juzgados del
trabajo para conocer sobre los servicios minimos, cuestibon que no puede
desprenderse de la resolucién emitida por la Corte Suprema. Y del mismo modo seria
desconocer el hecho de que los ministros eventualmente puedan haber evitado entrar
en el fondo del asunto, en virtud de que se rechazd la queja en razon de que no
procede éste recurso, respecto a la interpretacion que hace el tribunal, porque ello

constituye una labor fundamental, propia y privativa del juez.

Por su parte, Juan Vergara, asesor sindical, al comentar respecto a la resolucién
emitida por el tribunal supremo hace alusién a la causa de la Sociedad de Instruccién
Primaria, “La Suprema ya antes rechazé un recurso de queja por las mismas razones
gue en el caso de CAR. En ese caso tampoco quiso anular de oficio, con ello parecia

ratificar competencia de los tribunales, pero ahora desiste declararla, pese a que se

73 Luis Lizama en Revista Pulso La Tercera: “Suprema por primera vez entra al fondo y valida
incompetencia por servicio minimo.” 8 de marzo de 2018. Recuperado el 15 de julio de 2018 desde
http://www.pulso.cl/economia-dinero/suprema-primera-vez-entra-al-fondo-valida-incompetencia-
servicio-minimo/
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abrié una discusion y dos ministros se manifestaron expresamente por anular de oficio

para ratificar la competencia de los tribunales”.’

Finalmente, del recurso de queja de la presente causa, sélo podemos concluir que una
parte minoritaria de los miembros que componen la cuarta sala de la Corte Suprema
consideran que los juzgados del trabajo son competentes para conocer de la
reclamacion de la resolucion que califica los servicios minimos, esto segun lo
establecido por el articulo 420 b) del Cdodigo del Trabajo, es decir, por ser competente
para conocer de las cuestiones derivadas de la aplicacion de las normas sobre la
negociacion colectiva, y en concordancia con el principio de inexcusabilidad
consagrado tanto a nivel legal como constitucional. Del mismo modo, establece que el
procedimiento aplicable es el procedimiento monitorio del articulo 504 del cédigo

laboral.

3.5.4 Recurso de Queja Rol 832-2018, interpuesto por Tecnoglobal S.A contra

los ministros de la novena sala de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Este recurso de queja fue interpuesto por la empresa Tecnoglobal S.A. contra los
ministros de la novena sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, don Alejandro
Rivera Mufioz, don Rafael Andrade Diaz y la abogada integrante dofia Claudia
Chaimovich Guralnik, en razon de la resolucién de fecha 3 de enero de 2018, que
confirmo la resolucién apelada de 5 de octubre de 2017 dictada por el Primer Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago, en donde declaraba su incompetencia para conocer

de la reclamacion de resolucion administrativa que califica los servicios minimos.

El recurso fue rechazado con fecha 18 de abril de 2018 por un fallo dividido de la
Primera Sala de la Corte Suprema, por considerar que el mérito de los antecedentes
no le permitia concluir que los jueces recurridos hayan incurrido en alguna de las

conductas que la ley reprueba y que sea necesario enmendar mediante el ejercicio de

74 Juan Vergara en Revista Pulso La Tercera: Suprema le quita el piso a la Direcciéon del Trabajo y
confirma competencia judicial para ver servicios minimos. 22 de diciembre de 2017. Recuperado el 20
de junio de 2018 desde http://www.pulso.cl/economia-dinero/suprema-le-quita-piso-la-dt-confirma-
competencia-judicial-ver-servicios-minimos/
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las atribuciones disciplinarias. Esto debido a que consideran que el proceso de
interpretacion de la ley que llevan a cabo los jueces en cumplimiento de su cometido,
no puede ser revisado por la via del recurso de queja, porque constituye una labor
fundamental, propia y privativa de los jueces, tal como habia declarado el maximo

tribunal con anterioridad en el recurso de queja presentado por CAR S.A.
En palabras de la Corte Suprema:

CUARTO: Que, conforme al articulo 545 de ese cuerpo legal, el recurso de
queja solamente procede cuando en la resolucion que lo motiva se haya
incurrido en falta o abuso constituidos por errores u omisiones, manifiestos

y graves.

QUINTO: Que, en el presente caso, el mérito de los antecedentes no
permite concluir que los jueces recurridos —al decidir como lo hicieron—
hayan incurrido en alguna de las conductas que la ley reprueba y que sea
necesario reprimir y enmendar mediante el ejercicio de las atribuciones
disciplinarias de esta Corte. En efecto, el recurso gira en torno a la
interpretacion que los sentenciadores hicieron de las normas que rigen la
procedencia de la reclamacion judicial que regula el articulo 504 del Codigo
del Trabajo, en relacion con la posibilidad de impugnar judicialmente la
decision administrativa que se pronuncia sobre la calificacion de servicios
minimos, concluyendo que tal pronunciamiento sélo es reclamable por via
administrativa ante el Director Nacional del Trabajo, excluyéndose, de ese
modo, la sede judicial.

SEXTO: Que, al respecto, se debe sefialar que, como lo ha dicho
reiteradamente esta Corte, el proceso de interpretacion de la ley que llevan
a cabo los juzgadores en cumplimiento de su cometido no puede ser
revisado por la via del recurso de queja, porque constituye una labor
fundamental, propia y privativa de los jueces, razon por la cual, el presente

arbitrio debe ser desestimado.

Ahora bien, hasta aqui la forma de resolver de la Corte Suprema no reviste una

novedad, debido a que los argumentos que fundamentan el rechazo del recurso, son
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los mismos dados en quejas anteriores. Lo diferenciador, relevante e histérico del
presente recurso de queja, guarda relacion con la actuacion de oficio que llevo a cabo

la Excelentisima Corte tras rechazar el recurso de queja.

A través de su facultad para actuar de oficio, en fallo dividido la Primera Sala del
tribunal integrada por los ministros Guillermo Silva, Rosa Maria Maggi, Rosa Egnem,
Gloria Ana Chevesich y Rodrigo Biel, resolvio dejar sin efecto la resolucion dictada por
la Corte de Apelaciones de Santiago que confirmaba la de primera instancia y que
acogia la excepcion de incompetencia deducida por la Direccion del Trabajo. Y en su

reemplazo el maximo tribunal del pais, declard la competencia del juzgado laboral.

De este modo, por primera vez la Corte Suprema reconoce, la necesidad de un control
judicial respecto a la calificacion de servicios minimos que realiza la administracion, a
través de un fallo que contiene una detallada descripcion de los argumentos que

fundamentaron su decision.

Asi, podemos observar tres principales lineas argumentativas, la primera dice relaciéon
con los principios y normas consagradas a nivel constitucional; la segunda con las
normas contenidas en el Cédigo del Trabajo; y la tercera que guarda relacion con el
ordenamiento juridico internacional y las recomendaciones entregada por la OIT.

La Corte reconoce que el problema se suscita por una errada interpretacion del inciso
undécimo del articulo 360 en donde se expresa que la decision del Director Regional
del Trabajo “s6lo sera reclamable ante la Direccion Nacional del Trabajo”, en cuanto
los jueces desprenden de esta frase, que con la reclamacion ante la direccion nacional
no sélo se agota la sede administrativa, sino también la judicial, razén por la cual los

tribunales del trabajo serian incompetentes para conocer del asunto.

Al respecto sefialan los miembros de la primera sala del maximo tribunal, que una
conclusién como aquella implica una clara vulneracion de los principios basicos que
gobiernan un estado de derecho, en cuanto, a que la incompetencia absoluta
declarada por los jueces, en estricto rigor, privaria a los interesados de su derecho a
acceder a la jurisdiccion y del mismo modo se le impediria a los tribunales de justicia,
ejercer el cometido que le es propio, lo que atentaria contra el principio de

inexcusabilidad y debido proceso, entre otros.
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Asi, la Corte reconoce que el principio de inexcusabilidad consagrado en el articulo 76
de nuestra Carta Fundamental, se encuentra intimamente vinculado con el debido
proceso y especialmente con el derecho de accion, “en cuanto prerrogativa de
naturaleza fundamental que incluye no soélo el acceso a la justicia sino también el
amparo y tutela efectiva del derecho sustantivo que se reclama”’®, al respecto

concluye:

4°... De esta manera, no es extremo reconducir este concepto a la idea de
que la inexcusabilidad, ademés de expresarse como una prohibicion al juez
de eludir la decision de la cuestibn que se somete a su conocimiento,
también configura la prohibicion de apartar del control jurisdiccional
cualquier asunto que, cumpliendo las exigencias del articulo 76 de la
Constitucion Politica de la Republica, deba caer bajo el amparo del 6rgano

jurisdiccional correspondiente...

De este modo, la Corte es enfatica en sefialar que el desconocer la competencia de
los tribunales laborales para conocer de la calificacion de servicios minimos, infringe
el principio constitucional de inexcusabilidad, en su doble dimensién, puesto que
implicaria que el juez esta eludiendo de resolver la cuestion que se somete a su
conocimiento, y asimismo, se estaria apartando del control jurisdiccional un asunto que

corresponde ser evaluado por un érgano judicial.

Con el fin de demostrar y no dejar lugar a dudas respecto a que la revisién de la
calificacion de servicios minimos emitida por el Director del Trabajo, es de aquellos
asuntos que corresponde ser evaluado por un érgano jurisdiccional, la excelentisima
Corte, acude al principio de revision judicial de los actos de la administracion,
consagrado en el inciso segundo del articulo 38 de nuestra Constitucion Politica de la
Republica el que sefnala: “Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por
la Administracion del Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podra

reclamar ante los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad

75 LLa frase forma parte de una cita realizada por la Corte Suprema en el considerando 4°de su fallo, de
los profesores Luis Guilherme Marinoni, Alvaro Pérez Ragone, y Raul Nufiez Ojeda, en su obra
“Fundamentos del proceso civil. Hacia una teoria de la adjudicacion”, de Abeledo Perrot Legal
Publishing Chile, 2010, pp195-206.
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que pudiere afectar al funcionario que hubiere causado el dafio”. De esta forma los

miembros de la Primera Sala concluyen:

“Ninguna duda cabe que en la especie se esta en presencia de un conflicto
de relevancia juridica que generay hace operativo el poder-deber entregado
a los tribunales para conocer de él y de resolverlo por la via del instrumento

denominado proceso, y con efecto de cosa juzgada.

5° Que en concordancia con lo anterior, no es posible soslayar que el
ordenamiento juridico, partiendo por la carta magna, otorga al ciudadano la
garantia basica de un justo y racional procedimiento para ser sustanciado y
resuelto ante un juez imparcial, que debe sujetarse a la ritualidad que la ley
contempla para llevar adelante el proceso, y, lo que es de suyo relevante,
quedando aquél también sujeto al sistema de ponderacion de las pruebas

que ha predeterminado el legislador”.

Ahora bien, la Corte asegura que por medio de una correcta interpretacion de las
normas legales contenidas en el Cédigo del Trabajo, se arriba a la misma conclusion
a la que llevan las normas y principios constitucionales, es decir, que los tribunales
laborales gozan de la competencia y jurisdiccién para conocer de la reclamacién de la

calificacion de servicios minimos emitida por la Direccion Nacional del Trabajo.

En efecto, en relacidn a la competencia absoluta para conocer de la materia, la Corte
se remite a lo establecido en el articulo 420 letra e) del Cédigo del Trabajo el que
sefala “seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo: e) Las
reclamaciones que procedan contra las resoluciones dictadas por autoridades
administrativas en materia laborales, previsionales o de seguridad social’,
considerando que las calificacion de servicios minimos se enmarca dentro de las
cuestiones de naturaleza laboral, en vista de que se desarrolla durante la vigencia de

una vinculacion de este tipo.

Del mismo modo, sefiala que el articulo 399 del Cddigo, aborda directamente lo
concerniente a la competencia en relacion a los conflictos que genere la aplicacion del
Libro IV del Codigo el Trabajo que versa sobre la negociacion colectiva y dentro del

cual se encuentra regulada la institucion de los servicios minimos, “Sera competente
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para conocer de las cuestiones a que dé origen la aplicacion de este Libro el Juzgado
de Letras del Trabajo del domicilio del demandado o el del lugar donde se presenten

0 se hayan prestado los servicios, a eleccion del demandante”

Por su parte, asegura que el procedimiento aplicable efectivamente es el

procedimiento monitorio contenido en el articulo 504 del Cédigo en comento.

Al finalizar su argumentacion de tipo legal y constitucional, la Corte Suprema agrega
un fundamento que no puede pasarse por alto, debido a que demuestra el profundo
entendimiento que el tribunal tiene respecto a la institucion de los servicios minimos, y
dice relacién con la naturaleza éstos, es decir, los entiende como una limitacién a un
derecho fundamental, motivo por el cual se hace imprescindible que un juez imparcial,
por medio de un debido proceso y respetando el sistema de ponderacion de derechos
y pruebas pueda eventualmente revisar la decision de un ente meramente

administrativo, como lo es la Direccion del Trabajo

“9° Que al margen de lo indicado en todo lo que precede, cabe resaltar que
un conflicto relativo a la calificacion de los servicios minimos y equipos de
emergencia -mas alla de la enorme relevancia y entidad que es posible
apreciar respecto de lo que en esta materia se decida por los efectos que
puedan generarse-, resulta ser un problema de suyo complejo, tanto por la
necesidad de aportacién de pruebas de indole técnico y pericial, sino que
también por las decisiones de naturaleza propiamente juridicas que
eventualmente pueda ser preciso abordar y resolver, como la relativa a
determinar si tal prestacion de servicios minimos y equipos de emergencia
-en una determinada situacion-, esta o no afectando “el derecho a huelga
en su esencia”, como lo expresa el articulo 359 ya citado en el motivo

segundo de estas consideraciones de oficio”.

Cdémo ultimo argumento, el maximo tribunal de justicia en nuestro pais, se remite al
ordenamiento juridico internacional que reconoce el derecho a recurrir ante el juez
correspondiente para los efectos de resolver las controversias surgidas en el ambito

de la libertad sindical
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10° ...Asi lo reconoce, por ejemplo, el Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administracion de la OIT, que al pronunciarse a propadsito del
derecho de huelga, y especificamente, acerca de sus restricciones, como
las referidas a los servicios minimos, en especifico, respecto las situaciones
y condiciones en que puede imponerse tal calificacion, sefiala que “un
pronunciamiento definitivo y con completos elementos de apreciacién sobre
si el nivel de servicios minimos fue o no el indispensable sélo puede
realizarse por la autoridad judicial, toda vez que supone en particular un
conocimiento en profundidad de la estructura y funcionamiento de las
empresas y establecimientos concernidos y del impacto efectivo que

tuvieron las acciones de huelga.”

Para finalizar el andlisis de la resolucién del recurso de queja es necesario sefialar que
fue pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, en fallo dividido debido al
opinion disidente de la ministra Gloria Ana Chevesich, e integrada por los ministros

Guillermo Silva, Rosa Maria Maggi, Rosa Egnem y el ministro suplente Rodrigo Biel.

“La ministra Chevesich fue de opinion de no obrar de oficio, porque, en su
concepto, dicha manera de proceder en sede laboral solo est4 consultada
en los articulos 429, inciso 2°, del Codigo del Trabajo y 545 del Orgéanico de
Tribunales, no configurandose, en el presente caso, el presupuesto que,
para ese efecto, establece el primero, y tratandose del segundo, que
consagra el recurso de queja, porque el deducido fue rechazado por los
argumentos sefialados en la primera parte de esta resolucién, en concreto,
porque los requeridos no incurrieron en alguna conducta que la ley reprueba
y que sea necesario reprimir y enmendar mediante las atribuciones
disciplinarias de que esta Corte esta investida. Por ultimo, en opinion de la
disidente, tampoco aplica lo que dispone el articulo 775 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en el entendido que se estd conociendo de una

incidencia, porque no se dan los supuestos que expresamente sefiala.
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3.5.5 Oficio N°154-2017 de la Excelentisima Corte Suprema.

Este informe fue emitido como parte del primer tramite constitucional de la mocion
parlamentaria presentada por el diputado don Jorge Tarud, proyecto de ley que
propone facultar a los particulares para recurrir a los tribunales de justicia contra la
resolucion de la Inspeccion del Trabajo que califique los servicios minimos y de los
equipos de emergencia, en los casos de existir negociacion colectiva en materia

laboral.

Esto debido a que el parlamentario, considera que el legislador establecié que la
resolucion pronunciada por la Direccion Regional del Trabajo, sélo sera reclamable
ante el Director Nacional del Trabajo, sin otorgarle al interesado la facultad de recurrir

a un Tribunal Laboral para que dirima el conflicto.

Motivo por el cual propone se modifique el actual articulo 360 el cédigo del trabajo, de

la siguiente forma:

1) la parte final del inciso 11 del articulo 360, sustituyéndose la frase “y solo sera
reclamable ante el Director Nacional del Trabajo”, por la frase “La resolucion emanada
por la Direccion Regional del Trabajo, sera reclamable ante el Director Nacional del

Trabajo, dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

2) Y del mismo modo se agregue un nuevo inciso 12 al articulo 360, que verse de la
siguiente manera: “De la resolucion emanada del Director Nacional del Trabajo, la
parte afectada podra recurrir al tribunal laboral de conformidad a lo establecido en el

articulo 504 de este Cddigo.”

La Corte Suprema a través de su presidente sefior Hugo Dolmestch Urra, se muestra
a favor de la mocion en cuanto, a la determinacién del tribunal competente y

procedimiento propuesto por el parlamentario, al respecto sefiala:

SEPTIMO: Que parece acertado lo propuesto en el proyecto en cuanto al
tribunal que conocerd de la reclamacion y lo relativo al procedimiento
aplicable, por la necesidad de obtener una pronta resolucion acerca del

asunto que se sometera a la decision de los tribunales de justicia.
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NOVENO: Que cabe hacer presente que la remision que realiza el proyecto
al articulo 504 del Cdédigo del Trabajo -haciendo sélo hace aplicables las
normas del procedimiento monitorio contenidas en los articulos 500 a 502-,
y no directamente al procedimiento monitorio, resulta correcta, pues éste
considera una etapa de mediacion ante la Inspeccion del Trabajo, y como

son sus resoluciones las reclamadas, seria inconducente.

Sin embargo, advierte una falencia en el proyecto, pues sefiala que no se indica el
plazo dentro del cual la parte afectada por la resolucién del Director Nacional del
Trabajo podré recurrir al tribunal laboral a través del procedimiento monitorio, para

subsanarlo la Corte propone un plazo de 15 dias, mismo plazo que el establecido en
el procedimiento aplicable a los procesos contenciosos administrativos especiales, fuera de
las sedes especializadas, contemplado en el articulo 151 letras d) a i) de la Ley Orgéanica de
Municipalidades, el cual fue planteado por esta misma Corte durante la discusion de la ley
20.940 para impugnar la resolucion que determina las empresas en donde no puede ejercerse

la huelga.

DECIMO: Que cabe hacer presente que a propésito del proyecto de ley que
moderniza el sistema de relaciones laborales introduciendo modificaciones al
Cadigo del Trabajo, coloquialmente conocida como “reforma laboral” (boletin 9835-
2013, de 13 de febrero 2015), y referido a la impugnabilidad de la resolucion que -
dictada por un conjunto de ministros- identifica a las empresas que no tendran
derecho a huelga, esta Corte sefialé6 mediante oficio 15-2015 que: “(...) de acuerdo
a lo expresado con anterioridad por esta Corte, el procedimiento aplicable a los
procesos contenciosos administrativos especiales, fuera de las sedes
especializadas, debe ser el contemplado en el articulo 151 letras d) a i) de la Ley
Organica de Municipalidades, que, en lo sustancial, es similar al procedimiento
regulado en el proyecto, variando el plazo de interposicion, pues es de quince
dias”. Respecto de las otras reclamaciones contra resoluciones administrativas,
gue entregaban competencia a los juzgados laborales para conocerlas a través del

procedimiento monitorio, se inform¢ favorablemente.

Ahora bien, si analizamos el presente oficio desde el propésito planteado en éste
apartado, es decir, identificar el pensamiento de la Corte Suprema respecto de la

revision judicial de la calificacion de los servicios minimos, consideramos, en primer
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lugar, que nada dice respecto a si conforme la situacion actual los tribunales laborales
son 0 no competentes para conocer de la reclamacion de la resoluciéon administrativa
gue fija los servicios minimos, por lo que no compartimos los argumentos utilizados
por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en cuanto sostuvo que, “este
oficio era un documento publico fechado el dia 4 de septiembre de 2017 del que se
desprende que, no hay el dia de hoy competencia entregada a este Tribunal para
conocer de la resoluciéon emanada por la Direccion Nacional del Trabajo”, fundamente
gue carece de toda légica puesto que, el oficio forma parte de un proyecto de
modificacion legal que aun se discute, tal como lo sefial6 la duodécima sala de la Corte
de Apelaciones de Santiago al conocer de la apelacién presentada respecto de la

resolucion que contenia ese argumento, ese fallo sefiala:

SEPTIMO: Que es preciso afiadir, a lo precedentemente reflexionado, que
la circunstancia de haber advertido el autor de la mocién parlamentaria un
supuesto vacio en la reforma laboral que impediria deducir recursos
judiciales contra la Direccion Nacional del Trabajo, encontrando eco en un
informe favorable emitido por el Maximo Tribunal en aras de propiciar una
reforma al Cédigo que permita explicitamente la posibilidad de reclamar en
la fijacion de cuales son los servicios minimos, no lleva en absoluto a
concluir que los juzgados del trabajo son incompetentes para conocer
reclamaciones deducidas en procedimiento monitorio contra decisiones de

la autoridad administrativa.

Finalmente, y de una lectura del numeral sexto del oficio emitido por la Corte Suprema,
es posible concluir que el maximo tribunal comparte con el diputado Jorge Tarud, la
necesidad de determinar de manera expresa la posibilidad de impugnar la calificacion
de servicio minimos emitida por la Direccién del Trabajo, de lo que se desprende que

actualmente nuestra legislaciéon lo considera y permite.

SEXTO: Que si bien la resolucion del Director Regional es actualmente
recurrible ante el Director Nacional -en conformidad con el principio de
impugnabilidad contenido en el articulo 15 de la Ley N° 19.880- el proyecto

incorpora de manera expresa la posibilidad de acudir a los tribunales
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laborales para reclamarla, quienes deberan conocer de este asunto, en

conformidad con las reglas del procedimiento monitorio.
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CAPITULO IV:

Fundamentos Juridico-Procesales para el Control Judicial de la

Calificacion de los Servicios Minimos.

Durante el desarrollo del presente trabajo hemos analizado la institucion de los
servicios minimos desde diferentes aristas, la funcién asignada por el legislador, el
tratamiento que de ellos hace la OIT, los supuestos normativos que fueron recogidos
en la norma laboral y el procedimiento a través del cual deben ser calificados, todo con
el propoésito de comprender el contexto en donde se origing la controversia respecto
de si la calificacién administrativa de los servicios minimos realizada por el Director
Nacional del Trabajo, es susceptible 0 no de revision por parte de los tribunales de
justicia.

Con posterioridad presentamos a través de -una pequefia muestra representativa- la
forma en que se esta desarrollando ésta discusion en los distintos tribunales de justicia
de nuestro pais, de la cual pudimos extraer los principales argumentos que
fundamentan las posturas adoptadas por los juristas, ya sea en favor o en contra del

reconocimiento de la competencia de los tribunales laborales para conocer del asunto.

Durante el presente capitulo nos dedicamos a dar sustento a la tesis de la competencia
de los tribunales de justicia laboral para conocer de las reclamaciones en contra de la
calificacion de los servicios minimos que realiza la Direccién del Trabajo a través de

su Director Nacional.

Para ello primero abordaremos una cuestion previa, para dilucidar cual es el tema de
fondo que contrapone a las tesis, es decir si se trata de un problema de competencia
o de jurisdiccion.

Resuelto lo anterior y con el fin de aportar a la discusion, y de fundamentar nuestra
tesis es que seleccionaremos del catalogo de principios generales de derecho y de
derecho laboral, aquellos que en palabras de Dworkin nos dan pautas o estandares

gue nos guian hacia la justicia y equidad.

Precisamente, teniendo como base los principios haremos a continuacién una

exposicion de los argumentos normativos que a nuestro parecer la sustentan.
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Para luego, presentar los argumentos esgrimidos por quienes esbozan la tesis de la
incompetencia de los tribunales laborales para conocer respecto de la calificacion
administrativa de los servicios minimos, haciéndonos cargo de presentar los

contraargumentos que a nuestro parecer desvirtian dicha postura.

Lo anterior nos permitira determinar cuales son las consecuencias negativas que se
siguen de adoptar el criterio de la incompetencia de los tribunales, asi como los
derechos que trabajadores, sindicatos y empleadores ven conculcados con dicha

interpretacion.

Luego de establecer la vigencia de la tesis de la competencia de los tribunales, en la
etapa final dedicaremos dos apartados a tratar una cuestion posterior y no menos
importante, primero responderemos a la pregunta ¢ Cual es el procedimiento aplicable
para sustanciar el reclamo judicial de la calificacién de los servicios minimos? y en
segundo lugar abordaremos la pregunta ¢Qué conoce el tribunal mediante el

procedimiento de reclamacion, Forma o Fondo del asunto?

4.1 Cuestion previa ¢ Competencia o Jurisdiccion?

El debate que se ha producido en torno la procedencia del control judicial respecto de
la resolucion emitida por el Director Nacional del Trabajo que califica los Servicios
Minimos, ha apuntado a la determinacién de la existencia de competencia o falta de
ésta por parte de los tribunales laborales para conocer de la reclamacion, sin embargo,
consideramos que el punto de derecho sobre el cual realmente se discrepa, es sobre
la existencia de jurisdiccion de los tribunales de justicia para resolver acerca de la
reclamacion presentada por el empleador o los sindicatos, cuando consideran que la
calificacion de servicios minimos de caracter administrativa afecta sus derechos. Asi
lo han hecho patente los tribunales superiores de justicia, cuando se han pronunciado

sobre el asunto.

La Corte de Apelaciones de Santiago en sentencia de fecha 4 de diciembre de 2017

recaida en el Recurso de Apelacién Rol 2347 — 2017, caratulado Sociedad de
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Instruccion Primaria con la Direccion Nacional del Trabajo ¢, sostuvo en el
considerando 8° “Que ninguna interpretacion presuntamente restrictiva de las normas
de competencia que estatuye el Codigo del Trabajo puede llevarnos a concluir que los
tribunales de justicia carecen de jurisdiccibn para conocer reclamaciones contra
resoluciones dictadas por la autoridad administrativa en ejercicio de sus funciones *,
es decir, asegura que la argumentacion entregada por los tribunales laborales
tendientes a declarar su incompetencia, generaria no sélo un problema de falta de
competencia, si no, uno mucho mayor, seria afirmar la falta jurisdiccion de los
tribunales de justicia, 0 sea, se estaria restando de la judicatura el conocimiento sobre
la calificacion de los servicios minimos, con lo cual, las resoluciones de la Direccion
del Trabajo calificando los servicios minimos se transformarian en una materia no
sujeta a revision judicial por parte de ninguan tribunal de la republica. Cuestion que
carece de total sentido, en vista de los principios que rigen nuestro ordenamiento
juridico, como por ejemplo, el principio de revision judicial sobre los actos de la
administracion, el que la misma Corte de Apelaciones sefiala que si se desconoce, se
estaria contradiciendo la nocion misma de jurisdiccion, a la vez se estaria asegurando
gue la Direccion del Trabajo es supremo juez de sus propias decisiones en relacion a

los servicios minimos.

El mismo reparo realiza la Corte Suprema en el fallo de fecha 18 de abril de 2018,
recaido en el Recurso de Queja Rol 832-2018, interpuesto por Tecnoglobal S.A contra
los ministros de la novena sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,’’ sefialando
en el considerando cuarto que: “Aun cuando se acude por los jueces al concepto de
incompetencia absoluta, lo cierto es, que en estricto rigor se priva a los involucrados,
en la especie al recurrente, de su derecho de acceder a la jurisdiccion”, sobre este
punto la Excelentisima Corte afiade que una conclusibn como la arribada por los
tribunales laborales, desatiende principios como el de Inexcusabilidad, principio al cual
le reconoce no solo la capacidad de prohibir al juez el declinar emitir una decision del

asunto que se somete a sus conocimiento, sino que, le reconoce ademas el deber de

6 ver Capitulo Ill, apartado 3.4.2 del presente trabajo.

T Ver Capitulo Ill, apartado 3.4.3 del presente trabajo.
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no apartar del control jurisdiccional asuntos que deban recaer bajo el amparo del

organo jurisdiccional correspondiente.

Al respecto, so6lo nos resta volver a sefialar lo dicho en el andlisis que efectuamos en
el capitulo Il a los recursos acé citados, en cuanto los tribunales de alzada entienden
que la tesis de la incompetencia de los tribunales laborales, es decir la falta de
jurisdiccién, genera una clara vulneracion de los principios basicos que gobiernan un
estado de derecho, por cuanto la incompetencia absoluta declarada por los jueces, en
estricto rigor, privaria a los interesados de su derecho a acceder a la jurisdiccion y del
mismo modo se le impediria a los tribunales de justicia ejercer el cometido que le es

propio, lo que atentaria contra el principio de inexcusabilidad y debido proceso.

En definitiva, si prevaleciera la interpretacion de la incompetencia de los tribunales
laborales, lo que en realidad se estad resolviendo es la falta de jurisdiccion e
imposibilidad de recurrir a los tribunales de justicia para conocer sobre las
reclamaciones en contra de las resoluciones administrativas que califican los servicios

minimos, y no s6lo una mera falta de competencia.

Pese a la aclaracion respecto que el debate sobre la reclamacion judicial de la
calificacion administrativa de los servicios minimos se centra en la existencia o no de
jurisdiccién por parte de los tribunales, y sélo con la finalidad de no generar
confusiones con lo ya analizado a lo largo de este trabajo y lo que trataremos mas
adelante, es que seguiremos hablando de competencia judicial, en circunstancias de

que deberiamos referirnos a jurisdiccion.

4.2 Principios del Derecho y su relacion con los Servicios Minimos.

En la base de todo ordenamiento juridico, siempre encontraremos los llamados
principios, los cuales rigen la creacion de normas y la interpretacion de las mismas
para lograr dibujar aquellas zonas en donde la normativa genere pugnas internas o no
haya sido comprensiva de todas las situaciones que pueden generarse en la vida
juridica. Del mismo modo, son importantes al momento de aplicar las normas para
resolver un conflicto de relevancia juridica, asi como también resolver eventualmente

acerca de la ponderacion de derechos fundamentales que se encuentren en pugna.
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Con el fin de poder determinar que ha de entenderse por los principios del derecho,
citaremos las definiciones dadas por la doctrina nacional e internacional que nos

parecen mas atingentes.

El profesor Ronald Dworkin sefiala que los principios del derecho son “estandares que
han de ser observados, no porque favorezcan ventajas econdmicas, politicas o
sociales, sino porque son una exigencia de la justicia, la equidad o alguna otra

dimensién de la moralidad’®

Ahora bien, el catedratico Pl4 Rodriguez, nos da una tesis acerca de lo qué son los
principios del derecho, que si bien, apuntan a los que son conformes al derecho del
trabajo, igualmente se logra entregar una definiciébn general. Se han de entender por
principios las “lineas directrices que informan algunas normas e inspiran directa o
indirectamente una serie de soluciones por lo que pueden servir para promover y
encauzar la aprobacion de nuevas normas, orientar la interpretacion de las existentes

y resolver los casos no previstos” ™

La acotacion anterior es aplicable también a la definicion doctrinaria realizada por el
profesor nacional Sergio Gamonal, quien sefiala que “Los principios del Derecho del
Trabajo son los que informan el sector de una disciplina juridica, los cuales emanan
implicita o explicitamente de las normas juridicas vigentes, por lo tanto, son creados
por el legislador y el constituyente, pueden estar asi recogidos en la legislacion y no

pierden su calidad y dimension.®°

De estas tres definiciones podemos obtener ideas que nos ayudan a concebir cual es
el fundamento de los principios, como se produce su creacion o existencia, y por ultimo
nos permiten determinar cuales son las funciones que cumplen en el sistema juridico.
Si bien ninguno de estos temas sera tratado en profundidad, pues escapa del objetivo

trazado en el presente trabajo, resulta trascendental sefialar las teorias y como éstas

8 Dworkin, R. (1980) “Filosofia del Derecho”, Editorial Fondo de Cultura Econémica. Ciudad de México.
P.86

® Pla Rodriguez, A. (1998), "Los principios del Derecho del Trabajo", 32 ed. actualizada. Editorial
Depalma. P. 14.

80 Gamonal, S. (2009). “Fundamentos del Derecho Laboral.” Santiago. Legal Publishing. P. 102-103
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influye en la determinacion de los principios del derecho en general y laborales en

particular.

Los profesores Pla Rodriguez y Sergio Gamonal, comparten una vision restrictiva
respecto a la creacién o existencia de los principios del derecho, pues sefialan que
éstos emanan del mismo ordenamiento juridico positivo y emergen de las normas

juridicas que los contienen.

Al respecto consideramos, que si bien las normas positivas nos dan luces de los
principios en los cuales se sustentan las demas normas, y que en oportunidades
recogen directa y explicitamente los principios por los cuales se rigen, como por
ejemplo el actual Cédigo Procesal Penal®, esta teoria positivista, no comprende la
dimensién anterior y mas amplia de la creacion y existencia de los principios del
derecho, pues tal como lo afirma el profesor Claudio Palavecino® -haciendo una
interpretacion de la definicibn dada por Dworkin-, los principios son creaciones que
realizan los operadores juridicos, tanto la jurisprudencia judicial, como la jurisprudencia
doctrinal, los cuales en base a la lectura, interpretacion y aplicacion de las instituciones
juridicas y de su evolucion en el tiempo dan paso a la creacion y sustento de los
principios del derecho, con el objetivo de impartir y determinar justicia. En palabras del

propio catedratico:

“Los principios juridicos son construcciones tedricas (de los juristas y de los
jueces) que no se infieren (o inducen) del ordenamiento juridico positivo, del
sistema de normas, sino que se deducen a partir de las exigencias que
impone a la razdn la virtud de la justicia. Los principios son formulaciones
de la justicia, cuya aplicacion permite determinar lo justo en el caso

concreto, esto es, realizar la equidad. Por consiguiente, los principios no

81 En este sentido el actual Cadigo Procesal Penal dedica el Titulo | del Libro | a tratar los principios que
lo rigen. A modo de ejemplo el articulo 1 sefiala: Articulo 1° Juicio previo y Unica persecucion. Ninguna
persona podra ser condenada o penada, ni sometida a una de las medidas de seguridad establecidas
en este C6digo, sino en virtud de una sentencia fundada, dictada por un tribunal imparcial. Toda persona
tiene derecho a un juicio previo, oral y publico, desarrollado en conformidad con las normas de este
cuerpo legal.

82 palavecino, C. (2005) Los principios del Derecho del Trabajo. Apuntes de clases. P. 4-5
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requieren estar expresamente desarrollados en normas especificas para

que puedan ser invocados o aplicados.”

Asi ocurre con los principios generales del derecho en nuestro pais, que si bien no
tienen consagracion explicita en el texto constitucional -salvo determinadas
excepciones-, la jurisprudencia y una parte mayoritaria de los juristas nacionales, estan
contestes en la existencia de estos principios, asi por ejemplo “El Tribunal
Constitucional —ya en su primera jurisprudencia y especialmente en la mas reciente-
ha hecho constante referencia a los “principios y valores reconocidos en la Carta
Fundamental”. De igual forma, la Corte Suprema -extremando posiciones- ha sefalado
con meridiana soltura que “la Carta Politica se limita a establecer principios.”®* A mayor
abundamiento, en el andlisis que hemos realizado en capitulos anteriores respecto de
resoluciones de los tribunales de justicia que se han mostrado conforme con la
necesidad del control judicial respecto de la calificacion de los servicios minimos, en

diversas ocasiones se hizo alusion a principios como fundamento de sus decisiones.

Al respecto, debemos sefialar que de la lista de principios generales del derechos,
consideramos atingentes para fundamentar la existencia de la revision judicial de la
calificacion de servicios minimos son el principio de tutela judicial efectiva, el principio
de revision judicial de los actos de la administracion y el principio de inexcusabilidad,

los cuales seran tratados en el acapite siguiente.

Ahora bien, la determinacién de los principios del Derecho del Trabajo, tampoco ha
sido una cuestion pacifica en la doctrina, pues se han establecido catalogos con

diferentes principios. A modo de ejemplo el catedratico Américo PlA Rodriguez

83 Chandia, S. (2012) Principios Juridicos y Ordenamiento Juridico. Bases Para Una Teoria General De
Los Principios Juridicos en el Sistema Constitucional Chileno. Derecho y Humanidades. Volumen (20),
P. 183-239.
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distingue seis principios®*, la académica nacional Etcheberry Parés enumera diez®,

mientras que, el profesor Sergio Gamonal reduce el catalogo a sélo dos principios®®.

Este Ultimo autor sefiala que es necesario establecer un catalogo de principios
acotado, determinando que toda la gama de principios del derecho trabajo
enumerados por los distintos autores, pueden reducirse sélo a dos: el principio
Protector del Trabajador y el principio de Libertad Sindical, puesto que el resto de los

principios se subsumen dentro de ellos.

Adherimos a la tesis de este catedratico, por considerar que la reduccion que realiza
no genera el efecto de menguar los principios, sino mas bien logra dar unidad y
fortaleza al Derecho del Trabajo, pues la finalidad del derecho laboral desde su origen
ha sido dar proteccion a la parte mas débil dentro de las relaciones laborales, de ahi
gue la libertad sindical al igual que el principio protector buscan garantizar esta
vocacion de la normativa laboral, siendo los demas principios expresiones o formas a
través de los cuales los primeros se utilizan. Es por este motivo que analizaremos
ambos principios con el fin de determinar la forma en que fundamentan la necesidad

del control judicial de la determinar de los servicios minimos en sede administrativa.

Habiendo tratado sucintamente qué son los principios del derecho, resta responder a
la pregunta ¢ Para qué sirven los principios del derecho? Y ¢ Cdémo pueden aportar en
la fundamentacién de la existencia de una revisién judicial de la calificacion de

servicios minimos?

La respuesta a la primera pregunta esta dada por las funciones que cumplen los
principios en el ordenamiento juridico, y siguiendo en esta linea al profesor Claudio

Palavecino, coincidimos en que la definicion de los principios dada por el profesor Pla

84 1) Principio Protector, 2) Principio de Irrenunciabilidad de los Derechos, 3) Principio de Continuidad,
4) Principio de Primacia de la Realidad, 5) Principio de Razonabilidad y 6) Principio de Buena Fe

85 1) Principio protector o tutelar, 2) Principio de Irrenunciabilidad, 3) Principio de la continuidad, 4)
Principio de la primacia de la realidad, 5) Principio de la buena fe, 6) Principio de la razonabilidad, 7)
Principio de la no discriminacion laboral, 8) Principio del rendimiento, 9) Principio de la ajenidad de los
riesgos y 10) Principio de la gratuidad

86 Principio protector y principio de la libertad sindical.
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Rodriguez®’, nos permite entender cuales son las funciones que los principios cumplen

en el campo juridico.

De este modo, y teniendo en cuenta las definiciones citadas y las teorias desarrolladas
al respecto, consideramos que existen tres funciones esenciales que cumplen los
principios del derecho: la funcién informadora, la funcion interpretativa y la funcién

integradora.

a) La funcion informadora tiene como vocacion orientar y dar fundamento al
legislador para el desempefio de su actividad legislativa y debe tomarse en
cuenta en el analisis legislativo, puesto que si asi no ocurriese, la hormativa
creada podria ir en contra de la esencia misma del Derecho del Trabajo®.

b) La funcion interpretativa tiene como finalidad orientar a los abogados y los
demds operadores juridicos y principalmente a los jueces en la aplicacion del
derecho en el caso concreto, es decir, orienta al juez al resolver las
controversias que se presentan para su conocimiento y resolucion.

c) La funcion integradora tiene como mision ayudar en la actividad judicial de
resolucion de casos, cuando existen lagunas legales, lo que no implica que el

juez se transforme en legislador.°

Al respecto, hay quienes como Alejandro Guzman Brito consideran que el juez puede
recurrir a los principios generales del derecho, cuando las normas sean deficientes
porque concitan el problema, pero no contribuyen a la solucién, siempre que ellos sean
reconocidos, aceptables y pertinentes a la cuestion. En palabras del catedratico: “El
Cddigo de Procedimiento Civil exige a las sentencias contener la enunciacion de las
leyes, y en su defecto de los principios de equidad con arreglo a los cuales se
pronuncia el fallo” (art. 170 N° 5). Si por “defecto” se entiende “carencia o imperfeccion”

—atendiendo al Diccionario de la lengua espafola—, entonces cuando las normas

87 En esta misma linea se encuentra la definicion dada por don Sergio Gamonal.

88 Barbagelata, H. (2009). Curso sobre la Evolucién del Pensamiento juslaboralista. Montevideo.
Fundacion de Cultura Universitaria. P. 298.

89 palavecino, C. (2005) Op. Cit., P.5 a proposito de esta funcién sefiala que: “Los principios del Derecho
del Trabajo, apuntes de clases, pagina 5 que: Los principios forman parte del ordenamiento juridico en
calidad de fuentes normativas y asi los principios actian como fuente supletoria de la ley en silencio de
ésta o cuando la ley adolece de una obscuridad insalvable por via interpretativa.
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legales involucradas en un caso sean deficientes porque concitan el problema, pero
no contribuyen a la solucion, puede el juez acudir a los principios de Derecho Publico
recogidos en el titulo | de la LOC N° 18.575 [Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado] 0 a los principios generales del Derecho, si

son reconocidos, aceptables y pertinentes a la cuestion”.®°

De este modo, podemos ver como estas “lineas directrices” propias de nuestro
ordenamiento juridico, por medio de las funciones que se les reconocen, nos permiten
utilizar los principios como una herramienta a través de la cual podemos encontrar una
respuesta respecto a la posibilidad de llevar a la justicia la reclamacién de la

determinacion administrativa de los servicios minimos.

4.3 Los Principios aplicables a la solucion del problema.

Como ya lo adelantamos haremos uso de los principios, tanto del derecho en general,
como del derecho laboral para sustentar la tesis de la judicializacion de los servicios

minimos.

En un primer momento, se trataran los principios generales del derecho, determinando
como por medio de estos, podemos concluir que procede la revision judicial de la
calificacion de servicios minimos desde una perspectiva general, por medio del
derecho a la tutela judicial efectiva que se le reconoce a toda persona dentro de
nuestro ordenamiento juridico, el poder-deber del Estado en orden a que el Poder
Judicial por medio de sus tribunales de justicia deba conocer y resolver de los asuntos
de relevancia juridica, reconociendo el deber de realizar una revision judicial de los

actos de la administracion, a través del principio de revision.

Para luego profundizar dicha conclusion a la luz de los principios propios el derecho
laboral, que nos llevaran a darle un contenido aun mas de “necesidad” a la tesis de la

judicializacion de los servicios minimos.

% Guzmén, A. citado en Ardstica. I. (2017) Acceso a la Justicia y Tutela Judicial Efectiva. Derecho
Publico Iberoamericano, Volumen (11). P 13-34.
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Los principios seleccionados con este fin son:

1) Principios Generales del Derecho:
a. Principio de la Tutela Judicial efectiva o Derecho a Accionar
b. Principio de Impugnacion de los actos administrativos
c. Principio de la Inexcusabilidad
2) Principio del Derecho del Trabajo:
a. Principio de Libertad Sindical

b. Principio Protector

4.3.1 Principios Generales del Derecho

a) Principio de Tutela Judicial Efectiva.

La tutela judicial efectiva, también conocida como derecho a accionar tiene su origen
y proteccion en la Constitucién Politica de la Republica de nuestro pais. Ha sido

definida por el Tribunal Constitucional como:

“El derecho que tiene toda persona a recurrir al juez en demanda de justicia,
pues es la compensacion por haberse prohibido la autotutela como solucién
para los conflictos. La solucién del conflicto a través del proceso cumple dos
objetivos: la satisfaccion de los intereses subjetivos de los involucrados; y

la actuacion del derecho objetivo para mantener la observancia de la ley™*

Al analizar ésta definicion, nos detenemos en el punto en donde se sefala que es “un
derecho otorgado en compensacion por haberse prohibido la autotutela”, precisamente
el Primer Estudio de Tutela Judicial en Chile inicia el desarrollo de su trabajo,

explicando este asunto:

91 Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 205, de 2 de febrero de 1995, c. 9, citado en Garcia, G.
y Contreras, P. (2013) El Derecho a la Tutela Judicial y al Debido Proceso en la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional Chileno. Estudios Constitucionales, Volumen (2) P. 229 - 282
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“El art. 5°, inc. 1°, Constitucion Politica de la Republica (CPR) preceptua
que “la soberania reside esencialmente en la nacion” y “su ejercicio se
realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas”, pero
‘también por las autoridades que” dicha Carta establece; precisamente
entre estas autoridades aparece el Poder Judicial, uUnico al que el
constituyente le asign6é expresamente esta denominacion y cuya potestad
recibe el nombre de jurisdiccidn, que consiste en el atributo-deber exclusivo
“de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer
gjecutar lo juzgado” (arts. 7° y 76, inc. 1°, CPR y 1° Codigo Organico de
Tribunales, COT). Pero a la vez le entrega la facultad conservadora (art. 3°
COT), en cuya virtud le incumbe velar por los limites funcionales de los
Poderes Publicos, en otras palabras, porque cada uno actie dentro de la

Orbita de sus atribuciones, evitando desviaciones o abusos”™?

De este modo, se logra apreciar como el Estado a través de la soberania, asume la

administracion de justicia de forma exclusiva, con el fin de impedir el ejercicio de la

autotutela como mecanismo de solucién de los conflictos de la ciudadania. Pero a su

vez, otorgando y reconociendo en primer lugar, el derecho de accionar, o sea el

derecho de las personas para recurrir a la jurisdiccién a fin de defender sus derechos

e intereses en condiciones de igualdad. Y en segundo lugar, la correlativa obligacion,

o también llamado el poder-deber de los tribunales de justicia para conocer y resolver

los asuntos que se le presenten.

Asi, podemos ver como la Constitucion de la Republica recoge estos derechos:

Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:
3°.- La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

14°.- El derecho de presentar peticiones a la autoridad, sobre cualquier
asunto de interés publico o privado, sin otra limitacion que la de proceder

en términos respetuosos y convenientes.

92 Sociedad de Desarrollo Tecnolégico USACH Informe N°1 Proyecto Estudio de la Tutela Judicial en
recuperado el 8 de julio de 2018 desde http://servicios.poderjudicial.cl/BID/pdf/12/Informe%201P1.6-

1.pdf
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Articulo 76: La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de
resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los
tribunales establecidos por la ley. Ni el Presidente de la Republica ni el
Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse
causas pendientes, revisar los fundamentos o contenidos de sus

resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos.

La Corte Suprema al tratar este principio ha enfatizado en un asunto de vital
importancia, y que dice relacién ya no solo con la posibilidad de acceder a la justicia,
sino que, con una tutela efectiva del derecho que se reclama, es decir, con una
proteccion real del interés que se somete a su conocimiento. En palabras de maximo
tribunal de la nacion, el derecho a accion es la “Prerrogativa de naturaleza fundamental
gue incluye no solo el acceso a la justicia sino también el amparo y tutela efectiva del
derecho sustantivo que se reclama™3, definicion que entregd precisamente cuando
resolvio el recurso de queja presentado en la causa Tecnoglobal S.A con Direccion del
Trabajo, en orden a fundamentar su decision de actuar de oficio y declarar la
competencia del tribunal laboral para conocer sobre la reclamacion en contra de la

resolucién administrativa que califica los servicios minimos.

La doctrina nacional e internacional, al tratar sobre la tutela judicial efectiva ha
distinguido tres pilares que la componen: derecho accionar; debido proceso y la cosa

juzgada, sin los cuales no puede establecerse una real tutela judicial efectiva.

Ahora bien, si trasladamos lo hasta aqui sefialado al caso concreto que nos mueve, es
decir, la posibilidad de judicializar la calificacion de servicios minimos emitida por la
Direccion del Trabajo, desde ya debemos sefialar que consideramos es procedente,
en virtud del derecho a accionar que se le reconoce a toda persona natural o juridica,

nacional o extranjero, al interior de la Republica de Chile.

Una vez realizado un examen general del asunto, el cual nos permite concluir la
procedencia la revision judicial de la calificacion de servicios minimos, consideramos

conveniente ahora, cefiir el analisis a la calidad de acto administrativo del que goza la

9 Corte Suprema, Recurso de Queja Rol 832-2018.
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resolucion que califica los servicios minimos, para de este modo ver como el principio

de tutela judicial efectiva influye en el control judicial en este tipo de actos.

El profesor Bernardino Bravo reconoce a la tutela judicial respecto de los actos
administrativos como un elemento fundamental dentro de un Estado de Derecho, al
respecto sefiala “Es la facultad de los subditos para obtener la revision judicial de los
actos del poder, la piedra angular e imprescindible sostén de dicho régimen juridico;

cuyos origenes arrancan en la separacion entre gobierno y judicatura.”®*

Hoy, el Derecho Constitucional vigente no solamente franquea a los particulares
determinadas acciones procesales para desafiar las actuaciones de las autoridades
administrativas y del gobierno, sino que, ademas, asegura con amplitud el derecho de
acceso a la justicia, seguido de un proceso justo, racional y ante un juez neutral, quien
no se ha de doblegar ante los posibles intentos de interferencia estatal; todo ello en

los arts. 19 N° 3y 76 de la Constitucion.®®

Precisamente, en virtud de la consagracion constitucional aludida en el parrafo
anterior, y a todo lo que hemos venido desarrollando, es que no puede considerarse
que la frase “y s6lo sera reclamable ante el Director Nacional del Trabajo” contenida
en el articulo 360 del Codigo del Trabajo en donde se fija el procedimiento
administrativo para calificar los servicios minimos, constituya una barrera de entrada
al acceso de la justicia, sino que soélo una férmula legal en donde se establece el cierre

de la fase administrativa.

Ahora bien, si se determinase que el legislador laboral efectivamente por medio de la
frase en comento, hubiese determinado que en contra de la calificacién de servicios
minimos realizada por el Director Nacional del Trabajo, no procede recurso alguno, de
igual modo por medio del principio de tutela judicial efectiva, llegariamos a la
conclusién que dicha estipulacion es inconstitucional. Puesto que se afecta el derecho
de acceso a la justicia consagrado en el articulo 19 N°3 de nuestra Constitucion,

cuando se impide que las decisiones administrativas sean revisadas por los tribunales

9% Aréstica, 1. (2017) Op. Cit., P.15
% Soto Kloss, E. Citado en Ardstica, 1. (2017) Op. Cit., P.19
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como también si se introducen formalidades procesales que hagan ilusorio el ejercicio
de este derecho, tal como lo sostuvo el Tribunal Constitucional, en la causa Rol 1173
del afio 2009.%

Finalmente, con respecto al real ejercicio de la tutela judicial, ya no de una perspectiva
de acceso a la justicia, sino que en relacion al derecho sustantivo que se reclama, en
los términos que lo sefiala la Corte Suprema, es necesario sefalar que el control
judicial que realice el tribunal respecto del acto administrativo, en este caso el emitido
por el Director del Trabajo, debe versar tanto sobre la legalidad del procedimiento fijado
en el articulo 360 del Cadigo del Trabajo, como también sobre el fondo del asunto, es
decir sobre las consideraciones que se tienen como fundamento para una correcta
determinacion de los servicios minimos, puesto que en ese punto radica la relevancia
del control, al ser los servicios minimos una institucién que eventualmente por su
caracteristica de ser un limite al derecho de huelga, podrian afectar la esencia de este

derecho fundamental y colisionar con otros.

b) Principio de la Inexcusabilidad.

El principio de inexcusabilidad se encuentra recogido en la Constitucion Politica de la
Republica, que en su articulo 76 inciso 2° dispone:

‘Reclamada su intervencion en forma legal y en negocios de su
competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta

de ley que resuelva la contienda o asunto sometidos a su decision.”
Mientras que el Codigo Organico de Tribunales en su articulo 10 inciso 2°, sefiala:

‘Reclamada su intervencion en forma legal y en negocios de su
competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad ni aun por falta

de ley que resuelva la contienda sometida a su decision.”

% Considerando Sexto de los argumentos entregados por los ministros que estuvieron por acoger la
Accion de Inconstitucionalidad ROL 1173-2009, Tribunal Constitucional.

141



Este es el principio rector en materia de judicializaciéon de conflictos, a través del cual
todas las controversias que surjan en el territorio nacional deben ser resueltas por la

justicia, incluso a la falta de ley que resuelva la contienda.

El principio de inexcusabilidad se encuentra indisolublemente unido al concepto de
jurisdiccién, ambos regulados en la norma constitucional ya citada, en tanto la
jurisdiccidon entendida como el poder-deber radicado exclusivamente en los tribunales
de justicia para que estos como 6rganos imparciales resuelvan con posibilidad de

ejecucion, los conflictos juridicos gue las partes o la ley entregan a su conocimiento y

fallo. Dicho concepto de jurisdiccion se enlaza entonces con el principio de
inexcusabilidad en el sentido que seran las partes las que pongan en ejercicio la
jurisdiccion a través de las acciones judiciales que interpongan reclamando sus
derechos ante la judicatura y ésta no podré resistirse a dicho llamado, pues deberan

fallar conforme a derecho, aun cuando no exista ley que resuelva el caso.

Ahora bien, si nos detenemos en el analisis realizado por la Corte Suprema, al conocer
del Recurso de Queja presentando en la causa Tecnoglobal S.A con Direccion del
Trabajo °’, podemos observar el principio de inexcusabilidad ya no desde una
perspectiva tipica de la prohibicion de excusarse de ejercer su autoridad, si no que
como ‘“la prohibicion de apartar del control jurisdiccional cualquier asunto que,
cumpliendo las exigencias del articulo 76 de la Constitucidon Politica de la Republica,
deba caer bajo el amparo del 6rgano jurisdiccional correspondiente”, cuestion que en
base a los argumentos de la Corte, estaria ocurriendo en el caso concreto cada vez
que un tribunal laboral declara su incompetencia para conocer de las reclamaciones

de las resoluciones administrativas que califican los servicios minimos.

c) Principio General de Impugnacion de los Actos de la Administracion.

Este principio, se ha considerado como un elemento esencial del derecho

administrativo de nuestro pais, consistente en el lamado derecho a accionar con el fin

97 Ver Capitulo lll, apartado 3.5.4 del presente trabajo.
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de poder defenderse frente a todo acto antijuridico proveniente de la Administracion
de Estado.

La impugnabilidad de los actos de la administracion se encuentra consagrado

directamente en la Constitucién Politica de la Republica.

Art.38 inc 2°: “Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la
Administracién del Estado, de sus organismos o de las municipalidades,
podra reclamar ante los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la
responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que hubiere causado el

dafio.”

Asimismo tiene un doble tratamiento legal, en el articulo 2 de la Ley Orgéanica
Constitucional N°18.575 de Bases Generales de la Administracion del Estado® y en el
articulol5 de la Ley N° 19.880 que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion del Estado.®®

La Corte de Apelaciones de Santiago, reconoce en el principio de revision de las
decisiones administrativas, la finalidad de “evitar que alguna autoridad, persona o

grupo de personas se transforme en el supremo juez de sus propias decisiones”®

Para determinar la importancia de la revision de los actos administrativos, es necesario
comprender qué son y qué los caracteriza, cuestion que resulta bastante facil, en vista
de que tras la entrada en vigencia en mayo el afio 2003 de la ley N°19.880, esto dejo
de ser una cuestion de doctrina, puesto que la misma ley lo definié y caracteriz6 de la

siguiente manera:

% Articulo 2° Ley 18.575: Los 6rganos de la Administracion del Estado someteran su accion a la
Constitucion y a las leyes. Deberan actuar dentro de su competencia y no tendran mas atribuciones que
las que expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en el ejercicio
de sus potestades dara lugar a las acciones y recursos correspondientes.

% Articulo 15. Ley N° 19.880: Principio de impugnabilidad. Todo acto administrativo es impugnable por
el interesado mediante los recursos administrativos de reposicién y jerarquico, regulados en esta ley,
sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de los demas recursos que establezcan las leyes
especiales. Sin embargo, los actos de mero trdmite son impugnables sélo cuando determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension. La autoridad que acogiere un
recurso interpuesto en contra de un acto administrativo, podra dictar por si misma el acto de reemplazo.

100 pyodécima sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, Recurso de Apelacion Rol 2347-2017

143



Articulo 3°. Concepto de Acto administrativo. Las decisiones escritas que

adopte la Administracion se expresaran por medio de actos administrativos.

Para efectos de esta ley se entendera por acto administrativo las decisiones
formales que emitan los 6rganos de la Administracién del Estado en las
cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de

una potestad publica.

Resulta fundamental dentro del concepto de acto administrativo el caracter de decision
o resolutivo que éste tiene. Ello quiere decir que a través del acto administrativo lo que
hace la Administracion del Estado es tomar una decisibn de aplicacion del
ordenamiento juridico a un caso concreto en una determinada forma. En efecto, lo que
hace el ente publico a través del acto es resolver una determinada manera de aplicar
0 ejecutar el ordenamiento juridico publico a un caso en particular que puede afectar
o favorecer a una persona, un grupo de personas o incluso a la comunidad en su

conjunto. 10t

De este modo, podemos ver que la labor realizada por la administracion no deja de
tener cierto parecido a lo que eventualmente realizaria un juez, puesto que aplica el
ordenamiento juridico a un caso particular. Lo que resulta aun mas latente, si es que
se observa a la luz de las caracteristicas de las que goza el acto administrativo;

presuncioén de legalidad, imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios.%?

Asi, un acto de la administracién, por ende una decision de aplicar de determinada
forma el ordenamiento juridico publico a un caso en particular, puede ser exigido por
la administracién a una determinada persona, aun en contra de su voluntad e incluso
por la fuerza, puesto que “los actos administrativos son legales mientras no se diga lo

contrario por el juez o por la propia Administracién del Estado en un procedimiento que

101 Bermudez, J. (2010). Estado Actual Del Control De Legalidad De Los Actos Administrativos. ¢Qué
Queda De La Nulidad De Derecho Publico? Revista de Derecho, Volumen (23 N°1).Valdivia. P.103-123.

102 | ey 19.880 establece en su Art. 3 inciso final: Los actos administrativos gozan de una presuncién
de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia,
autorizando su ejecucién de oficio por la autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de
suspension dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el
juez, conociendo por la via jurisdiccional.
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tenga como resultado su invalidacion (art. 53 LBPA)™%, en razén de las caracteristicas
(poder) del acto administrativo y en virtud de las consecuencias determinantes que
pueden generan en los ciudadanos, es que debemos enfatizar en la necesidad y
relevancia de la existencia de mecanismos de revision del acto administrativo, y en la

importancia del principio que analizamos.

La Corte de Apelaciones de Santiago, al resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la Sociedad de Instruccion Primaria, el cual analizamos en el presente trabajo, con
ocasion de la postura de este tribunal con respecto a la existencia de un control judicial
respecto de la calificacion administrativa de los servicios minimos, estimdé en su
considerando 8° que “hinguna interpretacion presuntamente restrictiva de las normas
de competencia que estatuye el Codigo del Trabajo puede llevarnos a concluir que los
tribunales de justicia carecen de jurisdiccibn para conocer reclamaciones contra
resoluciones dictadas por la autoridad administrativa en ejercicio de sus funciones. Lo
contrario llevaria a negar la vigencia del principio de revision judicial en materia laboral,
afirmacion que se contradice con la nocidn misma de jurisdiccién, asi como con los
preceptos y principios recogidos por la Ley numero 19.880, sobre Bases Generales

del Procedimiento Administrativo.”

Tal como ocurre en el principio de tutela judicial efectiva, el que tiene una clara
conexién con el principio de revision, consideramos que la impugnacién de los actos
de la administracién no puede agotar su contenido en la mera posibilidad de accionar
en contra del acto administrativo, debe necesariamente incluir la posibilidad cierta,
efectiva y sustantiva de revision. Tal como lo establece el articulo 19 N°26 de la
Constitucion, en orden a que: “La seguridad de que los preceptos legales que por
mandato de la Constitucidén regulen o complementen las garantias que ésta establece
0 que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos

en su esencia, ni_imponer _condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre

ejercicio.”

Es por este motivo que concordamos con el argumento esgrimido en el requerimiento

de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, interpuesto por el Sindicato Nacional de

103 Bermudez, J. (2010). Op. Cit., P.103-123.
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Trabajadores de empresa Banco Ripley S.A. 04 Peticion que se fundamenta
precisamente entre otros, en el principio de impugnabilidad del acto administrativo y la

tutela judicial efectiva al respecto sefiala:

“Alguien podria sostener que el hecho de que los Juzgados del Trabajo no
sean competentes para conocer de las reclamaciones contra la calificacion
de servicios minimos, no significa necesariamente una infracciéon al inciso
2° del articulo 38 de la Constitucion, ya que se podria recurrir a los Juzgados
Civiles, que tiene competencia en todo aquello que no ha sido entregado al

conocimiento de otro tribunal.

En este sentido, debe tenerse en consideracion lo dispuesto en el articulo
324 del Cdodigo del Trabajo, que en lo que interesa, dispone que ‘“los
contratos colectivos, los acuerdos de grupo negociador y los fallos arbitrales
tendran una duracién no inferior a dos afios ni superior a tres”. Por su patrte,
el inciso 1° del articulo 360 del mismo Cddigo establece que los servicios
minimos y los equipos de emergencia deberan ser calificados antes del
inicio de la negociacion colectiva”. De esta manera, si se sostiene que la
resolucion del Director Nacional del Trabajo en lo relativo a la calificacion
de servicios minimos debe ser reclamada ante los Juzgados Civiles a través
de una nulidad de derecho publico, es practicamente imposible que ello esté
resuelto antes de que tenga lugar la posibilidad de una huelga y lo mas
probable, es que pasen varios procesos de negociacidn colectiva antes de
tener una sentencia firme en materia civil. Por tanto, este camino en los
tribunales civiles significaria justamente el caso de un procedimiento no
racional, ni justo, que someteria la tutela judicial a las formalidades

procesales que harian practicamente ilusorio el ejercicio de este derecho”’.

104 En el cual solicita se declaren inaplicables, en forma conjunta, el vocablo “sélo” del inciso 11° del articulo 360y los
vocablos “que procedan” del articulo 420 letra e) ambos del Cédigo del Trabajo, o bien en subsidio, el referido vocablo
“so6lo” en forma exclusiva.
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4.3.2 Principios del Derecho Laboral

a) Principio de Libertad Sindical

Como tratamos al inicio de este trabajo® y sin perjuicio de remitirnos a lo alli
dispuesto, haremos un breve resumen acerca de este principio. Entendemos que
la libertad sindical es un derecho fundamental de los trabajadores y sus agrupaciones,
gue reconoce tanto el derecho para agruparse, 0 sea organizarse por medio de
sindicatos, como el derecho a defender sus intereses comunes. Precisamente como
consecuencia de este Ultimo punto, es que se ha establecido que la libertad sindical
estd compuesta por una triple entidad: la asociacion-sindicato, la negociacién colectiva
y la huelga, siendo estas ultimas entidades las que dotan de contenido al principio de
libertad sindical, puesto que nada se logra al reconocer el derecho a formar sindicatos,
si estos no podran gozar de un procedimiento a través del cual puedan lograr acuerdos
con el empleador. Y del mismo modo, un procedimiento para lograr acuerdos, sin una
herramienta de presién como la huelga, que permita equilibrar una relacion de por si
desigual, no permitiria una correcta negociacion, puesto que la obtencién de beneficios

comunes para los trabajadores, quedaria sujeto a la voluntad del empleador.

La Organizacion Internacional del Trabajo a través de los Convenios numero 87 de

1948 y el numero 98 de 1949, ha dado proteccion al derecho de libertad sindical.
La misma OIT destaca la importancia de este principio:

“El principio de libertad sindical se encuentra en el centro de los valores de
la OIT: Estd consagrado en la Constituciéon de la OIT (1919), en la
Declaracion de Filadelfia de la OIT (1944), y en la Declaracién de la OIT
relativa a los principios y derechos fundamentales en el trabajo (1998). Se
trata también de un derecho proclamado en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (1948). El derecho de sindicacion y de constitucion de

sindicatos y organizaciones de empleadores y de trabajadores es el

105 ver Capitulo |, apartado 1.1 del presente trabajo.
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requisito necesario para la solidez de la negociacién colectiva y del didlogo

social.”106

En el ordenamiento juridico nacional, la libertad sindical es un derecho elevado a rango
constitucional. El articulo 19 N°19 de la Constitucion Politica de la Republica consagra
la facultad de constituir organizaciones sindicales. Mientras que el articulo 19 N°16 de

la Constitucion hace lo propio con el derecho a negociar colectivamente.

Por su parte el derecho de huelga, si bien en la Constitucion no tiene una consagracién
expresa, existe consenso, tanto por una parte de la doctrina nacional como por la
jurisprudencia, en sefialar que es un derecho constitucional implicito en el articulo 19
N°16, ademas de reconocérsele el caracter de fundamental, tal como ha sido

desarrollado y concluido en el capitulo primero de este trabajo.

Consideramos que este principio es fundamental al momento de determinar y calificar
los servicios minimos, puesto que al ser éstos un limite al derecho de huelga, deben
ser ponderados de manera correcta a la luz de los demas principios y derechos en
pugna, dado que una errénea calificacion podria afectar la esencia del derecho a la
libertad sindical, volviendo imposible de ejercer o despojandolo de su contenido
esencial. Es en este entendido que la limitacion a este derecho debe ser determinado

en ultima instancia por los tribunales de justicia.

b) Principio Protector

Como adelantamos, este principio es la piedra angular en el derecho laboral, dado que
a través de él se ha reconocido la diferencia real y material que existe entre las partes
en la relacion laboral. Sin que se encuentre exento de detractores'?’, este principio se

encuentra en la actualidad, plenamente vigente.

De este modo el principio protector, tiene en vista que en el derecho laboral la relacion

entre trabajador y empleador es desigual desde su origen, por lo cual dejar

106 Informacién obtenida desde la Pagina Web de la OIT https://www.ilo.org/global/standards/subjects-
covered-by-international-labour-standards/freedom-of-association/lang--es/index.htm

107 pla Rodriguez, A. (1998). Op. Cit., P. 66 y ss.
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desamparado al trabajador ante el mercado del trabajo, suponiendo una igualdad entre
las partes, implica poner al trabajador en una situacion gravemente desfavorable, en
la cual se le cosificara su labor y persona como una mercaderia. Con el fin de evitar
esa desigualdad sustancial, el principio protector viene a humanizar la relacién de
trabajo teniendo como fin Ultimo la busqueda de la igualdad entre empleador y
trabajador. Esta busqueda de la igualdad se realiza a través del instrumento llamado

proteccionto®,

Este principio busca entonces equilibrar la relacion existente entre empleador y
trabajador entregando un trato diferenciado a las partes, asi el sujeto de proteccion es

el trabajador y sus derechos, dado que es la parte mas deébil.

El profesor Pla Rodriguez, sefiala que el principio protector “Es un principio general
gue inspira todas las normas del derecho del trabajo y que debe ser tenido en cuenta
en su aplicacion. Cada fuente deberd ser interpretada conforme a su naturaleza y

caracteristicas; pero este principio preside la actuacion en cada una de las fuentes. %

Este principio ha sido nombrado de distintas maneras por la doctrina iuslaboralista,
dichas denominaciones son en realidad una fragmentacién de las formas que reviste
y de la manera en que se desenvuelve. Entendemos que este principio se expresa en

tres formas diferentes:

a) La regla in dubio pro operario. Criterio que debe utilizar el juez o el intérprete
para elegir entre varios sentidos posibles de una norma, aquel que sea mas
favorable al trabajador.

b) La regla de la norma mas favorable. Determina que en caso de que haya mas

de una norma aplicable, se deba optar por aquella que sea mas favorable,
aungue no sea la que hubiese correspondido segun los criterios clasicos sobre

jerarquia de las normas.

108 Ermida, O. (2012). Critica de la libertad sindical. Revista de Derecho, Pontificia Universidad Catdlica
del Peru. Lima. P. 35.

109 p|a Rodriguez, A. (1998). Op. Cit., P. 77
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c) Laregla de la condicion mas beneficiosa. Criterio por el cual la aplicacion de

una nueva norma laboral nunca debe servir para disminuir las condiciones mas

favorables en que pudiera hallarse un trabajador

El mismo autor se pregunta respecto de los principios del derecho del trabajo, si estos
¢ Rigen para todo el derecho del trabajo o sélo sirven para el derecho individual del
trabajo? Dicho de otro modo: estos principios ¢son también validos para el derecho

colectivo del trabajo?

La respuesta del autor y que compartimos, es que son aplicables plenamente, pues
el derecho colectivo del trabajo es una parte del derecho del trabajo sustancialmente

ligada con el derecho individual del trabajo.!*°

De este modo, podemos observar como por medio de la aplicacion del principio en
comento, en especial de su regla indubio pro operario, y frente a la existencia de
diversas interpretaciones respecto del articulo 360 inciso 11° del CAdigo del Trabajo,
se debera optar por aquel sentido que sea mas beneficios para los derechos de los
trabajadores. Que en el caso particular y frente a una calificacion de servicios minimos
gue los trabajadores sindicalizados consideren que dafa la esencia del derecho de
huelga, necesariamente deba derivar en la revision de la decision administrativa por
los tribunales laborales, a fin de establecer si dicha vulneracion es o no procedente, lo

gue es una clara aplicacion del principio protector.

4.3.3 Importancia de la aplicacion de los Principios en la Calificacion de los

Servicios Minimos.

Desde nuestra vision acerca de los Servicios Esenciales y los Servicios Minimos, como
guedo expresado en el Capitulo | del presente trabajo, ellos constituyen una limitacion
del Derecho de Huelga, los cuales se contemplan en la normativa internacional
generada por la Organizacion Internacional del Trabajo, normativa que si bien Chile ha

ratificado, no ha sido recogida y tratada en la legislacion nacional de manera correcta,

110 p|a Rodriguez, A. (1998). Op. Cit., P.43 y ss.
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pues lo ha hecho excediendo los parametros y finalidades sefialadas por la OIT y sus

Organos de Administracion y Control.

Teniendo en cuenta dicha critica y la importancia que revisten los servicios minimos y
su calificacion, consideramos que para poder aplicar correctamente su regulacion
positiva y que ésta no se aparte aun mas de los parametros internacionales, es
necesario que tanto en la calificacion realizada por el ente administrativo, como en la
gue posteriormente realicen los tribunales de justicia, se tenga presente la normativa
internacional y los principios que hemos tratado en este capitulo, con especial

atencion a dos de ellos, el principio de libertad sindical y el principio protector.

Por supuesto, una errénea y arbitraria calificacion de los servicios mininos puede
afectar no solo a los trabajadores y los sindicatos, sino que puede a la vez generar
situaciones adversas en las que los afectados serdn la sociedad, la empresa y los

trabajadores que no adhieren al sindicato, ni a la huelga.

Dado que en la determinacion de los servicios minimos entran en juego la ponderacion
de los derechos de los sindicatos, de los trabajadores no sindicalizados, de la sociedad
y por supuesto del empleador. Todos estos actores veran afectados sus derechos, si
la calificacion de los servicios minimos es errénea, asi en caso de que los servicios
minimos hayan sido fijjados de manera excesiva, se volvera imposible negociar
colectivamente en igualdad de condiciones, pues la posible huelga no tendria efecto
alguno como herramienta de presion de los sindicatos. Por el contrario, si debiendo
otorgarse servicios minimos estos no se otorgan, o se fijen por debajo de un limite
minimo necesario, dicha determinacion afectara, primero, a la sociedad, pues no se
satisfaran las necesidades béasicas de la poblacion y segundo, afectara a los
trabajadores no sindicalizados cuando los servicios minimos no alcancen para
mantener las condiciones de seguridad, en tercer lugar, afectara al empleador cuando

los servicios minimos no alcancen para proteger las instalaciones de la empresa.

Pues bien, dada la importancia privada y publica de la determinacién de los servicios
minimos, la concurrencia y pugna de los derechos de los distintos sujetos interesados,
las implicancias negativas que puede producir una errénea calificacion de los servicios

minimos, cuando las partes no logren un acuerdo y discrepen de lo dispuesto por la
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administracion, concluimos que, para establecer servicios minimos “estrictamente
necesarios”, es indispensable que la ponderacién de los derechos en juego en la
determinacion y calificacion de los servicios minimos se encuentre en ultima instancia

radicada en los tribunales de justicia.

Dada la necesidad de aplicar e impartir justicia a través de la determinaciéon de los
servicios minimos, los principios tratados sirven y deben ser utilizados en dos ambitos,
primero para establecer y determinar que los tribunales de justicia tienen competencia
para participar en esta determinacion y calificacion de los servicios minimos cuando
las partes asi lo requieran y segundo, para realizar la determinacion de los servicios

minimos que corresponden en el caso concreto.

En el siguiente apartado nos dedicamos a sefialar como es que la normativa laboral
nacional, interpretada a la luz de los principios tratados acd, nos lleva a concluir que
los tribunales de justicia son competentes para conocer de la calificacién y
determinacién de los servicios minimos en cuanto las partes recurran en contra de la

resolucion administrativa que los califica.

4.4 Control judicial de la Calificacion de los Servicios Minimos. La correcta

interpretacion.

Para poder hacer una correcta interpretacion de las normas laborales, hay que ir mas
alla de una interpretacion literal y aislada de las normas que rigen la materia, asi hay
gue tener presente los elementos y reglas de interpretacion, y junto a ello tener en
cuenta todo el ordenamiento juridico aplicable, esto implica que se debe tener en
cuenta las normas del Cdédigo del Trabajo, la Ley de Bases de Procedimientos
Administrativos, el Cédigo Orgéanico de Tribunales, la Constitucion de la Republica. Por
supuesto, y como ya lo hemos mencionado, la correcta interpretacion también ha de
hacerse a la luz de los principios generales del derecho, los principios del derecho del

trabajo y las funciones que ha estos se les reconoce.

Todo lo anterior tiene como fin realizar una interpretacion armonica, logica y

sistematica del ordenamiento juridico, que nos permita concluir la existencia de la
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competencia de los tribunales de justicia para conocer de las reclamaciones en contra
de la calificacion de los servicios minimos que realice la administracion a través del

Director Nacional del Trabajo.

4.4.1. Tesis de la Competencia Judicial.

a) Jurisdiccion, Competencia e Inexcusabilidad.

Jurisdiccion, competencia e Inexcusabilidad son conceptos que se encuentran
intimamente relacionados, y que nos permiten en base a su contenido constitucional y
legal concluir que la calificacion de los servicios minimos permite una revision judicial

por parte de los tribunales laborales.

La jurisdiccion, entendida como un poder-deber entregado a los tribunales de justicia
por el constituyente, se encuentra consagrada en el articulo 76 de la Constitucion
Politica de la Republica. Se entiende que es “Poder”, en tanto tiene la facultad de
conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo
juzgado, mientras que “Deber”, en cuanto reclamada su intervencién —en forma legal
y en negocios de su competencia- es imperativo ejercer su autoridad, aun a falta de
ley que resuelva la contienda. Precisamente de este “deber” surge el principio de

Inexcusabilidad.

El Cddigo Organico de Tribunales recoge y recepciona en su articulo 10 el concepto
de inexcusabilidad. Este mismo cuerpo normativo trata las reglas de la competencia
en sus articulos 108 y siguientes, y define la competencia estableciendo que: “La
competencia es la facultad que tiene cada juez o tribunal para conocer de los negocios
que la ley ha colocado dentro de la esfera de sus atribuciones”. Doctrinariamente hay
acuerdo en que la competencia es un grado o esfera de la jurisdiccién, por lo que es
valido y replicable para el concepto de competencia todo lo dicho respecto de la
jurisdiccién, es decir, que es una facultad que trae aparejado el poder-deber de
conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado, aun a falta de ley que resuelva la
contienda, razon por la cual rige también para ella el principio de Inexcusabilidad.
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Luego, el Cadigo del Trabajo establece la competencia de los tribunales laborales,
sefalando asi cuales son las cuestiones 0 “negocios” que se encuentran en la esfera

de las atribuciones de dichos tribunales.

Este cuerpo normativo dentro de su Libro V que trata sobre la Jurisdiccién Laboral, en
el Titulo | “De los Juzgados de Letras del Trabajo y de los de Cobranza Laboral y
Previsional y del procedimiento, en el Capitulo | “De los Juzgados de Letras del

Trabajo y de los Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional”, sefiala:
Articulo 420: “Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

b) las cuestiones derivadas de la aplicacion de las normas sobre

organizacién sindical y negociacién colectiva que la ley entrega al

conocimiento de los juzgados de letras con competencia en materia del

trabajo;

De la norma citada, podemos desprender que para que sean de competencia de los
Juzgados de Letras del Trabajo determinados asuntos, éstos deben cumplir con dos
requisitos copulativos; el primero dice relacién con que deben ser de aquellos asuntos
derivados de la aplicacion de las normas sobre organizacién sindical y negociacion
colectiva, a la que pertenecen indiscutiblemente la calificacion de servicios minimos,
en atencioén a su finalidad y su ubicacion dentro del Cédigo del Trabajo. Y el segundo
requisito que se debe cumplir es que sean de aquellos asuntos -sobre organizacion

sindical y negociacion colectiva- que la ley entrega al conocimiento de los tribunales

laborales. Es sobre este punto, donde debemos remitirnos a las reglas de
competencia, del Libro IV del Codigo del Trabajo que regula las materias referentes a
la Negociacién Colectiva, y en su Titulo VIII trata de los procedimientos judiciales en

la negociacion colectiva.
Estableciendo en el articulo 399 la siguiente regla de competencia:

Articulo 399: Competencia. Sera competente para conocer de las
cuestiones a que dé origen la aplicacion de éste Libro el Juzgado de Letras
del Trabajo del domicilio del demandado o el del lugar donde se presten o

se hayan prestado los servicios, a eleccion del demandante.
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Asi, ha sido el articulo 399 el que otorga competencia a los Juzgados de Letras del
Trabajo con respecto a las cuestiones que se susciten en la aplicacion del libro IV que
trata la negociacion colectiva, libro que a su vez contiene la regulacién sobre los
servicios minimos, en el Capitulo VII que versa limitaciones al ejercicio del derecho a

huelga.

De este modo y considerando que la calificacién de servicios minimos es de aquellas
cuestiones que derivan de la aplicacién de las normas sobre negociacion colectiva,
que la ley entrega al conocimiento de los Juzgados de Letras del Trabajo, en virtud del
articulo 399, se desprende entonces que la competencia para conocer de las
cuestiones que suscite la aplicacion de ellos, en este caso el reclamo respecto de la
calificacion administrativa que emana del Director Nacional del Trabajo, son materias
de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo, en atencion a las reglas de
competencia establecidas en los dos articulos citados.

b) El Derecho a Accionar y la Impugnacién Judicial de los Actos

Administrativos.

Una segunda linea argumentativa que nos permite aseverar la competencia de los
tribunales laborales para conocer respecto de la reclamacion de la resolucion
administrativa que califica los servicios minimos, es la que surge tras un analisis del
derecho accionar y la impugnabilidad de los actos de la administracion en su
regulacion en la normativa laboral, y teniendo siempre presente lo dicho en el apartado
anterior respecto de la inexcusabilidad y competencia.

Para comprender su dimension laboral, debemos tener en cuenta de igual modo las
normas constitucionales en donde se consagran, lo dispuesto en la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado y la Ley de Bases
de Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la

Administracién del Estado. Al respecto nos remitimos a las conclusiones apuntadas en
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el Capitulo 11l de este trabajo!'! y lo dispuesto en este mismo capitulo respecto de la

materia.112

Asi, y en base a lo ya desarrollado es que utilizamos como premisa que Siempre se
puede reclamar ante los tribunales de justicia respecto de las resoluciones emitidas
por la autoridad administrativa, esto en base al derecho constitucional de accion y al

principio de revision judicial de los actos de la administracion.

Es necesario entonces revisar lo que sefiala el articulo 360 al tratar los servicios
minimos, y en particular el procedimiento establecido para su calificacion
administrativa. Al respecto sefiala que si las partes no llegaron a acuerdo en la
calificacion o este no involucra a todos los sindicatos, cualquiera de las partes podra
requerir la intervencion de la Direccion Regional del Trabajo, se establece asimismo
en la parte final del inciso décimo primero, que esta resolucion “sélo sera reclamable

ante el Director Nacional del Trabajo”.

Creemos que el legislador respecto de la resolucion del Director Regional del Trabajo
fijo una norma de una clausura estableciendo que para recurrir de ella se debe agotar
la fase administrativa, disponiendo que el reclamo respecto de dicha resolucion se
realice en sede administrativa, por medio del recurso jerarquico que deberd ser

resuelto por el Director Nacional del Trabajo.

Ahora, la cuestién que queda por dilucidar es ¢,se puede impugnar ante los tribunales
de justicia la resolucion administrativa emitida por el Director Nacional del Trabajo
mediante la cual resuelve el recurso jerarquico y se pronuncia respecto de la

calificacion de los servicios minimos.

Al respecto debemos sefalar que consideramos que la parte final del inciso 11° del

articulo 360:

- No se ha pronunciado respecto de la resolucién del Director Nacional del
Trabajo, sino que sélo ha establecido que respecto de la resolucién del Director

Regional del Trabajo solo procede el recurso jerarquico administrativo.

111 ver Capitulo Ill, apartado 3.1.3 del presente trabajo.
112 ver Capitulo 1V, apartado 4.3.1 letra c) del presente trabajo.
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- No se ha establecido respecto de la resolucion del Director Nacional del Trabajo
ningun tipo de limitacion recursiva.

- No ha declarado la incompetencia de los tribunales para conocer de un reclamo
en contra de la resolucion que califica los servicios minimos emitida por el

Director Nacional.

Entonces, lo que la norma dispone es el agotamiento de la via administrativa para
recurrir de la resolucién del Director Regional del Trabajo, en términos que no se puede
recurrir de ella en la sede judicial, sino s6lo administrativamente ante su superior
jerarquico. Sin embargo, una vez que se pronuncie el superior jerarquico, la resolucion
de este ultimo sera plenamente recurrible ante la judicatura, en atencion al principio de

impugnabilidad de los actos administrativos.

La conclusion anterior la podemos reafirmar en base la regla de competencia del
articulo 420 letra e) del Cédigo el Trabajo, la cual recoge el principio de revision de los
actos administrativos, otorgando competencia a los Juzgados de Letras del Trabajo
para conocer de los reclamos en contra de las resoluciones administrativas que se

pronuncien sobre materias laborales.
Articulo 420: Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

e) las reclamaciones gue procedan contra resoluciones dictadas por

autoridades administrativas en materias laborales, previsionales o de

seguridad social,

Asi tal como ocurria con el articulo 420 letra b), el supuesto contenido en la letra e)
establece un doble requisito copulativo, en orden de que el tribunal laboral sera
competente para conocer de las reclamaciones que “procedan”, es decir, esta
exigiendo que no sean de aquellas reclamaciones prohibidas por la ley, y el segundo

requisito es que sea respecto de resoluciones dictadas por la autoridad administrativa.

Sobre este Ultimo punto no existe discusion, a diferencia de lo que ocurre con el
primero de ellos, en razén de que una gran parte de los tribunales laborales han
interpretado que en virtud del vocablo “procedan” deben restarse de su competencia
las reclamaciones respecto de la calificacion de servicios minimos, en virtud del

contenido del inciso 11° del articulo 360.
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A nuestro parecer la frase en cuestion “solo sera reclamable” debe entenderse
asociado a que no es procedente el reclamo judicial en contra de la resolucion
administrativa del Director Regional del Trabajo, pues “solo” es recurrible
jerarquicamente, sin embargo, entendemos que una vez resuelto el recurso jerarquico
por el Director Nacional del Trabajo, es decir, agotada la via administrativa, siendo la
resolucion del Director Nacional del Trabajo un acto terminal y de clausura de la via
administrativa, es plenamente procedente reclamar contra este, debido a que la regla
general es la revisidn de los actos de la administracion, en virtud del principio de

impugnabilidad judicial de los actos administrativos consagrado a nivel constitucional
y legal.

En conclusion, todas las normas acé tratadas, deben interpretarse de manera conjunta
teniendo en cuenta los elementos I6gico y sistematico, asi haciendo el ensamble de
dichas normas tenemos la siguiente lectura: Los tribunales de justicia son los llamados
a ejercer la jurisdiccion en virtud del principio de inexcusabilidad segun el articulo 76
de la Constitucion Politica de la Republica. Luego la competencia de los tribunales
laborales se extiende por un lado, a las cuestiones que se susciten por la aplicacion
de las normas sobre organizacion sindical y negociacién colectiva y por otro, a las
reclamaciones que procedan en contra de las resoluciones dictadas por las
autoridades administrativas en materias laborales. Respecto de esta doble
competencia y vinculandose con ambas materias nos encontramos con la resolucion
administrativa del Director Nacional del Trabajo en la que conociendo del recurso
jerarquico en contra de la resolucién del Director Regional del Trabajo, califica los
servicios minimos, llegamos a la conclusion que la resolucién administrativa del
Director Nacional del Trabajo calificando los servicios minimos es recurrible ante los
Juzgados de Letras del Trabajo, pues los tribunales son competentes tanto por
referirse a una cuestion que involucra la aplicacion de las normas sobre negociaciéon
colectiva, como por referirse a una resolucién administrativa dictada en materia
laboral. Refuerza y se suma a lo anteriormente concluido, la garantia constitucional de
accion y de revision judicial de los actos administrativos, pues los sindicatos y los
empleadores tienen derecho a reclamar o accionar en contra de los actos de la

administracion gque lesionen sus derechos, en virtud de lo consagrado en el articulo 19
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N°3 y en el articulo 38 inciso 2°, ambos de la Constitucién Politica de la Republica, lo
gue es recogido explicitamente tanto los la LB, la LPA y por el Codigo del Trabajo en
el articulo 420 letra e, luego, las partes pueden recurrir a tribunales reclamando en
contra de las resoluciones administrativas que lesiones sus derechos, y estos se
encuentran obligados a resolver aun a falta de ley que resuelva la contienda en virtud
del principio de inexcusabilidad de los tribunales de justicia, consagrado en el articulo

76 de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 10 del COT.

4.4.2 Latesis delaincompetencia judicial. Argumentos entregados para

sostenerla.

Esta tesis es sostenida principalmente por la Direccién del Trabajo y recogida por los
Tribunales Laborales al momento de acoger las excepciones de incompetencia

planteadas por el érgano administrativo.

Los argumentos utilizados por los defensores de la tesis de la incompetencia de los
tribunales de justicia para conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion que
califica los servicios minimos emitida por el Director Nacional del Trabajo, son los

siguientes:

a. El principal fundamento utilizado por quienes sostienen esta postura, dice
relacion con una interpretacion literal del inciso décimo primero del articulo 360
del Cdédigo del Trabajo, en cuanto establece que: la resolucién emitida por el
Director Regional del Trabajo calificando los servicios minimos...sélo sera
reclamable ante el Director Nacional del Trabajo”, dicha norma implicaria, seguin
quienes adhieren a esta tesis, una suerte de clausura del debate, tanto a nivel
administrativo como judicial, quedando vedado a los tribunales de justicia del
conocimiento de la materia.

b. Segun los términos del articulo 420 letra e) del Codigo del Trabajo, establece la

competencia de cargo de los Juzgados de Letras del Trabajo las reclamaciones

gue procedan contra resoluciones dictadas por autoridades administrativas en

materias laborales, previsionales o de seguridad social. De dicha norma se

inferiria que las acciones deben ser instauradas expresamente por una norma
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de rango legal, sin embargo, no hay ninguna norma especial dentro del Cédigo
del Trabajo, ni en ninguna otra ley, que otorgue competencia a los tribunales de
justicia para conocer de la calificacién de los servicios Minimos.

No existe una norma que haga aplicable un procedimiento judicial para conocer
de la materia.

La historia fidedigna de la ley da cuenta que en un principio el mensaje
presidencial incluia en el proyecto original de manera directa la competencia de
los tribunales para el conocimiento de las reclamaciones de las partes en contra
de la resolucion del Director Nacional del Trabajo en la que se pronunciara
sobre los servicios minimos, entonces durante el debate surgido en la
tramitacion de la reforma Laboral Ley 20.940, se elimin6 esa referencia directa
a la competencia judicial, entonces se opté por no dar competencia a los
tribunales de justicia en materia de servicios minimos.

La Corte Suprema se pronuncié a través del oficio 154-2017 mediante el cual
informa un proyecto de ley presentado por mocion por el senador Jorge Tarud,
en dicho proyecto se busca modificar el Cédigo del Trabajo en el sentido de dar
competencia directa a los tribunales para conocer de la calificacion de los
servicios minimos cuando las partes reclamen contra de la resolucion del
Director Nacional del Trabajo que los califica. Entonces al pronunciarse la Corte
Suprema de manera favorable a la modificacion legal propuesta, implica que

reconoce la incompetencia actual de los tribunales de justicia.

Una vez presentados los principales argumentos esgrimidos por quienes sostienen la

tesis de la incompetencia de los tribunales, es que podemos sefialar que observamos

deficiencia que se repiten en los fundamentos expresados en las letras a, b y c, es

decir aquellos basados en el articulo 360, 420 letra e) del Cédigo del Trabajo y la

supuesta falta de procedimiento aplicable, respectivamente.

En primer lugar, consideramos que son argumentos sesgados por cuanto no tienen a

la vista el bloque normativo laboral constituido por; la normativa constitucional, la

normativa emanada de la OIT a través del CLS, y las normas de competencia que

establece el mismo Cdédigo del Trabajo, asi como tampoco los principios generales del

derecho ni los principios particulares del derecho laboral, pues no analiza los principios
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de inexcusabilidad, el derecho a la accién, la revision de los actos administrativos,

tampoco repara en los principios de libertad sindical y protector.

En segundo lugar, para llegar a esa conclusion, no han tenido en cuenta los elementos
ni las reglas de interpretacion de la ley, consignada por don Andrés Bello en el parrafo
4 del titulo preliminar del Cdodigo Civil. Al respecto, se ha hecho una interpretaciéon
literal y errada de dichos articulos (360, 420 letra e, 504 del Codigo del Trabajo)
basada en el elemento gramatical, sin tener en cuenta que en este caso no es aplicable
el tenor literal de la norma, pues dicho criterio se aplica cuando la norma en si misma
es clara, cuestion que no ocurre en el caso que analizamos, pues ninguna de las
normas aludidas establece directamente la incompetencia de los tribunales para

conocer de la calificacion de los servicios minimos.

Si revisamos la regla de interpretacion del articulo 19 del Cédigo Civil, el cual recoge

los elementos l6gico y gramatical, en su inciso 1° dispone:

“Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal, a

pretexto de consultar su espiritu.”

La aplicacién del tenor literal de la norma, implica que en ella se deben encontrar todas
las posibilidades que de ella se reclaman, en este caso, la norma deberia entonces
sostener directamente la incompetencia de los tribunales, lo que claramente no ocurre.
Sobre este punto la Corte de Apelaciones de Santiago ha sostenido que cuando el
legislador ha querido establecer excepciones a la regla, lo habria hecho en términos
explicitos. De lo que se desprende que si el legislador laboral hubiese querido
interponer una excepcion a la regla general y principio de impugnabilidad de los actos
de la administracion, lo habria realizado en términos claros y expresos, cuestion que
no ocurre respecto de los servicios minimos. Asi también lo ha razonado la Corte de

Apelaciones de Santiago: 113

“Si el legislador hubiera querido estatuir excepciones a esta regla, asi

lo habria dicho en términos explicitos. Y si la ley hubiera entendido

113 Recurso de Apelacion Rol 2347-2017, duodécima sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
considerando cuarto segunda parte.
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qgue contra las decisiones de la autoridad administrativa competente
en materia laboral no procede recurso alguno, asi también lo habria
dispuesto. En conclusién, sin excepciones a la regla competencial
mencionada, no cabe entender que la justicia laboral haya sido
privada de jurisdiccion que estd llamada a ejercer en términos

perentorios.”

La norma del articulo 360 del Cédigo del Trabajo es mas bien ambigua, en cuanto ha

dado origen a diversas lecturas respecto de su contenido.

De frase “solo sera reclamable” han emanado conclusiones como que es una norma
gue resta la competencia a la judicatura para conocer de la calificacién de servicios
minimos, mientras que otros de exactamente la misma frase hacen sélo una lectura
de un agotamiento de la via administrativa, mas no una incompetencia judicial. Y del
mismo modo, en base a la ubicacion de la frase en cuestién, algunos han entendido
gue se refiere solo a la resolucion que emana del Director Regional del Trabajo,
mientras que otros engloban en ella también a la Resolucion del Director Nacional del

trabajo.

La norma de interpretacion del articulo 19 continua y sefiala en su inciso 2° que en el
caso de que la expresion sea obscura —como la contenida en el inciso 11° del articulo
360 del Codigo del Trabajo- para interpretarla y desentrafiar su sentido se puede:
“Recurrir a su intencién o espiritu, claramente manifestados en ella misma, o en la

historia fidedigna de su establecimiento.”

En aplicacion de esta regla de interpretacion, cuando el tenor de la ley no es claro, se
debe recurrir a su intencion o espiritu de la ley, y dado que la norma en cuestién padece

de ambigiiedad se debe aplicar este criterio interpretativo.

El mensaje presidencial de la Ley 20.940, nos entrega una clara e inequivoca luz

respecto de cudl es la intencion o espiritu de la ley:

“En uso de mis facultades constitucionales, y haciéndome cargo de los
compromisos programaticos que adquiri durante mi campafa, tengo el honor

de someter a vuestra consideracion un proyecto de ley que introduce
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modificaciones al Cédigo del Trabajo en el ambito de los derechos colectivos,
con el objeto de modernizar el sistema de relaciones laborales chileno, en pos

de garantizar un adecuado equilibrio entre las partes y con pleno respeto a la

libertad sindical conforme a los Convenios Internaciones que Chile mantiene

vigentes. 114

Como se observa, la ley 20.940 busca modernizar el sistema de relaciones laborales,
por medio de “garantizar” un adecuado equilibrio entre las partes, equilibrio que el
legislador propicié mediante el fortalecimiento del derecho fundamental de huelga, al
eliminar la facultad de reemplazo de trabajadores en huelga del que gozaban los
empleadores, instaurando como contrapartida la obligacion de prestar servicios

minimos en los casos estrictamente necesario.

A raiz de este escenario surge la inquietud respecto de ¢ Cémo y quién resguardara el
equilibrio entre las partes cuando una exagerada calificacién administrativa determine
una dotacion de servicios minimos vuelva inoperante la huelga como mecanismo de
presion en la negociacion colectiva? ¢Se puede asegurar que el legislador haya
decidido eliminar del control judicial una institucion que eventualmente puede dafar la
esencia del derecho fundamental de huelga? A nuestro parecer la respuesta es NO,
puesto que el espiritu de la ley busca resguardar el equilibrio entre las partes,
fortaleciendo la huelga y de este modo también la libertad sindical. Por ende, respecto
de una institucion que viene en limitar el derecho que precisamente se busca ensalzar
con la dictacion de la ley, no puede sino entenderse que sean los tribunales de justicias
en virtud de la labor que el constituyente les encargo, los llamados a conocer de
cualquier posible desequilibrio que origine la determinacion administrativa de los

servicios minimos, a fin de resguardar los derechos de cada una de las partes.

Entendiendo que la busqueda de un equilibrio dentro de la negociacion colectiva esta
dado por la ley y si ésta a la vez fija restricciones a una de las partes como lo son los
servicios minimos, para seguir resguardando dicho equilibrio dentro de la negociacién

colectiva con respeto de los derechos de las partes negociadoras, es fundamental y

114 Mensaje N° 1055-362/ De S.E. La Presidenta de la Republica con el que se inicia el Proyecto de Ley
gue Moderniza el Sistema de Relaciones Laborales, introduciendo modificaciones al Codigo del Trabajo.
Santiago, 29 De Diciembre De 2014.
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necesario que los tribunales de justicia se pronuncien cuando las partes reclamen

contra la calificacion administrativa de los servicios minimos.

Como ultima via de argumentacion y exacerbando las teorias planteadas por autores
como Claudio Palavecino!?®y Pl4 Rodriguez!1, y aplicando en extremo el principio
protector en su vertiente de la aplicaciéon de la norma mas favorable, Logran otorgar
competencia a los tribunales para conocer los reclamos planteados en torno a la

calificaciéon de los servicios minimos.

Asi, en aplicacion de dicho principio, se podria asegurar que las reglas de los articulo
420 letras b) y e) del Cdadigo del Trabajo, en relacion con el articulo 399 del mismo
cuerpo normativo, se aplicarian con preferencia, por sobre el articulo 360, aun cuando
el principio de especialidad de las normas determine que deberia aplicarse el articulo
360 por ser una nhorma mucho mas especifica que las que regulan la competencia de
los tribunales del trabajo en materias laborales, esto porque el principio protector
permite la aplicacion de la norma mas favorable a las pretensiones de los trabajadores
y sindicatos, sorteando de este modo la tesis de quienes sostienen que el inciso 11°
del articulo 360 del Codigo del Trabajo establece la imposibilidad de reclamar de la

calificacion de servicios minimos emitida por el Director Nacional.

Ahora bien, si nos detenemos en el argumento sefalado en la letra d), es decir, de la
historia fidedigna de la ley al que recurren los partidarios de declarar la incompetencia
de los tribunales laborales para conocer de los servicios minimos, reconocemos que

es un argumento de mayor peso con el que fundamentan su tesis.

En palabras de Rubén Gajardo!!’ es posible llegar a esta conclusién si repara en la
normativa que regulaba los servicios minimos previo a la ley 20.940, asi se observa
gue el antiguo articulo 380 establecia expresamente la reclamacion judicial en contra
de la resolucion de la Direccién del Trabajo, I6gica que no se sigui6 en la nueva ley. Y

del mismo modo, si se analiza el proyecto de ley que ingreso al congreso, se observa

115 palavecino, C. (2005) Op. Cit., P.7
116 pla Rodriguez, A. (1998). Op. Cit., P. 99

117 Gajardo, R. (2018). Los Servicios Minimos como Limites al Derecho a Huelga. Editorial Libromar
SPA., Chile. P. 109y ss.
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gue éste incorporaba la posibilidad de dicha reclamacién, cuestion que tras la

tramitacion legislativa no fue incorporada expresamente.

Al respecto debemos sefalar que independientemente de que la ley promulgada no
haya quedado en los mismos términos que se propuso en el mensaje presidencial, en
el sentido de no mencionar expresamente la competencia que poseen los tribunales
de justicia para conocer de la calificacion de los servicios minimos, esto no es
impedimento para asegurar que existe competencia de los tribunales laborales, pues
en ninguna parte de la ley se ha sefalado expresamente la incompetencia de los

tribunales de justicia respecto de la calificacién de los servicios minimos.

Si bien en la historia fidedigna de la ley se eshozan argumentos que sefialan que la
judicializacion de los servicios minimos puede provocar tardanza en el inicio de la
negociacion colectiva, discrepamos con la conclusion a la que arriban los partidarios
de la incompetencia tras el andlisis de las intervenciones de los distintos actores que

concurriendo a la tramitacion de la ley 20.940.

Asi, si observamos con detencion parte de las referencias a las que hace mencion
Rubén Gajardo, ex Director Regional del Trabajo De Antofagasta, para emitir su
conclusiéon de que “el tema de la instancia judicial en materia de servicios minimos fue
expresamente abordado por el poder legislativo, y en ese sentido se manifestd
contrario a la judicializaciéon de los mismos”8, podemos ver que las apreciaciones
citadas se refieren a la sobre judicializacion en la huelga en general y no en particular

por los servicios minimos.

De este modo haciendo alusion a lo ocurrido en la tramitacion legislativa, el autor cita

a los siguientes actores:

a) Cesar Toledo sefialo: “Respecto de la negociacidon colectiva, agregd que,
contrariamente a lo propuesto en el Mensaje del proyecto, se propone una
excesiva judicializacion del procedimiento, lo que complejiza el ejercicio de las

prerrogativas por parte de los trabajadores. En ese contexto, sostuvo que la

118 Gajardo, R. (2018). Ibid., P. 109 y ss.
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abundancia de atribuciones que se atribuyen a la Direccién del Trabajo

explicaria la falta de facultades de los trabajadores en la negociacion colectiva”.

b) José Luis Ugarte: “coincidié en la sobre regulacién del ejercicio del derecho a
huelga, la extension de la intervencion de la Direccién del Trabajo y la excesiva
limitacion que se propone mediante la figura de los servicios minimos, lo que va

a generar una excesiva judicializacion”.

c) La senadora Goic, manifestdé sus dudas respecto al tema de la definicion de
servicios minimos y el peligro de que se termine judicializando lo que
indudablemente va a afectar el proceso de negociacién colectiva. Asimismo,
indic6 que debe revisarse si la Direccién del Trabajo cuenta con todas las

competencias para definir cuales son los servicios minimos.

d) La Senadora Mufioz expresé preocupacion por la amplitud de la definicion de
servicios minimos y por la complejidad del procedimiento establecido, situacion
gue va a desembocar en el arbitrio de los funcionarios de la Direccion del

Trabajo y en la judicializacién de la materia.

e) El Senador Larrain sefiala: Si bien es cierto que a priori una definicion como
esta (definicidén de servicios minimo) pudiese ser considerada como una ventaja
para el empleador, es muy probable que, dada la amplitud de la definicién, la
determinacién de servicios minimos termine por generar una sobre
judicializacion del proceso. Lo anterior, podria implicar una extension artificial
por parte del sindicato para la definicion de los servicios y, con esto, iniciar la
negociacion colectiva sin que éstos se encuentren determinados, con las

propias consecuencias de ello.

Como puede apreciarse los profesores y las senadoras y el senador manifiestan sus
inquietudes en torno dos temas. Primero, la amplitud del concepto de servicios
minimos como limitacién a la huelga y que debido a ello puede generar una sobre
judicializacion. Segundo, manifiestan sus dudas por las competencias de la Direccion
del Trabajo para determinar los servicios minimos (Cuestion esta ultima que también
consideramos necesario tener en vista para otorgar competencia a los tribunales de
justicia)
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Por ello, si bien el legislador busca evitar la judicializacion de la negociacién colectiva,
no puede decirse que con ello haya limitado la competencia de los tribunales en
materia de servicios minimos, pues la discusién que se genero en relacion a ellos se
refiere mas bien a la amplitud del concepto de los servicios minimos, y a consecuencia

de aquello la posible sobre judicializaria la calificacion de los mismos.

Por lo cual el espiritu del legislador sigue siendo aquel sefalado en el mensaje
presidencial, en el entendido que en materia de servicios minimos sean concedidos
siempre que sea estrictamente necesario y que su regulacion se encuentren en la
misma direccion que lo sefialado por la normativa internacional de la OIT, en cuanto a
restringir su procedencia, con el fin de mantener el equilibrio entre las partes

negociadoras, sin afectar sus derechos en su esencia.

Finalmente haciéndonos cargo del argumento sefialado en la letra €), a través del cual
los partidarios de la declaracion de incompetencia de los juzgados del trabajo para
conocer de los servicios minimos, le otorgan valor al informe evacuado por la Corte
Suprema, debemos decir nuevamente que este informe fue emitido como parte del
primer tramite constitucional de la mocién parlamentaria presentada por el diputado
don Jorge Tarud. Y que por ende nada aporta a la discusion de si conforme a la
situacion actual los tribunales laborales son o no competentes para conocer de la

reclamacion de la resolucién administrativa que fija los servicios minimos.

Dicho oficio forma parte de un proyecto de modificacion legal que aun se discute, pero
gue de ningun modo es parte de la historia fidedigna de la Ley 20.940 que regula los
servicios minimos. Y que por ende aun teniendo el caracter de documento publico este
no es vinculante para los tribunales de justicia, puesto que el Unico llamado a
interpretar de un modo general la ley es el legislador. Tal como lo sefial6 la duodécima
sala de la Corte de Apelaciones de Santiago al conocer de la apelacién presentada

respecto de la resolucién que contenia ese argumento, ese fallo sefala:

SEPTIMO: Que es preciso afiadir, a lo precedentemente reflexionado, que
la circunstancia de haber advertido el autor de la mocion parlamentaria un
supuesto vacio en la reforma laboral que impediria deducir recursos

judiciales contra la Direccion Nacional del Trabajo, encontrando eco en un
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informe favorable emitido por el Maximo Tribunal en aras de propiciar una
reforma al Codigo que permita explicitamente la posibilidad de reclamar en
la fijacion de cuales son los servicios minimos, no lleva en absoluto a
concluir que los juzgados del trabajo son incompetentes para conocer
reclamaciones deducidas en procedimiento monitorio contra decisiones de

la autoridad administrativa.

4.4.3 Los Inconvenientes de la Tesis de la Incompetencia.

Habiendo sefialado y analizado cuales son los argumentos principales de cada tesis,
pasaremos a revisar los inconvenientes y las consecuencias negativas que se generan
al aceptar la tesis de la incompetencia, los que a la vez son argumentos a favor de la

competencia por cuanto reforzaran la tesis que defendemos.

a) LaTesis de lalncompetencia vulnera el Principio de Protector.

Tratado también este principio latamente al inicio de este capitulo IV, establecimos que
es un principio aplicable tanto en la esfera de las relaciones individuales de trabajo,
como es su esfera colectiva. Entonces como la finalidad de este principio es dar
proteccién a la parte mas débil, buscando la igualdad o equilibrio dentro de las
relaciones laborales, consideramos que se condice con el equilibrio que se ha buscado
con la ley 20.940, esto es el equilibrio de las fuerzas negociadoras. En la busqueda de
la igualdad y mantencién del equilibrio en las relaciones laborales que establece la ley
laboral a través de este principio se debera necesariamente realizar una ponderacién
de los derechos en pugna o en colision y dado que los tribunales de justicia son los
llamados a dar vigencia a los principios que sustentan el ordenamiento juridico laboral,
y en particular al principio protector al momento de ponderar los derechos en pugna,
en pos de establecer el equilibrio entre las partes. Por ello, sostener que los Tribunales
de Justicia son incompetentes, no solo vulnera el principio de inexcusabilidad, el de

tutela judicial efectiva, o el principio protector, si no también se vulnera el espiritu de la
ley.
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b) La Tesis de la Incompetencia vulnera la Constitucion Politicay la
Doctrina de la OIT.

Por mandato constitucional del articulo 5 inciso 2° la normativa internacional ratificada
por el pais es aplicable de manera directa en el ordenamiento juridico chileno. Por ello
los convenios 87 y 98 de la OIT y las recomendaciones que sobre ellos dictan los

organos de administracion y control, son obligatorios para Chile.

Al respecto el CLS, con el fin de que no se produzcan situaciones que afecten la
esencia del derecho a huelga durante el procedimiento de calificacién de los servicios
minimos, ha emitido recomendaciones al respecto, sefialando como debe ser el

procedimiento por el cual se califiquen los servicios minimos:

“Debe ser un pronunciamiento definitivo y con completos elementos de
apreciacion sobre si el nivel de servicios minimos fue o no el indispensable

s6lo puede realizarse por la autoridad judicial, toda vez que supone en

particular un conocimiento en profundidad de la estructura y funcionamiento
de las empresas y establecimientos concernidos y del impacto efectivo que

tuvieron las acciones de huelga”.*'°

Lo sefalado por el CLS implica que debe ser un tribunal de justicia, quien dirima los
conflictos que se susciten en torno a la calificacion de los servicios minimos, por lo cual
la tesis de la incompetencia vulnera abiertamente tanto la normativa internacional
ratificada por Chile y que se encuentra vigente, como la Constitucion Politica de la

Republica le da el valor a dicha normativa.

115 QOrganizacién Internacional del Trabajo. Oficina Internacional del Trabajo. (2006). La Libertad
Sindical. Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT. (5%ed.). Ginebra. P.31. Recuperado el 10 de enero de 2018

desde https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/info/translatns/pdf/digest-2006 es.pdf
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c) La Direccién del Trabajo no es un ente calificado para determinar los

Servicios Minimos.

Si bien la Direccion del Trabajo tiene conocimientos en materias laborales, la
calificacion de los servicios minimos implica manejar y poseer un conocimiento técnico
especializado en virtud de las distintas areas econémicas que existen, los modelos de
negocios y su estructura, dado que estas aristas son muy importantes al momento de
la calificaciéon de los servicios minimos, cuestién que en la practica no ocurre, pues el
conocimiento de la Direccién del Trabajo es mas bien general y no técnico, por lo que
su resolucion podria ser sesgada y tener graves falencias por el desconocimiento en

la materia, lo que no es deseable desde ningun punto de vista por los actores en juego.

Lo anterior se ve agravado en tanto la Direccion del Trabajo, ademas de no contar con
los conocimientos técnicos necesarios, tampoco cuenta con poder coercitivo para
exigir los informes técnicos solicitados mediante oficios a otras instituciones durante el

procedimiento de calificacién!?°

Otro inconveniente que aqueja a la decisidon que arribe la Direccion del Trabajo se
produce por los plazos acotados en los cuales debe resolver. El Director Regional del
Trabajo debe resolver dentro de 45 dias segun el articulo 360 del Cadigo del Trabajo
y el Director Nacional del Trabajo debe hacerlo en un plazo de 30 dias segun el Articulo

59 de la Ley de Procedimientos administrativos.

Atendidas las criticas y falencias anteriores que apuntamos hacia la Direccién del
Trabajo, debemos sefialar que la principal dice relacién con la naturaleza de la
Direccion del Trabajo, pues este no es un érgano que tenga mandato de ser imparcial
en su actuar, ni tampoco tiene como mandato el de impartir justicia. Cuestion que por
si misma debiese bastar para que los tribunales revisen los actos de la autoridad

administrativa cuando las partes reclamen de ellos.

Para la tesis de la incompetencia, la Direccién del Trabajo al resolver sobre los
servicios minimos esta determinando y clausurando el debate administrativo y judicial

sin que quepa al ente judicial resolver algo en torno a la materia.

120 Gajardo, R. (2018). Op. Cit., P. 96
170



Aceptar la tesis de la incompetencia implicaria que las decisiones sesgadas y parciales
a las que arribe la Direccion del Trabajo y que de paso afectan derechos
fundamentales, no pueden ser revisadas y corregidas por la judicatura, lo cual resulta

irracional y alejado de la normativa chilena desde el punto de vista que se le mire.

El ponderar derechos fundamentales lleva aparejada la posibilidad de cometer una
vulneracion a la esencia de los mismos, mas aun si el 6rgano encargado de resolver
no cuenta con la debida experticia e imparcialidad para resolver. Por ello es una
aberracién juridica sostener que las resoluciones de la Direccion del Trabajo en
materia de calificacién de servicios minimos no son revisables y reclamables ante la

judicatura laboral.

Los derechos fundamentales no pueden ser vulnerados en su esencia, ni por las leyes
gue los regulen, ni mucho menos por la autoridad administrativa y si ello ocurre, sera

la judicatura la responsable de restablecer el imperio del derecho.

4.5 El Respeto al Contenido Esencial de los Derechos Fundamentales.

Las limitaciones a los derechos fundamentales solo se pueden establecer por ley, sin
embargo, debemos entender que los llamados a definir como es que se limitara el
derecho a huelga a través de los servicios minimos, sera Unicamente, segun la tesis
de la incompetencia, la Direccion del Trabajo en manos de los Directores Regionales
del Trabajo y del Director Nacional del Trabajo. Considerando las criticas que ya
hemos apuntado a este organismo en la materia, coincidamos en que su resolucion no
serd satisfactoria y conculcara los derechos de a lo menos una de las partes
interesadas, con lo cual surgen las preguntas ¢ Es la Direccion del Trabajo la llamada
a ponderar derechos fundamentales en pugna como lo son la libertad sindical, la
negociacion colectiva el derecho a huelga, el derecho a ejercer una actividad
econOmica licita, el derecho de propiedad, el de libertad de trabajo o cualquier otro que
este en pugna? ¢Es un garante de la justicia la Direccion del Trabajo? ¢Tiene el
conocimiento técnico para pronunciarse y no incurrir en errores groseros? (Es la
Direccion del Trabajo soberana de sus propias decisiones? A todas las preguntas, la

respuesta es un categorico no.
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A la misma conclusién ha arribado la Corte Suprema???, sefialando:

“Que al margen de lo indicado en todo lo que precede, cabe resaltar que un
conflicto relativo a la calificacion de los servicios minimos y equipos de
emergencia -mas all4 de la enorme relevancia y entidad que es posible
apreciar respecto de lo que en esta materia se decida por los efectos que
puedan generarse-, resulta ser un problema de suyo complejo, tanto por la
necesidad de aportacion de pruebas de indole técnico y pericial, sino que

también por las decisiones de naturaleza propiamente juridicas que

eventualmente pueda ser preciso abordar y resolver, como la relativa a

determinar si tal prestacidon de servicios minimos y equipos de emergencia

-en una determinada situacidon-, esta o no afectando “el derecho a huelga

en su esencia”, como lo expresa el articulo 359 ya citado en el motivo

segundo de estas consideraciones de oficio.”

Debemos decir que frente a una limitacion de las garantias fundamentales, la misma
Constitucion Politica de la Republica establece una un reguardo, la llamada garantia
de las garantias, la cual opera a través del establecimiento de limites a las limitaciones
gue afecten a los derechos que la constitucidn establece, a fin de que las limitaciones
0 restricciones que se impongan respeten la esencia y no entraben el libre ejercicio del

derecho.

Entonces ante cualquier afectacion o limitacion de derechos fundamentales, ya sea a
la libertad sindical en cualquiera de sus vertientes como la negociacién colectiva o el
derecho a huelga, o al derecho a accionar ante los tribunales en contra de las
resoluciones administrativas que vulneran derechos de los administrados, dichas
limitaciones deben obedecer y regirse por los términos sefialados en el articulo19 N°26

de la Constitucion Politica de la Republica:
“La Constitucion asegura a todas las personas:

26°.- La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la

Constitucion regulen o complementen las garantias que ésta establece o

121 Corte Suprema, Primera sala, Recurso de Queja 832-2018 Tecnoglobal con Direccién del Trabajo,
Considerando 9°
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gue las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los

derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que

impidan su libre ejercicio.”

Para entender que ha de considerase como afectacion a la esencia de un derecho,
nos remitiremos a lo sefialado por el Tribunal Constitucional'??, el que dispone al

respecto:

21°.- Que mucho podria decirse sobre la "esencia” de un derecho, desde el
punto de vista de la Filosofia del Derecho. Sin embargo, no es esa nuestra
mision. La esencia del derecho debemos conceptuarla, desde el punto de
vista del ordenamiento positivo y dentro de este ambito precisar el alcance
de la norma constitucional en los términos mas sencillos, para que sea
entendido por todos y no sélo por los estudiosos de la ciencia juridica. Desde
esta perspectiva, debemos entender que un derecho es afectado en su

"esencia" cuando se le priva de aquello que le es consustancial de manera

tal que deja de ser reconocible y que se "impide el libre ejercicio” en aquellos
casos en que el legislador lo somete a exigencias que lo hacen irrealizable,

lo entraban mas alla de lo razonable o lo privan de tutela juridica.

Esta garantia que se establece respecto de la imposibilidad de limitar los derechos en
Su esencia pesa no solo sobre el legislador, sino también sobre la administraciéon y

todos los poderes publicos.'?3

Luego, podemos decir que un derecho es vulnerado en su esencia si se le impide el
libre ejercicio, ya sea que este haya sido limitado por la ley, o por algun poder publico,

en tanto lo regule, lo complemente o lo interprete vulnerando su esencia.

El profesor Paulino Varas y el profesor Salvador Mohor, razonan en torno a las

siguientes conclusiones que nos parecen atingentes!?*:

122 Tribunal Constitucional, Sentencia de 24 de febrero de 1987, recaido en el Proyecto de Ley Orgéanica
Constitucional sobre Partidos Politicos. Considerando 21.

123 varas, P. & Mohor, S. (1997). Acerca de la esencia de los derechos constitucionales y de su libre
ejercicio que consagra el articulo 19 n° 26 de la Constitucion Politica. Revista de Derecho de la
Universidad Catélica de Valparaiso, Volumen (18) P. 158

124 varas, P. & Mohor, S. (1997). Ibid. P. 164 y ss.

173



“El contenido esencial es el conjunto de facultades inherentes al derecho
gue de acuerdo a las concepciones generalmente admitidas por los juristas
al momento histérico de su consagracion o reconocimiento, representan

aquello que le es consubstancial y sin lo cual perderia toda su identidad

Si la Constitucién en el numerando 26 del articulo 19 advierte que las
limitaciones o restricciones no podran afectar la esencia del derecho, y en
la parte final del numerando 26 del articulo 19 previene que la ley podra
establecer limitaciones que signifiquen someter el ejercicio del derecho a
requisitos, tributos o condiciones que impidan su libre ejercicio, ello revela
gue la esencia del derecho es intocable y que sélo tiene sentido hablar de
limitaciones y restricciones si se las refiere a la parte limitable de los

derechos, vale decir, a la zona marginal o periférica de los mismos”.

Nos preguntamos, ¢Quién determina la esencia de un derecho? ¢Quién determina la
zona marginal del mismo? Que derechos se veran afectados en su Esencia con la tesis

de la incompetencia?

Es asi que la tesis de la incompetencia de los tribunales de justicia para conocer de
las resoluciones administrativas que se dicten calificando los servicios minimos por el
Director Nacional del Trabajo, vulnera en su esencia el derecho a accion, vulnera en
su esencia el derecho a recurrir judicialmente en contra de una resolucion
administrativa que vulnera los derechos de los administrados, vulnera en su esencia

la Huelga y la negociacioén colectiva cuando la calificacion es erronea.

Si sélo es la Direccion del Trabajo la que puede pronunciarse respecto de los servicios
minimos y en su pronunciamiento comete el error al calificar los servicios minimos, y
vulnera asi la libertad sindical o el derecho a huelga volviéndolos inertes por vulnera
los derechos de propiedad del empleador, o el de ejercer libremente una actividad
econdmica licita, o vulnera la libertad de trabajo, afectando estos derechos en su
esencia, cabe preguntarse ¢ Solo podra recurrirse por via del recurso de proteccion de
derechos fundamentales? ¢Puede corregir esta situacion el hecho de aceptar que
existe competencia judicial de los Juzgados de Letras del Trabajo sobre la calificacion

de los servicios minimos? Creemos que el recurso de proteccion no es la via adecuada
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para resolver estas controversias y que la situacién puede ser enmendada por la

judicatura laboral.

4.6 Vias Procesales de Reclamacion de la Calificacion delos Servicios Minimos.

La discusion en torno a la institucién de los servicios minimos, no se ha restringido
Unicamente a la existencia de competencia de los tribunales de justicia para conocer
del reclamo de la calificacion de los servicios minimos, pues el debate ha llegado
también a la determinacion del procedimiento a través del cual el tribunal deberia

conocer del asunto.

Asi nos encontramos nuevamente con las dos posturas opuestas, la de los que abogan
por la incompetencia y la inexistencia de un procedimiento aplicable a las
reclamaciones que en la materia pudiesen entablarse y la de los que sostienen la tesis
de la competencia judicial y junto a ella la clara e inevitable, existencia de un
procedimiento aplicable.

4.6.1 Argumentos para considerar que no existe procedimiento aplicable:

Quienes defienden la tesis de la falta de competencia de los tribunales laborales para
conocer de las reclamaciones respecto la calificacién de servicios minimos, lo hacen
basados en la falta de una regla que de manera expresa y directa otorgue dicha
facultad a los tribunales de justicia. Del mismo modo, agregan que dicha
incompetencia se ve reflejada y acentuada, en la inexistencia de un procedimiento
aplicable al conocimiento de la materia en cuestion, conclusion a la que arriban tras
una interpretacion -a nuestro parecer errada- del articulo 504 del Cédigo del Trabajo,
el mismo al que recurren los promotores de la competencia de la judicatura en la

materia. Dicho articulo 504 dispone:

“En todos aquellos casos en que en virtud de este Cddigo u otro cuerpo

legal, se establezca reclamacion judicial en contra de resoluciones

pronunciadas por la Direccibn del Trabajo, distintas de la multa

administrativa o de la que se pronuncie acerca de una reconsideracion
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administrativa de multa, se sustanciara de acuerdo a las reglas del
procedimiento monitorio, contenidas en el articulo 500 y siguientes del

presente Codigo”.

El argumento que dan los detractores de la competencia judicial, dice relacion con un
analisis literal que hacen de la norma, siguiendo el mismo camino sesgado que utilizan
en la interpretacion del articulo 360 del Cdodigo del Trabajo. Sefialan que el articulo 504
s6lo hace aplicable el procedimiento monitorio para aquellas reclamaciones que estén
expresamente establecidas en la ley laboral u otro cuerpo normativo, por lo cual, al
haberse negado la competencia de los tribunales laborales mediante el articulo 360,
el articulo 504 viene en corroborar que no existe competencia, pues no hay

procedimiento aplicable si no se ha establecido la posibilidad de recurrir judicialmente.

Otro argumento que dan para sefalar que no existe un procedimiento aplicable, es el
que esbozan a partir del Oficio N°154-2017 de la Corte Suprema, oficio que fue emitido
como parte del primer tramite constitucional de la mocién parlamentaria presentada

por el diputado Jorge Tarud.

Dicho proyecto busca modificar el Codigo del Trabajo en el sentido de dar competencia
directa a los tribunales laborales para conocer de la calificacion de los servicios
minimos cuando las partes reclamen contra de la resolucién del Director Nacional del
Trabajo que los califica, y de hacer aplicable el procedimiento monitorio directamente
en estas materias, sin necesidad de reclamo o conciliacién ante la Inspeccion del

Trabajo.

De este modo, el oficio de la Corte Suprema se pronuncia al respecto estableciendo
gue le parecen acertadas las dos modificaciones propuestas, por lo que informa
favorablemente las modificaciones legales. Precisamente a este pronunciamiento los
detractores de la competencia de los tribunales de justicia para conocer de la
calificacion de los servicios minimos, le otorgan el valor de un documento publico
oficial, capaz de reconocer la incompetencia de los tribunales de justicia y la falta de

un procedimiento actualmente aplicable al asunto.

Sobre este argumento final, y solo con el fin de evidenciar el error de interpretacion

gue se comete, es que consideramos necesario recordar que fue utilizado por el 1°
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Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en la causa de la Sociedad de Instruccion
Primaria con la Direccion del Trabajo, como fundamento para declarar su
incompetencia. Motivo que fue completamente desestimado por la Corte de
Apelaciones al conocer sobre el recurso interpuesto en contra de dicha resolucion,
estableciendo que dicho oficio tiene valor s6lo dentro del contexto del tramite de ese
proyecto de ley particular, pero que de ningin modo es parte de la historia fidedigna
de la Ley 20.940 que regula los servicios minimos. Y asimismo sefalo que este oficio
por mucho que pueda ser considerado como documento publico, este no es vinculante
para los tribunales de justicia, puesto que el Unico llamado a interpretar de un modo

general la ley es el legislador.

A modo conclusivo podemos sefalar que, quienes abogan por la incompetencia de los
tribunales para conocer de la calificacion de servicios minimos, y que a su vez
establecen que no existe un procedimiento aplicable actualmente a la cuestion, lo
hacen en base a: primero, la inexistencia de una norma de competencia expresa que
dé a los tribunales la facultad para conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucién administrativa que califica los servicios minimos. Segundo, que la falta de
norma expresa que establezca la reclamacién judicial, genera que no pueda ser
sustanciada la reclamacion por medio del procedimiento monitorio, debido a que el
articulo 504 del Coédigo del Trabajo exige, que esta reclamacion se encuentre
“establecida” en la ley. Tercero, a raiz de la existencia de un proyecto de ley que busca
dar competencia y establecer un procedimiento aplicable a las reclamaciones en
contra de la calificacidbn administrativa de los servicios minimos, se ha interpretado que

no existe actualmente un procedimiento judicial aplicable.

4.6.2 Argumentos para considerar que si existe procedimiento aplicable.

Esta interpretacion la llevan a cabo quienes entienden que existe competencia por
parte de los jueces laborales para conocer de las reclamaciones judiciales en contra
de las resoluciones administrativas de la Direccién Nacional del Trabajo que califica

los servicios minimos. Los argumentos para hacer aplicable un procedimiento los
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encontramos recogidos en la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de

justicia, a saber:

a) La Corte de Apelaciones de Antofagasta en causa Rol 66-2012'%, con fecha 25
de mayo de 2012 dicta sentencia mediante la cual sefiala que del articulo 504 del
Cddigo del Trabajo, se desprenden tres situaciones en materia de reclamaciéon
judicial contra resoluciones administrativas:

e La primera es la reclamacion de las resoluciones que establezcan multas
administrativas, ante la cual sefala procede el procedimiento de aplicacion

general o el procedimiento monitorio, en atencién a la cuantia de la multa.

e La segunda situacion regulada por el articulo 504, es la reclamaciéon en contra
de las resoluciones pronunciadas por la Direccion del Trabajo, que en virtud del
Cadigo del Trabajo u otros cuerpos legales sean reclamables judicialmente, las
cuales se tramitaran de conformidad a las normas del procedimiento monitorio.

e Y la tercera situacion se produciria en el caso de que no exista una norma
expresa que sefale el procedimiento aplicable, en donde debe utilizarse el
procedimiento de aplicacién general que contempla el Cédigo del Trabajo.

Dicho razonamiento la Corte lo hace en los siguientes términos:

“TERCERO. Que de la propia norma citada, articulo 504 del Cdadigo del
Trabajo, se puede concluir que el Codigo ha distinguido tres situaciones en
materia de reclamacion judicial contra resoluciones administrativas. La
primera de ellas en relacién con el articulo 503 del citado Cddigo contempla
la posibilidad de reclamar judicialmente ante el Juez laboral las resoluciones
que aplican multas administrativas, reclamacion que se tramitara de
conformidad al procedimiento de aplicacion general o al procedimiento
monitorio, en atencién a la cuantia de la multa. La segunda situacion
contemplada expresamente en el articulo 504 en que las resoluciones

pronunciadas por la Direccion del Trabajo, que en virtud del Cddigo del

125 Citado en demanda presentada por Tecnoglobal S.A en contra de la Direccién del Trabajo, en
procedimiento de reclamacién de la resolucion que califico los servicios minimos. ROL 1-405-2017 1°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago. P. 7
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Trabajo u otros cuerpos legales sean reclamables judicialmente, se
tramitaran de conformidad a las normas del procedimiento monitorio. Y una
tercera situacion que se deduce del articulo 504, en que las resoluciones
pronunciadas por la Direccién del Trabajo, que en virtud del Codigo del
Trabajo u otros cuerpos legales no contemplen una reclamacion judicial, las
cuales se tramitaran de conformidad al procedimiento general, esto es al
procedimiento de aplicacion general contemplado en el Parrafo 3°, Capitulo
Il, del Titulo | del Cédigo del Trabajo.”

Como se observa, la Corte de Apelaciones de Antofagasta hace una interpretacion
a contrario sensu, en el entendido del tercer caso que propone, puesto gue sostiene
gue si no se ha contemplado una reclamacion judicial en contra de una resolucion
particular de la Direccién del Trabajo —como ocurre con la resolucion que califica
los servicios minimos-, ésta se tramitara por medio del procedimiento de aplicacién
general. Para comprender la interpretacion de la Corte de Apelaciones de
Antofagasta, hay que tener presente que dicho tribunal tiene como base y sustento
de su decision, el principio que establece que las resoluciones administrativas son
recurribles, es decir, el principio de impugnabilidad de los actos de la administracién
del Estado, y por ende el correlativo principio de inexcusabilidad judicial y tutela
judicial efectiva. De este modo, teniendo como base el razonamiento entregado por
la Corte, la reclamacion respecto de la resolucion administrativa emitida por el
Director Nacional del Trabajo que califica los servicios minimos, en vista de que no
cuenta con una reclamacién judicial expresa, debe ser tramitada y conocida por el
tribunal laboral en base al procedimiento de aplicacion general, regulado en el

articulo 446 y siguientes del Cédigo del Trabajo.

b) La Corte Suprema conociendo del recurso de queja Rol 832-2018%¢, razona
generando una interpretacion conjunta entre los principios y normas superiores del
derecho tales como el principio de Inexcusabilidad, debido proceso y derecho a
accionar, con las normas contenidas en el Cédigo del Trabajo, concluyendo que

tanto los principios y reglas generales del derecho, como las normas del Cédigo

126 Tecnoglobal S.A con Direccion del Trabajo.
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del Trabajo permiten llegar a la misma conclusién, es decir, que los tribunales son

competentes para conocer de la materia.

Posterior a ello la Corte Suprema pronuncié expresamente a favor de la aplicacion
del procedimiento monitorio para el conocimiento de la reclamacién en contra de la
resolucion administrativa que califica los servicios minimos. Para fundamentar esta
opcion utiliza las mismas normas que se utilizan para defender la tesis de la
competencia judicial, es decir, el articulo 420 letra b) y €)'?7, junto al 306128, 39912°
y 504 del Cédigo del Trabajo.

De este modo bajo esta interpretacion de reglas que sirven para determinar la
competencia judicial, la Corte logra ademas llegar a la conclusion que es aplicable
el procedimiento monitorio a este tipo de reclamaciones, lo que aborda de la

siguiente manera:

8° “Que, también en el ejercicio de demarcar el &mbito normativo que fue
aplicado a la reclamaciéon materia de autos desde su ingreso al tribunal
laboral -antes de la dictacion de la resolucion atacada-, cabe hacer notar
gue se dio inicio a su sustanciacion con arreglo al procedimiento monitorio,
y ello sobre la base de lo dispuesto por el articulo 504 del Cédigo del
Trabajo, en tanto preceptua que: “En todos aquellos casos en que en virtud
de este Cadigo u otro cuerpo legal, se establezca reclamacion judicial en
contra de resoluciones pronunciadas por la Direccion del Trabajo, distintas

de la multa administrativa o de la que se pronuncie acerca de una

127 Art, 420. Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

b) las cuestiones derivadas de la aplicacidn de las normas sobre organizacion sindical y negociacion
colectiva que la ley entrega al conocimiento de los juzgados de letras con competencia en materia del
trabajo;

e) las reclamaciones que procedan contra resoluciones dictadas por autoridades administrativas en
materias laborales, previsionales o de seguridad social.

128 Art. 306. Son materia de la negociacion colectiva aquellas de interés comun de las partes que afecten
las relaciones mutuas entre trabajadores y empleadores, especialmente las que se refieran a
remuneraciones u otros beneficios en especie o en dinero y, en general, a las condiciones comunes de
trabajo.

129 Art. 399. Serd competente para conocer de las cuestiones a que dé origen la aplicacion de este Libro
(Libro IV del Codigo el Trabajo) el Juzgado de Letras del Trabajo del domicilio del demandado o el del
lugar donde se presenten o se hayan prestado los servicios, a eleccién del demandante.
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reconsideracion administrativa de multa, se sustanciard de acuerdo a las
reglas del procedimiento monitorio, contenidas en el articulo 500 y

siguientes del presente Codigo”.

Como se aprecia, al aludir a “las reclamaciones que procedan”, el texto
recién transcrito evidentemente comprende las relativas a las materias
contenidas en la letra €) del articulo 420 del Codigo del Trabajo, sin dejar
de observar esta Corte que, por otra parte, la letra b) del referido articulo
420, guarda también sintonia con lo previsto en los articulos 306 y 399 del
mismo cuerpo normativo, lo que reafirma las conclusiones hasta aqui

alcanzadas’.

Como se observa la Corte se detiene en el articulo 504, estableciendo que se aplica
el procedimiento monitorio en contra de aquellas resoluciones administrativas —distinta
de la multa administrativa y su reconsideracion- en los casos en que en virtud del
Cddigo del Trabajo u otra ley “se establezca reclamacion judicial”, 1o que
evidentemente comprende y se refiere a aquellas materias contenidas en la letra b) y

e) del articulo 420 del Cédigo del Trabajo.

La Corte razona implicitamente que en cuanto esta norma establece que son de
competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo las cuestiones derivadas de la
aplicacion de las normas sobre negociacién colectiva (420 letra b del Cdédigo del
Trabajo) y de las reclamaciones en contra de las resoluciones administrativas que se
originen en materia laboral (420 letra e del Cédigo del Trabajo), en concordancia con
el articulo 399 que otorga competencia a los mismos Juzgados de Letras del Trabajo
para conocer de las cuestiones que de origen la aplicacién del libro IV —sobre
negociacion colectiva-, ellos establecen seran procedentes las reclamaciones
judiciales, en términos amplios, siempre que se produzca una discrepancia juridica en

torno a dichas materias.

De este modo, y siguiendo los argumentos esbozados por la Corte Suprema en este
fallo, se concluye que ante una reclamacion de la resolucion emitida por la Direccion
del Trabajo que califica los servicios minimos, los tribunales laborales serian los

llamados a conocer del asunto, por medio del procedimiento monitorio.
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c) Procedimientos judiciales actuales en curso.

Como bien hemos revisado con detencidon en el Capitulo Il del presente trabajo,
existen diversos juicios iniciados por medio del procedimiento de reclamacién de
multas y demas resoluciones administrativas, materializadas a través del
procedimiento monitorio, que buscan poner en conocimiento de los tribunales de
justicia la reclamacién de la resolucién emitida por el Director Nacional del Trabajo que
califica los servicios minimos, cuando consideran que dicha resolucion vulnera alguno

de sus derechos.

El camino al que se han visto enfrentados, tanto, sindicatos como empleadores, ante
la constante declaracion de incompetencia absoluta que han emitido los Juzgados del
Letras del Trabajo, los han puesto en la necesidad de presentar recurso de apelacion,
de queja e incluso de nulidad con el fin de que los diversos tribunales de justicia de
nuestro pais, resuelvan determinando si los tribunales laborales estan dotados o no

jurisdiccién y competencia para conocer del asunto.

Solo la Corte de Apelaciones de Santiago y la Corte Suprema, a través de los fallos ya
analizados, han declarado que existe competencia de los tribunales de justicia para
conocer de la reclamacién en contra de la resolucién del Director Nacional del Trabajo
gue califica los servicios minimos, en las causas de la Sociedad de Instruccién Primaria
y Tecnoglobal S.A, respectivamente. Juicios que han sido iniciados a través del
procedimiento monitorio y luego de la declaracién de competencia por los tribunales
superiores de justicia, han tenido que continuar conociéndose por medio de este

procedimiento.

Asi de todo lo sefialado y en particular del modo en que se ha sustanciado -en los
hechos- la reclamacion de la calificacion de los servicios minimos desde su
interposicién en los tribunales de base, hasta la confirmacién por los tribunales
superiores de justicia, nos permite asegurar que si existe un procedimiento aplicable

a la revision judicial de los servicios minimos, es cual seria el procedimiento monitorio.
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4.6.3 ¢Qué procedimiento es el mas adecuado para realizar el control judicial

de la calificacion administrativa de los servicios minimos?

Como hemos venido desarrollando, existen razones y fundamentos de peso para
determinar la competencia de los tribunales de justicia para conocer de este asunto y
por ende la existencia correlativa de un procedimiento, por medio del cual se sustancie

dicha facultad.

La gran pregunta que surge ahora es ¢Cual de los procedimientos existentes y que
proceden, se adecua de mejor forma a la finalidad de la revision judicial de los servicios

minimos?

Como observamos en el punto anterior, existen argumentos tendientes a asegurar la
procedencia del procedimiento de aplicacion general y el procedimiento monitorio, y
del mismo modo en virtud de las reglas generales del derecho, es factible aseverar la
posibilidad de judicializar la calificacién de servicios minimos por medio de los recursos
de proteccion, procedimiento de tutela de derechos fundamentales y el procedimiento

propuesto por la Corte Suprema en el Oficio N°154-2017.

a) El Recurso de Proteccion.

El Recurso de Proteccidn debe ser interpuesto ante la Corte de Apelaciones en cuya
jurisdiccién se cometié el acto o se incurrié en la omision arbitraria o ilegal que
ocasione la vulneracion de alguno de los derechos estipulados en el catalogo
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica. Ahora bien,
nadie podria poner en dudas la procedencia de este recurso, ya sea, por considerar
gue se vulnera el derecho de sindicalizacion, de propiedad, libertad de trabajo, libertad
para desarrollar cualquier actividad econdémica e incluso la igualdad ante la ley. Pero,
¢Serad un mecanismo a través del cual se logre un correcto control de la resolucion

administrativa que califica los de servicios minimos?

Segun el doctor en derecho Jorge Bermudez, “la modificacion del examen de

admisibilidad del recurso de proteccion, esta produciendo un efecto contrario respecto
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de la revision por esta via de los actos administrativos, 3% examen de admisibilidad
gue en su version original apuntaba a la interposicion en tiempo y a si contaba con
fundamentos suficientes para acogerlo a tramitacidén, mientras que tras la modificacion
legal del afio 2007, se cambio esta Ultima exigencia por la de mencionar hechos que
puedan constituir la vulneracion de las garantias indicadas en el catalogo del articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica. Al respecto del caso particular de los
actos administrativos el mismo autor cita “la sentencia de la Corte Suprema de 12 de
agosto de 2002 (caso Valenzuela Silva con Comision Nacional del Medio Ambiente),
a proposito de una resolucion de calificacidén ambiental, se considera que dicho acto
administrativo no es susceptible de causar una afectacion de derechos
constitucionales, toda vez que un acto administrativo no puede causar contaminacion

y que lo amparado por el recurso de proteccién son derechos afectados actualmente

y no por proyectos que se produciran en el futuro”.*3! De este modo podemos ver como
el recurso de proteccidn no es un mecanismo idoneo como control judicial de la
calificacion administrativa de los servicios minimos, en vista de que si aplicamos el
criterio utilizado por la Corte en la causa recién citada, respecto a que el acto
administrativo que deba ser revisado por este recurso debe ser de aquellos que
producen una afectacién actual de derechos, cuestién que no se produce en el asunto
gue analizamos, puesto que los servicios minimos al tener que ser calificados con
anticipacion al inicio de la negociacién colectiva, la vulneracién en la determinacion de
éstos, jamas producira una “afectacion actual”’, puesto que solo se produciria la

vulneracion si es que se produjera la huelga, cuestién que ocurre solo eventualmente.

Ivan Ardéstica, actual presidente del Tribunal Constitucional sefiala que “la tramitacion
en exceso breve del recurso de proteccion, en la practica imposibilita llevar a juicio
decisiones administrativas de mediana complejidad,”3? de este modo y en vista de

gue consideramos, tal como lo sostiene la Corte Suprema,3® que la determinacién de

130 Bermudez, J. (2010). Op. Cit., P.103-123.
3 |bid
132 Aréstica, |. (2017) Op. Cit., P.17

133 Recurso de Queja N°832-2018 considerando 9°: que al margen de los indicado en todo lo que
procede, cabe resaltar que un conflicto relativo a la calificacién de los servicios minimos y equipos de
emergencia —mas alla de la enorme relevancia y entidad que es posible apreciar respecto de lo que en
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servicios minimos, es una materia de sumo compleja, no podria ser sustanciada
mediante este procedimiento, que se identifica por su “caracter sumarisimo e informal
del procedimiento, ademas de la falta de sujecion del tribunal a reglas estrictas de

ponderacion de pruebas.™*

b) Procedimiento de Tutela de Derechos Fundamentales.

En relacién a este procedimiento concordamos con lo dicho Rubén Gajardo Morales,
ex Director Regional del Trabajo de Antofagasta en cuanto el problema de los servicios
minimos trasunta un conflicto o colision de derechos fundamentales, en la medida en
gue se ven afectadas alguna de las garantias constitucionales consagradas en del art.
485 del Cédigo del Trabajo. El problema que se presenta en este procedimiento guarda
relacion con los legitimarios activos, puesto que no podria jamas ser iniciado por el
empleador, puesto que éste es el sujeto pasivo de esta accion. Razon por la cual este
procedimiento no permite un correcto control de la calificacion administrativa de los
servicios minimos, puesto que dejaria sin proteccion a una de las partes que podria

verse afectada ante una errada calificacion.

c) ElProcedimiento Propuesto por la Corte Suprema en el Oficio N°154-
2017 en base a la mocidn presentada por el diputado Jorge Tarud.

El maximo tribunal, propone la aplicacién del procedimiento monitorio a través de una
remision al articulo 504 del Codigo del Trabajo, esto con el fin de dejar afuera la etapa
de mediacion ante la Inspeccion del Trabajo, puesto que resultaria improcedente dicha
instancia, si es que la resolucién reclamada precisamente proviene de dicho 6rgano.

Ahora bien, la Corte en su oficio advierte como falencia en el proyecto, la no

esta materia se decida por los efectos que puedan generarse-, resulta ser un problema de suyo
complejo, tanto por la necesidad de aportacion de pruebas de indole técnico y pericial, sino que también
por las decisiones de naturaleza propiamente juridicas que eventualmente pueda ser preciso abordar y
resolver, como la relativa a determinar si tal prestacion de servicios minimos y equipos de emergencia
—en una determinada situacion-, ésta o no afectando “el derecho a huelga en su esencia”, como lo
expresa el articulo 359 ya citado en el motivo segundo de estas consideraciones de oficio.

134 Gajardo, R. (2018). Op. Cit., P. 120.

185



determinacién del plazo ante el cual se podra recurrir ante el tribunal laboral a través
del procedimiento monitorio, lo cual subsana proponiendo que éste se ajuste al plazo
de 15 dias establecido en el procedimiento de impugnabilidad de la resolucion que
determina las empresas que no tendran derecho a huelga, regulado en la misma ley
20.960. Plazo que fue determinado en base al procedimiento aplicable a los procesos
contenciosos administrativos especiales, fuera de las sedes especializadas, deber ser

el contemplado en el articulo 151 letras d) a i) de la Ley Organica de Municipalidades.

En fin, el procedimiento monitorio, sin la etapa de mediacién ante la Inspeccion del
Trabajo, con un plazo de interposicion de 15 dias, propuesto por la Corte Suprema en
base a la mocién parlamentaria, lo consideramos insuficiente debido a que al igual que
todo procedimiento monitorio, solo se producira eventualmente una audiencia,
cuestion que a todas luces es insuficiente para realizar un control de la calificacion de
servicios minimos, en razén de la necesidad de rendir prueba para resolver

correctamente del asunto.

d) Procedimiento de Aplicacion General

¢, Cual es entonces el procedimiento que permitiria una correcta revision de la

calificacion de los servicios minimos?

En base a lo que venimos desarrollando y en vista de que es deseable y a nuestro
parecer imprescindible que exista una instancia judicial en la que se tenga la
posibilidad de sortear con éxito las dificultades probatorias que ofrece la calificacion
de los servicios minimos, es que consideramos que es insuficiente el conocimiento que
se puede obtener a través del recurso de proteccion o en el procedimiento monitorio

en el que solo existira una eventual audiencia.

Por ello, en atencién a la importancia y envergadura de los derechos en juego, que
son de importantisima relevancia tanto para los trabajadores, los sindicatos, los
empleadores y la sociedad toda, no podemos si no estar de acuerdo en que sea el
tribunal laboral por medio del procedimiento de aplicacién general, el encargado de

realizar el control judicial respecto de la resolucién administrativa que califica los
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servicios minimos, puesto que sera resuelto por autoridades formadas en derecho,
especialistas en materias laborales, que entraran a conocer sobre el fondo del asunto

en base a las pruebas rendidas en el proceso.

Al considerar como via de accionar el procedimiento de aplicacién general, se logra
superar esta deficiencia en el conocimiento y prueba del asunto debatido, y alin mas,
se otorga la posibilidad de recurrir a la Corte Suprema a través del Recurso de
Unificacion de Jurisprudencia. Sera asi que el maximo tribunal del pais tendré la dltima
palabra en la determinacién de los servicios minimos, y con ello se nos asegura una

justa ponderacién de los derechos en pugna.

No podemos desconocer que llegar a dicha instancia puede generar que la
negociacion colectiva se vea suspendida por un largo plazo, siendo este un tema a
solucionar de lege ferenda. Sin embargo, consideramos que lo que ha dispuesto la
Direccion del Trabajo en su dictamen ordinario N°1563/38 de fecha 7 de abril de
2017135, es plenamente aplicable, por lo que mientras no se encuentre firme y
ejecutoriada la calificacion de los servicios minimos, la negociacion colectiva se
suspendera y a la vez se prorrogara la vigencia del instrumento colectivo vigente. Es
por ello que si bien la negociacion colectiva se puede ver aplazada y entorpecida por
la extensién de los plazos, quedan a salvo los derechos del trabajadores

sindicalizados, a través de lo dispuesto por la Direccion del Trabajo.

De este modo, si bien reconocemos que pueda producirse una dilacion del inicio de la
negociacion colectiva, lo que claramente es un efecto no deseado, creemos que ello

se ve compensado con lo que se gana en seguridad y certeza judicial.

4.7 ;Qué conoce el tribunal forma o fondo del asunto?

Una vez realizado el estudio sobre las consideraciones juridico-procesales, que
demuestran la existencia y necesidad del control judicial respecto de la actuacion de
la Direccion del Trabajo entorno a la calificacion de servicios minimos, la competencia

de los tribunales laborales para conocer del este asunto, y el procedimiento que a

135 Ver Capitulo Ill, apartado 3.1.2 del presente trabajo.
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nuestro parecer resulta el mas idoneo para éstos fines, consideramos necesario
extender el andlisis a otra arista, a fin de, determinar cuél es el rol de los tribunales de
justicia frente a la necesidad de revision de la calificacién de servicios minimos, es
decir, dilucidar si la labor se debe limitar a realizar un mero examen de legalidad del
acto administrativo, o bien debe realizar un control respecto de los fundamentos de

fondo de la resolucién administrativa.

Esta incertidumbre surge tras los primeros fallos emitidos por los Juzgados de Letras
del Trabajo, en particular el dictado en la causa caratulada Sociedad de Instruccién
Primaria con Direccién del Trabajo, en donde el tribunal laboral competente, con fecha
seis de febrero de dos mil dieciocho, sefiala como argumento para fundamentar el
rechazo de la reclamacion de la que conoce, una supuesta limitacion de la labor
jurisdiccional, aludiendo a que sélo le corresponderia realizar un examen de legalidad

del acto administrativo.
En palabras del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago:
“Que la sentenciadora tendra presente también al resolver lo siguiente:

4) Que el Cbdigo del Trabajo no sefiala con precision y claridad el alcance
del rol que compete al Juez del Trabajo en esta materia y hasta la fecha alto
es el debate jurisprudencial incluso en relacién a la competencia de estos

tribunales.

Por lo anterior habiéndose declarado que este tribunal es competente y
teniendo en cuenta que el espiritu del legislador laboral cuando ha
entregado la competencia para revisar actos administrativos que ya han

sido objeto de un recurso jerarquico,_la ha limitado a la verificacion de la

legalidad del procedimiento incluido el acto terminal, lo que implica en este

caso la constatacién que se le cumplido las etapas del procedimiento, en la

forma establecida en la ley, escuchando a las partes, solicitando los

informes técnicos, realizando la inspeccién investigativa si correspondiere,
y resolviendo fundadamente conforme a los antecedentes expuestos ante
la entidad administrativa, todos aspectos que se cumplieron, como se ha

dado por establecido en el presente fallo”.
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Cabe sefialar que tribunal laboral se limitd a analizar dos cuestiones para tomar su
decision; en primer lugar las consideraciones juridicas contenidas en el articulo 19
N°16 de la Carta Fundamental y el articulo 362 del Codigo del Trabajo, tendientes a
sostener que los servicios prestados por la Sociedad de Instruccién Primaria, no son
de aquellos considerados como esenciales por el legislador, por lo que es indiscutido
el derecho a huelga que tienen los empleados de la Sociedad reclamante en el marco
de un proceso de negociacion colectiva. Y en segundo lugar, el tribunal analiza el
procedimiento de calificaciébn de servicios minimos regulado en el articulo 360 del
Cadigo del Trabajo, realizando por medio de éste, un exhaustivo examen tendiente a
determinar si la Direccion del Trabajo cumpli6 o no con cada una de las etapas

establecidas por el legislador.

Al respecto, debemos sefialar que consideramos insuficiente el andlisis realizado por
el sentenciador, puesto que no realiza argumentacion alguna respecto del fondo del
asunto, y omite toda observacién respecto a si la estipulacion de los servicios minimos
fijada por la Direccion del Trabajo, es la adecuada o no, para el caso particular del

establecimiento educacional Sociedad de Instruccidn Primaria.

Del actuar del juzgado laboral, se logra desprender una errada interpretacion de las
normas que regulan los servicios minimos, asi como también un restringido
entendimiento de la institucion de los servicios minimos como una limitacion al derecho

fundamental de huelga.

Lo cierto es, que de las normas que regulan los servicios minimos, no es posible arribar
a la conclusién de que se haya limitado el examen judicial a una mera verificacion de
la legalidad del acto administrativo por el cual se determiné los servicios minimos. Si
analizamos los principales articulos que regulan ésta institucion, que son el 359 y 360
del Cdodigo del Trabajo los cuales hemos analizado en extenso en el desarrollo del
presente trabajo, no se encuentra regla alguna que establezca o permita concluir la
forma en que deba pronunciarse el juez respecto del asunto. Tampoco se puede
desprender del articulo 399 del mismo cuerpo legal, el cual si bien entrega
competencia a los Juzgados del Trabajo para conocer de las contiendas que se

originen en razon de la negociacién colectiva, nada dice respecto a si el
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pronunciamiento del juez deba versar sobre una verificacion de la legalidad del

procedimiento o sobre el fondo del asunto controvertido.

Todo esto, nos permite concluir que no existe una limitacién expresa por parte del
legislador, que admita aseverar que la competencia de los tribunales laborales frente
a los servicios minimos, se restrinja a conocer solo de la legalidad del procedimiento
aplicado por la administracién para emitir su resolucion, ni menos sostener, como lo
hace el 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, “que el espiritu del legislador
laboral cuando ha entregado la competencia para revisar actos administrativos que ya
han sido objeto de recurso jerarquicos, se ha limitado a la verificacion de la legalidad
del procedimiento”, debido a que, tal como lo sostiene la Sociedad de Instruccion

Primaria en el recurso de nulidad presentado en contra de la resolucion en comento:

“Cada vez que el legislador ha querido establecer una limitacion al
pronunciamiento del juez en determinada materia, asi lo ha sefialado.
Ejemplo de ello es la competencia otorgada en el articulo 512 del Cédigo
del Trabajo, el cual limita al juez a verificar el cumplimiento de los requisitos
del articulo 511 del mismo cuerpo legal, esto es: la existencia de un error
de hecho o rebaja de la multa por cumplimiento de la infracciéon. Con todo,
aun en este caso, el examen que hace el sentenciador no es meramente
formal, por cuanto, se examina el fondo del asunto esto es: si el 6rgano
administrativo se equivoco o0 no al estimar la inexistencia de un error de

hecho, o bien, el cumplimento del acto administrativo3¢

Ahora bien, cuando sostenemos que el sentenciador por medio de su fallo demuestra
tener un restringido entendimiento de los servicios minimos como una institucion que
limita el derecho fundamental de huelga, lo hacemos en vista de que, le bastd soélo
determinar que los servicios prestados por la empresa, no eran de aquellos
considerados por el legislador como esenciales, para concluir que los empleados

gozaban de la facultad de ejercer el derecho de huelga, sin entrar a razonar, que para

136 Recurso de Nulidad presentado por Sociedad de Instruccion Primaria en contra de la resolucion
emitida con fecha seis de febrero de dos mil dieciocho por el 1°Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago.
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poder ejercer dicho derecho fundamental se requiere que la determinacion de los

servicios minimos no lesione la esencia de éste.

Precisamente por ésta razon, sumada a la necesidad de no lesionar los demas
derechos fundamentales que puedan entrar en pugna con la huelga, es que
enfatizamos en la necesidad de realizar un control judicial respecto de la calificacion
administrativa de los servicios minimos, es decir, que frente a una decision
administrativa que alguna de las partes considere atenta contra sus derechos, sean
los tribunales de justicia, los llamados a ejercer su potestad jurisdiccional, ponderar
derechos y en definitiva amparar y tutelar de forma efectiva el derecho sustantivo que
se reclama, no siendo suficiente para este cometido el realizar un mero examen de
legalidad del acto administrativo, puesto que un analisis como ese, podria llevar a
absurdos donde independiente de lo vulneratoria que sea la calificacion administrativa
de servicios minimos, ya sea, respecto de los derechos de los trabajadores o de la
empresa, el tribunal laboral competente no podria revocar la decisién administrativa y
recalificar los servicios minimos, si es que el Director del Trabajo hubiese seguido al

pie de la letra el procedimiento establecido en el articulo 360 del Codigo del Trabajo.

En esta misma linea, la duodécima sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
precisamente en la causa que analizamos, al resolver del recurso de apelacion
presentado por la reclamante tras la declaracion de incompetencia del tribunal laboral
sefial6 como argumento para fundamentar su decision de declarar la competencia de
los tribunales laborales, que sostener que la labor administrativa no admite revision de
sus fundamentos es contraria a la potestad jurisdiccional, la que existe precisamente

para impedir la autotutela.
En palabras de la Corte de Apelaciones:

“Sostener, como se dijo en estrados durante la vista de la causa, que la
labor de la autoridad administrativa no admite revision de sus fundamentos
y decisiones por el Poder Judicial atendido que estamos ante el ejercicio del
derecho fundamental a la huelga, es una afirmacion de la cual esta Corte
disiente. La potestad jurisdiccional existe precisamente para impedir la

autotutela y evitar que alguna autoridad, persona o grupo de personas se
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transforme en el supremo juez de sus propias decisiones. El sentido de la
intervencion judicial a requerimiento de parte es precisamente la
materializacion y posibilidad de ejercicio de otros libertades y derechos a
los que no dudamos en llamar también como esenciales que deben ser
considerados para decidir el conflicto, tales como la igualdad ante la ley, la
igual proteccion de la ley ante el ejercicio de los derechos de persona, la
prohibicion de enjuiciamiento por comisiones especiales, el derecho al juez
predeterminado, la tutela judicial efectiva, el racional y justo procedimiento,
la libertad de trabajo, la libre contratacion en materia laboral, el derecho a
negociar colectivamente, el derecho a desarrollar una actividad econémica
licita y tantos otros que esta Corte, por mandato constitucional, esta llamada

a apreciar y ponderar”.

Como se observa de la resolucion de la Corte de Apelaciones, ésta no sélo declara la
competencia del tribunal laboral, sino que determina el alcance de dicha competencia,
asi lo ha sostenido también la Sociedad de Instruccion Primaria, en el recurso de
nulidad presentado en esta causa, ‘La Corte de Apelaciones fundamenta tal
competencia en la necesidad de controlar los fundamentos -es decir las razones o
motivos- de la resolucion de la Inspeccion del Trabajo, ya que solo asi se satisface la
existencia de un control sobre el actuar administrativo -sino seria supremo juez de sus
propias decisiones™ y que tal fiscalizacion es importante por cuanto solo asi se
protege libertades y derechos esenciales que deben ser considerados al momento de

resolver el conflicto”.

La aseveracion que realiza la Corte de Apelaciones, guarda total armonia con lo
sostenido por la Excelentisima Corte Suprema al conocer de la Queja presentada en
la causa Tecnoglobal S.A. en donde sefiala, que en lo relativo a la calificacion de
servicios minimos eventualmente existiria decisiones de naturaleza propiamente
juridicas, como las tendientes a determinar si se esta o no afectando la esencia del
derecho a huelga, cuestion que implicaria que el tribunal competente, tiene dentro de

su competencia el deber de conocer de las consideraciones de fondo del asunto:
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“9° Que al margen de lo indicado en todo lo que precede, cabe resaltar que
un conflicto relativo a la calificacion de servicios minimos y equipos de
emergencia —mas alla de la enorme relevancia y entidad que es posible
apreciar respecto de lo que en esta materia se decida por los efectos que
puedan generarse-, resulta ser un problema de suyo complejo, tanto por la
necesidad de aportacion de pruebas de indole técnico y pericial, sino que

también por las decisiones de naturaleza propiamente juridicas que

eventualmente pueda ser preciso abordar y resolver, como la relativa a

determinar si tal prestacion de servicios minimos y equipos de emergencia
—en una determinada situacion-, esta o no afectando “el derecho a huelga
en su esencia”, como lo expresa el articulo 359 ya citado en el motivo

segundo de estas consideraciones de oficio’.

Ahora, si nos remitimos a lo sostenido por la Organizacion Internacional del Trabajo,
a través del Comité de Libertad Sindical, en cuanto sefiala “un pronunciamiento
definitivo y con completos elementos de apreciacion sobre si el nivel de servicios
minimos fue o no indispensable so6lo puede realizarse por la autoridad judicial”,
podemos concluir que el ente internacional reconoce que el control judicial que realiza
el tribunal, debe versar sobre cuestiones de fondo, debido a que con un mero examen
de legalidad del procedimiento jamas podria apreciarse si el nivel de servicios minimos

fue o no el indispensable.

Para finalizar, y con el fin de evidenciar los riesgos que eventualmente se podrian
producir, si se establece que el tribunal laboral s6lo debe realizar un examen de
legalidad del procedimiento como parte del control judicial, es que creemos necesario
hacer mencion a la motivacién que tuvo el diputado Jorge Tarud al momento de
presentar la mocién parlamentaria que busca instaurar de forma explicita el control
judicial de la calificaciébn de servicios minimos, el que dice relacién con que la
determinacioén de los servicios minimos, sin la posibilidad de revision judicial, depende
de la capacidad persuasiva o0 politica que tenga la empresa ante la Direccion del
Trabajo para lograr que dicha 6rgano del Estado acoja su solicitud, elemento del todo
peligroso, tomando especial consideracion el poder que detentan algunas empresas

a nivel gubernamental y el desigual poder del que gozan las organizaciones sindicales.
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Riesgo que a nuestro parecer no desapareceria si el control judicial se margina y niega

a realizar un examen sobre el fondo de la calificacion de los servicios minimos.

De esta forma, si se establece sélo un control de la legalidad del procedimiento,
podriamos encontrar calificaciones que cumpliendo al pie de la letra el procedimiento
legal, es decir, escuchando a las partes, solicitando informes técnicos y respetando
los plazos, se declare que todos los trabajadores de la empresa deben prestar los
servicios minimos, lo que claramente resultaria atentatorio respecto del derecho de
huelga de los trabajadores, y sin la posibilidad del que el juez revierta la calificacion,

debido a que el procedimiento se encuentra conforme a derecho.
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Conclusiones

Si bien la Ley 20.940 fue anunciada por el ejecutivo como una normativa que vendria
a modernizar el sistema de relaciones laborales existentes hasta ese entonces en
nuestro pais, y que buscaba equilibrar las relaciones entre las partes, por medio del
fortalecimiento de la libertad sindical y sus tres elementos indisolubles -negociacién
colectiva, sindicatos y la huelga- nos es posible concluir, hoy, tras casi dos afios de su

entrada en vigencia, que es un cometido que no ha logrado cumplirse.

A raiz del presente estudio hemos podido evidenciar que subsisten los resquemores
gue sobre la huelga existian en la antigua normativa laboral, lo que queda de
manifiesto en el tratamiento que hace el legislador de los servicios minimos como una
institucion que limita el derecho a huelga, en donde se logra observar que la huelga
sigue siendo apreciada desde el prisma del empleador, es decir, entendida como una
herramienta de los sindicatos que puede dafar el capital de los empleadores, y que
por ende merece limitaciones en pos de proteger los bienes de la empresa, y no como
un mecanismo que dota a los trabajadores del poder necesario para lograr un
mejoramiento de las condiciones de empleo y la redistribucion del producto econdmico
y que por ende debe admitir s6lo aquellas limitaciones indispensables para no vulnerar

los derechos fundamentales de otros actores sociales.

En Chile la libertad sindical se encuentra protegida a nivel constitucional a través de
dos vertientes, es decir con el reconocimiento explicito en la carta magna y a través
del reconocimiento de la vigencia y aplicacion de la normativa internacional en la
materia, es por ello que el Estado de Chile a través de la ley y sus instituciones debe
garantizar de manera permanente este derecho fundamental y ajustarse para ello a

los estandares internacionales.

Pese a lo anterior la legislacién nacional, aun después de la modificacion introducida
por la ley 20.940, se aparta de los estandares que han sido fijados por la OIT por medio
de la doctrina surgida en torno a los Convenios ratificados por Chile, tanto en el

tratamiento que hace de los servicios esenciales como de los servicios minimos.
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Al respecto la legislacion nacional contempla un mayor niamero de supuestos de
servicios esenciales que los recomendados por el érgano internacional, y del mismo
modo sigue prefiiendo como mecanismo de limitacion del derecho a huelga, la
prohibicién de su ejercicio, por sobre otro mecanismo menos gravosos para la libertad

sindical.

En relacion a los servicios minimos las diferencias son ain mas radicales, puesto que
la regulacion se aparta de los criterios establecidos por la OIT, ya no sélo en las
causales de procedencia, sino que también en la conceptualizacién y en los fines

asignados a la institucion.

De este modo, mientras la OIT conceptualiza los servicios minimos como un
mecanismo alternativo a la prohibicion del ejercicio del derecho a huelga en las
empresas que prestan servicios esenciales, los que tiene como finalidad proteger los
derechos fundamentales a la vida, seguridad y salud de la poblacion, sin atender a los
intereses productivos del empleador. Por el contrario, el legislador nacional entiende
los servicios minimos como una carga que debe cumplir el sindicato al momento de
declarase en huelga, protegiendo intereses mas difusos al considerar supuestos mas
amplios que los recogidos por el ente internacional, llegando incluso a establecer
servicios minimos con miras a proteger todos los bienes corporales e instalaciones de
la empresa, sin atender al criterio de seguridad, lo cual es claramente atentatorio
contra la esencia del derecho fundamental de huelga, y a los fines reconocidos a los

servicios minimos.

A nuestro parecer, la normativa laboral nacional el Unico estandar en que cumple con
lo dispuesto por la OIT es en cuanto a que es deseable y necesario, que en ultima
instancia, sea la autoridad judicial quien resuelva la calificacion de los servicios
minimos, cuando existan opiniones divergentes entre las partes. Pese a que
reconocemos la existencia de un error de técnica legislativa grave, en cuanto pareciese
a prima facie que la normativa laboral establece sélo la posibilidad de recurrir
administrativamente, al no mencionar directamente los recursos judiciales que
proceden en contra de la calificacion administrativa de los servicios minimos. Sin

embargo dicho error es subsanable por medio de una interpretacion armonica de la
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normativa laboral y constitucional, en la que se reconoce la competencia de los

tribunales laborales, tal como la que acabamos de desarrollar en el presente trabajo.

Este error de técnica legislativa, ha dado sustento a la tesis de la incompetencia de los
tribunales laborales para conocer de la calificacion de los servicios minimos, los cuales
interpretan la parte final del inciso 11 del articulo 360 del Cdodigo del Trabajo, que
sefala: “sélo sera reclamable ante el Director Nacional del Trabajo” como una normal

gue genera la clausura tanto del debate administrativo como judicial.

El principal exponente de la tesis de incompetencia es la Direccién del Trabajo, la que
se ha pronunciado a través de Dictamenes y por medio de su defensa juridica en los
juicios en los cuales se busca impugnar sus decisiones en torno a la calificacion de los
servicios minimos. En sus dictamenes no se ha referido expresamente a la
competencia o incompetencia de los tribunales para conocer de la reclamaciones
respecto de la calificacibn de servicios minimos, sin embargo ha esbozados
conclusiones que apuntan a esta direccion, estableciendo por ejemplo que la
ejecutoriedad de la calificacion solo depende de la etapa administrativa, sin tener en
cuenta las reclamaciones judiciales que eventualmente se pudieran interponer,
asegurando que “de ser procedentes” estas no afectaran la ejecutoriedad de la

calificacion.

No obstante, como defensa en los juicios ha sostenido directamente que los tribunales

de justicia son incompetentes para conocer de la calificacién de los servicios minimos.

Ello nos permite concluir que la Direccion del Trabajo a través de su interpretacion
genera una idea de omnipotencia de sus resoluciones, tornandolas inmodificables,
convirtiéndose asi en soberano de sus propias decisiones. Con dicha interpretacion la
Direccion del Trabajo niega la vigencia del principio de revision judicial de los actos
administrativos, cuestién que a la vez atenta contra los pilares del estado de derecho

imperante en Chile.

Durante el desarrollo de la discusién que ha originado la judicializacién de los servicios
minimos, los tribunales superiores de justicia han dictados fallos que cobran vital
importancia entre quienes aseguramos la existencia de competencia de los tribunales

laborales para conocer de la calificacion de servicios minimos, puesto que han logrado
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por medio de una vision panoramica y global de la legislacion nacional, concluir que
ademas de existir normas, reglas y principios que otorgan competencia a los
tribunales, existe la necesidad de un control judicial respecto a la calificacion de
servicios minimos que realiza la administracion, debido a que la resolucion del asunto
involucra la ponderacion de derechos fundamentales de los sindicatos, los

empleadores y la sociedad.

Sin embargo, los juzgados de letras del trabajo quedan al debe puesto que han
realizado un menguado andlisis de la normativa, basando sus declaraciones de
incompetencia exclusivamente en la parte final de un inciso determinado,
estableciendo en base a esta errada interpretacion consecuencias del todo gravosas

para quienes ven mermados sus derechos por una decision administrativa.

Frente a las preguntas que nos planteamos en la introduccion de este trabajo, a saber
¢,Cudles son los fundamentos que sustentan cada una de las tesis respecto al control
judicial? ¢ Cudl de ellas tiene mejores razones juridicas para imponerse sobre la otra?
¢, Cual se encuentra en mejores condiciones de proteger y garantizar los derechos de
todas las partes involucradas? ¢, Cuéles son las consecuencias juridicas que se siguen

de adoptar una u otra posicion?

Y en atencion a los argumentos que desarrollamos a lo largo del presente trabajo para
fundamentar la tesis de la competencia de los tribunales laborales para conocer de la
calificaciéon de los servicios minimos. Consideramos que la tesis de la competencia
responde y da una solucibn mucho mas adecuada a cada una de las preguntas

planteadas.

De este modo podemos graficar como la tesis de la competencia judicial, permite dar
vigencia y aplicacion al principio de inexcusabilidad y al de revision judicial de las

resoluciones administrativas —pilares fundamentales de un estado de derecho-.

Debido a la importancia que reviste realizar una correcta ponderacion de los derechos
fundamentales en pugna durante la calificacidon de los servicios minimos y teniendo en
cuenta las falencias normativas y la amplitud de las limitaciones establecidas en Chile
ala huelga, consideramos que es necesario que sean los tribunales de justicia, a través

de un conocimiento acabado y referido al fondo del asunto y no sélo limitado a un
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examen de legalidad de la actuacion realizada por la administracion, los llamados a
calificar en ultima instancia los servicios minimos, asegurando asi el debido reguardo

a la Libertad Sindical.

Con la intervencion de la judicatura en el proceso de calificacion de los servicios
minimos se aseguray garantiza que la decision a la que se arribe: i) se habra realizado
por el rgano llamado constitucionalmente para conocer de las controversias juridicas;
ii) se ponderaran correctamente los derechos de todos los intervinientes; iii) que no se
vulnerara la esencia de los derechos en pugna; iv) otorgara la posibilidad de que el
abanico judicial completo concurra en la revision del asunto, otorgandole el derecho a
las partes para recurrir ante las diferentes instancia judiciales con miras a obtener un
pronunciamiento definitivo por los tribunales superiores de justicia; v) sea dictada por
un ente imparcial, que permita eliminar la posibilidad de que se fijen servicios minimos
en atencion de la capacidad persuasiva o politica de la empresa. Y del mismo modo
eliminar la discrecionalidad de los gobiernos de turno, quienes al ser los llamados a
designar al Director Nacional del Trabajo, pueden imbuir una visidbn de politica

econdmica en la calificacion de los servicios minimos.

Si bien reconocemos que la judicializacion de los servicios minimos puede generar que
la negociacion colectiva se vea suspendida por un largo plazo, lo que claramente es
un efecto no deseado, creemos que ello se ve compensado por la seguridad y certeza
judicial que ganan quienes se ven en la necesidad de recurrir a los tribunales de justicia

en busqueda de una adecuada proteccion de sus derechos.

Del mismo modo consideramos que el principal y mas grave problema que dicho
aplazamiento ocasiona, que dice relacidon con la posibilidad de que estando pendiente
la resolucién de la calificacion de los servicios minimos se produzca la extincion del
instrumento colectivo, se ve subsanado por la declaracién de la Direccién del Trabajo
en su dictamen ordinario N°1563/38, en donde establece que ante esa situacion se
produciria necesariamente la prorroga del instrumento colectivo vigente y la

suspension de los plazos para presentar el proyecto de contrato colectivo.

Finalmente, si bien hoy existe en el Congreso Nacional una mocién que busca

incorporar expresamente un procedimiento de control judicial de la resolucion
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administrativa que califica los servicios minimos y del mismo modo es publica la
intencion del Presidente de la Republica Sebastian Pifiera de introducir dentro de la
reforma a la ley 20.940 la posibilidad de judicializar los servicios minimos, a fin de
terminar la discusion e incertidumbre juridica sobre el asunto, esta modificacién
legislativa no es una solucion para quienes se encuentran hoy frente a la necesidad
de impugnar la resolucién que califica los servicios minimos por considerar que sus
derechos han sido vulnerados por la administracion. Es en este punto donde adquiere
relevancia los distintos enfoques que hemos planteados tendientes a entregar una
interpretaciéon normativa que permita proponer soluciones reales e inmediatas para
guienes hoy necesiten resguardar sus derechos de las decisiones que sobre los

servicios minimos adopte la Direccion del Trabajo.
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