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Resumen

El presente trabajo pretende contribuir a la bioética profundizando en la articulacion
de los enfoques de la biopolitica y la colonialidad en el contexto de la bioética en
Latinoamérica. En primer lugar, se realizara una breve descripcidén tedrica de los
enfoques de la biopolitica y la colonialidad, esto con el objeto de introducir al lector
en sus principales ideas; luego, se describiran los elementos centrales de la bioética
como disciplina, su objeto de estudio y surgimiento, deteniendo en su tradicién
democratica y dialogante, para luego caracterizar aquellas propuestas de la bioética
emanadas desde Latinoamérica que encuentran congruencia con visiones desde la
biopolitica y la colonialidad. Esta descripcion se llevara a cabo a través de una

revision bibliografica hermenéutica que integrara las siguientes perspectivas:

1.- Breve descripcidn del enfoque de biopolitica y la colonialidad junto a los aportes
hechos a la bioética desde estos enfoques. Se introduce especificamente la idea de
gubernamentalidad como una forma de expresion del poder biopolitico y sus

implicancias para la bioética.

2.- Contextualizacion de la bioética, su emergencia y condiciones en las cuales
aparece. Se presentan los valores sobre los cuales se sustenta parte de esta
disciplina: dialogo y democracia ademas de caracterizar como éstas se ven influidas

por el poder biopolitico y la colonialidad.

3.- Caracteristicas de la bioética en Latinoamérica; breve descripcion y aportes
tedricos, ademas de un esbozo de las particularidades del pensamiento

latinoamericano en el marco de la vinculacion entre bipolitica, colonialidad y bioética.



4.- Finalmente, se intentara sostener algunos acercamientos desde la biopolitica y la
colonialidad que tendrian pertinencia conceptual y metodolégica para enriquecer la

reflexion y el analisis de la bioética en Latinoamérica.

Introduccion

Contexto

Durante las ultimas décadas hemos sido testigos de un prolifico desarrollo tedrico y
practico de la bioética. Desde sus origenes hasta la actualidad, esta disciplina se ha
imbuido de diversas perspectivas que nutren y complejizan sus bases conceptuales
asi como también sus aplicaciones practicas. Las perspectivas interdisciplinares en
el debate bioético, asi como también las dificultades que presentan aquellas
perspectivas que pretenden universalidad — especificamente el principialismo -,
reflejan la complejidad de esta disciplina, lo que aparece como una oportunidad para
reflexionar sobre las multiples posibilidades de enriquecimiento conceptual en sus

aproximaciones a su objeto de estudio.

Dentro del contexto latinoamericano, y tal como ha ocurrido en otras latitudes, la
bioética se asienta y toma forma sobre diversas particularidades territoriales,
filosoficas y culturales, asi como también sobre distintas coyunturas que hacen

posible su desarrollo.

Es en esta particularidad que vemos una bioética inquieta por las problematicas
sociales, por la desigualdad, la exclusion y la vulnerabilidad en todas sus formas,
situaciones que en otras latitudes resultan importantes pero no con la misma fuerza.

Asi, elementos como la justicia, la equidad, la proteccion o las situaciones de



exclusién, tomaran una particular relevancia para quienes teorizan y practican la

bioética en esta parte del globo.

Conocida es la caracteristica pluralidad que abraza la bioética, incorporando en su
seno la convivencia de diversas perspectivas en donde un unico marco teorico ético
ni tampoco un solo acercamiento metodoldgico resulta suficiente para satisfacer las
demandas morales que se expresan en nuestra cotidianidad. En esta pluralidad es
que se hace necesario un constante acercamiento critico a los problemas que son de
su interés, de manera de propiciar que las perspectivas que acufia no solo tributen a
la herencia de una bioética “convencional”, si no que reflejen distintos discursos y

formas de conocer.

Para llevar a cabo este ideal de pluralidad es necesario conocer y reconocer que las
particularidades latinoamericanas requieren, mas alla de la importacion de métodos y
teorias, una constante revision de su quehacer, un acercamiento reflexivo a sus
practicas que esté situado en las condiciones particulares que ofrece el territorio,
complejizando el analisis de las problematicas a la luz de elementos como el poder —
y sus complejas formas de accidén y expresion -, la marginacién, la exclusion y las

condiciones materiales de existencia de los sujetos.

Propdsito

Este trabajo pretende articular dos acercamientos que pudieran ser pertinentes al
momento de enriquecer el analisis en bioética: la biopolitica y la colonialidad en el
marco de la bioética latinoamericana. Primero se describiran brevemente los dos

enfoques tedricos que pretende articular esta tesis: la biopolitica y la colonialidad,



luego, se expondra conceptualmente los fundamentos de la bioética tradicional,
llevado a las particularidades y coyunturas de la reflexién bioética en Latinoamérica;
Seguido, se muestran algunas propuestas emanadas por Dbioeticistas
latinoamericanos que rescatan en su cuerpo acciones de resistencia al poder para,
finalmente, establecer una triple articulacion entre bioética, biopolitica -
especificamente en su forma de gubernamentalidad - y la colonialidad, que pudiese
aportar conceptual y metodolégicamente al enriquecimiento de la bioética pensada y

practicada desde esta latitud.

Objetivos

El objetivo general de esta tesis sera:

Articular los enfoques de la biopolitica y la colonialidad con la bioética, esbozando

posibles aportes para la reflexién desde el contexto latinoamericano.

Para ello se consideraran los siguientes objetivos

1.- Describir desde una perspectiva tedrica los enfoques de la biopolitica y la

colonialidad en el marco de la bioética.

2.- Revisar los principales antecedentes del surgimiento de la bioética, su nacimiento,

historia y emergencia en Latinoamérica.

3.- Revisar los elementos centrales de reflexion bioética en Latinoamérica, sus

particularidades y coyunturas.

4.- Proponer algunos aportes que podrian tener los enfoques de la colonialidad y la

biopolitica para el fortalecimiento de la bioética en el contexto latinoamericano.



Metodologia

La metodologia de este trabajo sera la del analisis o investigacion de tipo
bibliografico. Dicho método esta circunscrito dentro de un método comprensivo que
se basa en la descripcion y analisis de textos. Sera un trabajo de metodologia
hermenéutica ya que su pretension sera la de comprender el fendmeno desde la
descripcion y el analisis de tales textos, que no escapara a una cierta interpretacion

parcial de lo revisado.

Estructura

La tesis se desarrolla en 4 capitulos, a saber:

Capitulo uno:

En este capitulo se propone, en primer lugar, presentar los enfoques de la
colonialidad y la biopolitica como aportes a la reflexion bioética. Se revisan
sucintamente aspectos generales de biopolitica (Foucault, 2006) y se discute
respecto de los principales aportes que ha traido este enfoque al campo de la
bioética (Galvis, 2013; Kottow, 2005a; Quintanas, 2009; Torres, 2014). Luego, se
exponen aspectos nucleares de la gubernamentalidad (Castro-Gomez, 2010;
Foucault, 2002, 2006; N. Rose, O’Malley, & Valverde, 2012) para pensar en los
aportes que podria traer este enfoque a la reflexion bioética. Finalmente, se revisan
los elementos centrales que dan sustento al enfoque de la colonialidad y se
describen los principales aportes de autores que han trabajado el tema desde
Latinoamérica (Castro-Gémez, 2005a, 2005b; Castro-Gémez & Grosfoguel, 2007; W.

D. Mignolo, 2007; Quijano, 2000; C. E. Walsh, 2005).



Este capitulo pretende dar respuesta al objetivo numero 1:

1.- Describir desde una perspectiva teorica los enfoques de la biopolitica y la

colonialidad en el marco de la bioética.

Capitulo dos:

En esta parte se expondran los principales antecedentes que dan cuenta del
nacimiento de la bioética como disciplina. Se describiran los acontecimientos
centrales de la época, tales como el escenario de la postguerra mundial y las
coyunturas politicas que sirven como condiciones de posibilidad para la aparicion de
este campo de conocimiento. Luego, se expone la tension de este enfoque cuando
es aplicado-replicado en Latinoamérica, atendiendo a las particularidades culturales
e idiosincraticas del cono sur. Finalmente se examinaran brevemente las principales
corrientes que se encuentran arraigadas en el dialogo bioético en Latinoamérica, asi
como también los fundamentos que ella encuentra (Apel & Cortina, 1991; A. Cortina,

1997; A. C. Cortina, 2007; Habermas, 2003).

Este capitulo intenta satisfacer el objetivo 2:

2.- Revisar los principales antecedentes del surgimiento de la bioética, su nacimiento,

historia y emergencia en Latinoamérica.

Capitulo tres:

En esta parte se intenta establecer un marco conceptual que pueda situar el
pensamiento latinoamericano reflexionando sobre lo que significa Latinoamérica y el

pensamiento latinoamericano (Hamburger, 2013; Ledn-Correa, 2012; Tealdi, 2008).



Luego, se describen algunos aportes a la bioética realizados por bioeticistas

latinoamericanos (V Garrafa & Porto, 2003; Kottow, 2011b; Tealdi, 2008).

Este capitulo pretende dar respuesta al objetivo especifico numero 3:

3.- Revisar los elementos centrales de reflexion bioética en Latinoamérica, sus

particularidades y coyunturas.

Capitulo cuatro:

En este capitulo se discuten las posibles articulaciones entre biopolitica y
colonialidad en la particularidad del pensamiento bioético Ilatinoamericano.
Finalmente se proponen posibles aportes en esa linea a aquellas reflexiones

originadas desde Latinoamérica.

Este capitulo pretende satisfacer el objetivo numero 4:

4.- Proponer algunos aportes que podrian tener los enfoques de la colonialidad y la

biopolitica para el fortalecimiento de la bioética en el contexto latinoamericano.
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Capitulo 1: Introduccién a la biopolitica y la colonialidad en el
marco de la bioética

Biopolitica y bioética: desarrollos y aportes para el contexto latinoamericano.

La bioética ha ido ampliando su interés desde un quehacer meramente centrado en
los problemas tecnocientificos o0 médicos hacia un terreno mas amplio, donde toma
preponderancia la relacion que establecemos entre la vida y la libertad con la politica,
con nuestro medioambiente y la responsabilidad que ello implica para las

generaciones futuras (de Siqueira, 2001).

Este cambio en el foco indudablemente trae consigo otras preguntas que son
sometidas a reflexion y estudio. El punto ya no es solamente la resolucién del caso
particular o anticipar la posibilidad de una accion moralmente reprochable dentro del
ambito cientifico, sino que interpelar también a las causas, a las estructuras, a los
intereses involucrados y las relaciones de poder que estan influyendo y
determinando tal situacion. Este cruce de temas converge en la relacién que se
puede establecer entre dos areas que han sido tratadas tradicionalmente por
separado, pero que tienen una relacion indudable: la bioética y la biopolitica

(Quintanas Feixas, 2009).

Es conocida la estrecha relacion que pusiese existir entre estas dos ideas, es mas,
incluso hace que erroneamente tiendan a ser confundidos o bien, en el mejor de los
casos, los limites entre cada uno se tornen laxos (Kottow, 2005a; Muhle, 2009).
Autores como Marcia Aran (2007), Francisco Javier Ledn-Correa (2008) y Miguel

Kottow (2004), destacan las diferencias que asoman en estos dos conceptos,
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situando a la bioética en un territorio protector de la vida y la libertad y, por el
contrario, a la biopolitica como la intencién de una preservacion de la vida sin

importar su calidad o una libertad sin tener claro el para qué (Ledn-Correa, 2009).

En esa linea, Kottow (2005) plantea que la biopolitica tradicional se ha centrado
especificamente en los temas relacionados con el poder y el control de la vida
entendida como zoé y que ha dejado de preocuparse de la vida en tanto bios. Al
rastrear el camino seguido por la bioética, esta disciplina aparentemente toma el
camino contrario; en su estudio, releva el bios tanto como el zoé centrando su
preocupacion en el ambito de lo humano — y su relacién con el entorno — por sobre el

mero hecho biolégico que implica la vida.

Para iniciar el acercamiento entre bioética y biopolitica, es menester reconocer que
esta ultima no es en ningun caso un corpus tedrico uniforme, sino que mas bien se
trata de una forma de analitica particular que presenta paradojas internas y que se
puede aplicar tanto sobre aquella tematica propia de la bioética, como sobre
cualquier otra tematica relativa a la vida. A lo largo de su desarrollo, la biopolitica ha
presentado diversas variaciones — incluso originadas en el mismo pensamiento de
Foucault — que hacen que las ideas que originalmente planteaba se transformen
también en herramientas con las cuales analizar e interpretar diversos fenbmenos

que afectan la vida humana.

Desde un momento inicial que se veia marcado por la denuncia del control del
cuerpo de los sujetos, el interés ha ido migrando hacia otras inquietudes, por

ejemplo, la relacidn que se establece entre la vida como hecho biolégico -zoé-, el

12



control que se ejerce sobre este y la concepcion de una vida plenamente humana —
Bios- (Martinez Posada & Guarin Salazar, 2014; Torres, 2014). También el interés ha
sido moverse desde el mero cuestionamiento de la capacidad que tendria la ciencia
para “reinventar” el concepto de hombre, hacia el analisis de los entramados de
poder a los cuales estaria sujeto este proceso (Quintanas Feixas, 2009), o al
fenomeno creciente de mercantilizacion de los avances tecnocientificos que
determinarian quienes son los que podrian tener acceso a ellos y quienes no (Galvis,

2013).

Los origenes de la biopolitica tienden a remontarse a los trabajos del filésofo francés
Michel Foucault, principalmente en sus escritos denominados: “La voluntad de
saber”; “El nacimiento de la biopolitica” y “Seguridad, territorio y poblacién (Foucault,
2005, 2006, 2007). Tales trabajos hacen énfasis en la denominacion de un nuevo
tipo de poder, el “biopoder” y su forma de operar en el terreno de la vida humana. El
espiritu original del estudio de este autor no sera el desvelar la ubicacién de un poder
estructural o determinar una teoria universal sobre el poder, sino que se dara a la
tarea de intentar determinar aquellas constelaciones de saber-poder que se

organizan como condiciones de posibilidad para el funcionamiento de regimenes de

gobierno especificos (Muhle, 2009).

Este poder que en un principio sera entendido como una exterioridad, termina
transformandose en una parte mas del ambiguo objeto que pretende dominar,

manifestandose como un poder positivo y omnipresente.
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La perspectiva foucaultiana inicial de la biopolitica fue propuesta en “La voluntad de
saber” (Foucault, 2005), mediante la exploracion de la transicion que sufre el poder
soberano desde el “hacer morir, dejar vivir’, hacia una nueva figura que invertia la
relacion a “Hacer vivir, dejar morir’. Esta exploracién histérica lleva al autor a
desarrollar su teoria biopolitica en base a dos lineas (Moreno, 2009): La biopolitica
como lucha de razas en “Defender la sociedad” (Foucault, 2002) y la biopolitica como
dispositivo de gestion gubernamental en “Seguridad, territorio y poblacién” (Foucault,

2006).

Seguir estas dos lineas que propone el propio Foucault, nos permitira establecer con
mayor precision las posibles articulaciones que existiran entre las categorias de

colonialidad y de gubernamentalidad con la bioética.

Biopolitica como lucha de razas

La idea de la biopolitica como lucha de razas, que ve su maxima expresion en los
campos de concentracion nazi, fue seguida de cerca por el trabajo realizado por
Agamben en “Homo Sacer” (1998) para su propia interpretacién de la biopolitica.
Aqui, la figura de la vida desnuda encarnada en el homo sacer se pone en relacion
con la idea de soberania dando cuerpo a una forma de politica de la muerte o

tanatopolitica.

Previo a la interpretacion que realizara Agamben de la biopolitica, Foucault planteara
— aunque de manera inacabada - que este nuevo “hacer vivir, dejar morir” se va a ver
nutrido por la experiencia colonial que finalmente es la que da sustento al racismo

intra-europeo del siglo XIX (Castro-Gémez, 2007). Conjuntamente al invento de la
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‘raza” al que dio cuerpo el proceso de colonizacion, es que fue posible pensar en
determinar cuales vidas son dignas de proteger —o hacer vivir- y cuales eran aquellas

que debian sacrificarse porque no eran dignas de ser vividas —o dejar morir-.

Si bien es cierto el interés de Foucault se centr6 en como el fenbmeno del racismo se
dio en Europa, resulta ineludible la vinculacion de esta forma de biopolitica —en su
forma de tanatopolitica- con el proceso colonizador vivido en Latinoamérica, por lo
tanto, no sera posible realizar un analisis desde una Optica biopolitica en nuestro

continente obviando la légica de la colonialidad.

El discurso de la guerra de razas, que aparece en el siglo XVIl rompe con el discurso
de la continuidad histérica de la teoria de la soberania al entender la historia como el
resultado de las luchas, las guerras, que se inscriben en ella entre diferentes grupos
del cuerpo social (razas, como concepcion previa a la modernidad). Este sufrira una
transformacién en el siglo XIX hacia un “racismo de Estado” que se caracterizara
fundamentalmente por la intervencion del poder y sus mecanismos en la
administracién de la vida de los individuos, es decir, se produce por primera vez la
estatalizacion de lo biolégico. Cuando el poder juridico decae (como consecuencia
del nuevo discurso de guerra de razas) aparece el avance del poder normalizador de
la vida de las personas a través de la racionalizacion de éstas. Por primera vez es un
poder individualizador que penetra de forma incisiva en los cuerpos: Foucault lo
llama poder sobre la vida, y que posee una doble cara: por un lado las disciplinas
individualizadoras que, aunque ya existentes, se potencian como estrategias y
mecanismos de poder sobre los cuerpos y por otro lado la biopolitica, que pretende

la regulacion biolégica de las poblaciones a través de los cuerpos y que funciona de
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forma intima junto a un discurso determinado (Fontana y Bertani, 2001; Foucault,
2006; Moreno, 2006). La racionalizacién que pone en juego este nuevo poder sobre
la vida se centra en identificar los elementos peligrosos de aquellas poblaciones que
se gobiernan gracias a nuevos mecanismos de vigilancia y organizacion del espacio,
de esta forma se pretende proteger la seguridad del grupo frente a los peligros
externos en contraposicién a las anteriores tecnologias de poder que pretendian
asegurar el territorio sin salvaguardar la seguridad de sus poblaciones, es decir, a
partir del siglo XIX podemos hablar de una sociedad de seguridad (Sauquillo, 2004;
Senellart, 2006). Es el nuevo fendmeno en el siglo XIX, las poblaciones junto con las
que aparece el biopoder como estrategia de lucha. El biopoder se centra en lo
bioldgico, lo corporal, es decir, en aspectos antes no regulados como el sexo, la
natalidad, la salud publica, vivienda o emigracién, por ejemplo. Como afirma Julian
Sauquillo (2004: 289) en su comprension de qué es la biopolitica: la biopolitica de las
poblaciones aseguré la racionalizacion econémica del crecimiento del cuerpo social a
las necesidades del capital a través de un diverso conjunto de instituciones que
confluyen en esta regulacion comun sobre las poblaciones en torno a las

necesidades del capital.

Ademas, Foucault lo define como el conjunto de una serie de discursos que, de
forma positiva, permiten que se ejerza un control y una normalizacién por parte de
aquellos que lo emiten sobre los individuos de toda una poblacién (Fontana y Bertani,
2001) y, en palabras del autor: la biopolitica es “la manera como se ha procurado,

desde el siglo XVIII, racionalizar los problemas planteados a la practica
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gubernamental por los fendmenos propios de un conjunto de seres vivos constituidos
como poblacién: salud, higiene, natalidad, razas...” (Foucault, 2007: 359).

Asi pues, lo bioldgico se convierte en eje central del control sobre la vida y el saber a
través de mecanismos de poder: el biopoder es la nueva estrategia de control y
mantenimiento de las relaciones de poder del siglo XIX y XX. Lo biolégico es el
principal espejo de lo politico, la vida es su principal objeto y el nuevo Estado

moderno se caracteriza por ser administrador de la vida.

Esta idea del Estado administrador de la vida es llevada al terreno latinoamericano
por Diaz (2014), quien propone una vinculacion entre el proceso de colonizacion en
Latinoamérica y una forma de biopolitica basada en el darwinismo social que se
expresa en forma de racismo y eugenesia. Esta tesis encuentra sintonia con la
perspectiva en donde el zoé aparece como un tema central, y donde una bioética
que se opone a esta perspectiva desde una reivindicacion del bios, tomaria particular

relevancia.

Gubernamentalidad: Biopolitica como “mentalidad de gobierno”

Para comprender el aporte que puede significar la perspectiva de Ila
gubernamentalidad al contexto de la bioética, es preciso aclarar algunos conceptos
acufiados por el mismo Foucault, pero no totalmente desarrollados por él, de manera
de acercarse de manera precisa a como planteaba tedrica y metodoldégicamente sus
analisis. Hacia el final de este apartado se estableceran algunas relaciones entre
bioética y gubernamentalidad, tema que luego sera retomado hacia el final de este

mismo trabajo.
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Para Foucault, el analisis respecto de la cuestion del poder estuvo durante largo
tiempo situado desde un modelo bélico. Los temas relativos al poder y la verdad
fueron situados en este marco analitico ya que el modelo juridico de analisis
resultaba insuficiente para el filésofo. El asunto del poder y la verdad no podia
reducirse solo a un marco legal que ostentara el poder absoluto y con ello
estableciera qué acciones eran consideradas verdaderas y cuales no, sino que

parecia tener elementos imbricados que resultaban mas complejos de analizar.

Sin embargo, el modelo bélico empleado en un inicio por el autor también resultd
insuficiente para explicar estos elementos complejos, ya que también reducia la
cuestion del poder al equilibrio entre fuerzas de dominacion y resistencia que no

daban lugar a que otras cosas existieran fuera de estas fuerzas.

Los textos que mejor reflejan este periodo de Foucault son “Vigilar y castigar” y el
primer volumen de Historia de la Sexualidad “La Voluntad de saber”, sin embargo, en
los siguientes trabajos del fildsofo, - los cursos: “Seguridad territorio y poblacién” y
“Nacimiento de la biopolitica”, principalmente - encontraremos que el autor establece
un dramatico giro en su analitica para incorporar -como lo identificara Gilles Deleuze-
aquel tercer elemento que no estaba tratado en profundidad durante esta etapa.
Ideas como subjetividad, cuidado de si y gubernamentalidad se tornan protagonistas
durante el periodo del Foucault tardio, proyecto que quedaria inconcluso debido a su

precoz muerte.

Gubernamentalidad entonces no sera un sin6bnimo de lo que se entiende por

“‘Gobernanza”, este ultimo circunscrito a aquellos analisis politicos y sociolégicos
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respecto de las interfaces que ocurren entre el Estado y los ciudadanos, es decir, el
analisis, definicion e historia de las formas de gobierno, pero sin focalizar en el
problema del poder como punto central. La gobernanza hara notar por ejemplo el
cambio que ha habido desde un estilo de gobierno autoritario hacia uno participativo,
con mayor autonomia de los territorios y las comunidades; un Estado garante de
derechos de los ciudadanos y que trabaja articulandose en redes, acercando este

Estado al ideal moderno de democracia.

Ahora el analisis no solo se dara en la relacion que ocurre entre el poder y el saber,
sino que también profundizara en la conducta individual y su relacion con las dos

experiencias anteriores:

“Me parece que en La Historia de la Locura, en Las Palabras y las Cosas y
tambien en Vigilar y Castigar mucho de lo que se encontraba implicito no
podia hacerse explicito debido a la manera en que planteaba los problemas.
Intenté senalar tres grandes tipos de problemas: el de la verdad, el del poder y
el de la conducta individual. Estos tres ambitos de la experiencia no pueden
comprenderse sino unos en relacion con otros y no se pueden comprender los
unos sin los otros. Lo que me perjudicé en los libros precedentes es el haber

considerado las dos primeras experiencias sin tener en cuenta la tercera.

(Foucault en Castro-Gomez, 2010)

Si bien a lo largo de los trabajos que comienza a realizar Foucault, este concepto

terminara cambiando, precisandose y complejizandose. Lo cierto es que dio pie para
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que diversos investigadores de distintas disciplinas tomaran esta analitica y la

utilizaran como herramienta en sus propios campos del saber.

Es indudable que los conceptos biopolitica y biopoder, se observan a la base del
concepto gubernamentalidad. La tradicién de la gubernamentalidad comienza a partir
de la quinta clase de “Seguridad, territorio, poblacion” y con el libro “El nacimiento de
la biopolitica”. Este ultimo presenta una especial particularidad, ya que pretendia
desarrollar la genealogia de la biopolitica pero termind siendo un analisis sobre las

racionalidades politicas y la gubernamentalidad.

Si bien los proyectos son distintos, ambos, el de la biopolitica-biopoder y el de
gubernamentalidad poseen un analisis comun: la forma en que los cuerpos son
cercados para obtener de ellos el maximo rendimiento econdmico y la maxima
obediencia politica, anclado a la grilla de inteligibilidad del liberalismo y el

neoliberalismo.

Luego de este primer momento, se puede encontrar un segundo momento donde los
discipulos de Foucault asumieron la tarea de reflexionar sobre las tecnologias
liberales de gobierno en el siglo XIX” (Castro-Gémez, 2010, p. 229). Un tercer
momento, puede ser caracterizado por los estudios sobre gubernamentalidad que se
establecen con la creacién en Londres de la red “Historia del presente” en 1989 y

donde una de las principales figuras sera el fildsofo Nikolas Rose.

Para Rose (2012), Foucault utiliza gubernamentalidad para referirse al “arte” de
gobernar una poblacién no solo como un cuerpo unico de interés, sino que también

el gobierno de las conductas de cada uno de ellos como individuos a través de cierta
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racionalidad de gobierno y de ciertas tecnologias de gobierno que resultan en

procesos particulares de subjetivacion.

El mismo Foucault aclara que esta idea de gobierno de si comienza a aparecer con
fuerza el siglo XVI, desplazando las ideas de gobierno en la linea de “El Principe” de
Maquiavelo, que habian sido ampliamente difundidas y estudiadas hasta ese

entonces (Giorgi & Rodriguez, 2007).

Dentro de esta idea de gobierno de si, la nocidn de practica de gobierno sera
también uno de los elementos centrales. Por practica, Foucault entendia “lo que los
hombres realmente hacen cuando hablan o actuan” (Castro-Gémez, 2010), es decir,
actos y discursos que se expresan de facto con caracter de inmanente, sin hacer
alusién a algo que esta “escondido detras” o que remiten necesariamente a algo
fuera de ellas que las explique, son meras positividades. Las cosas que existen no
son mas que objetivaciones de estas practicas y no las anteceden, es decir, la
locura, la sexualidad, el Estado, la delincuencia, no son cosas naturales de las cuales
hay que partir el trazado para develar las practicas, sino al contrario, estas cosas son

producto de una serie de practicas que emergen en cierto momento histoérico.

Las practicas no pueden ser esclarecidas analizando solo sus objetivaciones, sino
que se hace necesario un analisis histérico de como se fue configurando esa
practica, a traves de lo que el Foucault llama arqueologia y genealogia, ya que tales
practicas no funcionan independientes del contexto, sino que forman parte de un

entramado de relaciones dentro de las cuales estas practicas se inscriben y son
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articuladas en base a reglas que muchas veces no son conocidas a priori pero que

sin duda obedecen a cierto tipo de racionalidad o régimen de practicas.

La racionalidad de gobierno, para Foucault, se referira al funcionamiento histérico de
las practicas que se insertan en ensamblajes de poder y que son racionales en la
medida en que protegen la consecucion de un objetivo mediante el calculo de medios

y la eleccion de determinadas fecnologias.

Por ultimo, Foucault planteara —de manera ambigua- el concepto de técnica o
tecnologia de gobierno para referirse a la dimension estratégica que tienen las
practicas, es decir, al modo en que operan estas practicas al interior del entramado
de poder. Particular relevancia tomaran las tecnologias del yo, que seran aquellas
tecnologias especificas que se encargan de que los individuos efectuen por su
cuenta, o con el apoyo de otros individuos, cierto tipo de operaciones sobre su

cuerpo y sobre su alma (Castro-Gémez, 2010).

Asi, el analisis desde la perspectiva de la gubernamentalidad pondra en entredicho el
supuesto rol de beneficencia de parte del Estado, argumentando, entre otras cosas,
que estos cambios son y han sido unicamente para preservar las relaciones de poder

establecidas asegurando el control y dominio de la poblacién y sus subjetividades.

El interés de Foucault y quienes han seguido trabajando en esta linea, estara
entonces en determinar cuales son las condiciones de saber/poder que hacen que la
razon del Estado se ancle en el ambito practico, es decir, en el ambito microfisico, en

las relaciones y discursos cotidianos.
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En el libro “Seguridad, territorio y poblacién” (Foucault, 2006), Foucault entendera la

gubernamentalidad en base a las siguientes 3 ideas:

1. Un ensamble formado por instituciones, procedimientos, analisis y reflexiones, los
calculos y tacticas que permiten el ejercicio de esta muy especifica aunque compleja

forma de poder.

2. La tendencia en que Occidente conduce, desde hace mucho tiempo, hacia la
preeminencia del tipo de poder que puede llamarse gobierno sobre todos los otros:
soberania, disciplina, y que ha implicado, por una parte, el desarrollo de aparatos
especificos de gobierno, y por otra, el desarrollo de conjuntos de saberes

especificos.

3. Es el proceso, o mejor dicho el resultado del proceso dado desde el estado de
justicia del medioevo, hasta el estado administrativo en los siglos XV y XVI, que se

encuentra poco a poco gubernamentalizado — imbuido con la mentalidad de gobernar

Precisamente con esta Uultima idea, es posible pensar que la categoria
gubernamentalidad puede encontrar una nueva convergencia con las reflexiones
dentro de las reflexiones en bioética. Un punto interesante es que en bajo este
enfoque, el poder biopolitico no tomaria la clasica forma agresiva —como
tanatopolitica- tal como ocurre en la propuesta de Agamben y que ha sido objeto de

reflexiones en el campo de la bioética, sino que mas bien parece ser un proceso sutil
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que permea a los individuos y determina la construccion de sus valores en

coherencia con la actual sociedad neoliberal.

Kottow (2014) plantea que la bioética se situa en antagonismo con la maleficencia

que encarnan las biopoliticas tanatoldgicas:

“El ejercicio de biopoliticas discriminatorias es la caracteristica fundamental
del mal radical, que autoritariamente protege a unos a cambio de marginar o
aniquilar a otros, lo cual muestra un antagonismo insalvable con la bioética,

que rechaza las discriminaciones entre favorecidos y perjudicados”.

Esta reflexién resulta verdadera en tanto nos enfrentemos justamente a la vision de
una biopolitica tanatolégica, sin embargo, si nos situamos en aquella forma de poder
biopolitico en clave gubernamentalidad, -con practicas, racionalidades y tecnologias-
el foco de una bioética que se opone firmemente a una biopolitica agresiva se vuelve

hacia un espacio nuevo: la autonomia de los sujetos.

Aqui el poder ya no estara fuera como en el modelo bélico, ni en la figura del Estado,
ni del soberano, ni de un régimen dictatorial, sino que estara dentro de los mismos
sujetos y sera parte de una imbricada red de poderes y resistencias que incluye al

entorno y al mismo sujeto.
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Colonialidad: Principales ideas

Dentro de la posible triple articulacion entre las categorias bioética-biopolitica-
colonialidad y para efectos de este trabajo, comprenderemos la colonialidad también
como una forma de expresion del poder que el mismo Foucault ya habia advertido. Si
seguimos la linea de autores que han profundizado en este concepto con mayor
detencion, es posible ver que la colonialidad — especificamente las formas sutiles que
adopta en la llamada “neo-colonialidad” (Widdows, 2007) y como se mencionaba
ateriormente, en su variante “lucha de razas” — no seria un marco distante de las

l6gicas que adopta el poder en sus variadas y complejas expresiones.

La colonialidad como categoria de analisis y reflexion fue acufiada por un grupo de
tedricos que hicieron de su eje de trabajo el fendmeno de la colonizacion europea de
oriente y de Latinoamérica, y sus consecuentes repercusiones en los distintos
sistemas de pensamiento (Quijano, 2000). En este grupo han confluido actores
desde las mas diversas areas del conocimiento, como la filosofia y la sociologia,
quienes con su trabajo fueron dando cuerpo a una categoria que tendria como meta
no solo la denuncia de la dominacién europea en términos de saber-poder, sino que
también la construccion de un nuevo cuerpo de conocimientos y herramientas
metodoldgicas que permitieran deconstruir y reconstruir los saberes desde una

sustancial identidad colonizada (Castro-Gémez, 2005b).
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El proyecto de modernidad/colonialidad, fundado como un grupo de estudios sobre el
colonialismo epistémico desde una visién latinoamericana’, fue capaz de mostrar
cdmo las epistemias con las cuales pensamos para y desde latinoamérica no son
mas que un reflejo de la permanencia de la colonialidad en la region, proponiendo
una perspectiva de analisis con identidad propia llamada decolonialidad (Diaz, 2014;

Salamanca, 2015).
Colonialismo y colonialidad

Es necesario hacer un pequeno paréntesis en esta parte para diferenciar la idea de
colonialidad de la idea de colonialismo. El colonialismo esta referido a las acciones
expansionistas y de conquista capitalista emprendida por Europa desde el siglo XVI -
XVII al resto del mundo. Esta referido a la dominacion administrativa y geopolitica de
una Europa industrializada que encuentra en sus colonias materia prima para

aumentar su capital, produccién y riquezas.

El colonialismo conllevé asimetria y hegemonia no solo econémica y administrativa,
sino que también cultural y moral. El colono moderno no solo ocupaba y explotaba el
territorio, sino que también imponia su propia cultura (Estermann, 2014). Si bien es
cierto, a través de la historia han existido afanes expansionistas y de colonizacion en
reiteradas ocasiones, es en el proceso de colonizacion moderno vivido a partir del
siglo XVI donde se evidencia la emergencia de un paradigma etnocéntrico que se

sustenta en la asimetria entre los “colonizados” y los “colonizadores”. Este paradigma

1Y su consecuente diferenciacion con los estudios de “poscolonialidad” que encuentran su origen principalmente
con los trabajos del palestino Edward Said y su libro “Orientalismo” (1990), y con la india Gayatri Spivak en su
“Critica de la razon poscolonial’ y “;Puede el sujeto subalterno hablar?” (2010), para luego seguir siendo
trabajados siempre desde una perspectiva post- estructuralista y culturalista, por autores provenientes de las

antiguas colonias orientales que mantuvo Europa (Mignolo, 2011).
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que legitima y justifica la asimetria es lo que caracteriza el colonialismo moderno es

lo que se conoce como colonialidad.

Esta colonialidad no solo dice relacion con una dominacién territorial, econdmica o
militar, sino que también incluye aspectos psicologicos y existenciales que responden
a la logica de sujetos dominadores versus dominados, en donde la imposicion de
aspectos culturales y de cosmovision, filoséficos, morales y religiosos por parte de
los dominadores, se terminan asumiendo como propios, perpetuando la relacién

asimétrica y de dependencia.

Asi, la idea de colonialidad esta referida principalmente a la dominacidn epistémica y
cultural, a una imposicion de los modos de conocer, en este caso eurocéntricos?, por
sobre los conocimientos locales, que ha contribuido a través del tiempo a construir
subjetividades colonizadas en cada uno de los sujetos dominados (Castro-Gémez,
2005a). Este fendbmeno de colonialidad, al tratarse de un paradigma, no acaba
cuando las colonias se liberan formalmente del proceso de colonizacion, sino que
sigue tomando forma en procesos de colonizacion interna, reproduciendo las mismas

l6gicas simbdlicas de las que fueron parte.

En este enfoque se tensionan diversos elementos relacionados no solo al ejercicio
historico de la dominacién econdmica capitalista por parte del primer mundo, sino

que también se analizan los elementos relacionados al poder, las subjetividades, los

® El eurocentrismo es una categoria acuiada por el fildsofo Enrique Dussel (2000), que dice relacién con un tipo
de etnocentrismo que asume que las formas de conocer planteadas por una cultura particular resultan ser una
verdad universalizable que no reconoce otros tipos de epistemias. En este caso, este etnocentrismo seria
indisociable del proceso colonizador iniciado por Europa en la modernidad donde incluso, es condicion de
posibilidad para la misma modernidad (Dussel, 2000).
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discursos y las cosmovisiones que fueron modificadas y reconstruidas teniendo como

punto de partida el proceso de colonizacién.

Autores como Anibal Quijano (Quijano, 2000), Ramén Grosfoguel (Castro-Gomez &
Grosfoguel, 2007), Santiago Castro-Gémez (Castro-Gémez, 2005a, 2005b), Walter
Mignolo (Mignolo, 2007, 2010), Catherine Walsh (Walsh, 2005, 2006), hacen énfasis
en la relacion entre la colonialidad y la modernidad, demostrando que dicho proyecto,
el de la modernidad, no podria haberse constituido como tal de no ser por el mismo
proceso colonial. A este fendmeno lo llamaron eje colonialidad/modernidad (Castro-

Gbémez, 2005b).

Si este eje colonialidad/modernidad es una categoria valida, es posible asumir que
todo el cuerpo de conocimientos llevado a cabo en la época de la modernidad tiene
directa relacion también con el proceso historico que fue dando las condiciones
necesarias para que dicha modernidad fuera formandose tal y como la conocemos
actualmente. Esta relacion recursiva permeara no solo en las ciencias, sino que

también en la literatura, la filosofia, la teologia, y por supuesto, en la moral.

Bajo esta perspectiva, la idea de universalidad del proyecto moderno no seria mas
que un etnocentrismo que fue imponiéndose por condicionantes histéricas que
establecieron ciertos saberes como centrales — aquellos que decian relacién con la
categoria o figura de hombre, blanco, europeo y cristiano- y otros saberes periféricos
que decian relacion con saberes orientales o del extremo occidente amerindio. Es

esta categoria de centro/periferia — que fue necesaria para la dominacion de la
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universalidad Europea - la que se enfrenta de manera antagdnica con el llamado
proyecto decolonial, ya que este ultimo toma como eje central el cuidado,
reconocimiento y valoracion de la diferencia. (Mignolo, 2007).

Seria ingenuo pensar que el proceso para revertir este fendmeno sea el de una
decolonizaciéon que implicara el desprendimiento de todo resabio cultural del proceso
de colonizacion. Seria también un despropdsito imponer un purismo cultural, ya que
implicaria negar que, desde una perspectiva histérica, existan otras culturas que
nacen de un complejo proceso de trans-culturacion. La decolonizacion debe poner
acento en un proceso analitico-critico, volcado hacia la forma contemporanea de
colonialidad en un mundo neoliberal globalizado, en las estructuras politicas, las
formas de conocer, los fendmenos de desigualdad, en la dominacién y la asimetria

(Estermann, 2014).

En este marco resulta interesante, por una parte, el concepto de colonialidad del
saber, definido como aquella episteme que deslegitima cualquier conocimiento
originado fuera de los canones de la racionalidad moderna -objetividad y neutralidad-
, considerandolas como “pre-cientificas” y carentes de valor cientifico. A todas las
acciones que se oponen a este discurso universalista/se le denominara
descolonizacion epistemoldgica; y, por otra parte, el concepto de colonialidad del
poder, entendida como la posibilidad de comprender el poder no como algo
jerarquico-estructural — en este caso, como la antigua Europa colonizadora, que ya
no existe formalmente -, sino que mas bien se trataria de redes de poderes y

dispositivos coloniales — es decir, la colonizacion interna como poder satelital e
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independiente - tal y como lo concebia Michel Foucault en el marco de su teoria

sobre el poder (Castro-Gémez & Grosfoguel, 2007).

Asi, en el discurso de la decolonizaciéon, no podra estar ausente la cuestion del
poder, ya sea desde la tradicional visién de un poder estructural que somete o desde
la propuesta desde una microfisica del poder, es mas, la decolonizacion estara
incompleta de no interpelar, ademas de las matrices econdmicas, politicas y sociales,
los esquemas mentales y los introyectos psiquicos que estan enraizados en

“‘mentalidades” coloniales (Estermann, 2014).

Esta idea dara luces de la primera articulacion entre los ejes bioética, colonialidad —
en clave descolonizacidn — y la idea de gubernamentalidad, ya que es justamente
este ultimo concepto el que rescata aquellos introyectos que finalmente toman

cuerpo en las mentalidades de gobierno de los propias personas

La literatura bioética en Latinoamérica no podria estar ajena a la perspectiva recién
expuesta. Segun Rodriguez del Pozo y Mainetti (en Ledn-Correa, 2012), los pueblos
hispanoparlantes comparten no solo el idioma sino que también historias similares.
La lucha por la emancipacion de las colonias espafolas marca un inicio en lo que
seria la organizacion politica venidera, teniendo a su haber historico varias
dictaduras sangrientas y extensos procesos de recuperacion de la democracia que
no han estado llanos de dificultades hasta la actualidad. A lo anterior, le sumamos

una amplia diversidad étnica y cultural caracterizada por los pueblos originarios que
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hacen de los pueblos latinoamericanos un entramado particular de condiciones

donde ocurriran los problemas que le atafien a la bioética.

En un comienzo, al alero del desarrollo de esta disciplina, en Europa y Norteamérica
principalmente, diversas instituciones y universidades latinoamericanas comienzan a
poner interés en la creacion de centros de bioética que permitieran desarrollar esta
disciplina en esta parte del globo. Como pioneros en la creacion de centros de
estudios en bioética encontramos a la Pontificia Universidad Javeriana de Bogot3, la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile y la Universidad Pontificia de Rio Grande do
Sul, en 1985; teniendo como punto culmine la creacion de programa regional de
Bioética de la OPS en conjunto con la Universidad de Chile, en Santiago de Chile

(Ledn-Correa, 2012).

A esta Bioética de origen foraneo, instalada en los primeros programas desarrollados
en la region, se suma la amplia influencia de la iglesia catdlica en la tematica de la
ética aplicada, siendo ésta una de las instituciones mas interesadas en discutir sobre
temas relativos al inicio de la vida, avances tecnoldgicos, limitacion del esfuerzo

terapéutico y problemas del final de la vida.

La mayoria de los temas tratados en bioética por esos dias decian relacion
justamente con los temas que estaban siendo debatidos en los paises de origen
dejando en claro la pauta que se marcaba desde el primer mundo. La autonomia de
los pacientes y la retirada del paternalismo médico, el consentimiento informado, que

da paso a un resurgimiento de la perspectiva antropolégica de la medicina, el
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procedimentalismo de Georgetown, todas discusiones que se empezaron a emular

en este lado del globo.

En un comienzo se asumia que estos temas eran de similar interés y que este nuevo
producto de importacion traia consigo temas universales que de alguna manera
habia que poner en el contexto local. En palabras de Alfonso Llano Escobar (2007),
se trataria de una primera etapa de “trasplante” de la bioética, que luego logra una
“consolidacion” en este territorio; la perspectiva critica estaba ausente y las voces
locales aun no lograban tomar fuerza presas de esta version de colonialismo interno,
que hacia pensar que la realidad local debia seguir ese mismo camino con las

respectivas adecuaciones locales.

Diversos autores han puesto énfasis en las caracteristicas que harian que la bioética
en el contexto latinoamericano requiera de una constante revision critica, por
ejemplo: La necesidad de reflexién profunda respecto de las visiones éticas utilizadas
en el contexto latinoamericano (Hamburger, 2013; Bonilla Escobar & Piedrahita
Sandoval, 2012; Llano Escobar, 2007); o pensar sobre la asimetria y desproteccion
en la que se encuentra su poblacién (Barboza, Minaya, & Fuentes, 2010); también en
las dificultades que plantea hablar de “autonomia” y ‘“libertad” en un entorno
historicamente vulnerado (Grazinoli & Garrido, 2013; Lobato & Gazzinelli, 2015;
Pfeiffer & de Villiers, 2011); y por ultimo, de los problemas que acarrea el
consentimiento informado cuando no se incluyen las variables culturales, las

condiciones de pobreza y marginacion en los procedimientos por los que vela la
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bioética (Victoria & Pichardo-Garcia, 2013; Vizcaya Benavides, Zuhiga Villarreal,

Pérez Cortés, & Cobos Aguilar, 2014).

Son estas interrogantes las que abren la posibilidad de establecer un analisis de los
problemas que son de interés para la bioética desde esta perspectiva, asumiendo
que el proceso de globalizacidon actual no se desprende de la l6gica colonizante ni en

términos epistémicos, ni econdmicos ni culturales.

33



Capitulo 2: Antecedentes para una bioética situada en
Latinoamérica

Antecedentes y coyunturas para el surgimiento de la bioética

El debut del concepto bioética ocurre de la mano de Fritz Jahr en 1927 para tratar el
tema de la relacion humana con el entorno. Este trato estaba enfocado
especificamente en el vinculo humano con animales y plantas, sentando algunas
ideas base que finalmente perdurarian en el tiempo dentro del campo de esta

disciplina (Lolas, 2008).

Independiente del aporte que realizd este pionero, es de consenso que la bioética
como tal, ve un doble origen con Daniel Callahan y Van Rensselaer Potter (Jonsen,

1998).

Potter, en su libro “Bioethics: Bridge to the future” (1971), intenta poner en la
discusién global un tema que venia aquejando a algunos cientificos de esa época. El
avance de las técnicas en biomedicina, la conciencia de los riesgos de la
investigacidn cientifica con la presencia de graves casos de abusos contra poblacion
vulnerable, el discurso de los derechos de los pacientes y los avances en el campo
de la biologia, plantearon una coyuntura historica que permitié que la idea de una

nueva “ética de la vida” fuera bienvenida por la comunidad cientifica y médica.

Junto a Potter y casi en paralelo, el médico André Hellegers, fundador del centro
Kennedy, también ponia a la bioética como centro de interés. Con un énfasis mas

ligado a la biomedicina que a la relacion de los seres humanos con el
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medioambiente, da cuenta que esta inquietud era compartida por varios actores y

que la necesidad de seguir profundizando en ella se hacia imperativa.

Se podria decir entonces que la bioética presenta un doble origen, uno ligado a la
idea de Potter respecto de una Bioética Global con mayor interés en la relacién de la
humanidad con su ambiente; y una segunda Bioética, ligada a los asuntos clinicos y

los problemas vinculados a la ética médica.

A.R. Jonsen (2003) propone que justamente el nacimiento de la Bioética dice
relacion al surgimiento de los problemas morales que acarreaba el paradigma
tecnocientifico imperante en el siglo XX. En este periodo, se comienzan a traspasar
las fronteras morales de las intervenciones sobre los cuerpos primero con los
trasplantes de 6rganos, con la posibilidad de manipulacién genética y con el control
sobre la propia muerte y la reproduccion. Por otra parte, también se asienta la idea
de riesgo para la raza humana y el medioambiente, donde pensar respecto de la
responsabilidad que conllevan los adelantos tecnolégicos sobre el futuro de la

humanidad, parecia cobrar también relevancia.

El punto era que tal avance cientifico no podia estar sujeto solo a la idea weberiana
que sostiene que las ciencias carecen de sentido ético y se hacia imperativo tender
un puente que no solo actuara como una mera restriccion, sino que también

generara reflexion y teorizaciones a propésito de estos problemas.

Una de las razones para inaugurar este nuevo programa reflexivo era que la
tradicional ética filosofica no resultaba suficiente para resolver los problemas

bioéticos (Kottow, 2005b; Sanchez & Corco, 2013). En este terreno no se puede caer
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en el relativismo ni en las preguntas aporéticas que no logran dar solucién a los
conflictos cotidianos, sino que se debe propiciar la intencidn resolutiva a través de

acuerdos, con respeto a ciertos minimos morales y guiado por la razon.

Sin embargo, estas inquietudes tenian ya un trazado en la historia que comienza en
la época de la postguerra. Los cambios globales acontecidos durante la segunda
guerra mundial tuvieron sin duda un gran impacto en términos sociales, ideoldgicos y
politicos; cambios que influyeron sustancialmente en campos epistemoldgicos y que

dieron pie para el surgimiento de nuevas disciplinas y areas del saber.

Los cambios sociales demandaban respuestas a tensiones y problemas nuevos; la
guerra fria enfrentaba al capitalismo y al comunismo en dos frentes opuestos; la
guerra de Vietnam y los movimientos pacifistas de la época en los EEUU; los
cambios en la Iglesia Catdlica comandados por el Papa Juan XXIII; la revolucién de
los estudiantes franceses en mayo del 68 en Europa; la aparicion de pandemias
como el VIH-SIDA, asi como también diversos movimientos sociales por los
derechos de las personas, contra la discriminacion y para la emancipacion de los
pacientes psiquiatricos entre otros hechos relevantes, hacian que los problemas

tecnoldgicos tuvieran un componente moral que requeria de atencion urgente.

Dentro del marco de la biomedicina, toma especial relevancia la experimentacién con
sujetos humanos que se lleva a cabo en Estados Unidos en la década de los setenta.
Emblematicas violaciones a sujetos pobres, vulnerables y sin su consentimiento
ocurrieron con el experimento de Tuskegee en Alabama, la escuela de Willowbrook

en Nueva York, el Jewish Hospital en Brooklyn, entre otros.
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Todo este marco hace que se abra aun mas la reflexion en torno a los problemas
morales que aquejan a la tecnociencia; los cédigos que la regulaban hasta ese
momento y también la efectividad en la aplicacién practica de tales cédigos que

parecia ser necesaria resultaba insuficiente.

Cuando revisamos el marco de emergencia de la bioética, uno de los elementos
comunes mas importantes que debemos notar es que ocurren en un contexto socio-
geo-politico determinado. Los Estados Unidos de los afos 70, volcados en una
carrera mediatica en contra de la disuelta URSS, la llamada guerra fria, se
mostraban como una sociedad que centrada en el progreso y en la economia
neoliberal, hacia frente a la propuesta socialista de la Union Soviética. Los avances
en el ambito tecnoldgico, la carrera espacial y los avances cientificos de toda indole
eran llevados a cabo con extrema velocidad y siempre junto a una amplia exposicion
mediatica. El posicionamiento del modelo neoliberal en este pais asomaba también
junto a una gran maquinaria de propaganda que pretendia establecer este modelo
como aquel que mayores beneficios traeria a la humanidad frente al comunismo
propuesto por los soviéticos. Aquellos avances tecnoldogicos eran rapidamente
posicionados como un logro del sistema americano y asi eran también transferidos

al resto del globo.

Como coyuntura histdrica, este acontecimiento también afectd al nacimiento de la
bioética, transformandose en un nuevo producto de exportacion al alero del proyecto
neoliberal americano. Los errores cometidos durante la segunda guerra mundial no

podian volver a cometerse y era necesario hacerle saber al mundo que la sociedad
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norteamericana estaba comprometida con la responsabilidad moral que debe

acompanfar a cualquier desarrollo tecnologico.

Este discurso racional era el que debia imperar ante la posible aparicion de
ideologias totalitarias que con el interés del avance cientifico, se pudieran ver
inclinados a llevar a cabo proyectos que atentaran directamente contra los Derechos

Humanos bajo la bandera de libertad que proponia este nuevo modelo de sociedad.

Del mismo modo, la Bioética en Europa no parece emerger bajo otras
condicionantes. A modo de ejemplo, Pose y Gracia (Pose, 2006) proponen que los
sucesos sociales que ocurrieron en Estados Unidos y en Espana no fueron muy
distintos, incorporando la primigenia idea que las condicionantes cientificas y morales
que establecieron una coyuntura particular en los EEUU, pudieron ser transferidas de
un continente a otro sin mayor problema. Esta idea de transferibilidad no se da por
una mera coincidencia de fendbmenos historicos, sino que también a la similitud del

modelo social y econdmico que se asentaba en ambos continentes sociedades.

Esta asociacion entre el modelo neoliberal en la medicina y el surgimiento de la
bioética, fue tratado ya por Diego Garcia en su libro “Nacimiento de la Bioética”
(Gracia, en Sanchez & Corcé, 2013) en donde el autor también incluia otros tres
sucesos para explicar su surgimiento: La crisis del paternalismo médico, la
autonomia en la gestion del propio cuerpo y la propia vida, y la inclusién de la

perspectiva de riesgo y responsabilidad frente a los avances tecnolégicos.

Todo este marco histérico hace posible sustentar que la bioética, al tratarse de una

reflexion sobre problemas practicos de la vida humana, no puede darse desarraigada
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de los contextos donde ocurren tales problemas. La bioética en nuestra region ve su
entrada desde posiciones y paradigmas foraneos pero no debe anquilosarse en tales
postulados. Es menester trabajar para fortalecer la identidad de una bioética situada

que obedezca a las propias coyunturas donde se hace practica.

Bioética y dialogo democratico

A propésito de haber sido testigos de los lamentables sucesos acontecidos durante
la segunda guerra mundial asi como de otros excesos a menor escala, la bioética
desde sus comienzos reivindica el dialogo como forma de resolucion de los
problemas. Esta idea vendria a emplazarse como la contraparte de la voluntad de
poder en los tiempos criticos, de manera de asegurar que los intereses que alli se

disputaran estuvieran apegados a la razén y no a las ideologias.

La bioética, desde su origen, fue circunscrita al terreno de los saberes practicos, es
decir, es entendida como una disciplina practica. En ese sentido, la bioética se
adentrara en terrenos de incertidumbre, donde la posibilidad de encontrar una
respuesta que pueda ser catalogada como “verdad”, parece un esfuerzo que no tiene
cabida. Desde un terreno epistemoldgico, la bioética sienta sus bases declarandose
como una disciplina que evidentemente no puede ser exacta, por lo que no estaria
sujeta a demostracion o a la mera descripcion e interpretaciéon de los hechos. El
mundo de los valores le afadira una complejidad que la alejara de toda pretension
cientificista, y tal como Potter lo pensara, seria necesario tender un puente
epistemologico entre el lenguaje de las ciencias empiricas, exactas, demostrables;

con el de las humanidades, los valores, la opinién, las emociones y la incertidumbre.
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Este problema ya habia sido tratado por Aristételes, haciendo una diferenciacion
entre el mundo de las ciencias practicas y las tedricas que al tener origenes,

lenguajes y objetos de estudio distintos, debian tener métodos distintos.

La deliberacion, la argumentacion dialéctica y la retorica, seran los métodos
propuestos por el mismo Aristételes para ser aplicados en el terreno de las
decisiones humanas. El terreno de los valores humanos es incierto y muchas veces
estos valores terminaran colisionando cuando son llevados a casos particulares o a
determinadas situaciones, por lo que la respuesta adecuada en ese momento
dependera de la rigurosidad argumentativa que se use mas que en la posibilidad de

emitir un juicio objetivo.

La deliberacion aristotélica ha sido rescatada por la bioética en el momento en que
se enfrenta a sus terrenos inciertos. Los cambios respecto de la antigua biomedicina
paternalista hacia una perspectiva de derecho, hacen que toda decisién que antes
hubiese sido tomada por un sujeto en calidad de experto, sea puesta en discusion
junto con los mismos afectados. La clasica deliberacion griega que hacian los sabios

y expertos, ahora es parte de los involucrados también.

Asistimos entonces a una democratizacién de la incertidumbre ya que se asume que
este terreno no tiene mucho que ver con las competencias técnicas, de
procedimientos tecnomédicos que puede ejecutar algun tecndcrata, sino que mas
bien tiene que ver con la capacidad de dialogar presente en todos los seres
humanos; se trata de disminuir la brecha jerarquica que existia entre los hombres de

ciencia con sus pacientes y sujetos de estudio para dar paso al ejercicio dialdgico, a
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compartir la responsabilidad cuando estamos ante una situacién que escapa a la

razon pura o al saber meramente procedimental.

La deliberacion siempre ocurre frente a un problema practico. Deliberamos cuando
existe una situacién conflictiva, cuando hay colision de valores, cuando la experticia
tedrica no es capaz de resolver. Es sobre todo una propuesta reflexiva que debe
incluir tanto los hechos, el contexto, la historia, las emociones, que nos permitan
enriquecer la argumentacion de manera que este proceso reflexivo se vea nutrido de
la mayor cantidad de perspectivas. Esta inclusion de la mayor cantidad de
perspectivas nos llevara a tener varios cursos de accion posibles, por o que de no
asumir inicialmente la incertidumbre, puede que exista mayor confusion que

resolucion.

Asi la bioética, a pesar de tener un origen claramente ligado a las reflexiones
teoldgicas (Sanchez & Corco, 2013), rapidamente se define como interdisciplinaria,
de manera de poder agrupar la mayor cantidad de perspectivas, ya democraticas y

secularizadas, de cara a estos procesos deliberativos.

Para responder de manera adecuada a este desafio, se hacia necesario contar con
una estrategia que permita la resolucién de aquellos problemas practicos haciendo
énfasis en el uso de la razén a través de un método. La herencia del formalismo
kantiano se ve nutrido por los ideales plurales y democraticos dando origen a la
propuesta de la comision nacional para la proteccion de los sujetos humanos en la
investigacion biomédica y conductual en 1974. En ella convergen dialogos plurales

desde distintas esferas de la sociedad y sus instituciones, para finalmente plasmar
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este esfuerzo en el informe Belmont del afo 1979. En este contexto surgira el

principialismo.

En este mismo sentido, los Estados Unidos seran pioneros y de la mano de Tom
Beauchamp y James Childress, se acuiiaran los cuatro principios que marcaran gran
parte del desarrollo de la bioética en el resto del mundo. Esta propuesta rapidamente
permea las fronteras de Norteamérica viéndose a la vez nutrida por desarrollos
filosoficos y practicos dentro de la misma linea. Indudables pueden ser los aportes
practicos y tedricos a esta disciplina respecto de los principios prima fascie por parte
de Diego Gracia (Gracia, 2001, 2008) y de los minimos y maximos morales por parte

de Adela Cortina (Cortina, 1997, 2007).

Fundamentos y tensiones para el dialogo bioético en Latinoamérica
“La moral civica consiste, pues, en unos minimos compartidos entre ciudadanos que
tienen distintas concepciones de hombre, distintos ideales de vida buena; minimos
que les lleva a considerar como fecunda su convivencia. Precisamente por eso
pertenece a la ‘esencia’ misma de la moral civica ser una moral minima, no
identificarse en exclusiva con ninguna de las propuestas de grupos diversos,
constituir la base del pluralismo y no permitir a las morales que conviven mas
proselitismo que el de la participacion en dialogos comunes y el del ejemplo
personal, de suerte que aquellas propuestas que resulten convincentes a los
ciudadanos sean libremente asumidas, sean asumidas de un modo auténomo.

(Cortina, 1997b: 196-197)”
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Latinoamérica tendra particularidades en su pensamiento. Los discursos desde esta
parte del globo, en su mayoria, han girado en torno a la situacion de opresién y al
tema de la multiculturalidad desde una posicion critica. En ese sentido, la idea de
diversidad ha estado presente también en el proceso de construccidn axioldgica
latinoamericana, no solo en su filosofia, sino que también en su produccién artistica,
literaria y politica. El interés por la ética con fuerte énfasis en las condicionantes
sociales da un marco de valores que no puede estar ajeno a la bioética tanto en sus

fundamentos como en su dimension practica (Tealdi, 2008).

Siguiendo la idea expuesta por Celina Lértora (en Tealdi, 2008), quien recoge ideas
de José Gaos, Enrique Dussel, Leopoldo Zea y Francisco Mir6; la filosofia
latinoamericana puede enmarcarse en dos ambitos: Primero, en aquella filosofia
emanada desde la misma Latinoameérica y segundo, en aquella filosofia que, aunque
no nacida de su seno, puede ser una forma de apertura y de acercamiento a los

problemas y particularidades de esta region.

Ejemplo de esto son los didlogos criticos que el filésofo latinoamericano Enrique
Dussel entabla con Karl Otto Apel y su ética del discurso (Dussel, 1996), en donde la
perspectiva de una ética de la liberacion (Dussel, 1973) — nacida en este continente —
se pone en tension con la propuesta de la Etica del Discurso de Apel (Apel & Cortina,
1991). Otro ejemplo lo encontramos en los cruces entre el proyecto foucaultiano
sobre el poder, con las particularidades de América Latina y la colonialidad (Castro-

Gomez, 2005a).
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La ética del discurso ha sido una corriente que ha suscitado interés en aquellos
autores interesados en la ética desde el pensamiento latinoamericano. La relacion
que ofrece esta perspectiva con las coyunturas histéricas vivenciadas en esta regién
hace que los supuestos de esta teoria, relacionados principalmente con el dialogo, la
comunidad y participacién democratica de los distintos actores, se vuelvan un ambito

que ha sido visto con particular detencion.

A partir del “giro linguistico” de la filosofia, la perspectiva de la ética del discurso se
posiciona como una ética que ve su origen y a la vez se desapega de la tradicion
kantiana, pasando desde una razon monoldgica hacia una razon dialégica. En este
mismo sentido, la ética del discurso propone que, si bien la ley moral se origina en la
conciencia, ésta no es suficiente si no se contrasta y consensa democraticamente
junto con los actores sociales (Ibafiez, 1999). Apel y Habermas haran preponderar la
intersubjetividad, el dialogismo, la participacién activa de la comunidad desde un

terreno de “comunidad real” hacia un terreno de “comunidad ideal”.

Esta particular perspectiva cala hondo en los ideales latinoamericanos que ven en los
actos democraticos una forma efectiva de poder liberarse de las ataduras impuestas
por las dictaduras a las que se han visto sometidos. La ética del discurso asoma
como una forma de sustentar estos valores desde una perspectiva concreta,
permitiendo consolidar la idea de democracia que se quiere impulsar en la regién,
que de por si, es un término conflictivo y ambiguo que se torna fragil y susceptible de

cuestionamientos.
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En esa linea, la ética del discurso se propone ser una ética inclusiva, en palabras de
Apel y Cortina: “En ella deben convivir plurales modelos de vida buena, unidos por el
lazo de unas respetadas normas minimas, y es de esta estructura que da cuenta la
ética comunicativa, en la medida que da razén de ella” (Apel & Cortina, 1991). Esta
afirmacion haria de esta ética, una ética racional que de acuerdo a sus ideales
democraticos, se erige como una auténtica forma de hacer frente a cualquier

pretension de totalitarismo.

La propuesta de una Etica Civica (Cortina, 2007;1997) toma como punto de partida el
encuentro intersubjetivo entre los sujetos. En palabras de su misma autora: “La ética
de los ciudadanos, la ética civica, contiene aquellos valores y principios de justicia
que comparten las distintas éticas de maximos de una sociedad pluralista, minimos
por debajo de los cuales no se puede caer sin caer en inhumanidad” (Cortina, 2005).
Se parte de la premisa que mas alla de las diferentes moralidades que existen en el
mundo, asi como también de las diferentes teorias éticas que se han desarrollado a
lo largo de la historia de la humanidad, existe la posibilidad de conformar una
comunidad que dialogue en pos de resolver los problemas cotidianos.

Esta premisa hace que la Etica Civica de Cortina se alinee con los presupuestos de
la Etica del discurso, en tanto la constituciéon de comunidades de habla a pequefia
escala — pudiese existir la posibilidad de una nacional o transnacional - seria la
condicionante para llevar a cabo una Etica inclusiva, deliberativa y genuinamente
democratica. La ética civica se presupone inclusiva, es decir, todos los ciudadanos
son llamados a ser actores participantes, son reconocidos como agentes validos

dentro de la comunidad de habla y por sobre todo, como sujetos morales distintos.
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El concepto de corresponsabilidad de la cual se hacen parte la Etica del Discurso asi
como la Etica Civica, nos proponen un escenario ideal para un ejercicio de dialégico
democratico, reconociendo la legitimidad de los interlocutores en tanto se hacen
parte de las consecuencias que tendra su deliberacion. Esta nocion que trasciende a
las visiones comunitaristas y liberales de la ética, asume que ciudadanos y
ciudadanas tienen la posibilidad de participar, que existen las condiciones para que
los sujetos puedan acceder al acto comunicativo representando sus propios intereses

y los intereses generales.

Estas perspectivas resultan coherentes con el estatuto axiologico latinoamericano y
también con la propuesta a la que convoca la bioética: abrir el dialogo entre los
temas tecnocientificos que aluden a la vida y la comunidad, alineados con la idea de
participacion activa y democracia. Sin embargo, podemos articular algunas ideas
fuerza desde la colonialidad y la gubernamentalidad — esta ultima entendida como
una expresion de la biopolitica - para esclarecer dificultades y puntos grises al
momento de la incorporacion de estas perspectivas dentro de las reflexiones

bioéticas.

Desde la colonialidad, podriamos pensar que estas perspectivas consideran la
diferencia cultural y las voces de quienes muchas veces no pueden expresarla, pero
no se detienen precisamente en las condiciones determinantes para el dialogo que
esa diferencia supone. La diferencia cultural muchas veces no incluye solo creencias
o diferencias en términos de cosmovision, sino que también incluye diferencia en
términos de historicidad. El reconocer lo “no dicho”, las condiciones que hicieron

posible que ese otro ocupe el lugar y la funcidon que se le asigna, y no solamente el
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hecho empirico de incluirse en una comunidad de habla y acceder al espacio
intersubjetivo a través del lenguaje, nuevamente redunda — en palabras de Dussel
(1996)- en un re-conocimiento parcial del otro, en una justificaciéon y asuncion de su
lugar y funcion sin detenerse en el momento inmediatamente anterior al ejercicio de

su habla.

En el contexto latinoamericano, con sus particularidades, no se puede presuponer
que exista, a priori, un genuino reconocimiento del otro cuando las condiciones
materiales basicas de existencia estén siempre mediando. Los temas bioéticos no
estan ajenos a esta misma relacion de “encubrimiento parcial” del otro, y cualquier
dialogo respecto de la vida y sus inicios, la gestion de la propia muerte, los avances

tecnocientificos, no estaran incorporando las voces de los que no pueden hablar.

La ética civica y del discurso supone un individuo libre y auténomo. Esta autonomia,
influida por complejas redes de poder que han ido determinando a este sujeto en el
arte del autogobierno, reflejando que es un producto de la estructura, nos lleva a la
interrogante: ¢ Es realmente auténomo el sujeto que dialoga, si no es posible escapar

de las relaciones de poder que determinan su subjetividad?

Tensiones en la reflexion bioética desde Latinoamérica: Poder y democracia

Desde sus origenes, el término bioética alude a una situacion critica. La tension que
ocurria entre el avasallador desarrollo tecnocientifico durante los afios 70 y los
problemas morales que esto implicaba hacia necesario un replanteamiento respecto
de lo que sera el bios — vida humana, medioambiental — y el ethos. Este problema

nace en concordancia con distintos movimientos sociales de la época, con una
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coyuntura especifica que también hablaba del malestar de los ciudadanos con la
estructura social que se estaba configurando, la concepcion de vida que planteaba y
los valores que sustentaba. Estas dificultades no podian ser explicadas ni menos
resueltas unicamente desde un paradigma cientifico 6 filosofico, sino que
comprendia una complejidad aplicada que no podia estar ajena a cuestiones sociales

estructurales.

Las significaciones que se le otorgan a la politica o al espacio de lo publico en
Latinoamérica pareciesen estar determinadas por un potente marco socio-histérico
que no se condice con la tradicional comprension y expresion de “ciudadania” en los

paises desarrollados.

Tal diferencia hace que primero haya que prestar atencion a las condiciones de
posibilidad para la aplicacion practica de la ética civica, situacidon que es expuesta
por Hamburger (2013) y en donde pone en tensién las ideas de “espacio publico” o
“ciudadania”, donde aquellos excluidos puedan participar en igualdad de condiciones

frente a las minorias que ostentan el poder politico.

No se tratara entonces soélo de reforzar el concepto de “ciudadania” o “espacio
publico” a un “como debe ser” de acuerdo al mismo ideal desarrollado de sociedad,
sino que de prestar mayor atenciéon al “como”, es decir, a la forma en que se ha
configurado esta serie de practicas discursivas que han moldeado de esa manera y
no de otra dichos conceptos en Latinoamérica; descifrarlas, evidenciarlas y situarlas

como un punto mas de analisis al momento de enfrentarnos a la praxis bioética.
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Este prestar atencion al “cdmo” de la participacion en el espacio publico y el ejercicio
de la ciudadania que Hamburger (2013) pone en relieve, tiene por objetivo sortear
una problematica que se puede tornar invisible al momento de intentar establecer
marcos regulatorios, formales y universales. Si nos acercamos desde un marco
biopolitico a lo que Foucault llama el “arte de gobernar”, se pueden visualizar algunas
brechas que de no ser interrogadas, pueden constituir un quiebre en las premisas

que buscan el bien moral de la comunidad y los sujetos.

Este arte de gobernar sera entendido como un modo de reflexion que surge en el
acto de gobierno con el objeto de conducir la vida/conducta de las/los sujetos y los
modos de funcionamiento que trabajan para tales fines, a partir de sus mecanismos
de operacion (Foucault, 2006). El fin de aquello sera constituirse como un elemento
de subjetivacion, entendiendo que las redes discursivas se conforman y a su vez se
forman por determinados regimenes de saberes que se ven entrelazados a ciertas
relaciones de poder. Estas relaciones cobran sentido en tanto los sujetos se
apropian, identifican, adoptan, internalizan, corporeizan o rechazan tales
entramados. De esta manera se configuraran ciertos modos de comportamientos y

pensamientos en las personas.

El ejercicio de la ciudadania en las sociedades neoliberales se instala como un
elemento eficaz de gobierno a la luz de esta teoria foucaultiana, contribuyendo a
situar a los ciudadanos dentro de los marcos que la racionalidad neoliberal permite.
La democracia representativa; la participacion, muchas veces centrada sélo en el
derecho a voto; la legitimidad de las constituciones politicas, son ejemplo de aquello,

practicas que no estan exentas de una racionalidad de gobierno.
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En términos de interés para la bioética, esto se traduce en el trato que se le da a los
problemas bioéticos dentro del marco legislativo, por ejemplo. Temas como el aborto
o la eutanasia estan sometidos a la forma de organizacion social que muchas veces,

a ojos de los ciudadanos carece de representatividad y legitimidad.

Una ciudadania deseable y posible debera articularse con los entramados de poder —
incluso desvelados- que influyen en los procesos de subjetivacion de los ciudadanos,
asi como también con la conexion que existe entre estos modos de ser de los sujetos

y las redes de poder articuladas por el neoliberalismo actual.
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Capitulo 3: Desarrollo local de la bioética: voces desde
Latinoamérica

¢, Qué es Latinoamérica?: Un intento de definicion

Determinar qué es Latinoamérica es una tarea de por si compleja que escapa de las
pretensiones de esta investigacion. Para efectos de este trabajo, y de manera de
establecer que entenderemos por Latinoamérica, es necesario plantear que ésta no
puede entenderse si no es en relacion con la modernidad y la idea de la Europa

moderna.

Siguiendo el trabajo del filésofo Enrique Dussel (2000), nos encontramos con que no
sera posible definir un concepto de Europa que sea consistente, ni historico ni
filosofico (Dussel, 2000). Aparentemente, lo que se considera Europa moderna es un
conjunto de practicas, ideas e ideologias que fueron inicialmente pensadas con el fin
de dominacién geopolitica. En ese sentido, lo relevante no sera tanto la ubicacién
geografica sino que la idea de una racionalidad moderna emanada desde aquellos

que comparten a esta Europa como circunscripcion epistemologica.

Para esta investigacion, interesara destacar que desde esa concepcion, los
conocimientos emanados desde las particularidades de una América Latina diferente,
han sido muchas veces considerados fuera de tal circunscripcion epistemologica,
dejandola en el campo de saberes que no se presentan en el correlato de la

racionalidad tradicional moderna.

A esta pretension de hacer de la particularidad epistemoldgica, historica y social

europea un pensamiento universal, Dussel le llamara eurocentrismo (Dussel, 1996).
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Cabe preguntarse por la posibilidad de que tal racionalidad pudiese haber emanado
desde cualquier otro lugar geografico, en otro momento histérico, y la respuesta
parece ser afirmativa. Anterior a la Europa que conocemos, el eje de la historia
fueron diversas civilizaciones que compartian el fendmeno de establecerse como
“centrales”, versus otras “periféricas”. Ejemplo de eso es Grecia o Roma, que en
términos geopoliticos no obedecian a las organizaciones que actualmente
conocemos, pero ejercian clara influencia econémica y epistémica en Asia y Africa,
por ejemplo. Esta estructura actualmente podria explicarse como la moderna

voluntad de poder.

La consolidacion de Europa como una cultura central y el resto como su periferia, no
es algo novedoso. Cada cultura es casi por definicion etnocéntrica, sin embargo, la
pretension de elevar esta cultura particular - central - a un estatus universal que sea
capaz de explicar el resto del mundo, es justamente a lo que apunta el eurocentrismo
(Todorov, 2007). Poco importa si el fendbmeno es construido por la misma Europa -y
la diferencia de pensamientos y tradiciones que ella incluye — o es construida desde
la misma periferia, sino que lo cuestionable sera el caracter de universal que se le

atribuye a su pensamiento, a su lenguaje y simbolos.

Tal como lo hiciera Kant al identificar su imperativo categdérico con una moral
universal que representara a todos los seres humanos, esta ilusion terminara
fracasando por no representar la complejidad de un mundo concreto particular. Este
ideal universal en Latinoamérica tomara forma de violencia sistematica y tecnificada

(Linares Salgado, 2011), alejandola de la razon pura y cientifica.
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Bajo esta perspectiva, el sacrificio histdrico del Otro, el sometimiento de las culturas
periféricas a la racionalidad moderna desde la colonia asoma finalmente como un
acto irracional, contradiciendo la pretension de racionalidad que traia la bandera de
la conquista. La liberacion tratara de sublevarse contra esta razon moderna pero no a
través de una negacion de la razén en cuanto tal, lo que seria un irracionalismo
nihilista; sino a través de un cuestionamiento a la razén violenta y hegemonica. No se
tratara de establecer y fundamentar una posicion antagénica a la racionalidad
moderna, un anti-modernismo, sino que establecer un complemento a ella y pensar

un desarrollo que incorpore esta alteridad negada.

Asi, es posible establecer la diferencia de un “nosotros y los otros” en palabras de
Tzvetan Todorov (2007), pensando en este caso el nosotros como Europa y ellos
como Latinoamérica. El hablar de la diferencia entre un “ellos” y “nosotros” es uno de

los pilares donde se funda la estructura del que es “distinto”.

Valgan las similitudes que este ejemplo pudiera mostrar para comprender la
construccion del estigma del otro, del estigma latinoamericano caricaturizado como
un llanto infértil, como la eterna demanda de justicia del callado y excluido, que bajo

este acercamiento es necesario superar para no caer en contradiccion.

Si la critica al eurocentrismo como un etnocentrismo universalizante es justamente
su trato con el otro desde la racionalidad moderna, es necesario dar un paso mas
para pensar y re-pensar el “nosotros y ellos” desde nuevas perspectivas que incluya

lo invisibilizado.
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El pensamiento latinoamericano
"Entiendo como epistemologia del Sur la busqueda de conocimientos y de criterios
de validez del conocimiento que otorguen visibilidad y credibilidad a las practicas
cognitivas de las clases, de los pueblos y de los grupos sociales que han sido
histéricamente victimizados, explotados y oprimidos por el colonialismo y el

capitalismo globales. (...) no habra justicia social global sin justicia cognitiva global”

(Boaventura De Sousa Santos, 2009)

El término Latinoamérica nace en el siglo XIX como una denominacién geografica,
politica, histérica y cultural que permitia otorgar una categoria a cierto territorio y sus
habitantes. Esta diferencia, ademas de congregar o agrupar ciertas caracteristicas,

permitia también asignarles un valor.

Tal agrupacion estaba determinada por el lenguaje, es decir, la categoria mayor de
agrupacion estaba dada por la raiz latina que tendria la lengua que aqui se hablaria.
Esta diferencia permitia incorporar también a las colonias francesas como parte de
Latinoamérica, situacion que no ocurriria si la denominacién fuera Iberoamérica o

Hispanoamérica (Tealdi, 2008).

Esta diferenciacion permitia ademas establecer fronteras con la América
anglosajona, establecer diferencias en términos religiosos, de administracion,
juridicos y culturales, las cuales terminaran dando cuerpo a un tipo de pensamiento

de interesantes particularidades.

Ademas de esta diferencia, durante el proceso de conquista se vivira un gran

fendmeno demografico con la poblacion de diversas zonas, el aumento de la
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inmigracion y el mestizaje. Era necesario establecer dominio cultural en la zona, por
lo que la expansién demografica fue una de las prioridades del periodo y junto a ello,
el proceso de aculturacion de la poblaciéon nativa fue uno de los puntos mas

conflictivos de todo el proceso.

Durante los periodos de sucesivas luchas independentistas, Latinoamérica estuvo al
alero de lo que ocurria con los Estados Unidos y su exitosa independencia. Sin
embargo en todo el proceso logré establecer ciertas diferencias politicas y
econdmicas que le permitieron avanzar por un camino con una identidad propia y

que era capaz, en mayor o menor medida, de reflejar una identidad propia.

El pensamiento latinoamericano o latinoamericanista se construira desde la
diferencia, con estas particularidades politicas y filosoficas en su base, que
congregan una multiplicidad de puntos de vista pero con un comun denominador que
traspasa las fronteras de la sola lengua; sera esta diferencia, o que no es Europa, lo

barbaro y mestizo, lo incompleto, es decir, lo Otro (Dussel, 1994).

Algunas propuestas desde Latinoamérica para la bioética
Durante el ultimo tiempo, la bioética ha tenido una relectura desde Latinoamérica que
da cuenta del interés por hacer crecer la disciplina desde diversos marcos teoricos

con pertinencia regional.

Varios autores se han dado a la tarea de sistematizar y proponer reflexiones y
practicas para la bioética desde América latina (Tealdi, 2008). Ejemplos de ello son
Volnei Garrafa (do Nascimento & Garrafa, 2011; Garrafa & Porto, 2003; Garrafa,

2009), Juan Carlos Tealdi (Tealdi, 2008), Miguel Kottow (Kottow, 2005a, 2005b,
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2011b), José Alberto Mainetti (Tealdi, 2008), Eduardo Tinant (Tealdi, 2008) quienes
se suman de alguna forma a una vision critica, proponiendo nuevos dialogos para

comprender la bioética desde las particularidades latinoamericanas

Garrafa por su parte introducira la idea de una “Bioética de intervencidon” (Garrafa,
2009; Garrafa & Porto, 2003; Tealdi, 2008), siendo esta bioética un tipo de
Utilitarismo consecuencialista, que se centra en los elementos practicos y sociales
que debe incorporar esta disciplina, otorgando gran relevancia a aquellos problemas
relacionados con las diferencias culturales, la justicia, exclusion y pobreza, entre
otras. Kottow propone una bioética de proteccion que intenta refundar la actual
bioética en torno a cuatro ejes: Participacion social amplia, proteccion de los sujetos

vulnerables, deliberacion democratica y pragmatismo estructurado (Kottow, 2011a).

Junto a las propuestas anteriores, nos encontramos también con que desde hace un
tiempo existe un creciente cuestionamiento del principialismo de Georgetown (1998),
cuestionamientos aceptados incluso por los mismos autores de esta corriente.
Pareciese ser que no es posible seguir hablando de una bioética desde una aparente
racionalidad neutral, desde un no-lugar - o “punto cero” (Castro-Gomez, 2005) - , y
que se hace cada vez mas necesario dotar los juicios bioéticos de un riguroso
lenguaje critico-interventivo-politico que no perpetue la objetivacion del sujeto como

mero conjunto de hechos.

La oportunidad que ofrece el proponer discursos desde Latinoamérica esta en que
tales reflexiones pueden abandonar los discursos de sujeto colonizado en términos

no solo del poder biopolitico implicito en los problemas que le incumben, sino que
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también de los saberes colonizados que intentan emular aquella racionalidad neutral,
buscando la certeza y universalidad de sus métodos; para dar paso a identificar y
reconocer los lugares culturales y politicos desde donde se realizan los enunciados

en nuestros dialogos y deliberaciones.

Por una vida no colonizada: Bioética de intervencién

La bioética de intervencion es una propuesta conceptual y practica que pretende dar
respuesta a los macroproblemas a los cuales se enfrenta la bioética en los paises
periféricos (Garrafa, en Tealdi, 2008). Nacida en la década de los noventa de la
mano del bioeticista brasilefio Volnei Garrafa, se basa en una critica al principialismo
eurocéntrico que ve su mayor fortaleza en la resolucién de los microproblemas
clinicos pero resulta insuficiente al momento de dar respuesta a problemas macro
sociales como la marginacion, pobreza y exclusion. Tales problemas parecen
imbricarse en todo pensamiento y praxis latinoamericana, por lo que no pueden estar

separados del quehacer de la bioética.

Esta propuesta incluye una vision alternativa a la bioética hegemodnica que no repara
en las condiciones de existencia material de aquellos paises altamente vulnerados,
dando énfasis a tematicas como justicia social, derechos humanos y la dignidad de
los pueblos. Tal vision alternativa incluye elementos criticos desde las ciencias
sociales para cuestionar la hegemonia de las teorias morales, basadas en supuestos
que responden a una cierta realidad que no puede ser extrapolable a otras latitudes
que no cuentan con condiciones culturales homologables ni tampoco con elementos

socio-historicos que permitan la aplicacidn practica de tales supuestos teéricos.
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Dentro de su marco de aplicacién, Garrafa propone reivindicar la politicidad de los
problemas bioéticos, sacandolos de su trinchera biomédica para trasladarlos a temas
macrosociales de interés. El acceso a sistemas sanitarios dignos, la proteccién de los
derechos humanos basicos, la pertinencia cultural de sus acciones y los problemas
ambientales son temas de especial interés para esta propuesta conceptual,
estableciendo que es imposible desarraigar estas problematicas del contexto social y

ambiental donde ocurren. Para ello, el autor propone lo que llama las cuatro “P”:

1. Prudencia con lo desconocido
2. Prevencion de posibles dafos o iatrogenias
3. Precaucion frente al uso indiscriminado de nuevas tecnologias

4. Proteccion de los excluidos sociales, los mas fragiles y vulnerados

Como critica al actual procedimentalismo en bioética, el autor plantea que no hace
mas que acallar las grandes injusticias sociales que ocurren en Latinoamérica,
ofreciendo un abordaje “objetivo” de los hechos que solo termina por invisibilizar las
causales de muchos de estos problemas, y en donde su manifestacion clinica en el

espacio micro es solo la expresion de sus causas y condicionantes previas.

En palabras de su autor:

“Muchas veces, lo que esta sucediendo, es la utilizacion de la justificativa bioética
como herramienta, como instrumento metodologico, que sirve de modo neutral para
exclusiva lectura e interpretacion horizontal y aséptica de estos conflictos, por mas
dramaticos que sean. De esta manera, es amenizada (y hasta anulada, apagada...)

la gravedad de las diferentes situaciones, sobre todo aquellas colectivas y que, por
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tanto, acarrean las mas profundas distorsiones e injusticias sociales.” (Garrafa en

Tealdi, 2008)

La justificacion filosofica de esta bioética de intervencidén se encuentra principalmente
en el utilitarismo y en el consecuencialismo (Tealdi, 2008), estableciendo dos ejes de
analisis. Primero, el campo publico o colectivo, donde el acento estara puesto en
encontrar aquellas acciones que beneficien al mayor numero de personas con el
menos costo para las minorias; y segundo, el ambito privado o individual, en donde
la busqueda de las soluciones debe estar fuertemente relacionado con los contextos

donde ellas ocurren.

Para esta bioética, lo central sera la existencia material de las personas asi como la
pretensién de proteger los derechos humanos de primera, segunda y tercera
generacion. Entrega un alto énfasis a la praxis y a la reivindicacion de la participacion
social en forma de ciudadania ampliada y comprometida con las situaciones de

injusticia y marginaciéon que ocurren en su contexto inmediato.

En términos concretos y practicos, Garrafa en su texto: La Bioética de Intervencion y
el acceso al sistema sanitario y a los medicamentos (2005), y siguiendo sus
supuestos filosoficos arraigados en el utilitarismo y consecuencialismo, repara en la
inequidad del acceso a los distintos servicios sanitarios y a medicamentos de alta
necesidad en los paises pobres. El acento esta puesto justamente en la critica al
acceso a estos servicios como “bienes de consumo” dejando en un ambito poco

desarrollado un analisis de la estructura sobre la cual se da esta relacion salud como
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bien de consumo, o mas bien, cdmo el capitalismo tardio se erige como una de las

causantes, si no la central, de tal condicion.

Desde la perspectiva que propone este trabajo, la Bioética de intervencion se articula
claramente con el enfoque de la colonialidad como una forma de neo-colonialismo,
sin embargo, la resolucién pragmatica propuesta por el autor abre la siguiente
interrogante: ;Es esta Bioética de Intervencion, con su propuesta epistémica
insurgente al alero de la filosofia utilitarista, capaz de desentrafiar profundamente las
condiciones que hacen posible las inequidades que denuncia y colaborar en develar

los modos en cdmo operan las redes de poder?

A su manera, encuentra su nicho en el terreno sociolégico, al alero de los
movimientos sociales reivindicativos de aquellas injusticias ocurridas en los paises
periféricos, sin detener en poner en evidencia desde una perspectiva critica, aquellas
racionalidades de gobierno que actuan como condicidon de posibilidad para que bajo
una légica de gobierno neoliberal, se contribuya a la subjetivacion de incluso aquellos

llamados a resistir el poder y la dominacién econdémica.

La critica que hace esta propuesta hacia el eurocentrismo-imperialismo como un
etnocentrismo universalizante, parece establecer un primer momento, una primera
denuncia que permite abrir una coyuntura posible de nutrir con un analisis particular
desde la perspectiva del poder. De esa manera, sera posible solidificar un cuerpo
que guie las acciones practicas no solo desde el utilitarismo, sino que dar respaldo la

declaracion de principios que propone.
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Ante el poder biopolitico: Bioética de proteccion
La Bioética de Proteccién se erige como una bioética de corte pragmatico que a
diferencia de otras perspectivas éticas, estara centrada en la accién y no en

enunciados universales (Kottow, 2005, 2009; Kottow en Tealdi, 2008).

Parte de una critica a los principios morales a priori, los cuales, al estar fundados en
creencias particulares, no pueden ser universalizables. En este sentido, el principio
universal que se adopte tendra validez en cuanto sea aceptado por la razon
auténoma de los sujetos morales afectos a ella y no tendra caracter vinculante para
aquellos que argumenten desde otra perspectiva moral. Asi, cualquier principio que
se denomine como universal no podra tener caracter epistémico y por lo tanto estara
sujeto a la voluntad de aceptacion en tanto sea congruente con cierta perspectiva

histdrica y cultural compartida (Kottow, 2009).

La deliberacién moral tiene caracter de incierta, se da en un terreno donde se debe
determinar qué curso de accién es el mas adecuado para resolver una situacién
practica. Debe tener siempre una orientacién prescriptiva y una intencién resolutiva,
por lo que las argumentaciones que alli se esgrimen deben poseer la riqueza
necesaria para poner en tension todos los posibles cursos de accion y sus

consecuencias, es decir, el debate debe ser lo mas pluralista posible.

Asi, cuando las argumentaciones no logran tener un correlato resolutivo con el
problema practico, pierden validez y se tornan contradictorias, que es justamente lo

que ocurre en los procesos deliberativos guiados por expertos que muchas veces se
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encuentran cautivos bajo una perspectiva que no admite la inclusiéon de visiones

morales plurales.

De esta manera, la Bioética de proteccion se define como concreta y especifica,
ligada al plano de la accion y la responsabilidad que se tiene con las personas en
tanto sujetos con necesidades reales de asistencia sanitaria. Reconoce que los seres
humanos somos diversos y que necesitamos de apoyo transitorio para lograr un
empoderamiento real de cara a fortalecer la Justicia como ideal utopico. Plantea que
para acercarse a este ideal de justicia, es necesario partir desde las intervenciones,
de manera inductiva, y no desde los enunciados reflexivos o teoricos, de manera

deductiva.

El terreno donde la Bioética de proteccién encuentra su mayor potencial es en el
terreno de la salud pubica donde propone una tétrada de perspectivas valorativas de

cara a la aplicacion de estos lineamientos éticos.

Primero, la accion planeada debe responder a una necesidad real de la comunidad;
segundo, la autoridad sanitaria debe responder con eficacia utilizando los mejores
métodos posibles y sin conformarse con solo lo disponible; tercero, los efectos
indeseados que pudiera acarrear la medida tomada deben ser distribuidos de
manera aleatoria en la poblacién, asi como también la posibilidad de beneficiarse de
tal accion sanitaria; y cuarto, se hace indispensable la participacion de todos llegando
incluso, justificadamente, a coartar la autonomia participativa con el fin de maximizar

la eficacia de la accién sanitaria.
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Tales perspectivas valorativas pretenden estrechar la brecha existente entre
poderosos y desposeidos, teniendo en cuenta que ambos no podrian encontrarse en
un terreno de igualdad al momento de negociar bienes y servicios. Esta ética de
proteccion conmina a proteger a todos aquellos que se encuentran en una posicion
desventajosa frente a los avances tecnocientificos bajo el manto de un modelo
econdmico especifico, el neoliberalismo. Definida desde Latinoamérica, pretende ser
un eslabon que contribuye desde la practica al acercamiento al ideal de igualdad

social que pareciese ser cada vez mas esquivo.

Llevando este enfoque hacia un contexto internacional, la reminiscencia que esta
perspectiva despierta respecto de lo que fueron las naciones “protectoras” versus las

“protegidas” durante el periodo colonial, ya es adelantada por el autor.

Por otra parte plantea que, desde una perspectiva de busqueda del bien de la
mayoria, en algunos casos excepcionales, se puede suspender la autonomia de
ciertos sujetos que pudiesen estar en “riesgo” sanitario, en riesgo de verse

vulnerados por ciertos entes dominantes u obstaculizando acciones de proteccion.

Un punto conflictivo puede estar en que esta nocion de “riesgo”, recuerda la vision
foucaultiana respecto de las tecnologias de gobierno utilizadas desde el gobierno
liberal, donde debido a la imposibilidad de coartar o corregir conductas desde el
derecho — en un Estado liberal no se obliga a los sujetos, solo coordina la
coexistencia de libertades — si es posible establecer un marco o calculo de
probabilidades que determine que conductas seran permitidas y cuales no lo seran

(Castro-Gomez, 2010).
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Esta proteccion ética, bajo la légica de un Estado liberal, seria lo analogo a un
“seguro” que operaria bajo ciertas condiciones — probables — en donde el asegurado
tiene cobertura mientras dure esta asimetria. Establecer la situacién de
vulnerabilidad como un “riesgo” implica que la vulnerabilidad es una “posibilidad”, que
puede ocurrir 0 no, y que da pie a la naturalizacién que propone el orden liberal
respecto al ejercicio de la minima intervencion, obligacién o correccién sobre los
ciudadanos. Con ello, se establece que las vulnerabilidades son siempre
“temporales” o “pasajeras”, que pueden ser predichas y calculadas, y por lo tanto las

aleja de una conditio sine qua non del Estado liberal y su racionalidad de gobierno.

Por otro lado, la propuesta de distribuir tanto los efectos deseados como aquellos
indeseables de manera equitativa en la poblacion, parece incluir la posibilidad de que
estos efectos pueden en algun momento ser calculados, es decir, salir del terreno de
la moral y trasladarse hacia la vereda objetivable mediante el calculo numérico
matematico. En ese escenario y emulando la logica de la “seguridad social” (Ewald y
Defert, en Castro-Gomez, 2010), la responsabilidad de la injusticia y vulneracion que
representan ciertos actos éticamente reprochables es repartida entre todos los
actores; los desamparados, los protectores y también los opresores. Esta relacion
tendria un doble efecto, por una parte evitar los abusos que pudiesen ser cometidos,

y por otra parte, evitar una revolucién social por parte de quienes estan oprimidos.

La necesidad de una ética de proteccion en un contexto de riesgo - nocién de riesgo
que resulta paradigmatica de la racionalidad neoliberal - puede llevarla a
establecerse como resistencia de una de las principales maximas: la optimizacion de

si mismo como maquina productora de capital. Para que ello ocurra, es necesario
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que esta proteccion vea no solamente su quehacer en las acciones que se llevan a
cabo por parte de los involucrados, sino que también requiere tomar en cuenta las
tecnologias y racionalidades que se encuentran sosteniendo tales acciones. ¢Esta
proteccion transitoria de aquellos vulnerados podra incluir un analisis de las redes de
poder que los afectan?; ;Es capaz de establecer estrategias que desarticulen o
resistan las racionalidades que se encuentran en las acciones de manera de
desprenderse de un rotulo que la sitie como una mas de las tecnologias de

gobierno?
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Capitulo 4: Articulaciones para la bioética en y desde
Latinoamérica

Articulaciones entre colonialidad y bioética

En el campo especifico de la bioética, la relacion entre la colonialidad y esta
disciplina se encuentra parcialmente documentada. Widdows (2007), plantea una
critica a la “Moral Global”, estableciendo que esta perspectiva junto al deseo de una
“globalizacién moral” no es mas que una forma de neo-colonialismo que pretende
imponer una perspectiva ética particular —en este caso la moral occidental- como una
vision que debiese ser valida en todos los contextos independiente de sus
particularidades. Este trabajo lo sustenta en el analisis de los pensamientos de
algunos bioeticistas de paises en vias de desarrollo —orientales principalmente- que
ven con cautela lo deseable que pudiese ser esta moral global. Weingarten (2011)
por su parte, detiene en la dificultad del uso del principialismo en el contexto médico
practico cuando los problemas éticos no estan claramente alineados con la axiologia
que sustenta esta perspectiva, situaciéon que también evidencian otros autores del
area. Esta idea ya adelantada por bioeticistas latinamericanos, (do Nascimento &
Garrafa, 2011; Kottow, 2009; Ledn-Correa, 2009; Llano Escobar, 2007) es también
relevada por Braude (2009), quien hace énfasis en esta dificultad a partir de casos
emblematicos respecto de la tension beneficencia - no maleficencia y beneficencia -
racismo, ocurridos en Sudafrica, especificamente con un analisis genealdgico del
colonialismo médico en ese pais, la detencién y muerte de Stephen Bantu Biko y por

ultimo, el manejo de la epidemia de VIH.
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La invitacion para la vinculacion de la bioética con temas sociales, marginacion,
opresion y racismo fue parte de un reporte emitido por el Hasting Center en el afio
2001, donde proponia que los bioeticistas deben aumentar sus esfuerzos para
vincular a la disciplina con estos temas. La tarea era levantar discursos y acciones de
cara a enfrentar las desigualdades, condiciones de marginacién y discriminacion de
las personas desde una bioética informada por las perspectivas histéricas y por la

sociologia (Hoberman, 2016).

Pensar este desafio emitido en el reporte desde un enfoque bioético pluralista y
democratico, en sintonia con aquellas perspectivas que evidencian y denuncian las
formas de colonialismo moderno, encuentran no solo coincidencias en los valores
que ambas pretenden resaltar, sino que también encuentran la oportunidad para
plantear, desde una perspectiva integrada, aquellos elementos disonantes que

resultan de especial interés para Latinoamérica.

Pensando en la bioética como una ética aplicada, las perspectivas desde la ética del
discurso y la ética civica entregan una oportunidad para dar un marco teorico y
politco a wuna participacion democratica con interés en temas bioéticos,
estableciendo un piso minimo para la legitimacion del didlogo como forma de
resolver los conflictos, sin embargo, esta perspectiva necesariamente depende del

fortalecimiento de las instituciones que respaldan y guian tal participacion ciudadana.

En el contexto latinoamericano, tales condiciones se tornan cuestionables ya que los
mismos participantes no siempre tienen la posibilidad de una existencia material

asegurada en términos de derechos basicos para su subsistencia. Tal como lo
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muestran los datos del Banco Mundial (2011) y la Cepal (2014), los paises de
América latina presentan en promedio, cerca de un 28% de su poblacién bajo la linea
de la pobreza, siendo un determinante al momento de pensar en los supuestos de

igualdad en términos de participacion.

Bajo esta logica, los entes dialogantes no se enfrentarian a la situacion de
comunicacion despojados — o parcialmente despojados - de cualquier coaccion o
coercion que se ejerce sobre ellos, donde la situacion de libertad lo que les permitiria
expresar sus genuinos intereses para ponerlos en el espacio intersubjetivo a través
de la argumentacion racional, y donde cabe preguntarse si las condiciones de
pobreza, marginacion y opresidn no actuan como determinantes —capaces de

coaccionar y coartar- la libre expresion de los intereses.

La conformacion de la comunidad ideal de habla debe atender estas particularidades,
de no hacerlo, seria otro reflejo de la pretension moderna de universalidad que solo
encuentra un correlato parcial en la comunidad real, invadida de condicionantes
externos que obstruyen la estructuracion de tal comunidad ideal de cara a la

resolucion de los conflictos mediante el uso de la razén.

Util resulta citar a Enrique Dussel (1996), quien plantea que toda pretension dialdgica
requiere de un momento previo para su ejecucion: el reconocimiento del Otro
(Dussel, 1996). Tal reconocimiento debe implicar que el Otro se transforme en un
simil que se incorpore al acto comunicativo — un sujeto, no una cosa — por lo que
necesariamente, y en un momento inmediatamente anterior a la configuracion del

acto dialogante, se debe reconocer al Otro como un sujeto distinto que a la vez no es

68



inmediatamente un simil, sino que puede estar en una posicion asimétrica, imbricado

por procesos de opresidon, marginacion y dominacion.

Este reconocimiento de una cierta funcion del Otro dentro del sistema, - encarnado
como el obrero, la mujer, el/la discapacitado/a - termina validando su posicion dentro
de dicho sistema, haciendo, desde su perspectiva, que el imperativo ético traslade su
urgencia no hacia su inclusién en la comunidad de habla, sino que a las condiciones

de opresion que lo determinan.

Este reconocimiento del Otro ademas sera un proceso siempre parcial e incompleto,
ya que no todo el Otro es pensable o comunicable, no se puede volcar toda su
experiencia histérica en el espacio intersubjetivo, quedando lo “no dicho” como un

terreno que no se puede expresar completamente pero tampoco negar.

En ese sentido, no sera posible establecer que las condiciones socio-econdmicas de
la region, desde una perspectiva genealdgica-colonial, no planteen un desafio al
momento de incorporar los supuestos de los enfoques éticos basados en la

comunicacion y participacion democratica,

Para la bioética aplicada, que utiliza parte de estos supuestos para sustentar sus
procedimientos, intentar establecer el ideal democratico para resolver los conflictos a
los cuales se ve enfrentada en su campo practico, no debe verse desentendida de

las condicionantes que determinan la participacion de los sujetos.

Los métodos utilizados para el trabajo deliberativo en bioética (Gracia, 2001, 2008)
reflejan el anhelo de una objetividad a riesgo de encubrir al Otro - el sujeto que

padece la situacién ante la cual se delibera - reduciéndolo a meros hechos y valores
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que deben ser analizados por esta comunidad de habla. Asi, el Ofro se reduce a
evidencia, a una serie de hechos empiricos que son mediados e interpretados por
entes muchas veces ajenos a la vivencia encarnada de la situacion que

desencadena el problema bioético.

Lecturas biopoliticas en bioética: desafios.

Uno de los analisis biopoliticos mas frecuentes dentro del ambito de la bioética es
aquel que entiende a la biopolitica en su version de tanatopolitica. Esta se
encargaria, desde lo publico, de desnudar al individuo a conveniencia cuando el
estado de excepcion lo amerite — siguiendo el ejemplo paradigmatico de los campos
de concentracion nazi que presenta Agamben en su libro Homo Sacer (Agamben,
1998) — en cambio, la bioética se situaria en su variante afirmativa, como una
especie de protectora del espacio privado cuando el individuo intenta ser despojado

de su humanidad (Kottow, 2011b).

La distancia entre lo publico y lo privado como polos diferenciados de analisis puede
tomar distintos matices. Los griegos, por ejemplo, consideraban a la familia y los
bienes como espacio privado y a la vida de la polis como el espacio publico por
antonomasia, sin embargo, quien se dedicaba a la vida publica no podia negar la
existencia del espacio privado ya que era en este espacio que sus necesidades

basicas se veian satisfechas (Arendt, 2005).

En excepcionales casos, la renuncia al espacio privado resultaba como el genuino
ejercicio de libertad en la polis y, al contrario, la mera preocupacion del ciudadano

por el espacio privado, bienes y riqueza, era considerada como un vicio.
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Actualmente, al alero de los valores impulsados por el neoliberalismo, esta relacion
parece tomar una relacion distinta. La diferenciacion entre lo que es propio de un
espacio publico y de un espacio privado, no puede ser excluido de los procesos de
subjetivacion que esta racionalidad neoliberal ejerce sobre nuestras analiticas. Asi, el
analisis de la relacion entre bioética y biopolitica en su variante tanatopolitica no
podria escapar del ejercicio critico respecto de las racionalidades que mantienen

esta diferenciacion publico/privada.

Para la logica neoliberal, la reivindicacién del espacio privado por sobre el publico
permite que el “autogobierno” mencionado por Foucault, opere con fuerza y
desarraigado de cualquier intento de resistencia colectiva, permite ademas, que
permanezca protegido de los cuestionamientos que interpelen la autonomia
individual que tendrian las personas sobre sus propios procesos de salud, bajo la

premisa que las personas debiesen ser soberanas de su propio cuerpo.

Para esta forma de biopolitica, esta supuesta autonomia operara siempre en
aquellos ambitos que le son funcionales. Esta biopolitica en clave “hacer vivir’
foucaultiano, ve su razén de ser en tanto los sujetos se encuentren alineados con la
racionalidad de gobierno, desplegando distintas tecnologias ante cualquier

desestabilizacion de esta racionalidad con el intento de invasion al espacio privado.

Tomando como ejemplo las campanas respecto del consumo de tabaco en espacios
publicos en Chile, vemos que el estado neoliberal no se interpone en las decisiones
de una voluntad autébnoma, privada, que decide consumir, sin embargo, implementa

acciones altamente restrictivas respecto de su consumo en los espacios publicos. El
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argumento oficial detras de estas restricciones es la proteccion de aquellos
ciudadanos que no han elegido autbnomamente consumir tabaco haciendo que lo
publico se torne la negacién de lo privado, lo publico seria solamente la confluencia

de distintas individualidades en un territorio comun.

Con esto, la racionalidad del gobierno neoliberal opera como un mero ajuste
preventivo dentro de un terreno micro, con el objetivo de minimizar la posibilidad de
desestabilizacion economica, es decir, el cambio de estatus de un sujeto

sano/productivo al de un sujeto enfermo/improductivo.

El acercamiento desde la bioética debe estar consciente de estos procesos de
subjetivacion. Este tipo de analisis biopolitico revela y refuerza la posibilidad de
pensar en una bioética que este alerta al ejercicio de dominio por parte de estas

formas especificas de tecnologias de gobierno’.

Para Roberto Esp0dsito (2006), la biopolitica encuentra un punto contradictorio dentro
de su formulacion inicial. El antagonismo entre vida y poder genera paradojas que el
autor soluciona incorporando la idea del paradigma inmunitario. Esta idea sostiene
que los conceptos de vida y muerte pueden convivir en una misma situacion sin
generar contradicciones utilizando la analogia de la vacunacion, ;Cémo es capaz
una sociedad de proteger la vida de sus ciudadanos inoculandolos de la propia
posibilidad de muerte? Asi, en la biopolitica de Espdsito, esta contradiccion seria
salvada a través de la razon inmunitaria, a través de esta articulacion interna de los

vectores positivos — la proteccion de la vida, la mejora en la calidad y esperanza de

3 tecnologias de gobierno como parte de las estrategias del arte de gobernar para imponer la racionalidad
politica del estado neoliberal.
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vida - y vectores negativos — dominacion, control de poblaciones, determinacién y

restriccion de su expresion libre - de la biopolitica.

Esta interpretacion realizada por Esposito funcionaria de manera distinta que la
realizada por Agamben para un analisis desde la bioética. Bajo el prisma negativo, la
bioética estaria enmarcada como un dispositivo que se enfrenta a las logicas del
biopoder que pretende el control de la poblacion, encontrandose con el imperativo de
establecerse como justamente lo contrario, como protectora de la vida contra este
biopoder que permanece vigilante y amenazante. Por el contrario, bajo el prisma
positivo, la bioética se erige como un dispositivo dentro del aparato biopolitico con la
tarea de defender la vida, como biopolitica para la vida, en un intento de superacion
de las nociones polares, positivas 0 negativas, para dar paso a una renovacion y

revitalizacion de la politica de la vida.

La acepcion del término “politica” como mero poder ha terminado por desvirtuar el
sentido primario que esta idea tenia. Para muchos actores este sentido se aleja,
incluso niega, el origen de la politica aristotélica entendida como el genuino interés
por el bienestar de la polis y los ciudadanos y como la mas alta esfera del desarrollo
de la ética. En la practica, es reducida a su comprension como elemento de
dominacion, como la justificacion del sometimiento de cuerpos, subjetividades y
poblaciones. Asi, el ejercicio politico, en el sentido de Agamben, no delibera, solo

ordena y domina en nombre del soberano (Agamben, 1998).

En bioética, la despolitizacién ha operado como una efectiva forma de subjetivacion —

a saber, el despojo de toda virtud en la idea de la politica y su mera reduccion al
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ejercicio de poder — lo que se ha configurado exitosamente como una tecnologia mas
de gobierno donde en esta supuesta “negacion del poder”, se logra aplacar el
discurso liberador que pudiese emerger desde esta disciplina. Esta situacion hace
evidente la necesidad de profundizar en la articulacién entre biopolitica y bioética,
pero por sobre todo, profundizar el analisis en la idea de gubernamentalidad, de
manera de facilitar la comprension de las complejas formas de subjetivacion que
operan sobre los distintos actores y sobre los discursos que se erigen desde y en la

bioética.

No se tratara, en consecuencia, de comprender las gubernamentalidades a partir de
un analisis exterior de lo que seria el poder, sino en comprender como funcionan
efectivamente esas racionalidades. Esto permite superar la dicotomia dominado-
dominador y entender las relaciones de poder en su justa medida, en una dinamica
de fuerzas que se relacionan, que pueden ser variables, modificables y reversibles.
No se trata de que en un momento de la historia las racionalidades ejercieran el
poder y no habia espacios de libertad, mientras en otra hay espacios de libertad y no
se ejerce el poder, sino que del reconocimiento que frente a un poder opresivo —

interno o externo-, siempre se levantan espacios de resistencia
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Gubernamentalidad y bioética: desafios para una bioética

latinoamericana

Tal como se venia adelantando en los capitulos anteriores, la posible relacion entre
esta forma de expresidn que tiene la biopolitica -como dispositivo de gobierno- con la
bioética, se encuentra aun en un desarrollo incipiente y resulta un nicho fértil de
analisis. Villarroel (2015), detiene en la importancia que tendria para la bioética el
pensar esta nueva forma que adquiere el biopoder en la sociedad neoliberal
globalizada, en las practicas y racionalidades que pueden estar detras de la

transformacién de la humanidad en la era del transhumanismo.

En una linea similar, McWhorter (2009) realiza un interesante analisis respecto de
cdmo el mejoramiento genético es la continuidad de la eugenesia caracteristica del
racismo en el siglo XX y como estas acciones de mejoramiento estdn moralmente
evaluadas, en mayor medida, por el marketing y escrutinio publico de una sociedad

neoliberal mas que por una genuina deliberacion propia de la bioética.

En ambas visiones se evidencia como las practicas permean a los individuos insertos
dentro del esquema neoliberal globalizado. Como practica, el discurso de la
autonomia se articula con las visiones liberales y neoliberales, o que permite a los
ciudadanos asumir que este modelo de sociedad avala la libertad en la gestion del

propio cuerpo, que no sera sino bajo ciertas premisas y en ciertas condiciones.

la racionalidad de gobierno por su parte, se encargara de definir aquellos valores
fundamentales, morales si se quiere, que defendera el Estado y a través de los

cuales, ciudadanos e instituciones deben verse reflejados (Rose et al., 2012).
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En este sentido, tal racionalidad dispondra de valores y principios “tutelados” para
sustentar su forma de gobierno, por una parte; democracia, pluralismo y dialogo,
dentro de un esquema donde la evaluacién moral queda supeditada a las variables
econdmicas. Ejemplo de ello puede ser la propuesta de Bazzicalupo (citado en
Moreno, 2009) y su bioeconomia, 6 la de Harvey y Salter (2012), en donde proponen
que el didlogo dentro de la ciencia —en el mejoramiento genético especificamente- es
gobernado por lo que estos autores llaman una “moral econdmica”, que se alinea

justamente con los ideales de la racionalidad de gobierno neoliberal.

Mediante estas racionalidades se configuran cuales seran aquellos valores que
defenderan los ciudadanos y que determinaran frente a qué amenazas sera
necesario restringir las propias libertades. En este esquema axiolégico, y en
congruencia con lo propuesto por McWhorter, el genuino dialogo que refleja los mas
altos ideales de la democracia sera desarticulado por las mismas practicas vy
racionalidades, para dar paso a un debate alineado con las racionalidades del Estado

neoliberal.

Como veiamos previamente, para Foucault la tecnologia sera una practica razonada,
sujeta de cierta racionalidad, que contribuye a una vida ética y politicamente
cualificada (Castro-Gémez, 2010). No es constitutivo de la especie humana sino que
mas bien es un conjunto de estrategias a través de las cuales los animales humanos

devienen sujetos.

Cuando los discursos desde una bioética que defiende la vida, no se enfrentan de

manera enérgica con las estrategias desplegadas por la racionalidad neoliberal, corre
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el riesgo de establecerse como una tecnologia de gobierno mas, articulada con una
practica y una racionalidad, que se hace congruente con los procesos de
gubernamentalizacién, aumentando la posibilidad de transformarse en un dispositivo

mas dentro de la expresion biopolitica propuesta por Agamben (2011).

La defensa de los sujetos humanos que actualmente se ve protegida por distintas
estrategias, muchas de ellas emanadas desde la misma bioética, deben ser
sensibles a desentrafar estos tejidos sutiles de poder que actuan de manera
organizada. Seria ingenuo pretender que la proteccidn sea entregada a la figura del
Estado como garante del bienestar de los ciudadanos sin un analisis de sus
racionalidades -un Estado gubernamentalizado-, sino que la proteccion debe ser
también capaz de establecerse como contradiscursos que operen a modo de

resistencia dentro de las mismas redes en que sus practicas se ensamblan.

A modo de ejemplo, vemos como los temas relacionados a la bioética que se
debaten ultimamente en el ambito publico — sociedad civil, parlamento, medios de
comunicacion — como el proyecto de aborto terapéutico y los ya multiples proyectos
de eutanasia que se han presentado en nuestro pais; no fueron instalados por los
actores de alguna disciplina en particular ni por el mismo Estado —en primera
instancia-, sino que por la organizacion de diversos sectores sociales que viven en
carne propia los efectos de no abrir el debate en estas areas. Alli, el sujeto oprimido
es el mismo que logra organizar contradiscursos mediante estrategias que subvierten
el mismo entramado de poder del cual esta siendo parte. Tales practicas seran

entonces ejemplos de practicas de resistencia ante el arte de gobierno que aun con
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su amplio despliegue de tecnologias, deja brechas que permiten desequilibrar su

homeostasis.

¢ Es posible entonces articular discursos bioéticos ante esta forma de poder? La
bioética, a la luz de lo propuesto por Potter (1971), pretendia en sus origenes
encumbrarse como un puente entre el mundo de los valores y la tecnociencia.
Encontraba su nicho tanto en los mismos avances cientificos y tecnolégicos, como
en el mundo de los principios y valores. Asi, la convergencia de distintas disciplinas
vio en este nuevo campo de estudio un mundo de posibilidades de desarrollo: La

ética y la biomedicina han sido aquellas que mas presencia han tenido en la Bioética.

Desde una vision foucaultiana, podriamos pensar que este mismo hecho histérico no
es mas que la convergencia de una racionalidad de gobierno en un terreno
especifico, estableciéndose como una mas de las complejas tecnologias de
gobierno, sin embargo, en este entramado, la bioética se articulara como una
disciplina/dispositivo que permite generar discursos en la esfera de los valores desde
una mirada eminentemente secular y ademas, ligada al respaldo que otorga el saber-

poder del conocimiento cientifico.

En este escenario, los discursos bioéticos ya no pueden negar — o estar por sobre -
las complejas formas de poder que integran los problemas y debates morales en la
actualidad. Decisiones respecto al uso de los recursos en politicas publicas o
avances tecnocientificos que permitan el mejoramiento genético de la especie,
estaran fuertemente influenciadas por este tipo de poder biopolitico tanto en la forma

tanatopolitica de Agamben como también en su forma pervasiva, en la mentalidad de
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autogobierno de los sujetos. El desafio estara en ;Como proteger a los sujetos

estando imbuidos de esta mentalidad de gobierno, sin vulnerar la autonomia?

Gubernamentalidad y politicas publicas

El cambio que ha significado las practicas discursivas desde el Estado de bienestar
al neoliberal, ha determinado la emergencia de nuevas racionalidades y tecnologias
de gobierno que ahora no ven al sujeto como el sujeto décil y disciplinado
caracteristico de la sociedad de control, sino que sea mas bien han configurado un

sujeto libre y auténomo (Sepulveda, 2011).

El gobierno en el liberalismo avanzado estara puesto en el individuo y en la premisa
de “no perjudicar a los demas”. El deber sera entonces prevenir - la enfermedad,
faltas morales, etc — no para que no exista el castigo como en la sociedad
disciplinaria, sino que para minimizar las acciones reparatorias puestas estas vez

como una responsabilidad del propio individuo.

El paradigma de la responsabilidad - auto-responsabilidad — con esta idea de que
son los individuos que deben capitalizar su propio bienestar y prevenir sus riesgos
mediante el aseguramiento, moldea también los juicios morales en torno a los ideales
liberales y juridicos que propone el Estado neoliberal, tensionando las racionalidades
hacia ese campo. Las virtudes estan en sintonia con lo que proponen tales

gubernamentalidades neoliberales y ya no con otro sistema de pensamiento.

En el ultimo tiempo las tecnologias ligadas al autogobierno o gobierno de si han

tomado mayor relevancia en la medida en que somos testigos de la expansion del
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liberalismo avanzado y la idea de “riesgo” ha permeado la esfera de las politicas

publicas, por sobre todo las sanitarias.

Este riesgo, entendido como probabilidad de la ocurrencia de un hecho negativo, es
parte de un discurso sanitario arraigado en los calculos estadisticos que no tiene que
ver tanto con la proteccion de la vida si no que mas bien con una forma de ejercicio

del poder biopolitico guiado por ciertas racionalidades de gobierno liberal.

El riesgo es posibilidad de peligro y como tal debe ser controlado, en la medida en
que se calcula, se moraliza y se politiza (Sepulveda, 2011). Asi, dentro de los
discursos bioéticos, la posibilidad del riesgo toma igualmente esta tonalidad. La
prudencia de los juicios éticos se empanara con la politica del riesgo, de la
probabilidad de evitar consecuencias negativas no desde una racionalidad neutra-

sino que desde la misma racionalidad del gobierno liberal.

Esta mutacion moral del homo economicus del liberalismo al homo prudens
caracteristico del neoliberalismo, donde el cariz no sera la maximizacion de su placer
desde una perspectiva utilitarista sino que una capacidad de elegir libremente dentro
de una gama de opciones, aquellas mejores posibilidades para construirse
materialmente y existencialmente, estara demarcada por la idea de prudencia en las

elecciones

Asi, la prudencia aristotélica se deforma hacia una racionalidad de gobierno
intrasujeto bajo este paradigma del riesgo. Ejemplo de aquello puede ser la
perversion del proceso de consentimiento informado, que puede ser analizado bajo

esta misma logica del riesgo hacia el autogobierno del sujeto, donde la decision
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queda en manos de la nocién de salud individual y de su propia evaluacién de riesgo.
Las instancias llamadas a proteger a los sujetos, solo actuan de garantes de las
condiciones basales, tratando de tener acciones minimas de manera de no interferir

con el ejercicio de la autonomia.

Aca la tension se encontrara en que esta supuesta libertad se encuentra igualmente
prisionera de ciertas racionalidades de gobierno, encubierta bajo el manto de la
autonomia, pero que en términos discursivos tiene clara orientacion a ejercer cierto

dominio y sometimiento de los sujetos.

En el terreno sanitario-moral, las llamadas tecnologias psf’ o los kit preventivos
actuan como estrategias que perpetuan y construyen a su vez esta racionalidad. Las
disciplinas sanitarias propenderan a estimular las acciones de autogobierno. El poder

y la libertad actuarian como elementos agonistas y no en veredas opuestas.

En este marco, el sujeto gubernamentalizado neoliberal es aquel que se imbuye en el
yoismo, en la gestion individual de su cuerpo y su mundo interno. Los temas relativos
a la gestion sobre el propio cuerpo obedecen mas a la racionalidad de gobierno que

a una reflexidn moral propiamente tal.

Cuando ocurre una transgresion a estas estrategias de gobierno, significa que hubo
una falla en los mecanismos de autocontrol — de las tecnologias - sobre todo cuando
involucra temas altamente moralizados como el consumo de sustancias o la salud

sexual y reproductiva, por citar algunos ejemplos emblematicos.

“El concepto Psi es tratado en extenso por Nikolas Rose en sus textos Governing the soul (1999) e Inventing
ourselves (1998) para determinar aquellas tecnologias de gobierno enmarcadas en el ambito terapéutico,
tendientes a trabajar con el sujeto individuo, poniendo énfasis en el autoconocimiento y autogestion como
herramienta para alcanzar su felicidad y aliviar su malestar psiquico.
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En ese sentido, la bioética debe asumir esta posibilidad como un desafio que
interpele sus reflexiones y practicas, sobre todo en un terreno de alta vulnerabilidad
como el latinoamericano, ya que las multiples formas que adquiere el poder que
amenaza la vida ya no obedece a la vision tradicional de un poder externo ante el
cual la bioética se levanta como defensora, sino que requiere de una analisis
contextualizado y complejo para pensarse como una real estrategia de resistencia

descolonizante.
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Conclusiones

Al comienzo se explicitd que el propdsito de este trabajo de investigacion es el de
revisar y articular posibles aportes desde los enfoques de la biopolitica y la

colonialidad a la reflexidon bioética latinoamericana.

Para ello, se inicia este trabajo enmarcando los enfoques de la biopolitica y
colonialidad estableciendo un marco contextual en el cual se basara la reflexion de
este trabajo. Se trazd una breve introduccion de los conceptos de colonialidad
ademas de los desarrollos en la linea bioética-biopolitica y se presentd el concepto
de gubernamentalidad como una forma de expresion del poder biopolitico que
pudiera ser pertinente de incorporar a la reflexiéon bioética. Lo anterior, con el objeto
de establecer un cimiento tedrico que permitiera comprender luego como estas
perspectivas encuentran concordancia en el pensamiento latinoamericano y por

supuesto, como pudiesen nutrir la reflexidon bioética en esta latitud.

Posteriormente, se describié brevemente algunos hechos histéricos y coyunturas
relevantes que enmarcan el inicio a la bioética como disciplina, para comprender
como esto permea a ciertas particularidades que presenta Latinoamérica, relevando
la pertinencia de la utilizacion de la dptica biopolitica y de la colonialidad para el

analisis local.

Finalmente, se establecieron posibles aristas de desarrollo de la bioética de la mano
de estos enfoques, tarea que sobrepasa la intencion de esta tesis, pero que bien

podrian ser tratados en una segunda parte.
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Los desarrollos en el eje biopolitica-bioética han tomado relevancia en el ultimo
tiempo de la mano de distintos actores que han prestado interés al tema (Kottow,
2005a; Leon-Correa, 2009; Quintanas Feixas, 2009; Villarroel, 2013, 2015). En estos
trabajos se hace indiscutible el nexo que existe entre estos ambitos a pesar de que

se hayan originado y desarrollado desde distintos puntos de vista.

No es posible en la sociedad contemporanea pensar el desarrollo de una bioética
que ignora las condiciones biopoliticas en las que emergen sus problemas, no es
posible tampoco establecer un didlogo aislado de esta forma de poder para
centrarnos en métodos o formalismos que omiten las condiciones de posibilidad en

las que ocurren los eventos sobre los cuales se dialoga y delibera.

Si bien es cierto, el analisis biopolitico en la bioética esta presente, aun es necesario
detener en aquellos procesos sutiles que permean las disciplinas y las conciencias
de quienes practicamos la bioética, mas alla de pensarse como un muro que se

levanta, se enfrenta y discute con un poder externo, .

Los aportes de la biopolitica a la bioética en su variante gubernamentalidad (Castro-
Gbémez, 2010; Foucault, 2002, 2006; Giorgi & Rodriguez, 2007; Rose et al., 2012),
nos abren también la posibilidad de pensar en una bioética que no puede escapar de
las racionalidades de gobierno y que se podria llegar a entender mas que como una
herramienta en contra del poder biopolitico, como una tecnologia de gobierno que se

ajusta a tales racionalidades neoliberales contribuyendo a mantener este entramado.

El eje bioética-colonialidad también ha sido tratado (do Nascimento & Garrafa, 2011;

Rivas-Munoz, Garrafa, Feitosa, & Nascimento, 2015; Salamanca, 2015) ya que
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establece una arista interesante de analisis sobre todo para situar las reflexiones
desde Latinoamérica en un contexto globalizado. Tal como no podemos escapar al
poder biopolitico, no podemos tampoco escapar y/o desconocer la particularidad del
contexto y pensamiento latinoamericano en clave de colonizacion epistemoldgica (De
Oto, 2010; De Sousa & Gandarilla Salgado, 2009; Quijano, 2000). La clave para una
bioética descolonizadora no podra desconocer tampoco las pervasivas formas de
poder de la cual somos parte, poniendo como desafio desentrafiar una verdadera
practica liberadora que no solo se enfrente a una forma de poder evidente, sino que

también a sus manifestaciones microfisicas en las practicas cotidianas.

En un intento por aunar los caminos trazados por estas tres tradiciones: biopolitica,
colonialidad y bioética, podemos pensar que el eje estara dado por la capacidad que
tenemos de visualizar la complejidad en la que operan las redes de poder que
finalmente repercuten en situaciones de injusticia, inequidad y vulneracién, temas

especialmente sensibles en Latinoamérica.

De esa manera, podemos pensar en una bioética auténticamente descolonizante y
resistente, que obedezca a los principios morales encarna. Para ello, es menester
interpelar, por ejemplo, la sospechosa neutralidad de la investigaciéon cientifica; la
pretensién que tienen muchos de pensar por nosotros; al hecho de que nos digan
cdmo debemos estar y como debemos vivir; a la necesidad que tienen las grandes
empresas para decirnos como hacer mas habitable este mundo despreciando los
criterios “humanos” y creyendo que los mas modernos y espectaculares avances

tecnologicos haran la vida auténtica y digna de ser vivida.
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En ese sentido, la bioética alineada con aquello que afirme al ser humano y que
ademas lo reconozca y lo trate como persona; que respete la realizacion personal de
cada uno y que propenda a una mayor humanizacion colectiva; que haga crecer la
calidad de la vida colectiva desde una perspectiva situada, basada en acciones que
favorezcan la vida libre y se enfrente a la vida esclavizada a través de las denuncias
y las acciones; y por sobre todo, una bioética siempre alerta, que encarne sus
principios desde una vereda que enfrente el poder desde el poder y no solo en su

variante evidente, sino que también en sus presentaciones sutiles.

Si la reflexion o actividad filoséfica, como siempre advirtio Foucault, no puede ser
otra cosa que el trabajo critico del pensamiento sobre si mismo, la interrogacién por
los limites disciplinares de la Bioética, -es decir, la pregunta por la posibilidad de
pensarla de otro modo- es tarea permanente que no puede, bajo ningun concepto,
aceptar la derrota de no repensarse ni re-imaginarse, al contrario, debe centrar

esfuerzos en someter a revisidon constante su estructura.

Tal reflexion critica es quiza el unico instrumento que nos permite, en nuestros dias,
actuar en libertad sobre nosotros mismos. Si queremos proponer nuevas formas de
acercamiento a los problemas que demandan los avances tecnocientificos en una
sociedad liberal avanzada, entonces debemos plantear, y plantearnos, profundizar en
los aspectos socioldgicos que demandan los problemas que la bioética hace propios,
asi como también la apertura de espacios de imaginacién que nos brinden la

oportunidad de pensar aquello que deseamos que sea.
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Dotar nuestra disciplina de una visién critica se hace una necesidad insoslayable,
tomando en cuenta el contexto desde donde pensamos y reflexionamos la bioética.
Latinoamérica se establece como un territorio que con sus particularidades puede y

debe aportar desde su propio pensamiento al desarrollo de la bioética.

Proyecciones

Este trabajo pretende aportar a generar un acercamiento inicial a la articulacién entre
bioética, biopolitica y colonialidad desde sus posibles puntos de encuentro desde una
reflexion conceptual, sin embargo, resulta evidente que es necesario profundizar en
los correlatos que encuentran estas ideas en los acercamientos practicos del

quehacer de la bioética.

Un analisis desde esta perspectiva en funcion de la creacion y puesta en marcha de
politicas publicas nacionales, podria dar luces del rol que asume la bioética en estas
esferas, en su participacién de discusiones que les dan cuerpo y en sus aplicaciones

que se encuentran directamente relacionadas con los sujetos.

Por otra parte, existe también una deuda que tiene nuestra disciplina dentro del
espacio publico como generadora de reflexidn critica a la luz de las injusticias e
inequidades de las que muchas veces son victimas los sujetos. Una bioética con
voluntad democratica y profundamente comprometida con los Derechos Humanos
mas alla de los ambitos netamente sanitarios, podria encontrar concordancia con su
afan emancipador en espacios sociales abiertos donde ponga a disposicion su

experticia y voluntad al servicio del fortalecimiento de la genuina libertad humana.
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El pesquisar los espacios de resistencia con intencion descolonizante debe partir de
las mismas practicas cotidianas que se orienten a reivindicar la vida mas alla de la
denuncia ante el poder biopolitico. El ejercicio practico dentro de los comités de ética
asistencial y los comités de ética cientificos pueden ser espacios que tensionen,
desde esta perspectiva, aquellos problemas que muchas veces se diluyen en
formalismos y que no logran un impacto mas alla de la individualizacién de los

problemas que aquejan a un colectivo.

Por ultimo, rescatar los relatos de los propios protagonistas, personal sanitario,
juristas, los mismos sujetos sobre los que se delibera, e incluso los mismos
ciudadanos que sienten sintonia por la discusion de los temas que ponen en tension
la vida y la moral, debe ser parte de la caja de herramientas con las que
constantemente nuestra bioética se piense y practique, poniendo el acento en una
bioética encarnada en sujetos de carne y hueso, de manera que su impacto no solo

quede en los discursos o declaraciones de principios.
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