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Presentacion
En Chile, gran parte de las encuestas publicas se aplican de manera presencial en viviendas

particulares. Esto implica producir informacion a partir de encuestar a distintos tipos de
personas, requiriendo la definicion de criterios técnicos y operativos para su recoleccion,
tales como agrupar a las personas bajo el concepto de hogar o también la definicion del tipo

de informante a utilizar.

Esta investigacion se centrard en el/la informante proxy —aquél que responde por si
mismo/a y otras personas-, por su rol preponderante en las encuestas mas importantes del
pais, asi como por la falta de investigacion en Chile respecto al impacto que tiene su
utilizacion. El énfasis estara en las eventuales diferencias entre el informante proxy y el

directo/a, correspondiendo el ultimo al que responde por si mismo.

Existen dos grandes dimensiones a analizar. La primera corresponde a quiénes estan
respondiendo las encuestas publicas de hogares. Existe documentacién que problematiza la
posible existencia de una sobrerrepresentacion de determinados grupos sociales entre
los/las informantes (quienes tienen la caracteristica comin de estar en sus viviendas en
determinados horarios y estan disponibles para contestar), lo que a su vez podria influir en
la calidad del dato.

La segunda dimension refiere a la calidad de la informacion que los/las informantes
manejan y otorgan en las encuestas. En este aspecto, la investigacion internacional entrega
resultados contradictorios, no existiendo evidencia concluyente respecto a qué tipo de
informante es el mas adecuado y sobre los temas en los cuales es preferible usar uno sobre
otro. En Latinoamérica, y especificamente en Chile, no existen estudios que aborden esta

tematica desde las Ciencias Sociales.

Asi, en esta investigacion, se indagard en la utilizacion del informante proxy y en el
impacto que esto tiene en dos encuestas importantes a nivel nacional: la Encuesta Nacional
de Empleo (ENE) del Instituto Nacional de Estadisticas (INE), y la Encuesta de
Caracterizacion Socioecondémica (CASEN) del Ministerio de Desarrollo Social. La primera
hace preguntas complejas respecto a la participacion en el mercado laboral, mientras que la

segunda ahonda en esferas como trabajo, salud, educacion y vivienda.



Dadas las caracteristicas de ambos instrumentos, se puede profundizar en los impactos que
tiene usar informante proxy en ambas encuestas (lo que serd abordado de manera mas
extensa en el marco metodoldgico). En el caso de la ENE, es posible comparar resultados
con la Encuesta Nacional de Microemprendimiento (EME), en consideracion de que ambas
encuestas tienen preguntas en comudn y de que ésta se aplica a una poblacion cuyo marco
muestral se desprende de los/las trabajadores independientes de la ENE. La EME se levanta
con informantes directos, es decir, se define por protocolo que la persona a entrevistar es
exclusivamente aquélla sobre la cual se esta preguntando, aun cuando en la ENE haya sido

respondida por otro/a integrante del hogar.

Por su parte, la CASEN caracteriza la participacion de cada integrante del hogar durante la
aplicacion de la encuesta, al final de cada mddulo. De esa manera, se puede determinar qué
modulos fueron respondidos por la persona sobre la cual se esta preguntando y en cuales
respondid otra persona. Ademas, se trata de una encuesta que integra las respuestas “No

1 por lo que es factible comparar la no respuesta parcial segtn tipo

sabe” y “No responde
de informante. De este modo, se pondra en evaluacion un supuesto implicito en ambas
encuestas publicas, las cuales sirven para evaluar y disefiar politicas sociales: que la
utilizacion de informantes de este tipo es inocua. Por esto, el objetivo de esta investigacion
es cuestionar la utilizacion de informantes proxy, ya que si estan entregando informacién
erronea se podria generar una distorsion no identificada entre la realidad y lo que observan

las instituciones publicas que ejecutan politicas.

! Ambas respuestas se definen como “No respuesta parcial”. Sobre esto se ahondar4 en el marco conceptual.
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Pregunta y objetivos de investigacion

Pregunta
¢Como se ven afectados los resultados de la Encuesta Nacional del Empleo 2010-2017 y la

no respuesta parcial de la Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional 2015, por

el uso de informantes proxy?

Objetivo general
Indagar en el impacto que tiene utilizar informantes proxy en los resultados de la Encuesta

Nacional del Empleo y en la no respuesta parcial de la Encuesta de Caracterizacion

Socioecondmica Nacional 2015.

Obijetivos especificos
1. Caracterizar a las personas que son informantes proxy versus informante directo/a,

de la Encuesta Nacional de Empleo 2010-2017 y la Encuesta CASEN 2015.

2. Describir las diferencias en las respuestas de informantes proxy y directos/as en la
Encuesta Nacional de Empleo y la V Encuesta de Microemprendimiento.

3. Conocer los porcentajes de no respuesta parcial de informantes proxy y directo/a en
la Encuesta CASEN 2015.



Marco conceptual
Ante todo, esta tesis se presenta como un aporte sobre cdmo es posible generar

conocimiento sobre la realidad desde la sociologia.

Desde un principio, la sociologia ha problematizado el acercamiento que se tiene como
disciplina hacia el conocimiento de la realidad. Durkheim (2001) ya lo planteaba de esta
manera en “Las reglas del método socioldgico”, en donde establece que la reflexién, como
ejercicio del investigador o investigadora, es anterior a la ciencia, existiendo conceptos
preformados (o prenociones) de manera previa a la observacion. Durkheim lo caracteriza
como la “intrusion del arte en la ciencia” (2001, pag. 55), y permearia a quienes se

propusieran crear conocimiento desde la sociologia.

A partir de ese relato, existiria una relacion inseparable entre el investigador o
investigadora y su objeto de observacion. Bordieu, Chamboredon y Passeron lo revisan en
“El oficio del sociologo”, indicando que “(...) el unico criterio de esta pertenencia [a la
sociologia] reside, en realidad, en la aplicacién de los principios fundamentales de la teoria
del conocimiento sociolégico que, en tanto tal, de ningin modo separa a autores a los que
todo aleja en el plano de la teoria del sistema social” (2002, pdg. 16). También, desde otras
disciplinas cientificas, Maturana y Varela plantean que todo lo que se dice es resultado de

los procesos de observacion y, por ende, todo es dicho por un/a observador/a (2003).

A raiz de esto, se deriva que el conocimiento sociolégico de la realidad se encuentra
“distorsionado” por el observador u observadora, independiente del tipo de metodologia
que se utilice. Asi, los hechos sociales tendrian siempre un carécter subjetivo y serian
irreductibles a los métodos de la ciencia (Bourdieu, Chamboredon, & Passeron, 2002), por
lo que se difuminaria la aspiracion a ser neutral en la observacion y generacion de

conocimiento

Respecto a esto, Donna Haraway posiciona —desde la perspectiva de la epistemologia
feminista— el concepto de “conocimiento situado”. Este sostiene que la produccion de
conocimiento nunca se encuentra fuera de (o sobre) situaciones histéricas y sociales
particulares, descartando asi la pretension de neutralidad. Ademas, propone que el

conocimiento surgido desde grupos subalternos que tradicionalmente no estan asociados a



su produccion, supondria una ventaja en tanto diversifica las miradas desde las cuales se

observa la realidad social, pudiendo tener una mejor aprehension de ella (Piazzini, 2014).

Con el afan de que la investigacion sociolégica otorgue un conocimiento que se acerque a
la realidad, Bourdieu et al (2002) consideran necesario reflexionar sobre la practica
cientifica, sobre “la ciencia que se esti haciendo. Tal tarea, propiamente epistemoldgica,
consiste en descubrir en la practica cientifica misma, amenazada sin cesar por el error, las
condiciones en las cuales se puede discernir lo verdadero de lo falso, en el pasaje desde un
conocimiento menos verdadero a un conocimiento mas verdadero” (pag. 20). En esta linea,
se deben “someter las operaciones de la practica socioldgica a la polémica de la razén
epistemoldgica, para definir, y si es posible inculcar, una actitud de vigilancia que
encuentre en el completo conocimiento del error y de los mecanismos que lo engendran uno

de los medios para superarlo” (pag. 14).

Desde ese planteamiento surge el concepto de vigilancia epistemologica, el cual iria en
contra de la aplicacion mecanica y poco reflexiva de preceptos y metodologias. Sugiere
someter el uso de técnicas y conceptos a un “examen sobre las condiciones y los limites de
su validez”, en tanto que “toda operacion, no importa cudn rutinaria y repetida sea, debe
repensarse a si misma y en funcion del caso particular” (pag. 16). Este ejercicio seria propio
del “’oficio’ del sociologo”, en tanto habitus que “no es sino la interiorizacion de los
principios de la teoria del conocimiento sociologico” (pdg. 16), y a la vez, permitiria
“someter las verdades proximas a la ciencia y los métodos que utiliza a una rectificacion

metodica y permanente” (pag. 14).

Considerando esta discusion teorica, el suponer que las metodologias cuantitativas son
objetivas porque ocupan numeros es erréneo, y es que el debate sobre la realidad
interpretada y construida subjetivamente también permea a los métodos cuantitativos
(Vidal, 2013). Estos podrian presentar sesgos en la etapa de disefio de la investigacion
(definicion de preguntas, objetivos, metodologias y elaboracion de cuestionarios), en el
trabajo de campo o en el andlisis de las bases de datos producidas.

Para entender el principal instrumento utilizado por la metodologia cuantitativa —las
encuestas—, se debe tener claridad sobre qué exactamente. Estas se definen como un método

sistematico para reunir informacion de ciertas entidades con el proposito de construir
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descriptores cuantitativos de los atributos de la poblacion entera de la cual las entidades son
miembros (Groves, y otros, 2009). En particular, las encuestas en hogares (como lo son la
ENE y la CASEN) son relevantes ya que dan cuenta de indicadores demograficos y
socioecondémicos vigentes sobre los hogares y las personas, lo que las convierte en un
“elemento indispensable en el analisis de las politicas economicas y sociales, la
planificacion del desarrollo, la gestion de programas y la toma de decisiones en todos los
niveles”, teniendo particular importancia para los paises en desarrollo y en transicion
(Naciones Unidas, 2007, pag. 35)

En funcion de los objetivos de esta investigacion, el foco estard puesto en la decision
metodoldgica de utilizar informante proxy. Esta instruccion se decide de manera previa al
trabajo de campo, pero tiene una incidencia relevante al momento de aplicar la encuesta. En
ese momento existen dos fuentes de tensién: la persona que aplica la encuesta y la(s)
persona(s) que la contestan. Aqui, como en toda relacion social, se interponen dos sistemas
de prenociones que tratan de ser objetivados en un instrumento de medicién. Por tanto, el
habitus del encuestador/a y del encuestado/a inciden en el resultado que se imprime en el

formulario.

En relacion con la persona que aplica la encuesta, el efecto que tiene en la cantidad y la
calidad de las respuestas se relaciona con distintos factores. Cea (2005) visibiliza estudios
que indican que tanto variables sociodemograficas como el género, la edad, el nivel
educativo, el estatus socioecondmico, la pertenencia indigena, la religion, asi como la
“actuacion” del encuestador/a y las expectativas que tiene al momento de realizar la

entrevista, tienen efectos en la disposicion a responder por parte de la persona informante.

Por su parte, respecto a la(s) persona(s) que contesta(n) la encuesta, los sesgos tienen
distintas fuentes. Una de ellas es el tipo de informante, el que puede ser directo, es decir,
cuando, por decisiones metodoldgicas previas al levantamiento, debe responder
directamente el sujeto sobre el cual se busca informacion; o proxy, definido como la
persona que responde sobre otra que es parte de la muestra (The American Association For
Public Opinion Research, 2016).

La definicion de “proxy” es a partir de la figura utilizada en encuestas de hogares (una

persona que contesta por otra). En este punto, cabe problematizar el concepto de “idoneo”
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en espaifiol versus el uso de “proxy” en inglés para referirse a la persona que informa, sobre

todo teniendo en consideracion que tanto la ENE como la CASEN ocupan el primero.

En espafiol, “idoneo” se define como “adecuado y apropiado para algo” (Real Academia
Espafiola, 2018). Por otro lado, el significado de “proxy” se traduce como “la autoridad de
representar a otra persona, especialmente para votar”, “una persona autorizada para actuar
en nombre de otra” (Oxford Dictionaries, 2018)?, “autoridad o poder de actuar por otro” y

mas puntualmente “persona autorizada a actuar por otra” (Merriam-Webster, 2018)°.

Dado que el objetivo de esta tesis es problematizar la utilizacion de este tipo de informante,
se optara por llamarle “proxy” a lo largo del documento. Ademéas de ser inclusivo en
términos de género, resulta mas pertinente al no conocer aun la idoneidad o adecuacion que
tiene ese tipo de informante en las encuestas ENE y CASEN, mas all4 de estar en la

posicion de responder por otra persona.

Ademas, es importante destacar que en ambas encuestas el/la informante siempre es proxy
(antes idoneo/a): el procedimiento operativo no indica que se debe encuestar a la persona
sobre la cual se esta preguntando, y de suceder asi, no es referida como informante
directo/a. Por ende, se entiende que el/la informante proxy es aquél que responde por si

mismo/a y/o por las otras personas que componen el hogar.
Asi, los/las informantes proxy se pueden categorizar como:

a. Informantes proxy gue responden solo por si mismos/as.
b. Informantes proxy que responden por si mismos/as y por otra(s) persona(s) del
hogar.

2 En inglés: “The authority to represent someone else, especially in voting” y “A person authorized to act on
behalf of another”.

% En inglés: “Authority or power to act for another” y “a person authorized to act for another”.

8



Figura 1: Categorias del informante proxy

Informante proxy que
responde sélo por si mismo/a

Persona miembro de un hogar
unipersonal, que contesta la encuesta,
o informantes de un hogar de mas de
una persona con la misma cantidad de

integrantes que de informantes.

Informante proxy

Persona miembro del hogar que

responde las encuestas. Informante proxy que

responde por si mismo/a y por
otra(s) persona(s) del hogar

Persona miembro de un hogar
conformado por mas de un integrante
gue contesta la encuesta, en donde la
cantidad de miembros es mayor a la

de informantes.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los procedimientos operativos y definiciones conceptuales de la ENE y
CASEN.

Hecha esta distincion, con el fin de facilitar la comprension del texto y de estar en linea con
el lenguaje utilizado en la bibliografia, se denominara “informante directo/a” al informante

proxy que responde so6lo por si mismo/a.

Para hacer un acercamiento a las implicancias en la calidad de las respuestas de un/una
informante proxy, es importante considerar los procesos cognitivos existentes al momento

de responder preguntas de una encuesta.

De acuerdo con Roger Tourangeau en su texto “Cognitive Sciences and Survey Methods
(1984), en el contexto de la encuesta, la persona informante debe entender la pregunta,
recordar los hechos relevantes, hacer un juicio si es que la pregunta lo solicita, y

seleccionar una respuesta. Estos cuatro pasos los denomina:

a. Comprension: cuando se interpreta la pregunta.
b. Recuperacion: cuando se recupera la informacidon necesaria para responder la

pregunta.

* Ciencias Cognitivas y Métodos de Encuesta



c. Juicio: cuando se combina o resume la informacion recordada.

d. Reporte: cuando se formula la respuesta y se pone en el formato requerido.

El autor plantea que, conocidos estos procesos, existe amplia cabida para los errores: las
personas informantes pueden entender mal la pregunta o las categorias de respuesta, pueden
olvidar o recordar mal informacién crucial, pueden juzgar mal la informacion que
recuerdan, asi como pueden reportar de manera incorrecta sus respuestas. Tourangeau
indica ademéas que no necesariamente los cuatro pasos siguen el orden determinado, asi

como tampoco suceden en su totalidad en todas las ocasiones.

Estos procesos, ademas, estan relacionados con la no respuesta parcial. Como lo definen
Beatty y Herrmann (2002), cuando las personas informantes se enfrentan a la pregunta de
una encuesta deben decidir entre dos caminos: responder 0 no responder. La no respuesta
parcial resulta cuando resuelven de manera negativa en cualquiera de los dos casos. Asi, la

no respuesta parcial ocurre cuando falta la respuesta a una pregunta (Groves, y otros, 2009).

Beatty y Herrmann problematizan la no respuesta parcial: desde un punto de vista
estadistico, la ausencia de respuesta crea dificultades analiticas debido a que disminuye el
tamafo de la muestra efectiva. Por ende, la no respuesta parcial deberia ser evitada. Sin
embargo, desde una perspectiva psicologica es mas complejo plantear si la no respuesta es
deseable 0 no: se busca que las personas informantes provean informacion que tenga un
cierto nivel de precision cognitiva. Si ese estandar no se cumple, la no respuesta parcial

seria deseable.

Los autores sostienen que la decision de responder o no a una pregunta se ve motivada por

los siguientes factores (Beatty & Herrmann, 2002):

a. Estado cognitivo: el conocimiento de las personas informantes se podria

clasificar en cuatro estados cognitivos:

- Disponible: la informacién solicitada puede ser evocada con un minimo
esfuerzo.
- Accesible: la informacién solicitada puede ser evocada tras un esfuerzo o

estimulo.
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- Generable: la informacion solicitada no es conocida con exactitud, pero se
puede estimar usando otra informacion de la memoria.

- Inestimable: la informacién solicitada no es conocida y no se puede estimar.

Esta clasificacion y su relacion con la no respuesta son visibles en el siguiente

esquema:

Figura 2: Procesos de decision relacionados a la no respuesta parcial, segin estado cognitivo

1. Disponible
Informacion que puede ser
recuperada con un minimo
esfuerzo

2. Accesible

Informacion que puede ser
recuperada tras un esfuerzo
o estimulo.

Respuesta sustantiva

3. Generable
Informacidn no se conoce
con exactitud pero puede
ser estimada

No respuesta parcial

4. Inestimable
Informacion no es conocida
y no se puede estimar.

Fuente: Traduccién propia de Groves y otros (2009), Survey Nonresponse®.

Los autores establecen, por ende, que cualquier estado cognitivo puede llevar a
una respuesta sustantiva o a una no respuesta parcial, y que, como muestra la
figura, se pueden presentar tanto errores de comision (dar una respuesta sin el
conocimiento suficiente) como de omision (no dar una respuesta cuando existe

conocimiento de ella).

b. Juicios de adecuacion: éstos son necesarios cuando una potencial respuesta
contiene incertidumbre, es decir, fue estimada o adivinada. Los autores plantean

qgue en los estados cognitivos medios (accesible y generable), al dar una

® No Respuesta en Encuestas
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respuesta, puede no ser claro para la persona informante si la informacion
cumple o no los requerimientos de la pregunta, lo que la llevara a responder la

pregunta o0 a dar una no respuesta parcial.

La dificultad de este juicio va a depender del grado de incertidumbre
involucrado, de la complejidad de la pregunta y/o de preguntas con guias poco

claras en relacion al nivel de certeza que requiere una respuesta.

c. Intencién comunicativa: se define como la decisién de qué responder. Las
personas informantes pueden decidir no dar una respuesta sustantiva por
distintas razones: no quieren esforzarse en recordar y reportar informacion aun
cuando podrian hacerlo, o bien piensan una respuesta, pero deciden no

entregarla.

Las personas informantes con una intencion comunicativa negativa (es decir, no
dan respuesta) pueden decir que no saben, negarse a responder, o dar una
respuesta sustantiva que saben que es incorrecta. De esta manera, la intencion
comunicativa juega un papel determinante tanto en los errores de comision

como en los de omision.

La intencién comunicativa dependera del interés en el contenido de la encuesta,
de la complejidad de las preguntas, de la extension del instrumento, y del riesgo

percibido en responder o no responder.

La forma en la que se articulan el estado cognitivo, los juicios de adecuacion y la intencion

comunicativa, para llegar a la no respuesta parcial, se hace visible en el siguiente esquema:
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Figura 3: Modelo de decision para la no respuesta parcial

‘ Preguntarealizada ‘

Comprension / entendimiento L
inadecuado

{Interpretacion viable?

lSi
‘ éIntento de responder?

Ls.’

Recuperacion desde el
estado cognitivo

No

| Poca motivacion

|No

Disponible Accesible o Inestimable
lgenerable

¢Respuesta
potencial
adecuada?

Intencién comunicativa:
¢revela no respuesta?

Intencién comunicativa:
érevelarespuesta?

No Si

Retencidn de informacion Informante cree que
disponible respuesta es inadecuada

No respuesta parcial

Fuente: Traduccion propia de Beatty y Herrmann (2002), To Answer or Not to Answer: Decision Processes
Related to Survey Item Nonresponse®.

El proceso funciona de la siguiente manera (Beatty & Herrmann, 2002):

1. Se inicia cuando se le hace una pregunta a la persona informante, quien debe
interpretar de manera viable lo que se le estd preguntando. En ese momento surge la
primera oportunidad para la no respuesta parcial, si es que la persona no entendi6 la
pregunta. Si la interpreta correctamente, el proceso puede continuar.

2. Luego, la persona informante debe decidir si hacer o no el esfuerzo necesario para
responder, lo que se transformaria en la primera decision relacionada a la intencion
comunicativa. Si es que no existe motivacion o ésta no es suficiente, la persona
puede detener el proceso de respuesta.

3. Sicontinda, la persona informante debe “rescatar” cualquier informacion disponible
que sea relevante para la pregunta. Cuando la recuperacion entrega informacion de
los estados cognitivos extremos (disponible o inestimable), la intencion

comunicativa sera la uUnica determinante de la no respuesta parcial: si estd

® Responder o No Responder: Procesos de Decisién Relacionados con la No Respuesta Parcial
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disponible, la Gnica explicacion para la no respuesta es la intencion comunicativa de
no-divulgacién. Si es inestimable (es decir, no sabe la respuesta), la no respuesta
parcial es el resultado més certero. Si la informacion de la persona informante se
ubica en los niveles accesible o generable, debe evaluar la calidad de la eventual
respuesta, y en ese caso puede que personas con el mismo nivel de conocimiento
decidan opciones diferentes (responder o no responder).

Luego del juicio de calidad de la informacion, las personas informantes contintan
con la decision de la intencion comunicativa, lo que puede llevar a una respuesta

sustancial 0 a una no respuesta parcial.

Ademas, el esquema presentado por Beatty y Herrmann entrega cuatro explicaciones para

la no respuesta parcial:

1.
2.

Comprension inadecuada de la pregunta.

Baja motivacion.

Una decision de retener informacion aun cuando ésta cumpliria con los objetivos de
la pregunta.

Conviccion de que la no respuesta parcial es la opcién mas precisa, dada la

precision que solicita la pregunta.

Este modelo de no respuesta parcial, consecuentemente, entrega dos caminos posibles: uno,

determinar estrategias para disminuir la no respuesta parcial, y dos, promover la no

respuesta parcial cuando la informacion no cumple con los estandares necesarios. En linea

con esto, las personas investigadoras tras una encuesta, tienen cuatro opciones para

controlar la no respuesta parcial (Beatty & Herrmann, 2002):

1. No ofrecer opciones de no respuesta parcial y abstenerse de aceptarlas mediante

indagacion por parte del encuestador o encuestadora (como es el caso de la ENE).
No ofrecer opciones de no respuesta parcial (“No sabe”), pero aceptarlas cuando
éstas sean reportadas (asi opera la encuesta CASEN).

Ofrecer explicitamente “No sabe” como una opcion.

Incentivar a las personas informantes que no respondan preguntas a menos que

confien en la precision de sus respuestas.
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Si bien desde esta tesis no se podran determinar los motivos de no respuesta parcial (ya que
eso implicaria ahondar en otras materias distintas a las que aqui se presentan), si es
importante tener presentes estos esquemas, ya que uno de los factores de comparacion entre
los distintos tipos de informante serd precisamente la tasa de no respuesta parcial en ellos.
En funcion de los resultados, se podria considerar la pertinencia de sugerir una linea

investigativa a futuro.

Ya conocidos los procesos cognitivos complejos que tienen lugar al momento de responder
una encuesta, es importante profundizar puntualmente en otros sesgos que se presentan en

el levantamiento.

Un sesgo importante proveniente de la persona informante —tanto proxy como directo(a)- es
el de deseabilidad social. Este ocurre cuando una persona informante responde lo que es
aceptado socialmente en lugar de su comportamiento o actitud real, para evitar la
verguenza, ansiedad y angustia que podria traer el revelar preguntas socialmente
indeseables (Kaminska & Foulsham, 2013).

Segln Tourangeau, este sesgo tiene lugar en la dltima etapa del proceso cognitivo: la
verbalizacion de la respuesta. Kaminska y Foulsham (2013) lo complementan al establecer
que cuando sucede, la persona informante entendié la pregunta, recuperd la informacion de
su memoria de forma adecuada y la integré bien, y por ende se asume que la persona llego
a la respuesta correcta y esta consciente de aquello, por lo que el sesgo de deseabilidad
social sucede solo cuando, de manera deliberada, se entrega una respuesta incorrecta al

final.

Bound, Brown y Mathiowetz (2000), por su parte, lo caracterizan como un proceso
dindmico, y que depende del topico sobre el que se pregunta, del contexto social inmediato,
y del ambiente social mas amplio en el momento en que se hizo la pregunta. Los autores
establecen que este tipo de sesgo se produce a partir de cierto tipo de preguntas, que
fomentan patrones de sub-respuesta para comportamientos y actitudes socialmente
indeseadas, asi como de sobre-respuesta para aquéllas que si son deseadas. Segun los/as
autores/as, algunos de los topicos mas proclives son los relacionados a ingresos,
participacion en elecciones, practicas sexuales, uso de drogas, discriminacion racial, entre

otros.
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Es importante saber que el sesgo de deseabilidad social no opera de igual manera en toda la
poblacion. Segun Cea D’Ancona (2005), este sesgo es méas habitual en informantes con
nivel educativo més alto (al percibir mayor intencionalidad en la pregunta), asi como en
sociedades hispanas, que se ven mas afectadas por las apariencias, mientras que es menor
en la poblacion mas joven. Como se revisara mas adelante, las personas informantes en
ambas encuestas tienden a concentrarse en rangos mayores de edad, y al menos un tercio
cuenta con educacion superior. Eso, en conjunto con las variables culturales indicadas por
la autora, hacen que las personas informantes de la ENE y CASEN sean mas proclives a

cometer este sesgo en las preguntas que consideren sensibles.

También en el levantamiento se pueden generar sesgos relacionados a los conceptos
utilizados. Campenelli, Rothgeb y Martin (2005) problematizan el uso de conceptos que no
son explicados a las personas informantes, como “trabajo”, “empleo”, “empresa” y “en
busca de trabajo”, ya que, si bien son conceptos de uso diario, no existe claridad de que los
significados de éstos sean por un lado simples, y por otro que sean compartidos de manera
universal por todas las personas. Esto es critico, ya que los investigadores e investigadoras
confian en la comprension de los significados de estos conceptos que tienen las personas
informantes (Campanelli, Rothgeb, & Martin, 2005).

Por otro lado, en el trabajo de campo suele quedar a discrecion del personal de
levantamiento qué integrante del hogar serd informante, existiendo espacio para que sea
aquella persona que estd en ese momento en la vivienda y tiene disponibilidad para
contestar, por sobre aquella que estaria mas capacitada para hacerlo. Esto puede inducir al
“sesgo de auto-seleccion”: las personas que estan en la vivienda y tienen disponibilidad
suelen tener caracteristicas distintas de aquellos que estan ausentes, las cuales a su vez
estan generalmente correlacionadas con el tipo de informacion recolectada (Bardasi,
Beegle, Dillon, & Serneels, 2011). Asi, las diferencias existentes entre informantes proxy y
el resto de miembros del hogar, reflejan los diferentes atributos que poseen las poblaciones

disponibles para ser encuestadas y las que no lo estan (Biggs, 1992).

Esto, junto al manejo conceptual por parte de las personas informantes que se menciond
anteriormente, se torna particularmente problematico para tematicas como mercado laboral

(que constituye practicamente la totalidad de preguntas de la ENE y es un modulo completo
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de la CASEN), en tanto las personas que se encontrarian en las viviendas en los horarios de
levantamiento tenderian a ser mayormente desocupadas o inactivas, y no ocupadas. Esta
situacion conllevaria a dos problemas: las respuestas sobre las personas ocupadas (que
involucran caracteristicas del empleo, horas de trabajo, ingreso, disposicion a trabajar mas
horas, etcétera) estarian siendo entregadas por personas no ocupadas, lo que podria causar

problemas a partir del uso de los conceptos y por el sesgo de auto-seleccion.

Finalmente, y como plantea Moore (1988), las encuestas de hogares que recolectan datos
sobre cada miembro seleccionado en cada hogar de la muestra, requieren una decision
adicional respecto al resto de las encuestas: cuanto esfuerzo gastar reuniendo datos sobre
individuos desde cada individuo. En ese contexto, el autor plantea la pregunta sobre en qué

medida se sacrifica la calidad cuando se opta por reglas que permiten la respuesta proxy.

Los argumentos en general se relacionan a los recursos econdmicos con los que se cuenta
para el levantamiento de encuestas: las que utilizan en mayor medida el informante directo
son mas caras que aquéllas que tienen una mayor tolerancia al informante proxy, y para
productos de alto alcance (como serian la ENE y la CASEN), las diferencias en dinero
pueden ser importantes. Ademas de incurrir en mayores gastos, como indican Bardasi,
Beegle, Dillon y Serneels (2011), la aplicacion de encuestas en informantes directos/as hace

el trabajo de campo maés laborioso.

Un elemento para aportar al debate, se relaciona con la idoneidad del tipo de informante
proxy o el directo. Si bien lo intuitivo es atribuir que el/la informante directo/a es quien
podria dar las respuestas mas cercanas a la realidad, no siempre se puede asumir esa
suposicion. Biggs (1992) plantea directamente que si dos tipos de informantes proveen
respuestas distintas, no se puede afirmar que una es mejor que la otra, sino que esto solo se

podria afirmar a través de la corroboracion mediante registros administrativos.

Moore (1988), a su vez, plantea que aunque se tenderia a confiar méas en los/las informantes
directos/as, ciertas instancias especificas pueden aportar a que éste no responda la verdad,
en particular cuando la tematica de la encuesta provoque presiones relacionadas al deber ser

de las personas (lo que, a su vez, es una manifestacion del sesgo de deseabilidad social).
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Bardasi y otros (2011) vuelven a problematizar la supuesta idoneidad del tipo directo de
informante por sobre el proxy, dando cuenta que no existen evidencias de aquello, en tanto
se han identificado razones especificas que justifican las potenciales discrepancias que
podrian haber entre ambos tipos de informantes. Al igual que Biggs, recomiendan como

unica forma de verificacion el uso de registros administrativos.
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Antecedentes
Los estudios dirigidos al impacto que tienen los distintos tipos de informantes en encuestas

relacionadas a las ciencias sociales (y en particular, al mercado laboral), se realizaron
principalmente en las décadas de los 70’s, 80’s y 90"s del siglo XX. La mayoria de éstos
corresponden a estudios realizados en Estados Unidos, y giran en torno a las diferencias de
las respuestas dadas por un(a) informante proxy y uno(a) directo(a), encontrando tipos de
preguntas que son mas sensibles que otras a que estas discrepancias ocurran. Ademas,

identifican las diferencias respecto a la frecuencia de la no respuesta parcial.

Rol de la persona informante en la calidad de las respuestas
En cuanto a la no respuesta, Moore (1988) en “Self/Proxy Response Status and Survey

Response Quality: A Review of the Literature””’

, sefiala que existe evidencia de que el tipo
de informante (proxy o directo/a) tiene efectos en la completitud de las respuestas. En
particular, indica que el auto-reporte —que refiere al informante directo/a que produce
mayores tasas de no respuesta de hogares y personas, pero que tienen una menor tasa de no

respuesta parcial (comparado con el proxy).

Biggs (1992) adhiere a Moore en su trabajo “Self/Proxy Respondent Rules and Data
Quality”®, donde, tras realizar una revisién de distintos estudios, afirma que efectivamente
el tipo de informante proxy tiene una mayor no respuesta parcial, y menor no respuesta a

nivel de persona y hogar.

Ademas, en referencia a cuales son los temas mas sensibles para la no respuesta parcial en
informantes proxy, Biggs (1992) identifica que en la Survey of Income and Program
Participation® (SIPP) de Estados Unidos, la no respuesta parcial se concentra en las
variables de caracteristicas del trabajo principal (como horas por semana y salario por

hora).

En la misma linea y de manera anterior, Martin y Butcher (1982) analizaron la Labour
Force Survey™ y la National Dwelling and Housing Survey'' (ambas de Reino Unido),

" Respuestas Directa y Proxy y Calidad de la Respuesta en Encuestas: Una Revision de la Literatura
® Reglas de Informantes Directos/as y Proxy y Calidad del Dato
% Encuesta de Ingresos y Participacién en Programas

19 Encuesta de Fuerza de Trabajo
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concluyendo que la tasa de no respuesta parcial (que incluyo los “no sabe” y las respuestas
imposibles de codificar) fue mayor en informantes proxy que en los casos en que se reportd
directamente, especificamente en las preguntas de fuerza de trabajo e ingresos.

En términos de la calidad de la respuesta, tampoco existe una posicion Unica. Se plantean
items mas probleméticos que otros, asi como tipos de preguntas que podrian ser més

dificultosos segun el tipo de informante (Martin & Butcher, 1982).

Biggs, en su estudio “Self/Proxy Respondent Rules and Data Quality” (1992), analizé una
cantidad considerable de investigaciones dirigidas a este respecto. Su principal conclusion
fue que las respuestas proxy subestiman la participacion en programas de apoyo a los
ingresos del gobierno, ofrecen respuestas mas consistentes a asuntos sensibles, y tienen una
dificultad mayor al reportar detalles y eventos de corta duracién. Por otro lado, indica que,
como se problematizé anteriormente, la evidencia no es conclusiva sobre las diferencias
existentes en la calidad de la informacion dada segun tipo de informante, y que si bien no
hay que rechazar el uso de informantes proxy, se debe mantener control sobre las respuestas

dadas por estos.
Todos los estudios analizados por Biggs ocupan una de estas tres metodologias (1992):

1. Aproximacion experimental: se obtienen dos respuestas (una proxy y una auto-
respuesta) a las mismas preguntas, dentro del mismo hogar.

2. Estudios de validez: se usa informacion externa mas precisa (como registros
administrativos), para evaluar de mejor manera la calidad del dato.

3. Acercamiento no experimental de inconsistencia de la respuesta: evaltuan las
respuestas proxy en funcién del grado de correspondencia entre respuestas auto-
reportadas y proxy, o por la consistencia de la respuesta en el tiempo segun el tipo
de informante. Estos estudios no controlan el sesgo de auto seleccidn, y tampoco se

utilizan registros administrativos.

En cuanto a los estudios con enfoque experimental y de validez, los resultados fueron los

siguientes:

1 Encuesta Nacional de Vivienda y Alojamiento
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Tabla 1: Resultados de estudios experimentales y de validez que evaltan la calidad del dato segun tipo de

Enfoque

Experimental

Encuesta/Estudio

Survey of Income

and Program

Participation
(SIPP). 1984

Interviewing

Methods
(Reino
1982

Study™?
Unido),

12 Estudio de Métodos de Entrevista

informante

Caracteristicas

Muestra pequefia

(167 casos),
pérdida de 35
casos por una
fallaenel
procesamiento,
alta tasa de no

respuesta.

Muestra de 999
hogares, 1.324
respuestas
pareadas, 70%
eran marido y
mujer y sobre
ellos se
presentaron los

resultados.
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Resultados
En 25% de los

informante proxy identificé mal la

casos, el

informacion de sueldos.

Los auto-informantes tendian méas
a dar una respuesta, especialmente
para caracteristicas del trabajo
principal como horas a la semana
y pago por hora

Los proxy eran mas proclives a
reportar empleos relacionados con
pagos mas altos y nimero de horas

trabajadas mas alto.

Variables de empleo como
ocupacién, momento del pago,
horas trabajadas la semana

anterior, tenian menos de un 10%
de  desacuerdo. ElI  mayor
desacuerdo (16%) fue en dias
trabajados la semana pasada.

Las variables de ingreso ocupadas
tuvieron méas inconsistencia y una
proporcién mayor de proxy que no
conocian las respuestas.
Respuestas de ingreso con bandas
de 50 libras tuvieron un 20% de
error, mientras que en bandas de 1

libra el error fue de 65%.



Enfoque Encuesta/Estudio Caracteristicas  Resultados

El porcentaje de desacuerdo entre
el proxy y el directo/a de los
ingresos aumenta con el nivel de
ingresos.

Las variables de vivienda tuvieron
un mayor grado de
correspondencia  entre  ambos
informantes. Sin embargo, el pago
de arriendo o hipoteca fueron
inconsistente en el 20% (una libra
de error por semana) y 12% de
proxies no sabian.

Validez SIPP, 1990 Se usaron Ninguno de los cruces mostro
registros diferencias significativas.
administrativos
para ocho
programas
gubernamentales
para evaluar la
calidad de los
datos de particion
en dos olas del
SIPP. Muestras
de 5000 casos

Fuente: Sistematizacion y traduccion propia de “Self/Proxy Respondent Rules and Data Quality” (1992) de
Brian Biggs

Por otro lado, estan los estudios de acercamiento no experimental de inconsistencia de la

respuesta:

Tabla 2: Resultados de estudios experimentales que evalUan la calidad del dato segun tipo de informante

Encuesta/Estudio Caracteristicas Resultados
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Encuesta/Estudio Caracteristicas

Labor Force
Survey (Canada),
1980-1984

Labor Market
Activity Survey '3

Income Survey

Se realizaron re-entrevistas a
un 2% de la muestra de la
LFS con diferentes
encuestadores con una
semana de diferencia, con
miembros del hogar que
supieran de los temas.

Se comparo segun tipo de
informante con una
submuestra en donde la
respuesta original no estaba
disponible para el
encuestador.

Se busco evaluar el impacto
del tipo de informante en la
incidencia de los trabajos sin
confirmar®®. El encuestador
la habilidad de

responder del proxy, y de ser

evaluaba

necesario se contactaba a la
persona sobre la cual se
estaba preguntando.

Se observaron las diferencias

13 Encuesta de Actividad en el Mercado Laboral

Resultados
No se encontrd una relacion evidente
entre las respuestas de los informantes

proxy y la
respuestas.

inconsistencia en las

En la mayoria de las preguntas, las
tasas de inconsistencia cuando habia
un cambio de informante (de proxy a
directo/a y  viceversa), eran
marginalmente mayores que en los
casos en que no habia cambio.

Al comparar la distribucion de las
respuestas cuando habia un cambio en
el tipo de informante, no se encontro
un efecto proxy para ninguna variable.
Los empleos no confirmados eran el
2% y 1,6% del total de empleos
reportados de informante proxy y no
proxy, respectivamente. No se
concluyé que los reportes proxy
fueron un factor que constituyera

problemas.

Informantes proxy tenian tasas de no

¥ Aquellos empleos que fueron reportados como vigentes al final de un periodo de referencia, pero que no

eran subsecuentemente reportados al inicio del siguiente periodo de referencia.
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Encuesta/Estudio Caracteristicas

Development en las tasas de no respuesta
Program®® de informantes proxy y auto-
(ISDP), 1980 informantes.

SIPP Dos estudios distintos

buscaron evaluar la tasa de

no respuesta parcial segun

tipo de informante.

Resultados

respuesta més altas para todas las
fuentes de ingresos reportadas.

Casi un cuarto de los informantes
proxy no entregd informacion sobre el
salario por hora, comparado al 5% de
No-proxies.

Las tasas de no respuesta eran mas
altas para los ingresos de auto-empleo.
El primer estudio (1983) definié que
las tasas de no respuestas eran mas
altas para informantes proxy en
variables de salario, ingresos por auto-
empleo, y pago por hora. Las tasas
fueron de 22% para proxy y 10% para

auto-respuesta.

El segundo estudio (1990) identificd
que la no respuesta parcial en la SIPP
era uniformemente mas alta para los
informantes proxy. Se identificaron
diferencias considerables en la no
respuesta en 13 de 36 categorias de
ingresos, siendo las tasas de no
respuesta de los proxy el doble que las

de los auto-informantes.

U.S. Current Como parte de los chequeos Las tasas de inconsistencia eran

Population Survey regulares de calidad del dato,

15 programa de Desarrollo de Encuestas de Ingresos
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Encuesta/Estudio Caracteristicas Resultados

(CPS)™®, 1986 se reentrevistd a una muestra informantes proxy no  estaban
de 5.000 viviendas, con involucrados, y eran mayores (6% a
encuestadores con  mas 12%) cuando las respuestas eran dadas
experiencias. Para el 20% de por dos informantes proxy diferentes.
esta submuestra, la respuesta
original no estaba disponible
para el encuestador. Los
resultados presentados
corresponden a los casos con
respuestas distintas en un
periodo de dos afios.

Fuente: Sistematizacién y traduccion propia de “Self/Proxy Respondent Rules and Data Quality” (1992) de
Brian Biggs

Por su parte, Daniel Hill (1987) en “Response errors in labor surveys: comparisons of self

17 “analiz6 la Encuesta SIPP de Estados Unidos. Acotd el andlisis a los hombres

and proxy
entre 25 y 55 afios de la muestra, y solo a los casos en que se proveia la totalidad de la
informacion solicitada. Bajo este modelo, compard los resultados segun el tipo de

informante que habia entregado la informacion.

En primer lugar, se concentré en como se compone el conjunto de informantes proxy,

identificando que:

- Entre més limitado sea el tiempo que pasa en la vivienda la persona, menores
son las probabilidades de que responda por si misma. Asi, un hombre que
trabaja 40 horas a la semana —fuera de su vivienda— tendria 6,5% menos de
probabilidades de responder por si mismo, comparado con otros hombres que no
trabajan.

- Las personas informantes proxy son menos educados que las y los informantes

directos.

18 Encuesta de Poblacién Actual de Estados Unidos

7 Errores de Respuesta en Encuestas de Empleo: Comparaciones de informantes directo/a y proxy.
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- Los hombres casados tienen 30% menos probabilidades de reportar por si

mismos, respecto a los no casados.

En cuanto a las diferencias en los resultados, el autor indica que existe un sesgo relacionado
al tipo de informante, asi como una varianza del error entre los ingresos reportados por
informantes proxy y mediante auto-reporte. Este Gltimo tipo de informante daria cuenta de
ingresos 20% mas bajos.

La encuesta de empleo del Reino Unido (la Labor Force Survey), en su guia del usuario del

afio 2016 llamada “LFS Background and Methodology”*®

, acreditan el uso del informante
proxy basandose en el estudio “A study of proxy response in the Labour Force Survey”*® de

Fiona Dawe e lan Knight (1997), el cual concluye que:

- El nivel de concordancia entre las respuestas dadas por informantes proxy y las
auto-respuestas fue de 80% para gran parte de las variables claves, habiendo
varias con una concordancia mayor al 90%.

- Las variables que requerian menos informacion directa (como el nivel més alto
de estudio), y aquellas que requerian informacién numérica detallada (como las
horas trabajadas e ingresos) mostraron menos coincidencias entre los dos tipos
de informantes, lo cual aumentaria las tasas brutas de error.

- La confianza en los datos obtenidos por informante proxy para las variables que
requerian informacién numérica precisa (también como las horas trabajadas e
ingresos), aumenta a medida que disminuye el nivel de detalle. Cuando la
informacidn se usa en bandas o se solicitan promedios, la coincidencia aumenta.

- Ademas, investigaron cuales relaciones (entre proxy y persona sobre la cual se
pregunta) proveen una menor tasa de error en la calidad del dato. Identificaron
que las parejas responden mejor variables de ocupacion, pero todo lo contrario
sucede en las preguntas de nivel de calificacion. Ademas, y aunque ninguln tipo

de relacion puede entregar mejor informacion por sobre otra, plantean que la

18 Antecedentes y Metodologia de la Encuesta de Fuerza Laboral. Disponible en
https://www.ons.gov.uk/file?uri=/employmentandlabourmarket/peopleinwork/employmentandemployeetypes/
methodologies/labourforcesurveyuserguidance/volume12016.pdf

19 Un estudio de las respuestas proxy en la Encuesta de Fuerza Laboral.
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persona proxy mas capacitada para responder es aquella que se ve mas afectada
por las acciones de los otros integrantes del hogar, aunque las variables de

ingreso son mas confiables si se restringen a las parejas.

Por otro lado, Bardasi y otros (2011) indican en su estudio realizado en Tanzania de
comparacion de informacion entre distintos tipos de informantes —en el cual se eligieron al
azar informantes proxy, los cuales debian informar tanto por si mismos como por otros dos
integrantes del hogar—, que la informacion obtenida por informante proxy lleva a una menor
tasa de ocupacién masculina®® y a un sub-reporte de horas trabajadas por hombres. En este

caso, la informacion sobre ocupacion femenina no se vio afectada.

Ademas, identificaron que las discrepancias entre informacion auto-reportada y entregada
por informante proxy disminuyen cuando éste es la pareja de la persona sobre la cual se

pregunta y/o a medida que aumenta su nivel educativo.

A modo de sintesis, la evidencia da cuenta de que las principales diferencias segun tipo de
informante tienen lugar en la no respuesta parcial y en las respuestas numéricas, como
ingresos y numero de dias y horas trabajadas. En cuanto a la calidad de la informacion en
general, si bien se han encontrado diferencias entre informantes proxy y directos/as, éstas
no han sido estadisticamente significativas y no permiten concluir que existan brechas

sustantivas entre ambos tipos de informante para las encuestas revisadas.

Encuesta Nacional del Empleo y Encuesta de Caracterizacion Socioeconomica 2015
En nuestro pais no existen andlisis que consideren el impacto que puede tener la utilizacion
del/de la informante proxy, lo cual podria ser relevante al momento de elegir y disefiar la

metodologia de las encuestas publicas.

En este caso, interesa acercarse a los impactos del/de la informante proxy en la Encuesta
Nacional del Empleo (ENE) realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), y en
la Encuesta de Caracterizacién Socioeconoémica Nacional (CASEN) ejecutada por el

Ministerio de Desarrollo Social en su version 2015, que corresponden a los principales

20 En particular este hallazgo se relacioné al sub-reporte general de las actividades agrarias, las cuales son

realizadas principalmente por hombres (Bardasi, Beegle, Dillon, & Serneels, 2011).
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instrumentos que se utilizan como referencia para la elaboracion y evaluacion de politicas

publicas.

El objetivo principal de la ENE es caracterizar a la poblacion de 15 afios y mas respecto a
su situacion en el mercado laboral en Chile (Instituto Nacional de Estadisticas, 2018),
midiendo la ocupacidn, desocupacion e inactividad, y caracterizando el empleo y su calidad
(tipos de jornadas, garantias del trabajador, informalidad, etcétera). Esta encuesta se aplica
desde el afio 2010 en su version mas reciente, ajustada a los requerimientos internacionales
dictados por la Organizacion Internacional del Trabajo. El cuestionario se divide en dos
partes: el médulo de caracterizacién sociodemografica para todos/as los ingresantes del
hogar, y el médulo central con las preguntas sobre mercado laboral para las personas de 15

afios 0 mas.

Figura 4: Mddulos de la ENE a aplicar para cada poblacion

*Mobdulo de caracterizacién

Poblacion total sociodemografica

-M()gjulo de carqcterizaci()n
Poblacioén de 15 afios 0 mas sociodemografica
*Mobdulo de mercado laboral

Fuente: Elaboracion propia a partir de Manual conceptual, operativo y de procedimientos ENE (no disponible
online).

La ENE ademas tiene la caracteristica de ser una encuesta que se aplica mediante panel:
consiste en tres submuestras (submuestras 1, 2 y 3), que se repiten en cada trimestre del

afio, como muestra la siguiente figura:

Figura 5: Funcionamiento de las submuestras de la ENE
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SM1 SM1 5M1
_— —_— —_—

sM2 M2 sm2 :
Febrero - Mayo — Agosto — | Noviembre
sm3 . sM3 . sm3 o
Marzo N Junio — » | Septiembre | — | Diciembre

Fuente: Elaboracion propia a partir de Manual Conceptual y Metodoldgico Disefio Muestral Encuesta

Nacional del Empleo (ENE), disponible en http://www.ine.cl/docs/default-source/laborales/ene/antecedentes-

metodologicos/manual-conceptual-y-metodol%C3%B3gico-dise%C3%B1o-muestral.pdf?sfvrsn=6.

Las tres submuestras son totalmente independiente entre si, no repitiéndose casos entre
ellas. Dentro del funcionamiento de cada submuestra, entre aplicaciones se rota un sexto de
su muestra urbana, un noveno de la muestra RAU?! y un doceavo de la rural. Asf, durante el

afio, cada submuestra es actualizada para cada aplicacion.

Los resultados de un mes —que son los que se difunden de manera oficial- corresponden al
levantamiento de todo el trimestre movil: el mes en cuestion es el central, el primero el
anterior y el tercero el posterior. Asi, por ejemplo, si se quieren conocer los datos de
octubre, se debe utilizar la base correspondiente al trimestre maévil septiembre-octubre-
noviembre (SON).

La CASEN, por su parte, tiene como objetivo conocer de manera periddica el estado de los
hogares y la poblacion, con énfasis en quienes se encuentran en situacion de pobreza y de
otros grupos prioritarios (definido asi por la politica social), en relacion a aspectos
sociodemogréaficos, de educacion, salud, vivienda, trabajo e ingresos. De manera mas
especifica, busca estimar el impacto de la pobreza, como se distribuyen los ingresos, cuales
son las necesidades de la poblacion, y evaluar las brechas entre segmentos sociales
(Ministerio de Desarrollo Social, 2018).

2! Resto de Area Urbana: estratos formados por centros urbanos con menos de 40.000 habitantes.
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La encuesta, en su versién 2015%, se compone de siete médulos: Registro de residentes
(H), Educacion (E), Trabajo (O), Ingresos (Y), Salud (S), Residentes (R) y Vivienda (V). El
unico que tiene filtro de edad es el de Trabajo, el cual se aplica solo para personas de 12
afios 0 méas. Los de Registro de residentes, Educacion, Ingresos, Salud y Residentes son
aplicables a todos/as los miembros del hogar. ElI de Vivienda realiza preguntas de
caracterizacion de la vivienda y no de los/las integrantes del hogar, por lo que solo requiere

ser contestado por una persona.

Figura 6: Mddulos de la CASEN 2015 a aplicar para cada poblacién*

*Registro de residentes
«Educacion
Poblacion total «Ingresos
+Salud
*Residentes

*Todos los anteriores mas el de

Poblacién de 12 afios y mas Trabajo

*EIl modulo de Vivienda se excluyd del diagrama ya que no realiza preguntas sobre personas.
Fuente:  Elaboracion  propia a partir de cuestionario CASEN 2015 disponible en

http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-

multidimensional/casen/docs/Cuestionario CASEN 2015.pdf

La importancia de estas encuestas no solo se remite a la entrega de informacion necesaria
para el disefio, aplicacién y evaluacién de politicas publicas, sino que también tienen un
importante rol en la opinién publica, pues al medir temas sensibles para la poblacion -
empleo y pobreza, respectivamente- cumplen un rol fundamental en la evaluacion del

desempefio del gobierno y las autoridades en cargo.

Ambas encuestas tienen caracteristicas especificas en su aplicacion:

22 Durante la realizacion de esta tesis se publicaron los resultados y base de datos de la encuesta CASEN
2017. Se descarto el uso de la nueva version en tanto, de acuerdo a las experiencias de otras encuestas (como
la misma ENE), no existe evidencia que indique que podrian cambiar significativamente los datos

relacionados a las personas informantes entre ambas mediciones.
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Periodicidad

Duracion del
levantamiento
Tamarfio de la

muestra

Uso de panel

Representatividad

Tabla 3: Contrastes entre la ENE y la CASEN 2015

ENE

Mensual. EI modulo de Ingresos
se aplica solo en los meses de
octubre, noviembre y diciembre
de cada afio.

Cuatro o cinco semanas por mes.

Varia segun el mes de aplicacion,
pero en promedio son 11.959
viviendas por mes. El tamafio de
la muestra de hogares variara en
funcion de los hallazgos en el
levantamiento.

Dependiendo del tipo de estrato,
la ENE son

visitadas de forma continua cada

las viviendas de

tres meses: en ciudades y grandes
centros urbanos son en total seis
visitas, en RAU nueve, y en
sectores rurales doce. En cada
muestra mensual, va rotando un
sexto de la muestra urbana, un
noveno de la muestra RAU y un
doceavo de la rural.

Representativa a nivel nacional,
regional y capitales regionales,
ademas de algunas ciudades del

pais.
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CASEN 2015
Cada
encuestas CASEN (2003, 2006 y
2009) se realizaron cada tres

dos afios. Sélo tres

anos.

Tres meses (noviembre 2015 a
enero 2016).

83.887 hogares.

No usa panel en la version 2015.

Representativa a nivel nacional,
regional, por zona de residencia
(urbana y rural), y en comunas
que, sumadas, concentran el 80%

0 mas de las viviendas de cada



Informante proxy

Registro de

informante proxy

Registro de no
respuesta parcial
Permite
elaboracion de
marco muestral
para otras

encuestas

ENE

Miembro del hogar de 15 afios o
més que declare poder responder
el cuestionario por él/ella y el
resto de los integrantes del hogar.
Registra a uno 0 una de sus
integrantes como  informante
proxy. No permite registrar si
otras personas participaron de
forma parcial en la respuesta del

cuestionario.

No

Los identificados como
empleadores/as o trabajadores/as
por cuenta propia en la ENE,
conforman el marco muestral de
la Encuesta de Micro

Emprendimiento.

CASEN 2015

region (segun marco muestral del
INE).

Jefe/a de hogar. En su ausencia,
algn miembro del hogar de 18

afios 0 mas.

Al finalizar cada modulo, se
puede registrar si la persona
sobre la cual se estd preguntando
estaba presente y respondid,

estaba presente y no respondio, o

no estaba presente y no
respondio.

Si

No

Fuente: Elaboracién propia a partir Metodologia de Disefio Muestral Encuesta de Caracterizacién

Socioecondmica Nacional, Casen 2015, (http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-
multidimensional/casen/docs/Metodologia_de Diseno_Muestral_Casen 2015.pdf), Manual de Trabajo de
Campo CASEN 2015 (http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-

multidimensional/casen/docs/Manual_Casen _2015.pdf), y Manual conceptual, operativo y de procedimientos

ENE (no disponible online).

32


http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/docs/Metodologia_de_Diseno_Muestral_Casen_2015.pdf
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/docs/Metodologia_de_Diseno_Muestral_Casen_2015.pdf
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/docs/Manual_Casen_2015.pdf
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/docs/Manual_Casen_2015.pdf

Marco metodologico
Para resolver la pregunta de investigacion y sus objetivos, se trabajo con tres bases de

datos: Encuesta Nacional del Empleo (desde 2010 a 2017%), CASEN 2015, y de manera
complementaria, la V Encuesta de Microemprendimiento (EME) 2017** —cuya

incorporacion y relevancia en este estudio serd justificada mas adelante—.

Se opto por trabajar con bases de datos ya producidas por dos motivos: en primer lugar,
tanto la ENE como la CASEN cuentan con muestras de gran tamafio, lo que resulta
favorable al momento de identificar si determinados perfiles de personas tienden a ser
informantes por sobre otros. En segundo lugar, si bien habria sido pertinente producir
informacion nueva con énfasis en el tipo de informante, los costos monetarios habrian sido

muy altos para realizarlo en el marco de esta tesis.

Cabe destacar que los ejercicios analiticos desarrollados fueron de carécter exploratorio, en
tanto no existe evidencia empirica respecto a esta tematica en estas encuestas en particular,

ni en otras del pais.
Todos los procesamientos fueron realizados con los softwares Stata y SPSS.

Depuraciones de bases de datos
Antes de realizar los analisis especificos de esta tesis, fue necesario hacer un trabajo de

depuracién en las bases de datos.

En el caso de la ENE, fue depurada para que las variables que se utilizaron en el analisis no
presentaran inconvenientes. Se trabajo principalmente en la variable “Informante”®, la cual
fue duplicada —para no alterar la variable original—, creando una nueva variable llamada

“informante_rec”.

%% La ENE fue reformulada el afio 2010, cambiando el cuestionario y los protocolos de levantamiento. Por
ende, se utilizara la informacion disponible desde esa fecha.
24 La base de datos de la  encuesta  CASEN fue  obtenida  del sitio

http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/basedatos.php,  mientras

que tanto la ENE como la EME fueron solicitadas mediante Transparencia: la base publica de la ENE no
incluye la variable que identifica a las personas como informantes ni la que individualiza a las personas, y la
EME publica no incorpora esta dltima.

% Que identifica a la persona del hogar que actué principalmente de informante.
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Luego de esto, se corrigieron los datos que estaban digitados erréneamente con valores que
no correspondian a ninguna de las posibles categorias. En este proceso se identificaron
casos digitados con el valor “3”, “4” y “7”, aun cuando las Gnicas categorias validas eran
“0” para no informantes, y “1” para informantes. Todos los casos estaban presentes en
hogares que ya presentaban un informante, por lo que se tomo la decision de categorizarlos

como “No informantes”.

Finalmente, se recodificaron los datos con errores de categorizacién. En particular entre
los/las menores de 15 afios que estaban clasificados como “No informantes”, se dejo la
casilla vacia®. Por otro lado, quienes tenfan 15 afios 0 mas y que no estaban clasificados se

categorizaron como “No informantes”.

En el caso de CASEN y la EME las bases ya se encontraban depuradas, por lo que solo fue
necesario hacer los cambios propios del analisis.

Caracterizacion de los y las informantes
Se caracterizo a las personas gque son informantes de la ENE 2010-2017 y la CASEN 2015

en términos de sexo, edad, nivel educacional, situacion en el mercado laboral (ocupacion,
desocupacion o inactividad) y motivos de estar fuera del mercado laboral para quienes

sefialen ser inactivos/as. Esto se realiz6 mediante frecuencias simples y cruces de variables.

Esta caracterizacion se contrasté con la realidad nacional, obtenida de los resultados
expandidos a la poblacion de la CASEN 2015, con el fin de conocer si las caracteristicas de
los/las informantes son similares a las de la poblacién, y evaluar si hay grupos sub o sobre

representados.

La identificacion del/de la informante es diferente para cada una de las encuestas. En el
caso de la ENE, la base de datos incluye una variable (“Informante”) que permite
identificar quién es la persona informante del hogar que responde tanto por si mismo/a
como por los otros integrantes del hogar. Una de las limitantes es que solo identifica a
un/una informante, sin reconocer si hubo participacion de otra/s persona/s. De esta manera,

si otra persona participd en las respuestas del cuestionario, no queda consignado en ningun

% El informante idéneo/a debe tener 15 afios o mas. Por ende, las personas de 14 o menos no son

categorizados como “No informante”.
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espacio del instrumento. Esto sin duda puede presentar sesgos respecto a quiénes son
informantes, pero es el acercamiento mas factible que se puede conseguir observando los
datos de la ENE.

En cuanto a la CASEN 2015, en cada uno de los mddulos se identifica a las personas del
hogar que responden alguna pregunta y/o estan presentes durante la entrevista. Asi, para
cada una se pregunta su participacion en el cuestionario y se deja establecido en el
instrumento. En especifico, los codigos asignados a las respuestas son: 1. Contesta al
menos una pregunta; 2. Presente, pero no contesta; y 3. No esta presente. En los casos de
los codigos “2” y “3”, las personas no participan en las respuestas del cuestionario, por lo
que se considera que las preguntas relativas a estas personas fueron contestadas por un(a)
informante proxy. De esta manera, se infiere que todos/as quienes tienen codigo “1”

(Contesta al menos una pregunta) fueron informantes directos/as.

Imagen 1: Ejemplo de pregunta para identificar presencia o ausencia de la persona en CASEN 2015

r0. i Quién (o quié-
nes) responde(n) el
modulo Residentes?

o ~
I Registre por
ohservacion.

1. Contesta al menos
una pregurnta

2. Presente, pero
no contesta

3. No esta presante

Fuente: Cuestionario CASEN 2015, disponible en http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-
multidimensional/casen/docs/Cuestionario CASEN_2015.pdf

Ya que el registro de la persona informante en la CASEN es por médulo, se trabajé con una
variable unificadora para asi caracterizar a quienes efectivamente informaron a lo largo de
todo el cuestionario y no solo en preguntas o médulos particulares. Esa variable no existe y
debio ser creada. En funcion de esta necesidad, se consideraron informantes quienes en

todos los médulos tienen un “1” (Contesta al menos una pregunta)?’.

Se excluyeron del andlisis los hogares en que ninguna persona haya respondido

simultaneamente todos los modulos del cuestionario, es decir:

%7 Se excluira el médulo de Vivienda, el cual no se aplica por persona.
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- Lainformacién de cada integrante del hogar fue entregada en su totalidad por otra
persona —mediante informante proxy— (respuestas “2” 'y “3”).

- La informacion de cada integrante del hogar fue entregada por informante proxy y
por informante directo: algunos mddulos fueron respondidos por proxy y otros los

respondio la persona directamente.

Esta decision de justifica en tanto, en estos casos, es imposible identificar con certeza qué
integrante del hogar fue el que entregd mayoritariamente la informacion, ya que ninguno/a
completd un cuestionario en su totalidad. Si bien, en el segundo caso, existen algunos
maodulos respondidos de manera directa, queda la duda de por qué esa persona que contestd
no participd en todos los modulos. Por las caracteristicas del trabajo en terreno, se puede
deber a encuestas realizadas en distintas visitas en que la informacion pendiente se consultd
directamente con la persona en cuestion, pero no es posible determinarlo a partir de los
datos. Ante esa incertidumbre, se opt6 por excluirlo del anélisis, considerando ademas que
esto no implicaba una disminucién importante del total de casos (el detalle se abordara en

el capitulo 1 del andlisis).

Por otro lado, dentro de las personas informantes se distinguid entre informantes directos/as

Y proxy.

Para acotar la categoria de directos/as, se utilizaron: a) hogares unipersonales y, b) hogares
que tienen la misma cantidad de informantes e integrantes, ya que en esos casos s mas
probable que cada uno haya informado por si mismo a que lo hayan hecho por los otros. El
criterio de hogares unipersonales es valido tanto para la ENE como para la CASEN,
mientras que el de la cantidad de informantes e integrantes es aplicable solo a esta Gltima,

dado que la ENE sefiala a una Unica persona como informante.

Se consideraron proxy los/las informantes del resto de los hogares, es decir, de todos
aquellos en que la cantidad de informantes fue menor a la cantidad de integrantes (aun
cuando haya méas de un/una informante, como sucede en algunos casos de CASEN). En la
ENE fueron todos los hogares que no eran unipersonales.

Asi, para este capitulo, se clasificara a las personas informantes de acuerdo a si responde

solo por si mismo/a (informante directo/a), o0 a si responde por si mismo/a y por otros
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integrantes del hogar (informante proxy). En este sentido, para clarificar, no son las

respuestas las que se clasificaran como directas o entregadas por un proxy.

Como se mencion0 anteriormente, la caracterizacion se realizd en base a ciertas variables

sociodemogréficas: sexo, edad, nivel educacional, situacion en la ocupacion, y razones de

inactividad para quienes corresponda. Para llevar a cabo este proceso fue necesario

recodificar ciertas variables:

e Edad: se crearon grupos etarios para dar una interpretacion mas acabada a la

informacion:

1.

vk~ N

15 a 17 afios para ENE y de 12 a 17 afios para CASEN. El limite inferior
varia ya que en la primera encuesta el informante debe tener al menos 15
afios, mientras que en la CASEN el margen se amplia a los 12 afios.

18 a 29 afos

30 a 44 afios

45 a 59 afos

60 afios 0 mas

e Nivel educacional: se formaron cuatro grupos de acuerdo al nivel mas alto

aprobado. En CASEN so6lo fue necesario recodificar los grupos para que calcen en

una de las categorias, ya que la base ofrece el nivel terminado. En la ENE, en

cambio, la base indica solo el nivel cursado, pero incluye la variable dicotomica

“termino_nivel”, en que “1” indica que termind y “2” que no. Asi, se cruzd la

variable de nivel (“cine”) con “termino_nivel” para definir los grupos por nivel mas

alto aprobado:

0.

Sin educacion formal: quienes no tienen educacion formal o tienen
educacion basica incompleta.

Basica completa: quienes tienen basica completa, media humanista
incompleta 0 media técnica incompleta.

Media completa: quienes tienen media humanista completa, media técnica
completa, técnico nivel superior incompleta o profesional incompleta.

Técnico superior completa: quienes tienen técnico nivel superior completo.
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4. Profesional completa: quienes tienen educacion profesional completa,

postgrado incompleto o postgrado completo.

e Razones de inactividad: la ENE y la CASEN cuentan con un set distinto de razones

de inactividad. Estas fueron homologadas de la siguiente manera:
Tabla 4: Homologacion de codigos ENE y CASEN para preguntas por razones de inactividad
Cadigos de Razones ENE Razones CASEN

homologacion

1 Iniciard pronto una actividad 1  Consiguio trabajo que
por cuenta propia. empezara pronto o iniciara

pronto una actividad por

Posibilidad cuenta propia.
de empezar ; ;
1 ) 2  Encontro un empleo que 2  Estaesperando resultado de
a trabajar ) . .
empezara pronto. gestiones ya emprendidas.
pronto
13 Espera los resultados de un
proceso de seleccion o que lo
Ilamen.
3 Por responsabilidades 3 No tiene con quién dejar a los
familiares permanentes. nifios.
Se hace 11 Por responsabilidades 4 No tiene con quién dejar a
cargo de familiares de caracter adultos mayores.
2
tareas del temporal.
hogar 5 No tiene con quién dejar a
otro familiar.
10 Quehaceres del hogar.
] _ 4  Estaestudiando o preparando 11 Estudiante.
3 Estudios )
estudios.
4  Tieneotros 5  Esjubilado. 12 Jubilado(a), pensionado(a) o
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Cadigos de
homologacion

ingresos

Tiene

5 problemas

de salud

Percepcion
6 de

limitaciones
7 Otros

Razones ENE

15

16

18

12

14

Es rentista.

Es pensionado(a) o

montepiado(a).

Por motivos de salud

permanentes.

Por motivos de salud

temporales.

Cree que por su edad no le

daran empleo.

Cree que no lo encontrara.

Cree que ningun empleo o
actividad se adapte a su

calificacion.

Espera la estacion de mayor

actividad

Esta embarazada

Algin miembro del hogar no

se lo permite
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Razones CASEN

13

7

8

9

14

montepiado(a).

Tiene otra fuente de ingresos
(seguro cesantia, mesadas,
rentas, transferencias del
Estado, etc.).

Esta enfermo o tiene una

discapacidad.

Piensa que nadie le dara
trabajo (porque no cuenta con
la capacitacion requerida, por
su edad, etc.).

Las reglas, horarios y
distancias de los trabajos no le

acomodan
Ofrecen sueldos muy bajos

Se canso de buscar o cree que

no hay trabajo disponible



Cadigos de Razones ENE Razones CASEN
homologacion

17 Se cans6 de buscar 15 Busca cuando lo necesita o

tiene trabajo esporadico

19 Le piden demasiados tramites 16 No tiene interés en trabajar
para iniciar una actividad por

cuenta propia

20 No sabe donde dirigirse nia 17 Otra razén
quién acudir

21 No quiere, no necesita
trabajar

Fuente: Libro de cédigos CASEN (disponible en http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-
multidimensional/casen/docs/Libro_de Codigos_Casen_2015.pdf) y Diccionario de cédigos ENE (disponible
en http://historico.ine.cl/ene/files/pdf/DIC_VAR_BASES DE _DATOS EXTERNOS.pdf).

e Situacion en el mercado laboral: para determinar si las personas se encontraban

ocupadas, desocupadas o inactivas en la ENE, se debi6 recodificar la variable “cse”:

Tabla 5: Recodificacion para identificar la situacion en la ocupacion

Recodificacion Cddigos ENE
1 Ocupado/a Ocupado tradicional
Ocupado no tradicional
Ocupado ausente

2  Desocupado/a Cesante

Busca trabajo por primera vez
3 Inactivo/a Iniciador

Inactivos que buscaron

Inactivos que estuvieron disponibles

© 00 N o o1 B~ W N

Inactivos que no buscaron ni estuvieron
disponibles

Fuente: Manual conceptual, operativo y de procedimientos ENE.
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En el caso de CASEN no fue necesario recodificar, ya que la base incluye de
manera previa la variable “activ’ con las alternativas “l. Ocupados”, 2.

Desocupados”. “3. Inactivos” y “99. Blancos”.

Ademas, se realizé un analisis de correspondencias multiples (ACM), con el fin de conocer
qué categorias de las variables sociodemogréficas estan a menor distancia de las categorias
“Informante” y “No informante”. Esto se calculé a partir de las coordenadas de cada punto
(entregadas por el ACM), y luego aplicando la formula para distancia entre dos puntos en

un plano:

Distancia entre dos puntos = \/((xz —x1)%2+ (y2 —y1)?)

(14l

En donde “x” e “y” son las coordenadas de los puntos a los cuales se les medira la

distancia.

Esto, en conjunto con la caracterizacion realizada anteriormente, ayudé a indicar cuéles son
los atributos que se acercan mayormente a ser o no informante, tanto en la ENE como en la
CASEN.

Posteriormente, el ejercicio se repitié en ambas encuestas, con la salvedad de que lo que
interesaba conocer eran las categorias mas asociadas con cada tipo de informante (proxy y

directo/a).

Como explica Morales Jacob (2004), el ACM transforma variables nominales en
dimensiones numéricas, las cuales incorporan la asociatividad o relacién entre las variables.
La visualizacion de estas dimensiones y las variables se materializa en un mapa perceptual,
el cual se compone de ejes, coordenadas y puntos, siendo los ejes las dimensiones y los

puntos las categorias de las variables.

A grandes rasgos, el modelo de ACM se evalla a partir de la inercia, la cual mide la
dispersion de los puntos respecto al centroide (Greenacre, 1984). En términos gruesos, la

inercia puede ser homologada con la varianza explicada del modelo.

Si bien el ACM conlleva la generacion de dimensiones, en esta tesis el foco no estuvo en
identificarlas o caracterizarlas, ya que el objetivo era conocer la relacion entre las

categorias y el ser o0 no informante. De hecho, la eleccion de esta técnica estadistica se debe
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principalmente a que, a diferencia de otros tipos de analisis, el ACM evalta no solo las
relaciones entre variables, sino que ademaés las relaciones entre las categorias de las

distintas variables (Morales Jacob, 2004).

Uno de los requisitos del ACM es usar variables nominales u ordinales, lo se cumple en
este caso. Por ello, se utilizd la prueba de Phi para determinar previamente si las variables

tenian relacion con ser o no ser informante.

Se opto por esta prueba ya que, de acuerdo a Merino (Pardo Merino & Ruiz Diaz, 2005), es
un estadistico basado en chi-cuadrado, pero que a diferencia de éste, puede cuantificar el
grado de relacién entre dos variables aislando el efecto del tamafio muestral. En
consideracién de que tanto la ENE como la CASEN son muestras con decenas de miles de
casos, fue necesario realizar un analisis que no estuviera sesgado por sus tamafios. Ademas,

es apropiado para el nivel de medicién de las variables en cuestion.

Variaciones en respuestas ENE-EME
Otro aspecto a profundizar es la calidad de las respuestas dadas por los y las informantes

proxy. A pesar del debate sobre qué tipo de informante es mejor, cabe problematizar en un
principio si las respuestas serian diferentes encuestando a un o una informante directo/a

sobre un/una proxy.

Para esto se trabajé con la VV Encuesta de Microemprendimiento 2017%, cuyo marco
muestral esta conformado por los/las trabajadores/as por cuenta propia y empleadores/as
con hasta 10 trabajadores/as incluyéndose (denominados Microemprendedores) que residen
en viviendas particulares ocupadas dentro del territorio nacional, y que fueron
identificados/as previamente en la ENE 2017 del trimestre marzo-abril-mayo (MAM). La V

EME se levant6 en mayo, junio, julio y agosto de 2017%.

La particularidad de esta encuesta es que, por protocolo, utiliza exclusivamente informante

directo/a, aun cuando antes haya sido respondida mediante informante proxy en la ENE.

%8 La ENE y la EME son levantadas en terreno por distintos equipos, lo que podria inducir a diferencias entre
ambos resultados.

» Se debe tener en consideracion que la ENE y la EME, si bien comparten algunas preguntas, son
instrumentos diferentes con distintos objetivos. Ademas, son levantadas en terreno por distintos equipos. Por

ende, se enfatiza el caracter exploratorio de este analisis.
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Esto permitiria comparar las respuestas entregadas, y definir si existen diferencias entre
informantes cuando la actividad principal —sobre la cual se hacen las preguntas— no ha

cambiado entre encuestas.

Para esto, se cred una nueva base de datos con las variables de interés de la ENE y EME a
partir de la variable “idrph”, que es comin en ambas bases y que individualiza a las
personas encuestadas. De esta manera, cada persona que es encuestada tanto en la ENE
como en la EME comparte en ambas bases el valor de la variable “idrph”, pudiendo
identificar asi las respuestas para cada persona en las dos encuestas, lo que se expresoé en la
nueva base de datos. Ademas, se incorpor6 una variable que identifico a quienes también

fueron informantes en la ENE.
A partir del tipo de informante de la ENE se generaron dos grandes grupos:

1. Grupo control: conformado por quienes en la EME y la ENE respondieron de
manera directa.

2. Grupo experimental: conformado por quienes en la EME contestaron de manera
directa y en la ENE no fueron informantes, es decir, respondié un/una informante

proxy.

Es importante mencionar que la comparacién de preguntas se hizo entre aquellas de
informalidad laboral incorporadas en el cuestionario de la ENE y la EME en julio de 2017
(no estaban con anterioridad). Por ende, no fue posible contrastar la EME con la ENE del
periodo MAM (trimestre marzo-abril-mayo, del cual se obtiene el marco muestral para la
EME), sino que se utiliz6 el trimestre julio-agosto-septiembre (JAS). Esto es posible
hacerlo debido al carécter de encuesta panel de la ENE —detallado en los antecedentes—, en
que gran parte de quienes respondieron en MAM también lo hacen en JAS. Para asegurar
que las personas tuvieran y se refirieran al mismo empleo, se eliminaron quienes indicaron

una antigiiedad laboral menor al tiempo transcurrido entre ambas encuestas*’.

%0 Esto se analizara en la encuesta que se haya aplicado de manera posterior, que en general es la ENE.
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Figura 7: Esquema de proceso de fusion y comparacion EME-ENE

~N
«Levantada durante mayo, junio, julio, y agosto de 2017.
«El marco muestral fue producido a partir de las ENE levantadas en marzo, abril y
mayo del mismo afio.
J
)
«La EME se comparara con la ENE levantada en julio, agosto y septiembre, para
Comparaci6 contrastar las preguntas de informalidad laboral.
n con ENE Y,
~
«Excluird a quienes en la EME indiquen no trabajar de manera independiente (y por
ende, no respondieron el cuestionario).
Base Excluird a quienes tengan una antigliedad laboral menor a cuatro meses.
fusionada )

Fuente: Elaboracion propia a partir de definicion metodoldgica.

Finalmente, se excluy6 del andlisis quienes en la EME indicaron que cambiaron de
situacion ocupacional (es decir, dejaron de ser independientes). Esto se hizo a partir de la
revision de la pregunta al de la EME (“Usted dijo haber trabajo como Empleador o
Trabajador por Cuenta Propia en de 2017, ¢continta con esa actividad o con

otra?”).

Realizado todo este proceso, se pudo contrastar las respuestas dadas en la EME y la ENE
por los distintos tipos de informantes. Se denominara “Momento 0” la medicion de la EME

(al establecer la linea base) y “Momento 17 a la posterior medicion de la ENE.

En funcion de los momentos de medicién y de los grupos de control y experimental, existen

cuatro sub-poblaciones a analizar:
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Figura 8: Sub-poblaciones de analisis para analisis comparativo EME-ENE

Momento 0 (EME) Momento 1 (ENE)

Grupo control Directo/a Directo/a

Grupo experimental Directoa Proxy

Fuente: Elaboracion propia a partir de definicion metodologica

En un primer momento, se compararon los resultados entre el grupo control y experimental
en el MO (es decir, entre informantes directos de la EME), solo de manera descriptiva. No
se busco caracterizar estadisticamente las diferencias entre ellos, en tanto era posible que
éstas existieran por no haber criterios de seleccion para cada uno, mas alla de quién informo
en el M1. Asi, las diferencias podrian suceder debido a, por ejemplo, el tipo de ocupacion y
su incidencia en que la persona se encontrara en la vivienda, y, por ende, en sus

probabilidades de responder de manera directa la ENE.

Luego, se profundizo en las diferencias entre ambos grupos en el M1, para evaluar si las
diferencias perduraban. Finalmente, se analiz6 el porcentaje de respuestas que se
mantuvieron idénticas del MO al M1, en ambos grupos.

Para determinar si las diferencias fueron significativas entre ambos momentos, se cre6 una
nueva variable para cada par de preguntas a analizar, en que “1” indic0 respuestas iguales y
“0” respuestas diferentes. Quienes respondieron solo en un cuestionario figuraron como

valores perdidos.

Esta nueva variable se contrastd, mediante una prueba t para una muestra, con un
estadistico de valor “1” (que representaba el 100% de respuestas respondidas de igual
manera en ambos momentos). Cuando las diferencias fueron significativas (determinado a
partir de los valores t y sus grados de libertad), se profundizé6 en cuales categorias

presentaban una mayor fuga de respuestas entre mediciones.
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Ademas de esto, se estimO el tamafio del efecto, definido como “el grado en que el
fendmeno se presenta en la poblacion” (Cohen, 1988), para determinar el grado de fuerza
de la asociacion entre las variables y descartar que la significacion encontrada se debiera
principalmente al tamafio de muestra utilizado en la EME. Para esto, se utilizo la medida de
correlacion (r) para medir el tamafio del efecto. En este caso el “efecto” fue la mantencion o
cambio de respuestas entre ambas mediciones, tanto en el grupo control como en el

experimental.

Se prefirid su uso sobre otras posibilidades (como d de Cohen, por ejemplo), pues su
interpretacion es mas intuitiva al solo tener valores de 0 a 1, y porque ademas facilita el
meta-andlisis (Ledesma, Macbeth, & Cortada de Kohan, 2008). Se calcul6 a partir de los
grados de libertad y el valor de t, y se interpreta de la siguiente manera (University of

Colorado Colorado Springs, 2018):

- Tamafio del efecto pequefio: r menor o igual a 0,1.
- Tamafio del efecto mediano: r mayor a 0,1 y menor o igual a 0,243.

- Tamafio del efecto grande: r mayor a 0,243.

Ademas, otra ventaja de r es que, al elevarla al cuadrado, indica el porcentaje de varianza
en la variable dependiente que se explica por la variable independiente (University of

Colorado Colorado Springs, 2018).

En concreto, la comparacion se realizd sobre las siguientes preguntas compartidas entre la
EME y la ENE:

Tabla 6: Preguntas a comparar entre ENE y EME 2017

Preguntas ENE Preguntas V EME Requiere
recodificacion

bl. ;Cual es el oficio u ocupacién  d19. ¢;Cual es el oficio, labor u No
que realizé la semana pasada?, ocupacién principal que realiza
¢qué tareas realizo en esta como trabajador independiente?
ocupacion?
bl4a. ;A qué se dedica como d20. ;A qué se dedica su negocio, No
trabajador por cuenta propia? empresa o actividad por cuenta

46



Preguntas ENE

14. La empresa, negocio o actividad
en la que trabaja, ¢esta registrada
en el Servicio de Impuestos
Internos (SII) o tiene iniciacion de
actividades?

i5. La empresa, negocio o actividad
en la que trabaja, ¢Se encuentra
registrada como...

i6. ¢ La empresa, negocio o
actividad por cuenta propia...

(pregunta sobre contabilidad)

i7. A través de la contabilidad, ¢se
pueden separar los gastos del
negocio de los gastos del hogar?

Preguntas V EME

propia?

e40. En su actual negocio, empresa
0 actividad por cuenta propia,
¢inicio actividades en el Servicio

de Impuestos Internos (S11)?

e38. ¢ Lleva algun tipo de registro
de las cuentas de su negocio,
empresa o actividad por cuenta
propia?

e39. A través de la contabilidad,
¢puede separar los gastos de su
negocio, empresa o actividad por
cuenta propia de los gastos de su

hogar?

Requiere

recodificacién

Si

Si

No

Fuente: Manual conceptual, operativo y de procedimientos ENE, y Manual Técnico y Operativo del
Encuestador EME 2017. La columna de recodificacion es de elaboracion propia.

Las preguntas b1 y d19 son de respuesta abierta y se clasifican en las siguientes categorias:

1. Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos y personal directivo de la

administracion publica y de empresas publicas, 2. Profesionales cientificos e intelectuales,

3. Técnicos y profesionales de nivel medio, 4. Empleados de oficina, 5. Trabajadores de los

servicios y vendedores de comercios y mercados, 6. Agricultores y trabajadores calificados

agropecuarios y pesqueros, 7. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros
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oficios, 8. Operadores de instalaciones y maquinas y montadores, 9. Trabajadores no

calificados, y 10. Otros No identificados.

También b14 y d20 son de respuesta abierta, y se clasifican en las siguientes categorias: 1.
Agricultura, silvicultura y pesca, 2. Explotacion de minas. 3. Industrias manufactureras, 4.
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado, 5. Suministro de agua;
alcantarillado, gestion de desechos y actividades de saneamiento, 6. Construccion, 7.
Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de los vehiculos de motor y de las
motocicletas, 8. Transporte y almacenamiento, 9. Alojamiento y servicios de comida, 10.
Informacion y comunicacion, 11. Actividades financieras y de seguros, 12. Actividades
inmobiliarias, 13. Actividades profesionales, cientificas y técnicas, 14. Actividades
administrativas y servicios de apoyo, 15. Administracién publica y defensa; planes de
seguridad social de afiliacion obligatoria, 16. Ensefianza, 17. Servicios sociales y
relacionados con la salud humana, 18. Artes, entretenimiento y recreacién, 19. Otras
actividades de servicio, 20. Actividades de los hogares en calidad de empleadores, y 21.
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales.

En estas preguntas la comparacién fue sobre las codificaciones y no las glosas. La decision
se basa en el caracter privado de las glosas (no son incluidas en las bases publicas para
impedir la identificacién de las personas), y por la carga de trabajo que implica comparar

estas mismas, sobre todo sin conocer los procesos propios de nomenclatura.

Todas las preguntas a comparar entre la ENE y la EME tienen objetivos similares, como se
observa en la siguiente tabla:
Tabla 7: Objetivos de preguntas a comparar entre ENE y EME

Preguntas Encuesta Nacional del Empleo Encuesta de

Microemprendimiento

Objetivo bl Caracterizar con el mayor detalle  Caracterizar la ocupacion, oficio
ENE/d19 EME posible la ocupacion en la cual y las tareas que realiza el
se desempefia el(la) informante para su actividad

trabajador(a) en la semana de independiente principal (a la que

referencia. se dedica la mayor parte del
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Preguntas

Objetivo b14
ENE/d20 EME

Objetivo i4 e i5
ENE/e40 EME

Encuesta Nacional del Empleo

Conocer la rama de actividad en
que se desempefia el(la)
trabajador(a). Variable utilizada
para codificar segun la
Clasificacion Internacional de
Actividad Econémica CIIU
Rev4®!,
i4 - Identificar la formalidad de
la unidad econdmica (empresa,
negocio, etc.) en la que trabaja o
es duefio el trabajador
independiente, a través del
registro de la unidad econémica

en el SlI.

i5 - Identificar la formalidad de

la unidad econdémica (empresa,

negocio, etc.) en la que trabaja o
es duefio el ocupado

independiente a través del tipo

1 CINU es la sigla para el Clasificador Industrial Internacional Uniforme de todas las actividades econémicas,
indicador de Naciones Unidas creado en 1948 que indica la clasificacion internacional de referencia de las
actividades productivas. El objetivo es “ofrecer un conjunto de categorias de actividades que se pueda utilizar
para la reunién y difusion de datos de acuerdo con estas actividades” (Naciones Unidas, 2009). La
denominacién de Rev4 refiere a la cuarta revision de este indicador, es decir, a la version que incluye una
nueva etapa de comentarios y correcciones aportadas por expertos y usuarios de todo el mundo. En Chile, el

Instituto Nacional de Estadisticas crea una version del CIIU aplicable a la realidad nacional, llamado

Clasificador Chileno de Actividades Econémicas.

49

Encuesta de
Microemprendimiento

tiempo).

Describir en detalle la actividad
econOmica a la que se dedica el
negocio, empresa o actividad por
cuenta propia del informante

seleccionado.

Caracterizar la formalidad del
emprendimiento segun el tipo de
registro que tiene el negocio o
empresa ante el Servicio de

Impuestos Internos.



Preguntas Encuesta Nacional del Empleo Encuesta de
Microemprendimiento

de registro en el SII.

Objetivo i6 Conocer si la empresa, negocio o Saber si el negocio 0 empresa

ENE/e38 EME unidad econémica en la que tiene algun grado de formalidad
trabaja o de la que es duefio, en términos de contabilidad,
cuenta o no con algun tipo de llevando registros contables de

registro contable. los ingresos y gastos.
Objetivo i7 . ] Identificar si el informante
Conocer si a través de la )
ENE/e39 EME seleccionado puede separar los

contabilidad declarada, se puede _
_ gastos del negocio de los gastos
separar los gastos del negocio de ) )
del hogar a traves del sistema de
los gastos del hogar. ) ;
registro que declaré mantener.

Fuente: Manual conceptual, operativo y de procedimientos ENE, y Manual Técnico y Operativo del
Encuestador EME 2017.

Algunas preguntas a comparar no son exactamente iguales y, por ende, las categorias de

respuestas fueron recodificadas para que asi fueran equivalentes. Las preguntas

involucradas, y las recodificaciones, son las siguientes:
1. Enpreguntasi4ei5dela ENE,ye40delaV EME

Siendo las preguntas de la ENE:

e i4. La empresa, negocio o actividad en la que trabaja, ¢;esta registrada en el Servicio
de Impuestos Internos (S1l) o tiene iniciacion de actividades?
1. Si
2. No
88. No sabe
99. No responde
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e (Solo para quienes responden 1 en i4) i5. La empresa, negocio o actividad en la que
trabaja, ;se encuentra registrada como...
1. ...trabajador independiente (con boleta de honorarios)?
2. ...persona natural (¢l RUT de la empresa es igual al RUT del duefio)?
3. ...otro tipo de registro (Limitada, E.LLR.L, S.A, Spa)?
88. No sabe
99. No responde

Se unieron i4 ¢ i5 de la ENE en una nueva variable (“i4 _e5”), en donde la categoria “1” de
14 fue reemplazada por las categorias “1”, “2” y “3” de 15, manteniendo las categorias “2”
original (“No”). Esto se justifico ya que sélo quienes responden “1” en i4 pasan a i5, y
permitid tener en una misma variable el tipo de registro de la empresa. Los “88” y “99” de

i4 e i5 se codificaron como no respuesta parcial de i4_i5.
Asi, la variable i4_i5 de la ENE qued6 de la siguiente manera:

e 4 i5. La empresa, negocio o actividad en la que trabaja, ¢esta registrada en el
Servicio de Impuestos Internos (S11) o tiene iniciacion de actividades?
1. Si, como trabajador independiente (con boleta de honorarios)
2. Si, como persona natural (el RUT de la empresa es igual al RUT del duefio)
3. Si, con otro tipo de registro (Limitada, E.I.R.L, S.A, Spa)?
4. No
88. No sabe
99. No responde

En la EME, se transformé la siguiente variable:

e e40. En su actual negocio, empresa 0 actividad por cuenta propia, ¢inicié
actividades en el Servicio de Impuestos Internos (SI1)?
1. Si, como trabajador independiente (boleta de honorarios)
2. Si, como empresa constituida como persona natural
3. Si, como Empresa Individual de Responsabilidad Limitadas (EIRL) o Sociedad
de Responsabilidad Limitada (Ltda.)
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4. Si, como otro tipo de empresa
5.No
6. No, estoy en proceso

En concreto, se fusionaron las categorias “3” y “4” por un lado, y “5” y “6” por otro, para

mantener la misma estructura de la ENE, resultando la siguiente pregunta:

e ¢e40 rec. En su actual negocio, empresa o actividad por cuenta propia, ¢inicid
actividades en el Servicio de Impuestos Internos (SI1)?
1. Si, como trabajador independiente (boleta de honorarios)
2. Si, como empresa constituida como persona natural
3. Si, como otro tipo de empresa
4. No

Entre ambas existe una diferencia: la variable de la ENE incluye “no sabe” y “no
responde”, mientras que la de la EME no lo hace. Se mantuvo esta discrepancia en tanto

permitio conocer qué categorias de la EME absorbieron la no respuesta parcial de la ENE.

2. En preguntas i6 de la ENE y e38 de laV EME

Siendo i6 de la ENE:

e 6. ¢(Laempresa, negocio o actividad por cuenta propia...
1. ...acude a los servicios de un contador para llevar la contabilidad completa?
2. ...se encuentra acogido al régimen de contabilidad simplificada?
3. ...s0lo cuenta con registros personales de gastos e ingresos?
4. No cuenta con ningun tipo de contabilidad
88. No sabe
99. No responde

Y siendo e38 de la EME:

e ¢38. ;Lleva algun tipo de registro de las cuentas de su negocio, empresa o actividad

por cuenta propia?

52



1. Si, a través de contabilidad completa formal

2. Si, a través de contabilidad completa con registros personales
3. Si, a través de contabilidad simplificada

4. Si, a través de contabilidad parcial con registros personales
5. No, ningun tipo de contabilidad

88. No sabe

99. No responde

Se transform¢ e38 de la EME, fusionando las categorias “2” y “4”, resultado de la siguiente

manera:

e e38 rec. ¢Lleva algin tipo de registro de las cuentas de su negocio, empresa o
actividad por cuenta propia?
1. Si, a través de contabilidad completa formal
2. Si, a través de contabilidad simplificada
3. Si, a través de registros personales
4. No, ningun tipo de contabilidad
88. No sabe
99. No responde

Es importante tener dos consideraciones respecto a este punto. En primer lugar, en la ENE
la categoria “1” incluye el ejemplo de la figura del contador para ayudar a guiar la
respuesta, pero no excluye la contabilidad completa realizada por otra persona. En la misma
linea, como explicita el Manual de Trabajo de Campo de la V EME®, no es necesario que
un contador la realice, pudiendo ser llevada a cabo por alguna otra persona (incluye al
propietario/a de la empresa) con conocimientos de contabilidad. Por ende, podria existir
alguna diferencia respecto a esa categoria debido a los fraseos distintos, en caso de que el
ejemplo del contador haya distorsionado la percepcion del o la informante.

En segundo lugar, la categoria “2” de la EME (“Si, a través de contabilidad completa con
registros personales”) incluye a quienes realizan contabilidad completa pero no la presentan

frente al SlI, elaborandose ese fraseo para ayudar la respuesta por parte del informante. Sin

%2 No disponible online, se debe gestionar consulta con funcionarios de la EME.
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embargo, en términos formales, es equivalente a la categoria “3” de la ENE (“Solo cuenta

con registros personales de gastos e ingresos”).

En funcion de las comparaciones a realizar entre la EME y la ENE, es importante tener en
consideracién una limitacion dada la naturaleza de las preguntas a analizar. En concreto,
varias de ellas refieren a tematicas particulares relacionadas con la persona trabajadora en
tanto independiente (como inscripcion en el SllI, formas de contabilidad y separacion de
gastos), y, por ende, no corresponden a preguntas sobre un tipo de trabajo “tradicional”:

dependiente, fijo y estable.

Si bien esto es reflejo de los procesos de transformacién que ha tenido el mercado laboral
en los Gltimos afios®, si puede aumentar la complejidad y, por ende, las posibilidades de

diferencia entre informantes proxy y directo/a.

No respuesta parcial CASEN
Finalmente, se indag6 en la no respuesta parcial de la Encuesta CASEN segun tipo de

informante, para conocer si ésta tiene una presencia significativamente diferente y relevante
en las respuestas dadas por los y las informantes proxy, en comparacién con las dadas por

los informantes directos/as.

Cabe destacar que, salvo las preguntas analizadas en el apartado anterior, la ENE
practicamente no incluye la no respuesta parcial. Esto no significa que durante el

levantamiento ésta no exista, sino que no queda registrada en el instrumento®.

Por ende, en este capitulo se analiz6 la encuesta CASEN 2015, la cual registra la no

respuesta parcial con los codigos “9” o “99” en preguntas con respuestas categdricas y

%% De hecho, como ya se menciond, estas preguntas correspondientes a la esfera de la informalidad laboral se
empezaron a realizar en julio de 2017 en la ENE, debido a las distintas formas de ocupacion identificadas a
nivel nacional e internacional por la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT). Para mas informacion,
visitar http://www.ine.cl/estadisticas/laborales/informalidad-laboral

% Dentro de su formulario, la ENE no incluye opciones de “No sabe” y “No responde”. Por protocolo, al
finalizar una encuesta ésta debe tener todas las respuestas completas. Si no se cumple, se devuelve al
encuestador/a para que la aplique en terreno nuevamente. En caso de no hacerlo, se elimina el hogar de la
muestra. Por ende, todos los potenciales casos de no respuesta parcial quedan clasificados dentro de una
respuesta valida del cuestionario. Fuente: procedimientos del Departamento de Estadisticas de Hogares del

Instituto Nacional de Estadisticas, conocidos a partir de la experiencia de trabajo de la tesista en esa unidad.
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numéricas, respectivamente, cuando el o la informante no conoce la respuesta o se niega a

darla.

Asi, se revisaron las proporciones de ambos codigos (correspondientes a “No sabe”) en las
preguntas que presentaron mayores niveles de respuesta parcial en la encuesta CASEN,
identificando las diferencias estadisticamente significativas entre informantes y no informantes. Al
igual que en la comparacion EME-ENE, se opt6 por calcular estas diferencias a partir de la prueba t
para muestras independientes, identificando si éstas se deben o no a la magnitud de la muestra con

la r para tamafo del efecto.

Si bien en el primer apartado se definio que en la encuesta CASEN la persona informante
es aquella que respondi6 al menos una pregunta en todos los médulos, para la evaluacion de
la no respuesta parcial se ocup6 una conceptualizacion diferente: dado que al buscar
profundizar en la frecuencia de la no respuesta parcial segun tipo de informante se debe
identificar de la forma mas exacta la participacion del informante en las preguntas, se
ocupd la participacién por médulo, independiente de si participd en otros modulos del

cuestionario.

Por su parte, la variable de identificacion de participacién en la encuesta se aplica por
maodulo y no por pregunta. Por ende, se trabajé bajo el supuesto de que quienes tienen
codigo 1 (“Contesta al menos una pregunta”), respondieron todas las preguntas del modulo.
Este supuesto es imposible de comprobar, pero se basa en la conjetura de que si participd
fue por dos razones: o estuvo encargado de responder todo el médulo, u otra persona (el o
la informante proxy) estaba respondiendo por €l o ella y, al no saber una respuesta, se le
consulto directamente. Asi, existian dos posibilidades de participacion:

1. La persona sobre la cual se pregunta si tuvo participacion, es decir, él o ella misma
fue informante.
2. La persona sobre la cual se pregunta no tuvo participacion, es decir, otra persona fue

informante.

Con esta conceptualizacion definida, fue necesario depurar la base de datos de cara al
analisis. Para esto, se cre6 una nueva variable por modulo a partir de las variables de

identificacion de informante de la CASEN mencionadas anteriormente, a modo de
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diferenciar a las y los informantes proxy segun la participacion de la persona sobre la cual

se pregunta. Esta variable se conformé de dos categorias:

a. Si(“1”), para quienes tengan un “1” (Contesta al menos una pregunta) en la variable
de identificacion de informante de cada modulo.
b. No (“2”), para quienes tengan “2” (Presente, pero no contesta) o “3” (No esta

presente) en la variable de identificacion de informante de cada modulo.

Por otro lado, las variables analizadas se recodificaron para que tuvieran dos categorias: “1”
para respuestas “No sabe” y “0” para las otras respuestas validas. Los valores perdidos se
mantuvieron como tal. Asi, la nueva variable permitio calcular el porcentaje de no

respuesta parcial (sobre los casos validos) y el del total de las otras categorias.

Ademas de contrastar la no respuesta parcial en términos globales de acuerdo a si la
persona en cuestion fue informante o no, se realiz6é un segundo analisis problematizando el
tamafo del hogar, clasificando estos segin el numero de integrantes, bajo el supuesto de
que en los hogares con mas integrantes la no respuesta parcial seria mayor. Se trabajo con

cuatro categorias:

a. Comparacion entre hogares de 2 personas.
b. Comparacién entre hogares de 3 personas.
c. Comparacion entre hogares de 4 personas

d. Comparacion entre hogares de 5 personas 0 mas.

Al analizar por tamafio del hogar se eliminaron los hogares unipersonales y aquéllos con el
mismo nUmero de informantes e integrantes por moédulo, ya que no permiten una
comparacion al tener solo informantes directos/as. Por otro lado, permitio identificar si es

que el/la informante proxy tenia un mejor desempefio en hogares de tamafios determinados.
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Analisis
A continuacién, se presentan los resultados de los analisis presentados en el marco
metodoldgico. Todas las tablas y graficos tienen como fuente las bases de datos indicadas

en dicho apartado.

Caracterizacion de los y las informantes
La muestra de la ENE 2010-2017 se compone de 3.448.208 casos, de los cuales 1.085.138

son informantes. Es necesario tener en consideracion que la cantidad de casos calificados
como informantes no refiere a personas, pues al ser la ENE una muestra con panel, es
posible que la persona informante se haya repetido en las distintas visitas. La cantidad de
informantes corresponde al 31,5% de casos de la muestra total, respondiendo cada uno por
3,2 personas. Ya que el médulo de mercado laboral de la ENE es contestado por quienes
tienen 15 afios 0 més (corte de edad para la poblacion en edad de trabajar), la encuesta se ha
aplicado de manera completa para 2.725.021 personas. La cantidad de informantes equivale
al 39,8% de las personas de 15 afios 0 méas. Cada uno ha contestado por 2,5 personas a las

que se les aplica el cuestionario completo.

Por su parte, la CASEN 2015 cuenta con un total de 266.968 casos. De ésos se eliminaron
aquellos correspondientes a hogares en que ninguno de sus integrantes habia sido

informante en todos los médulos, quedando un total de 256.830 casos.

De esos casos, las personas informantes corresponden a 95.556, equivalentes al 37,2% de la
muestra y dando cuenta de que en promedio cada informante respondi6 por 2,7 personas.
Las personas de 12 o mas afios (susceptibles de responder todos los mddulos de la CASEN)
son 215.529, por lo que cada informante respondié por 2,3 personas a las que se les

aplicaba el cuestionario en su totalidad.
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Tabla 8: Muestra e informante CASEN 2015 y ENE 2010-2017

Muestra total

Muestra a la que se aplican todos los médulos

NuUmero de informantes

Porcentaje de informantes respecto a la muestra a la

que se aplican todos los médulos

ENE 2010-2017 CASEN 2015
3.448.208 266.968
2.725.021 215.529
1.085.138 95.556

39,8% 44,3%
2,5 2,3

Personas susceptibles de responder todos los

maodulos, por las que responde la persona

informante

A nivel muestral, los hogares se componen en su mayoria de tres personas 0 menos en
ambas encuestas: en la ENE son el 60,4% y en CASEN el 59,6%. Al filtrar por edad), la

estructura varia: en la ENE el 80,9% de los hogares se compone de tres 0 menos personas

susceptibles de contestar todos los modulos, mientras que en CASEN alcanza el 75,0%.

En el otro extremo, el 19,1% de los hogares de la ENE se compone de cuatro o mas

personas en edad de contestar todos los médulos de la encuesta. En CASEN este porcentaje

es de 24,9%.

Gréfico 1: Numero de integrantes en los hogares encuestados en ENE 2010-2017 y CASEN 2015
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24,0%
LS 12,3%

15,8%

25,8%

34,9%

14,3%

N integrantes ENE N° de integrantes de 15 N° integrantes CASEN N° de integrantes de 12
afios 0 mas ENE

1 m2 m3 m4 m50més

afios 0 mas CASEN
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Ademas, existe una predominancia de informantes proxy sobre los directos/as, como se

observa en la tabla 2:

Tabla 9: Composicién de las personas informantes proxy segin tipo de informante
ENE 2010-2017 CASEN 2015
n % n %

Directo/a (informa sdlo por si mismo/a) 153.359 141 19.648 20,6

Tipo de informante

Proxy que informa por si mismo/a y mas 931.779 85,9 75.908 79,4
personas
Total 1.085.138 100 95.556 100

Este capitulo se dividié en dos grandes apartados: el primero sobre la totalidad de las
personas informantes, y el segundo sobre las particularidades de informantes directos/as y

proxy.

Una de las primeras observaciones al analizar a las personas informantes, es la
predominancia de las mujeres. En CASEN el 34,3% de las personas informantes son
hombres y el 65,7% muijeres, mientras que en promedio® en la ENE los/las informantes se

conforman en un 33,7% de hombres y 66,3% de mujeres,

Esta tendencia ha sido consistente en la ENE desde su implementacion en el 2010,
constituyendo en general casi dos tercios del total.

Esto contrasta con la composicion total del pais®®: de acuerdo a los datos expandidos de la
CASEN 2015, en ese afio los hombres eran el 49,2% vy las muijeres el 50,8%%', por lo que

en ambas encuestas existiria una sobrerrepresentacion de las mujeres como informantes.

% Los promedios de la ENE se calculan sobre el total de casos desde enero de 2010 hasta diciembre 2017, y
no de manera anualizada.

% Obtenida, como se indic6 en el marco metodoldgico, a partir de los resultados expandidos de la CASEN
2015

%7 para comparar con las encuestas, los resultados de la poblacién consideran a las personas de 12 afios 0 mas.

Si bien no cumple el requisito de la ENE (15 afios 0 mas), se utiliza ya que no se observan cambios en las
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Gréfico 2: Proporcidn segin sexo de las personas informantes de la ENE 2010-2017 y Casen 2015, y en la poblacion
total seguin poblacion objetivo CASEN 2015

0,
80% 66,3% 65,7%
60% 49,2% 50,8%
40% 33,7% 34,3%
0%
ENE 2010-2017 CASEN 2015 Poblacién objetivo CASEN

m Hombre ® Mujer 2015
La mayor participacion de mujeres como informantes en encuestas de este tipo da cuenta de
que ellas o tienen mejor disposicion para responder y/o se encuentran presentes en mayor
medida en las viviendas. Si bien no es posible indagar en las disposiciones a responder, si
se puede realizar una caracterizacion de las personas informantes en cuanto a su actividad,
puntualmente en su situacioén ocupacional, sobre todo en consideracion de que las mujeres
presentan mayores indicadores de inactividad que los hombres: como referencia, de
acuerdo a la ENE, en el trimestre movil abril-mayo-junio 2018, la inactividad fue de un

51,0% en muijeres en edad de trabajar (15 afios 0 mas) y de 29,0% en hombres™.

Ambas encuestas muestran una distribucion similar para sus informantes respecto a la

poblacion general en cuando a la condicién de actividad, como se observa en el grafico 3:

tendencias segin ese filtro de edad y permite capturar la totalidad de casos de CASEN. Este dato para
personas de 15 afios 0 mas seria de 46,3% de hombres y 53,7% de hombres.
% Datos calculados a partir de base de datos disponible en http://www.ine.cl/estadisticas/laborales/ene/base-

de-datos
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Grafico 3: Condicion de actividad de informantes ENE 2010-2017 y CASEN 2015,
y poblacion objetivo CASEN 2015
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Al analizar la condicion de actividad entre informantes por sexo, efectivamente las mujeres
son el grupo con mas poblacion inactiva, conformando el 51,5% de las mujeres informantes
de la ENE y el 54,9% del mismo grupo de CASEN, cifra muy similar al parametro
poblacional indicado anteriormente. Incluso, la cifra de inactividad en informantes hombres

también es cercana a la correspondiente a la poblacién masculina.

Gréfico 4: Condicion de actividad informantes ENE 2010-2017 y CASEN 2015 por sexo
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Hombre ENE 2010-2017 Mujer ENE 2010-2017  Hombre CASEN 2015 Mujer CASEN 2015

m Ocupados/as Desocupados/as Inactivos/as

Ademas, entre los/las informantes inactivos existen distintos motivos que explican la razon

por la cual no se encuentran dentro de la fuerza de trabajo.

En la ENE, como muestra el grafico 5, el motivo mayoritario para estar inactivo de los
hombres es el que existe otro ingreso (51,0%) por jubilacion, pension o renta, seguido en
una proporcion notoriamente menor por los problemas de salud (16,4%). Entre mujeres la
razén de inactividad se relaciona a que estan a cargo de los quehaceres del hogar (47,6%),
seguido de la existencia de otros ingresos (21,0%) y los problemas de salud (13,9%).
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En la CASEN 2015 (grafico 6), 7 de cada 10 hombres inactivos lo es porque tiene otra
fuente de ingresos (68,2%). La frecuencia de otros motivos es mucho menor: el 12,2%
declara estar inactivo por estudios, mientras que el 8,3% indica presentar problemas de

salud.

En las mujeres si bien el tener otros ingresos es un motivo relevante (30,3%), la inactividad
se debe principalmente a que se encargan de tareas del hogar (51,7%). En tercer lugar se

ubican los problemas de salud con 6,5%.

El énfasis en los quehaceres del hogar o trabajo doméstico es relevante, ya que los hombres
que estan inactivos por quehaceres domeésticos y que son informantes, conforman solo el
3,9% en laENE y el 2,7% en CASEN.

Graéfico 5: Razones de inactividad informantes Gréfico 6: Razones de inactividad informantes
ENE 2010-2017 por sexo CASEN 2015 por sexo
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
Tareas del hogar [,.3.9% 47 6% Tareas del hogar [1.2.(% 51.7%
enniote 2L0% ShO% st 0.5%
Estudios [ 543.0% Estudios [ 46;2%
Problemas de salud R Problemas de salud [ Se3f0
e g s |y
mtaciones. 1 45% imciones. | 85%
Otros 515 Otros [ phf
Hombre = Mujer Hombre ® Mujer

Asi, la figura del trabajo doméstico adquiere una notoria presencia entre las personas
informantes en ambas encuestas, siendo el segundo grupo con mas frecuencia después de
los/las ocupados. Ademas, especialmente en la CASEN 2015 existe una alta presencia
también de inactivos/as que no son parte de la fuerza del trabajo porque reciben otros

ingresos:
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Gréfico 7: Condicion de actividad y razones de Gréfico 8: Condicion de actividad y razones de
inactividad informantes ENE 2010-2017 inactividad informantes CASEN 2015

u Ocupados/as u Desocupados/as u Quehaceres del hogar

Recibe otros ingresos ® Otras razones de inactividad

ENE 2010-2017 CASEN 2015

14,6% 9,2%

’ 3,5% ' 0,9%

4,0% 3,8%

17,2%
11,4%

16,5%
° 18,9%

Al caracterizar por sexo, la mayoria de las personas informantes que se encuentran
inactivas por quehaceres del hogar son mujeres, constituyendo el 16,2% en la ENE y el
18,7% en la CASEN del total de informantes, en contraste con el 9,6% y 11,2%,

respectivamente, de mujeres de la poblacion que se dedican al trabajo domeéstico.

En cuanto a la edad, los promedios de tramos etarios en la ENE 2010-2017 y la CASEN

2015 son los observados en el grafico 9:

Gréfico 9: Tramos etarios de informantes de la ENE 2010-2017 y CASEN 2015, y de las proyecciones de poblacién
INE
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En ambas encuestas los tramos etarios muestran distribuciones similares, con una mayor
presencia de informantes de 60 afios 0 mas (29,0% en la ENE y 30,1% en la CASEN) y de
45 a 59 afos (30,9% y 29,3%, respectivamente). Esto contrasta con la poblacién, en donde
la distribucion es mas bien uniforme. De hecho, el 41,2% de la poblacion tiene 45 afios o
mas, mientras que en la ENE es el 59,9% y en CASEN el 59,4%, existiendo una diferencia

de 18,7 y 18,2 puntos porcentuales, respectivamente.

Por el contrario, la presencia de informantes menores de edad es marginal, rondando el
1,0% en ambas encuestas, aun cuando en la poblacion representan 10 veces esa proporcion
(10,1%).

Por otro lado, la edad promedio de las personas informantes en ambas encuestas es muy
similar, siendo en la ENE de 49,5 afios, y de 49,4 afios en la CASEN. Esto también
presenta un mayor “envejecimiento” de las encuestas, ya que en la poblacién la edad

promedio es de 42,2 afios desde los 15 afios y 40,8 afios desde los 12.

Finalmente, se busca caracterizar a las personas informantes en términos del dltimo nivel

educacional aprobado.

En ENE y CASEN se observan distribuciones relativamente similares, las que dan cuenta
de que las personas informantes mayoritariamente cuentan con educacion media finalizada
(35,1% y 34,8%, respectivamente). Existen matices en cuanto a los niveles inferiores: en la
ENE el segundo grupo mayoritario no cuenta con un nivel educacional finalizado (25,1%),

mientras que en CASEN son quienes tienen educacion basica (28,0%).

La presencia de personas informantes con educacion superior finalizada es de 17,5% en la
ENE (10,7% profesional y 6,8% técnica), y de 15,9% en la CASEN (10,0% y 5,9%,
respectivamente), siendo en ambas encuestas el grupo con menor frecuencia entre los/las

informantes.

En cuanto a la poblacion se observan similitudes en la distribucion, existiendo la mayor
diferencia entre las personas que no han aprobado ningun nivel educacional: este grupo
tendria menor presencia entre informantes CASEN (21,3%), teniendo 4,8 puntos
porcentuales mas respecto a la poblacién objetivo de la misma encuesta (16,5%). En la

ENE el 25,1% de las personas informantes no cuenta con ningin nivel educacional,
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acentuando la distancia con este grupo a 8,6 puntos porcentuales. De hecho, en esta
encuesta es el segundo grupo con mayor presencia, mientras que entre informantes CASEN
y en la poblacion es el tercero.

Otro grupo que marca diferencia con la poblacién son quienes cuentan con educacion
media completa, distanciandose del pardmetro en 4,5 y 4,8 puntos porcentuales la ENE y la
CASEN, respectivamente. Finalmente, los informantes de la ENE en particular se
distancian de la poblacion respecto a las personas con educacion basica en 5,8 puntos

porcentuales. En ese mismo item la CASEN no presenta mayores diferencias.

Gréfico 10: Nivel educacional mas alto aprobado para informantes ENE 2010-2017 y CASEN 2015, y poblacién
objetivo CASEN 2015
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A partir de estas descripciones, se observa que las caracteristicas sociodemograficas son

similares para los informantes en ambas encuestas.

Sin embargo, al aplicar la prueba Phi, se concluye que las relaciones existentes entre las
variables sociodemograficas con ser informante, son débiles o moderadas. Las que
presentan relaciones menos robustas son la situacion en el mercado laboral y el nivel

educacional, mientras que el sexo y sobre todo la edad tienden a asociarse mas.
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Tabla 10: Valores prueba Phi en ENE 2010-2017 y CASEN 2015

Variables Informante o no
ENE

Valor p Phi

Sexo <0,001 0,213
Tramo etario <0,001 0,283
Situacion en el mercado laboral <0,001 0,026
Nivel educacional <0,001 0,088

Para conocer cuales son las categorias de las variables de caracterizacion que mas tienen

relacién con el ser o no informante, se realizé un analisis de correspondencias maltiples

(ACM).

En la ENE, para el periodo 2015-2017°°, se ocuparon 999.159 casos. Estos corresponden a
las personas de 15 afios 0 méas (es decir potenciales informantes) de la ENE en el periodo

indicado. De acuerdo al resumen el modelo, las dos dimensiones creadas explican el 73,3%

de la inercia (proxy de varianza).

Informante o no

valor p
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

Tabla 11: Resumen del modelo de ACM para ENE 2015-2017

Total (Autovalores)
1,895
1,770
3,665
1,832

Dimension Alfa de Cronbach
1 ,590
2 544
Total

Media 5682

CASEN
Phi
0,207
0,356
0,032
0,199

Varianza explicada

Inercia
379
,354
733
366

a. El Alfa de Cronbach Promedio esta basado en los autovalores promedio.

% Se ha utilizado este periodo debido a las limitaciones del software al ingresar mas afios.
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En funcidn de las coordenadas, las distancias de las categorias con ser 0 no informante, son:

Tabla 12: Distancias de las categorias de caracterizacién sociodemografica con las categorias de “Informante” y
“No informante”, ENE 2015-2017

Categorias Distancia con Informante | Distancia con No informante
12-17 3,60 2,66
18-29 1,44 0,48
30-44 0,92 1,06
45-59 0,60 0,76
60 0 mas 1,18 1,72
Sin educacion formal 1,19 1,62
Basica 1,47 0,43
Media 0,85 0,64
Superior 0,77 1,14
Hombre 0,95 0,21
Mujer 0,42 0,71
Ocupado/a 0,80 0,79
Desocupado/a 1,19 0,77
Otras razones 2,04 1,13
Tareas del hogar 0,13 1,22
Tiene otros ingresos 1,84 2,47

Asi, las categorias que presentan una menor distancia con ser informante, son:

- Inactividad por tareas del hogar (0,13)
- Mujer (0,42)
- Edad entre 45 y 59 afios (0,60)

Por el otro lado, las categorias mas cercanas con no ser informante, son:

- Hombre (0,21)
- Educacion basica completa (0,43)
- Edad entre 18 y 29 afios (0,48)
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Grafico 11: Mapa perceptual por el Analisis de Correspondencias Multiples ENE 2015-2017
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Llama la atencion las categorias que se acercan a ambas categorias: Mujer, Edad entre 45 y
59 afios y Estar ocupado/a. Esto podria estar influenciado por el hecho de que los no
informantes son el doble que los informantes, estando conformado por una amplia variedad
de personas. Sin embargo, cabe destacar que las dos primeras categorias se encuentran mas
firmemente relacionadas a los informantes, mientras que estar ocupado/a se mantiene

practicamente equidistante a ambas categorias.

En el caso de la CASEN 2015, el andlisis ocup6 215.529 casos, correspondientes a las
personas de 12 afios 0 mas que podian ser informantes. A partir del resumen del modelo se
observa la creacion de dos dimensiones. Ambas tienen valores relativamente similares en la

inercia, explicando el 76,7% de ésta (proxy de varianza).
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Dimension

1

2
Total
Media

Tabla 13: Resumen del modelo de ACM para CASEN 2015

Alfa de Cronbach Varianza explicada
Total (Autovalores) Inercia

622 1,990 ,398

573 1,846 ,369

3,837 767

,598° 1,918 384

a. El Alfa de Cronbach Promedio esta basado en los autovalores promedio.

Por otro lado, de acuerdo a las coordenadas de cada punto, las distancias que presentan

cada una de las categorias de las variables de caracterizacion sociodemografica con las

categorias “Informante” y “No informante”, son:

Tabla 14: Distancias de las categorias de caracterizacion sociodemografica con las categorias de “Informante” y

“No informante”, CASEN 2015

Categorias Distancia con Informante | Distancia con No informantes
12-17 3,01 1,85
18-29 1,54 0,70
30-44 0,87 1,26
45-59 0,49 1,06
60 0 méas 1,26 1,85
Sin educacion formal 1,16 1,42
Bésica 1,22 0,55
Media 1,10 0,84
Superior 0,79 1,42
Hombre 1,10 0,29
Mujer 0,47 0,91
Ocupado 0,83 1,00
Desocupado 1,26 0,87
Otras razones 2,11 0,77
Tareas del hogar 0,16 1,52
Tiene otros ingresos 1,74 2,33
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Las categorias que presentan menor distancia con ser informante son:

- Inactividad por tareas del hogar (0,16)
- Mujer (0,47)
- Edad entre 45 y 59 afios (0,49)

Por el contrario, las categorias que presentan menor distancia con el punto correspondiente

a los/las no informantes, son:

- Hombre (0,29)
- Educacion bésica completa (0,55)
- Edad entre 18 y 29 afios (0,70)

Gréfico 12: Mapa perceptual por el Analisis de Correspondencias Multiples CASEN 2015
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En ambas encuestas los resultados coinciden tanto a nivel de las frecuencias como en el
analisis de correspondencias, identificando las mismas categorias como las mas cercanas a
ser informante: dedicarse a los quehaceres del (0,13 en ENE y 0,16 en CASEN), ser mujer

(0,42 y 0,47, respectivamente) y tener entre 45 y 59 afios (0,60 y 0,49, respectivamente).

También en los no informantes, ambas encuestas coinciden en cuales son las categorias mas

cercanas: ser hombre, con una distancia similar en ambas encuestas (0,21 en ENE y 0,29
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en CASEN), seguido de contar con educacion basica completa (0,43 y 0,55,

respectivamente) y tener entre 18 y 29 afios (0,48 y 0,70, respectivamente).

Figura 9: Categorias mas relacionadas con “Informante” y “No informante”

Informante No informante

*Quehaceres del hogar *Hombre
*Mujer *Educacidn basica completa
*Edad entre 45 y 59 afos *Edad entre 18 y 29 afos

Resulta contundente que ambas encuestas, ocupando distintos marcos muestrales y
periodos de aplicacion, coincidan de manera tan clara en las principales categorias tanto en
informantes como en no informantes. Sin duda, da cuenta de perfiles definidos de personas

que responden encuestas aplicadas en viviendas particulares.

Caracterizacion por tipo de informante
Este apartado abordard el comportamiento de las variables sociodemograficas recién

revisadas, distinguiendo entre informantes proxy y directos/as.

En cuanto al sexo, su distribucién en informantes directos/as es préacticamente idéntica que
la de la poblacidn, mientras que para los/las proxy existe una proporcién de 2:1 de mujeres

sobre hombres.

Grafico 13: Proporcién seguin sexo en ENE 2010-2017 y CASEN 2015 segun tipo de informante, y poblacion
objetivo CASEN 2015

80% 68,8%
60% 48,9% S1,1% 49,2% 50,8%
40% 31,2%
- .
0%
Directo/a Proxy Poblacion objetivo CASEN
m Hombre = Mujer 2015

Una situacion muy similar ocurre en las personas informantes de la encuesta CASEN 2015,

en donde los y las informantes directos/as tienen una distribucion mas bien similar a la
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poblacion, mientras que la mayoria de mujeres se acentda en informantes proxy (en este
caso, 69,2% sobre 30,8% de hombres).

Asi, en cuanto al sexo, los informantes directos/as representarian mejor el parametro
poblacional, tanto en la ENE 2010-2017 como en la CASEN 2015.

Grafico 14: Proporciones de hombres y mujeres en las personas informantes de la CASEN 2015 segun tipo de
informante, y poblacion objetivo CASEN 2015

80% 69,2%
60% 47,9% 52,1% 49,2% 50,8%
40% 30,8%
20%
0%
Directo/a Proxy Poblacion objetivo CASEN
= Hombre = Mujer 2015

Al analizar la condicion de actividad, en la ENE existe una relativa regularidad general en

ésta en ambos grupos.

En la CASEN existe una mayor presencia de inactivos/as entre informantes directos/as
(51,0%) respecto a los/las proxy (43,9%). Esto indica que las personas informantes en
hogares unipersonales o con la misma cantidad de informantes que de integrantes de la
CASEN (definicion de informante directo/a entregada en el marco metodoldgico), en su

mayoria son personas inactivas, al contrario del resto de informantes en ambas encuestas.

Gréfico 15: Condicion de actividad segln tipo de informante ENE 2010-2017 y CASEN 2015

100%
90%
gng 42,3% 42,5% 51.0% 43,9%
0 )

60% 3 0
50% 0
40%
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0%

Directo/a ENE Proxy ENE Directo/a CASEN Proxy CASEN
® Ocupados/as Desocupados/as Inactivos/as
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En cuanto a las razones de inactividad, mientras los/las informantes directos indican estar
inactivos/as mayoritariamente por tener otros ingresos (57,6% en ENE y 67,8% en
CASEN), los/las informantes proxy lo estan debido a que realizan quehaceres del hogar
(44,4% en ENE y 49,8% en CASEN).

Gréfico 16: Razones de inactividad informantes ENE

2010-2017 por tipo de informante

0% 20% 40% 60% 80%

Gréfico 17: Razones de inactividad informantes

CASEN 2015 por tipo de informante

20% 40% 60% 80%

Tareas del hogar 1,.2.0% 44.4% Tareas del hogar 13,8 49.8%
Existen otros 57,6% Existen otros 67,8%
ingresos 21,1% ingresos 28,1%
. 0 . 0,
Estudios | §%y, Estudios [y 478,
Problemas de salud 139 % Problemas de salud [ 8,0
Posibilidad de 9 Posibilidad de 9
trabajar pronto %géé trabajar pronto 98‘%
Percepcion de 5.6% Percepcion de 0
limitaciones A limitaciones 6:59
0, 0,
Otros %656% Otros %%52)
Directo = Proxy Directo = Proxy

Estas diferencias marcan brechas similares en ambas encuestas respecto a la condicion de actividad
y las razones de inactividad de sus informantes. En informantes directos/as de ENE y CASEN las

personas ocupadas (55,0% Yy 46,7%, respectivamente) son seguidas de aquéllas que estan inactivas
por tener otros ingresos (24,7% y 34,8%, respectivamente). Sin embargo, es entre los/las proxy que
el trabajo doméstico se constituye como segunda mayoria tras los/las ocupados, siendo el 18,9% de

los informantes proxy de la ENE, y el 22,0% del mismo grupo de la CASEN.
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Grafico 18: Condicion de actividad y razones de inactividad segin tipo de informante
ENE 2010-2017 y CASEN 2015
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En cuanto a la edad, se hacen evidentes las diferencias en la distribucion de ésta tanto en la
ENE como en la CASEN: todas las categorias de edades presentan diferencias entre tipos

de informantes en las dos encuestas.

La categoria “60 anos o mas” es la principal en informantes directos/as, abarcando al 54,4%
y 55,0% de ellos/as en la ENE y CASEN, respectivamente. Entre informantes proxy ocupa
un rol mucho menos preponderante, bajando a 24,8% y 23,7%, respectivamente. En este
grupo, los tramos con mayor presencia son el de 45 a 59 afios (31,7% en ENE y 30,6% en
CASEN) vy el de 30 a 44 afios (28,7% y 28,4%, respectivamente). Ademas, también
aumenta —respecto a los informantes directos/as—, la participacion de personas de 18 a 29

anos.

Por otro lado, en la ENE la media de la edad para informantes directos/as es de 59,8 afios y
para informantes proxy es de 47,8 afios. EN CASEN las edades son 59,0 y 46,9 afios,
respectivamente. Como se menciondé en el apartado anterior, la edad promedio en la
poblacion es de 42,2 afios desde los 15 afios y 40,8 afios desde los 12. Asi, las personas
informantes proxy tenderian a acercarse mayormente al pardmetro poblacional, teniendo, en

promedio, 12 afios menos que los directos/as.
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Grafico 19: Tramos etarios segun tipo de informante en ENE 2010-2017 y CASEN 2015
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En consideracion de los datos aportados desde las proyecciones de edad, se observa que
los/las informantes proxy tienden a distribuirse de una manera mas similar a la poblacion
general, en contraste con el sexo, variable que presentaba similitudes entre la poblacion e
informantes directos/as. De todas maneras, existiria entre los/las proxy una clara

subrepresentacion de las personas de 29 afios 0 menos.

Finalmente, se analiza el nivel educacional entre tipos de informantes. La menor diferencia
se presenta en informantes con educacion superior finalizada, la cual fluctda entre 14,7% y
18,0% en todos los grupos. Llama la atencion que las proporciones para este nivel en
general son mayores en la ENE que en la CASEN, independiente del tipo de informante.

Ambos perfiles de informante directo/a se conforman principalmente por personas sin
educacion formal (39,2% en ENE y 32,2% en CASEN). En la ENE el segundo grupo con
mayor frecuencia es la media completa (25,5%) mientras que en CASEN es la béasica
completa (30,0%). Este ultimo nivel es el que plantea mayores brechas entre informantes
directos/as de ENE y CASEN, existiendo 12,7 puntos porcentuales de diferencia,
relegandolo al tercer lugar de predominancia entre informantes ENE.

Por otro lado, las y los informantes proxy cuentan principalmente con educacion media
(36,6% en ENE y 37,9% en CASEN), seguida de educacion béasica (23,1% y 27,5%,

respectivamente). En tercer lugar, y en contraste con los informantes directos/as, son
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quienes tienen menos informantes sin educacion formal, alcanzando el 22,8% en la ENE y
el 18,5% en la CASEN.

Si se compara con el parametro poblacional, el proxy presentaria una adecuacion en cuanto

a la jerarquia de cada grupo, sobre todo el perteneciente a la CASEN.

Gréfico 20: Nivel educacional mas alto aprobado segin tipo de informante ENE 2010-2017 y CASEN 2015

100%
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Directo/a ENE Proxy ENE Directo/a CASEN Proxy CASEN
Sin educacion formal = Basica completa Media completa
Tec superior completa ® Profesional completa

Para ver cudles categorias de las variables utilizadas se relacionan mas con ser informante
proxy o directo/a, se realizd nuevamente el ejercicio de analisis de correspondencias
maultiples. En este caso, se excluyd la variable de ser o no ser informante, y se incluyé la de

tipo de informante.

En la ENE, el modelo explica el 86,6% de la varianza a partir de las dos dimensiones

creadas.
Tabla 15: Resumen del modelo de ACM para ENE 2015-2017

Dimension Alfa de Cronbach Varianza explicada

Total (Autovalores) Inercia
1 ,703 2,287 457
2 ,638 2,041 ,408
Total 4,328 866
Media 6722 2,164 433

a. El Alfa de Cronbach Promedio esté basado en los autovalores promedio.

76



Por otro lado, la cercania de las categorias analizadas con los tipos de informante son las

siguientes:

Tabla 16: Distancias de las categorias de caracterizacién sociodemografica con las categorias de “Informante” y
“No informante”, ENE 2015-2017

Categorias Distancia con Distancia con

Informante directo/a Informante proxy
15-17 4,53 4,43
18-29 1,74 1,02
30-44 1,45 0,60
45-59 1,10 0,21
60 0 mas 0,47 1,35
Sin educacion formal 1,12 1,98
Bésica 1,92 1,54
Media 1,33 0,44
Superior 1,35 0,61
Hombre 0,68 0,66
Mujer 0,54 0,59
Ocupado 1,22 0,34
Desocupado 1,61 0,72
Otras razones 2,40 2,24
Tareas del hogar 0,78 0,13
Tiene otros ingresos 1,11 2,01

Para los informantes directos/as, las categorias mas cercanas son:

- 60 afios 0 més (0,47)

- Mujer (0,54)

- Hombre (0,68)

- Inactividad por tareas del hogar (0,78)

En tanto, las categorias mas cercanas a las personas informantes proxy son:

- Inactividad por tareas del hogar (0,13)
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- 45a59 afos (0,21)

- Estar ocupado/a (0,34)

- Educacion media (0,44)

- Mujer (0,59)

- 30 a 44 afos (0,60)

- Educacion superior (0,61)
- Hombre (0,66)

- Desocupado/a (0,72)

Un primer analisis da cuenta de como las personas informante proxy son mas diversas,
abarcando distintos rangos etarios, situaciones en el mercado laboral, niveles educacionales
e incluso sexo, mientras que los informantes directos/as tienden a ser mas homogéneos,
respondiendo a un perfil muy definido: adultos/as mayores, que se encuentran fuera del

mercado laboral, y que tenderian a estar mas presentes en sus viviendas.

Gréfico 21: Mapa perceptual por el Analisis de Correspondencias Multiples CASEN 2015
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Por su parte, el modelo realizado en la CASEN 2015 tiene una inercia que explica el 87,3%

de la varianza, a partir de la creacion de dos dimensiones.
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Tabla 17: Resumen del modelo de ACM para CASEN 2015

Dimension Alfa de Cronbach Varianza explicada

Total (Autovalores) Inercia
1 713 2,329 466
2 ,636 2,036 407
Total 4,365 873
Media 677° 2,182 436

a. El Alfa de Cronbach Promedio esta basado en los autovalores promedio.

La cercania de cada categoria con ser o no informante, son las siguientes:

Tabla 18: Distancias de las categorias de caracterizacién sociodemografica con las categorias de “Informante” y
“No informante”, CASEN 2015

Categorias Distancia con Distancia con

Informante directo/a Informante proxy
12-17 3,66 3,66
18-29 2,21 1,30
30-44 1,59 0,53
45-59 1,16 0,11
60 0 mas 0,43 1,51
Sin educacion formal 0,97 1,81
Bésica 1,47 1,25
Media 1,81 0,80
Superior 1,50 0,58
Hombre 1,17 0,87
Mujer 0,79 0,61
Ocupado 1,44 0,37
Desocupado 1,95 0,94
Otras razones 2,70 2,30
Tareas del hogar 0,90 0,21
Tiene otros ingresos 0,96 2,03
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Las categorias mas cercanas con los informantes directos/as, son:

60 afios 0 mas (0,43)
Mujer (0,79)
Inactividad por quehaceres del hogar (0,90)

Inactividad por tener otros ingresos (0,96)
Por otro lado, las categorias mas cercanas a ser informante proxy son:

- 45a59 afos (0,11)

- Inactividad por tareas del hogar (0,21)
- Estar ocupado/a (0,37)

- 30 a 44 afos (0,53)

- Educacion superior (0,58)

- Mujer (0,61)

- Educacién media (0,80)

De manera similar que en la ENE, la CASEN también cuenta con un perfil mucho mas

definido para informantes directos/as que proxy.

Gréfico 22: Mapa perceptual por el Analisis de Correspondencias Multiples CASEN 2015
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Entre ambas encuestas, las caracteristicas en comudn para ambos tipos de informantes son:

Figura 10: Categorias mas relacionadas con “Informante” y “No informante”

Informante directo/a Informante proxy

. Mujer © Mujer
*Mayores de 60 afios «Educacion media y superior
*Inactivos/as *Edad entre 30 y 59 afios

*Ocupados/as e inactivos/as por
guehaceres del hogar.

A diferencia del anélisis realizado sobre el total de informantes, en este caso existen
mayores diferencias entre ambas encuestas. Si bien hay consensos (presentados en la figura
anterior), si deja ver que las particularidades asociadas a cada tipo de informante podran

depender de la encuesta y su levantamiento.

Variaciones en respuestas ENE-EME
La VV EME, del afio 2017, se compuso de una muestra total de 7.492 casos. Esta se fusiond

con la base correspondiente al trimestre julio-agosto-septiembre (JAS) de la ENE 2017,

existiendo una coincidencia en 5.854 casos*.

De éstos, se eliminaron quienes en la EME declararon haber cambiado de situacion laboral
respecto a la EME (es decir, ya no eran trabajadores/as independientes), y los que

respondieron cada encuesta para un empleo distinto. Esto redujo la muestra a 5.329 casos.

Para el analisis, esta base se dividio en dos: por un lado, estaban los casos que en ambas
encuestas habian sido respondidos mediante informante directo/a (grupo control), y por el
otro los que en la ENE fueron respondidos por informante proxy (grupo experimental). El

primer grupo tuvo un tamafio de 2.989 casos, y el segundo de 2.340.

Para resguardar que las comparaciones entre las respuestas dadas en los pares de preguntas
fueran efectivamente entre los mismos casos, los tabulados se condicionaron a que las
preguntas a comparar tuvieran respuestas en ambas encuestas. De esta manera, todas las

frecuencias y tabulados comprenden solo los pares de casos que contestaron las preguntas

“0 |_a diferencia en ambas muestras se debe principalmente a la muestra de la ENE que tuvo su Gltima visita
en el periodo MAM.
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en ambos instrumentos, no entrando en el analisis los casos que hayan respondido en solo

una.

Esto se dirige particularmente a quienes en la ENE (cuyo levantamiento fue
mayoritariamente posterior a la EME, al ocuparse el trimestre julio-agosto-septiembre y no
el marzo-abril-mayo) declaran estar desocupados/as o inactivos/as, en tanto significa un
cambio en la situacién en el mercado laboral. Se debe tener en consideracion que esto
también disminuyo el tamafio de las muestras a comparar, en funcion de la ausencia de

respuesta en cada pregunta.

Tabla 19: Muestras disponibles para los pares de preguntas a comparar

Comparaciones a realizar Muestra disponible para Muestra disponible
grupo control para grupo

experimental

Ocupacion (b1 ENE/d19 EME) 2.582 2.010
Actividad econdmica  (bl4a 2.582 2.010
ENE/d20 EME)

Registro en Servicio de Impuestos 2.489 1.877
Internos (i4 e i5 ENE/ e40 EME)

Registros de contabilidad (i6 2.489 1.877
ENE/e38 EME)

Separacion de gastos del negocio y 1.053 745

del hogar (i7 ENE/e39 EME)*

Antes de comenzar el analisis propiamente tal, se recordara la estructura de éste: existe una
primera medicion (momento cero, con la EME), que cuenta solo con informantes
directo/as. Luego, esta la segunda medicion (momento uno, con la ENE), con informantes
directos/as y proxy. Asi, hubo dos grupos encuestados: el control, correspondiente a
quienes en las dos encuestas contestaron de manera directa, y el experimental, que consto

de quienes en la EME contestaron de manera directa y en la ENE no participaron

* Esta pregunta es s6lo para quienes responden contar con algtn tipo de contabilidad en la pregunta previa.
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(obteniendo las respuestas a través de un tercero, informante proxy). A continuacion, se

analiza cada dimension:
1. Ocupacién

La pregunta por ocupacion, basada en la Clasificacion Internacional Uniforme de
Ocupaciones (CIUO) a un digito*’, presenta diez categorias. En el caso de la muestra

revisada, se presentan nueve categorias, quedando fuera la ocupacion de “Fuerza publica”.

En cuanto a las mediciones en la EME (momento cero), las distribuciones fueron las

siguientes:

Tabla 20: Categorias ocupacionales en MO0 para grupo control y grupo experimental
Ocupacion CIUO a 1 digito Grupo Grupo
control  experimental
Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos 6,6 5,3

legislativos y personal directivo

Profesionales cientificos e intelectuales 53 54
Técnicos y profesionales de nivel medio 7,4 7,2
Empleados de oficina 0,5 0,3
Trabajadores de los servicios y vendedores de 25,8 17,2

comercios y mercados

Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios y 16,7 17,5
pesqueros
Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de 22,3 27,5

otros oficios

Operadores de instalaciones y maquinas y montadores 5,7 10,0
Trabajadores no calificados 9,8 9,7
Total % 100 100

n 2.582 2.010

*2 Es la desagregacion disponible de manera publica en ambas encuestas, ya que el entregar por mas digitos

(y, por ende, mas detalle), pone en riesgo la mantencion de anonimato de las personas participantes.
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En el momento 1, las distribuciones fueron las siguientes:

Tabla 21: Categorias ocupacionales en M1 para grupo control y grupo experimental

Ocupacion CIUO a 1 digito

Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos
y personal directivo

Profesionales cientificos e intelectuales

Técnicos y profesionales de nivel medio

Empleados de oficina

Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y
mercados

Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios y
pesqueros

Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de
otros oficios

Operadores de instalaciones y maquinas y montadores
Trabajadores no calificados

Total %

n

Grupo
control
2,5

4,4
7,7
0,8

29,8

14,9

22,0

6,9

11,0

100
2.582

Grupo
experimental
3,9

44
8,0
0,8

20,0

14,1
26,1
10,7
12,0

100
2.010

Respecto a los cambios entre el MO y el M1, los porcentajes de preguntas que mantuvieron

sus respuestas son distintos en el grupo control y el grupo experimental, aun cuando muy

cercanas. De acuerdo a los estadisticos calculados (prueba t para evaluar las diferencias y r

para medir tamafio del efecto), las diferencias para cada grupo entre las respuestas

mantenidas en el MO y el M1 versus el ideal (que todas fueran iguales en las dos

mediciones) son significativas al 99,5%, en tanto el valor absoluto de t esta sobre el valor

critico.
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Tabla 22: Promedio de preguntas sobre CIUO con misma respuesta en los dos momentos, por tipo de grupo

Grupo control

Media 68,9%
Significancia (valor p) <0,001
t -34,101
Grados de libertad 2.581
r (tamafio del efecto) 0,56

Grupo experimental

70,1%
<0,001
-29,273
2.009
0,55

Contrario a lo que se podria esperar, las respuestas se mantienen en mayor medida en el

grupo experimental. En éste, las respuestas comunes son el 70,1%, mientras que en el grupo

control son el 68,9%. Al ser diferencias estadisticamente significativas, se profundizara en

cuéles son las categorias que presentaron mayores diferencias y semejanzas entre ambos

momentos.

Las respuestas comunes por categorl’a en ambos momentos para el grupo control son:

Tabla 23: Distribucion de respuestas sobre CIUO y respuestas comunes en ambos momentos para grupo control

Ocupacién CIUO a 1 digito

Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos
legislativos y personal directivo (1)

Profesionales cientificos e intelectuales (2)

Técnicos y profesionales de nivel medio (3)
Empleados de oficina (4)

Trabajadores de los servicios y vendedores de
comercios y mercados (5)

Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios
y pesqueros (6)

Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y
de otros oficios (7)

Operadores de instalaciones y maquinas y

montadores (8)
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MO

6,6

5,3

7,4

0,5

25,8

16,7

22,3

5,7

M1

2,5

4.4

7,7

0,8

29,8

14,9

22,0

6,9

% de respuestas
comunes
7,0

63,2
53,9

0
76,2
79,4

80,3

88,5



Ocupacion CIUO a 1 digito

Trabajadores no calificados (9)
Total %

n

MO

9,8
100

2.582

M1

11,0
100
2.582

% de respuestas
comunes

54,4

68,9

1.779

Lo primero que llama la atencion es la categoria 4 (Empleados de oficina), pues ninguno de

los casos que indico en el MO pertenecer a esta categoria, 1o hizo nuevamente en el M1. En

el caso de miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos y personal directivo

(categoria 1), la retencién de respuestas también es baja: 7,0%.

Por el contrario, las categorias con mayor retencion fueron la de operadores de

instalaciones y maquinas y montadores (88,5%), oficiales, operarios y artesanos de artes

mecénicas y de otros oficios (80,3%), agricultores y trabajadores calificados agropecuarios

y pesqueros (79,4%) y trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados

(76,2%).

En el caso del grupo experimental, los resultados son los siguientes:

Tabla 24: Distribucion de respuestas sobre CIUO y respuestas comunes en ambos momentos para grupo

experimental

Ocupaciéon CIUO a 1 digito

Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos
legislativos y personal directivo (1)

Profesionales cientificos e intelectuales (2)

Técnicos y profesionales de nivel medio (3)
Empleados de oficina (4)

Trabajadores de los servicios y vendedores de
comercios y mercados (5)

Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios
y pesqueros (6)

Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y
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MO

5,3

5,4

7,2

0,3

17,2

17,5

27,5

M1

3,9

4.4

8,0

0,8

20,0

14,1

26,1

% de respuestas
comunes
17,8

60,6
49,3
16,7
73,9

72,6

82,3



Ocupacién CIUO a 1 digito MO M1 9% de respuestas

comunes
de otros oficios (7)
Operadores de instalaciones y maquinas y 10,0 10,7 87,6
montadores (8)
Trabajadores no calificados (9) 9,7 120 57,2
Total % 100 100 70,1
n 2.010 2.010 1.409

Respecto a las que tienen el menor porcentaje de preguntas comunes, son las mismas que
para el grupo control, aun cuando la proporcion de las coincidencias es mayor: empleados
de oficina (16,7%) y miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos y personal
directivo (17,8%). Para ambos tipos de informante, ademas, son las categorias con menor

frecuencia.

De manera similar, las dos categorias con mas retencion de preguntas son operadores de
instalaciones y maquinas y montadores (87,6%) y oficiales, operarios y artesanos de artes
mecanicas y de otros oficios (82,3%), seguidos de los trabajadores de los servicios y
vendedores de comercios y mercados (73,9%) y agricultores y trabajadores calificados

agropecuarios y pesqueros (72,6%).
2. Actividad econdmica

La clasificacion de actividad econdmica, realizada mediante el Clasificador de Actividades
Nacionales para Encuestas Sociodemogréaficas (CAENES), ofrece 21 categorias a 1 digito,

20 de las cuales estuvieron presentes en la muestra.

La distribucién de las respuestas en el momento cero fue la siguiente para ambos grupos:

Tabla 25: Actividades econémicas en M0 para grupo control y grupo experimental

CAENES a 1 digito Grupo Grupo

control  experimental
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 17,2 17,5
Explotacion de minas y canteras 0,3 0,5
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CAENES a 1 digito

Industrias manufactureras
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire
acondicionado
Suministro de agua; evacuacion de aguas residuales,
gestion de desechos y descontaminacion
Construccion
Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de
vehiculos automotores y motocicletas
Transporte y almacenamiento
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas
Informacion y comunicaciones
Actividades financieras y de seguros
Actividades inmobiliarias
Actividades profesionales, cientificas y técnicas
Actividades de servicios administrativos y de apoyo
Administracion publica y defensa; planes de seguridad
social de afiliacion obligatoria
Ensefianza
Actividades de atencion de la salud humana y de
asistencia social
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas
Otras actividades de servicios
Actividades de los hogares como empleadores;
actividades no diferenciadas de los hogares como
productores de bienes y servicios para uso propio
Total %

N

En el momento 1, las distribuciones fueron las siguientes:
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Grupo
control
14,4
0,0

0,2

7,6
32,0

6,3
5,3
0,6
0,1
0,8
3,8
1,0
0,0

1,1
1,6

0,8
6,9
0,0

100
2.582

Grupo
experimental
11,5

0,0

0,4

13,4
26,4

10,9
4,0
0,6
0,3
0,4
3,9
1,7
0,0

1,2
1,1

1,1
4,8
0,0

100
2.010



Tabla 26: Actividades econdmicas en M1 para grupo control y grupo experimental

CAENES a 1 digito Grupo Grupo

control  experimental
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 17,5 17,8
Explotacién de minas y canteras 0,2 0,5
Industrias manufactureras 13,0 10,6
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 0,0 0,1
Suministro de agua; evacuacion de aguas residuales, gestion 0,3 0,5

de desechos y descontaminacion
Construccion 7,3 13,4
Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de 32,0 26,4

vehiculos automotores y motocicletas

Transporte y almacenamiento 6,2 10,8
Actividades de alojamiento y de servicio de comidas 5,7 4,1
Informacion y comunicaciones 0,9 0,7
Actividades financieras y de seguros 0,1 0,2
Actividades inmobiliarias 0,7 0,5
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 3,9 3,5
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 1,0 15
Administracion publica y defensa; planes de seguridad social 0,2 0,4

de afiliacion obligatoria

Ensefianza 1,1 1,2
Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia 1,9 1,1
social

Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 0,9 1,0
Otras actividades de servicios 7,1 5,2
Actividades de los hogares como empleadores; actividades 0,2 0,2

no diferenciadas de los hogares como productores de bienes

Yy Servicios para uso propio
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CAENES a 1 digito

Total %

Grupo Grupo
control  experimental
100 100
2.010 2.010

Las medias de respuestas iguales en ambas mediciones son de 85,8% para el grupo control

y 83,2% para el grupo experimental. Asi, a diferencia de la medicion de la ocupacién, en el

grupo con el mismo informante se mantiene mayormente la respuesta. De todas maneras, la

brecha entre ambos es pequefia (2,6 puntos porcentuales), y la diferencia entre momentos es

significativa para los dos, de acuerdo a la prueba t al 99,5% (ubicandose sobre el valor

critico). En este caso, de acuerdo al r para medir tamafio del efecto, las diferencias son

relevantes.

Tabla 27: Promedio de preguntas sobre CAENES con misma respuesta en los dos momentos, por tipo de grupo

Grupo control
85,8%
<0,001

-20,647
2581
0,38

Media

Significancia (valor p)
t

Grados de libertad

r (tamarfio del efecto)

Grupo experimental

83,2%
<0,001
-20,153
2009
0,41

En el grupo de control, las distribuciones y porcentaje de respuestas compartidas para cada

categoria son los siguientes:

Tabla 28: Distribucion de respuestas sobre CAENES y respuestas comunes en ambos momentos para grupo

control

CAENES a 1 digito

Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca
Explotacion de minas y canteras

Industrias manufactureras

Suministro de electricidad, gas, vapor y aire

acondicionado
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MO

17,2
0,3
14,4
0,0

M1

17,5
0,2
13,0
0,0

% de respuestas
comunes

93,2

50,0

70,4

N/A



CAENES a 1 digito MO M1 9% de respuestas

comunes

Suministro de agua; evacuacion de aguas 0,2 0,3 83,3

residuales, gestion de desechos y descontaminacion

Construccion 7,6 7,3 84,2

Comercio al por mayor y al por menor; reparacion 320 320 91,9

de vehiculos automotores y motocicletas

Transporte y almacenamiento 6,3 6,2 90,8

Actividades de alojamiento y de servicio de 5,3 5,7 85,3

comidas

Informacion y comunicaciones 0,6 0,9 75,0

Actividades financieras y de seguros 0,1 0,1 66,7

Actividades inmobiliarias 0,8 0,7 85,7

Actividades profesionales, cientificas y técnicas 3,8 3,9 82,7

Actividades de servicios administrativos y de apoyo 1,0 1,0 60,0

Administracion publica y defensa; planes de 0,0 0,2 N/A

seguridad social de afiliacién obligatoria

Ensefianza 1,1 1,1 65,5

Actividades de atencion de la salud humana y de 1,6 1,9 87,8

asistencia social

Actividades artisticas, de entretenimiento y 0,8 0,9 52,4

recreativas

Otras actividades de servicios 6,9 7,1 84,4

Actividades de los hogares como empleadores; 0,0 0,2 N/A

actividades no diferenciadas de los hogares como

productores de bienes y servicios para uso propio

Total % 100 100 85,8
n 2.582 2582 2.215

* Las categorias con N/A (“no aplica”) solo presentaron casos en el M1.

Las categorias con menor retencion de respuestas son la de explotacion de minas y canteras

(50,0%) y de actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas (52,4%). De todas
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maneras, los porcentajes de retencion son considerablemente mayores que las categorias
criticas del CI1UO.

Por el contrario, las categorias con mayor retencion de respuestas son las correspondientes
a agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (93,2%), comercio al por mayor y al por menor
(91,9%) y transporte y almacenamiento (90,8%). En el grupo experimental, los nimeros

son los siguientes:

Tabla 29: Distribucion de respuestas sobre CAENES y respuestas comunes en ambos momentos para grupo
experimental

CAENES a 1 digito MO M1 9% de respuestas

comunes
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 17,5 17,8 92,0
Explotacion de minas y canteras 0,5 0,5 72,7
Industrias manufactureras 11,5 10,6 66,2
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire 0,0 0,1 N/A

acondicionado

Suministro de agua; evacuacion de aguas 0,4 0,5 77,8
residuales, gestion de desechos y descontaminacion

Construccion 134 134 83,0
Comercio al por mayor y al por menor; reparacién 264 26,4 87,7

de vehiculos automotores y motocicletas

Transporte y almacenamiento 10,9 10,8 92,3
Actividades de alojamiento y de servicio de 4,0 4,1 77,5
comidas

Informacion y comunicaciones 0,6 0,7 50,0
Actividades financieras y de seguros 0,3 0,2 83,3
Actividades inmobiliarias 0,4 0,5 77,8
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 3,9 3,5 73,4
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 1,7 1,5 62,9
Administracion publica y defensa; planes de 0,0 0,4 N/A

seguridad social de afiliacion obligatoria
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CAENES a 1 digito MO M1 9% de respuestas

comunes
Ensefianza 1,2 1,2 80,0
Actividades de atencion de la salud humana y de 1,1 1,1 81,8
asistencia social
Actividades artisticas, de entretenimiento y 1,1 1,0 52,2
recreativas
Otras actividades de servicios 4,8 5,2 81,3
Actividades de los hogares como empleadores; 0,0 0,2 N/A
actividades no diferenciadas de los hogares como
productores de bienes y servicios para uso propio
Total % 100 100 83,2

n 2.010 2.010 1.672

* Las categorias con N/A (“no aplica™) solo presentaron casos en el M1.

En este grupo las categorias criticas son las relacionadas a informacion y comunicaciones
(50,0%), actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas (52,2%). Esta ultima
presenta diferencias en ambos grupos.

Por otro lado, las categorias con mayor retencion de respuestas son las de transporte y
almacenamiento (92,3%), agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (92,0%) y de
comercio (87,7%), las mismas que para el grupo control.

3. Registro en Servicio de Impuestos Internos (SI1)
La comparacion sobre el registro en el Sll tiene una particularidad: en la ENE (M1) esta
pregunta incluye no respuesta parcial, mientras que en la EME (MO0) no se ofrecen como
alternativas no saber o no responder. Esto insta a una primera lectura: el 4,7% de las
personas informantes en la ENE indican no saber la respuesta, o bien no responden la

pregunta.

En la siguiente tabla se presentan las distribuciones en el MO:
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Tabla 30: Registro en SI1 en MO0 para grupo control y grupo experimental

La empresa, negocio o actividad en la que trabaja, Grupo Grupo
¢esté registrada en el Servicio de Impuestos Internos control experimental
o tiene iniciacion de actividades?

Si, como trabajador independiente (con boleta de 8,4 8,2
honorarios)

Si, como persona natural (el RUT de la empresa es igual 33,2 32,1
al RUT del duefio)

Si, como otro tipo de empresa 7,8 9,1
No 50,6 50,6
Total % 100 100

n 2.489 1.877

En el momento 1 —cuyas distribuciones se muestran en la siguiente tabla— llaman la
atencion las diferencias segun tipo de informante en la categoria de no respuesta parcial
“No sabe”. Como se podria hipotetizar, el grupo con mayor no respuesta parcial es el

experimental, es decir, el que no fue respondido por el informante directo/a.

Tabla 31: Registro en Sl en M1 para grupo control y grupo experimental

La empresa, negocio o actividad en la que trabaja, Grupo Grupo
¢esta registrada en el Servicio de Impuestos Internos control  experimental
o tiene iniciacion de actividades?

Si, como trabajador independiente (con boleta de 7,5 7,2
honorarios)

Si, como persona natural (el RUT de la empresa es igual 36,9 34,6
al RUT del duefio)

Si, como otro tipo de empresa 4,4 4,5
No 50,7 49,0
No sabe 0,2 4,6
No responde 0,3 0,1
Total % 100 100

n 2.489 1.877
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Respecto a los cambios entre el momento cero y el momento uno, el porcentaje de
preguntas que mantuvieron sus respuestas son distintas en el grupo control y el grupo
experimental, existiendo una diferencia de 7,4 puntos porcentuales entre ambos.

Tabla 32: Promedio de preguntas con misma respuesta en los dos momentos

Grupo control  Grupo experimental

Media 80,4% 73,0%
Significancia (valor p) <0,001 <0,001
t -24,633 -26,313
Grados de libertad 2.488 1.876
r (tamarfio del efecto) 0,44 0,52

El grupo control mantuvo sus respuestas en el 80,4% de los casos y el experimental lo hizo
en el 73,0%. A pesar de haber mayor consistencia en el primer grupo, ambos promedios
presentan diferencias estadisticamente significativas al 99,5% con el pardmetro ideal, en
tanto los valores t son mayores al valor critico. Ademas, estas diferencias son relevantes en

ambos casos.

Al analizar la distribucion de las respuestas y el porcentaje de consistencia en las respuestas
para el grupo control (tabla 29), las categorias criticas serian “Si, como trabajador

independiente” (38,8%) y “Si, como otro tipo de empresa” (41,5%).

Las categorias con mayor consistencia son “No” (92,9%) y “Si, como persona natural”
(81,0%). Ademas, el 0,5% del grupo esgrimi6é una no respuesta parcial aun cuando en el
momento O habia respondido una de las otras categorias.

Tabla 33: Distribucion de respuestas sobre registro en Sl y respuestas comunes en ambos momentos para grupo
control

La empresa, negocio o actividad en la que trabaja, MO M1 9% de respuestas
¢esta registrada en el Servicio de Impuestos comunes
Internos o tiene iniciacion de actividades?

Si, como trabajador independiente (con boleta de 8,4 7,5 38,8
honorarios)

Si, como persona natural (el RUT de la empresa es 332 36,9 81,0
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La empresa, negocio o actividad en la que trabaja, MO M1

cesta registrada en el Servicio de Impuestos

Internos o tiene iniciacion de actividades?

igual al RUT del duefio)

Si, como otro tipo de empresa 7,8 4,4

No 50,6 50,7

No sabe 0,2

No responde 0,3

Total % 100 100
n 2.489 2.489

* Las categorias con N/A (“no aplica”) solo presentaron casos en el M1.

% de respuestas

comunes

41,5
92,9
N/A
N/A
80,4
2.001

Por otro lado, en el grupo experimental, se repiten las categorias con mas y menor retencion

de respuestas. Entre las con menos respuestas comunes estdn “Si, como otro tipo de

empresa” tiene el 31,6% y “Si, como trabajador independiente” el 33,1%, mientras que

“No” (86,0%) y “Si, como persona natural” (74,6%) cuentan con mayor consistencia.

Destaca que en el grupo experimental la no respuesta parcial aument6 consistentemente,

siendo 4,7%, mientras que en el grupo control fue 0,5%, lo que ya podria estar hablando de

coémo el tiempo de informante incide en la no respuesta parcia

|43

. Ademas, cada categoria

tiene comportamientos similares entre las dos mediciones: sin distinguir el tipo de

informante, son las mismas categorias las que aumentan o disminuyen su frecuencia.

Tabla 34: Distribucion de respuestas sobre registro en Sl y respuestas comunes en ambos momentos para grupo

experimental

La empresa, negocio o actividad en la que trabaja,
cesta registrada en el Servicio de Impuestos Internos o
tiene iniciacion de actividades?

Si, como trabajador independiente (con boleta de
honorarios)

Si, como persona natural (el RUT de la empresa es igual
al RUT del duefio)

*% Sobre esto se ahondara en el siguiente capitulo.
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MO

8,2

32,1

M1 % de
respuestas
comunes

7,2 33,1
34,6 74,6



La empresa, negocio o actividad en la que trabaja, MO M1 % de

cesté registrada en el Servicio de Impuestos Internos o respuestas
tiene iniciacion de actividades? comunes
Si, como otro tipo de empresa 9,1 4,5 31,6
No 50,6 49,0 86,0
No sabe 4,6 N/A
No responde 0,1 N/A
Total % 100 100 73,0

n 1.877 1.877 1.370

* Las categorias con N/A (“no aplica”) solo presentaron casos en el M1.

Observando las distribuciones en ambos momentos, la categoria “Si, como otro tipo de
empresa” es la que presenta mayores diferencias: del MO al M1 la diferencia es de 4,6
puntos porcentuales. Si bien la disminucidn es casi equivalente a la no respuesta parcial no
existe un traspaso de respuestas entre dichas categorias, ya que quienes en el M1 responden
“No sabe” o “No responde” en el MO respondieron principalmente “Si, como persona
natural”. Solo el 12,5% de la no respuesta parcial en el M1 respondié “Si, como otro tipo de

empresa” en el MO.

Tabla 35: Distribucion de no respuesta parcial de informantes proxy ENE en categorias de la EME

La empresa, negocio o actividad en la que trabaja, ¢esta registrada en el MO
Servicio de Impuestos Internos o tiene iniciacion de actividades? %
Si, como trabajador independiente (con boleta de honorarios) 19,3
Si, como persona natural (el RUT de la empresa es igual al RUT del duefio) 34,1
Si, como otro tipo de empresa 12,5
No 34,1
Total % 100

n 88
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4. Registros de contabilidad

Como se revisdé en el marco metodoldgico, fue necesario recodificar la pregunta de
contabilidad de la EME para que fuera comparable con la pregunta de la ENE, quedando 5
categorias: contabilidad completa, contabilidad simplificada, registros personales, ningin
tipo de contabilidad, y no sabe/no responde.

Las distribuciones en el MO (tabla 32), son las siguientes:

Tabla 36: Registros de contabilidad en MO0 para grupo control y grupo experimental

La empresa, negocio o actividad por cuenta propia... Grupo Grupo
control  experimental
...acude a los servicios de un contador para llevar la 34,2 33,5

contabilidad completa?

...se encuentra acogido al régimen de contabilidad 49 4.6

simplificada?

...solo cuenta con registros personales de gastos e 14,6 13,4

ingresos?

No cuenta con ningun tipo de contabilidad 46,4 48,4

No sabe / No responde 0,0 0,2

Total % 100 100
n 2.489 1.877

En el M1, nuevamente, se observa una disparidad en las opciones de no respuesta parcial:
el grupo experimental (compuestos por informantes proxy) tuvo una mayor prevalencia en

los “No sabe/No responde” que el grupo control.

Tabla 37: Registros de contabilidad en M1 para grupo control y grupo experimental
La empresa, negocio o actividad por cuenta propia... Grupo Grupo
control  experimental
...acude a los servicios de un contador para llevar la 34,2 33,8
contabilidad completa?

...se encuentra acogido al régimen de contabilidad 6,7 6,3
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La empresa, negocio o actividad por cuenta propia... Grupo Grupo

control  experimental

simplificada?

...solo cuenta con registros personales de gastos e ingresos? 8,1 6,9
No cuenta con ningln tipo de contabilidad 50,7 49,8
No sabe / No responde 0,3 3,1
Total % 100 100

n 2.489 1.877

Entre ambos momentos, el grupo control mantuvo el 70,2% de las respuestas y el
experimental el 67,5%. Al igual que en las variables analizadas anteriormente, ambos
grupos muestran diferencias significativas entre el momento 0 y el momento 1 de acuerdo a

los valorestyr.

Tabla 38: Promedio de preguntas con misma respuesta en los dos momentos

Grupo control ~ Grupo experimental

Media 70,1% 67,4%
Significancia (valor p) <0,001 <0,001
t -32,538 -30,090
Grados de libertad 2.488 1.876
r (tamario del efecto) 0,55 0,57

En cuanto a la consistencia de las respuestas, se identifican facilmente dos categorias tanto
en el grupo control (tabla 35) como en el experimental (tabla 36): las relacionadas a la
contabilidad completa y el no contar con ningun tipo de contabilidad son las que mantienen
la mayor parte de las respuestas entre mediciones (respectivamente, 78,4% y 85,4% en
grupo control y 75,5% y 81,6% en grupo experimental), y las respuestas sobre contabilidad
simplificada y registros personales tienen una retencion menor (respectivamente, 21,3% y

19,0% en grupo control y 14,9% y 15,1% en grupo experimental).
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Tabla 39: Distribucion de respuestas sobre contabilidad y respuestas comunes en ambos momentos para grupo

control
La empresa, negocio o actividad por cuenta propia... MO M1 Respuestas
comunes

...acude a los servicios de un contador para llevar la 34,2 34,2 78,4
contabilidad completa?
...se encuentra acogido al régimen de contabilidad 49 6,7 21,3
simplificada?
...solo cuenta con registros personales de gastos e 14,6 8,1 19,0
ingresos?
No cuenta con ninguln tipo de contabilidad 46,4 50,7 85,4
No sabe / No responde 0,0 0,3 N/A
Total % 100 100 70,1

n 2.489 2.489 1.745

* Las categorias con N/A (“no aplica™) solo presentaron casos en el M1.

Nuevamente destaca que al incorporar informante proxy (grupo experimental en M1)
aumenta de manera importante la proporcién de la no respuesta parcial, pasando del 0,2%
al 3,1%.

Tabla 40: Distribucion de respuestas sobre contabilidad y respuestas comunes en ambos momentos para grupo
experimental

La empresa, negocio o actividad por cuenta propia... MO M1 Respuestas
comunes
...acude a los servicios de un contador para llevar la 33,5 33,8 75,5

contabilidad completa?

...se encuentra acogido al régimen de contabilidad 4.6 6,3 14,9
simplificada?

...solo cuenta con registros personales de gastos e 13,4 6,9 15,1
ingresos?

No cuenta con ningun tipo de contabilidad 48,4 498 81,6
No sabe / No responde 0,2 3,1 0
Total % 100 100 67,4

100



La empresa, negocio o actividad por cuenta propia... MO M1 Respuestas
comunes
n 1.877 1.877 1.265

Al igual que en la variable anterior, las categorias presentan comportamientos similares en
ambos grupos en cuanto al aumento y disminucion entre el MO y el M1: exceptuando la no
respuesta parcial en el grupo experimental, tienden a cambiar en cantidades similares sin

importar el tipo de informante en el M1.
5. Separacion de gastos del negocio y del hogar

Finalmente, se analiz6 la pregunta destinada a conocer si la contabilidad permite separar los
gastos del negocio y del hogar. Esta variable es la que tiene el menor nimero de casos,
debido a que solo se aplica a quienes responden que llevan algun tipo de contabilidad;
como se observd en el apartado anterior, el porcentaje de personas que no cuentan con
ningln tipo de contabilidad van entre el 46,4% y 50,7% en las dos mediciones de ambos

grupos.
En el MO las frecuencias son relativamente similares para ambos grupos:

Tabla 41: Separacion de gastos en MO para grupo control y grupo experimental

A través de la contabilidad, ¢se pueden separar los Grupo Grupo
gastos del negocio de los gastos del hogar? control experimental
Si 67,2 68,1
No 32,6 31,7
No sabe / No responde 0,2 0,3
Total % 100 100

N 1.053 745

En el M1 se observa como la no respuesta parcial es mayor en el grupo experimental (tabla

42), vislumbrando nuevamente que ésta aumenta al encuestar a informantes proxy.
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Tabla 42: Separacion de gastos en M1 para grupo control y grupo experimental

A través de la contabilidad, ¢se pueden separar los
gastos del negocio de los gastos del hogar?

Si

No

No sabe / No responde

Total %

Grupo Grupo
control  experimental
76,2 777
23,1 18,3
0,8 4,0

100 100
1.053 745

Tal como ha sido la tonica de todas las variables revisadas, ambos grupos presentan

diferencias estadisticamente significativas entre mediciones de acuerdo a los valores t y r.

El grupo control retiene el 62,8% de las respuestas y el experimental el 61,7%.

Tabla 43: Promedio de preguntas con misma respuesta en los dos momentos

Grupo control

Media 62,8%
Significancia (valor p) <0,001
t -24,978
Grados de libertad 1.052
r (tamafio del efecto) 0,61

Grupo experimental
61,7%

<0,001

-21,470

744

0,62

En ambos grupos el porcentaje de respuestas comunes en la categoria “Si”, siendo de

79,0% en el control y 79,9% en el experimental, llamando la atencién que en éste (con

informante proxy en la M1) sea levemente mayor. Por su parte, la categoria “No” retiene un

29,7% y 23,3% en ambos grupos, respectivamente.

Es notorio que la no respuesta parcial nunca es consistente entre mediciones: quienes

indicaron “No sabe” o “No responde” en el MO, no lo vuelven a hacer en el M1. En el caso

de los/las informantes proxy, quienes indican esas alternativas lo hacen respecto a quienes

si respondieron “Si” o “No” anteriormente.
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Tabla 44: Distribucion de respuestas sobre separacion de gastos y respuestas comunes en ambos momentos para
grupo control

A través de la contabilidad, ¢se pueden separar los MO M1 Respuestas
gastos del negocio de los gastos del hogar? comunes
Si 67,2 76,2 79,0
No 32,6 23,1 29,7
No sabe / No responde 0,2 0,8 0,0
Total % 100 100 62,8

n 1.053 1.053 661

Una vez mas, existe una diferencia respecto a la preponderancia de la no respuesta parcial,
comparado con el grupo control. Asi, el aumento seria proporcionalmente mayor cuando en

el M1 se entrevista a un informante proxy.

Tabla 45: Distribucion de respuestas sobre separacion de gastos y respuestas comunes en ambos momentos para
grupo experimental

A través de la contabilidad, ¢se pueden separar los MO M1 Respuestas
gastos del negocio de los gastos del hogar? comunes
Si 68,1 77,7 79,9
No 31,7 183 23,3
No sabe / No responde 0,3 4,0 0,0
Total % 100 100 61,7

n 745 745 460

En vista de los resultados presentados en este capitulo se llega a dos hallazgos: por un lado,
en el caso de las preguntas analizadas de la EME y la ENE, existen diferencias
estadisticamente significativas siempre, independiente del tipo de informante y del tamafio
de la muestra. Esto implica que existen otros elementos, ajenos a quién responde
(informante directo/a o proxy), que inciden en cudl es la respuesta que finalmente se da. De
todas maneras, se debe tener en consideracion que en todas las preguntas (exceptuando la
de ocupacion), las diferencias entre mediciones fueron mayores en el grupo con cambio de

informante (experimental) que en el grupo control.
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Al analizar todas las variaciones entre ambos momentos de mediciones, en general todas
tuvieron un comportamiento comun: las categorias que aumentaban o disminuian su
frecuencia eran las mismas, y en proporciones similares, tanto en el grupo control como el

grupo experimental. Asi, no se observaron cambios drasticos en un grupo sobre otro.

Respecto a las particularidades de la EME y la ENE, algunos factores ajenos al tipo de
informante que pudieron haber incidido son: los distintos equipos de levantamiento; los
diferentes cuestionarios que, si bien abordan tematicas similares, tienen distintos enfoques;
el proceso de codificacion a partir de glosas abiertas (en el caso de las dos primeras
variables); e incluso el contexto de aplicacion, ya que la ENE se aplica siempre en hogares
mientras que la EME se acomoda a la disponibilidad del encuestado/a, acudiendo, por
ejemplo, a su lugar de trabajo. Ademas, podria incidir también el cambio real que pudo

haber en la situacion de los trabajadores/as.

Por otro lado, y de cara al tercer capitulo, es importante identificar los hallazgos en
términos de la no respuesta parcial. Esta fue mayor siempre en los/las informantes proxy en
el M1, presentando diferencias estadisticamente significativas respecto a la persona

informante directa.
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No respuesta parcial CASEN
Para el andlisis de la no respuesta parcial se utilizara solo la encuesta CASEN. En el

apartado anterior ya se revisaron, de manera exploratoria, casi todas las preguntas que en la

ENE incluyen dichas categorias de respuesta.

En funcién de esto, se identificaron todas las preguntas de la CASEN que incorporaran
opciones de no respuesta parcial, y se seleccionaron las que presentaban una mayor
frecuencia en términos absolutos. Esta opcidn, si bien podria maximizar la posibilidad de
diferencias al presentar mayores frecuencias de NS/NR (“No sabe/No responde”), se eligio
con el fin de no sufrir una falta de casos, ya que parte de este analisis contempla separar los
resultados por el nimero de integrantes del hogar. Realizar estas aperturas, como se
menciono en el marco metodoldgico, implicara excluir los hogares unipersonales y aquellos
con la misma cantidad de informantes que de integrantes, ademas de filtrar para los
distintos tamafios de hogar. Todos estos factores sin duda disminuiran los valores totales de
la muestra, por lo que la eleccion de las preguntas es solo un resguardo ante un escenario

complejo como lo es terminar con una muestra pequefia para cada subgrupo de analisis.

Las variables con mayor no respuesta parcial fueron las siguientes:

Tabla 46: Variables con mayor frecuencia de no respuesta parcial en CASEN 2015

Dimensiéon  Pregunta % de Tipo
NS/NR
Ocupacion | 023. ;Cuantas personas trabajan en total en ese 7,7 Categorica

negocio o empresa o institucion en Chile? (por
bandas de nimero de personas)

Ocupacion | 030. En los Gltimos 12 meses, ¢ha participado o 3,1 Categorica
participa actualmente en alguna capacitacion
laboral de a lo menos 8 horas de duracion?

Ingresos y1. El mes pasado, ¢cudl fue su sueldo o salario 5,7 Numérica
liquido en su trabajo principal?

Ingresos y4a. En los dltimos 12 meses, ademas de los 56 Numérica
ingresos recién declarados, ¢recibié alguno de los

siguientes tipos de ingreso provenientes de su
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Dimensidén

Ocupacion

Ingresos

Ingresos

Ingresos

Ingresos

Educacion

Pregunta % de
NS/NR

ocupacion principal? Bonificaciones (monto)

028. ¢Se encuentra afiliado a algun sistema 1,8

previsional (sistema de pensiones)?

y4b. En los ultimos 12 meses, ademas de los 3,5

ingresos recién declarados, ¢recibid alguno de los

siguientes tipos de ingreso provenientes de su

ocupacion principal? Gratificaciones (monto)

y2h. El mes pasado, ¢a cuantos dias y horas 3,3

pactadas con su empleador correspondio ese

sueldo o salario? Horas

y2d. El mes pasado, ¢a cudntos dias y horas 2,9

pactadas con su empleador correspondio ese

sueldo o salario? Dias

y3a. Ademas del ingreso que recién declaro, 2,8

¢recibio el mes pasado algunos de los siguientes

tipos de ingresos provenientes de su ocupacion

principal? Horas extras (monto)

el4. En el afio escolar 2015, ¢ cuanto cuesta 12,7

mensualmente la carrera que estudia?

Tipo

Categorica

Numérica

Numérica

Numérica

Numérica

Numérica

Destaca que, en linea con lo revisado en el marco conceptual, las preguntas con mayor no

respuesta parcial son principalmente numéricas, y refieren a salario, otros ingresos, dias y

horas de trabajo, y costo de la educacion.

Para facilitar la lectura de los datos, el analisis de las variables se hara por dimension.

Ademas, todas las frecuencias y porcentajes revisados corresponderan exclusivamente a la

no respuesta parcial, excluyendo las otras categorias de respuesta. Esto, pues algunas de las

variables a revisar (sobre todo las de ingresos) contienen mas de cien categorias, lo que

entorpece la busqueda del dato relevante para este analisis (la no respuesta parcial).
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e Ocupacion

Como indica la siguiente tabla, todas las preguntas presentan diferencias estadisticamente
significativas en la no respuesta parcial en funcion de si la respuesta la entregd
directamente la persona (directo/a) o si la respondié un proxy. Sin embargo, el r para medir
tamafo del efecto es pequefio para las tres variables (sobre todo en 030 y 028). Asi, los

datos se deben analizar considerando esa salvedad.

Tabla 47: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de preguntas de Ocupacion segln tipo de informante

Preguntas Directo/a Proxy r (tamafio
n % n % del efecto)

023. (Cuéntas personas trabajan en total 2.478 4,5* 6.012 10,8* 0,127

en ese negocio 0 empresa o institucion en

Chile?

030. En los dltimos 12 meses, ¢ha 2.675 2,5* 3.955 3,7* 0,036

participado o participa actualmente en

alguna capacitacion laboral de a lo menos

8 horas de duracion?

028. ¢Se encuentra afiliado a algin 1.259 12* 2560 24* 0,049
sistema  previsional  (sistema  de

pensiones)?

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacion de medias

para muestras independientes. Los valores de todas las pruebas realizadas en este capitulo se encuentran en el
Anexo.

En hogares con dos y mas integrantes, la no respuesta parcial para 023 se presenta en la
tabla 48:
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Tabla 48: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de 023 por tipo de informante, segin nimero de
integrantes del hogar

Preguntas 2 personas 3 personas 4 personas 5 personas o
mas

Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy

023. n 295 650 598 1383 550 1.637 530 2.342
¢Cuantas % 39%  94* 46* 10,7* 45% 107* 47* 116*
personas Brecha 55 6,1 6,2 6,9
trabajanen  r (tamafio 0,123 0,122 0,120 0,129
totalenese g

negocio o efecto)

empresa o

institucion en

Chile?

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacion de medias
para muestras independientes.

Entre informantes directos/as el rango de no respuesta parcial varia del 3,9% vy el 4,7%
entre los hogares de menor y mayor tamafio, siendo la diferencia de 0,8 puntos
porcentuales. Si bien los hogares con dos personas tienen el menor porcentaje y los de
cinco personas o mas el mayor, el comportamiento no es lineal, ya que los hogares de
cuatro personas presentan una no respuesta parcial levemente mayor (0,1 pp.) que los de
tres.

Entre informantes proxy tiende a haber una mayor tendencia a la linealidad en tanto la no
respuesta parcial aumenta de manera paulatina a medida que crece el hogar, yendo del 9,4%
al 11,6%. Similar a los directos/as, existe un estancamiento entre los hogares de 3 a 4
personas, ambos teniendo 10,7%. En este caso, la diferencia de la no respuesta parcial entre
los hogares de menos y mas integrantes es mayor que la de informantes directos/as,

alcanzando los 2,2 puntos porcentuales.

De acuerdo al tipo de hogar, la brecha entre ambos tipos de informantes crece a medida que
aumentan los/las integrantes. Destaca ademas que en todos los hogares, independiente del

numero de integrantes, existen diferencias estadisticamente significativas respecto a la no
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respuesta parcial para directos/as y proxy, siendo ésta el doble o méas en el ultimo grupo
respecto al primero. Nuevamente, de acuerdo a los valores de r el tipo de informante

explica una parte limitada de la varianza.

En el caso de 030, si bien siempre las diferencias entre directos/as y proxy son
estadisticamente significativas, éstas se producen por el tamafio de la muestra puesto que el

r obtenido es muy pequefio, dando cuenta de una relacion muy debil.

Tabla 49: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de 030 por tipo de informante, segin nimero de
integrantes del hogar

Preguntas 2 personas 3 personas 4 personas 5 personaso
mas

Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy

030. En los n 407 527 495 881 452 1.091 526 1.456
altimos 12

_ % 2,6* 38* 21* 3,7 20* 38* 23* 3,7*
meses, ¢ha
participado 0 g0 1,2 1,6 18 1,4
participa
actualmente r 0,036 0,034 0,048 0,054
en alguna (tamafio

capacitacion  del

laboral dea  efecto)

lo menos 8

horas de

duracion?

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacién de medias

para muestras independientes.

En primer lugar, se observa que la brecha en puntos porcentuales entre ambos grupos es

mucho menor que en 023: va solo de 1,2 a 1,8 puntos porcentuales.

Llama la atencidén que para informantes directos/as el mayor porcentaje de no respuesta
parcial es entre los hogares de dos integrantes (2,6%), versus incluso los de cinco personas
0 més (2,3%). Sin embargo, se debe tener en consideracion que la variacion de los NS/NR
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es menor entre los distintos tipos de hogar, en tanto la diferencia de la menor y mayor tasa

de no respuesta parcial es de 0,6 puntos porcentuales.

Entre informantes proxy el comportamiento de la no respuesta parcial es mucho mas
estable, siendo de 3,7% para hogares de tres y cinco 0 méas integrantes, y 3,8% en hogares
de dos o cuatro personas. En este sentido, la diferencia maxima es de 0,1 puntos

porcentuales.

Finalmente, la pregunta 028 también presenta diferencias estadisticamente significativas
entre ambos grupos para todos los tamafios de hogar, aunque la fuerza de esta relacion es
débil. De todas maneras, es relevante conocer que este tipo de preguntas presenta mayores

diferencias para los grupos familiares mas numerosos.

Tabla 50: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de 028 por tipo de informante, segiin nimero de
integrantes del hogar

Preguntas 2 personas 3 personas 4 personas 5 personas o
mas

Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy

028. ;Se n 160 270 235 532 265 733 279 1.025
encuentra % 1,0 2,0 1,0~ 22* 12* 26* 12* 2,6*
afiliado a Brecha 1,0 1,2 1,4 1,4
algun r (tamafio 0,040 0,051 0,052 0,051
sistema del

previsional efecto)
(sistema de
pensiones)?

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacion de medias

para muestras independientes.

En esta pregunta el comportamiento mas estable lo presentan los informantes directos/as: el
porcentaje de no respuesta parcial es 1,0% para hogares de dos y tres personas, y 1,2% para

los de cuatro personas y mas.
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Para los proxy la no respuesta parcial aumenta paulatinamente, partiendo en 2,0% vy
terminando en 2,6% para los hogares de cuatro personas y mas. Asi, en ambas categorias se
veria un breve aumento de los NS/NR a medida que crece el tamafio del hogar.

Esta pregunta es la que presenta las menores brechas entre tipos de informantes, yendo de
1,0 a 1,4 puntos porcentuales.

e Educacion

Otra pregunta con una alta frecuencia fue la referente a los costos de la carrera que estudia
la persona. Al igual que las variables revisadas anteriormente, existen diferencias
estadisticamente significativas entre los NS/NR de las respuestas registradas por la persona
directamente y las que fueron entregadas por informante proxy. De acuerdo a la escala
presentada en el marco metodoldgico, una r de 0,22 tiene un efecto medio, en tanto el tipo

de informante explica el 4,84% de la varianza de la variable (0,22 al cuadrado).

En el primer caso el porcentaje de no respuesta parcial es de 4,0%, mientras que en el

segundo se cuadriplica y asciende a 17,6%.

Tabla 51: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de e14 segun tipo de informante

Preguntas Directo/a Proxy r (tamafio
n % n % del efecto)
eld. En el afo escolar 2015, 218 4,0* 1.719 17,6* 0,220

icuanto cuesta mensualmente la
carrera que estudia?

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacién de medias
para muestras independientes.

Al analizar si el tamafio del hogar influye en la tasa de no respuesta parcial se observa que
las diferencias son significativas, independiente del tamarfio del hogar, teniendo el tipo de
informante una influencia media en los hogares de 2 a 4 personas, y alta en los de 5
personas 0 mas (de acuerdo a los valores de r). Esto significa que la brecha entre

informantes directo/as y proxy crece a medida que el tamafio del hogar aumenta (tabla 52).
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Tabla 52: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de e14 por tipo de informante, segiin nimero de
integrantes del hogar

Preguntas 2 personas 3 personas 4 personas 5 personaso
mas

Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy

eld.Enelafio n 22 118 46 364 50 489 68 748
escolar 2015, % 41* 16,1* 3,8* 16,2 35* 16,0 4,6* 20,0*
¢cuanto Brecha 12,0 12,4 12,5 15,4
Cuesta r (tamafio 0,200 0,207 0,210 0,255

mensualmente = del
la carrera que  efecto)
estudia?

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacién de medias

para muestras independientes.

Entre informantes directos/as el comportamiento no es lineal, es decir, la no respuesta
parcial no aumenta a medida que el hogar crece. El porcentaje menor de NS/NR es en los
hogares de cuatro personas (3,5%), seguidos de los de tres (3,8%), dos (4,1%) y 5 0 més
(4,6%). La diferencia mé&xima entre ellos es de 1,6 puntos porcentuales.

Entre los/las proxy la situacion es distinta. En los hogares de hasta cuatro personas se
observa un porcentaje de no respuesta parcial relativamente estable yendo del 16,0% al
16,2%, pero en los hogares de 5 integrantes 0 mas aumenta drasticamente a 20,0%. De
hecho, en ese grupo la brecha entre tipos de informantes alcanza su mayor valor: 15,4
puntos porcentuales.

e Ingresos

Las preguntas pertenecientes a este modulo también presentan diferencias estadisticamente
significativas en la no respuesta parcial entre tipos de informantes, aunque ésta debe ser
abordada con prudencia de acuerdo a los valores de r: en el caso de y2h, y2d el efecto de
ser informante es bajo (valores r de 0,032 y 0,039, explicando el 0,10 y 0,15 de la
varianza), mientras que en el resto es medio, explicando del 1,9% al 5,7% de la varianza de

acuerdo a la participacion o no de la persona en la encuesta.
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Respecto a las proporciones y frecuencias, las mayores diferencias se presentan en y1, y4a,
y4b e y3a: en esos casos los NS/NR se multiplican por 6, 10, 4 y 10, respectivamente, para
las respuestas entregadas por un proxy.

Tabla 53: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de preguntas de Ingresos por tipo de informante

Preguntas Directo/a Proxy r
n % n % (tamafo

del

efecto)

y1. El mes pasado, ¢cual fue su sueldo o salario 593 15 4167 94* 0,193
liquido en su trabajo principal?

yda. En los dltimos 12 meses, ademas de los 377 0,9* 4299 9,7* 0,238
ingresos recién declarados, ¢;recibié alguno de

los siguientes tipos de ingreso provenientes de

su ocupacion principal? Bonificaciones (monto)

y4b. En los Gltimos 12 meses, ademas de los 462 1,2* 2435 55* 0,138
ingresos recién declarados, ¢recibidé alguno de

los siguientes tipos de ingreso provenientes de

su ocupacion principal? Gratificaciones (monto)

y2h. El mes pasado, ¢a cuantos dias y horas  1.048 2,6 1751 4,0* 0,032
pactadas con su empleador correspondié ese

sueldo o salario? Horas

y2d. El mes pasado, ¢a cuantos dias y horas 848 2,1* 1609 3,6* 0,039
pactadas con su empleador correspondié ese

sueldo o salario? Dias

y3a. Ademas del ingreso que recién declard, 205 0,5* 2.142  4.8* 0,162
¢recibi6 el mes pasado algunos de los siguientes

tipos de ingresos provenientes de su ocupacion

principal? Horas extras (monto)

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacion de medias

para muestras independientes.

En el caso de yl1 —referente al sueldo de la actividad principal—, la no respuesta parcial en

informantes proxy es en promedio seis veces mas grande que en los directos/as, y en todos
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los tipos de hogares las diferencias entre ambos grupos son estadisticamente significativas
(tabla 54). Es importante considerar que el efecto de ser informante directo/a o proxy es
medio, de acuerdo a los valores de r.

Tabla 54: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de y1 por tipo de informante, segin namero de
integrantes del hogar

Preguntas 2 personas 3 personas 4 personas 5 personas o
mas

Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy

yl.Elmes n 87 527 156 950 130 1131 132 1.559
pasado, ¢cual o 1,7*  10,3* 16* 93* 14* 91* 16* 95*
fue susueldo g oo 8,6 7.7 7.7 7.9
0 salario r (tamafio 0,225 0,175 0,186 0,184
liquido en su del efecto)

trabajo

principal?

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacién de medias

para muestras independientes.

Tanto en informantes directos/as como proxy se alcanza el mayor porcentaje de no
respuesta parcial en los hogares de dos personas: 1,7% y 10,3%, respectivamente. En ese
mismo tipo de hogar se alcanza la mayor brecha entre ambos: 8,6 puntos porcentuales.

Para los directos/as no existen variaciones importantes, incluso cuando varie el nimero de
integrantes del hogar. EI porcentaje de no respuesta parcial varia entre 1,4% y 1,7%, siendo

la diferencia de solo 0,3 puntos porcentuales.

Entre los proxy, la no respuesta parcial se mantiene estable excepto en los hogares de dos
personas, como se reviso anteriormente; en los de tres y més personas varia entre 9,1% y
9,3%.

En la pregunta y4a, referida al monto de dinero recibido por concepto de bonificaciones,
sucede algo muy similar que en yl: en todas las categorias de hogares hay diferencias
estadisticamente significativas, con valores de r que dan cuenta de que el tipo de informante

tiene un efecto medio, por ende se vuelve mas consistente analizar segln el tamafio del
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hogar. Asi, en los hogares de dos integrantes se observa la mayor brecha para la no
respuesta parcial entre tipos de informantes. Ademas, este mismo tipo de hogar alcanza su
valor mas alto para los/las proxy: 10,6%, en contraste con los otros en donde se mantiene
relativamente estable (entre 9,5% y 9,6%), no existiendo diferencias en torno al nimero de

integrantes.

Tabla 55: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de y4a por tipo de informante, seglin nimero de
integrantes del hogar

Preguntas 2 personas 3 personas 4 personas 5 personas o
mas

Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy

yda. En los n 49 542 81 974 88 1.202 79 1581
ultimos 12

, % 0,9* 10,6* 0,9* 95* 1,0* 96* 1,0* 9,6*
meses, ademas
de los ingresos Brecha 9,7 8,6 8,6 8,6
recién
declarados, r 0,258 0,253 0,230 0,223

¢recibi6 alguno  (tamafio
de los siguientes = del
tipos de ingreso ~ efecto)
provenientes de

su ocupacion

principal?

Bonificaciones

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacién de medias

para muestras independientes.

En informantes directos/as el porcentaje de la no respuesta parcial es muy similar y no
muestra diferencias importantes a medida que varia el tamafio del hogar: todos los valores
estan entre 0,9% y 1,0%.

En y4b, dirigida a conocer los montos recibidos por gratificaciones, la no respuesta parcial
presenta diferencias estadisticamente significativas de manera transversal (considerando

que el efecto del tipo de informante es medio, de acuerdo al tamafio de r). En los hogares de
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dos y cuatro personas, los NS/NR se quintuplican en las respuestas entregadas por un proxy

respecto a las personas que informaron directamente.

Tabla 56: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de y4b por tipo de informante, segin nimero de
integrantes del hogar

Preguntas 2 personas 3 personas 4 personas 5 personas o
mas

Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy

y4b. En los n 50 270 119 558 78 682 119 925
ultimos 12

, % 1,0* 53* 1,3* 54* 0,9* 55* 1,5* 5,6*
meses, ademas
de los ingresos  pgrachg 4,3 4,1 4,6 4.1
recién
declarados, r 0,152 0,137 0,152 0,123

¢recibié alguno  (taman
de los siguientes ~ O del
tipos de ingreso = efecto)
provenientes de

su ocupacion

principal?

Gratificaciones

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacién de medias
para muestras independientes.

Entre informantes directos/as, si bien la mayor no respuesta parcial tiene lugar en los
hogares de cinco personas 0 méas (1,5%), no se presenta un comportamiento lineal que
indique que aumentara al sumar integrantes al hogar. Ademas, la diferencia entre el tipo de

hogar con menos y mas NS/NR es de 0,6 puntos porcentuales.

Entre informantes proxy, la no respuesta parcial aumenta sutilmente a medida que el hogar
suma un integrante: es de 5,3% en hogares de dos personas y 5,6% en los de cinco personas

0 mas, siendo la diferencia de 0,3 puntos porcentuales.
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La pregunta y2h consulta por el nimero de horas pactadas con el empleador. Al igual que
los casos anteriores, las diferencias son estadisticamente significativas para todos los
tamarnos de hogares, siendo siempre la no respuesta parcial mayor para los/las proxy. En
este caso si se debe tener precaucion con la informacion y observarla con prudencia, en
tanto los r dan cuenta de que la relacién es muy débil, por lo que haber encontrado
diferencias significativas se debe méas al tamafio de la muestra que a la diferencia entre
tipos de informantes.

Dicha esa aclaracion, las diferencias entre informantes directos/as y proxy son menores que
en las otras preguntas, siendo la mayor brecha de 1,5 puntos porcentuales (hogares de cinco

personas 0 mas).

Tabla 57: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de y2h por tipo de informante, segin nimero de
integrantes del hogar

Preguntas 2 personas 3 personas 4 personas 5 personas o
mas

Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy

y2h. El mes n 124 188 265 415 256 467 223 681
pasado, ¢a % 2 4* 3,7 28* 4,0* 2.8* 37 2,7* 4,2%
cuantos dias'y Brecha 1,3 1,2 0,9 1,5
horas pactadas

r 0,039 0,032 0,024 0,039
con su

(tamafio
empleador

y del

correspondio

efecto)

ese sueldo o
salario? Horas

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacion de medias

para muestras independientes.

Esta pregunta tampoco presenta un comportamiento lineal respecto al aumento del tamafio
del hogar, tanto en informantes directos/as como en proxy. En general, el comportamiento
es estable: para el primer grupo la diferencia maxima de no respuesta parcial entre los

distintos hogares es de 0,4 puntos porcentuales, mientras que para el segundo son 0,5.
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La pregunta y2d tiene un comportamiento similar a y2h**

, en tanto no es lineal vy, si bien
todas las diferencias son estadisticamente significativas, las brechas por tipo de informante,
en todos los tamarfios de hogares, no alcanzan valores altos: la méaxima diferencia es de 1,4

puntos porcentuales. Ademas, nuevamente, el r indicaria que esas diferencias son pequefias.

Por otro lado, tal como en y2h los valores se mantienen relativamente estables. Entre
informantes directos/as la no respuesta parcial varia entre 2,1% y 2,5%, con una diferencia
de solo 0,4 puntos porcentuales para los distintos tipos de hogares. Para informantes proxy,

la fluctuacion va entre 3,4% y 3,8%, existiendo una diferencia de 0,4 puntos.

Asi, si bien las diferencias entre directos/as y proxy estaran presentes, el tamafio del hogar

no estaria ocupando un rol determinante en esto.

Tabla 58: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de y2d por tipo de informante, segin nimero de
integrantes del hogar

Preguntas 2 personas 3 personas 4 personas 5 personas o
mas

Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy

y2d. El mes n 108 173 209 370 191 436 200 630
pasado, ¢a % 2,1* 34* 22% 36* 21* 35% 25* 3,8*
cuantos diasy  pgracha 13 1,4 1,4 1.3
horas pactadas

r 0,045 0,040 0,039 0,035
con su

(tamario
empleador

) del

correspondio

efecto)
ese sueldo o
salario? Dias

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacién de medias

para muestras independientes.

Finalmente, la pregunta y3a —referida a los ingresos por concepto de horas extras— también

presenta diferencias estadisticamente significativas entre informantes directos/as y proxy,

* Se debe tener en cuenta que y2d con y2h, en el cuestionario, es solo una pregunta que contiene dos campos.
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independiente del tamafio del hogar. Los r indican que el efecto del tipo de informante es

medio, explicando entre el 2,4% y el 2,7% de la varianza de la variable.

En el caso de y3a, las diferencias son acentuadas en tanto la no respuesta parcial es de ocho

a nueve veces mayor en informantes proxy que en directos/as.

Tabla 59: Frecuencia y porcentaje de no respuesta parcial de y3a por tipo de informante, segin nimero de
integrantes del hogar

Preguntas 2 personas 3 personas 4 personas 5 personas 0
mas

Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy Dir. Proxy

y3a. Ademés n 26 237 53 493 49 610 45 802

del ingreso que

., ., % 0,5* 4,6* 0,6* 4,8* 0,5* 49* 0,6* 4,9*
recién declard,
crecibio el mes pgracpa 4,1 4,2 4,4 4,3
pasado algunos
de los siguientes T 0,164 0,165 0,164 0,157
tipos de (tamafo
ingresos del

provenientes de €fecto)
su  ocupacion
principal? Horas

extras (monto)

*Con asterisco, las diferencias estadisticamente significativas a partir de prueba t de comparacién de medias

para muestras independientes.

Ademas, el comportamiento de la no respuesta parcial es estable en ambos grupos: entre
informantes directos/as varia entre 0,5% y 0,6%, mientras que en los proxy se mueve entre
4,6% y 4,9%. Asi, la brecha entre ellos no varia en grandes términos al cambiar el tamafio

del hogar.

A partir de esta revision, existen dos grandes conclusiones: por un lado, la no respuesta

parcial es mayor en informantes proxy, aunque esta diferencia en algunos casos es débil y
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en otras es moderada. Asi, las respuestas entregadas por ese tipo de informante tendrian una
mayor preponderancia de “No sabe” y “No responde” que las obtenidas mediante el

directo/a.

Por otro lado, a partir de un analisis descriptivo, el tamafio del hogar no es un factor que
incida en el valor de la no respuesta parcial, aunque en la pregunta de educacion (e14) y de
numero de trabajadores (023), para los hogares de cinco o mas personas, implicé un
aumento en el porcentaje de los NS/NR (2,2 y 3,9 puntos porcentuales, respectivamente,
respecto a los hogares de dos personas). En el resto el aumento o fue menor 0 no existio,

pudiendo incluso disminuir la no respuesta parcial en los hogares con més integrantes.
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Conclusiones
Este trabajo se realizd para responder la siguiente pregunta: ;cémo se ven afectados los

resultados de la Encuesta Nacional del Empleo y la no respuesta parcial de la Encuesta de
Caracterizacion Socioecondémica Nacional 2015, por el uso de informantes proxy? Tras los
andlisis, es posible responderla y dar cuenta de los espacios en los que se puede seguir
profundizando en pos de mejorar la calidad de las encuestas mencionadas en sus futuras

aplicaciones.

En primer lugar, se descubri6 que las personas que son informantes en la ENE 2010-2017 y
la CASEN 2015 tienen un perfil definido: mujeres entre 45 y 59 afos, inactivas debido a
que se dedican al trabajo doméstico. Este perfil tiene coherencia no solo interna, en tanto
las y los informantes comparten caracteristicas similares entre ambas encuestas, fendmeno

que tiene eco al caracterizar de manera diferenciada a proxy y directos/as.

Como se reviso en la teoria (Bardasi, Beegle, Dillon, & Serneels, 2011), este perfil claro
puede relacionarse con el llamado sesgo de auto-seleccion. Este grupo de personas que esta
aceptando ser informante tiene caracteristicas particulares, que pueden incidir en las
respuestas. Por ejemplo, la ENE es una encuesta eminentemente destinada a caracterizar a
la poblacion en términos de su situacion en el mercado laboral, caracterizando en
profundidad el trabajo de la persona trabajadora a través de consultas de horas de trabajo,
tipo de contrato, situacion de subcontratacion, detalles del trabajo realizado, disponibilidad
para trabajar méas horas, pago de prevision, etcétera. Es decir, son preguntas especificas del
trabajo remunerado que requieren un grado de familiarizacion con el mercado laboral. Este

tipo de items también se abordan en un médulo completo de la encuesta CASEN.

Esto se relaciona ademas con los procesos cognitivos de respuesta, propuestos por
Tourangeau (1984): comprensidn, recuperacion, juicio y reporte. Si desde la primera etapa
ya existen deficiencias, es probable que la respuesta no sea de calidad, en tanto ésta seria
considerada correcta por el/la informante aun cuando en la realidad no lo sea, o porque
decide responder una de las alternativas para no dar la impresion de no ser un/una
informante idoneo/a. Esto ultimo, de acuerdo a la definicion de Kaminska y Foulsham

(2013), seria una expresion del sesgo de deseabilidad social.
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Por otro lado, al analizar la prevalencia de las respuestas en dos momentos (comparacion
EME-ENE), se observé como los datos cambian independiente de que la respuesta se haya
obtenido mediante informante proxy o directo/a: las diferencias siempre fueron
estadisticamente significativas para ambos grupos y de fuerza relevante (lo que se demostro
a partir del calculo de r). Asi, el que las respuestas cambien responderia a otros factores

externos al tipo de informante.

Sin duda, esto complejiza el pensar los procesos de levantamiento que se alejen de lo
espurio, ya que existen multiples factores que incidirian en la calidad de los datos. En el
andlisis realizado, como se menciono en ese capitulo, pudieron influir elementos concretos
aparte del tipo de informante (cambio de cuestionario, diferente equipo de levantamiento,
periodo de aplicacion, etcétera) que no fueron posibles de aislar, pero que si hablan de la
complejidad de disefiar cuestionario y levantar encuestas, y mantener cierta armonia. Esto,
sobre todo, en el contexto de encuestas de largo alcance (como lo son la EME, ENE y
CASEN).

No es menor el rol que podrian estar teniendo esos factores, sobre todo tras lo revisado en
el marco conceptual. Sesgos se crean a partir de la interaccién encuestador/a-informante, de
las expectativas de este Ultimo respecto al rol que debe cumplir, asi como de la capacidad
de entender una pregunta y dar una respuesta adecuada (lo mas cercana a la realidad

posible) por parte de la persona que esta respondiendo la encuesta.

Finalmente, se analizo la no respuesta parcial. En el ejercicio de comparacion EME-ENE
ya se visualizaron los primeros hallazgos: las personas tienen a responder mas “no sabe” y
“no responde” cuando les consultan por otro sujeto/a. Esto se confirm¢é al analizar los
resultados de la encuesta CASEN, y se condice con lo revisado en la bibliografia en los
aportes puntuales de Moore (1988), Biggs (1992), y Martin y Butcher (1982). Ademas, se
descubrié que el nimero de integrantes del hogar no implica necesariamente una mayor no
respuesta parcial, excepto en preguntas particulares. Si bien algunos de estos datos explican
la significancia de sus resultados por el tamafio de la muestra, sin duda se constituyen como
un primer acercamiento necesario y que ya visibiliza un aspecto relevante de profundizar en

futuras investigaciones.
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Por otro lado, la tesis permitié corroborar que las preguntas que tienen mayor tendencia a
los “no sabe” y “no responde” son las numéricas De hecho, la variable categdrica con
mayor no respuesta parcial (023), es una adaptacion de una pregunta netamente numérica
(ndmero de personas que trabajan en el establecimiento). Las preguntas con mayor no
respuesta parcial fueron las referentes a montos de dinero (preguntas y1, y4a, y4b y el4: en

total, el 40% de las preguntas con mayor no respuesta parcial en la CASEN).

El aumento de la no respuesta parcial en proxy no necesariamente es un defecto ya que,
como plantearon Beatty y Hermann (2002), al no haber seguridad de una precision
cognitiva por parte de la persona informante, es deseable que haya presencia de no

respuesta parcial (en lugar de una respuesta “incorrecta”).

Esto abre una problematica altamente relevante para la ENE, la que en la mayoria de sus
preguntas no incluye no respuesta parcial. A partir de los hallazgos, de las caracteristicas de
sus informantes y de la problematizacion por la calidad del dato, es importante que una
encuesta de esa relevancia incluya esas opciones de respuesta. Por los protocolos de la ENE
(revisar nota al pie pagina 54), una vez aplicado, el formulario debe ser entregado completo
sin preguntas en blanco, sino se devuelve al encuestador/a o se elimina ese hogar de la
muestra. Esto, en un contexto de un trabajo de campo complejo y constante, puede inducir a
que existan practicas no deseables, como forzar una respuesta en la persona informante o
incluso a que se falsifiquen. Sin duda, incluir transversalmente la no respuesta parcial
aumentaria la calidad del dato y transparentaria una situacion que no es anémala, sino que

se espera dentro de un proceso de levantamiento de encuestas.

La implementacion de los “No sabe” y/o “No responde” supone establecer criterios. Por
ejemplo, qué preguntas se deben recuperar por su relevancia —aumentando el nimero de
visitas a la vivienda— o en cuales se puede mantener la respuesta. Crear estos criterios es
trabajo que debe ser asumido sobre todo por los equipos operativos, pero a la luz de los
resultados, de la bibliografia y de las otras encuestas de empleo a nivel latinoamericano (en
las que si se incluyen), seria un enorme paso para aumentar los estdndares metodoldgicos
de la ENE.
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Asi, es posible responder la pregunta de investigacion: si, el /la informante proxy influye en
las respuestas, pero su efecto no es el mismo para todas las dimensiones analiticas de una

encuesta.

Tiene un impacto en el aumento de la no respuesta parcial en la CASEN (principalmente,
pero no exclusivo, en las variables numéricas) y, por las caracteristicas de la ENE (que no
incluye NS/NR), en su calidad del dato. Por otro lado, propicia la presencia de sesgos

relacionados a la auto-seleccién y, en parte, a la deseabilidad social.

Dicho esto, ¢cuéles son los caminos para seguir generando conocimiento sobre este tema?
En primer lugar, y a la luz de los hallazgos, se sugiere la realizacion de un ejercicio con
grupos de control y experimentales. Lo realizado con la EME y la ENE fue un analisis
exploratorio, y resulta interesante realizarlo en mejores condiciones, disminuyendo la
presencia de factores ajenos al tipo de informante. Asi, existirian dos tipos de estudio: uno
similar al analizado, con mediciones en dos momentos, manteniendo la persona que
encuesta, el cuestionario, y disminuyendo la brecha de tiempo entre las dos aplicaciones. El
otro, podria dirigirse a visitar viviendas con hogares de méas de un integrante y aplicar a

cada uno/a el cuestionario por si mismo/a y por las otras personas.

Para ambas posibilidades, tanto los equipos de la ENE como la CASEN cuentan con el
marco muestral, en tanto ya manejan un listado de hogares con su nimero de integrantes.
En el caso de la ENE, para no sobrecargar a las personas informantes —sobre todo
considerando que es una encuesta panel—, se podria trabajar con las viviendas que hayan

salido recientemente de la muestra.

Para llevar a cabo estos estudios, habria que realizar algunas modificaciones a los
cuestionarios. En el caso de CASEN, es imperante cambiar la pregunta que identifica a la
persona informante al final de cada modulo, en tanto las respuestas no se condicen con el
enunciado®. Se sugiere, en funcién del formato del cuestionario, que consulte por el tipo de
participacion de la persona sobre la cual se esta preguntando, manteniendo las alternativas
de respuesta o incluso dejandola dicotomica: contesta al menos una pregunta/no contesta

ninguna pregunta.

* La pregunta es: “;Quién (o quiénes) responde(n) el modulo?”, y las alternativas de respuesta son: “Contesta
al menos una pregunta”, “Presente, pero no contesta” y “No esta presente”.
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En el caso de la ENE es necesario realizar cambios méas profundos. Como se menciono
anteriormente, se debe incluir la no respuesta parcial. Por otro lado, otra limitante es que
solo identifica a una persona como informante, no dando espacio a caracterizar la
participacion de otros integrantes del hogar. En esta linea, se sugiere incluir una pregunta

similar a la de la CASEN (con los cambios recién sefialados).

Si bien es una inversion de tiempo, dinero y trabajo, ambas encuestas tienen la oportunidad
de tener un rol vanguardista a nivel latinoamericano, en tanto no existen estudios sobre el

tema en el area de las ciencias sociales.

Desde la relevancia de esta tesis, es importante realizar estos ejercicios socioldgicos de
revision de metodologias y de ademas crear conocimientos sobre ellas. Esto se constituye
como fundamental del “oficio”, desde una perspectiva critica y experta que dé espacios de
mejorar los instrumentos con los que actualmente se esta conociendo la realidad, sobre todo
en temas importantes y sensibles como trabajo, educacion y salud. Existen muchos dogmas,
pero no necesariamente son aplicables a todas las encuestas, de todas las tematicas, en
todos los lugares. Las especificidades tanto nacionales como regionales influiran en cdmo
se responden, y es necesario atenderlas.

Ademas, en ninguna de las dos encuestas existe (al menos de libre disposicion)
documentacién fundada para elegir este tipo de informantes. Sin duda es un supuesto dado
para los equipos técnicos y operativos, pero es importante tener el debate, yendo mas alla
de la conveniencia o incluso de la tradicion heredada de manera irreflexiva en términos

metodoldgicos.

Finalmente, para concluir esta tesis: este ejercicio no estuvo destinado a sugerir que es
incorrecta la utilizacion de informantes proxy. Sin duda, su rol es clave en tanto minimiza
el trabajo y los costos, sobre todo en encuestas a cargo del Estado, con muestras grandes y a

nivel nacional, como la ENE y la CASEN.

Tras el ejercicio realizado, se observa que, si bien existe un impacto a partir del uso de
informantes proxy, éste es uno mas de los distintos factores que causan distorsion en las

encuestas. Probablemente, el paso de informante proxy a directo/a eliminaria ese impacto,
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pero crearia otros desconocidos para ambas encuestas, como lo son los asociados a

informantes que responden por si mismos/as.

En ese sentido, el uso de informantes proxy permite mantener, como lo planteaban Bardasi
y otros (2011), un equilibrio de costo-eficiencia: economiza los tiempos de trabajo de
campo y también los gastos, aun cuando tiende a aumentar la no respuesta parcial. El
ocupar informante directo/a es aumentar tanto el tiempo de aplicacion como los gastos,
pero sin tener evidencia concluyente de los riesgos que tendria su uso en la calidad de las

respuestas.

Asi, es ingenuo pretender que la ENE y la CASEN se apliquen a informantes directos/as, e
incluso puede cuestionarse la idoneidad de éstos por el tipo de temaéticas abordadas en
ambas encuestas. Pero si, sobre todo desde la sociologia, se considerd elemental dar cuenta
de las limitaciones de las metodologias basadas en informantes proxy. El tener este
conocimiento permitira planificar mejor los trabajos de levantamiento, empezar a pensar en
procedimientos de no respuesta parcial y analizarlas teniendo en cuenta cuéles son las

restricciones de sus instrumentos.
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Anexo

Pruebas t para igualdad de medias y r para medir tamafio del efecto
Para todas las variables revisadas, las diferencias de medias fueron significativas en tanto

superaron el valor critico (2,58). La manera de verificar esa significacion fue a partir de r

para medir tamafio del efecto.

1. Total de hogares

Preguntas Prueba T para igualdad de medias r (tamafio

t Grados de libertad Valor p del efecto)

023 39,884 96.725,645 <0,001 0,127
030 16,399 204.259,114 <0,001 0,036
028 21,557 189.460,773 <0,001 0,049
el4 25,841 13.100,838 <0,001 0,220
yl 49,637 63838,820 <0,001 0,193
yda 57,958 56183,726 <0,001 0,238
y4b 35,632 65574,328 <0,001 0,138
y2h 8,847 74760,192 <0,001 0,032
y2d 10,641 75614,918 <0,001 0,039
y3a 39,173 56943,304 <0,001 0,162
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2. Hogares de 2 personas

Preguntas Prueba T para igualdad de medias r (tamafio
t Grados de libertad Valor p del efecto)

023 13,395 11774,116 <0,001 0,123
030 5,620 27070,997 <0,001 0,034
028 6,378 25115,502 <0,001 0,040
el4 6,984 1181,196 <0,001 0,200
yl 18,742 6573,031 <0,001 0,225
yda 20,727 6027,292 <0,001 0,258
y4b 12,610 6702,644 <0,001 0,152
y2h 3,845 9553,041 <0,001 0,039
y2d 4,328 9352,540 <0,001 0,045
y3a 13,026 6104,356 <0,001 0,164

3. Hogares de 3 personas

Preguntas Prueba T para igualdad de medias r (tamafio
t Grados de libertad Valor p del efecto)

023 18,469 22713,968 <0,001 0,122
030 10,076 44758,787 <0,001 0,048
028 10,484 42203,854 <0,001 0,051
el4 12,336 3399,324 <0,001 0,207
yl 24,156 14151,141 <0,001 0,175
yda 28,800 12107,120 <0,001 0,253
y4b 16,851 14895,153 <0,001 0,137
y2h 4,414 19544,049 <0,001 0,032
y2d 5,587 19232,131 <0,001 0,040
y3a 18,843 12758,497 <0,001 0,165
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4. Hogares de 4 personas

Preguntas Prueba T para igualdad de medias r (tamafio
t Grados de libertad Valor p del efecto)

023 19,804 26876,192 <0,001 0,120
030 12,112 50549,242 <0,001 0,054
028 11,608 49944,199 <0,001 0,052
el4 13,511 3944,602 <0,001 0,210
yl 25,490 18188,399 <0,001 0,186
yda 30,118 16201,628 <0,001 0,230
y4b 20,376 17521,905 <0,001 0,152
y2h 3,427 20958,218 <0,001 0,024
y2d 5,611 21502,531 <0,001 0,039
y3a 21,085 16017,075 <0,001 0,164

5. Hogares de 5 personas 0 mas

Preguntas Prueba T para igualdad de medias r (tamafio
t Grados de libertad Valor p del efecto)

023 22,749 30533,802 <0,001 0,129
030 9,756 55330,402 <0,001 0,041
028 12,458 59614,548 <0,001 0,051
eld 16,164 3756,464 <0,001 0,255
yl 29,164 24147,381 <0,001 0,184
yda 34,037 22189,155 <0,001 0,223
y4b 19,401 24538,824 <0,001 0,123
y2h 5,425 19291,400 <0,001 0,039
y2d 4,860 19105,752 <0,001 0,035
y3a 23,614 22126,313 <0,001 0,157
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