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Justificacion y problema

Para el Arcaico Tardio de la costa de Coquimbo se ha sefialado la presencia de una serie
de transformaciones demograficas, poblacionales y econdmicas, las cuales se reflejarian
en una reduccién en la movilidad de los grupos y un aumento poblacional (Quevedo,
1998), ademas de una importante reorientacion econdémica hacia el procesamiento de
recursos vegetales, asociado a un menor desarrollo de las explotaciones maritimas
(Kusmanic y Castillo, 1986; Schiappacasse y Niemeyer, 1986). Estas interpretaciones
estuvieron basadas en la extension y proliferacion de los cementerios y conchales de las
zonas de Punta Teatinos, Guanaqueros, La Herradura, y en la presencia de instrumentos
de molienda en gran parte de los sitios. Sin embargo, no existen adn analisis especificos
de las materialidades halladas, orientados a resolver la tematica econémica.

Un elemento que destaca en los contextos materiales de este momento en el Norte
Semiarido, y que no ha sido mayormente descrito para épocas anteriores, es la notoria
representacion y popularizacién del instrumental 6éseo. Esto se hace evidente
regionalmente tanto en sitios costeros, como Conchal del Cementerio de Guanaqueros
(Iribarren, 1956; Fuentes et al., 2010), Los Panules (Iribarren 1960; Fuentes et al, 2010),
Conchal del Pueblo de Guanaqueros (Schiappacasse y Niemeyer, 1964), Punta Teatinos,
Quebrada ElI Romeral, ElI Pimiento (Schiappacasse y Niemeyer, 1965-66), La Cancha
(Alaniz, 1973; Fuentes et al., 2010); como en sitios del interior, donde destaca MAUO085,
ademas de Alero Roca Fértil, Valle El Encanto y San Pedro Viejo de Pichasca (Santander
y Lopez, 2012; Troncoso com. pers., 2014).

No obstante, a pesar de su alta presencia, se han realizado escasos estudios sobre la
tecnologia 6sea, los que han estado enfocados en recalcar la similitud que presentarian
aguellos artefactos de la zona con los pertenecientes a la cultura del Anzuelo de Concha
(Iribarren, 1956; Iribarren, 1960; Fuentes et al., 2010). Asimismo, se han realizado
trabajos que, si bien le atribuyen una funcionalidad a este tipo de instrumentos durante el
periodo, se centran en su mayoria en interpretaciones basadas en tipologias morfologicas
(Iribarren, 1956; Iribarren, 1960; Schiappacasse y Niemeyer, 1964).

El sitio costero Punta Teatinos, el cual ha sido esencial para la caracterizacion de los
cambios desarrollados durante el Arcaico Tardio, presenta una importante industria dsea,
la que sélo ha sido inventariada y tipologizada morfolégicamente, desde lo cual se ha
interpretado la funcionalidad de este tipo de artefactos (Schiappacasse et al., Manuscrito
no publicado).

A partir de lo anterior, en esta memoria proponemos un analisis que vaya mas alla de una
categorizacién morfologica y que integre una perspectiva morfo y tecnofuncional para
identificar los usos del instrumental 6seo de este sitio, considerando que la morfologia no
es sinbnimo de funcionalidad, ya que pueden existir artefactos similares que estén
trabajando sobre distintos tipos de material y texturas y, por lo tanto, cumplir distintas



funciones (Semenov, 1964; Scheinsohn, 1995; Buc, 2005; Santander 2011a; Santander y
Lopez, 2012).

El identificar dichos usos, puede dar indicios de como se inserta y qué papel desempefa
la tecnologia 6sea en este momento de cambio, sobre todo en las dinamicas econémicas,

estimando las funciones y actividades que se estaban realizando con esta industria.

Por lo tanto, en el presente trabajo, se plantea como principal pregunta:
¢,Cuales son los usos de los artefactos 6seos de Punta Teatinos?

Objetivos
Objetivo General
Identificar y caracterizar los usos de los artefactos 6éseos de Punta Teatinos.
Obijetivos especificos
1. Definir los atributos tecnolégicos de los artefactos 6seos.
2. ldentificar las actividades que involucran la utilizacion de los artefactos 6seos.

3. Caracterizar tipos de artefactos Gseos a través de la relaciéon entre los atributos
tecnologicos involucrados en su construccion y la funcién propuesta para ellos.



|. Antecedentes

El Arcaico Tardio (4000 al 2000 ap.) en el Norte Semiarido, ha sido caracterizado a partir
de escasos trabajos que se concentran entre las décadas del 60 y 70. Estos tenian como
finalidad reconstruir etapas culturales y ordenamientos cronoldgicos, principalmente
desde el estudio de las ofrendas halladas en cementerios (Kusmanic y Castillo, 1986;
Llagostera, 1989; Nufiez, 1983; Schiappacasse y Niemeyer, 1986). De los afios 90 en
adelante, los trabajos se centraron en la comuna de Los Vilos, y se enfocaron en
perspectivas tedricas distintas a las anteriores, rompiendo el paradigma histérico cultural
gue primaba anteriormente en la zona, a través de novedosos analisis regionales y
paleoambientales, ademas del estudio de sitios habitacionales (Jackson et al., 1995;
Jackson, 2003; Méndez, 2003; Méndez y Jackson, 2004).

Sin embargo, los procesos que se desarrollaron en Los Vilos, difieren de aquellos
presentados para el Elqui-Limari, principalmente en la zona costera. Por una parte, se
diferenciarian en la forma de explotacion del ambito maritimo y de la ocupaciéon del
espacio; mientras que en Los Vilos no estarian presentes adaptaciones especializadas en
la pesca ni tampoco grandes contextos funerarios, en Elqui-Limari existirian de manera
clara, como se verd posteriormente. Por otro lado, no serian parte de los mismos
procesos culturales y sociales, en tanto que para esta ultima area se reconoce el complejo
Guanaqueros-Punta Teatinos, en Los Vilos se describe un “segmento geograficamente
acotado a la localidad (...)” (Méndez y Jackson, 2004:291), sin vinculos ni continuidad
entre ambas zonas. Por lo tanto, debido a que precisamente se trata de areas con
procesos diferentes, las discusiones llevadas a cabo para Los Vilos no pueden ser
homologadas al Elqui-Limari.

Particularmente, para la costa del valle del Elqui se han planteado una serie de
transformaciones que ocurririan durante este periodo, el Arcaico Tardio, los que no son
documentados para épocas previas, y que han sido considerados como parte de procesos
de complejizaciéon social (Troncoso et al., 2016a). Por una parte, los asentamientos
encontrados en la costa, especificamente en Guanaqueros y Punta Teatinos, se hacen
mas recurrentes y visibles, existiendo extensos cementerios y conchales en sitios como
Los Panules, Punta Teatinos, Museo del Desierto, La Herradura, y Cementerio Tierra
Negra (Alaniz, 1973; Fuentes et al., 2010; Iribarren, 1956; Iribarren 1960; Schiappacasse
y Niemeyer, 1964; Schiappacasse y Niemeyer, 1965-66). De esta manera, se plantea la
presencia de poblaciones con menor movilidad, probablemente semi-sedentarias y con
una mayor permanencia en el litoral, lo cual es inferido desde la gran cantidad de
individuos jévenes hallados en los cementerios y desde la proliferacion de asentamientos
en la costa, ademas del aumento de artefactos destinados a la molienda (Quevedo,
1976). Asimismo, se sefialan procesos de eclosion demografica, los cuales habrian tenido
como consecuencia una mayor intensidad en la ocupacion regional, siendo reflejadas en
la extension de los sitios de enterratorios y los conchales de la zona costera del Elqui
(Méndez y Jackson, 2004; Quevedo, 1998).



A raiz de estos fendmenos demogréficos y del patron de asentamiento, algunos autores
sefalan la posibilidad de que durante el periodo se estén desplegando dindmicas de
reclamaciones territoriales en espacios definidos, a través de la monumentalizacion del
paisaje, que se haria visible en la aparicion de piedras tacitas y de pinturas rupestres,
ambas presentes en sitios habitacionales, asi como en la mayor envergadura de los sitios
(Troncoso et al., 2015a).

Otro de los cambios que ocurren durante el Arcaico Tardio es el que se presenta en las
dinAmicas econdmicas, las que caracterizan, en parte, las fases arqueoldgicas
Guanaqueros y Punta Teatinos (Schiappacasse y Niemeyer, 1986). La primera de éstas,
estaria representada por una economia maritima especializada, que poseeria cierta
homogeneidad econdmica y cultural con grupos Anzuelo de Concha de la costa norte,
debido a que ambas zonas tendrian una ergologia similar (Alaniz, 1973; Iribarren, 1956;
Iribarren, 1960; Schiappacasse y Niemeyer, 1964; Schiappacasse y Niemeyer, 1986).
Esta fase, se construiria a partir de las evidencias encontradas en la ocupacion inferior de
Pueblo de Guanaqueros y los enterratorios ubicados en la base del Conchal del
Cementerio, ademas de los cementerios de La Herradura (Schiappacasse y Niemeyer,
1986).

Asimismo, Guanaqueros seria la base directa de la siguiente fase, Punta Teatinos, desde
la cual se plantean ciertas transformaciones econémicas con respecto a los momentos
anteriores. Es asi como Punta Teatinos mostraria una diversificacion de la economia,
donde la poblacién le daria un énfasis creciente al procesamiento de recursos vegetales
(Schiappacasse y Niemeyer, 1986), dedicandose a actividades de recoleccion y molienda
(Kusmanic y Castillo, 1986). Esta fase corresponderia al nivel mas reciente del Conchal
del Pueblo de Guanaqueros, y a los sitios Punta Teatinos, El Pimiento, El Sauce, La
Rinconada, El Cerrito y Corral Grande (Kusmanic y Castillo, 1986; Schiappacasse y
Niemeyer, 1986).

Las transformaciones econdémicas desarrolladas en la zona, que van desde tradiciones
pescadoras a unas horticolas iniciales, han sido inferidas por la presencia y ausencia de
ciertos instrumentos en los sitios que caracterizan las distintas fases culturales. De esta
manera, las interpretaciones del cambio econdmico, se basan en la desaparicion de
anzuelos de concha y de hueso, y la existencia de piedras molino, piedras tacitas, y
morteros en bloques transportables en la fase Punta Teatinos, materiales que no se hallan
en la fase Guanaqueros (Schiappacasse y Niemeyer, 1986). A partir de lo anterior,
entonces, solo existen analisis que se enfocan en el inventariado y comparacion de los
artefactos con los encontrados en otros sitios similares, y no analisis orientados a resolver
la problematica econémica desde las propias materialidades.

Un elemento que destaca en los contextos materiales de este momento particular en el
Norte Semiérido es el instrumental 6seo, debido a su mayor notoriedad y diversidad con
respecto a épocas previas, particularmente con el Arcaico Medio.



Durante este ultimo periodo, se reconfigura el uso de los espacios y los patrones de
movilidad de los grupos cazadores recolectores del Norte Semiarido, lo cual coincide con
uno de los cambios ambientales mas importantes a nivel global relacionado con una
mayor aridez y una modificacién en los regimenes de las precipitaciones (Méndez y
Jackson, 2006). Las &reas de la costa, los valles intermedios, los Andes oeste y Andes
este, la precordillera argentina y las tierras bajas son ocupadas de manera
complementaria y articulada, debido a los diferentes recursos que cada una ofrece,
probablemente con el fin de solventar las fluctuaciones ambientales que afectan la
disponibilidad de los mismos (Méndez et al., 2015).

Segun lo presentado por Jackson (2003), la diversidad artefactual 6sea registrada en los
sitios del Arcaico Medio es extremadamente baja, estando presente sélo un punzén
realizado sobre metapodio, algunos fragmentos distales de retocadores y otros artefactos
indeterminados. En relacion a lo anterior, nuevos hallazgos en el sitio Techo Negro,
ubicado en los valles interiores de Combarbald, confirman la baja variedad de tipologias
de artefactos Oseos, registrandose Unicamente piezas destinadas al trabajo y
procesamiento de materias primas liticas para la confecciébn o acabado de puntas de
proyectil (Grasset, 2014).

La situacion anterior contrasta claramente con lo sucedido en el Arcaico Tardio, en donde
se sefiala un mayor nimero y variedad de tipos artefactuales 6seos en diversos sitios.
Dentro de éstos, se encuentra Guanaqgueros, Punta Teatinos, Los Panules, Quebrada El
Romeral, El Pimiento y La Cancha, entre los mas importantes de la zona de la costa de
Coquimbo; mientras que en sitios del interior destaca MAUO85 en el Valle del Mauro,
ubicado a unos 40 km de la costa de Los Vilos, y Alero Roca Fértil, Valle El Encanto y San
Pedro Viejo de Pichasca en la provincia del Limari (Alaniz, 1973; Fuentes et al., 2010;
Iribarren, 1956; Iribarren 1960; Santander y LOpez, 2012; Schiappacasse y Niemeyer,
1964; Schiappacasse y Niemeyer, 1965-66; Troncoso com. pers., 2014).

Entre los artefactos realizados en hueso que se describen en los contextos costeros, se
encuentran penetradores de arpon para peces, barbas de penetrador para peces y para
lobos, barbas de anzuelo compuesto, punzones, desconchadores, retocadores, cuentas y
pesas de anzuelo compuesto (Alaniz, 1973; Schiappacasse y Niemeyer, 1964). Por otra
parte, dentro de los instrumentos realizados sobre materialidad 6sea presentes en zonas
del interior, se hallan compresores extremo-distales, artefactos relacionados con
procesos de produccion textil y con el aprovechamiento de fibras de origen vegetal, de
piel y de cuero de animal (Santander y Lépez, 2012).

Estudios de la materialidad 6sea durante el Arcaico Tardio

Pese a la gran cantidad de artefactos de hueso recuperados de los sitios costeros e
interiores pertenecientes al Arcaico Tardio, éstos han sido objeto de escasos estudios.
Ellos se remiten a inferir sus funcionalidades a partir de las caracteristicas morfologicas
que presentan, ademas de situarlos dentro de una problematica histérico cultural. A partir



de esta Ultima, se sefiala una similitud morfolégica entre los artefactos 6seos de la costa
del Elqui con los pertenecientes a la Cultura Anzuelo de Concha, interpretando asi la
filiacion cultural de ambos grupos, tanto de la costa de Coquimbo como de la costa norte.

Dentro de estos trabajos, se puede sefialar los realizados por Iribarren (1956; 1960) en
Guanaqueros y La Herradura, en donde el autor plantea que los anzuelos de hueso
presentes en los sitios son morfolégicamente analogos a los que se tipifican como
anzuelos de concha encontrados mas al norte, ademas de sefalar que algunos objetos
0seos presentados como ofrenda son similares a las pesas hechas en piedra de los
grupos costeros del Norte Arido. Asimismo, los trabajos en el Conchal del Pueblo de
Guanaqueros por Schiappacasse y Niemeyer (1964), sefalan la presencia de un tipo de
barba de arp6n pequefa, que seria caracteristica de la Cultura Anzuelo de Concha de
mas al norte.

Trabajos mas recientes, pueden ser encontrados en Fuentes et al. (2010). Los autores
estudian los instrumentos hallados en los sitios Los Panules, Cementerio Tierra Negra y
La Cancha, senalando que “cronolégicamente estos se encuentran dentro de lo que se ha
denominado complejo o fase Guanaqueros” (Fuentes et al, 2010:65). En esta
investigacion se involucran mas dimensiones que las morfologicas para estudiar barbas
Oseas, integrandose también analisis tecnolégicos y funcionales. Sin embargo, el objetivo
fue analizar la variabilidad morfolégica existente en las piezas de distintos sitios, mas que
caracterizar los usos de todo el conjunto de artefactos. Asimismo, entre los resultados del
estudio se asume que para la costa de Coquimbo existen cazadores recolectores
maritimos que poseen innegables “caracteristicas semejantes a las identificadas en la
cultura Anzuelo de Concha” (Fuentes et al., 2010:80), debido a la similitud ergoldgica y
cronoldgica.

Se observa entonces que los trabajos presentados estan enfocados en describir tipologias
que les permitan discutir las similitudes morfolégicas que ciertas piezas Oseas
presentarian con aquellas pertenecientes a la Cultura Anzuelo de Concha.

Una excepcién en términos metodoldgicos y tedricos, puede ser hallada en el estudio del
sitio MAUO85 (Santander y Lopez, 2012). Este trabajo es pionero en Chile al estudiar las
huellas de uso de los artefactos 6seos mediante Microscopia Electronica de Barrido, para
caracterizar la funcionalidad que éstos tuvieron en el sitio durante el Arcaico Tardio, y la
relacion que dicha funcionalidad tenia con la morfologia que cada uno presentaba. Como
resultados se obtiene que ciertas morfologias de instrumentos se asocian a actividades
especificas, dentro de las que se destaca la produccion de artefactos liticos, procesos de
produccion textil y tratamiento de cuero de animal (Santander y Lépez, 2012).

No obstante, el trabajo anterior, si bien es similar al que se propone en la presente
Memoria, se realiza en el interior de la provincia del Choapa, que ademas de ser una zona
geograficamente distinta a la del Elqui, posee un panorama econdmico y cultural
diferente, como se sefial6 anteriormente. Por consiguiente, los resultados del trabajo



realizado en el Valle de Mauro por Santander y L6pez (2012) no son directamente
extrapolables a lo que ocurre durante el Arcaico Tardio en la zona de Elqui-Limari, pero si
constituyen un referente de las potencialidades de este tipo de andlisis.

El sitio Punta Teatinos

El sitio costero Punta Teatinos se ubica a 12 kildbmetros al norte de la ciudad de La
Serena, en la Provincia del Elqui, y se encuentra en una terraza fluvio-marina a 17 metros
sobre el nivel del mar (Figura 1). En ésta se formé un conchal de 15.000 m2, ubicado a
700 m de la linea de playa. Bajo la terraza, hacia el area sur del lugar, se extiende un
amplio humedal o laguna litoranea, que en la actualidad se prolonga hasta antes de la
linea de marea.
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Figura 1: Ubicacién del sitio Punta Teatinos.
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Punta Teatinos fue excavado inicialmente por Schiappacasse y Niemeyer en 1965, como
parte de una serie de estudios de diferentes asentamientos arcaicos ubicados en la zona
de Coquimbo, entre los que se encuentran Guanaqueros, El Pimiento, El Sauce y Corral
Grande (Schiappacasse y Niemeyer, 1965-66; Schiappacasse et al., Manuscrito no
publicado).

Particularmente, en Punta Teatinos el equipo realizé un total de 20 pozos de sondeo de
1m?, observandose en ellos un conchal de estructura uniforme con una profundidad de 0,8
m y un volumen aproximado de residuos de 5000 m®. En uno de estos pozos se localizd
una sepultura, lo que llevé a los autores a tomar la decision de ampliar la excavacion,
hallandose asi lo que con el tiempo seria uno de los cementerios mas numerosos de la
region (Schiappacasse y Niemeyer, 1965-66). Posteriormente, y debido a estos hallazgos,
se realizaron sucesivas camparfas entre los afios 1971 a 1984, en donde se localiza lo
gue los autores presumen como la totalidad del cementerio (Quevedo, 1998).

A partir de estas excavaciones se sefiala que el sitio se compone de dos areas, una
habitacional y una de funebria, ocupadas durante el Arcaico Tardio en el 3000+/- 70 y
3320 +/- 70 ap. (Schiappacasse y Niemeyer, 1986). Fechas actualizadas fueron obtenidas
desde el FONDECYT 1150776 a partir de una muestra de hueso del esqueleto 95 del
sitio, el cual confirmd la pertenencia de Punta Teatinos a este periodo, con datacion de
3520+/-30 ap.

El &rea habitacional estaria compuesta por el extenso conchal arqueolégico hallado en el
sitio, donde se insertaria el area de funebria, no sefalandose mas informacion con
respecto a la primera. No obstante, sobre la composicién del conchal Arcaico se plantea
que seria muy similar a la del sitio EI Pimiento, hallandose piedras de grava fina y lascas
de calcedonia, restos malacolégicos de choros y machas, y en menor grado de almejas,
chapas y locos. En cuanto a restos 6seos, primaria el lobo y la nutria de mar, hallandose
escasos cetaceos, algunos con evidencia de utilizacion, y peces como el Elasmobranquio
(Schiappacasse y Niemeyer, 1965-66).

El area de funebria, por su parte, posee dos niveles de enterramientos, el inferior
perteneciente al grupo Arcaico Tardio, y el nivel superior correspondiente a un grupo de
fines del periodo e inicios del Alfarero Temprano, siendo éste Ultimo intrusivo y similar a
los detectados en el sitio Quebrada Honda y Quebrada Tilgo (Quevedo, 1998;
Schiappacasse et al., Manuscrito no publicado). En total se contabilizan 211 enterratorios,
de los cuales el 95% pertenecen al nivel inferior arcaico (Schiappacasse et al., Manuscrito
no publicado).

A pesar de la envergadura y relevancia del sitio, existen escasas publicaciones sobre sus
hallazgos, las que pueden agruparse en dos perspectivas. La primera apunta a la
descripcion arqueoldgica del yacimiento, en manos del equipo de Schiappacasse y
Niemeyer (1964, 1965-66), y la segunda a la caracterizacion bioantropologica de la
poblacion, llevada a cabo por Silvia Quevedo (1976, 1998, 2000). Durante la década del

11



90, se comenzd la escritura de una monografia de Punta Teatinos que relune ambas
perspectivas, pero ésta no fue terminada (Schiappacasse et al., Manuscrito no publicado).

Pese a lo poco publicado, Punta Teatinos ha sido catalogado como el sitio tipo del
complejo del mismo nombre, desde el cual se establecen las transformaciones
econdmicas iniciales que sucederian en el Arcaico Tardio (Quevedo, 1976; Quevedo,
1998; Schiappacasse y Niemeyer, 1965-66; Schiappacasse y Niemeyer, 1986).

Sobre la economia del grupo arcaico, se plantea que existe una clara vocaciéon por la
explotacién de los recursos del mar, tanto por la caza de aves marinas como por la
recolecciéon de fauna malacologica de playa y de roca (Schiappacasse y Niemeyer, 1965-
66). Algunas evidencias —similares a las descubiertas en el sitio El Cerrito- sefialarian la
existencia de actividades de navegacion, debido al hallazgo de huesos de cetaceos y
restos de peces de &reas alejadas de la costa encontrados en el cementerio; ademas de
la presencia de algunos individuos masculinos con osteoma auditivo, y con lesiones en
codos, rodillas y -en menor grado- en mufiecas Yy tobillos, supuestamente, producidas por
la posicion que adoptaban en las balsas (Quevedo, 1998; Quevedo et al., 2000). Sin
embargo, documentos de la misma época plantean que la poblacion no habria utilizado
ningudn tipo de embarcacion, y sélo accederia a los recursos desde la linea de la costa
(Schiappacasse et al., Manuscrito no publicado). Hasta el momento este debate no ha
sido resuelto, debido a la falta de investigaciones actuales en la zona que den cuenta de
resultados ictiol6gicos mas acabados.

Ademas de la realizacion de las actividades maritimas, en Punta Teatinos se habrian
revitalizado las tradiciones recolectoras terrestres, debido a la presencia de piedras
molinos y de piedras morteros o tacitas elaboradas en bloques transportables, tradiciones
gue estarian complementadas con la recoleccién de mariscos (Quevedo, 1998). Esto
llevaria a pensar que la poblacion en una ultima fase desarrolla practicas horticolas
incipientes (Schiappacasse et al.,, Manuscrito no publicado), las que reorientan la
estructura econdémica arcaica (Kuzmanic y Castillo, 1986).

Artefactos 6seos de Punta Teatinos

Los artefactos 6seos del sitio Punta Teatinos fueron recuperados de manera dispersa por
todo el conchal, y también asociados a los enterratorios arcaicos, siendo algunos
posiblemente ofrendas. Estos han sido descritos principalmente en la Monografia no
publicada de Schiappacasse et al. (a la cual se pudo acceder gracias al Museo de
Historia Natural), y en menor parte, en Schiappacasse y Niemeyer (1965-1966).

El conjunto de instrumentos éseos estudiados por el equipo de autores indicados, posee
al menos 49 especimenes contabilizados, de los cuales a alrededor de 26 artefactos se
les asign6 una funcionalidad debido al estado fragmentario que poseian (Schiappacasse,
Niemeyer y Quevedo, Manuscrito no publicado).

12



Dentro de los artefactos que se describen tipoldgicamente se encuentran pesas de
anzuelo compuesto (n=4), barbas de arpén para lobo de mar (n=3), barbas de anzuelo
compuesto (n=2), cabezal de arpén para peces (n=5, dos completos y tres fragmentados),
un retocador, una lezna, un punzén y un desconchador. Por otra parte, también se sefala
la presencia de artefactos ornamentales, como pendientes (un ejemplar completo y otro
fragmentado), una cuenta de collar y seis prendedores.

A partir de las tipologias presentadas por los autores (Schiappacasse y Niemeyer, 1965-
1966; Schiappacasse et al., Manuscrito no publicado), y al igual que en el resto de los
estudios realizados sobre la materialidad 6sea en el Norte Chico, se definen las
funcionalidades de los artefactos de hueso de Punta Teatinos desde criterios
morfolégicos, sin considerar las posibles diferencias tecnolégicas y traceoldgicas que
éstos pueden presentar.

Por una parte, a través de estas tipologizaciones se asumio la utilizacion — sin poseer
evidencia directa- de ciertos artefactos para la captura de una taxa especifica,
sefalandose “la caza de lobos marinos con arpéon de punta litica y barba de hueso”
(Schiappacasse y Niemeyer, 1965-1966:297). Por otra parte, en los trabajos del equipo de
Schiappacasse et al. (Manuscrito no publicado) se utilizan ciertas categorias artefactuales
que por criterios morfol6gicos implican sesgos de denominaciones funcionales como
retocadores, leznas y punzones (Santander y Lopez, 2012).

Por lo tanto, un analisis morfo y tecnofuncional se vuelve necesario, debido a que permite
desafiar las ideas preconcebidas que una tipologizacion morfologica conlleva, ya que
pueden existir artefactos con formas similares que estén trabajando sobre distintos tipos
de material y texturas y, por lo tanto, cumplir distintas funciones (Buc, 2005; Santander
2011a; Santander y Lo6pez, 2012; Scheinsohn, 1995; Semenov, 1964). Ademas esta
perspectiva hace posible el trabajar con la totalidad de instrumentos, a pesar de que se
encuentren fragmentados, debido a que en estos casos no se estudia la forma del
artefacto completo, sino las huellas que posee el extremo activo.

Asimismo, este tipo de estudios da indicios sobre las actividades que se realizaban en el
sitio, lo que permite establecer qué papel desempefia la tecnologia 6sea en los momentos
de cambio, sobre todo en las dinamicas econdmicas lo que, como se ha sefialado, sé6lo ha
sido estudiado desde la presencia y ausencia de ciertos artefactos. Esto, a su vez,
permitira comprender de una manera mas acabada los procesos del Arcaico Tardio.
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II. Marco Conceptual

1. Tipologias morfolégicas

Las tipologias artefactuales han permitido reconocer, definir y clasificar las diferentes
variedades de instrumentos que aparecen en los yacimientos prehistéricos (Bordes,
1961). La mayoria de las clasificaciones utilizan criterios morfolégicos para sistematizar
los hallazgos artefactuales, con el objetivo de asignarles una categorizacion cronoldgica,
cultural y regional.

Los artefactos Gseos también han sido estudiados desde esta perspectiva morfoldgica,
siendo uno de los trabajos mas relevantes el realizado por Camps-Fabrer (1966). La
autora desarrolla un método tipolégico para definir los instrumentos hallados en el periodo
Neolitico, intentando distinguir caracteristicas formales en base a criterios morfolégicos.
Después de este trabajo, muchos otros autores han seguido el mismo lineamiento
(Barandiaran, 1967; Gonzalez Morales, 1986; Averbouh y Buisson, 1996; Eiroa et al.,
1999; Bertrand, 1999; Julien et al., 2000 citados en Santander y Lopez, 2012).

Para todos estos estudios, las tipologias morfol6gicas fueron utilizadas con el objetivo de
definir la funcionalidad de los artefactos, empleando analogias formales entre objetos,
basandose en aquellos descritos etnograficamente (Ollé, 2003). De esta manera, se
volvieron comunes términos como perforadores, raspadores, cuchillos, alisadores, leznas,
puntas de proyectil, etc. Dichas categorias necesariamente implican la funcién del
instrumento, comprometiendo asi una Unica funcionalidad y dejando fuera otras
posibilidades, ademas de suponer las actividades para las que el artefacto fue utilizado
(Andrefsky, 2005).

Si bien la morfologia de una pieza debe ser uno de los criterios a tener en cuenta para
clasificar de manera preliminar a los conjuntos de artefactos, el problema de utilizarla
como la Unica manera de acceder a la funcionalidad de ellos aparece cuando la forma de
un instrumento no se correlaciona con su funcion. Esto se debe a que, como algunos
autores sefialan, pueden existir tipologias formales similares que fueron utilizadas sobre
distintas texturas y con fines mdltiples, por lo que poseen funciones diferentes (Buc 2005;
Santander, 2011a; Santander y Lo6pez, 2012; Semenov, 1964). A partir de esto, los
andlisis de huellas de uso se vuelven relevantes para suplir las carencias de los criterios
morfoldgicos, y asi establecer los procesos de trabajo en los que los artefactos fueron
usados (Santander, 2011a).

A pesar de las limitaciones de estas tipologias, la morfologia puede ser utilizada como
base para la definicion de criterios que permiten analizar a un artefacto, como el

morfotécnico y morfopotencial (Oll€, 2003; Lombrera Hermida, 2005).

El criterio morfotécnico, es el que responde a un conjunto de caracteres técnicos que se
han generado en el proceso de elaboracion de un artefacto y que quedan plasmados en
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su morfologia final. Los caracteres técnicos considerados en este trabajo son los definidos
por Scheinsohn (1997), Buc (2005) y Santander (2009, 2011a), y estan compuestos por
estructuras fisicas, métricas, morfolégicas y funcionales de los instrumentales de hueso,
las que seran detalladas en la Metodologia.

El criterio morfopotencial es el elemento que aporta informacion relativa a la capacidad
tedrica de interaccion de la morfologia estudiada, es decir, la morfologia de un artefacto
posee rangos Yy posibilidades de accion limitadas, por lo que la funcion de cada uno esta
limitada por la forma. Este ultimo criterio, se vuelve relevante en la presente Memoria, ya
que existen artefactos que poseen formas muy especificas que no dejan duda de su
capacidad de accion, y por lo tanto, no requieren ser sometidos a andlisis funcionales por
medio del estudio de huellas de uso.

A partir de lo anterior, para objeto de la presente Memoria se considera que la morfologia
es un criterio necesario para la clasificacion preliminar de los artefactos 0seos, sin
embargo, ésta debe ser complementada con analisis de huellas de uso que permitan
relacionarla a una actividad especifica. Ambas lineas de evidencia —combinadas-
permitiran estimar para qué fueron utilizados aquellos instrumentos contenidos en el
grupo Artefactos con funcionalidad discutible, los cuales seran definidos en el Marco
Metodoldgico.

2. Analisis de huellas de uso vy sus alcances

El andlisis de huellas de uso, también denominado traceoldgico y de microdesgaste,
puede ser definido como “... el examen microscopico de una superficie con el objetivo de
reconocer huellas e identificarlas en tanto resultado de la accion de un material
determinado” (Buc, 2005). Este tipo de analisis retoma el conocimiento aportado por la
tribologia, aquella ciencia que estudia la interaccién entre superficies y el desgaste,
planteando ciertos conceptos basicos que pueden ayudar a identificar huellas producidas
por distintos materiales.

Dentro de los andlisis de huellas de uso existen estudios que sefialan que la utilizacion de
los instrumentos 6seos sobre materiales especificos genera determinadas caracteristicas
y disposiciones en su superficie topogréfica, las que finalmente — a través de su
observacion- permitirian reconocer el tipo de elemento trabajado (Buc, 2005; Buc y
Loponte, 2007; Griffiths, 2006; LeMoine, 1991; Santander, 2010; Santander, 2011a). En
la presente Memoria se consideraréa lo planteado por Buc (2005) y Santander (2011a), ya
gue en ellos se definen claramente los tipos de huellas de uso que son posibles de
encontrar en la topografia de los artefactos una vez utilizados: estrias, redondeado y
pulido de la superficie. Por ello, dichos patrones traceoldgicos serdn los considerados y
examinados en la presente Memoria.

Las estrias pueden ser definidas como “cualquier rasgo linear que se presente con cierta
profundidad sobre el material 6seo” (Buc, 2005:34) presentandose en hendiduras
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prolongadas. Las estrias son caracterizadas segun la morfologia del fondo, borde y
cuspides. El fondo de las estrias puede ser liso, si es que no presenta rasgos en el fondo;
0 rugoso, lo que involucra la presencia de rasgos en el fondo, denominados micro-
estriaciones internas. Asimismo, las estrias variaran de acuerdo a su tamafo (angostas o
anchas, teniendo un limite de 2y para diferenciarlas) y a su profundidad (profundas o
superficiales). Segun la morfologia de los bordes de las estrias, se pueden definir si éstas
son rectas o curvilineas. Por otra parte, se registra la orientacion y disposicién de las
estrias entre si, definidas como paralelas o entrecruzadas y espaciadas o agrupadas;
ademas de la ubicacibn de las estrias con respecto al eje de la pieza, siendo
transversales o longitudinales (Buc, 2005).

El pulido y el redondeado refieren al alineamiento de las particulas de la superficie, y no
deben considerarse como sinénimo de brillo, sihno mas bien con una superficie sin
asperezas (Santander, 2011a). Buc (2005), sefiala que el pulido en la superficie de los
artefactos 6seos no ha probado ser util como indicador de uso. Sin embargo, es
importante utilizar el término, ya que el pulido puede estar asociado a procesos de
alteraciones post depositacionales no culturales que ocurren en la superficie ésea (Buc,
2005).

Como se menciond anteriormente, los analisis traceoldgicos permiten, a través de la
presencia y caracteristicas de huellas de uso, identificar funcionalidades probables para
ciertos artefactos 6seos (Buc, 2005; Santander, 2011a).

Los principales alcances de los analisis traceoldgicos, pueden ser encontrados en Buc
(2005). Uno de ellos radica en la imposibilidad de identificar el uso de aquellos artefactos
gue han sido trabajados de manera esporadica sobre materiales blandos. De esta manera
s6lo es considerado el uso que genera un patrdn de desgaste mas consistente.

Asimismo, se deben tener en cuenta los problemas de equifinalidad entre agentes y
huellas, por lo que hay que tener precaucién en la identificaciébn de funcionalidades, las
gue deben ser consistentes con el modelo arqueoldgico general en el que esta incluida la
investigacion (Buc, 2005).

De igual modo, es necesario considerar que las superficies que se observan incluyen
marcas que no sOlo provienen del uso de las piezas sino que también de las
particularidades 6seas de cada elemento, de las técnicas de manufactura y de posibles
alteraciones postdepositacionales (Buc, 2005).

En este sentido, la tafonomia® es una disciplina que juega un papel principal en los
estudios de los instrumentos 6seos -y que permite enfrentar los problemas anteriormente
descritos- debido a que plantea la posibilidad de reconocer los procesos ocurridos sobre

! Definida como una disciplina que estudia el registro 6seo tomando en consideracion que éste puede ser
intervenido y modificado tanto por sistemas culturales como por sistemas naturales (Bonnichsen, 1989 citado
en Scheinsohn, 1997).
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sus superficies producto tanto de agentes humanos como naturales, a través del estudio
de las huellas dejadas en la superficie de los materiales (Scheinsohn, 1997).

En virtud de lo anterior, para objetivos de la presente memoria, la tafonomia es
considerada metodoldgicamente debido a que a partir de ella se definen criterios que
permiten diferenciar e identificar a los agentes productores de huellas, entre ellos, los
humanos (Scheinsohn, 1997).

3. Referencias sobre posibles escenarios en que se utilizaron artefactos 6seos

Debido a los problemas de equifinalidad que puede conllevar el estudio de las huellas de
uso, es necesario sefialar dos aspectos relevantes examinados en la presente memoria.
El primero tiene relacion con la morfopotencialidad de los instrumentos, ya que cada uno
de ellos podra realizar s6lo un conjunto de actividades, las cuales seran adecuadas a la
morfologia de los mismos. Es decir, la morfologia es un punto restrictivo en los resultados
de los analisis traceologicos.

Por otra parte, en la presente memoria se considerd la bibliografia publicada sobre el sitio,
la cual permitié inferir un parametro sobre la gama de posibilidades de uso de los
artefactos y las actividades desarrolladas con ellos, las cuales son resumidas en la Tabla
1. Se complement6 la informacion con referencias publicadas sobre sitios cercanos a
Punta Teatinos, ademas de etnografias de grupos pescadores y recolectores, desde
donde se pudieron realizar inferencias de acuerdo a la vida material de los mismos,
siendo éstas observadas en la Tabla 2 (Bridges, 1952; Emperaire, 1963; Escobar, 2007;
Glassow, 1999; Gusinde, 1986; Hyades, 1885; Lothrop, 1928; Walker, 2000; Waselkov,
1987).

En cuanto a la bibliografia del sitio, como se sefial6 anteriormente, se trata de un area de
conchal, posiblemente de caracter habitacional, y una de funebria, las que no se
encuentran completamente segregadas. En la primera, era esperable encontrar artefactos
0seos descartados y que tuviesen relacion con tareas domésticas o inclusive asociadas a
actividades de explotacion maritima, debido a la proximidad del sitio con la linea de costa.
Dentro de las tareas domésticas, podria haber existido un énfasis en la adquisicién de
recursos secundarios, como por ejemplo el procesamiento de cuero (donde se utilizarian
instrumentos para raspar, cortar, perforar y punzar), el trabajo de materias primas liticas
(que incluirian aquellas necesarias para pulir, tallar, comprimir), el tratamiento de fibras
vegetales (proceso que implica artefactos para punzar, agujerear, trenzar, apretar) y el
procesamiento de fibras animales (instrumentos similares a lo anterior, pero trabajados
sobre distintos materiales).

Igualmente, era posible suponer la presencia de artefactos decorativos y ornamentales,

como prendedores, colgantes, restos 0seos tallados. En la segunda area, la de funebria,
también era de esperar que este tipo de artefactos se hubiesen utilizados como ofrendas.
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Con respecto a las actividades de explotacion maritima, tanto para la pesca, caza y
recoleccién pudieron haber incluido el uso de artefactos 6seos, como por ejemplo
arpones, cabezales de arpones, barbas de anzuelo y de arpén, desconchadores o
choppes e inclusive artefactos vinculados a la caza terrestre. Algunos de estos
instrumentos, como se sefialé en capitulos anteriores, también son identificados en sitios
cercanos a Punta Teatinos como Conchal del Pueblo de Guanaqueros, sitios Los
Panules, Cementerio Tierra Negra y La Cancha (Alaniz, 1973; Fuentes et al., 2010;
Iribarren, 1956; Iribarren 1960; Schiappacasse y Niemeyer, 1964; Schiappacasse y
Niemeyer, 1965-66).

Caracter sitio Actividad Actlyldades Artefactos 6seos Bibliografia
general particulares
Procesamiento de Raspar, cortar,
cuero perforar y punzar
Trabajo de materia | Cortar, pulir, tallar,
primas liticas comprimir
Conchal/Habitacional Tareas : : -
domésticas Tratamiento de Punzar, agujereatr,
fibras vegetales trenzar, apretar
Procesamiento de Punzar, trenzar,
fibras animales apretar
Barbas de anzuelo Alaniz, 1973;
compuesto, Fuentes et al.,
Pesca anzuelos, cuerpo 2010; Iribarren,
anzuelo compuesto 1956; Iribarren
o Explotacion Arpones, cabezales | 1960; Llagostera
Conchal/Habitacional maritima Caza de arpones, barbas (1989);
de arpén; puntas | Schiappacasse y
Niemeyer, 1964;
L Chopes/ Schiappacasse y
Recoleccion desconchadores Niemeyer, 1965-
66
Artefactos
Habitacional - Adornar decorativos y -
ornamentales
Artefactos
decorativos y
Cementerio - Ofrendas ornamentales, como -
prendedores,
colgantes, restos
0seos tallados

Tabla 1: Sintesis de las inferencias realizadas sobre el posible uso de los artefactos en Punta Teatinos.

Siguiendo la misma linea, y como es sintetizado en la Tabla 2, dentro de las sociedades
pescadoras y cazadoras, tanto actuales como etnogréaficas, ademas de arqueoldgicas,
descritas por distintos autores, se aprecia que las actividades que involucraron el uso de
huesos como instrumentos son bastante similares a las propuestas anteriormente
(Bridges, 1952; Emperaire, 1963; Escobar, 2007; Glassow, 1999; Gusinde, 1986; Hyades,
1885; Llagostera, 1989; Lothrop, 1928; Stewart, 1977; Walker, 2000; Waselkov, 1987). Sin
embargo, la informacién es complementada con lo presentado por dichos autores, ya que
entregan una mayor cantidad de formas conocidas, como sucede con el caso de las
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puntas para caza terrestre, utilizadas como lanzas o como flechas (Emperaire, 1963;
Gusinde, 1986; Lothrop, 1928).

Actividades

Actividad general . Artefactos 6seos | Grupos/Localizacién Bibliografia
particulares
Marisqueo, Poblamo_nes actuales Escobar (2007);
S, de Cobija, norte de
recoleccion, Chope o e . Boas (1921) y
P « » Chile; grupos Maori, -
extraccién palancas e Gifford (1939) en
. Tasmanios; Sinkyone, .
mariscos Waselkov (1987);
y Tolowa
Puntas dg arpor.1 Grupos arqueoldgicos Gusinde (1986);
Lanzas simples; de la costa norte de
. ; Llagostera (1989)
. Caza Barbas de arpén; | Chiley de la costa sur .
Explotacion : , ) Walker (2000);
. Cabezales de de Florida. Yamanas; .
maritima . . Emperaire (1963)
arpon Kawésqar
Anzuelos simples; L.
Grupos arqueolégicos
Anzuelo de la costa de
compuesto; California v de la Glassow (1999);
Pesca Anzuelo tipo Gorge Y . Stewart (1977);
) : costa de Florida;
(biapuntado); Walker (2000)
grupos de la Isla de
Ganchos de
Nutka
arrastre
Puntas de hueso;
Exolotacién ganchos de Gusinde (1986);
tgrrestre Caza propulsor (como Yamanas; Kawésqar Lothrop (1928);

lanzas, o para arco
y flecha)

Emperaire (1963)

Tareas domésticas

Procesamiento de
cuero

“Pin” o agujas;
punzones

Grupos arqueoldgicos
costa de California;
Yamanas; Selknam

Dunbar et al.
(1990) y Milanich
y Fairbanks (1980)
en Walker (2000).

Gusinde (1986)

Trabajo de madera

Cufas para
descortezar;
punzones para
trabajar canoas

Yamanas; Kawésqar

Bridges (1952);
Hyades (1885);
Emperaire (1963)

Procesamiento
litico

Retocadores para
puntas de flecha;
tallado de piedra

Yamanas; Selknam

Gusinde (1986);
Lothrop (1928);
Bridges (1952)

Trabajo en cesteria

Punzones

Yamanas; Selknam

Gusinde (1986);
Lothrop (1928)

Area doméstica

Objetos
ornamentales

Peines dentados;
Cuentas de collar;
Brazaletes

Yamanas; Selknam

Gusinde (1986);
Lothrop (1928);
Emperaire (1963)

Tabla 2: Sintesis de las actividades desarrolladas por artefactos de hueso rescatadas de fuentes etnograficas

y arqueoldgicas.

De la misma manera, se observa que similares morfologias, como los denominados
punzones, podrian haber sido utilizados para actividades distintas, como la creacién de
cesteria realizada a partir de fibras vegetales, principalmente juncos, para trabajar cuero -
particularmente crear perforados en €l- y para coser corteza en la confeccién de canoas
(Dunbar et al., 1990, Milanich y Fairbanks, 1980 en Walker, 2000; Gusinde, 1986; Lothrop,

1928).
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Por dltimo, es necesario destacar que la mayor parte de las referencias hacen alusion a la
utilizacion del hueso para crear instrumentos dedicados a la pesca, principalmente
cabezales de arpén y anzuelos de distinto tipo (Emperaire, 1963; Glassow, 1999;
Gusinde, 1986; Llagostera, 1989; Stewart, 1977; Walker, 2000).
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Ill. Marco Metodologico

1. Caracteristicas de la muestra

La muestra arqueolégica a ser analizada corresponde al material artefactual 0seo
recuperado durante las sucesivas excavaciones realizadas por el equipo de Virgilio
Schiappacasse y Hans Niemeyer desde 1965, tanto en el conchal como en el cementerio
de Punta Teatinos, region de Coquimbo. Si bien no se conoce la procedencia especifica
de los artefactos, los autores le otorgaron a cada uno un numero de registro, el cual
también fue utilizado en la presente Memoria para identificar y describir las piezas 6seas.

Actualmente, dicho conjunto se encuentra depositado en el Museo Nacional de Historia
Natural, y se compone de 54 instrumentos 0seos, completos y fragmentados. Para una
primera descripcion en el laboratorio del Museo, se crearon dos fichas de registro de
estos instrumentos (Anexo I).

Los andlisis de los artefactos 6seos estan basados en metodologias publicadas en
literatura especializada sobre el tema (Scheinsohn, 1997; Buc, 2005; Santander, 2009;
2010; 2011a). Debido a la finalidad de la presente memoria, se realizaron tres tipos de
estudios, comenzando por la evaluacion del estado tafonémico de las piezas, e
incluyendo andlisis tecnolégicos y funcionales.

2. Evaluacién tafonémica

De acuerdo a lo planteado, el estudio tafondmico permite evaluar las modificaciones
sufridas por el registro 6seo por medio de agentes naturales y culturales. En la presente
memoria se consideraron las siguientes variables:

2.1 Alteraciones naturales:

Dentro de las alteraciones naturales se tomaron en cuenta los niveles de meteorizacion, la
accion de raices, la presencia de huellas de animales y alteraciones quimicas, las cuales
seran descritas a continuacion.

a) Niveles de meteorizacion: se examina la meteorizacion de acuerdo a lo definido
por Behrensmeyer (1978), quien la sefiala como el proceso en el cual los
componentes microscopicos organicos e inorganicos del hueso son separados
unos de otros y destruidos por agentes fisicos o quimicos. La autora define seis
niveles ascendentes de meteorizacion que van del 0 al 5, siendo 0 un estado no
meteorizado. Siguiendo con esta linea, para la presente memoria se decidié
agrupar a estas etapas en tres estadios de conservacion diferentes: bajo, medio y
alto, debido a que la diferencia entre una etapa y otra es infima. Un estado bajo se
caracteriza por las etapas 0-1, donde el hueso estd en perfectas condiciones o
presenta sélo pequefios agrietamientos superficiales. El estado medio (etapas 2-
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b)

d)

3), es aquel que posee un inicio de exfoliacion y textura fibrosa del hueso. Por
altimo, el estadio alto (4-5) refiere a una superficie 6sea fibrosa y muy agrietada,
hasta el punto de la desintegracion del hueso.

La accion de raices que dejan improntas en la superficie del hueso. Se considera
su ausencia (0) y presencia (1) y la dispersion de las marcas en la superficie del
artefacto.

La presencia de huellas de animales, ya sean de roedores -como lineas paralelas
producto del roido- o de carnivoros, que dejan improntas de huecos o punturas.

Alteraciones quimicas, pudiendo existir la presencia de carbotanacién, Sal (NaCl),
manganeso (Mn), Monoxido de hierro (FeO) u otros.

2.2 Alteraciones culturales:

Las alteraciones culturales que se examinaron fueron:

a)

b)

d)

3.

Modificaciones térmicas: considerandose su presencia (1) y ausencia (0), y el
estadio de alteracion. Para la presente memoria se utilizaran aquellos cuatro
definidos por Johnson (1989): 1) no quemado, en que el hueso toma un color
amarillento; (2) quemado, donde se altera sélo la superficie 6ésea, adquiriendo un
color cercano al café; (3) carbonizado, en el cual el hueso posee un color negro
parecido al carboén; y (4) calcinado, cuando el hueso pierde todo el material
organico y esta fisicamente deformado, obteniendo un color blanco azulado.
Asimismo, existen los llamados golpes de fuego, que corresponden a leves
exposiciones al fuego, caracterizadas por un color gris.

Huellas de impacto: examinando su presencia (1) y ausencia (0), y su localizacion.
La presencia o ausencia de huellas dejadas por instrumentos, en donde se
tomaron en cuenta la distribucion de la misma, la orientacion primaria, la

orientacion secundaria, su ubicacioén y frecuencia (Mengoni, 1988).

Tipos de fractura: considerandose si son helicoidal, columnar, aserrado, en “V”,
lascado, perpendicular irregular, perpendicular, liso, longitudinal.

Clasificacion en grupos morfolégicos

La muestra compuesta por aproximadamente 54 artefactos fue dividida en cuatro grupos,
debido a que como se sefal6 en el Marco Conceptual, la morfologia es un criterio
necesario para la definicion de ciertos criterios que permitan analizar primera y
preliminarmente a un instrumento. Dichos grupos morfolégicos fueron sometidos a
distintos niveles analiticos, y se componen de artefactos perforados y decorados,
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artefactos con morfopotencialidad limitada, artefactos con funcionalidad discutible y restos
0seos modificados.

Dependiendo del grupo morfolégico se realizaron diferentes tipos de procedimientos y
descripciones, entre los cuales se encuentran los analisis tecnol6gicos -compuestos por
criterios fisicos, métricos y morfolégicos- ademas de analisis funcionales.

3.1 Artefactos perforados y decorados

Este grupo estéd constituido por piezas que se encuentran decoradas y perforadas, las
cuales probablemente poseen una adscripcion funcional ornamental y/o simbdlica. Los
artefactos fueron caracterizados a partir de criterios fisicos y métricos, siendo ademas
definidas la forma de la pieza y de los decorados, a través de su inscripcion en formas
geomeétricas.

3.2 Artefactos con morfopotencialidad limitada

Es en este tipo de artefactos donde el concepto de Morfopotencialidad cobra gran
relevancia y los analisis funcionales son generalmente redundantes e innecesarios, ya
que estos elementos poseen una especificidad tal en su forma que sus posibilidades de
accion son limitadas y su funcion es particular.

Estos instrumentos se caracterizaron a través de criterios fisicos, métricos y morfol6gicos;
ademas, algunos de ellos, seran sometidos a analisis de huellas de uso, no para describir
el fin con que fue utilizado un instrumento como se sefialé en lineas previas, sino para
determinar si fueron realmente utilizados.

3.3 Artefactos con funcionalidad discutible

Dentro de este grupo se encuentran aquellos artefactos que poseen clasificaciones que
por criterios morfolégicos implican sesgos de denominaciones funcionales, como
retocadores, leznas, punzones y desconchadores, los que pueden estar trabajando sobre
distintos materiales y texturas, y por lo tanto poseer distintas funciones (Santander y
Lépez, 2012).

Estos artefactos fueron subdivididos de acuerdo a la morfologia de sus extremos activos,
debido a que — segun lo planteado en la literatura especializada - las posibilidades de
accion de los artefactos estan limitadas por la forma que posee la extremidad distal de los
mismos; lo cual implicaria que las diferencias morfolégicas entre un apice y otro,
representarian en algunos casos, funciones distintas (Scheinsohn, 1997; Santander,
2009; Santander, 2010; Santander, 2011a). Sin embargo, esta segregacion seria de
utilidad sélo como una primera forma de clasificacion de las piezas 6seas, ya que la
morfologia no conduce directamente a la determinacion de la funcionalidad de las
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mismas, por lo que se vuelven necesarios analisis de huellas de uso que respalden estas
hipotesis (Santander, 2009).

A partir de esto, la totalidad de artefactos fue sometida a estudios traceoldgicos de bajos y
medios aumentos para su caracterizacidbn microscopica, mientras que una muestra
representativa de cada sub-grupo se observé a aumentos mayores, como sera explicado
en el apartado Analisis funcionales de este mismo capitulo.

3.4 Restos 6seos modificados

El dltimo grupo esta compuesto por superficies 6seas con sefiales de haber sido
trabajadas, parcial o completamente, pero que, sin embargo, no pueden ser inscritos en
ninguna de las categorias anteriores por encontrarse fragmentadas en su extremo activo,
meteorizadas, o por no poseer huellas de uso que den cuenta de su funciéon. Por lo tanto,
el presente grupo esta compuesto por artefactos a los que no es posible adscribirles una
funcionalidad y tampoco esclarecer la cinemética que se produjo con éstos, aunque en
algunos casos puede ser sefialado el material sobre el cual se trabajo.

4. Analisis tecnolégicos: criterios fisicos, métricos y morfolégicos

Los criterios fisicos refieren a las categorizaciones taxonémicas y anatomicas del hueso
sobre el que se construyd el artefacto, obtenidas mediante el reconocimiento de ciertos
hitos anatomicos (Mengoni Gofialons, 1988; Pacheco et al., 1987; Reitz y Wing, 2008).
Este criterio permite definir si ciertos artefactos de un mismo grupo morfolégico, poseen
huesos soportes especificos y altamente selectivos, o si son variables.

Los criterios métricos toman en cuenta las dimensiones de las piezas, las que podran o no
variar dentro de un mismo grupo morfolégico. En el presente trabajo se consideran los
criterios expuestos por Scheinsohn (1997) y Santander (2011a):

a) largo del extremo pulido: se mide la extension longitudinal del extremo activo,
definido a partir de su pulido.

b) largo méaximo: se mide el eje longitudinal de la pieza. Es s6lo considerado en
piezas completas.

c) largo minimo: se mide igualmente el eje longitudinal del artefacto.

d) ancho maximo: se mide de manera perpendicular al eje, y es tomada en la zona
méxima de amplitud de la pieza.

e) ancho minimo: se mide en la zona minima de la amplitud de la pieza.

f) espesor maximo: mide la distancia entre la cara inferior y superior del artefacto en
la zona de maximo espesor.

g) espesor minimo: mide la distancia entre la cara inferior y superior del artefacto en
la zona del minimo espesor.

h) Peso: interpretable en términos de la masa que se le quiso dar a la pieza. Se toma
sélo en el caso de las piezas enteras.
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Los criterios morfoldgicos de los artefactos son caracterizados a partir de las
metodologias propuestas por Scheinsohn (1997) y Santander (201la). Estos se
componen de las siguientes variables:

a) Morfologia de la extremidad activa o apice: Aguzado (Ag), Aguzado Romo (Ar),
Redondeado (Rd), Rectangular (R), Biselado (B).

b) Morfologia de la seccion transversal: Triangular (T), Ovalada (O), Semi-ovalada
(S0); Oval-achatada (Oa), Rectangular (R), Cuadrangular (C).

c) Ubicacion del pulido: Extremo Distal, Porcién Distal, Porcién Mesial, Porcién
Proximal.

d) Caras pulidas: identificando si se trata de la cara A (cara superior de la pieza, que
se determina por su convexidad), cara B (cara que sigue hacia la derecha de la
cara A), cara C (cara inferior de la pieza, identificada por su concavidad) y cara D
(cara que siga a la derecha de la cara C).

Estos ultimos criterios fueron aplicados a los artefactos con funcionalidad discutible,
siendo la morfologia de la extremidad activa la principal categoria que permitié
reagruparlos. Posteriormente fueron descritos en base al resto de los criterios
morfoldgicos definidos aqui, y sometidos a analisis funcionales.

5. Andlisis funcionales

Como criterios funcionales se consideran la presencia y la ubicacién de huellas de uso,
las cuales corresponden a estrias, pulidos y redondeados (Buc, 2005). Las estrias fueron
caracterizadas segun la orientacion con respecto al artefacto y la disposicién que estas
tienen entre si, caracteristicas que informarian sobre la cinematica de utilizacién del
artefacto (Buc, 2005, 2010; Buc y Loponte, 2011; Buc y Silvestre, 2011; Legrand, 2008;
Santander, 2011a).

Asimismo, en caso de ser posible, se describieron las estrias de acuerdo a la morfologia
de su fondo, borde y cuspides. Por ultimo se consider6 el grosor de las mismas, ya que
sefalarian la dimensién de las particulas del material que fue trabajado, entregandonos
informacion clave acerca de este ultimo (Santander, 2011a).

El pulido y redondeado es caracterizado segun su ubicacion, lo cual fue definido dentro de
los criterios morfolégicos anteriores. La intensidad e invasividad del pulido, sera uno de
los aspectos a tener en cuenta, debido a que estas tendrian relacion entre otras cosas
con el material utilizado y con la presencia de lubricantes (como agua o grasa) en el
mismo (Santander, 2010).

Las huellas de uso se identificaron a partir de la observacion macroscopica de los
artefactos, es decir a o0jo desnudo, y de la observacién microscopica de los mismos. Este
ultimo tipo de analisis fue aplicado a todo el conjunto tecnolégico éseo, para obtener una
mayor comprension y caracterizacion de él, a través de estudios traceoldgicos de bajos y
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medios aumentos. Asimismo, se escogid una muestra de artefactos 6seos que
presentasen caracteristicas morfologias representativas o huellas de uso que pudiesen
estar relacionadas con actividades no esperadas para un sitio como Punta Teatinos.
Dicha muestra se observé a aumentos superiores a 200x, tal y como ha sido llevado a
cabo en trabajos especializados en el tema (Santander y Lépez, 2012), debido a que
algunos de los andlisis microscopicos, particularmente los que involucran el uso del
Microscopio Electronico de Barrido (SEM), implican un alto costo econémico.

Para la observacion de las huellas a nivel microscépico fue necesario realizar réplicas del
extremo activo de los instrumentos. Su elaboracion estd basada principalmente en el
procedimiento descrito por Bozzola y Dee Russell (1999), y consistié en generar moldes a
partir de silicona dental C de alta densidad, desde la cual se pudieron extraer positivos
hechos de resina de poliuretano. Esta técnica ha demostrado ser inocua para los
materiales arqueoldgicos y ha sido utilizada a nivel mundial de manera recurrente
(Santander, 2010).

La realizacion de las réplicas tuvo por objetivo estudiar las huellas de uso de los
artefactos en laboratorios especializados, sin trasladar las piezas 6seas desde el Museo
de Historia Natural —donde se encuentran depositadas- ademas de no dafiar las piezas,
ya que para ser observadas al Microscopio Electrénico de Barrido (SEM) deben ser
bafiadas en metal.

Las réplicas fueron observadas a bajos y medios aumentos a través del uso de una Lupa
Binocular (hasta 80x) y de un Microscopio Metalografico (500x), los cuales ademas
presentan un sistema de captura y procesamiento de imagenes que se encuentra
conectado a un monitor. A partir de estas observaciones microscoépicas, y como se sefialo
anteriormente, se escogié una pequefia muestra de artefactos a analizar en el SEM.
Dicho microscopio presenta bastantes ventajas, ya que entre otras cosas, permite una
resolucion de imagen 6ptima con aumentos de hasta 300.000x (Buc, 2005) y obtener
fotografias de manera inmediata (Santander, 2010).

De esta manera, las imagenes obtenidas en ambos microscopios fueron comparadas con
huellas disponibles y descritas en los trabajos existentes (Buc, 2005; Buc, 2010; Buc y
Loponte, 2007; Mallye et al., 2012; Santander, 2010; Santander y Lépez, 2012; Soffer,
2004; Stone, 2010; Stone, 2011; entre otros). La bibliografia utilizada fue seleccionada de
acuerdo a la actividad realizada en cada plan experimental y al material que fue trabajado,
los que debian estar en concordancia con el contexto de Punta Teatinos.

Debido al gran numero de literatura disponible, especializada y sistematizada, dedicada al
andlisis de huellas de uso de superficies 6seas en distintos materiales -los cuales poseen
descripciones e imagenes detalladas de diversos patrones traceoldgicos- se considerd
que un programa de experimentacion en la presente memoria seria prescindible para
aportar a los resultados finales. Esta ausencia ocurre esencialmente por la inviabilidad
temporal y econdémica de realizar, en una memoria de pregrado, el nimero de actividades
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y muestras necesarias para llevar a cabo un programa de tal envergadura. De esta
manera, la falta de un disefio experimental, como se sefiald, queda reemplazada con la
existencia de literatura especifica del tema.

6. Descripcién de usos e integracién con el contexto

Posteriormente a la realizacion de los andalisis sefalados, se describieron los usos de
cada grupo morfologico de artefactos 6seos, es decir, se les atribuyd una funcionalidad
probable a aquellos examinados. En caso de ser posible, se identific6 sobre qué
espécimen y taxdn se construyeron las piezas, y los materiales con los que se trabajaba,
para asi sefialar ciertos patrones o tipos de artefactos. Esto considerando, no sélo la
variable morfoldgica, sino también la tecnoldgica y funcional.

La informaciéon que se obtuvo sobre los usos de los artefactos Gseos fue vinculada con los
antecedentes y descripciones de instrumentales de hueso hallados en sitios
pertenecientes el Arcaico Tardio, y publicadas por diversos autores (Alaniz, 1973; Fuentes
et al., 2010; Iribarren, 1956; Iribarren, 1960; Méndez y Jackson, 2004; Schiappacasse y
Niemeyer, 1964; Schiapaccasse y Niemeyer, 1965-1966), obteniéndose asi una vision
regional sobre este tipo de tecnologia.

Finalmente, los resultados alcanzados a partir de lo previamente expuesto, fueron
integrados a lo conocido hasta el momento sobre Punta Teatinos, y al contexto que se ha
planteado para el Arcaico Tardio (Alaniz, 1973; Fuentes et al., 2010; Iribarren, 1956;
Iribarren, 1960; Kuzmanic y Castillo, 1986; Schiappacasse y Niemeyer, 1965-66;
Schiappacasse y Niemeyer, 1986; Schiappacasse et al., Manuscrito no publicado;
Troncoso et al,. 2015; Troncoso et al., 2016a), lo cual permiti6 discutir aspectos generales
de la prehistoria regional del Norte Semiarido.
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IV. Resultados

1. Caracterizacion general de la muestra

De manera general se observa que el conjunto 6seo de Punta Teatinos no presenta
alteraciones tafondémicas considerables en sus superficies, como se detallara a
continuacién, por lo que las observaciones macro y microscépicas que se realizaron para
identificar posibles huellas de uso no estuvieron intervenidas por ningun tipo de agente
que pudiera confundir o generar malinterpretaciones funcionales.

El estado de completitud de los artefactos 6seos es bastante bajo, estando el 72% (n=39)
fracturado en alguna porcién del cuerpo. Este porcentaje daria cuenta de una alta
fragmentacion del conjunto, que como se sefialara mas adelante, tendra que ver
posiblemente con acciones antrépicas llevadas a cabo en Punta Teatinos.

1.1 Alteraciones tafonémicas:

De acuerdo a lo ya sefialado en la metodologia, se generaron tres estados de
conservacién para caracterizar los artefactos éseos de Punta Teatinos. A partir de esto se
comprueba que alrededor del 88,9% (n=48) de las superficies poseen un estado de
meteorizacion de 0 a 1 grado, encontrandose en perfectas condiciones o so6lo con
pequefios agrietamientos superficiales. El 11,1 % restante (n=6) presentaria un estado de
meteorizacion medio con grados que varian de 2 a 3, donde la superficie 6sea muestra un
inicio de exfoliacion y textura fibrosa del hueso.

El conjunto se ve mayormente afectado por la accion de raices, apreciandose que un
62,9% (n=34) de las superficies 6seas estan cubiertas por estos agentes naturales. Es
necesario sefialar que los grabados en la superficie, se producen debido a que las raices
entran en contacto con los restos dseos, en parte de su historia tafonémica, dejando su
impronta por la accion de 4cidos asociados a su crecimiento.

La presencia de raices es consistente, por una parte, con la cercania del asentamiento a
la costa -ya que sefialan la existencia de un ambiente depositario hUmedo y soporte de
algun tipo de planta (Lyman, 1994)- y por otra, con que el sitio corresponda a un conchal
compuesto de valvas de moluscos, las cuales ayudan a mantener un medio organico y
promueven el crecimiento de vegetacion y formacion de suelo, en el momento anterior a
gue se depositen nuevos materiales.

Por otra parte, en un 70,4% (n=38) de los artefactos fue reconocido un tipo de alteracion
natural que cubre algunas zonas de las superficies O0seas. A nivel microscopico se
observan tinciones concentradas de morfologia circular y de color negro, las cuales se
tornaban azuladas cuando el artefacto se encontraba termoalterado. A pesar de la
identificacion de estas caracteristicas, el origen de dicha alteracion no es conocido,
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aunque han sido identificadas en otros trabajos como tinciones de Manganeso
(Santander, 2011b y 2011c).

En cuanto a la presencia de huellas de animales, no se identifica la existencia de agentes
gue pudiesen haber afectado la superficie del hueso, ya fuesen roedores o carnivoros. De
esta manera, desde la industria 6sea se observa que el sitio no presenta mayores
disturbaciones ni remocién de material, al menos relacionados a la accién de este tipo de
animales.

Ademas de lo expuesto previamente, el conjunto es afectado por la presencia de un
sedimento similar a la ceniza, encontrandose adherida en un 46,3% (n=25) del total de
artefactos 6seos. La presencia de este tipo de sedimento compactado en sélo algunas de
las superficies y su ausencia en otras, no puede asociarse a la procedencia especifica de
los artefactos Oseos, debido a que éstos se encuentran descontextualizados. Sin
embargo, es posible sefialar que se trata de depdsitos donde la accibn humana ha
favorecido a la creacién de matrices carbonosas, que generarian sedimentos cenicientos
que se fijarian a los artefactos 6seos al contacto con ellos.

En relacion a las alteraciones realizadas por agentes culturales, se reconoce la presencia
de modificaciones térmicas en tres de los artefactos 6seos (5,5%), uno de ellos
quemados, Yy los restantes carbonizados. No es posible asignar estas termoalteraciones a
una actividad especifica (como accién culinaria, preparacién del hueso soporte,
actividades de limpieza, contacto post-depositacional con un fogén, etc.) debido a que,
como ya se planted, éstos carecen de documentacion sobre su procedencia, y de la
misma manera, tampoco se puede indicar si este proceso se produjo previo a la
depositacion de los artefactos o posterior a ella. Sin embargo, se puede sefialar que
debido a la baja cantidad de artefactos termoalterados probablemente su presencia se
deba a factores no intencionales, y mas bien post depositacionales.

La presencia de huellas de corte fue registrada en cinco de las 54 piezas (9,2% de la
muestra), las cuales dejaron una impronta profunda en “V”, que se orienta de manera
transversal al eje del artefacto y que puede ser observada incluso macroscépicamente
(Figura 2). Es necesario sefialar, que este tipo de marcas se disponen en la seccion
medial o proximal de los artefactos por lo que no interfieren con la identificacion o
presencia de posibles huellas de uso.

Figura 2: Artefacto N°190 del conjunto Punta Teatinos. Elipse sefiala las huellas de corte en sector distal.
Instrumento 6seo depositado en el Museo Nacional de Historia Natural.
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El primer artefacto (N°256) que presenta el tipo de huellas descrito corresponde a una
ulna de Ave, especificamente de la familia Pelecanidae. Para poder separar la diafisis de
sus respectivas epifisis se realizaron cortes en ambos extremos, dejando
aproximadamente seis huellas profundas y cortas que lo evidencian, las cuales se
encuentran transversales al eje de la pieza y paralelas entre si. Las aves no poseen
médula 6sea, por lo que el fin dltimo de esta accion no se relacioné con la extraccion y el
consumo de ésta, sino que probablemente estuvo destinada a su preparacion como
hueso soporte.

Los restantes cuatro artefactos (N°70, N°85 N°109 y N°190) se realizaron sobre distintos
huesos soporte: una tibia y un metapodio, ambos de Camelidae, un hueso largo de
mamifero terrestre y un hueso largo de mamifero marino, respectivamente. Los tres
primeros poseen una gran cantidad de huellas de corte profundas, las cuales estan
concentradas en la porcién medial del artefacto y orientadas transversal y diagonalmente
al eje de la pieza, ademas de ubicarse paralelas entre si. El ultimo de los artefactos posee
huellas similares a las anteriores, sin embargo, estas se encuentran dispersas en la
porcién medial del mismo.

Las huellas de corte presentes en los Ultimos instrumentos mencionados podrian estar
relacionadas con el procesamiento de animales, donde se considera la extraccién de
ligamentos, y restos carneos que permanecieron en el hueso soporte, y/o el consumo de
médula. Sin embargo, y aunque no se descarta la relacion de este tipo de marcas con
algunas de las actividades anteriores, a partir de las caracteristicas que las improntas
presentan, es decir, la profundidad y la ubicacion de éstas en zonas especificas, ademas
de encontrarse en al menos cuatro artefactos de manera similar, se plantea la posibilidad
de que las huellas de corte observadas correspondan a una accion intencional realizada
sobre ellos, a modo de tallado de sus superficies.

La presencia de artefactos tallados de manera sencilla y a partir de cortes en la superficie
del hueso, son comunes en la literatura, donde se sefiala su utilizaciobn con fines
decorativos, para facilitar la manipulacion del artefacto o para identificar a quién pertenece
la herramienta (Julien, 1982; Corchon, 1986; Clottes, 1990; Wiessner, 1983; Deacon &
Deacon, 1999 en Henshilwood et al., 2005), por lo que la hipétesis planteada podria tener
sustento y estar relacionada con alguna de estas funciones.

A pesar de las caracteristicas planteadas y de las fuentes arqueoldgicas nombradas
anteriormente, no es posible sefialar de manera categorica la existencia de artefactos
tallados, como tampoco un patron de grabado en el conjunto artefactual 6seo de Punta
Teatinos, debido a que las huellas no estan presentes en un gran nimero de instrumentos
y a que no existe una coincidencia mayor en los usos que a estos ultimos se les daba.

Por ultimo, tanto la existencia de un minimo numero de artefactos con huellas de corte en

su superficie, de un bajo porcentaje de artefactos expuestos a alteraciones térmicas y la
ausencia de marcas de carnivoros y roedores, indicarian que la alta fragmentacion del
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conjunto no se deberia a actividades intensivas de procesamiento de carcasas, a
actividades de limpieza, como tampoco a su utilizacién como combustible ni a la accién de
carnivoros. Al contrario, posiblemente serian resultado del pisoteo constante al cual
estuvieron expuestos los instrumentos al estar depositados — segun lo sefalado por
Quevedo (1998) — en el conchal de sitio.

1.2 Identificacion anatémica y taxonémica

Los huesos soporte, con los cuales se fabricaron los artefactos pertenecientes al conjunto
de Punta Teatinos, fueron altamente modificados durante su manufactura y uso, por lo
gue solo una parte de ellos pudo ser identificada anatémica y taxondmicamente. Debido a
esto, aquellos restos 6seos a los cuales no fue posible asignar un espécimen o segmento
anatomico especifico, se les denominé como hueso largo, plano o indeterminado.

Asimismo, en caso de no poder identificarse la taxa de los huesos soporte, se discrimind
entre aquellos pertenecientes a Mammalia marina y a Mammalia terrestres. Tan s6lo una
pequefia muestra no pudo ser designada en ninguna de las categorias anteriores, debido
a su estado de fragmentacion o a la alta modificacion de los restos éseos como fue
sefalado anteriormente, por lo que solo fue clasificada como clase Mammalia.

De acuerdo a lo anterior, se puede sefalar que los artefactos de Punta Teatinos fueron
realizados principalmente sobre mamiferos terrestres (40% del total), seguidos de
mamiferos marinos (24%), mamiferos (18%), a continuacion de restos 6seos de
Camelidae (14%), y por ultimo de Pelecanidae (2%) y Cygnus sp. (2%) [Figura 3].

Taxa representadas en conjunto artefactual éseo de
Punta Teatinos
B Camelidae B Cygnus sp. = Mammalia
B Mammalia marina W Mammalia terrestre ® Pelecanidae

2% 14%

\

2%

Figura 3: Taxa representadas en el conjunto artefactual 6seo de Punta Teatinos.

En cuanto a las unidades anatémicas utilizadas, se observa un predominio de artefactos
realizados sobre huesos largos, los cuales componen el 59,3% (n=32) del conjunto. De
ellos, el 53,1 % (n=17) pertenecen a mamiferos terrestres, mientras que 34,4 % (n=11)
corresponden a mamiferos marinos, estando el restante 12,5% (n=4) clasificado solo
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como Mammalia (Figura 4). Las unidades anatémicas indeterminadas también son
numerosas, presentando el 20,4 % (n=11) de la muestra.

Unidad anatédmica segun taxa

Hueso largo
Indeterminado
Metapodio
Tibia

Hueso plano
Hdmero

Radio

Ulna

0 5 10 15 20 25 30 35

H Camelidae m Cygnus sp. ® Mammalia

B Mammalia marina B Mammalia terrestre  Pelecanidae

Figura 4: Unidades anatémicas generales segun taxa. Artefactos 6seos de Punta Teatinos.

En relacion a las unidades anatdémicas que si pudieron ser identificadas de manera
categorica dentro del conjunto artefactual 6seo, existe una preponderancia de tibias (n=3),
metapodios (n=3) y humeros (n=2) [Figura 5). En su totalidad estos restos 6seos
pertenecen a la taxa Camelidae, la que representa el 80% de los huesos soportes
identificados. Sin embargo, al considerar el conjunto de artefactos en general, existe una
baja presencia de este tipo de unidades anatomicas, y también de la taxa presentada, por
lo que no necesariamente fueron las preferidas a la hora de fabricar un artefacto.

Unidades anatomicas identificables seguin taxa

Ulna
Tibia
. W Camelidae
Radio
| Cygnus sp.
Metapodio m Pelecanus sp.
Humero

0 1 2 3 4

Figura 5: Unidades anatémicas identificables segun taxa. Conjunto artefactual 6seo de Punta Teatinos
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Ademas de camélidos se identificaron dos especimenes de la familia Aves del género
Cygnus sp. y Pelecanus sp., un radio y una ulna respectivamente, el primero utilizado
para fines desconocidos hasta el momento, y el segundo catalogado, en la presente
memoaria, como una posible boquilla.

2. Caracterizacion de los grupos morfoldgicos

El conjunto artefactual de Punta Teatinos esta compuesto por los cuatro grupos
morfoldgicos propuestos en la metodologia: artefactos perforados y decorados, artefactos
con morfopotencialidad limitada, artefactos con funcionalidad discutible y restos 6seos
modificados. Sin embargo, como se observa en la Figura 6, no todos se encuentran
representados equitativamente, existiendo una tendencia hacia los artefactos con
funcionalidad discutible, con 29 artefactos (54%).

Grupos morfolégicos

5%

H Perforados y
decorados

B Morfopotencialidad
limitada

Funcionalidad

54% discutible
B Huesos modificados

Figura 6: Grupos morfologicos de Punta Teatinos.

2.1 Artefactos perforados y decorados

Los artefactos perforados y decorados, se componen de tres piezas, una realizada sobre
una unidad indeterminada de mamifero marino, y las restantes fabricadas en huesos
planos de mamiferos terrestres (3,7% del conjunto). Estos uGltimos pertenecieron a
mamiferos terrestres grandes, correspondiendo probablemente a la familia Camelidae por
las dimensiones y el espesor que presenta. Sin embargo, esta suposicién no puede ser
comprobada debido a que no se encuentran hitos anatémicos singulares que permitan
afirmarlo.

La primera pieza corresponde a una unidad fragmentada de 4,1 cm. de largo, 1,4 cm. de
ancho y 1 cm. de espesor. A simple vista no pareciera tratarse de un artefacto, ya que
ninguna de sus superficies esta pulimentada (Figura 7).

Sin embargo, uno de sus extremos tiene un agujero que se encuentra totalmente pulido,
pulido observado sélo microscépicamente y detallado en la Figura 8, mientras que el otro
posee una forma curva que termina en una punta roma, lo cual hace suponer su
utilizacién como colgante o pendiente.
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Figura 7: Artefacto perforado y decorado N°268 del conjunto Punta Teatinos. Instrumento 6seo depositado en
el Museo Nacional de Historia Natural.

De esta manera, y a partir de la morfologia de la pieza y de la presencia de un agujero, se
supone su utilizacién como adorno, colgante o pendiente.

Figura 8: Artefacto N°268 observado a 50x de aumento. Detalle del pulido del orificio.

Los siguientes dos artefactos se encuentran totalmente pulidos y son casi idénticos en
morfologia y patron de decoracion, por lo que se propone su fabricacion y utilizaciéon para
el mismo fin. La forma general del espécimen completo (N°279) es trapezoidal con los
vértices redondeados, y sus decorados, pequefios incisos de forma circular, ocupan los
dos extremos laterales (Figura 9). Estos ultimos sélo se encuentran en la cara convexa de
la pieza, emplazandose de a pares en la superficie, formando en total 46. Ademas en sus
dos angulos superiores posee perforaciones, de aproximadamente 4 mm. de diametro,
gue pudieron servir para sostener el artefacto. Estas perforaciones fueron hechas desde
una de sus caras hacia la otra, realizando movimientos circulares con algun tipo de
herramienta.
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Figura 9: Artefacto perforado y decorado N°279 del conjunto Punta Teatinos. Instrumento 6seo depositado en
el Museo Nacional de Historia Natural.

El artefacto fracturado (N°115), posee una morfologia similar, pero de menor longitud, con
54 mm., en relacién al descrito previamente que posee 65 mm (Figura 10). Ademas
presenta menor cantidad de circulos incisos que uno de los lados del artefacto N°279.

1cm

Figura 10: Artefacto perforado y decorado N°115 del conjunto Punta Teatinos. Instrumento 6seo depositado
en el Museo Nacional de Historia Natural.

La variacion de tamafios de los dos instrumentos y de las pequefias diferencias
decorativas, puede tener que ver con mdltiples factores, los cuales son dificiles de
dilucidar solo con estos especimenes pero podrian estar indicando la falta de un patrén
riguroso a seguir en la fabricacién de este grupo morfolégico.

Ambos artefactos se hallaron dentro del ajuar de uno de los esqueletos de Punta
Teatinos, el namero 148, siendo los Unicos de todo el conjunto que pueden ser
categorizados como ofrendas.

2.2 Artefactos con morfopotencialidad limitada

Los artefactos con morfopotencialidad limitada, como se ha sefialado anteriormente,
comprenden a aquellos instrumentos que poseen una forma especifica que resulta en
posibilidades de accion limitadas y funciones particulares.

En general se observa que este grupo, presenta una gran cantidad de huesos soporte y
taxa distintas. Destacan los huesos largos de mamiferos terrestres con un 53,8% del total,
seguidos de aquellos huesos largos realizados sobre mamiferos marinos con un 30,8%.
En conjunto a este tipo de hueso soporte, se encuentran los indeterminados de mamiferos
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terrestres (también con 30,8%). Asimismo, se observa la presencia de una tibia de
Camélido y la unica ulna de Pelecanidae, encontrada en el registro artefactual 6éseo de
Punta Teatinos (Figura 11).

Artefactos con morfopotencialidad limitada

Pelecanidae

Mammalia terrestre M Hueso largo

H Indeterminado

Mammalia marina _
Tibia

Camelidae ® Ulna

0 2 4 6 8

Figura 11: Hueso soporte segun taxa de artefactos con morfopotencialidad limitada.

A patrtir de las clasificaciones realizadas, los artefactos con morfopotencialidad limitada se
componen de un total de doce piezas Oseas, entre las que se encuentran siete barbas
Oseas, dos cabezales de arpén fragmentados, una cuenta tubular, un tembeta, un gancho
propulsor y una posible “boquilla”.

El primer tipo artefactual, las barbas éseas, fueron clasificadas como tal debido a las
formas de los perfiles de las piezas y a la similitud que éstas poseen con lo presentado
graficamente por Llagostera (1989) y Berenguer (2008).

Seis de las siete barbas 6seas del conjunto artefactual estan realizadas sobre huesos de
mamiferos terrestres (N°56, N°101, N°104, N°106, N°194 y N°267), lo cual podria tener
relacion con la resistencia que este tipo de hueso soporte presenta a la fuerza y presion
ejercida (sensu Scheinson y Ferretti, 1995); mientras que so6lo una fue fabricada en
mamifero marino (N°387). Esta ultima forma parte de un anzuelo compuesto, como se
vera mas adelante.

Dentro de ellas existe una mediana variabilidad de tamafos, apreciandose una cierta
similitud en los anchos maximos de las mismas, oscilando en 0,2 centimetros el mayor del
menor. A diferencia de ello, la longitud maxima de los artefactos varia mayormente,
existiendo una barba (N°387) que se separa del resto en cuanto a sus medidas (Figura
12).
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Tamafio de barbas 6seas
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Figura 12: Tamafio de las barbas 6seas completas del conjunto de Punta Teatinos.

Asimismo, como se observa en la Tabla 3, estas barbas presentan una amplia variabilidad
en las formas de su perfil, la que podria, en conjunto con la mediana diversidad de
tamanfios, responder a fines distintos y especificos como es sefialado por Fuentes et al.
(2010).

artefNacto Forma perfil rr:_;;?rr?o rﬁgﬂr]noo Tipo de barba
56 Encorvado 4.1 0,7 Barba de anzuelo compuesto
101 Ligeramente encorvado 4.2 0,6 Barba de anzuelo compuesto
104 Recto 4 0,7 Barba de arpén
106 Recto - - Barba de arpon
194 Recto y encorvado 5 0,5 Barba de arpon
267 Recto y encorvado - - Barba de arpon
387 Encorvado 8 0,7 Barba de anzuelo compuesto
et | 4| o2

Tabla 3: Morfologia del perfil y dimensiones (en centimetros) de barbas 6seas completas de Punta Teatinos.

Fuentes et al. (2010) plantean la existencia de dos tipos de barbas, las primeras ya
descritas por Alaniz en 1973, las cuales son vinculadas a la penetracion de peces, a
través de la utilizacion de arpones de menor tamafo (Llagostera, 2013). Las segundas
forman parte de anzuelos compuestos, teniendo mayor proporcién que las primeras y
limbos mas curvos. En ambos casos, las barbas se utilizaban para que la presa se
ensartara y fuese mas facil su recuperacion.

A partir de lo anterior, se podrian identificar dentro de la muestra tres barbas de anzuelo
compuesto (N°56, N°101 y N°387), diferenciadas de las descritas posteriormente por
tener un limbo mayormente curvado, lo que es claramente observable en el artefacto
N°387 (Figura 13). Estas estarian unidas al vastago o cuerpo del anzuelo, en la parte
proximal. La barba ésea de mayores dimensiones registradas en el conjunto, pertenece a
este grupo. De acuerdo a su tamafio podria haber sido utilizada para la captura de peces
de mayores dimensiones. Las barbas de anzuelo compuesto, podria o no involucrar
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carnada, y estarian disefiadas para atrapar peces que tragan su presa completa, y que
guedarian atrapadas con este dispositivo.

1cm

Figura 13: Barba 6sea de mayor tamafio N°387 del conjunto de Punta Teatinos. Instrumento 6seo depositado
en el Museo Nacional de Historia Natural.

Por otra parte, existirian ademas cuatro barbas que estuvieron destinadas a formar parte
del arpén, debido a que sus limbos presentan un quiebre mas abrupto -el que permitiria
su adhesién al instrumento- terminando ambos extremos en punta (N°104 y N°106) como
se observa en la Figura 14. Una de las variantes de esta forma, seria la presencia de una
base mas o menos recta, desde la cual se proyecta el cuerpo, para volver a curvarse unos
centimetros y terminar en punta (N°194 y N°267). Este tipo de herramientas, estarian
adosadas al cabezal, y permitiria que la presa a pesar del movimiento, quedara ensartada
y no fuese liberada faciimente.

1cm

Figura 14: Barba de arpon N°104 del conjunto de Punta Teatinos. Instrumento 6seo depositado en el Museo
Nacional de Historia Natural.

Por su parte, los cabezales de arp6n se encuentran manufacturados a partir de huesos
largos de mamiferos marinos. Poseen un estado de meteorizacion alto, y ambas se
encuentran fracturadas en su porcion proximal (Figura 15). La primera (N°92) en su
extremo distal de morfologia aguzada y seccion semi-ovalada, presenta una acanaladura
donde iba insertada y amarrada la barba 6sea y la punta, lo cual queda claro con las
marcas de embarrilado encontradas en esta zona. La otra pieza (N°76) también se
encuentra fragmentada y tiene la misma morfologia y acanaladura que el cabezal anterior,
probablemente con un fin similar, aunque no son visibles huellas de encordado, debido a
la mala conservacion del artefacto.
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Figura 15: Cabezales de arpén N°92 y N°76 del conjunto de Punta Teatinos. Instrumentos 6seos depositados
en el Museo Nacional de Historia Natural.

A pesar de que los cabezales no se encuentren completos, es posible observar sus
dimensiones en espesor y anchos maximos. En cuanto al espesor maximo, los cabezales
no se diferencian en mas de medio centimetro, mientras que en el ancho si lo hacen por
un centimetro, siendo la mas grande en tamafo la N°92 (Tabla 4). Las variaciones en
largo maximo, pueden deberse a que ambos instrumentos se encuentran fracturados en
la zona proximal.

N Especimen Taxa Largo maximo | Ancho maximo Espesor maximo
artefacto

76 Hueso largo Mammalia marina 6,4 1,5 1,1

92 Hueso largo Mammalia marina 9,9 2,5 1,6

Tabla 4: Dimensiones de cabezales de arpén de Punta Teatinos, medidas en centimetros.

Segun Ballester y Clarot (2014) en la regién costera del norte de Chile, es comun
encontrar cabezales de arpon realizados sobre rigidos huesos largos de mamiferos. De la
misma manera, estas herramientas serian parte de una tecnologia de arponaje, que
incluye las barbas de arpén ya descritas, tecnologia que es caracterizada como esencial
en la caza de animales de tamafo considerable (Ballester et al., 2014; Ballester y Clarot,
2014).

Por otro lado, se registra una cuenta tubular manufacturada a partir de la fractura
transversal de una tibia de camélido. El artefacto se realiz6 con el segmento proximal de
la misma, llegando a medir 4 cm, a partir del pulimento y regularizado de los extremos
fracturados, lo cual es observado incluso a nivel macroscopico. A mayores aumentos,
mediante una Lupa Binocular, se corrobora lo anterior, y se identifica ademéas un
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redondeamiento de la superficie y estrias longitudinales al eje del artefacto, gruesas y
paralelas entre si (Figura 16). Estas Ultimas se relacionan con la direccién que se le dio a
la accion de pulimento sobre la superficie 6sea.

Tcm

Figura 16: Posible cuenta del conjunto artefactual 6seo de Punta Teatinos. Se observan estrias longitudinales
obtenidas por Lupa Binocular a 50x de aumento.

En adicién a lo previamente expuesto, este grupo morfolégico también es representado
por un tembeta, el cual posee una forma alargada y cilindrica, de 66 mm. de largo. A su
vez, presenta una “placa labial” corta y tubular, que posibilitaria su sujecion en el interior
del labio (Figura 17). Este espécimen no fue hallado in situ, sino que fue encontrado
durante la excavacion del basural donde también se recuperaron otros tembetas de
similares caracteristicas morfolégicas, pero realizados sobre piedra, por lo que el ejemplar
de hueso seria una excepcion. Presumiblemente, el artefacto pertenecié al grupo
“intrusivo” de Punta Teatinos, ya que era particularidad de los adultos masculinos de este
sector (y de los de la fase Quebrada Honda) utilizar tembetas de estas caracteristicas,
siendo un rasgo cultural importante (Quevedo, 1998).

1Tcm

Figura 17: Artefacto N°255 Punta Teatinos. Instrumento 6seo depositado en el Museo Nacional de Historia
Natural.

Asimismo, uno de los artefactos de este grupo, el cual se realizé sobre un hueso largo de
mamifero terrestre, fue categorizado como un posible gancho de propulsor, debido a que
sus caracteristicas morfoldgicas son similares a las sefialadas por Beretta et al. (2013)
para este tipo de artefactos (Figura 18).
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El propulsor ha sido definido por Cattelain (1997) como un arma arrojadiza usada para
cazar, pescar o inclusive para la guerra. Estd compuesto de una vara, cominmente hecha
de madera, adosada a un gancho que se inserta en un proyectil (lanza, arpon, flecha
larga) el cual sera lanzado direccionalmente. ElI mismo autor sefiala que
arqueoldgicamente solo los extremos distales de los propulsores son recuperados, al
estar realizado en cornamenta, hueso o marfil, mientras que las secciones de madera no
se preservan (Cattelain, 1997). Por su parte, el gancho puede estar realizado sobre los
materiales 0seos ya nombrados, o confeccionados desde el mismo propulsor. Segun
Beretta et al. (2013) su funcidn es retener el extremo proximal del astil o lanza hasta que
sea arrojada.

Diente

Region Region
Proximal Distal

Figura 18: Perfil de gancho de propulsor presentada por Beretta et al. (2013)

El probable gancho del conjunto 6seo de Punta Teatinos se encuentra aparentemente
completo, midiendo 32 mm de largo y 13 mm. de ancho méaximos (Figura 19). Posee un
cuerpo triangular achatado con una base plana y una leve inclinacién en la parte superior
de la pieza. Esta ultima termina en lo que Beretta et al. (2013) denomina como diente, el
cual estd completamente pulido y presenta bordes redondeados. Entre el diente y la base
se forma un angulo o un semi-circulo, llamado muesca (Beretta et al., 2013). Se percibe
un pulido en la totalidad de la muesca, mientras que Unicamente la seccion que esta junto
al diente esta redondeada.

1cm

Figura 19: Gancho de propulsor, N°111 del conjunto de Punta Teatinos. Instrumento 6éseo depositado en el
Museo Nacional de Historia Natural.

El artefacto observado lateralmente, presenta un pulido producto del uso del artefacto, el

que destaca y se diferencia de la manufactura del mismo, por su intensidad y por un
cambio de coloracién en lo que seria la parte activa, la que coincide con el diente.
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Partiendo de la hipétesis que el gancho se encontraria en contacto directo con el
elemento que se utilizd para realizar la lanza, tratandose cominmente de madera, se
puede suponer la existencia de huellas de uso relacionadas con este tipo de materia
prima, las que a su vez, se concentrarian en la muesca. A nivel microscépico en esta
seccion de la pieza se observan estrias agrupadas, multidireccionales, profundas y
anchas (Figura 20). Estas ultimas coincidirian con un patrén de huellas de uso asociado al
trabajo de cuarcita y de madera, patron que se encuentra descrito en la muesca de los
ganchos de propulsor observados por Buc (2010) y graficado en la Figura 21.

Figura 20: Estrias agrupadas, multidireccionales, profundas y anchas observadas en el Microscopio
Metalogréfico en artefacto N°111. Fle dican estrias diagonales y transversales.

chasin
T ’ o

MMM AT e (T £ 4 2
Figura 21: Estrias agrupadas, multidireccionales, profundas y anchas observadas en la muesca de un gancho
de propulsor en contacto con madera presentado por Buc (2010)
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Por dltimo, se puede sefalar la presencia de una diafisis de ulna de Pelecanus sp. que
como se sefialdé anteriormente, posee huellas de corte que evidencian la separacién de la
diafisis de ambas epifisis, accion que tuvo como objetivo la manufactura de un tubo de
hueso de 105 mm. de largo y 11,4 mm. de didmetro (Figura 22). Uno de los extremos
resultantes posee una morfologia en bisel.

El tubo encontrado en el conjunto de Punta Teatinos, no puede ser asociado a una
funcionalidad especifica, debido a que este tipo de morfologia ha sido descrito para
distintos fines?. A pesar de esto, es necesario destacar la gran similitud que el tubo posee
con los artefactos presentados por Mac-Lean y Castro (2015), en cuanto a sus
caracteristicas métricas, morfolégicas y taxondmicas.

Tcm

Figura 22: Posible boquilla, artefacto N° 256 del conjunto Punta Teatinos. Instrumento 6seo depositado en el
Museo Nacional de Historia Natural.

Las autoras revisaron antecedentes etnohistéricos, etnograficos y arqueoldgicos,
sefialando que la gran mayoria de los tubos analizados® fueron fabricados sobre huesos
largos de Ave, principalmente de Pelicanidae, a partir del corte de ambas epifisis, que
luego serian pulidas para crear extremos biselados (Figura 23). Los tamafios que estos
poseian eran bastante semejantes entre si, observandose longitudes maximas de entre
51y 102 mm, y diametros de 7,6 y 11,5 mm. De la misma manera, no se hallaron huellas
de uso visibles en las superficies.
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Figura 23: Tubo presentado por Mac-Lean y Castro (2015), proveniente del sitio Los Pozos.

A partir de las fuentes consultadas, Mac-Lean y Castro (2015), concluyeron que los tubos
gue poseen estas caracteristicas corresponderian a boquillas, las cuales formarian parte
de las llamadas copunas. Las copunas son dispositivos hechos de hueso de ave marina,

2 Que incluyen su utilizaciéon para insuflar narcéticos, o como cuentas, pipas, contenedores (Mac-Lean y
Castro, 2015).

Estos fueron registrados desde colecciones privadas y museos (Museo Gustavo Le Paige S.J., Museo
regional de Antofagasta, Museo Augusto Cadpeville, Museo regional de Atacama, Museo Arqueolégico de la
Serena y Museo del Limari), que poseian artefactos provenientes de los sitios Los Pozos, Falda Mala,
Cementerio Enaex, Abtao-5; ademas de obtenerse datos desde la etnohistoria (Cobo, 1895; Lizarraga, 1946;
Vivar, 1987) y de la etnografia (Contreras y Nafiez, 1999; Niemeyer, 1965-66) [Mac-Lean y Castro, 2015].
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y tripa de animal, que eran utilizadas por las comunidades costeras para inflar sus balsas
de cuero (Niemeyer, 1965-66).

En relacion a lo anterior, si bien el instrumento de Punta Teatinos manufacturado sobre
una ulna de Pelecanidae cumple con los atributos formales para ser adscrito a una
copuna, esta afirmacion no puede ser realizada de manera categérica, sino que so6lo debe
ser considerada como una de las varias posibles funcionalidades que puede poseer. Aln
mas, se debe considerar - por una parte- que no existen analisis exactos, que vayan mas
all4d de una categorizacion morfolégica y métrica, que permitan identificar a las copunas
como tales. Por otro lado, es necesario tomar en cuenta que las autoras estudian
artefactos provenientes, en su mayoria, del Norte Grande, donde la presencia de
embarcaciones se registra antes del 7000 ap. (Olguin et al., 2014). Este contexto es
totalmente distinto al del Norte Semiarido, ya que hasta el momento no existe ningun tipo
de linea de evidencia directa de practicas de navegacion en esta Ultima zona.

2.3 Artefactos con funcionalidad discutible

Los artefactos con funcionalidad discutible, como se sefial6 en un comienzo,
corresponden a aquellos instrumentos que por su morfologia podrian ser clasificados
funcionalmente de manera sesgada, debido a que formas similares podrian estar
trabajando sobre distintos materiales, siendo de este modo, usados para fines diferentes.

Este grupo posee un mayor registro de huesos largos que cualquiera de los otros
descritos, aunque ésto puede estar relacionado con el mayor numero de artefactos
presentes en él en relacién a los demas (Figura 24). Gran parte de los huesos largos
pertenece a mamiferos terrestres (37%), seguidos de mamiferos marinos (20,7%).

Artefactos con funcionalidad discutible
Tibia
Metapodio B Camelidae
Indeterminado B Mammalia
Humero Mammalia marina
Hueso largo : : : Mammalia terrestre
0 5 10 15 20

Figura 24: Hueso soporte segun taxa de artefactos con funcionalidad discutible.

De igual forma, en el presente grupo se halla la mayor cantidad de artefactos realizados
sobre restos de Camelidae, siendo utilizados dos metapodios, uno de ellos perteneciente
a la categoria de extremo activo Aguzados, y uno a los Redondeados; dos tibias, una
Aguzada y la otra Aguzada Roma; y dos humeros, uno con extremo Aguzado Romo y el
siguiente con extremo Redondeado.
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A partir de lo anterior, es posible indicar que son estos artefactos los que mantuvieron una
mayor completitud e hitos anatémicos, los cuales facilitaron el reconocimiento de los
huesos soporte (aunque se debe considerar que la cantidad de unidades anatémicas
identificadas sigue siendo muy baja).

Por otra parte, dentro de esta categoria se encuentran los cuatro artefactos restantes,
descritos anteriormente, que presentan huellas de corte, tres de los cuales poseen un
extremo Aguzado mientras el otro Aguzado Romo.

En cuanto a la morfologia, en los artefactos con funcionalidad discutible, se reconocen
seis extremos activos: Aguzados (Ag), Aguzados Romos (Ar), Redondeados (Rd),
Rectangulares (R), Biapuntados (B) y Plano. Como es sefialado en la Figura 25, existe
una evidente tendencia hacia la utilizacién de extremos Aguzados (n=10), y Aguzados
romos (n=10).

Tipos de extremo activo

B Aguzado M Aguzado Romo Redondeado M Biapuntado ™ Plano

7% 3%

Figura 25: Distintos tipos de Extremo Activo hallados en el grupo morfolégico Artefactos con funcionalidad
discutible.

De acuerdo con la seccion transversal segin extremo activo, en la Figura 26 se observa
que los extremos Aguzados Romos son los que registran la mayor diversidad de
morfologias transversales en relacion a las demas categorias. Dicha diversidad, podria
estar relacionada, como se ver4d mas adelante, con que los artefactos aguzados romos
estarian realizando modos de accion variados.

De manera general, se puede sefialar que las secciones preferidas en los cinco grupos es
la Ovalada. A pesar de esto, no siempre los artefactos con este tipo de morfologia
coinciden en funcionalidad, como se vera mas adelante, sino que ésta dependera también
de la forma del extremo activo.
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Seccion transversal segliin extremo activo

15

10

Aguzados Aguzado Romo Redondeado Biapuntados Plana

B QOvalada ® Semiovalada Triangular ®Plana

Figura 26: Morfologia de las secciones transversales de acuerdo a cada extremo activo.

En cuanto al estado de conservacion de las piezas, se observa que sélo siete de ellas se
encuentran totalmente completas, correspondiendo al 17,1% de la muestra. De esta
manera, las observaciones que se pueden haber realizado a partir de este dato son
minimas, por lo que inferencias respecto a un patron de medidas en las piezas éseas y a
la selectividad de las propiedades geométricas de los huesos a nivel intramorfologico —
definida por Santander (2010), a partir de la variabilidad de los anchos, largos y espesores
maximos de las piezas- son imposibles de sefialar en muchos de los subgrupos de
extremos activos descritos a continuacion.

a) Artefactos con extremo Aguzado

Los artefactos con extremo Aguzado (Ag) son definidos por Scheinsohn como aquellos
que presentan una convergencia en un extremo de la pieza, formando un 4pice activo con
potencial como punzén o perforador (Scheinson, 1997).

El presente sub-grupo posee el menor nivel de fragmentacion de los Artefactos con
funcionalidad discutible, registrandose un total de 10 instrumentos de los cuales cuatro se
encuentran completos. Como es observado en la Tabla 5, hay una alta variabilidad en los
largos y anchos maximos de las piezas, no existiendo por tanto un patrén determinado en
las dimensiones de las mismas y presentandose una cierta diversidad de morfologias
aguzadas, a pesar de que inclusive las secciones transversales y los huesos soporte son
similares en la mayoria de los casos. Sin embargo, debido a la baja cantidad de artefactos
completos, no es posible generalizar con respecto a las dimensiones que los Aguzados
tenian.

En lo que concierne a los restos 0seos utilizados para la fabricacion de este tipo de
artefactos, ocho de ellos se encuentran realizados sobre huesos largos de mamiferos
terrestres, no siendo reconocidos mamiferos marinos. Los dos instrumentos restantes son
unidades anatémicas que si pudieron ser identificadas categéricamente, registrdndose un
metapodio de un individuo juvenil de hasta 23 meses, ademas de una tibia, ambas
pertenecientes a la familia Camelidae.
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N° de Espécimen Taxa Seccion Lgrgo quho Espgsor
artefacto transversal maximo Maximo Méximo
85 Metapodio Camelidae Ovalada 12,9 1,9 1.4
191 Indeterminado | Mammalia terrestre | Ovalada 51 1 0,8
109 Hueso largo | Mammalia terrestre | Ovalada 8,3 0,6 0,5
188 Hueso largo | Mammalia terrestre Plana 7,5 0,9 1
X 8,5 11 0,9
S 3,3 0,6 0,4

Tabla 5: Dimensiones de los artefactos completos del grupo Aguzados, medidas en centimetros.

El trabajo que se le dio a cada uno de los artefactos, consistio en la fractura longitudinal
de los restos 6seos manteniendo la forma original que otorgan los huesos largos. De esa
manera, se aprovecha la mayor longitud posible del cilindro diafisiario, conservando en
s6lo una ocasién la epifisis, especificamente en el metapodio de Camelidae que compone
el grupo. Posteriormente la superficie de los huesos fue trabajada mediante su pulido con
un material abrasivo (arena, piedra, etc.) que permitié la homogeneizacién de las
particulas 6seas de las diversas caras, principalmente la convexa. En relacion a esto, se
observa una diferencia en la preparacion de los distintos huesos soporte, debido a que en
la mitad de los casos el canal medular no se encuentra pulido y se mantiene la
concavidad caracteristica, mientras que el numero restante de artefactos fue
completamente trabajado, redondeando todas sus superficies. Esta ultima forma de
preparacion se encuentra presente en los artefactos utilizados en la perforacion de
materiales blandos, lo cual podria asociarse a que el pulimento de todas las caras
permitiria un mejor desempefio de una cinematica bidireccional.

En cuanto a la seccion transversal predominante en artefactos con extremo Aguzado,
destaca la presencia de secciones Ovaladas con un 80% (n=8), lo cual sefiala una cierta
homogeneidad interna en términos morfolégicos (Figura 27). Dicha homogeneidad
morfolégica se condice de cierto modo con las funcionalidades adscritas a este grupo,
descritas en los parrafos siguientes.

Seccion transversal: Aguzados

B Ovalada m Triangular Semi-ovalada

10%

10%

Figura 27: Seccién transversal para extremos activos Aguzados.
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Respecto a lo observado microscopicamente, se aprecia una uniformidad en los patrones
de huellas de uso de los extremos Aguzados, y por tanto, una similitud en las
funcionalidades adscritas a este grupo (Tabla 6). La mayoria de las huellas de uso
identificadas corresponden a pulimentos de la superficie y estrias que se ubican en la
zona distal (4pice) de los artefactos; seguidas del redondeado del apice en sélo uno de
los casos (para mayores detalles ver Anexo Il: artefactos Aguzados).

N .- S. Descripcion de huellas de ., .
. Espécimen Taxa Interpretacién funcional
pieza Transversal uso
70 Tibia Camelidae Ovalada Estrias finas, densas y Puncién. Trabajo de fibras
entrecruzadas vegetales
Mammalia Estrias diagonales finas y
74 | Hueso largo terrestre Ovalada concentradas en el apice, Perforacion de cuero
paralelas entre si
Pulido. Estrias diagonales al ¢ .
. . eje de la pieza, paralelas y Perforacion de cuero,
85 Metapodio | Camelidae Ovalada ' - probablemente en estado
agrupadas, casi .
- k hamedo
imperceptibles
Pulido Intenso. Estrias
109 | Hueso largo Mammalia Ovalada dispersas, finasy suaves en Puncién de cuero en
9 terrestre los bordes, diagonales, estado himedo
transversales y longitudinales
Pulido intenso. Estrias fin L
Mammalia ) cﬂgpetrgazoy m;rtc:c'isas = Perforacion de cuero,
180 | Hueso largo Ovalada SO probablemente en estado
terrestre transversales y longitudinales. ,
; hamedo
Embarrilado
188 | Hueso largo Mammalia Ovalada Estrias diagonales, profundas Perfora_lc_lon sobre
terrestre y agrupadas superficie blanda
Mammalia Estrias finas, densas y Puncién. Trabajo de fibras
Hueso largo Ovalada
191 terrestre entrecruzadas vegetales
226 | Hueso largo Mammalia Triangular Estrias gruesas Y Indeterminado
terrestre entrecruzadas, pulido
. Redondeamiento. Estrias .
Mammalia . ) . Perforacion cuero en
236 | Hueso largo Semi-ovalada finas, diagonales y
terrestre estado seco
concentradas
Mammalia Pulido. Estrias finas Perforacion de cuero,
269 | Hueso largo Ovalada diagonales, paralelas entre si | probablemente en estado
terrestre ,
y concentradas himedo

Tabla 6: Detalle de la descripcion de huellas de uso y funcionalidades adscritas de los artefactos con extremo

Aguzado.

En cinco de los artefactos (N° 74, 85, 188, 236, 269) las estrias observadas son finas lo
gue alude a que la superficie 0sea entr6 en contacto con un material que poseia
particulas de tamafio pequefio, material probablemente blando (tomando en
consideracion el leve grosor de las estrias producidas). Asimismo, las estrias se orientan
de manera diagonal al eje y paralelas entre si, sefialando una cinematica bidireccional y
rotativa (Figura 28). Este patrén de huellas de uso, tanto el grosor como la orientacion de
las estrias, se aprecia también en las piezas aguzadas experimentales empleadas por
Santander (2010) en la perforacion de cuero (Figura 29).
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A partir de las caracteristicas microscépicas descritas anteriormente y de la comparacion
con la literatura disponible, se propone la utilizacion de estos artefactos como
perforadores de cuero. Dos de ellos (N°85 y N°268) trabajaron sobre este material en
estado humedo, debido a que las estrias son casi imperceptibles y a la gran intensidad del
pulido de la superficie, lo cual se obtiene con la presencia de lubricantes en el material
trabajado (Santander, 2010). Por ultimo, uno de los artefactos (N°236) trabajé sobre cuero
en estado seco, debido a que las estrias observadas no se encuentran pulidas, por lo que
no hubo un lubricante de por medio que generara dicho pulimento.

y Tk
B

Figura 28: Artefacto aguzado N°74 con detalle de estrias diagonales, y transversales finas y pulidas (flechas)

Figura 29: Piezas aguzadas con detalles de estrias transversales y diagonales observadas a 30x y 110x
respectivamente, presentadas por Santander (2010).

Especificamente, se observaron dos artefactos (N°109 y N°180) a mayores aumentos, a
través de la utilizacion de un Microscopio Electronico de Barrido. El primero de los
artefactos (N°109) se realiz6 sobre un hueso largo de mamifero terrestre que presenta
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una seccion transversal ovalada. A nivel microscopico presenta estrias de manufactura
longitudinales y paralelas entre si. En cuanto a huellas de uso se observa
macroscopicamente un apice bastante pulido; ademas a 400x de aumento se identifican
estrias dispersas, finas y suaves en los bordes, con orientaciones irregulares: diagonales,
transversales y longitudinales (Figura 30). De esta manera, se supone un movimiento uni
y bidireccional, a la vez penetrante y perforante, sobre un material blando que no deja una
gran cantidad de huellas mas all4 del pulido y estrias aisladas. Este patron de huellas de
uso, el pulido del apice y el tipo de estrias, es descrito principalmente por Buc (2011) y por
Sidera y Legrand (2006) para el trabajo de cuero en estado humedo, donde estas lltimas
son dispersas y suaves (Figura 31).

EHT =15.00 kV Signal A = SE1 Date :2 Dec 2015
1 cm WD =12.0 mm Photo No. = 2210 Time :13:21:08

Figura 30: Artefacto N°109 observado a 200x de aumento. Flechas indican estrias longitudinales y diagonales.

Figura 31: Pieza presentada por Sidera y Legrand (2006), con detalles de estrias dispersas y suaves.

El segundo de los instrumentos mencionados previamente (N°180) fue fabricado a partir
de un hueso largo de mamifero terrestre y posee una morfologia transversal ovalada,
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ademas de posibles sefiales de enmangado en su porcion proximal. A mayores aumentos
se aprecia que la superficie de la seccion proximal se encuentra pulida en sus bordes.
Ademas se identifican estrias finas, dispersas y marcadas, de distintos tamafios y
orientacion irregular: transversales y longitudinales. Al amplificarse, los bordes de las
estrias parecen ser suaves y de fondo liso (Figura 32). Como se sefialé para el artefacto
anterior, este tipo de huellas de uso, es reconocido para el trabajo de cuero en estado
hamedo.

View field: 1.04mm | WD: 19.79 mm VEGA3 TESCAN] View field: 208 ym | WD: 2025 mm | VEGA3 TESCAN
SEM MAG: 200 x Det: SE 200 pm SEM MAG: 1.00 kx | Det: SE
Gladys Olivares | Date(m/dly): 04/19/16 SEM USACH Gladys Olivares | Date(midly): 04/19/16 SEM USACH

1 cm

Figura 32: Artefacto N°180 observado a 200x y 1000x de aumento respectivamente. Flechas indican estrias
longitudinales, circulo indica estria transversal a distintos aumentos.

Es importante sefialar que los distintos estados en que se encuentre el cuero, ya sea
seco, humedo o fresco, generaria a su vez diferentes patrones de huellas de uso, como
pudo ser ratificado anteriormente y como lo sefialan diversos autores (LeMoine, 1991,
Legran, 2007 y Maigrot, 2003 en Buc, 2011).

Por otra parte, dos de los artefactos de este grupo (N° 70, N° 191) poseen estrias finas y
densas, que se encuentran distribuidas de manera entrecruzada en la porcién distal del
artefacto, algunas orientadas de manera longitudinal y otras diagonalmente. La ubicacién
y la disposicion de las estrias de uso en el 4pice dan cuenta de distintos movimientos
producto de inserciones en angulo recto, rotacion del artefacto y la extraccion del mismo
desde la materia prima (Figura 33). Este patron de huellas es similar al presentado por
Stone (2011) para algunos artefactos utilizados en la creacion de esteras a partir de fibras
vegetales (Figura 34). Si bien la autora realiza una interpretacion mas especifica y
detallada de dichos artefactos, en la presente Memoria — al no desarrollarse un programa
de experimentacibn — se le asignard a ambas piezas una funcionalidad mas amplia
relacionada con el trabajo de fibras vegetales, las que de manera probable se vinculan
con la fabricacion de cesteria.
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Vale destacar que si bien estos dltimos instrumentos poseen dimensiones muy distintas
uno del otro -variando en mas de 6 centimetros de largo y 2 de ancho- las medidas de
espesor maximo no se diferencian en mas de 0,6 milimetros, lo cual combinado con la
similitud de las secciones transversales (ambas ovaladas) y con las huellas de uso
observadas, permiten indicar que ambos artefactos fueron utilizados para trabajar los
mismos tipos de materiales (fibras vegetales), a pesar de sus distancias métricas.

200 um EHT = 15.00 kV Signal A = VPSE G3 Date :27 Nov 2015
WD =38.0 mm Photo No. = 2193 Time :13:41:41

Figura 33: Artefacto N°70 con estrias entrecruzadas en porcién apical, observado en SEM a 220x de aumento.

Figura 34: Artefactos utilizados en trabajo de cesteria presentados por Stone (2011). Estrias entrecruzadas,
diagonales y longitudinales, y densas ubicadas en la porcién apical y medial.

De manera general, y en sintesis, se puede sefialar que los artefactos Aguzados si bien
no poseen un patron determinado en las medidas de los mismos si presentan una
probable selectividad en la materia prima ésea utilizada para su fabricacion. Pese a que
en la mayoria de los instrumentos fue imposible asignar un hueso soporte especifico, si
se observa una tendencia y una recurrencia en la utilizacion de huesos largos de
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mamiferos terrestres, lo cual podria estar relacionado con tres factores. El primero hace
referencia a que los huesos largos —cualquiera sea el tipo de animal- poseen la ventaja de
ser manipulados y preparados de manera rapida y sencilla, a partir de impactos sobre
puntos especificos de la diafisis, para asi obtener matrices iniciales que no requieren
mayor inversion de trabajo. Un segundo factor se asocia a que todas las piezas 6seas
fueron obtenidas mediante una fractura longitudinal, aprovechando el largo maximo de la
diafisis, lo que permite plantear la existencia de una intencionalidad: conservar
inalterables las propiedades fisicas de estos soportes, permitiendo una mejor sujecion del
artefacto. El daltimo factor dice relacién con la mayor longitud que tienen las diafisis de
éstos en comparacion con lo achatados que son los huesos largos de mamiferos marinos,
especificamente los otéridos, ya que animales como los cetaceos no eran obtenidos de
manera frecuente en Punta Teatinos (Schiappacasse et al., Manuscrito no publicado).

Por otra parte, y en concordancia con el segundo punto, la presencia de un metapodio de
Camelidae confirma la eleccion de los huesos soporte, al menos en este grupo, por sus
caracteristicas estructurales y geométricas (sensu Scheinsohn y Ferretti, 1995). Los
metapodios son unidades anatémicas resistentes y rigidas, por lo que resultan perfectas
para tareas de penetracion sin impacto (Buc, 2010), justamente el uso que se le dio a la
mayoria de los artefactos presentados.

De igual forma, se puede sefalar la existencia de una homogeneidad o concordancia
interna, no solo en las materias primas base utilizadas en el presente grupo, sino también
en las morfologias de los artefactos. Se observa la reiteracion de secciones transversales
ovaladas, las cuales son descritas por distintos autores como aquellas mas aptas para la
realizacion de acciones penetrantes y perforadoras, por lo que es esperable que esta
morfologia estuviese presente en la mayoria de los instrumentos que poseian aquellos
fines (Scheinsohn, 1997; Santander, 2011a). De esta manera, la morfologia escogida
estaria siendo eficiente en cuanto a la funcionalidad escogida, sefialando una
intencionalidad previa al uso y fabricacion del artefacto.

b) Artefactos con extremo Aguzado Romo

Este tipo de extremo activo es definido por Scheinson (1997) y Santander (2010) como
aquellos artefactos en que el apice ha sido embotado, lo que minimiza su potencial como
punzén o perforador.

Los artefactos con extremo Aguzado Romo son en total 10, estando so6lo dos de ellos en
estado completo, lo que hace imposible saber si sus medidas eran o no similares. Sin
embargo, uno de ellos da una idea general del largo maximo que posee este grupo con 13
centimetros.

Con respecto a las unidades anatomicas con que fueron construidos, predominan los

huesos largos en seis de los 10 artefactos, encontrandose principalmente aquellos de
mamiferos terrestres (50%), mamiferos marinos (33%) y por ultimo de mamifero con un
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ejemplar. Asimismo, destaca la presencia de una tibia, un himero y un metapodio
pertenecientes a la familia Camelidae, siendo las Unicas que pudieron ser identificadas en
este grupo.

Sobre la manufactura de los artefactos de extremo Aguzado romo, aplica lo ya sostenido
para los Aguzados. Primeramente, se realiz6 una fractura longitudinal en los huesos
largos — a excepcion del humero el cual presenta una fractura helicoidal- para
posteriormente pulir las superficies con un material abrasivo. Se observa la presencia de
dos artefactos expeditivos, la tibia (N°87) y el metapodio de Camelidae (N°235), los cuales
no presentan mas que su apice trabajado, no siendo sometidos a acabado alguno (Figura

35).

Tcm

1cm

Figura 35: Artefactos expeditivos 87 y 235 respectivamente del conjunto Punta Teatinos. Instrumentos dseos
depositados en el Museo Nacional de Historia Natural.

Las secciones transversales predominantes en los artefactos con extremo Aguzado romo
- como se observa en la Figura 36 - son las Ovaladas (45%), seguida de las Planas (33%)
y por ultimo las Triangulares (22%). De esta manera, no se estaria trabajando con sé6lo un
tipo de morfologia, sino que con una variedad de ellas, lo cual se relacionaria ademés con
una diversidad de modos de accién contenidos en el presente grupo, como se vera a
continuacion.

Seccion transversal: Aguzados romo

Triangular
22%

Figura 36: Porcentajes de seccion transversal para extremos activos Aguzados romo.

De acuerdo a lo observado microscopicamente, en los artefactos con extremo Aguzado
Romo, se aprecia una gran variedad de patrones de huellas de uso, lo que se condice de
cierta manera con las distintas funcionalidades expresadas. Principalmente se observa el
pulido en todas las piezas, y en menor cantidad estrias de uso, aunque con distintas
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orientaciones en cada una de ellas (Tabla 7). En sélo un caso (N°289) se observa el
redondeamiento del apice (para mayores detalles ver Anexo Il: artefactos Aguzados

romos).
N . S. Descripcion de huellas de Interpretacién
Espécimen Taxa ;
artefacto Transversal uso funcional
. Pulido extensivo.
Mammalia . . Chope/
71 Hueso largo . Plana Descascaramiento apice.
marina . Lo desconchador
Estrias gruesas longitudinales
Pulido apice. Estrias .
- . transversaleps diagonales y Dlst_lntas
87 Tibia Camelidae Ovalada ! L funciones.
longitudinales de distinta -
., o Indeterminado
extension. Expeditivo
Estrias no pulidas, paralelas,
189 Indeterminado Mammalia - transversales al eje y Indeterminado
concentradas en el 4pice
Mammalia Pulido intenso en apice.
193 Hueso largo terrestre Ovalada Embarrilado en porcion Indeterminado
proximal
195 Hueso largo 'V'am'T‘a"a Ovalada - Indeterminado
marina
Estrias gruesas y
235 Metapodio Camelidae Ovalada longitudinales. Pulverizado eg?en:npg_edﬁgtral
transversal. Expeditivo
Apice intensamente Perforacién de
redondeado y pulido. Estrias cuero
289 Humero Camelidae Triangular dispersas, |rre_gu|ares, probablemente,
transversales, diagonales y
o ) en estado
longitudinales al eje de la .
. himedo
pieza, y suaves en los bordes
320 Hueso largo Mammalia Plana - Indeterminado
. Pulido. Sefiales de
Mammalia ) « : » (1 Compresor
334 Hueso largo Triangular pulverizado” estria diagonal y ’
terrestre extremo-distal
profunda
Pulido, estrias de uso no .,
. . Perforacion de
Mammalia pulidas, profundas,
384 Hueso largo Plana cuero en
terrestre transversales y paralelas entre
Si estado seco

Tabla 7: Detalle de la descripcién de huellas de uso y funcionalidades adscritas de los artefactos con extremo
Aguzado romo.

Si bien no existe un patrén claro en este grupo como sucedi6 en el anterior, si se observa
la presencia de artefactos con la misma funcionalidad. Este es el caso de el instrumento
N°235 y N°334, los cuales a pesar de poseer secciones transversales diferentes (ovalada
y triangular, respectivamente), presentan en sus extremos distales huellas de uso
semejantes. MicroscOpicamente se observa un apice con sefiales de “pulverizado de la
superficie, y estrias gruesas dejadas por un impacto directo sobre el artefacto (Figura 37).
A partir de la morfologia del extremo activo y la de seccion transversal, ademas del patron
de huellas de uso se propone la utilizacion de los artefactos como compresores extremo-
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distales para el retoque de materias primas liticas similares a los presentados por
Santander y Lépez (2012) [Figura 38].

Figura 37: Artefacto N°334 observado a 20 x de aumento. Flechas indican descascaramiento de la superficie
y una estria diagonal y profunda en la cara externa de la pieza.

MAUO085/G19/Capa B/Nwel 2

1cm
Figura 38: Pieza aguzada roma presentada por Santander y Lépez (2012) y observada en SEM, con detalles

de estrias de grosor variable en el apice.

De la misma forma, se registra una pieza (N°384) que presenta estrias de uso profundas,
transversales al eje y paralelas entre si (Figura 39). Como se observa en la Figura 40,
este tipo de huellas sefalan la utilizacion de estos artefactos a través de una cinematica
perforante bidireccional, la que estaria relacionada con el trabajo sobre cuero en estado
seco, debido a la presencia de estrias no pulidas, mas marcadas y profundas (Santander,
2010; Santander y L6opez, 2012; Stone, 2011; Buc, 2011).

56



Figura 39: Artefacto N°384 observado a 80 x de aumento. Estrias de uso profundas, transversales y paralelas
entre si.

Figura 40: Pieza aguzada observada a 110 x de aumento y presentada por Santander (2010). Estrias de uso
profundas, transversales y paralelas entre si.

Similar a la anterior, se encuentra una pieza fabricada a partir de humero proximal de
camélido, el cual conserva parte de su estructura general (N°289). Es un artefacto
completo que mide 123 mm. y posee una seccion triangular. El dpice estd intensamente
redondeado y pulido, y en él se aprecian estrias dispersas, irregulares, transversales,
diagonales y longitudinales al eje de la pieza, y suaves en los bordes (Figura 41 y 42).
Este patron de huellas de uso da cuenta del uso del artefacto como perforador de cuero,
probablemente en estado hiumedo debido a la morfologia de las estrias y a la presencia
de pulido, y es similar al presentado para los artefactos aguzados y a los descritos por
Buc (2011) y por Sidera y Legrand (2006).
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Figura 41: Artefacto N°289 observado a 100x de aumento. Apice pulido y estrias irregulares.

WD = 6.0mm Photo No. = 2233 Time :13:23:27

100 pm EHT = 15.00 kv Signal A= SE1 Date :11 Dec 2015 W

Figura 42: Artefacto N°289 observado a 287x de aumento. Detalle de estrias diagonales marcadas y
gruesas.

Destaca ademas otro tipo de artefacto distinto a los anteriores, ya que se relaciona
probablemente con tareas maritimas extractivas. Se trata de un instrumento (N°71) de
seccién plana, fabricado sobre un hueso largo de mamifero marino. En el &pice se
observa una leve curvatura o concavidad hacia su porcion distal, ademas de presentar un
pulido extensivo y un probable “descascaramiento” en la zona (Figura 43). A pesar de que
la réplica que se realiz6 de este artefacto no presentaba muy buena condiciones, pudieron
ser identificadas, a partir del uso de la lupa, estrias gruesas que se orientan
longitudinalmente al eje de la pieza.

Aun cuando no existen en la literatura artefactos relacionados con esta Ultima adscripcion,
la morfologia general del instrumento descrito aqui y el patrén de desgaste de las huellas
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de uso (descascaramiento, pulido y estrias longitudinales gruesas), hacen suponer su
funcibn como chope o “desconchador’. Los desconchadores estan directamente
relacionados con una explotacion primaria de recursos maritimos, mayormente asociados
a la linea de playa, como moluscos adheridos a las rocas, que posteriormente son
separados de sus respectivas conchas.

Las rocas, al ser materiales duros, dejarian sobre la superficie estrias bastante gruesas e
incluso generarian desprendimientos de ella, mientras que el movimiento penetrante y en
palanca utilizado para separar los moluscos de las mismas, daria cuenta de una accién
perpendicular al elemento trabajado, el que resultaria en estrias de orientacion
longitudinal.

Si bien este tipo de huellas es similar a la de los compresores - debido principalmente a
que ambos trabajan sobre el mismo material - el “pulverizado” no esta presente en los
chopes. Estos Ultimos ademaés se diferencian de los primeros en que presentan secciones
transversales planas, a diferencia de las triangulares y ovaladas de los compresores, y en
que poseen una morfologia general curva, aspectos que también seran observados en los
instrumentos N°67 y N°110 detallados en parrafos posteriores. De esta manera, se
propone que las huellas de uso presentes en el artefacto N°71 y los dos nombrados con
anterioridad, se asocian a la extracciéon de las conchas adheridas a las rocas. Sin
embargo, esto debiese ser corroborado en futuros estudios que integren un programa de
experimentacion.

1cm

- A ‘ ;
Figura 43: Artefacto N°71 observado a 100x de aumento. Flechas indican estrias gruesas y circulos sefialan
descascaramiento de la superficie.

Por ultimo se identificé un instrumento expeditivo, realizado sobre una tibia de Camelido
(N°87), cuya superficie posee estrias transversales, diagonales y longitudinales de distinta
extension, las cuales darian cuenta de distintos modos de accion realizados por la pieza
sobre materiales desconocidos (ver detalles en Anexo Il: artefactos Aguzados romos).
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Para recapitular, sobre los artefactos Aguzados romo es posible sefalar una probable
selectividad en la materia prima utilizada para su fabricacién, y en la forma de preparacién
de la misma. Esta ultima estaria relacionada con la fractura longitudinal de los restos
0seos soporte — exceptuando al himero- y posterior pulimento de sus superficies. Al igual
que en los artefactos Aguzados, se aprovecha el largo maximo del cilindro diafisiario,
existiendo una intencionalidad previa a la fabricacion de los mismos, permitiendo asi una
mejor sujecion del artefacto y conservando las propiedades fisicas de este tipo de huesos.
En correspondencia con esto, la presencia de un metapodio utilizado en el conjunto de
Punta Teatinos como compresor de extremo-distal, sefiala la eleccién de este resto 6seo
por sus buenas condiciones geométricas para realizar tareas de presion sobre materias
primas liticas, condiciones que le confieren una mayor resistencia y rigidez aptas para el
modo de accion mencionado (Scheinsohn y Ferreti, 1995).

A diferencia de los extremos Aguzados, los Aguzados romos, como ya se ha mencionado,
presentan una variedad de secciones transversales, las cuales coinciden con una
diversidad de patrones de huellas de uso, y por tanto, de funcionalidades. Se observan de
manera equiparada morfologias planas y morfologias ovaladas, las cuales no concuerdan
internamente, ni entre si, en términos funcionales.

Sin embargo, si se aprecia una asociacion entre secciones triangulares y ovaladas,
presentes ambas en los compresores-extremo distales, morfologias que han sido
documentadas ampliamente como las adecuadas y comunes para la compresion y trabajo
sobre liticos (Santander y Lopez, 2012). De esta manera, y al igual que en el grupo de
artefactos anteriores, la morfologia de seccién transversal (junto con el hueso soporte) al
menos para estos instrumentos, estaria siendo escogida intencional y previamente.

c) Artefactos con extremo Redondeado

El tercer grupo con mayor cantidad de artefactos, es aquel que presenta extremos
Redondeados, es decir, la forma del apice es similar a una semi-esfera y no posee puntos
angulosos. De acuerdo con lo anterior, se definieron un total de 6 artefactos que poseian
dichas caracteristicas, estando s6lo uno de ellos en estado completo. Este ltimo (N°110)
da cuenta del largo maximo general que posee el presente grupo - 15 centimetros- ya
que ninguno de los demas tiene medidas mayores.

Con respecto a las unidades anatémicas con que fueron construidos, destaca la presencia
de un humero izquierdo y un metapodio pertenecientes a la familia Camelidae. Ademas,
fue posible determinar el uso de huesos largos de mamiferos marinos para dos de los
artefactos, mientras que los restantes serian huesos largos de mamiferos terrestres.

Tres de los seis artefactos fueron manufacturados a partir de fracturas longitudinales
(N°67, N°182 y N°266), mientras que uno (N°110) —el humero- presenta una fractura
helicoidal. Por otra parte, la mayoria de los artefactos (N°67, N° 105, N°110 y N°182)
poseen pulido en su superficie como acabado final en el proceso de su manufactura;
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mientras que los otros pareciesen haber sido realizados de manera mas bien expeditiva.
Uno de estos ultimos, corresponde a un metapodio de Camelidae (N°266) como puede
ser observado en la Figura 44.

Tcm

Figura 44: Artefacto expeditivo 266 del conjunto Punta Teatinos. Instrumento 6éseo depositado en el Museo
Nacional de Historia Natural.

A pesar de una muy baja frecuencia de artefactos en este grupo, las secciones
transversales predominantes son las Ovaladas (n=4), seguidas de las Planas (n=2). De
esta manera, se observa, al igual que para los extremos Aguzados, homogeneidad interna
en cuanto a morfologias (probablemente por los escasos instrumentos que componen el
grupo). Dicha homogeneidad morfologica se condice con patrones de huellas de uso
similares entre los artefactos, estando también reflejada en las funcionalidades adscritas a
cada uno de ellos (Tabla 8).

S. Descripcion de
Transversal huellas de uso
Pulido intensivo.

Huella de
Plana descascaramiento. Chope/ Desconchador
Estrias gruesas y
longitudinales
Pulverizado, estrias

105 Hueso Mammalia Ovalada ~ Qruesasy
largo terrestre diagonales en cara
externa
Pulido intensivo.
Huella de
110 Humero | Camelidae Plana descascaramiento. Chope/desconchador
Estrias gruesas y
longitudinales

N artefacto | Espécimen Taxa Interpretacion funcional

Hueso Mammalia

67 largo terrestre

Compresor extremo-distal

Compresor: presién
indirecta y/o para el
reactivado de artefactos
completos

Hueso Mammalia Pulverizado, estria
182 . Ovalada gruesa. Embarrilado
largo marina - -
porcién proximal

Pulverizado, estrias
197 Hueso Mammalia Ovalada gruesasy
largo marina longitudinales en
cara externa
Pulverizado, estrias
gruesas y Compresor extremo-distal.
longitudinales en Expeditivo
cara externa.
Tabla 8: Detalle de la descripcion de huellas de uso y funcionalidades adscritas de los artefactos con extremo

Redondeados.

Compresor extremo-distal

266 Metapodio | Camelidae| Ovalada

Un primer patron de huellas se repite en tres artefactos del grupo (N°105, N° 197 y
N°266). Macro y microscopicamente se observa que los 4pices presentan claramente un
“pulverizado”, ademas de estrias gruesas, diagonales o longitudinales en la cara externa
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de la pieza (Figura 45). Como se sefal6 anteriormente estas caracteristicas se relacionan
con los compresores para talla litica por retoque, y son muy similares a los hallados en
MAUO85 (Santander y Lopez, 2012).

ey o TS

Figura 45: Artefacto N°105 a 30x de aumento. Flecha indica pulverizado de la superficie.

Del grupo anterior, destaca un artefacto (N°182) realizado sobre un hueso largo de
mamifero, de morfologia de seccién ovalada y con sefiales de un posible enmangado en
la porcién proximal. A aumentos mayores se observa en el apice patrones de huellas
similares a las descritas anteriormente, el caracteristico pulverizado ademas de estrias
gruesas (Figura 46).

View field: 3.72 mm WD: 18.24 mm VEGA3 TESCANJ View field: 692 pm WD: 19.48 mm | | VEGA3 TESCAN|

SEM MAG: 56x Det: SE 1mm SEM MAG: 300 x Det: SE 200 ym
Gladys Olivares  Date(m/dly): 04/19/16 SEM USACH Gladys Olivares  Date(m/dly): 04/19/16 SEM USACH

Figura 46: Artefacto N°182 a 56x y 300x de aumento, respectivamente. Circulos indican “pulverizado” de la
superficie y flechas estrias gruesas.

Sin embargo, debido a que el espesor del 4pice es bastante fino, es posible suponer que
el instrumento no podria soportar la presion ejercida sobre bloques liticos sin
procesamiento, por lo que més bien su utilizacion estaria relacionada con el retoque por
presion indirecta de piezas liticas de menor tamafio y/o para el reactivado de artefactos
completos. Estas actividades coinciden con lo sefialado por Escudero (2013; com. pers.,
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2016), quien describe la presencia de cadenas operativas liticas en sus etapas finales,
donde sélo se encontrarian los instrumentos terminados, como es el caso de las puntas
liticas, y los desechos de reavivado, con la presencia de microlascas de silice.

Por su parte, se registran dos artefactos de seccién transversal plana (N°67 y N°110),
realizado sobre un hueso largo de mamifero terrestre. En sus 4pices se observa una leve
concavidad hacia la seccion distal, donde ademas se aprecia un pulido intensivo, y
huellas de descascaramiento. En la superficie se orientan de manera longitudinal estrias
muy gruesas (Figura 47 y 48). Al igual que el artefacto Aguzado romo N°71, se propone la
utilizacién de ambos instrumentos como posibles desconchadores.

View field: 2.27 mm WD: 14.76 mm I VEGA3 TESCAN] View field: 3.56 mm WD: 14.32 mm | | VEGA3 TESCAN|

SEM MAG: 91 x Det: SE 500 pm SEM MAG: 58 x Det: SE 1mm
Gladys Olivares  Date(m/dly): 04/19/16 SEM USACH Gladys Olivares  |Date(m/dly): 04/19/16 SEM USACH

Figura 48: Artefacto N°110, cara Ay B, para notar curvatura. Observado a 91 y 58x de aumento
respectivamente. Circulo sefiala descascaramiento de la superficie y flechas indican estrias gruesas.

A modo de sintesis, se puede sefalar que los artefactos Redondeados al igual que los
Aguzados y Aguzados romo poseen una seleccion en los huesos soporte escogidos, y en
el tipo de fractura — la longitudinal- utilizada para su fabricacion en gran parte de los
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casos. Coincide también la intencion de aprovechar las caracteristicas fisicas y
geométricas de estos restos, al menos en lo que respecta a la conservacion del cilindro
diafisiario y a la presencia de un metapodio, debido a su utilizacion como compresor
extremo-distal para la talla litica.

De manera similar a lo planteado para los extremos Aguzados, los Redondeados
presentan una uniformidad de secciones transversales y de patrones de huellas de uso
identificados. Se observa también una gran frecuencia de morfologias ovaladas, las que
estarian siendo utilizadas con el mismo propdsito: la compresion de herramientas liticas.
Las secciones ovaladas, como se sefiald, son aptas para la realizacion de las tareas
relacionadas con trabajo sobre liticos (Santander y Lépez, 2012), por lo cual en este
grupo también se estaria escogiendo las morfologias de los artefactos de una manera
previa e intencional. Asimismo, destaca la presencia de artefactos con seccién plana que
poseen una leve curvatura en el apice, utilizados como chope o desconchador (N°67 y
N°110). Estos coinciden, tanto en seccién transversal como en funcionalidad adscrita, con
un instrumento Aguzado romo. De esta manera, en las piezas no estaria siendo un factor
clave la morfologia del extremo activo, sino mas bien el tipo de seccién y la forma general
de la pieza. En segunda instancia, los patrones de huellas que se observan son en su
mayoria el “pulverizado” del apice y la presencia de estrias gruesas y longitudinales en la
cara externa de los artefactos, las cuales evidenciarian el deslizamiento del instrumento al
retocar.

d) Artefactos Biapuntados

Los artefactos Biapuntados, son aquellos que poseen ambos extremos activos, y se
encuentran completamente formatizados. Segun Buc (2005), para este tipo de artefactos:

‘la funcionalidad de los instrumentos es discutida. Mientras algunos autores definieron
piezas similares como puntas de proyectii enmangadas [Newcomer 1974, Campana
1989]; otros sostienen que representan anzuelos o partes de arpones compuestos
[Campana 1989, Lyman 1991]” (Buc, 2005:24).

Dentro de este grupo se incluyeron dos artefactos que poseian ambos extremos
trabajados. A pesar de que se encuentran completos, no es posible sefialar un patrén
determinado en cuanto a medidas, debido a que éstas poseen diferencias bastante
grandes. Como se observa en la Tabla 9, las mayores distancias se presentan en los
largos y anchos méximos, por més de 5 centimetros en los primeros, y casi 1 centimetro
en los segundos.

N artefacto | Espécimen Taxa L?r.go Apc_ho Espgsor
maximo Maximo Maximo
190 | Hueso largo | Mammalia 9,9 1,0 0.8
marina
317 '”detgém'”a Mammalia 4,7 0.1 0,4

Tabla 9: Dimensiones de artefactos Biapuntados, medidas en centimetros.

64



El primer artefacto (N°190) esta realizado sobre un hueso largo de mamifero marino, y se
encuentra completamente pulido. Los extremos activos, corresponden a morfologias
Aguzado Romo y Plano, y las secciones transversales a morfologias Ovalada y Plana,
respectivamente. En el apice del extremo Aguzado romo, a 100x de aumento se observan
estrias finas y ordenadas, ubicadas paralelamente entre si y diagonales al eje. En la
porcion distal, se encuentran estrias finas, diagonales y longitudinales que se entrecruzan
(Figura 49).

Figura 49: Artefacto N°190 con estrias entrecruzadas en porcién apical/distal a 100x de aumento.

Debido al grosor de las estrias y a su estructuracion en el apice, se plantea su utilizacién
sobre fibras vegetales. Este patron de huellas es similar al observado en el artefacto
N°70, y por ende, al presentado por Stone (2011) para artefactos utilizados en trabajo con
fibras vegetales. La orientacién de las estrias estaria asociada a la cinematica realizada
por el artefacto, el cual seria insertado inicialmente de manera diagonal entre las fibras,
para profundizar cambiando de direccion en el movimiento hacia su porcién distal.

Por otra parte, en el extremo Plano, no se observan huellas que den indicio de su uso, por
lo que éste se define como indeterminado.

El segundo instrumento (N° 317) fue hecho a partir de un hueso soporte indeterminado y
clasificado simplemente como Mammalia, debido a su pequefio tamafio (4,7 cm.) y gran
nivel de modificacion. Los extremos activos son Aguzado Romo y Redondeado, y sus
secciones son Ovaladas. A nivel microscopico no se observan huellas que permitan saber
sobre qué y cémo fue utilizado el artefacto, siendo solo apreciado el pulido de su
superficie (Figura 50). Su morfologia es similar a una barba 6ésea, sin embargo, no posee
huellas de encordado y su tamafio pequefio, lo cual hace dudar de esta suposicion.

65




1 cm

Figura 50: Artefacto N°317. Pulido seccién proximal a 20,5x de aumento

De esta manera, es posible observar que al menos en el conjunto 6seo de Punta Teatinos
los artefactos biapuntados no poseen funcionalidades similares a las sugeridas en Buc
(2005).

e) Artefacto con extremo activo Plano

Este grupo se compone sélo de un artefacto (N°383), el cual presenta Unicamente el apice
y la porcién medial, las que se realizaron sobre un hueso largo de mamifero terrestre. Su
pulido es dificil de observar, debido a que esta cubierto de sedimento. En la porcién distal
se aprecia un doble circulo o circulo concéntrico, el que probablemente fue producido a
partir de la fractura realizada al separar el artefacto del resto del hueso soporte, en las
etapas de manufactura del mismo (Figura 51). Esta caracteristica no se encuentra en
ninguna otra pieza perteneciente al conjunto de Punta Teatinos, haciendo de este
ejemplar un espécimen Unico. A nivel microscopico, se observan estrias aisladas,
diagonales, y profundas en el apice del artefacto, las cuales no pueden ser asociadas
ningun uso determinado, debido a que son las Unicas que se encuentran en la superficie,
por lo tanto su funcién es desconocida (Figura 51).

1cm

Figura 51: Artefacto N°383. Detalle del apice fracturado, y de estrias diagonales, gruesas y aisladas a 100x de
aumento.
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2.4 Restos 0seos modificados

Los Restos 6seos modificados corresponden a los artefactos que no pudieron clasificarse
en las categorias anteriores, debido a que no poseian caracteristicas diagnésticas, y solo
presentaban sus superficies trabajadas. En su mayoria se componen de huesos largos
(66%). Como se aprecia en la Figura 52, la gran parte pertenece a mamiferos terrestres
(50%), seguidos de mamiferos marinos (22%) y por altimo de mamiferos (11%).
Igualmente, se registra un artefacto realizado sobre una unidad indeterminada de
mamifero, y un radio de Cygnus sp.

Restos 6seos modificados
Radio
| Cygnus sp.
Indeterminado B Mammalia marina
Mammalia
Hueso largo
B Mammalia terrestre
0 2 4 6 8

Figura 52: Hueso soporte segun taxa de Restos 6seos modificados.

Dentro de esta clasificacién se encuentran nueve artefactos. Ninguno de ellos posee
extremo activo, por lo que es imposible determinar la forma en que fueron utilizados. De
esta manera, todos fueron clasificados como indeterminados, al menos en lo que respecta
a sus modos de accién. Ademas, poseen tamafios y morfologias generales variadas, lo
cual hace suponer que cada uno fue utilizado para fines distintos (Tabla 10). Como se
plante6 en la Metodologia, en el caso del artefacto N°229, el material que fue trabajado a
partir de él pudo ser sefalado, pero sélo en términos generales, identificAndose como
material blando.

N Espécimen Taxa Lfar_go Apc_ho Es,pe_sor Mate_rial
artefacto maximo Méaximo Méaximo trabajado

8 Indeterminado Mammalia 33,3 5,6 5,4 Indeterminado
10 Radio Cygnus sp. 182,3 52 4.7 Indeterminado
107 Hueso largo Mammalia marina 64,1 6,4 6,5 Indeterminado
192 Hueso largo | Mammalia terrestre 77,3 12,1 9,5 Indeterminado
196 Hueso largo Mammalia 42,7 17,3 9,2 Indeterminado
229 Hueso largo | Mammalia terrestre 49,6 11,6 5,8 Material blando
263 Hueso largo Mammalia marina 67,7 8,8 7,6 Indeterminado
265 Hueso largo | Mammalia terrestre 51,1 8,6 6,7 Material blando
283 Indeterminado Mammalia 21,5 4,3 4.5 Indeterminado

Tabla 10: Espécimen, taxa y dimensiones (en milimetros de largo, ancho y espesor maximos) de los Restos
0seos modificados.
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Vale destacar la presencia de tres piezas contenidas en este grupo, debido tanto a sus
caracteristicas morfolégicas como microscépicas. La primera (N°196) fue realizada sobre
un hueso largo de Mammalia, el cual posee lo que podria ser un marcado perimetral en
uno de sus extremos (Figura 53). EI marcado perimetral es definido como una técnica
para crear una fractura transversal de un hueso largo o recto, el cual podria tener distintos
fines relacionados con: la obtencion de médula ésea, el procesamiento y transporte de
carcasas, y/o la creacidon de huesos soporte para futuros artefactos (Mafioz y Belardi,
1998; Silveira, 1979 en Acosta et al., 2014).

Esta pieza probablemente es el desecho del hueso soporte utilizado para manufacturar un
artefacto, siendo el marcado perimetral el que permiti6 separar ambas partes, tanto el
instrumento terminado (del cual no se tiene registro) como la parte restante no funcional
(el resto 6seo con el marcado perimetral).

1cm

Figura 53: Pieza N°196 con supuesto marcado perimetral.

El segundo instrumento a considerar (N°265) esta hecho a partir de un hueso largo de
mamifero terrestre del cual se conserva solo su porcién medial. La presencia de estrias
finas, casi imperceptibles, ordenadas y paralelas entre si son observadas a 100 x de
aumento (Figura 54). Estas podrian estar relacionadas con el trabajo de un material
blando (por el grosor de las estrias) sin embargo, debido a la falta de un extremo activo
gue lo corrobore, las suposiciones planteadas son imposibles de corroborar.

Figura 54: Artefacto N°265 observado a 100 x de aumento. Ovalo indica estrias longitudinales y casi
imperceptibles.
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Finalmente el tercer artefacto (N°10) fue realizado en un radio de Cygnus sp. Este
mantiene su parte medial y proximal, ademas de la morfologia general del hueso, que
hacen del instrumento un tubo fino y alargado. La superficie se encuentra completamente
pulida, sin embargo, en ella no se observa ninguna huella de uso aparente. Estas
caracteristicas, como se observa en la Figura 55, son similares a las presentadas por los
“desangradores” graficados por Sinclaire (2008) [Figura 56], aunque debido a que no se
conserva la porcién distal (que en el caso de los desangradores posee una morfologia en
bisel) no es posible sefialar esta funcién de manera categorica. Los desangradores, como
su nhombre lo indica, eran utilizados para extraer la sangre de algunos animales.

i . M

I cm

Figura 55: Artefacto N°10 con el extremo distal fragmentado en detalle.

i ——— e

Figura 56: Desangrador presentado por Sinclaire (2008).

De acuerdo con lo planteado en este apartado, no se puede plantear una generalidad
funcional ni morfol6gica para este grupo, debido a que a la mayoria de los artefactos no
presenta morfologias claras, no conserva las porciones distales, y las huellas de uso que
son observadas no son concluyentes en cuanto a la funcionalidad de los mismos, siendo
catalogados como indeterminados.

Es esperable que en los Restos 6seos modificados las diferencias se hagan mas latentes
entre los instrumentos que lo componen (en cuanto a medidas y material trabajado), ya
que no siguen una regularidad en cuanto a morfologias, siendo probablemente partes de
distintos artefactos fracturados o los desechos de las etapas de manufactura de los
mismos, como puede ser el caso del instrumento con supuesto marcado perimetral. De
esta manera, es el grupo que menos informacion entrega en lo que respecta al conjunto
artefactual 6seo de Punta Teatinos.

Sintesis general

Como se observa en la Figura 57, a modo de sintesis y de manera general, una gran
parte de los artefactos 6seos del conjunto de Punta Teatinos son identificados como
indeterminados (n=16). Un total de 14, en su mayoria barbas 6seas (n=7), estarian
agrupados dentro de lo que se conoce como instrumentos orientados a la explotacion de
recursos, estando compuesto ademas por cabezales de arpon (n=2), chope (n=3), posible
boquilla (n=1) y posible gancho propulsor (n=1). Asimismo, en relacibn a aquellas
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actividades orientadas al procesamiento de materias primas se encuentran 19 artefactos,
siendo conformados por aquellos destinados al trabajo de materiales blandos (n=2), de
cuero (n=8) y de fibras vegetales (n=3) y a la compresion de materias primas liticas (n=6).
Por ultimo, se hallan los artefactos ornamentales, donde se incluye un tembeta, dos
cuentas; y aquellos perforados y decorados.

Conjunto artefactual 6seo Punta Teatinos

Indeterminado

Barba dsea

Posible boquilla

Cabezal arpdn

Chope

Posible gancho propulsor
Compresor B Frecuencia

Trabajo de fibras
Material blando

Trabajo de cuero

Artefactos ornamentales

0 5 10 15 20

Figura 57: Sintesis general de los artefactos 6seos de Punta Teatinos.

3. Descripcién de usos e integracion con el contexto

A partir de lo sefalado en los apartados anteriores, es posible describir y resumir los usos
que cada grupo morfolégico de artefactos 6seos posee, asi como también, en algunos
casos identificar de manera general sobre qué espécimen y taxén se construyeron las
piezas, y los materiales que fueron trabajados con ellos (Tabla 11). De esta manera, se
intent6 agrupar en tipos de artefactos, incluyendo las variables tecnolégicas y funcionales.
Por dltimo, se integran antecedentes y descripciones generales de instrumentales de
hueso hallados en otros sitios pertenecientes al Arcaico Tardio, los cuales fueron
sistematizados en una base de datos (ver Anexo ).

Primeramente, los artefactos perforados y decorados fueron realizados en dos de tres
casos sobre huesos planos de mamiferos terrestres de gran tamafio. Probablemente,
estos corresponden a objetos no funcionales, al menos en términos précticos, y tendrian
mas bien un caracter simbdlico e inclusive ritual, al estar presentes en contextos
mortuorios del sitio Punta Teatinos.
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Gruno Sub-aruno Morfologia Espécimen Taxa Funcioén/artefacto
P grup predominante | predominante | predominante predominante
Perforados y ) Trapezoidal Hueso lardo Mammalia Artefactos
decorados P 9 terrestre grande ornamentales
Morfopotencialidad ) ) Hueso lardo Mammalia Barbas 6seas
limitada 9 terrestre
Funcionalidad Aduzados Ovalada Hueso lardo Mammalia Puncién fibras
discutible 9 9 terrestre vegetales/cuero
Funcionalidad Aguzados Ovalada Hueso largo Mammalia Perforacion cuero
discutible romo 9 terrestre
Funcionalidad Mammalia Compresor extremo
discutible Redondeado Ovalada Hueso largo terrestre distal
Funcionalidad Biapuntados Ovalada Hueso lardo Mammalia Trabajo fibras
discutible P 9 terrestre vegetales
Funcionalidad Mammalia .
discutible Plana Ovalada Hueso largo terrestre Indeterminado

Tabla 11: Sintesis de las principales morfologias, hueso soporte y funcién de los distintos grupos
morfol4gicos.

El patrén decorativo, puntos incisos en la superficies 6seas, observado en las dos piezas
es bastante similar al presentado en un artefacto encontrado en el sitio Alero Roca Fértil,
Valle de Rapel —cuenca hidrografica del Limari- y a otro hallado en el sitio MAU085
ubicado en el Valle del Mauro, Choapa (Figura 58). Estos instrumentos también han sido
asignados al Arcaico Tardio, siendo relacionados con ambitos inmateriales de las
poblaciones arcaicas (LOpez y Santander, 2014; Troncoso et al., 2015a).

Alero Roca Férti/1A/7 (30-35 cm)/Capa B MAU085/G15/Capa A/2 (10-20 cm)

5 mm 5 mm

Figura 58: Fragmentos de artefactos 6seos del sitio Alero Roca Fértil (izquierda) y MAUO85 (derecha).
Fotografia y figura de P. Lopez y B. Santander (2013).

El instrumento restante, realizado sobre una unidad indeterminada de mamifero marino, el
cual no presenta ninguna de estas caracteristicas decorativas, si posee un perforado y
una morfologia tal que hacen suponer su utilizacion como colgante o pendiente, a pesar
de no encontrarse pulido. Schiappacasse et al. en su Manuscrito no publicado, sefialan la
presencia de seis artefactos — denominados por ellos como prendedores- de morfologia
alargada realizados sobre huesos largos de lobo de mar. Poseerian una perforacion en la
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base, teniendo uno de ellos una decoracidn de puntos incisos en su cara convexa.
Posiblemente el artefacto encontrado y descrito en este apartado pertenecia al grupo
identificado por los autores, ya que resulta semejante a la caracterizacion hecha por ellos.
Sin embargo, ninguno de los demas instrumentos se hallé en el conjunto depositado en el
Museo de Historia Natural.

La existencia de colgantes de hueso no ha sido documentada para el Arcaico Tardio del
Norte Semiéarido, no obstante distintos autores si sefialan la presencia, aunque escasa, de
cuentas de collar en La Cancha, Los Panules, El Pimiento y Conchal del Pueblo de
Guanaqueros (Alaniz, 1973; Iribarren, 1960; Schiappacasse y Niemeyer, 1964;
Schiappacasse y Niemeyer, 1965-66). Sin embargo, éstas presentan morfologias
(tubulares y discoidales), tamafios (menores a 4 centimetros) y huesos soporte (no
identificados), bastante distintos al supuesto colgante hallado en Punta Teatinos. Si bien
las caracteristicas de este ultimo no son acordes a los instrumentos sefialados por otros
autores, si es posible observar en ellos como totalidad la existencia de artefactos
relacionados con una esfera mas bien ornamental, por lo que la presencia de mas
pendientes de morfologias similares en la zona, y mal categorizados debido a la falta de
pulimento de sus superficies, es esperable.

Por otra parte, para los artefactos con morfopotencialidad limitada s6lo se consideran en
esta descripcién general —debido a la gran cantidad de usos presentes - aquellos que
aporten informacion, y posteriormente, permitan entender el papel que desempefa la
tecnologia 6sea durante los procesos mencionados y desarrollados en el Arcaico Tardio
de la costa del Elqui. Es por ello que, por ejemplo, las cuentas o colgantes — descritas en
el grupo anterior — no seran consideradas.

Este grupo estad compuesto principalmente por barbas dseas, las que en su mayoria estan
manufacturadas a partir de huesos largos de mamiferos terrestres. Las barbas 6seas han
sido ampliamente descritas en diversos contextos, tanto en la costa Norte Arida como
Norte Semiarida del pais, desde las primeras poblaciones pescadoras (Llagostera, 1989).

En esta ultima zona, durante el Arcaico Tardio, se han contabilizado mas de 100
ejemplares (Anexo lll) en sitios costeros como La Cancha, Cementerio Tierra Negra, Los
Panules y Conchal del Pueblo de Guanaqueros (Alaniz, 1973; Iribarren, 1960;
Schiappacasse y Niemeyer, 1964; Schiappacasse y Niemeyer, 1965-66; Fuentes et al.,
2010). De manera grafica las morfologias de todas las barbas son bastante similares, sin
embargo, no se entregan mayores detalles ni informacion en cuanto a los huesos soporte
utilizados ni a las medidas obtenidas, sobre todo los anchos maximos, por lo que no es
posible una comparacion entre ellas. Es necesario sefialar que en las descripciones
halladas en la literatura se nombra la presencia de barbas de penetrador para peces y
para lobos marinos, distinciones que en la presente Memoria no se consideraron, debido
a la falta de estandarizaciones y especificaciones que sefalen la diferencia entre una
categoria y la otra.
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En relacidbn a estas piezas, se encuentran dos cabezales de arpén realizados sobre
huesos largos de mamiferos marinos. Este tipo de artefactos fueron encontrados en La
Cancha y El Pimiento, siendo denominados como penetradores de arpén, arpones y
cabezales de arpén por distintos autores (Alaniz, 1973, Llagostera, 1989; Schiappacasse
y Niemeyer, 1965-66). Sin embargo, todos ellos refieren al mismo instrumento, el cual
esta compuesto de un vastago al que se le adosa una o dos barba éseas, dependiendo
de la presa a la cual se queria cazar, estando destinado al arponeo de peces pequefios o
de grandes presas respectivamente.

Segun Alaniz (1973), los penetradores poseen una suave escotadura que permite y
facilita la adhesion de las barbas, las cuales se realizaban a partir de amarras organicas,
escotadura presente en los cabezales de Punta Teatinos. Estos Ultimos en relacion a los
descritos para La Cancha y El Pimiento, son bastante similares, al poseer una morfologia
longitudinal y recta, aguzada roma en uno de los extremos y una seccion transversal
ovalada, ademas de estar realizados sobre huesos largos de mamiferos. No se
documentan las medidas de los penetradores de arpon, por lo que no es posible sefialar
similitudes o diferencias en cuanto a esta variable.

Asimismo se vuelve relevante sefialar la presencia Unica de un tembeta realizado sobre
un hueso largo de mamifero terrestre, debido a que si bien en Punta Teatinos se hallan
los mismos tipos de artefactos, éstos fueron fabricados sobre piedra. En total se describen
5 artefactos con dicho material, cuatro realizados sobre una roca talcosa blanca y uno de
roca talcosa burdeo, probablemente combarbalita (Escudero, 2013). Sus formas son
diversas y corresponden a un tembeté discoidal con alas, un cilindro largo con alas, dos
cilindros cortos con alas y uno indeterminado.

Los tembetd son adornos labiales que poseen distintas morfologias — discoidales con
alas, cilindricos cortos y cilindricos largos con alas, botellita recto, botellita curvo, conico
con alas y fusiforme — y que principalmente estuvieron realizados sobre una gran variedad
de piedras siliceas (Niemeyer et al., 1989).

Estos objetos comenzaron a ser utilizados desde la fase conocida como Quebrada
Honda, la cual representaria los momentos finales del Arcaico Tardio (Kuzmanic y
Castillo, 1986; Schiappacasse y Niemeyer, 1986), y se popularizaria con el Complejo
Cultural Molle, considerandose como uno de los elementos diagnésticos del mismo
(Troncoso et al., 2016Db).

Especificamente durante el Arcaico Tardio, los sitios donde se registran estos objetos son
Quebrada Honda (n=3) y Quebrada de Tilgo (n=1), siendo todos fabricados sobre piedra y
pertenecientes al ajuar de los esqueletos que componen dichos cementerios (Ampuero,
1972-1973). De esta manera, hasta el momento no existe otro ejemplar de hueso en la
zona, haciendo de Punta Teatinos el Gnico sitio con un tembeta de este tipo.
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Destaca también el artefacto tubular realizado a partir de una ulna de Pelecanidae que
presenta caracteristicas métricas y morfolégicas similares a las boquillas presentadas por
Mac-Lean y Castro (2015), pero que sin embargo, no puede ser categéricamente
nombrada como tal, como ya se explic4. La posible boquilla de Punta Teatinos ademas
posee morfologias similares —comparadas de manera grafica- con artefactos clasificados
como “cuentas tubulares”, provenientes del sitio Conchal de Pueblo de Guanaqueros
(Schiapacasse y Niemeyer, 1964), lo cual podria estar reflejando la presencia de otras
piezas de las mismas caracteristicas, independiente de su funcién, en la region.

Por dltimo, dentro de este mismo grupo morfolégico se encontraria un posible gancho de
estolica, el Unico ejemplar registrado en el sitio y uno de los pocos hallados a nivel
regional. Para el Norte Semiarido se han documentado escasas evidencias que den
cuenta de la presencia de estélicas en la zona. Escudero (2012) identifica lo que serian
dos posibles ganchos de estdlica en el sitio La Fundicion 1, ocupado por grupos
Huentelaguén. Sin embargo, se tratarian de artefactos realizados sobre liticos,
especificamente pequefios guijarros de rio, los cuales poseerian una forma ovoidal muy
distinta a la triangular del probable gancho de Punta Teatinos. Por otra parte, también se
registran ganchos de estdlica en el area de descarte del sitio MAUO085, en contextos del
Arcaico Tardio, aunque no se sefiala mayor informacién sobre ellos (Santander y Lépez,
2012).

Finalmente, los artefactos con funcionalidad discutible presentan una amplia diversidad de
morfologias entre cada uno de los sub grupos generados, por lo que la agrupacion en
tipos de instrumentos no se realiz6 de acuerdo a estos criterios. De esta manera, se
prefirid considerar los usos inferidos de los artefactos, ya que se repiten entre distintas
categorias, siendo los presentados a continuacion los mas comunes (Tabla 12).

Uso Espécimen Taxa Extremo activo | Seccidn transversal
predominante predominante predominante predominante
Chope Hueso largo Mammalia Redondeado Plana

terrestre

Compresores Hueso largo Mammalia Redondeado Ovalada
terrestre

Procesamiento de Hueso largo Mammalia Aguzado Ovalada
cuero terrestre

Trabajo de fibras Hueso largo Mammalia Aguzado Ovalada
vegetales terrestre

Tabla 12: Sintesis de los principales usos de los Artefactos con funcionalidad discutible, sus morfologias y
huesos soporte predominantes.

Los chopes mariscadores o desconchadores fueron realizados a partir de extremos
redondeados (n=2) y aguzado romo (n=1), donde los huesos soporte predominantes
serian los huesos largos de mamiferos terrestres, destacando entre ellos un humero de
Camelidae. La unica morfologia de seccién transversal fabricada fue la plana, lo que,
probablemente, se deberia a que ésta podria favorecer a la realizacion del movimiento en
palanca necesario para separar la concha de la roca.
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Los chope, al menos los fabricados en hueso, no son nombrados en los distintos sitios
Arcaicos tardios de la costa del Elqui, lo que puede deberse a que su funcion, la de
extraer moluscos desde las rocas y posteriormente deshacerse de su valva, puede
realizarse con otras materias primas como la madera. Otra posibilidad es que estos
llamados chopes sean confundidos con otras morfologias, debido a que a pueden
presentar un extremo aguzado romo o redondeado, las que se asocian comunmente a
punzones y “retocadores” respectivamente.

En cuanto a los compresores de materias primas liticas son también hallados en ambas
categorias morfoldgicas: Redondeados (n=4) y Aguzados romos (n=2), presentando como
seccion transversal predominante la Ovalada (n=5). Estos fueron realizados en su
mayoria sobre mamiferos terrestres (n=4), destacando entre ellos dos metapodios de
Camelidae. Suponiendo que este tipo de artefactos son un sinénimo de los denominados
comunmente como retocadores, es posible sefialar su presencia en un sitio Arcaico
Tardio del interior, San Pedro Viejo de Pichasca (n=12), y dos sitios costeros, La Cancha
(n=2) y Conchal del Pueblo de Guanaqueros (n=3) [Alaniz, 1973; Ampuero y Rivera, 1971;
Schiappacasse y Niemeyer, 1964). En éstos dos ultimos coinciden con lo planteado para
Punta Teatinos en la eleccién, por un lado, de la materia prima 6sea, y por otro, de las
propiedades geométricas de los huesos soporte, ya que estan siendo realizados sobre
huesos largos (de mamiferos) -observandose incluso un caso en que se utiliza un
metapodio de Camelidae- donde se conserva la epifisis en el extremo basal de los
artefactos completos. En San Pedro Viejo de Pichasca, no se entrega mayor informacion
sobre los aspectos formales de los retocadores alli hallados.

Asimismo, los llamados retocadores, también poseen una morfologia general bastante
similar a los compresores de Punta Teatinos, apreciandose una seccion transversal
ovalada en uno de los artefactos de Guanaqueros. Los retocadores encontrados en el
Conchal del Pueblo de Guanaqueros, segun lo sefialado por los autores, en su apice
presentan evidencias de haber sido utilizados sobre superficies duras (Schiappacasse y
Niemeyer, 1964). A pesar de esto, no es posible observar detalladamente el tipo de
evidencias referidas, por lo que sélo se puede plantear como posibilidad el que hayan sido
utilizadas con el mismo fin, debido a la similitud de extremos activos y de seccion
transversal, al menos en un artefacto, mientras que los restantes no pueden ser vistos con
mayor detalle de manera gréfica.

Por otra parte, los artefactos destinados al procesamiento de cuero y/o pieles, ya fuese en
estado humedo o seco, se realiz6 a partir de artefactos de morfologia aguzada (n=6) y
aguzada roma (n=2), estando en su mayoria representada por una seccion transversal
ovalada (n=5). Todas estas piezas fueron fabricadas sobre huesos largos de mamiferos
terrestres, dentro de las cuales se hallan dos, un metapodio y una tibia, pertenecientes a
la familia Camelidae.

Finalmente, el trabajo de fibras vegetales estuvo presente en tres artefactos, dos
aguzados y uno biapuntado (con el extremo activo aguzado romo utilizado), siendo
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preferidas las secciones ovaladas en todos los casos. En cuanto a los especimenes
utilizados, todos fueron huesos largos, de preferencia de mamiferos terrestres,
registrdndose entre ellos una tibia de Camelidae.

Para ninguno de los usos anteriores — el trabajo de cuero y de fibras vegetales- a nivel
regional, fue posible encontrar artefactos con fines equivalentes. Sin embargo, si es
posible sefalar la presencia de cesteria hecha con fibras vegetales trabajadas a partir de
distintas técnicas, entrelazada y en espiral, preservada en el sitio San Pedro Viejo de
Pichasca, por lo que se puede tener en consideracion la presencia y el uso de este
material en el Norte Semiarido.

Una de las principales dificultades de hallar artefactos 6seos utilizados para el trabajo de
cuero y de fibras vegetales en la zona, es que los estudios que se dedicaron a describir
este tipo de tecnologia, so6lo sefalaron su forma, asumiendo a partir de esta los materiales
que podrian haber sido trabajados. Debido a ello, es que sélo es posible dar cuenta de la
presencia de artefactos con morfologia aguzada -morfologia predominante en el
procesamiento de fibras vegetales y cuero - y no asi del tipo de superficie sobre la cual se
realiz6 alguna accion.

Particularmente se registran 11 artefactos aguzados en La Herradura (n=5), Cementerio
Tierra Negra (n=3), Museo del Desierto-Conaf (n=1) y Los Panules (n=2) (Alaniz, 1973;
Iribarren, 1956; Iribarren, 1960; Fuentes et al., 2010). En los tres primeros, los artefactos
fueron encontrados en asociaciébn a esqueletos, mencionandose en dos casos (los
presentes en Cementerio Tierra Negra y Museo del Desierto-Conaf) su depositacibn como
ofrendas. Asimismo, en dos de ellos se sefiala su fabricacion sobre huesos largos de
mamiferos, y uno sobre una costilla de Camelidae.

Vale destacar que en la literatura arqueoldgica regional se puede advertir una confusion
en cuanto a la denominacién que se les dio a los artefactos aguzados, debido a que
algunos los sefialan como punzones/leznas, punzones, y punzones/desconchadores, sin
que los autores expliquen a qué corresponde cada una de ellas (Alaniz, 1973; Iribarren,
1956; Iribarren 1960).

Se puede asumir entonces que si bien hay una escasa presencia de artefactos aguzados
en la zona, posiblemente, éstos estarian siendo fabricados sobre huesos largos; y
estarian cumpliendo una funcidon punzante sobre algun material desconocido. Las
morfologias que se observan de manera gréfica son bastante similares a las halladas en
Punta Teatinos, aunque el tamafio de la Unica pieza completa registrada en Los Panules
(Iribarren, 1960), supera los descritos para el presente sitio en mas de tres centimetros.
Sin embargo, es imposible realizar una comparacién mas exhaustiva entre el conjunto de
Punta Teatinos y las piezas aguzadas descritas en la literatura, debido a que no es
posible apreciar los detalles de estas uUltimas y menos la probable presencia de huellas de
uso.
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V. Discusioén

Debido a los distintos aspectos que se pueden abordar desde la tecnologia 6sea de Punta
Teatinos, la presente discusion sera dividida en dos apartados. El primero esta
relacionado con la reinterpretacion del sitio a partir de lo expresado en la industria 6sea,
mientras que el segundo, esta caracterizado por la integracion de esta misma con otros
conjuntos similares registrados en sitios del Arcaico Tardio en el Norte Semiarido.

l. Interpretando Punta Teatinos desde su instrumental 6seo

El conjunto artefactual 6seo de Punta Teatinos es amplio y variado, siendo seguramente
uno de los mas importantes de la region del Norte Semiérido, y pudiendo ser comparado
Unicamente con los encontrados en el Conchal del Pueblo de Guanaqueros y en Los
Panules (Iribarren, 1960; Schiappacasse y Niemeyer, 1964). Por consiguiente, y por su
envergadura, el estudio de este tipo de tecnologia permitié dar cuenta no sélo de las
actividades efectuadas con ella, sino que también de ciertas caracteristicas acerca de los
grupos que habitaron Punta Teatinos y de la funcionalidad del asentamiento mismo.

Las actividades realizadas en el sitio a partir de los artefactos de hueso registrados
pueden ser clasificadas dentro de dos grandes conglomerados. El primero se vincularia
con los escasos artefactos de caracter ornamental, donde algunos de ellos serian parte
de actividades ligadas a entierros humanos, al ser depositados como ofrendas junto a
determinados individuos, principalmente infantes (Quevedo, 1998).

El segundo conglomerado dice relacion con actividades de caracter cotidiano, en las que
se encuentra el procesamiento de materiales liticos, que en parte se asociaria a la
reactivacion de piezas terminadas, el trabajo de fibras vegetales, a partir de escasos
instrumentos, y el trabajo de cuero. Este Ultimo seria procesado con una cantidad
considerable de artefactos 0Oseos, utilizando huesos soporte y creando morfologias
seleccionadas de manera exhaustiva, lo cual permitiria conservar el material sin dafarlo y
sefialaria la importancia de éste entre los grupos de Punta Teatinos. Posiblemente, la
importancia del cuero se deba a su uso en mdultiples ambitos, por ejemplo para la
fabricacion de vestimentas y el recubrimiento de las chozas (Emperaire, 1963); para hacer
bolsas y cantimploras (Lothrop, 1928); o para la creacién de correas de cuero para atar la
punta de hueso al mango de los arpones (Bridges, 1952).

Por ultimo, dentro del segundo grupo se encontrarian ademas los instrumentos
destinados a la explotacion de recursos maritimos, que involucraria el uso de tecnologias
relacionadas con la caza y la pesca de mamiferos y peces, y la recolecciéon de moluscos.
Aun queda por confirmar e investigar la existencia de artefactos vinculados a la utilizacion
de embarcaciones durante el Arcaico Tardio en la zona, requiriéndose ademas otras
lineas de evidencias directas que permitan evaluar dicha hipotesis.
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Méas alla de la existencia de navegacion en el Norte Semiarido, las herramientas restantes
del conjunto artefactual 6seo de Punta Teatinos sefialarian que se esta frente a una
industria de clara orientacion costera. Aunque se ha propuesto para este momento una
reduccién en la importancia de la explotacion maritima, dando paso a una reorientacion
en los modos de subsistencia de los grupos hacia una mayor recoleccion de restos
vegetales (Kuzmanic y Castillo, 1986; Quevedo, 1998; Schiappacasse y Niemeyer, 1986);
lo cierto es que estas evidencias demuestran la presencia de una tecnologia compleja y
especializada asociada al aprovechamiento maritimo en el sitio. Este tipo de
aprovechamiento, ademas de estar expresado en los artefactos éseos sefialados, se
refleja en los restos malacolégicos encontrados, como machas (Mesodesma donacium),
choros (Choromytilus chorus), almejas (Eurhomalea rufa), lapas (Fissurella sp.) y locos
(Concholepas concholepas), y la fauna marina, lobo de mar (Otaria flavescens) y
chungungo (Lontra felina), descrita por Schiappacasse y Niemeyer (1965-66).

Sin embargo, desde la tecnologia 6sea se aprecia que la orientaciébn econdémica de los
grupos que ocuparon Punta Teatinos durante el Arcaico Tardio no sélo seria de caracter
maritimo, sino que también estaria complementada con otro tipo de explotacion: la
terrestre. Esta se constata en las fibras vegetales trabajadas, y en la utilizacion de
materias primas 6seas de fauna terrestre, desde donde se adquieren la mayor parte de
los huesos soporte destinados a la manufactura de estas herramientas. Dentro de ellos, a
pesar de no ser numerosa, se identifica a la taxa Camelidae.

La explotacion de fauna terrestre contrasta con lo planteado por Schiappacasse y
Niemeyer (1965-66), ya que éstos no la mencionan como parte de la dieta, sino que
indican la presencia Unica de mamiferos marinos en ella. En este punto se observa una
contradiccién en el uso que se le da a la fauna en general, debido a que desde los
animales marinos adquiridos para consumo no se fabrican artefactos, mientras que las
materias primas que si se utilizan para este fin no son fuente de alimento, al menos no
existiendo verificacion de ello en el sitio mismo. Las posibilidades que explican esta
contradiccion son multiples, y pueden tener relacién con estrategias de aprovisionamiento
distintas para uno y otro, con la funcién que posee Punta Teatinos, la cual sera discutida
en parrafos posteriores, e incluso con las propiedades fisicas y geométricas de los
distintos tipos de hueso sefialadas en capitulos anteriores. Aun asi, llama la atenciéon que
precisamente las materias primas terrestres sean las que en su mayoria componen al
conjunto artefactual 6seo de Punta Teatinos.

A partir de lo anterior, entonces, existiria una coexistencia de explotaciones de recursos
terrestres y maritimos, los cuales serian reflejados tanto en las actividades inferidas y
materiales trabajados desde los artefactos 6seos, como en la materia prima con que éstos
fueron fabricados. De esta manera, por una parte, existiria una discordancia con las
interpretaciones del sitio en cuanto a lo que refiere a la importancia de las explotaciones
maritimas, mientras que, por el otro, seria coherente con los procesos incipientes de
explotacion de recursos de interior planteados por Schiappacasse y Niemeyer (1986).
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La diversidad de actividades descritas hasta el momento da cuenta de que el uso que se
realizé de Punta Teatinos no encaja en ninguna de las principales categorias teéricas de
funcion de sitio planteadas en la literatura de cazadores y recolectores (Binford, 1980;
Chatters, 1987)*. En efecto, en este asentamiento se realizan y combinan ambos
conglomerados propuestos: las tareas cotidianas relacionadas a la presencia de
herramientas variadas, y actividades de extraccion de recursos primarios, las cuales se
plantean como caracteristicas tipicas de campamentos residenciales y de tareas,
respectivamente; como también la existencia de entierros humanos.

Ademas de que estas actividades se desarrollen de manera conjunta en Punta Teatinos y
no segregadas en distintos espacios, tampoco se cumple en su totalidad con las
expectativas tedricas de los distintos tipos de registro, principalmente aquellas
relacionadas a campamentos residenciales. No existirian indicadores como la presencia
de cadenas operativas completas (desechos de elaboracion y preformas) que den cuenta
de la manufactura de instrumentos 6seos (David y Kramer, 2001), y no solo artefactos ya
terminados como se registra en Punta Teatinos. A pesar de la posibilidad real de que esta
informacién no esté del todo correcta, debido a sesgos de la excavacién, lo concreto es
que no es casualidad que lo mismo ocurra con los conjuntos liticos registrados en el
asentamiento, donde también se encuentran Unicamente etapas finales de manufactura
(Escudero, 2013).

El hecho de que Punta Teatinos no pueda ajustarse en ninguna de estas categorias, hace
suponer que el uso que se hizo de él es mas complejo del que se planted inicialmente, y
no tiene relacién con una ocupacioén residencial propiamente tal, sino que se asocia mas
bien con las practicas de inhumacion de muertos efectuadas en el sitio. De esta manera,
los depositos que indican actividades cotidianas y de explotacion de recursos locales, se
habrian producido como consecuencia y durante la utilizacién y visita de este lugar con
fines mortuorios. Es necesario sefialar que las ocupaciones residenciales podrian
encontrarse en otro sector de la puntilla donde se emplaza Punta Teatinos (Troncoso
com. pers., 2016), pero fuera del area excavada por el equipo de Schiappacasse y
Niemeyer.

Aunque el asentamiento aqui estudiado no fue utilizado como campamento residencial, si
fue ocupado como espacio funerario de manera reiterada, lo cual implicé la formacion de
grandes depdsitos indiferenciados (Chatters, 1987), como es el caso del conchal que
compone Punta Teatinos. El acceso al sitio podria haberse desarrollado cotidianamente, o
con una alta frecuencia de visitas diarias y estables, debido a que existen determinados
artefactos que por una parte, requieren una cantidad de tiempo considerable de
permanencia para ser realizadas, como es el caso de los usados para la manipulacion de
fibras vegetales y el procesamiento de cuero, y por otra, no pueden ser transportables,

4 Campamento residencial, donde se realizarian actividades de subsistencia, ademas del procesamiento,
manufactura y mantenciéon de herramientas, por tanto encontrandose desechos de elaboracion, preformas y
una gran variedad artefactual. Campamento de tarea o locaciones, donde se realizaria la extraccion de
recursos primarios, y existirian instrumentos informales con materias primas locales (Binford, 1980: David y
Kramer, 2001).
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como los grandes blogues de piedras tacitas. Ambos elementos podrian sefialar de
manera inicial una reduccién de la movilidad de los grupos, que accederian a Punta
Teatinos desde un asentamiento residencial cercano. Este tipo de movilidad coincidiria
con lo sefalado por Quevedo (1998) para el sitio (aunque ésta no se daria en el
cementerio mismo, sino que en un campamento residencial cercano), como también por
Yesner (1980), en relacion a las poblaciones costeras, en cuanto a que la confiabilidad y
estabilidad econdémica de los recursos litorales facilitaria el desarrollo de modos de vida
semi-sedentarios. No obstante, se requiere mayor cantidad de indicadores para sefialar
de manera fehaciente la presencia de este tipo de grupos.

Mientras Punta Teatinos fue ocupado se explotaron recursos de caracter local,
aprovechandose la totalidad y la variedad de ambientes inmediatos a él, lo cual se
corresponderia con el consumo de productos homogéneos, principalmente costeros’, y
explicaria el trabajo de materiales de origen cercano al sitio.

Este es el caso del cuero, el cual podria haber sido adquirido en lugares préximos donde
los animales son abundantes. Alli destaca el lobo marino, que en la actualidad se
encuentra en roquerios de la costa aledafia a Punta Teatinos (Schiappacasse et al.,
Manuscrito no publicado), por lo que pudieron ser facilmente cazados a través de las
herramientas especializadas ya descritas y procesados desde los artefactos dseos
estudiados, en complemento con raederas y raspadores encontrados en el conjunto litico
del sitio y descritos por Escudero (2013). Desde ellos también pueden haber sido
procurados los huesos soporte que permitieron la realizacion de una parte del conjunto
artefactual 6seo.

Asimismo, las fibras vegetales podrian haber sido obtenidas en el humedal que se
encuentra hacia el area sur del sitio, lugar en el que existe una gran variedad de
vegetacion, pudiendo ser aprovechadas totoras o juncos de diferentes especies, que han
sido documentadas como aptas para la elaboraciéon de distintos elementos® (Hyades y
Deniker, 1891; Lothrop, 1928, Gusinde, 1986). Ademas, el humedal podria haber
desarrollado un microambiente, donde concurren al menos en la actualidad una gran
cantidad de especies de aves que inclusive nidifican en las riberas de la laguna o en las
orillas de playa (Jorge et al., 1998), las cuales podrian haber sido cazadas con fines
alimenticios, pero también para utilizarlos como materias primas.

Un elemento relevante a considerar es que tanto este humedal como el rio Elqui, que
desemboca en las cercanias de Punta Teatinos, podrian haber servido como fuente de
agua dulce, por lo que el acceso a ésta y a los animales que podrian haberse reunido ahi
para adquirir este recurso era factible.

Debido justamente a que se aprovecha el entorno inmediato, algunas de las herramientas
registradas responden a necesidades inmediatas, por lo que no es extrafia la presencia,

® Si se consumié algun tipo de recurso terrestre no fue en Punta Teatinos como lo indican los registros éseos.
® Ccomo sogas trenzadas, cintas para afirmar el pelo, para coser objetos y para crear cestos.
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aunque escasa, de artefactos 0seos y liticos expeditivos (David y Kramer, 2001). Estos
ultimos, posiblemente, estan relacionados con tareas que hayan surgido de manera
inminente una vez que el asentamiento haya sido ocupado. Por una parte, los
instrumentos 6seos expeditivos efectuarian la compresion de algunos artefactos liticos
gue necesitasen el retoque de alguna de sus superficies. Por otro lado, los artefactos
liticos expeditivos, como cepillos, tajadores y choppers, darian cuenta de la realizacion de
tareas multifuncionales, como el procesamiento de maderas y huesos, y el
desprendimiento de los moluscos de sus respectivas valvas, materiales y recursos que
pueden provenir de zonas locales.

No queda claro el lugar especifico de aprovisionamiento de las materias primas de fauna
terrestre, especificamente aquellas provenientes de camélidos, ya que éstos podrian
haber estado habitando en areas cercanas a la costa’, como el humedal, como también
en el interior de la regién. A pesar de esto, lo cierto es que a partir de lo planteado por
Schiappacasse y Niemeyer (1965-66) y Schiappacasse et al., (Manuscrito no publicado),
estos animales no se encontrarian dentro del registro arqueoldgico. Esta ausencia podria
ser explicada, por una parte, por la falta de analisis zooarqueolégicos completos, que
harian imposible su identificacion entre los restos 6seos hallados en Punta Teatinos, y por
tanto, no reconociéndose otras etapas de caza, aprovechamiento y faenamiento de esta
taxa que podrian haber ocurrido en el sitio; y por otra, podria deberse a las estrategias
utilizadas en la recuperacion de los restos, donde no se rescatarian desechos de huesos®;
e incluso a que los restos 6seos terrestres no se encuentren depositados especificamente
donde se realizaron dichas excavaciones, pero si en otros lugares cercanos, como podria
ser un sitio residencial propiamente tal.

Como alternativa a las anteriores propuestas, se podria plantear que las carcasas de este
tipo de fauna serian adquiridas y posteriormente procesadas para crear instrumentos
fuera del sitio, llegando éstos en sus etapas finales a ser ocupados y descartados en
Punta Teatinos. Esto explicaria las contradicciones que existen entre las distintas formas
de utilizacién de la fauna terrestre y marina. La fauna marina seria consumida por su
cercania al sitio, mientras que la fauna terrestre seria traida ya procesada desde otros
sectores, s6lo con el fin de ser usada como artefactos en Punta Teatinos, donde se
conoce la amplia variedad de recursos a explotar.

Asimismo, si bien algunas herramientas del conjunto tecnolégico 6seo como también
litico, son expeditivas, la mayoria da cuenta de instrumentos curatoriales y especializados,
como es la industria de hueso asociada a la explotacién maritima y la tecnologia de talla
bifacial litica. Esto en conjunto con que las piezas podrian llegar ya completas a Punta
Teatinos, como se plante6 anteriormente, permite sefialar que los grupos estan
ingresando al sitio con un kit de herramientas que anticipan las necesidades y actividades
gue podrian llegar a efectuarse en él, principalmente aquellas relacionadas con la

" Sies que la ocupacion de la costa por parte de camélidos fue efectiva, posiblemente este fendmeno

ocurriria s6lo en determinadas épocas del afio, como podria ser en invierno, cuando bajasen de mayores
altitudes para evitar la nieve y el frio cordillerano.
Que podrian dar cuenta de las distintas etapas de faenamiento de una carcasa.
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subsistencia de los grupos, donde no se encontrarian de manera abundante en el espacio
las materias primas escogidas por ellos como aptas para la realizacion de dichas
actividades.

Coincidente con la hipétesis previa es lo observado en parte del conjunto litico, en el que
algunas piezas serian transportadas terminadas y completas al sitio, y algunas materias
primas obtenidas desde lugares lejanos a él (espacios cordilleranos, por una parte, e
interiores costeros, por otro). Este es el caso de una punta de obsidiana que esta
representada en su etapa final, sin derivados de su manufactura. Si bien se desconoce el
origen de esta materia prima, al no existir fuentes de aprovisionamiento conocidas en
ningun sector de la IV Region, se trata de un material aléctono de algun sector
cordillerano. Asimismo, se registra la presencia de cristal de roca y cuarzo de buena
calidad que provienen de espacios interiores, aunque vinculados a la costa (Escudero,
2013). De esta manera, estas materias primas liticas y éseas no serian recolectadas ni
provendrian de un sector inmediato a él.

La presencia de materias primas aldctonas permitiria sefalar que los grupos que
ocuparon Punta Teatinos, pudieron haber realizado movimientos hacia otras zonas del
interior, tuvieron contacto con otras poblaciones que habitaban estas areas geograficas o
realizaban intercambios con ellas para la obtencién de recursos que no podian ser
alcanzados en la costa. Estas hip6tesis ademas serian complementadas con la existencia
de elementos como los instrumentos éseos ornamentales hallados como ofrenda y la
presencia de pigmentos rojos en guijarros registrados en el sitio (Quevedo, 1973), que
permitirian sefalar al menos un contacto entre aquellos de Punta Teatinos con los del
interior del Norte Semiarido, tanto de las quebradas costeras como de valles interiores
cordilleranos.

En relacion con los primeros, los instrumentos ornamentales presentan decorados
compuestos por pequeiios incisos de forma circular. En sitios del interior como Alero Roca
Fértil® y en MAUO085'® se encuentran instrumentos de hueso con disefios similares, como
se sefiald en capitulos anteriores (Troncoso et al., 2015a; Lépez y Santander, 2014;
Santander y Lopez, 2012). Si bien MAUO85 presenta enterratorios, las piezas halladas en
ambos sitios no se encuentran asociadas a ningln esqueleto, lo cual daria cuenta
posiblemente de la circulacion de este tipo de artefactos no sélo en contextos mortuorios,
como es el caso de Punta Teatinos, sino también en espacios domésticos y cotidianos.

A su vez, en sitios de cardcter residencial de los valles bajos de Limari, especificamente
en La Placa 1 y Covacha Pintada, ubicados en el sector inferior de la cuenca hidrografica
del rio Limari, donde se encuentran evidencias que permiten respaldar lo anteriormente
planteado. Las pinturas rupestres, manifestaciones caracteristicas del Arcaico Tardio,
existentes en dichos contextos, exhiben motivos que se asemejan bastante en cuanto a

o Campamento logistico/residencial de cazadores recolectores arcaicos emplazado en una quebrada que

drena hacia el rio Rapel.
1% sitio habitacional con ocupaciones arcaicas tardias ubicado en el Valle del Mauro, Choapa.
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patrén de decoracion y de simetria (Troncoso et al., 2015b; Troncoso et al., 2016) a los
hallados en los artefactos 6seos de Punta Teatinos.

De esta manera, ademas de compartir un lenguaje visual comun, a través de los patrones
presentados en los artefactos éseos y las pinturas rupestres, donde los primeros
permitirian hacer circular la informacion entre los distintos grupos de cazadores y
recolectores del area y los segundos la anclarian en espacios domésticos (Troncoso et
al., 2015a), la presencia de pigmentos rojos en estos ultimos sitios al igual que en Punta
Teatinos, sefialarian un conocimiento compartido de estos materiales organicos, de su
obtencion y procesamiento.

A partir de lo sefalado con anterioridad, es posible plantear entonces que, si bien los
grupos que ocuparon Punta Teatinos con fines mortuorios podrian haber mantenido una
movilidad reducida, igualmente realizaron movimientos o mantuvieron contactos con
grupos del interior del Norte Semiarido, compartiendo con ellos los mismos tipos de
soportes visuales, ademas de conocimientos y usos sobre algunos materiales. Ambos
elementos se condicen con que, por una parte, durante la ocupacién del sitio se explotan
de manera intensiva los recursos inmediatos y disponibles a él, sefialando entonces una
utilizacion de la totalidad del entorno, l6gica que es comun en sitios del Arcaico Tardio de
toda la regién (Troncoso com. pers., 2016; Méndez y Jackson, 2004); mientras que por
otra, dicha explotacién debiese haber sido complementada con otras materias primas o
recursos que provienen de zonas mas lejanas a Punta Teatinos.

Il. Industria 6sea de Punta Teatinos y su integracion regional

Para el Arcaico Tardio, como se ha planteado, se observa un fenébmeno que destaca en
relacibn a momentos anteriores, el que se relaciona con una gran presencia de artefactos
0seos el Norte Semiarido (Tabla 13y 14).

Una comparacién general del conjunto de instrumentos 6seos conocidos para el periodo
en la zona permite indicar que los registrados en Punta Teatinos son bastante similares, al
menos de manera formal, a aquellos presentes en los sitios que se emplazan en la costa
del Elqui, como Cementerio Tierra Negra, La Cancha, Los Panules, Museo del Desierto y
Conchal del Pueblo de Guanaqueros (Alaniz, 1973; Iribarren, 1956; Iribarren, 1960;
Kuzmanic y Castillo, 1986; Schiappacasse y Niemeyer, 1964; Schiappacasse y Niemeyer,
1965-66).

Como se observa en la Tabla 13, entre sus similitudes destaca la presencia de cuentas y
adornos, algunos de los cuales estarian siendo depositados como ofrendas. La presencia
de ofrendas en sélo algunas de las tumbas podria indicar posiblemente la existencia de
marcadores de diferencias sociales al interior de los distintos grupos, lo que a su vez no
seria registrado en periodos anteriores y podria estar relacionado con los procesos de
complejizacién social que se han planteado para el Arcaico Tardio (Troncoso et al.,
2016a).
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Sector Sitio Tipo de instrumentos descritos Bibliografia

Punzones

Pesas de anzuelo compuesto

Cementerio Tierra Barbas de arpon .
Iribarren, 1956
Negra Anzuelo compuesto
Barbas

Barbas de anzuelo compuesto

Retocadores

Punzones

Barbas de arpon )
La Cancha Alaniz, 1973
Barbas de anzuelo compuesto

Arpones

Cuentas

Barbas

Punzones

Costa Los Panules Anzuelos compuesto Iribarren, 1960

Barbas de arpén

Barbas de anzuelo compuesto

Anzuelo compuesto

Schiappacasse y

El Pimiento Arpon Niemeyer, 1965-66
Cuentas
) Cuentas ] ]
Museo del Desierto Biskupovic et al., 2010
Punzones
Arpones

Barbas de arpon

Conchal del Pueblo Anzuelos compuesto Schiappacasse y
de Guanaqueros Barbas de anzuelo compuesto Niemeyer, 1964
Retocadores
Cuentas

Tabla N°13: Tipos de artefactos y sus sitios respectivos en el sector costero.

De la misma manera, existiria una serie de artefactos utilizados como arpones, anzuelos
compuestos, barbas de anzuelo y barbas de arpdon en la mayor parte de los sitios
sefialados anteriormente, los que ademas serian los mas numerosos dentro de cada
conjunto artefactual 6seo. A partir de estas herramientas, se puede dar cuenta de la
existencia de una tecnologia 6sea compartida que se despliega por toda la costa de
Coquimbo, asociada principalmente al uso de artefactos empleados para el
aprovechamiento de recursos maritimos.

El aprovechamiento de dichos recursos durante el periodo, por tanto, estuvo acompafado
y posiblemente fomentado por el uso de tecnologias innovadoras en la region, en las que
la industria 6sea posee un papel fundamental en la confiabilidad y seguridad de la
efectividad de la pesca, la caza y la recoleccion (sensu Bailey y Milner, 2002). Dentro de
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ella, se incluiria la utilizacion de artefactos como el arpén y el anzuelo compuesto, que
permitirian sefalar la existencia de una especializacién de los sistemas y las técnicas de
pesca, las que implican una obtencion mas 6ptima de productos, incluso alcanzando los
recursos profundos de las aguas marinas, con un menor gasto de energia desde las
propias poblaciones costeras (Llagostera, 1982).

La realizacion de herramientas especializadas implica poseer informacion ya establecida
sobre la utilizacién 6ptima de los recursos costeros, teniendo el conocimiento sobre qué
explotar y como hacerlo. Por consiguiente, lo que sucede en la costa del Elqui durante el
Arcaico Tardio se trataria de un acercamiento amplio a este ambiente, donde los grupos
para ese entonces ya han conquistado distintas dimensiones maritimas, tanto la
longitudinal, es decir las orillas del mar, como la batitudinal, donde se accede a recursos
de mayor profundidad (Llagostera, 1982).

Las conquistas alcanzadas indicarian la presencia de una tradicién maritima consolidada,
y no en formacion, incluso pudiéndose llegar a pensar en la existencia de pescadores
especializados, que aun estarian ocupando la zona, ya que éstos obtendrian de los
recursos marinos la mayor parte de contenido calérico y proteico de la dieta (Yesner,
1980). Segun Yesner (1980) indicios igualmente importantes de este tipo de pescadores
serian la explotacién de la diversidad de productos costeros y de manera intensiva, la
existencia de una gran complejidad tecnoldgica, y la ubicacién de los asentamientos en
espacios con una alta biomasa de recursos, principalmente en bahias protectoras y
productivas, indicios que se encuentran presentes en gran parte de los sitios de la costa
del Elqui como La Cancha, Los Panules, Conchal del Cementerio y Conchal del Pueblo de
Guanaqueros y Punta Teatinos, donde éste ultimo ademas se encontraria asociado a
humedales que sirven como habitat de aves acuéticas y como fuentes de agua.

Una tradicibn maritima consolidada ligada a una tecnologia especializada ha sido
reconocida sélo hasta la fase Guanaqueros, sin embargo, desde la industria 6sea se
observa que ésta continuaria hacia momentos posteriores del Arcaico Tardio con igual
importancia. Precisamente por ello, se sefiala la necesidad de adquirir mas fechas para
los diversos sitios indicados que no s6lo tengan relacion con los cementerios™, sino mas
bien con la ocupacion habitacional de los mismos, para poder corroborar y distinguir
claramente los momentos en que fueron utilizados, teniéndose asi una mayor resolucion
cronolégica que permita entender e identificar los distintos procesos histéricos que se
desarrollan durante el periodo.

Es importante mencionar también que dicha tradicion maritima ha sido asociada por
distintos autores a la Cultura Anzuelo de Concha, la cual provendria desde el Norte Arido
pero se desarrollaria con menor fuerza en el area meridional hasta Guanaqueros,
haciéndose notar el arcaismo cazador recolector desarrollado de forma local en la region
de Coquimbo, siendo de esta manera el Ultimo eslabén de dicha cultura (Alaniz, 1973,

™ Recordando que las dataciones obtenidas se han adquirido a partir de esqueletos.
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Fuentes et al., 2010; Iribarren, 1956; Iribarren, 1960; Llagostera, 1989; Schiappacasse y
Niemeyer, 1964; Schiappacasse y Niemeyer, 1986).

Si bien se ha reparado de manera explicita una critica a esta mirada historico cultural
difusionista, lo cierto es que lo observado en el presente estudio permite sefalar una
similitud en términos formales entre los conjuntos artefactuales dedicados principalmente
a la caza, a la pesca y a la recoleccion maritima de los sitios de la costa del Elqui con
diversas piezas halladas en zonas costeras del Norte Grande, particularmente zonas
costeras de Antofagasta, Taltal y Mejillones (Ballester y Clarot, 2014; Barraza, 1981,
Berenguer, 2008; Bravo, 2015; Llagostera, 1989).

No obstante, es necesario advertir que estas semejanzas formales, pueden tener relacion
no necesariamente con una filiacion o asociacion cultural entre los grupos, sino que con el
aprovechamiento de ambientes y recursos similares'®. La morfopotencialidad de los
instrumentos, seria aqui un punto importante debido a que permite explicar que se
realicen artefactos de morfologia méas definida mientras mas especifica es la funcién a
ejecutar, siendo los relacionados a la explotacibn maritima fabricados con un fin
determinado, atrapar presas particulares, lo que tendria como consecuencia la similitud
morfoldgica entre distintos conjuntos.

De esta manera, se vuelve imperante la realizacién de estudios mas especificos que
permitan comparar ambas regiones y determinar la existencia o no de relacion entre ellas,
considerando la totalidad de sus ergologias, comparando cadenas operativas,
caracteristicas métricas y formas de hacer de los instrumentos, ademas de integrar
variables de las distintas poblaciones como patron de asentamiento, recursos
consumidos, relacion con el entorno, entre otros.

Mas alla de que exista una afiliacion cultural entre estos grupos o no, lo que no es posible
de abordar en la presente Memoria, desde la industria 6sea se puede indicar que tanto el
Norte Grande como el Semiarido podrian formar parte de un fenbmeno mas amplio que
se relaciona, al menos, en compartir una industria 6sea similar dedicada principalmente a
la explotacién maritima.

Esta industria ésea compartida se extenderia desde la costa del Norte Grande hasta
Coquimbo, no estando presente en Los Vilos, lo cual se puede vincular y explicar a partir
de las diferencias registradas entre las actividades de subsistencia efectuadas en estas
zonas. En las primeras se observa la adquisicion de recursos provenientes de distintas
dimensiones del mar, mientras que en la Gltima sélo se restringen a la utilizacién de los
recursos de la franja costera con la recolecciéon de diversos moluscos (Llagostera, 1989;
Méndez, 2003; Méndez y Jackson, 2004), siendo esto como consecuencia reflejado en
tecnologias diferentes.

12 Asimismo, se comparte la presencia de otros elementos como grandes hojas liticas similares a las llamadas
taltaloides, ademas de pigmentos principalmente de color rojo (Iribarren, 1956; Llagostera, 1989;
Schiappacasse y Niemeyer, 1964; Schiappacasse y Niemeyer, 1986; Troncoso ; Schiappacasse y Niemeyer,
1986; Troncoso com. pers., 2016).
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Al mismo tiempo, estas diferencias en modos de vida, tipos de explotacion y ergologias,
estarian relacionadas con la presencia de grupos distintos tanto en el area costera de Los
Vilos como del Elqui, dando cuenta de trayectorias historicas particulares independientes
entre una y otra, como ha sido sefialado por algunos autores (Mendez, 2003; Méndez y
Jackson, 2004). Para el Elqui, y debido a que para el Arcaico Tardio se observa un
proceso de maritizacion consolidado, debiesen existir las bases o los inicios de este tipo
de desarrollo durante el Arcaico Medio; mientras que para el Choapa las ocupaciones de
la costa durante este ultimo periodo fueron méas esporéadicas, resultando en una utilizacion
costera incipiente en épocas tardias del Arcaico.

Por otra parte, a nivel regional puede ser indicada, por un lado, una variabilidad
considerable, y por el otro, algunas similitudes entre las industrias 0seas halladas en la
costa del Elqui-Limari con las del interior, especificamente aquellas encontradas en
MAUOQ85, Alero Roca Fértil, Valle El Encanto y San Pedro Viejo de Pichasca (Tabla 14).

Sector Sitio Tipo de instrumentos descritos Autores

Compresores liticos

Perforacion de cuero Santander y L6pez, 2012

MAUO085 Artefacto para piezas textiles

Fragmento de artefacto perforado y

decorado Lépez y Santander, 2014

] Cuenta
Interior

Posible aguja

Alero Roca Fértil Lépez y Santander, 2014

Fragmento de artefacto perforado y

decorado
Retocadores
Valle El Encanto Troncoso com. pers.,
Punzones 2016
San Pedro Viejo de Pichasca Retocadores Ampuero y Rivera, 1971

Tabla N°14: Tipos de artefactos y sus sitios respectivos en el sector interior.

Primeramente, y en lo que refiere a las diferencias, se observa una mayor recurrencia y
diversidad de piezas en la zona costera en relaciébn a los espacios interiores, lo que
implicaria una mayor relevancia en términos funcionales de los conjuntos artefactuales
6seos en dicha zona. En segundo lugar, las tecnologias del interior estarian asociadas
mas bien al procesamiento de materiales blandos y duros, y no asi a la explotaciéon de
recursos alimenticios como si se advierte para la costa. Estas ultimas diferencias podrian
ser explicadas por la existencia de distintos ambientes para cada una de las areas, por
tanto, existiendo distintos medios explotables, que en el caso del sector interior no se
aprovecharian a partir de artefactos 6seos, sino principalmente desde la tecnologia litica
con una gran popularidad y diversidad de puntas (Ampuero y Rivera, 1969; Ampuero y
Rivera, 1971).

Las diferencias propuestas serian coherentes con las distinciones que se hacen entre la
costa del Elqui-Limari con las de tierras interiores, donde se trataria de comunidades que
le dan mayor relevancia al ambiente maritimo, que como se ha sefialado implica uno uso
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importante de instrumentales 6seos, al contrario de aquellas orientadas a la caza y la
recoleccion, respectivamente (Troncoso et al., 2015; Troncoso et al., 2016).

En cuanto a las similitudes entre ambos espacios, se observa principalmente la presencia
de artefactos 6seos destinados al trabajo de superficies y ejecucion de modos de accion
semejantes, como la perforacion y puncién de cuero, y la compresién/retoque de materias
primas liticas. Estos indicarian la participacion de la tecnologia 6sea en tareas de indole
cotidiano tanto para la costa como el interior, que podria tener relacién con la resistencia
que poseen algunos huesos soporte para el trabajo de materiales especificos,
repitiéndose por tanto su utilizacién a lo largo de la region. A su vez, es debido considerar
la presencia de artefactos perforados y decorados en sitios de la costa como Punta
Teatinos y del interior como MAUO085 y Alero Roca Fértil, registrandose entonces
instrumentos 0seos compartidos que actuarian en otras esferas de la vida social, no sélo
cotidiana.

A partir de lo anterior, y a pesar de las diferencias existentes entre un sector y otro, se
puede indicar que la popularizacién y diversificacion de la tecnologia 6ésea durante el
Arcaico Tardio en el Norte Semiarido es un fenémeno general. En este sentido, tanto las
industrias del interior como de la costa, se integrarian dentro de una dindmica regional,
aungue ambas actuarian en redes de relaciones distintas, ya que las comunidades de
cazadores recolectores del Limari-Elqui Bajo (tierras bajas costeras) y las del Limari-Elqui
Alto (tierras del interior), poseerian dos sistemas de comunicacion que operaron de
manera diferente, aunque no necesariamente dicotomica ni opuesta (Troncoso et al.,
2016).

En este contexto, los artefactos perforados y decorados adquieren relevancia al
encontrarse tanto en sitios de la costa como del interior cordillerano, presentando
morfologias y patrones de simetria y disefio bastante similares. Si estos instrumentos son
entendidos preliminar y tentativamente desde Whallon (2011), se puede sefialar su
funcién como objetos fundamentales en la construccion de interacciones entre los dos
sectores, permitiendo la circulaciéon de informacion a un nivel macro regional. Se trataria
entonces de items simbolicos, no utilitarios, que serian intercambiados en espacios mas
distantes y amplios para mantener y reforzar las redes sociales entre grupos,
posiblemente debido a su mayor significancia social. Desde ellos, se podrian crear,
renovar y reafirmar vinculos sociales, pero sélo si fuesen compartidos entre grupos que
poseen el conocimiento para interpretarlos y entenderlos. Esto demostraria que tanto los
habitantes de Punta Teatinos como los que residen en los sitios del interior, tendrian
algunos simbolos y cddigos utilizados de manera comun para transmitir informacioén en
distintos espacios al mismo tiempo, a pesar de que existiesen sistemas de comunicacion
distintos funcionando al interior de los grupos®®.

3 No obstante, para una deduccion categdrica sobre la circulacion de informacion a través del conjunto 6seo
se requiere mayor informacion, recuperacion de mas cantidad de objetos similares y andlisis de la totalidad de
artefactos perforados y decorados registrados en el Norte Semiarido.
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Los instrumentos O6seos perforados y decorados, estarian presentes justamente en una
época donde las diferencias territoriales de los grupos se harian cada vez mas marcadas
entre las distintas zonas del Norte Semiarido. Su aparicion ademas coincidiria con otro
tipo de cultura material como el arte rupestre y las piedras tacitas, los cuales estarian
vinculadas a las distintas estrategias de territorializacion desplegadas en la region
(Troncoso et al., 2015a). Mientras que estas Ultimas se encontrarian de manera inmovil en
los sitios residenciales como demarcadores de espacios, los artefactos éseos circularian
entre distintos sectores y sujetos, permitiendo de esta manera, un flujo de informacion
entre la costa y el interior, actuando como objetos fundamentales en el fomento de los
vinculos sociales de los habitantes del Semiarido.
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VI. Conclusiones

Punta Teatinos ha sido sefialado como un sitio tipo, desde el cual se han planteado una
serie de cambios para finales del Arcaico Tardio en la costa del Elqui. Estos ultimos
fueron inferidos a partir de la mera presencia y ausencia de ciertos artefactos, y no asi
con andlisis exhaustivos ni sistematicos de las materialidades en su especificidad. Al
contrario de esto, la presente Memoria tuvo como fin principal el estudio de una
tecnologia, la de hueso, que se vuelve mas prominente en este periodo, pero que sin
embargo, hasta el momento habia sido considerada solo descriptivamente como parte del
equipo instrumental de los grupos que habitaban la zona.

Es asi como aqui se ha querido considerar a la industria 6sea no como un mero objeto,
por tanto, no siendo relegada al estudio de la materialidad por la materialidad, sino que
otorgandole un valor social, entendiéndola como parte de las dinamicas de los grupos, e
integrédndola a los distintos items de cultura material ya estudiadas de Punta Teatinos.

A partir de esta perspectiva, se puede sefialar que la relevancia de la industria 6sea
radica en contribuir al entendimiento de algunas de las actividades llevadas a cabo en
Punta Teatinos, y desde alli, sienta las bases para comprender a los grupos que lo
habitaron, la relacién que éstos tenian con el medio circundante, y aln mas reinterpretar
la ocupacion del sitio y complementar los antecedentes que se tenian sobre los procesos
que ocurrieron durante el Arcaico Tardio en el Semiéarido.

En primer lugar, no obstante una fuerte orientacion maritima, se evidencia en general una
explotacién intensiva del medio circundante, donde se combinan los ambientes litorales
con los lagunares y de interior, quedando plasmado en el aprovechamiento de mamiferos
terrestres, marinos y aves costeras para la manufactura de los artefactos 6seos. Esta
l6gica también es desplegada en los contextos de la costa de Los Vilos, donde el entorno
se ocupa de manera intensa (Méndez y Jackson, 2004); siendo éste, por tanto, un
fenédmeno general del Norte Semiarido.

En adiciéon a lo anterior, se ubica a Punta Teatinos en una perspectiva regional, al
proponer la existencia de una relacién o contacto entre la costa y el interior, compartiendo
el mismo tipo de soportes visuales y ciertas materias primas, como los pigmentos. A su
vez, se observa una fragmentacién o separacion entre ambos espacios, lo cual queda
reflejado ademas en diferentes funcionalidades de los artefactos 6seos, a pesar de que su
aparicion y circulacion sea una dindmica regional.

Por dltimo, el reevaluar la funcionalidad del asentamiento a partir de sus materiales,
permite dar cuenta de la posible existencia de nuevos sitios que estarian siendo ocupados
de manera simultanea y complementaria a Punta Teatinos, cuando éste sélo se utilizaria
con fines mortuorios. Este Ultimo aspecto coincide con las practicas de territorializacion, a
partir de la creacion de grandes cementerios que pasan a ser un importante hito
demarcador del paisaje.
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Sin embargo, esta Memoria también otorga la instancia de plantearse nuevas
interrogantes, siendo la mas relevante el origen del desarrollo de las practicas asociadas
a la explotacion del mar, debido a que los grupos presentan una tradicion ya consolidada,
incluso pudiéndose sefalar la presencia de pescadores especializados. Estos factores
hacen pensar que a pesar de que no existan hasta el momento evidencias de ocupacion
de estos espacios durante el Holoceno Medio, igualmente podrian estar ocurriendo, no
siendo encontradas aun por la falta de estudios sistematicos en la zona y de fechados
absolutos.

En este sentido, la presencia de una industria 6sea comun desde el Norte Grande hasta la
costa de Coquimbo, podria dar indicios de este origen, aunque se sugiere que se realicen
una mayor cantidad de analisis para descartar o respaldar esta posibilidad, mas alla de la
presencia de artefactos 0seos similares dentro de los conjuntos tecnolégicos de ambas
zonas. No obstante, estos trabajos futuros deben ser completados con el estudio de otras
tecnologias, e inclusive de otros elementos como las formas de ocupar el espacio, y los
tipos de recursos extraidos, que puedan asociar 0 no a las comunidades del Semiéarido
con aquellas septentrionales.

En relacién a lo anterior, uno de los tantos elementos que —-se considera- quedan
pendientes, es la problematica asociada al desarrollo de posibles practicas de navegacion
durante esta época en el Norte Semiarido, que aunque es bastante preliminar, al estar
basada meramente en evidencias indirectas, es un tema que se debe tener en
consideracién en futuros estudios y no descartarlo de manera categorica. El integrar esta
informacién a nuevos andlisis, principalmente, ictiolégicos permitiran evaluar la hipétesis
planteada.

Se vuelve necesario también corroborar lo planteado en capitulos anteriores acerca de las
funciones desempefiadas por la tecnologia ésea en otros sitios del Arcaico Tardio, tanto
costeros como interiores, debiéndose realizar el mismo tipo de estudios desempefiados
en la presente Memoria, ahora con un afan comparativo. De esta manera, se podrian
obtener mayores evidencias sobre las relaciones entre los grupos de ambas zonas, y de
los mismos con sus respectivos ambientes.

Aun cuando la presente Memoria permita insertar a la industria 6sea en un contexto mas
amplio y general, el entendimiento e interpretacion de los procesos y transformaciones
ocurridas en el Arcaico Tardio deben ser complementados a partir del estudio regional de
las distintas materialidades — combinadas- olvidadas en el inventario museoldgico. Volver
a estudiar las colecciones con técnicas y enfoques teoricos innovadores contribuird a
lograr este objetivo.

Se vuelve igualmente relevante, la realizacion de nuevas excavaciones e investigaciones,
principalmente en las &reas habitacionales, que incorporen la realizacion de fechados,
para asi profundizar los conocimientos que se tienen del Arcaico Tardio en la costa de la
provincia del Elqui. De esta forma, sera posible complementar los resultados alcanzados y
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discutidos en la presente Memoria, ademas de poderse estudiar la relacion existente entre
los sitios de la regién, desde una perspectiva mesoregional, para determinar como se
articulan entre si.
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