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1. RESUMEN
La tenencia de animales de compafiia, especialmente de perros, es un hecho ampliamente
aceptado, que si bien se asocia a una serie de elementos positivos para la salud tanto fisica
como mental de los propietarios, conlleva una serie de externalidades, especialmente si el
vinculo humano-animal se quiebra por algin motivo. La principal causa reportada para este
quiebre es la manifestacion de problemas conductuales, situacion que en muchas ocasiones

se asocia a eutanasia, maltrato y abandono de los animales afectados.

El objetivo del presente trabajo fue determinar si la personalidad del propietario y algunos
factores socioculturales pueden asociarse a la presentacion de problemas conductuales en
perros. Para esto, se encuestaron 48 consultantes del Centro de Salud Veterinaria Santo
Tomas, ubicado en la comuna de La Pintana. Los participantes respondieron un
cuestionario sobre la mascota, el ambiente y la presentacion de problemas conductuales, y
el cuestionario NEO-FFI (Costa y McCrae, 1992) de 60 preguntas adaptado para la
poblacion chilena (Vinet et al., 1998), sobre la personalidad del propietario. Los resultados
de estos instrumentos fueron sometidos a una regresion logistica que determind que existe
una asociacion entre las caracteristicas del entorno fisico y social del perro, la personalidad

del propietario y la presencia de problemas conductuales en perros.
Palabras claves: Problemas conductuales, Perros, Rasgos de Personalidad

ABSTRACT

The ownership of pets, especially dogs, is a fact widely accepted in our culture; although
it’s associated with a number of positive effects, for both owner’s physical and mental
health, it has a number of side effects, especially if the human-animal bond is broken for
some reason. The main reason reported for this break is the development of behavioral
problems, a situation frequently associated with euthanasia, abuse and abandonment of
affected animals.

The aim of this study is to determine if the owner's personality and some socio-cultural
factors are associated with the presentation of behavioral problems in dogs. For this, 48
consultants of the Santo Tomas Veterinary Health Center, located in La Pintana, were

surveyed. The participants answered a questionnaire about the pet, its environment and the
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presentation of behavioral problems, and the questionnaire NEO-FFI (Costa y McCrae,
1992) adapted for the Chilean population, about the owner's personality. The results of
these instruments were subjected to logistic regression, which determined that there is an
association between the personality of the owner, the characteristics of dog’s social and

fisical enviroment and the development of behavioral problems in dogs.

Keywords: behavioral problems, dogs, personality traits



2. INTRODUCCION
La falta de control de la poblacion de perros (Canis familiaris) es un problema a lo largo
del territorio nacional y tema de debate de creciente interés por parte de las autoridades y
la poblacion. Esta situacion se ha traducido en diversos problemas, tanto para las personas
como para los canes, entre los que destacan mordeduras, zoonosis y maltrato animal,

respectivamente.

Como respuesta a este problema, el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, asi
como la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, han desarrollado
millonarias campafias, que se centran en la esterilizacion y fomento de la “Tenencia
Responsable de Mascotas” (Chile, 2009; Chile, 2017). Estas medidas han recibido duras
criticas, en las que destacan voces como la del Decano de la Facultad de Ciencias
Veterinarias y Pecuarias de la Universidad de Chile, asi como del colegio Médico
Veterinario de Chile, quienes consideran que las soluciones propuestas no abarcan
integramente la situacion de los perros en las calles (Cooperativa.cl, 2015; Nufiez, 2015;
Toro, 2015).

De manera adicional a estas campafas, se pueden mencionar los esfuerzos realizados a
menor escala por municipios, fundaciones, organizaciones no-gubernamentales, y
agrupaciones de voluntarios que buscan, muchas veces de forma no cohesionada, fomentar

la esterilizacion con el objetivo de disminuir el nGmero de perros abandonados.

A estas soluciones, que podriamos considerar humanitarias, se suman las précticas que por
afios se utilizaron en nuestra nacion, entre las que podemos nombrar el retiro de los canes
de la via publica y la posterior eliminacion sistematica de los ejemplares, situacion que
forzd los pronunciaminentos de la contraloria en mas de una ocasion (Contraloria General
de la Republica 2005, 2007, 2008, 2010), asi como la regulacion legal del tema (Chile,
2017).

Si bien la reproduccion descontrolada de los perros es un factor determinante para la gran
cantidad de ejemplares que se ven en las calles, también se debe considerar el abandono de
éstos, ya que muchos de los canes que deambulan por nuestras ciudades, en algin momento

de sus vidas estuvieron a cargo de alguien. En esta linea, es destacable que una de las
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principales causas de abandono, maltrato y eutanasia de perros clinicamente sanos, son los
problemas conductuales. Se entiende por problema conductual cualquier patron de
conducta que resulte molesta, inaceptable, peligrosa o anormal. Asi establecida, esta
definicidn puede incluir conductas propias de la especie (Manteca, 2003; Bowen y Heath,
2005). Por tal motivo, resulta importante manejar los factores que podrian predisponer a la
presentacion de estos problemas conductuales y considerarlos dentro de la consulta

veterinaria, para intentar prevenir que se produzca el quiebre del vinculo humano-animal.

Existen diversos estudios que han abordado esta tematica, pero pocos han considerado
simultaneamente el eventual efecto de las caracteristicas socioculturales del entorno, las
caracteristicas de personalidad del propietario y sus interacciones, en la relacion humano-
animal. Consecuentemente, este trabajo pretende generar informacién de utilidad que

permita alertar y prevenir la aparicion de problemas conductuales.

La Comuna de La Pintana, presenta caracteristicas socioculturales y econdémicas distintivas
y uniformes (La Pintana, 2012). Ademas, es uno de los pocos municipios de la Region
Metropolitana que lleva méas de doce afios fomentando la esterilizacion masiva de Caninos
y Felinos, permitiendo el acceso de personas de escasos recursos a estas cirugias, siendo
una de las comunas del Gran Santiago que presenta una mayor cantidad de perros en las
calles (Ibarra et al., 2006). Estas caracteristicas hacen de La Pintana un interesante sitio de
estudio.



3. REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1. Relacion Humano — Animal

El vinculo humano-animal es la relacion dinamica de beneficio mutuo entre las personas y
los animales. Esta relacién incluye actitudes, emociones, e interacciones fisicas y
sicoldgicas entre los animales, los humanos y su ambiente (Martin et al., 2014). Esta
relacién existente entre los humanos y los animales de compariia no es un hecho reciente,
existe evidencia fosil que demuestra que los humanos mantenian animales domados cerca
de sus comunidades, incluso antes del desarrollo de la agricultura. Restos mas recientes, de
12.000 afios de antigiiedad, de una persona enterrada abrazando a un cachorro, dan indicios
de una relacion de afecto mas que utilitaria hacia el animal, relacion que permanece hasta
nuestros dias (O’Haire, 2010).

El por qué se producen estas relaciones y se generan estos lazos, es hasta hoy un misterio.
Sin embargo, existen dos teorias que cuentan con amplia aceptacién, y que permitirian
explicar el fendmeno. La primera corresponde a la “hipétesis de la biofilia”, que propone
que los seres humanos poseen una tendencia innata a sentirse atraidos por otras formas de
vida. Desde el punto de vista evolutivo, el prestar atencion a los animales aumentaria las
posibilidades individuales de sobrevivencia, debido a que el comportamiento de éstos actua
como un indicador de seguridad o peligro, por lo que dicha atraccion podria haber
representado una ventaja evolutiva (Wilson, 1984). En la actualidad, dicha atraccion se
veria reflejada en la sensacion de paz y tranquilidad que reportan las personas al estar en
contacto con animales o incluso al ver imagenes de éstos, lo que se traduce en beneficios

fisicos y psicoldgicos asociados a la disminucion de la ansiedad (Johnson, 2010).

La alternativa a la anterior es la denominada “hipotesis del soporte social”, que se basa en
que la falta de lazos sociales es un factor de riesgo para el desarrollo de problemas fisicos y
sicoldgicos. Esta hipotesis propone que los animales de compafiia son en si mismos un
soporte social, ademas de actuar como facilitadores de las interacciones sociales con otros
seres humanos (Serpell, 2009). En este sentido, los animales reducen la sensacion de
soledad y contribuyen al bienestar general de sus propietarios. Las razones sefialadas para

este fendbmeno por parte de quienes poseen animales de compaifiia, dicen relacion con que, a
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diferencia de las relaciones establecidas con nuestros pares, los animales estan siempre
disponibles, brindan apoyo sin emitir juicios y entregan amor incondicional (Kruger y
Serpell, 2006)

Independiente de la razon por la cual se genere una relacion entre humanos y animales,
existe informacion que respalda el beneficio tanto fisico como sicoldgico que representa la

tenencia de animales de compafiia (Fine, 2010; Johnson, 2010; Wells, 2011).

Desde el punto de vista fisioldgico, existen estudios que sugieren que la tenencia de
animales de compafiia se asocia a una presion sistélica y niveles de colesterol mas bajos, asi
como a una mejor tasa de sobrevivencia posterior a infartos cardiacos (Fine, 2010). Incluso
hay autores que van mas lejos en esta linea de discusion, y plantean que la tenencia de
animales de compafiia como agente de prevencion de enfermedades cronicas ahorraria

billones de ddlares al Estado en gastos en salud (Headey et al., 2002).

Por otra parte, en el aspecto psicoldgico, el contacto con animales de compafiia se asocia a
una disminucion de la ansiedad y del estrés, debido a un aumento en la liberacion de
endorfinas y a una disminucion en los niveles de cortisol sanguineos (Johnson, 2010).
Adicionalmente, se ha demostrado que una temprana y estrecha relacién con los animales
favorece las relaciones interpersonales, generando individuos mas empaticos. En el caso
particular de los perros, éstos favorecen la adquisicion de competencias sociales en los

nifios que crecen a su lado (Fine, 2010).

3.2. Personalidad del Responsable

La personalidad corresponde a un patron de conducta individual y distintivo, diferente del
pensamiento y el sentimiento, que es consistente a lo largo del tiempo y las distintas
situaciones que el individuo enfrente (Pervin y John, 1997). El estudio de la personalidad
en seres humanos se inicia a comienzos del siglo XX con teorias provenientes de la
psicologia, siendo la teoria mas utilizada la de los “Rasgos de la Personalidad”,
desarrollada por Allport en 1937 (Cervone y Pervin, 2013; Matthews et al., 2003). A partir

de esta aproximacion surgieron multiples modelos que difieren, principalmente, en el
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namero de factores de la personalidad que se consideran relevantes. Cada factor de la
personalidad esta constituido por grupos de rasgos correlacionados entre si, denominados

facetas, donde la suma de éstas da lugar a la puntuacion del factor (Costa y McCrae, 1992).

El modelo de los Cinco Grandes Factores o Cinco Dimensiones de la Personalidad
(McAdams y Pals, 2006) es el mas utilizado en la sicologia para el estudio de la
personalidad (Nettle y Penke, 2010). Ha sido ampliamente estudiado y validado, y postula
que la personalidad se compone de cinco factores dicotémicos que explican las diferencias
individuales, estos son: Apertura a la experiencia, Responsabilidad, Extroversion,
Amabilidad y Neuroticismo, abreviados en inglés como OCEAN (Openness,
Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism) (Costa y McCrae, 1999).
Dichos rasgos de personalidad son relativamente estables, aunque se pueden observar

cambios a lo largo de la vida del individuo (Roberts et al., 2006).

En comparacion con otros modelos de personalidad, éste cuenta con abundante evidencia
de su eficiencia al ser utilizado en el lenguaje oriundo de la poblacion bajo estudio.
Adicionalmente, existen investigaciones que han puesto a prueba el modelo en distintas
culturas del mundo, relacionando la informacion obtenida con los cuestionarios con otras
pruebas de psicologia, escalas o puntuaciones, que posibilitan la cuantificacion de los
resultados (Schmitt et al., 2007, Cervone y Pervin, 2013, Matthews et al., 2003). La teoria
de las personalidades ha sido ampliamente utilizada alrededor del mundo, debido a que ésta
propone una estructura de caracter universal para las personalidades (McCrae y Costa,
1997), en donde las diferencias individuales son estables a través del tiempo, las situaciones
y/o distintas culturas (Allik y McCrae, 2004, Buss y Hawley, 2011)

Cada factor de personalidad se asocia a rasgos afectivos, por ejemplo, el neuroticismo se
relaciona a altos niveles de ira, ansiedad y depresion, versus la extroversion, que se asocia a
rasgos positivos, tales como calidez y altos niveles de actividad (Patrick et al., 2014). De lo
anterior, se puede inferir que los rasgos de personalidad del propietario afectarian el
entorno fisico y social en que vive el perro, pudiendo favorecer o prevenir el desarrollo de

problemas conductuales. Existen evidencias en perros ovejeros que relacionan los estilos de
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personalidad del entrenador con ciertos métodos de entrenamiento, asi como con la
posibilidad de éxito en el proceso de formacidn y el posterior desempefio en las labores del
ejemplar (Arnott et al., 2014; Payne et al., 2015).

3.3. Contexto Sociocultural

La conducta que los animales manifiestan resulta de una compleja interaccién de su
dotacion genética con el ambiente en que se desarrollan (Manteca, 2003; Bowen y Heath
2005). Mas aun, con el surgimiento de la epigenética conductual, se ha podido determinar
el profundo impacto que los factores ambientales tienen en el desarrollo de la conducta
(Powledge, 2011).

El contexto ambiental incluye aspectos fisicos (como temperatura, recursos, etc) y sociales,
establecidos con otros conespecificos o bien heteroespecificos, incluido el hombre. Por lo
tanto, no debe sorprender que aspectos culturales, econémicos y sociales de la sociedad
humana afecten el comportamiento de los perros (Powledge, 2011). En este contexto,
algunos autores proponen la existencia de una eto-etno-sociedad, en la que el hombre y sus

animales de compafiia forman una sola identidad social (Lestel et al., 2006).

La comuna de la Pintana, ubicada al sur de la Region Metropolitana, tiene una serie de

caracteristicas distintivas a detallar, que la convierten en un interesante sitio de estudio:

Pobreza: La pobreza en Chile se define a partir de una canasta basica de alimentos, cuyo
valor se actualiza segun la evolucion de los precios, en base a dicho valor se definen la
linea de indigencia y la linea de pobreza. Bajo esta definicion, la pobreza disminuyo
sostenidamente en las dos Ultimas décadas, evidencidndose una mayor incidencia de

pobreza en los hogares con jefatura femenina (BCN, 2012).

En esta comuna las personas consideradas pobres, tanto indigentes como no indigentes, se

encuentran por sobre los porcentajes de la Regién Metropolitana (2,3 y 2,6 veces,

respectivamente). Otra diferencia que se aprecia en La Pintana, corresponde a la cantidad

de hogares con mujeres jefas de hogar, que supera en 7,2 puntos porcentuales a los

porcentajes regionales. EI promedio de ingresos por hogar corresponde a menos de la mitad

de la region y va de la mano de indices de hacinamiento medio y critico, que duplican a los
13



porcentajes de la region y el pais. Asi mismo, el nivel educacional de la poblacion es mas

bajo que los promedios regionales y nacionales (BCN, 2012).

Otra dimension relevante en la condicion social de la poblacién es la vivienda y sus
caracteristicas. Aspectos como el hacinamiento, allegamiento, tipo y calidad de vivienda,
constituyen elementos de evaluacion de la calidad de vida de la poblacion, y corresponden
a caracteristicas distintivas de esta comuna en relacion a otras de la Region Metropolitana y
el pais. Por ejemplo, en La Pintana, més de un 90% de las viviendas corresponden a
viviendas sociales basicas, dentro de las cuales predominan las casas por sobre las

construcciones en altura (La Pintana, 2012)

Cosmovision: Entendida como la vision o concepcion global del universo, afectara la
manera en que como individuos interactuamos con nuestro ambiente, ésta sera determinada
por una serie de factores socioculturales entre los que la pertenencia a una etnia o una
religion pueden ser determinantes. Con una poblacién estimada de 202.146 habitantes al
afio 2012, esta comuna posee un 5,37% de personas declaradas como pertenecientes a la
etnia Mapuche, casi un 2% mas que el porcentaje regional, constituyendo la mayor
poblacion Mapuche de la capital (BCN, 2012).

En relacién a la religion declarada, también existen diferencias con respecto a las
tendencias nacionales, presentando un mayor porcentaje de personas protestantes (24%), y
un menor porcentaje de catélicos (58%) (BCN, 2012).

Planes de Contencion: La Pintana es una de las comunas de Santiago con mayor presencia
de perros en las calles, y posee las condiciones para que existan y se multipliquen los perros
de vecindario, vagabundos y callejeros, tales como la mala disposicion de basuras,
existencia de micro-basurales, sitios eriazos, entre otros (Ibarra et al., 2006).

Tanto las conductas asociadas con focos de insalubridad como el control de la poblacion
canina son tematicas que han sido abordadas por diferentes flancos por parte del municipio,
y por periodos prolongados de tiempo, sin tener resultados exitosos en ninguno de estos

ambitos.
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3.4. Problemas Conductuales

Por los efectos positivos resefiados, muchas personas tienen interés en adquirir animales de
compafiia, siendo el perro la especie mas popular debido a la versatilidad de roles que
puede ocupar dentro del hogar (Serpell, 2009). Sin embargo, este vinculo entre perros y
humanos no siempre es exitoso. Si bien las cifras de abandono varian entre paises, millones
de perros son dejados en refugios o en la calles anualmente, siendo la presentacion de
problemas conductuales el principal motivo sefialado por los responsables para hacerlo
(Jagoe y Serpell, 1996; Patronek et al., 1996; Hsu et al., 2003; Kobelt et al., 2003;
Manteca, 2003; Bowen y Heath, 2005; Weng et al., 2006).

Dentro del repertorio de comportamientos indeseados, existen ciertas conductas asociadas a
la especie, asi como predisposiciones raciales y/o genéticas que, si bien son consideradas
normales, no siempre se adaptan al estilo de vida urbano o a las expectativas del
propietario. Adicionalmente, factores tales como: experiencias negativas, asi como la falta
de experiencias positivas durante el periodo de socializacion del perro, ambientes fisicos
empobrecidos, condiciones de adquisicion, dieta, entre otros, pueden predisponer a la
presentacion de conductas indeseadas ( Flannigan y Dodman, 2001 ; Wells y Hepper, 2000;
Manteca, 2003; Kim et al., 2012; Khoshnegah et al., 2011). Todos estos factores pueden
determinar que el propietario comience a considerar molesto a su animal de compafiia,
produciéndose consecuentemente el debilitamiento del vinculo humano-animal y
eventualmente, un posterior quiebre de éste (Hsu et al., 2003; Manteca, 2003; Bowen y
Heath, 2005; Weng et al., 2006).

Entre los problemas conductuales presentados por los perros, aquellos reportados en los
refugios como causa de quiebre del vinculo humano-animal son, en primer lugar, la
eliminacién inadecuada, seguida por la agresividad. Se informan en menor proporcién otros
problemas como la destructividad, desobediencia, exceso de actividad y escapes (Martin et
al., 2014).
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El Médico Veterinario puede jugar un rol de gran importancia para evitar el abandono
causado por problemas conductuales, a través del reconocimiento de los problemas mas
comunes, asi como de aquellos que determinan en mayor medida un rechazo al animal y los
factores relacionados con la presentacion de ambos. Basandose en dicha informacién, el
profesional puede generar un plan orientado a la educacion de los propietarios, que brinde
nociones sobre el comportamiento normal de la mascota, la identificacion temprana de
problemas de comportamiento e indicaciones relacionadas a manejos preventivos que
permitan mantener y fortalecer el vinculo humano-animal y, por lo tanto, disminuir las
tasas de abandono y eutanasia asociadas a estos problemas (Martin et al., 2014). Esto
concuerda con lo seflalado por otros autores, quienes resaltan la importancia de los
problemas conductuales como causa de abandono, e incluso, eutanasia de animales
clinicamente sanos (Manteca, 2003; Bowen y Heath, 2005; Weng et al.,2006).

Debido a que los problemas conductuales muchas veces corresponden a patrones de
comportamiento propias del animal y/o son consecuencia de las condiciones de tenencia
(Manteca, 2003; Bowen y Heath, 2005), queda de manifiesto que la falta de conocimiento
por parte de los propietarios respecto a aspectos basicos del comportamiento canino es, en
gran medida, un factor determinante del abandono de la mascota, y por tanto del problema
a abordar (Hsu et al., 2003; Weng et al., 2006).

3.5. Poblacion Canina

Segun Espinola (2004), la poblacion canina puede clasificarse segun el nivel de
dependencia del perro respecto del humano como fuente de alimento, albergue y compafiia,
asi como el nivel de restriccién o supervision impuesta al perro. De acuerdo a esto se

distinguen las siguientes categorias:

e Perro supervisado o restringido: totalmente dependiente y totalmente restringido o

supervisado.

e Perro callejero: totalmente dependiente; semi-restringido.

16



e Perro del vecindario: semi-dependiente; semi-restringido o sin restriccion.
e Perro vagabundo: independiente, sin restriccion.

Es interesante considerar los resultados de Ibarra et al. (2006) quienes, utilizando esta
clasificacion, determinaron que la mayoria de los ejemplares que vemos en las calles tanto
de Santiago, como de La Pintana, corresponden a perros que tienen duefio o que en algin

momento lo tuvieron.

Desde el punto de vista humano, los aspectos negativos asociados a estos animales en la via
publica, incluyen problemas sanitarios relacionados a mordidas, presencia de deposiciones
en parques, ruptura de bolsas de basura, accidentes de transito, entre otros. Se suman a
éstos, aquellos relacionados con el bienestar animal, derivados de las condiciones de
abandono, falta de alimento, refugio y atencion médica de los perros (lbarra et al., 2006).
Todas estas situaciones afectan globalmente el bienestar, tanto de las personas como de los

perros, generando costos econdémicos al Estado, los municipios y a personas particulares.
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4. OBJETIVO GENERAL

Determinar aspectos relevantes del contexto ambiental y de la personalidad del propietario
que afectan significativamente la interaccion humano-animal y el surgimiento de problemas

conductuales en perros, de la comuna de La Pintana.

5. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Establecer la incidencia de los rasgos de personalidad del propietario en la manifestacion

de problemas conductuales en los perros.

2. Establecer la contribucion de las variables del ambiente fisico (Ej.: espacio fisico, nivel
de movilidad, calidad estimular del entorno) en la manifestacion de problemas

conductuales.

3. Determinar el peso relativo de las caracteristicas de personalidad del propietario, el
entorno fisico y su interaccién en la prevalencia de problemas conductuales en los

perros.
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6. MATERIALES Y METODOS

6.1. Poblacion del Estudio

La poblacién en estudio corresponde a los responsables de perros consultantes en el Centro
de Atencién Primaria de Mascotas Santo Tomas, que cumplieron con los criterios de
inclusién, y que accedieron de forma voluntaria a participar a través de la firma de un

consentimiento informado (Anexo 3).

6.2. Tamafio de Muestra y Criterios de Inclusion

I.  Tamafio de Muestra: El tamafio muestral se calculd en base al promedio mensual
de atencion de pacientes caninos del centro en estudio. Fueron analizadas 48

encuestas, correspondientes al 20% de los consultantes caninos de un mes.

Il.  Criterios de inclusion: Las diadas humano - animal incluidas en el estudio
corresponden a pacientes caninos que viven en la comuna de La Pintana, de
cualquier raza y sexo, de edad adulta. Los responsables encuestados son mayores de
edad, propietarios del perro por un minimo seis meses y conocedores de los habitos

y manejos de la mascota.

I1l.  Criterios de Exclusion: No se incluyeron en este trabajo aquellos pacientes caninos
que concurrieron debido a emergencias, accidentes o situaciones agudas. También
se excluyeron aquellos que cursan con enfermedades cronicas diagnosticadas,
discapacidad visual, auditiva o cognitiva y los pacientes caninos que viven en la

calle (perros de vecindario y vagabundos).

IV. Cuestionario: i) Sobre el perro: Cada informante fue sometido a un cuestionario

de siete secciones, con una duracién aproximada de 15 minutos, que reunid
informacidén sobre las caracteristicas del entorno fisico y social en que se

desenvuelve normalmente el perro, asi como el nivel de interaccion humano-animal,
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caracteristicas relacionadas con el tipo de entrenamiento utilizado con la mascota, y

la presencia de problemas conductuales (Anexo 1).

Los problemas conductuales evaluados son aquellos que segun la literatura se
presentan con mayor frecuencia: eliminacién inadecuada, marcaje territorial,
ansiedad por separacion, exceso de vocalizacidn, destructividad, agresividad
intraespecifica y agresividad hacia personas (Manteca, 2003; Bowen y Heath,
2005).

Las conductas agresivas se evaluaron con una modificacion del Cuestionario  de
Investigacion y Valoracién del Comportamiento en Caninos (C-BARQ) (Hsu y
Serpell, 2003), y los métodos de entrenamiento utilizados se evaluaron en base al
trabajo de Blackwell et al. (2008).

ii) Sobre Personalidad del Propietario: Para determinar las caracteristicas de

personalidad del propietario, se evaluaron los cinco grandes rasgos de personalidad
a través del Inventario de personalidad Neo Reducido de Cinco Factores: NEO-FFI
(Costa y McCrae, 1992) de 60 preguntas adaptado para la poblacién chilena (Anexo
2). Esta herramienta corresponde a un cuestionario de auto-aplicacién, con un

tiempo de desarrollo estimado de 15 minutos.

6.3. Aprobacion Etica

Cada participante ley6 y firm6 un consentimiento en el que se informaba el tipo de

preguntas a realizar, la duracion de la encuesta, la confidencialidad y voluntariedad de la

participacion (Anexo 3).

6.4. Recoleccién de la informacién

La informacién fue recolectada por la investigadora principal del estudio, en la sala de

espera del centro, y se consultd a todos los posibles participantes sobre los criterios de

inclusion. Ambos formularios se aplicaron en un orden establecido, comenzando por el

Anexo 1.

20



Las dos herramientas fueron manejadas de forma impresa por lo que los datos fueron

tabulados de manera posterior en el programa Microsoft Office Excel 2010 ®.

6.5. Analisis Estadistico

Para visualizar globalmente los resultados, se realizd un analisis descriptivo de los datos

mediante representaciones graficas a traves del programa SigmaPlot 10.0®.

Los puntajes para cada factor de personalidad fueron calculados para la muestra total.
Adicionalmente, se calculo el coeficiente Alfa de Cronbach, modelo de consistencia interna
que se utiliza para medir la confiabilidad del instrumento utilizado (Cronbach, 1951). Se
consideran aceptables valores iguales 0 mayores a 0,6 en investigaciones exploratorias, y

valores entre 0,7 y 0,8 en estudios confirmatorios (Huh et al., 2006)

Debido a la gran cantidad de variables contempladas inicialmente en relacién a las
caracteristicas socioculturales, ambientales, de manejo y del perro propiamente tal, se
realizé un andlisis de componentes principales (ACP) con el programa Statistica 6.0 ®, que
permitié reducir el namero de las mismas, y determinar aquellas no correlacionadas, que
influyeron en mayor medida en los datos obtenidos (Manly, 1989). Finalmente, se realizd
un analisis de regresion logistica con los componentes del ACP que explicaron
significativamente la varianza de los datos y el rasgo de personalidad con mayor puntaje
obtenido para cada sujeto como variables predictoras de la presencia de problemas
conductuales. La presencia o ausencia de problemas conductuales, se determino través de
las preguntas dirigidas para su deteccion. La presencia de cualquier problema conductual
fue considerada como positivo, mientras que la ausencia de todos fue considerada como

negativo.
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7. RESULTADOS
Se realizd un total de 52 encuestas, de las cuales solo 48 se incluyeron en el analisis,
debido a que las cuatro restantes tenian datos incompletos en el cuestionario de

personalidad.

7.1 Andlisis Descriptivo de la informacion relativa al Perro

l.- Antecedentes Familiares

El primer item de la encuesta nos entregd informacion general respecto del contexto
sociocultural en que se desarrolla la interaccién humano-animal. A continuacidon se detallan

las caracteristicas de la poblacion en estudio:
Caracteristicas de los encuestados:

La mayor parte de los encuestados corresponden a mujeres, quienes representan un 77% del
total de participantes, tal como se aprecia en la figura 1. En cuanto a la religion, en linea
con los antecedentes existentes, la mayor cantidad de los encuestados que se consideran

pertenecientes a una iglesia se declara como catoélicos.

Respecto a la pertenencia a una etnia, un 13% de los encuestados se considera perteneciente
a la etnia mapuche. Tanto los datos relacionados con religibn como con etnia son
declarativos, por lo que en las figuras 2 y 3 se encuentran graficadas todas las respuestas

otorgadas espontaneamente por los participantes.
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N° de Individuos

Mujer Hombre
Sexo del Propietario

Figura 1: Distribucién de la poblacion de propietarios encuestados (n=48) de acuerdo a
Sexo.

20
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N° de Individuos

Ca Ad Cr Ev TJ N

Religién Declarada
Figura 2: Distribucion de la poblacion de propietarios encuestados (n=48) de acuerdo a

religion declaradaCa: Catolica. Ad: Adventista. Cr: Cristiana. Ev: Evangélica. TJ: Testigo
de Jehova. N: Ninguna.
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N° delndividuos

Mapuche Ninguna

Etnia Declarada

Figura 3: Distribucion de la poblacion de propietarios encuestados (n=48) de acuerdo a
etnia declarada.

Integrantes del grupo familiar:
Caracteristicas del Jefe de Hogar e Ingreso Familiar:

Acorde a las caracteristicas socioculturales de la comuna, se observé una gran cantidad de
hogares con mujeres como jefas de hogar, representadas por 22 de los hogares encuestados,

equivalentes a un 46% del total.

Respecto al nivel de escolaridad del jefe de hogar, acorde a lo que se observa en la figura 4,
lideraron aquellos que tienen educacion media completa (44%), seguidos por los jefes de

hogar con educacion superior completa (27%) y educacion basica completa (13%).
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N° de Individuos

BI BC Ml MC Sl SC

Nivel Educacional
Figura 4: Distribucién de la poblacion de propietarios encuestados (n=48) de acuerdo a
nivel educacional jede de hogar

Bl: Basica incompleta. BC: Béasica completa. MI: Media Incompleta. MC: Media Completa. Sl:

Superior incompleta.

En el &mbito econdmico, el ingreso mensual promedio declarado del grupo familiar se
concentrd entre los $200.000 y $500.000, con 18 encuestados, seguido por $500.000 -
$800.000 y $800.000 y mas, opciones representadas por 11 encuestados cada una, y

finalmente la opcion $64.000 - $200.000 contd con 8 ocurrencias.

Mascotas en el hogar

En relacion a la cantidad de animales en el domicilio, 11 de los participantes mantienen una
Unica mascota del hogar, y la gran mayoria de los ejemplares del estudio (37) comparten

espacios con otros animales, ya sean perros, gatos, tortugas, aves y roedores.

Ante la pregunta si el encuestado habia tenido perros antes del actual, 37 de los
participantes sefialaron haber tenido perros previamente, de los cuales 32 relatan haber

tenido perros en sus hogares desde nifios.

25



I1.- Antecedentes de la Mascota
Este item corresponde a las caracteristicas del animal y del origen de éste.

Raza: La mayor cantidad de perros correspondié a individuos mestizos con 32 ejemplares;
seguidos por Poodles miniatura con siete, Dachshund con dos, y finalmente Fox terrier,
Cocker, Sharpei, Gran danés, Ovejero inglés, Terranova y Pitbull con un ejemplar cada

uno.
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HE H Est ME MC

Sexo / Estado Reproductivo

Figura 5: Distribucion de la poblacion de mascotas evaluadas (n=48) de
acuerdo a sexo / estado reproductivo

HE: Hembra entera. H Est; Hembra esterilizada. ME: Macho entero. MC: Macho castrado.

De los ejemplares incluidos en el estudio 23 corresponden a hembras, de las cuales 12 se
encuentran enteras y 11 esterilizadas; de los machos (n= 25), 18 fueron ejemplares enteros

y siete castrados (Figura 5).
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N° de Individuos

8-18 meses 2-6 afnos 7-9 anos 10 anos o0 mas

Edad de la Mascota

Figura 6: Distribucion de la poblacion de mascotas evaluadas (n=48) de acuerdo a edad.

En la figura 6 se observa la edad de la mascota al momento de la encuesta, que se
categorizd segun los datos obtenidos en cuatro grupos, representados de la siguiente
manera: ocho-18 meses: 12 ejemplares (25%), dos-seis afnos: 20 ejemplares (42%), siete -

nueve afnos: siete ejemplares (14%), 10 afios 0 mas: nueve ejemplares (19%).

Edad de la mascota al momento de la adquisicion:

En la Tabla 1 se contrasta la edad declarada de adquisicion del ejemplar participante de la
encuesta y la etapa del desarrollo segun Manteca (2003), evidenciandose que la mayor
cantidad de ejemplares fueron adquiridos en la etapa de transicion / socializacion. Debido a
la corta duracion del periodo de transicién, este se sumé al periodo de socializacion para la

generacion de los grupos.
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Tabla 1: Edad de adquisicion y etapa del desarrollo de los perros participantes del estudio.

Etapa del desarrollo Periodo Considerado N° de ejemplares

Neonatal Nacimiento — 2 6
semanas

Transicion + Socializacién 2- 12 semanas 18

Juvenil 12 semanas — 10 meses 12

Adultez 10 meses 0 mas 12

1= Fuente: Manteca, 2003.

Razén de Adquisicion:

La principal causa sefialada como motivo de adquisicion es por compasion, con 19
preferencias, seguida de por compafiia con 18. La opcién por los nifios, fue causal de
adquisicion en ocho casos, Y solo tres personas sefialaron que el motivo para adquirir a su
mascota fue cuidar la casa. Estos datos se condicen con los expuestos en la figura 7, que
sefialan que la mayoria de los ejemplares participantes de este estudio fueron obtenidos

desde la calle.
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N° de Individuos

Casa Calle Criadero Amigo/ familiar

Origen

Figura 7: Distribucion de la poblacion de mascotas evaluadas (n=48) de
acuerdo a su origen.

Casa: Nacido en el domicilio actual Calle: Recogido de la calle. Criadero: Comprado en un
criadero. Amigo o familiar: Proveniente de un hogar conocido.

Se incluyen en este grafico solo las alternativas que obtuvieron preferencias.

Estatus sanitario de la mascota:

En relacion a los manejos sanitarios, se consulté sobre vacunacién y desparasitacion interna
y externa, considerando como criterio para que fuera “al dia”, que la vacunacidén
contemplara una dosis de vacuna antirrdbica, mas una dosis de vacunacion séxtuple u
octuple, en un plazo igual o inferior a un afio previo a la encuesta. En relacion a la
desparasitacion interna, se considerd que hubiese sido administrado en el hogar o en la
consulta veterinaria un antiparasitario interno en un plazo igual o inferior a tres meses antes
de la fecha de la encuesta, y en el caso del antiparasitario externo el uso de algin producto

en un plazo igual o inferior a dos meses previos a la encuesta.
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Tabla 2: Estatus sanitario de los perros (n=48) participantes del estudio.

Manejo N° de ejemplares al N° de ejemplares atrasados / Total
Sanitario dia Sin manejos
Desparasitacion 28 20 48
Interna
Desparasitacion 32 16 48
Externa
Vacunacion 29 19 48

Como se aprecia en la Tabla 2, los resultados indican que el manejo sanitario mas realizado
dentro de los participantes fue la desparasitacion externa, con un 67% de los encuestados
con este manejo al dia. Seguida por la vacunacion, al dia en un 60% de los encuestados y
finalmente la desparasitacién interna, que se encontraba al dia en un 58% de los

encuestados.
I11.- Régimen de Alimentacion:

Este item describe el tipo de alimento que se le entrega al animal y la frecuencia de

alimentacion.

El tipo de alimento més utilizado entre los encuestados es el extruido comercial, con 29
preferencias que lo sefialan como Unica fuente de alimentacion, en segundo lugar se
encuentra una mezcla de comida casera con comida comercial con 15 preferencias. Tres
personas les preparan alimentos especialmente a sus perros, y solo una lo alimenta

exclusivamente de las sobras del alimento del hogar.

La frecuencia de alimentacion con mayor cantidad de preferencias fue dos veces al dia con
26 encuestados, seguida por tres veces al dia con 10 preferencias y cuatro veces 0 mas con

ocho. Solo cuatro personas sefialaron que alimentaban a su mascota una vez al dia.
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V.- Caracteristicas del Ambiente:

Este item defini6 los ambientes del hogar a los cuales tiene acceso el perro, la superficie

disponible, las areas de descanso y la presencia de enriquecimiento ambiental de algun tipo.

La gran mayoria de los encuestados permite acceso al patio a sus mascotas, los Unicos
participantes que sefialaron que manejan a su perro estrictamente dentro del hogar (n=2), es

porque viven en departamento.

Respecto al ingreso del perro a la casa, 15 de los encuestados, correspondientes a un 31%

sefialé que su mascota se mantiene exclusivamente en el patio del domicilio.

N° de Individuos

5al0m2 10 a 20 m2 Mas de 20 m2

Superficie Disponible

Figura 8: Distribucion de la poblacion de mascotas evaluadas (n=48) de
acuerdo a superficie disponible.

La superficie del domicilio de la cual disponen a diario para desplazarse los perros
incluidos en la encuesta fue declarada en relacion a la superficie de la sala de espera del
Centro Veterinario. No se hace distincion respecto a si ésta corresponde a patio, interior del
domicilio, o0 ambas. Las superficies de las que disponen los perros del estudio son en su
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gran mayoria superiores a 20m?, con 40 preferencias. Cinco de los animales se
desenvuelven normalmente en una superficie de entre 10 y 20 m? vy solo tres en una
superficie de entre cinco y 10 m?. Treinta y ocho de los animales del estudio cuentan con
una cama o un lugar preferido para descansar que se considera propiedad del perro (Figura
8).

En relacion al lugar de descanso, tres de los animales de la encuesta duermen en el patio a
la intemperie, 24 poseen una casa de perro que utilizan para dormir, 13 duermen dentro del
hogar en un lugar destinado al perro, y ocho duermen sobre la cama, junto a la persona con

quien tienen mayor cercania.

Frente a la pregunta de si el perro posee objetos propios para jugar, 35 de los encuestados
sefialan que si, y solo 13 no proporcionan ningin objeto, cabe destacar que se le menciona a
los encuestados que estos objetos no necesariamente deben ser juguetes comprados
especialmente con esa finalidad, sino que pueden ser peluches viejos, palos, botellas,

etcétera, pero que se les proporcionen al animal con una finalidad ludica.
V.- Interaccion con personas y nivel de actividad

Este item detalla la presencia, frecuencia y algunas caracteristicas generales de las

actividades recreativas realizadas comunmente con los perros: el juego y los paseos.

Un 90% de los encuestados sefiala que ellos u otro miembro del grupo familiar juega con su
mascota, de estos 43 individuos, nueve indican que son ellos directamente quienes juegan
con el perro, cinco sefialan que los nifios de la casa son quienes realizan esta actividad, y en

los 29 casos restantes todos los miembros del hogar juegan con el animal (Figura 9).
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Figura 9: Frecuencia de propietarios (n=48) que declaran jugar con la mascota

La mayoria de los propietarios (28) sefialan que juegan con la mascota una 0 mas veces al
dia, las opciones tres 0 mas veces a la semana y una vez a la semana tienen 7 preferencias

cada una, seguidas por menos de una vez a la semana con solo un encuestado.

En relacion al tiempo invertido en esta actividad, la alternativa con mas preferencias
corresponde a 15 a 30 minutos (n=19), en segundo lugar se encuentra menos de 15 minutos
con 14 preferencias, 30 minutos a una hora tiene siete encuestados y solo tres sefialan que

juegan con su mascota méas de una hora por vez.

Respecto al paseo, es una actividad que se presenta con menor frecuencia entre los
encuestados, con 29 individuos que pasean, de éstos 20 realizan esta actividad con
supervision, es decir el perro sale acompafado por el propietario con o sin método de

sujecion, y nueve pasean sin supervision (Figura 10).
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N° Individuos

Si No

Actividad de Paseo

Figura 10: Frecuencia de propietarios (n=48) que declaran pasear a su mascota.

En relacion a la frecuencia con la cual pasean a sus perros, de los 20 propietarios que
sefialan que realizan la actividad con supervision, las opciones una o mas veces al dia, y
una vez a la semana poseen 7 preferencias cada una, la opcion tres 0 méas veces a la semana
tiene cinco encuestados, y una persona sefiala que pasea a su perro menos de una vez a la
semana. Dentro de este mismo universo de 20 encuestados, el tiempo destinado a cada
paseo es de mas de 20 minutos en 13 encuestas, 10 a 20 minutos en 6 casos y cinco a 10

minutos en un caso.
VI.- Entrenamiento y Obediencia

En relacion a la obediencia, un 77% de los encuestados sefiala que su mascota obedece
ordenes, del 23% restante, cuyo perro no hace caso, solo 5 de 11 personas sefialan que han

tratado de corregir esta situacion.

Las preguntas destinadas a determinar los métodos de entrenamiento, tiempos destinados y
frecuencias de esta accion se realizaron en las personas cuyos animales obedecian 6rdenes,
y en aquellos casos en que el animal no obedece drdenes, pero cuyo responsable sefial6 que
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ha intentado corregir el problema, la sumatoria de ambos casos corresponde a 41
encuestados; de éstos, dos sefialan que su mascota obedece 6rdenes desde que llego al

domicilio siendo un perro adulto, por lo que no se incluyeron en los analisis.

De los encuestados, 21 sefialan que dedican de cinco a 10 minutos por sesion de
entrenamiento, 11 que invierten de 10 a 30 minutos por vez, tres 30 minutos 0 mas, y cuatro

sefialan la alternativa “otro”.

La mayor parte de los encuestados (22) sefiala que le ensefia 6rdenes a su perro s6lo cuando
éste no obedece, siendo las rutinas diarias de entrenamiento la opcion seleccionada por 13

encuestados, y en cuatro casos se les ensefia dos veces a la semana.

El como se le ensefian ordenes al perro se evalué en dos circunstancias, reaccion del
propietario frente a la obediencia y reaccion al no obedecer drdenes; En el primer caso, las
opciones de reaccion fueron premiar con comida, con 12 preferencias, premiar con carifio
con 21 preferencias, premiar con palabras con dos selecciones y premiar jugando con dos

preferencias.

Frente a la desobediencia, las opciones de reaccion fueron ignorar al animal con tres
preferencias, dejar de premiarlo con dos, restringirle el movimiento con tres, reto verbal
tiene la mayor cantidad de preferencias con 23, seguido por el castigo fisico con seis

opciones. Dos personas sefialan que utilizan sonidos de distraccion no verbales.

VI1.- Problemas Conductuales

El 60% de los encuestados sefial6 que su mascota no presenta problemas conductuales
segun la definicion otorgada. Los problemas conductuales declarados de forma espontanea
por los propietarios, a través de una descripcion de la conducta que les resultaba molesta se

categorizaron y se encuentran detallados en la figura 11.
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N° de Individuos

MR DS CP AH EV AP NO EL Otro

Tipo de Problema Conductual

Figura 11: Frecuencia de presentacion de problemas conductuales en sus
mascotas declarados por los propietarios (n=11).

MR: Miedo a los ruidos. DS: Destructividad. CP: Coprofagia. AH: Agresividad hacia personas.
EV: Exceso de Vocalizacion. AP: Agresividad hacia otros perros. NO: No obedece érdenes. EL:

Problemas de eliminacion.

Cada participante, independiente de si consideraba que su mascota tenia problemas
conductuales o no, fue consultado de forma dirigida por problemas de eliminacion, exceso

de vocalizacion, destructividad, agresividad, agresividad hacia personas y agresividad hacia

otros perros.
a.- Problemas de Eliminacién

Del total de participantes, 15 sefialan que su mascota posee problemas de
eliminacién inadecuada. Se presentaron cinco situaciones distintas frente a las que los
propietarios tenian que sefalar la frecuencia con la que sus mascotas presentaban

eliminacion inadecuada. Los puntajes mas altos se obtuvieron en las situaciones: cuando se
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le habla fuerte o reta por algin motivo, y cuando se separa de la/las personas con quien

tiene mas cercania.
b.- Exceso de Vocalizacion

Del total de participantes, 19 indican que su mascota vocaliza en exceso, se
nombraron cuatro situaciones distintas frente a las que los propietarios tenian que sefialar la
frecuencia con la que sus mascotas presentaban una excesiva vocalizacion. Los puntajes
mas altos fueron obtenidos en las situaciones: cuando hay ruidos/ personas/ situaciones

desconocidas y cuando hay otros perros cerca.
c.- Destructividad

Del total de participantes, 15 sefialan que su perro rompe objetos que no
corresponden a juguetes. Se plantearon dos situaciones frente a las cuales se debe indicar la
frecuencia del comportamiento. El puntaje mas alto se presenta cuando la mascota se

encuentra sola.
d.- Agresividad

Hacia Personas: 16 de los encuestados sefiala que su animal presenta conductas
agresivas hacia personas. A éstos se les plantean 14 situaciones en las que deben puntuar la
intensidad de la conducta agresiva. La situacion que obtuvo el puntaje mas alto fue cuando

pasan extrafos fuera de la casa mientras el perro esta en el jardin.

Adicionalmente se consulté a los encuestados respecto a la expresion facial de su mascota
al mostrar conductas agresivas hacia personas, siendo las alternativas relacionadas al miedo

aquellas que obtuvieron mayor cantidad de preferencias.

Hacia Perros: 23 de los encuestados sefialaron que su animal presenta conductas
agresivas hacia otros perros. A éstos se les nombraron seis situaciones en las que debian
puntuar la intensidad de la conducta agresiva. Los puntajes mas altos fueron obtenidos en
las situaciones: cuando otro perro desconocido le ladra, le grufie o arremete directamente

contra él, y hacia perros desconocidos que visitan su casa.
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En la Tabla 3 se encuentran resumidos los problemas conductuales incluidos en el estudio y

la forma de consulta, evidenciandose que existe una gran diferencia entre la percepcion de

la presencia de un problema conductual, cuya declaracion se realiza a traves de la respuesta

a la pregunta ;Cree usted que su perro/a presenta algun problema conductual, considerando

que un problema conductual, corresponde a cualquier conducta o comportamiento que

resulte molesto, inaceptable, peligrosa o que usted considere anormal?; y a la presencia de

problemas conductuales en las mascotas, cuya presencia se determind en base a la

descripcién de la conducta disponible en la literatura .

Tabla 3: Problemas conductuales declarados de forma dirigida y espontanea en los perros
participantes del estudio.

Problema Descripcion N° de N° de ejemplares
Conductual ejemplares declarados
afectados espontaneamente!
Eliminacion éSu mascota orina o defeca en 15 1
inadecuada situaciones/lugares no deseados?
Destructividad ¢Su mascota rompe objetos que no 15 3
sean juguetes? Ej.: zapatos, libros,
ropa, etc.
Vocalizacion ¢Su mascota ladra / audlla en exceso? 19 4
excesiva
Agresividad Algunos perros demuestran 16 5
hacia conductas agresivas. Los signos
personas tipicos de estas conductas incluyen:
ladrar, grufiir, mostrar los dientes,
morder o intentar morder. ¢Su perro
ha mostrado signos de agresividad
hacia personas?
Agresividad Algunos perros demuestran 23 1
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hacia perros conductas agresivas. Los signos
tipicos de estas conductas incluyen:
ladrar, gruiir, mostrar los dientes,
morder o intentar morder. éSu perro
ha mostrado signos de agresividad

hacia otros perros?

1= Corresponde al nimero de ejemplares cuyos propietarios realizaron de manera espontanea la
descripcion del problema frente a la pregunta: Considerando que un problema conductual
corresponde a cualquier conducta o comportamiento que resulte molesto, inaceptable, peligrosa o

que usted considere anormal ¢Cree usted que su perro/a presenta algun problema conductual?

Personalidad del Propietario

Las respuestas del Inventario de personalidad NEO-FFI (Costa y McCrae, 1992) de 60
preguntas adaptado para la poblacién chilena fueron sometidas al modelo de consistencia
interna Alfa de Cronbach, que arrojo un resultado de 0,763, que valida la confiabilidad del

instrumento seleccionado (Huh et al., 2006).

Para efecto de este estudio, se considerd solo el factor de personalidad predominante en
cada individuo, cuyas facetas se encuentran listadas en el anexo 4. El detalle de los factores
de personalidad con puntajes maximos obtenidos por cada participante se encuentra
detallado en la figura 12, donde es posible apreciar que el factor de personalidad “C”

(responsabilidad) es el que tiene una mayor cantidad de puntajes altos.
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Figura 12: Factor de personalidad predominante en los propietarios

A: Agreeableness, C: Coinscientiousness, E: Extraversion, N: Neuroticism, O: Openness

to experience.

7.2 Andlisis de Componentes Principales (ACP) y Regresion Logistica

Las variables recolectadas a través del Anexo 1: Encuesta de Informacién Relativa al Perro,
se agruparon en tres categorias: caracteristicas del perro, entorno fisico y social del perroy

por Gltimo caracteristicas socioculturales del propietario, para ser sometidas a un ACP.

El ACP realizado con las siete variables relativas a las caracteristicas del perro permitio
reducirlas a los cuatro primeros componentes de este analisis, que en conjunto explican el
69,5% de la varianza total de este item. Un anlisis similar, utilizando siete variables
relacionadas con caracteristicas del entorno en que habita el perro, permitié reducirlas a los

tres primeros componentes, que en conjunto explicaron el 65,2% de la varianza total de este
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item. Finalmente, el item sociocultural del propietario, que fue caracterizado con nueve
variables, pudo ser representado por los cinco primeros componentes, que explicaron el
73.4% de la varianza (Ver detalle en anexo 5). En todos los casos, se seleccionaron aquellos
componentes cuyos valores propios (eigenvalues) fueran mayor que 1 (A> 1), de acuerdo al

criterio establecido por Kaiser (1958).

A continuacion, se realizd una regresion logistica con los componentes principales
seleccionados de cada uno de los items considerados en la encuesta, mas el rasgo de
personalidad predominante de cada propietario, como variables predictoras y la presencia o
ausencia de problemas conductuales en las mascotas como variable dependiente. Como
resultado de este analisis, se obtuvo que las variables consideradas se ajustan a un modelo
logistico (x° = 29.699, df= 13, p = 0.005).

Con el fin de identificar aquellas variables y aspectos estudiados con valor predictivo
significativo, se realizaron regresiones logisticas con las variables de cada uno de los items

por separado. Este analisis reveld que:

a) Las variables relacionadas con las caracteristicas del perro no tienen incidencia
significativa en la manifestacion de problemas conductuales (y* = 1.003, df= 4, p =
0.909).

b) Las variables que caracterizaron el entorno en que habita el perro, parecen ser, por
si solas, relevantes en la ocurrencia de problemas conductuales (y° = 7.790, df= 3, p
= 0.050).

c) Las variables que caracterizan el item sociocultural del propietario influyen en la

presencia de problemas conductuales (y* = 13.278, df= 5, p = 0.020).

Finalmente, se sometio a prueba un modelo en el que se incluyeron los componentes
principales de los items que presentaron valores predictivos (correspondientes a los puntos

by c), y el factor de personalidad predominante del propietario. Este modelo resulto ser
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estadisticamente muy significativo (y? = 14.537, df= 3, p = 0.002) (Ver resumen en anexo
6).
DISCUSION

Contrariamente a lo esperado, los resultados obtenidos en relacién a los factores que
podrian ser relevantes para la presentacion de problemas conductuales, tales como sexo,
edad, raza, espacio disponible, entre otros, no resultaron ser predictores significativos, por
si solos, de los problemas conductuales en los perros sujetos de este estudio. En cambio, el
rasgo de personalidad predominante en el propietario, asociado a los factores
socioculturales de éste y el entorno fisico y social en que se desenvuelve a diario el animal,
aparecen como predictores confiables de este tipo de problemas. Esta situacion podria estar
asociada a multiples factores, entre los que podemos considerar la estrecha relacion
existente entre el perro y el humano, desarrollada a través de la coevolucion de ambas
especies (Ohkita et al., 2016), asi como la influencia que la personalidad del propietario
genera en el ambiente psicoldgico y social en que se desenvuelve a diario el animal
(Hampson, 2012). En el caso particular de La Pintana, cabe destacar que tanto las
caracteristicas predominantes de las viviendas existentes en la comuna (30,5 m? promedio
por vivienda y 98,8 m? promedio por lote; La Pintana, 2012), asi como la presencia habitual
de personas en el domicilio, determinan que exista un estrecho contacto entre los animales
y los propietarios, lo que podria aumentar la importancia de la personalidad del propietario

como factor de riesgo, en relacion a otros contextos.

La personalidad del duefio es un factor capaz de determinar multiples aspectos en los que se
desenvuelve la mascota de forma habitual, desde la preferencia por cierta especie de
mascota (Coren, 2010; Guastello et al., 2017), hasta la forma en que los individuos
interactlan con otras personas y con los animales (Furnham et al., 2003; Kavanagh et al.,
2013), por lo que en un ambiente en que el contacto humano-animal se encuentra
exacerbado, como en las situaciones antes descritas, la personalidad del propietario podria

influir mas que otros elementos de riesgo.
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El factor de personalidad predominante en nuestra poblacion de estudio fue la
responsabilidad, situacion que se condice con el hecho de que los criterios de inclusion de
la muestra contemplan, involuntariamente, a personas responsables y preocupadas por la
salud, tanto propia (Flynn y Smith, 2007) como de su mascota, ya que llevan a sus perros a
controles sanos al veterinario. Esta situacion podria representar un sesgo respecto de la real
influencia de la personalidad del propietario en la presentacion de problemas conductuales,
por una sobrerrepresentacion de las personas responsables en la muestra, o dar indicios
efectivos de que las personas con rasgos de personalidad asociados al factor de
responsabilidad, tales como la meticulosidad, preocupacion por la salud, los horarios y las
estructuras (Hampson, 2012), podrian generar problemas conductuales en sus mascotas, a
través, por ejemplo, de un cuidado excesivo que limite la manifestacién de conductas

propias de la especie.

Otro factor a considerar en relacién a las diferencias existentes en este estudio, y la
literatura, respecto a los factores de riesgo asociados a la presencia de un problema
conductual, podria estar relacionada con las caracteristicas ambientales predominantes en la
comuna. Estas determinan una variacion respecto de las condiciones ambientales de los
perros que participan de estos estudios en paises desarrollados, ya que en este estudio nos
encontramos con ejemplares que rara vez se encuentran solos, que comparten espacio con
otros ejemplares de su misma u otra especie, y que tienen acceso al interior del domicilio.
En comparacion a los datos de paises como Australia o Inglaterra, en que se describe que
los perros se encuentran la mayor parte del tiempo confinados, en el patio, y solos, ya que
los tenedores trabajan la mayor parte del dia (Rugbjerg et al., 2003; Rehn y Keeling, 2011;
Scaglia et al., 2013).

En relacién a la prevalencia de problemas conductuales en la poblacion canina, existen
datos contrastantes disponibles en la literatura, que consideran desde un 29% de perros con
presentacion de algin problema conductual (Rugbjerg et al., 2003) hasta prevalencias de un
87% (Campbell, 1986). Cabe destacar que no existen metodologias Unicas para la
determinacion de las cifras mencionadas. Adicionalmente, varian los problemas

conductuales considerados dependiendo del autor. En nuestro estudio se utilizaron dos
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aproximaciones para determinar la presencia de problemas conductuales: la declaracion
espontanea, que determind 11 ejemplares con uno o mas problemas conductuales,
equivalentes a un 22% de los perros participantes, y la pregunta dirigida, que establecié que
habian 41 animales, equivalentes a un 85%, en esa condicion. Llama la atencion la
diferencia existente entre la cantidad de personas que declaran que su mascota posee un
problema conductual y aquellos cuyas mascotas presentan efectivamente un problema,
siendo este segundo, un grupo mucho mas amplio. Incluso en aquellas personas que
declaran espontdneamente que sus mascotas poseen conductas indeseadas, al realizar las
preguntas dirigidas aparecen otros comportamientos indeseados no declarados
originalmente, siendo la agresividad hacia otros perros la conducta menos percibida como
un problema por parte de los propietarios. Esta situacion pone en evidencia las
discrepancias que existen entre las apreciaciones subjetivas de los propietarios respecto de
las conductas de sus mascotas como problematicas, y las descripciones técnicas. La brecha
existente entre la percepcién del propietario de una conducta como problema, y la
presentacion de comportamientos que técnicamente constituyen problemas conductuales,
puede ser aprovechada por parte de los Médicos Veterinarios en la prevencién o deteccion
temprana de comportamientos que podrian incrementar su frecuencia o intensidad, para
convertirse en el detonante del quiebre del vinculo humano-animal e incluso convertirse en

un riesgo para los propietarios u otros animales.

En esta linea, existen también diversos datos disponibles en la literatura respecto a los
problemas conductuales mas frecuentes en perros, existen autores que indican la ansiedad
por separacién como el problema conductual mas prevalente (Chung et al., 2016; Col et al.,
2016), otros indican la agresividad (Bamberger y Houpt, 2006; Yalcin y Batmaz, 2007). En
el presente trabajo los problemas conductuales mas reportados de forma espontanea
corresponden a agresividad hacia personas y exceso de vocalizacion, seguidos por
destructividad. Sin embargo, la destructividad en ausencia del propietario asi como los
problemas de eliminacion y exceso de vocalizacidon bajo similares circunstancias podrian
constituir parte del cuadro de ansiedad por separacion, cuya manifestacion no es percibida
como tal por el propietario, asi como su determinacion en un cuestionario estandarizado es

de mayor complejidad. Por otra parte, al realizar preguntas dirigidas, las cifras cambian,
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siendo la agresividad intraespecifica el problema conductual méas prevalente, seguida de la

vocalizacion excesiva y la agresividad hacia personas.

La gran cantidad de machos enteros que se encontraron en la muestra (37,5%), podria
relacionarse con la alta prevalencia de agresividad intraespecifica determinada en este
estudio. Ademas, este resultado es una manifestacion de la baja aceptacion que tiene la
castracion dentro de la sociedad, pese a que la realizacion de este procedimiento disminuye
o elimina ciertas conductas categorizadas como problemas conductuales, tales como la
agresividad intrasexual intraespecifica, los escapes y el marcaje con orina (Manteca, 2003;
Bowen y Heath, 2005).

Por otra parte, si bien se asocia a la mujer con una mayor empatia, sentido de la
responsabilidad y preocupacion por las mascotas (Retuerto, 2004), en este estudio la
variable sexo del propietario no resultdé ser un factor estadisticamente significativo en la

aparicién de problemas conductuales.

Finalmente, para lograr una aplicacion préactica de estos resultados, se requiere de estudios
que contemplen un mayor nimero de diadas humano-animal y que se incluya también la
realizacion de encuestas, en un contexto distinto al de una consulta veterinaria. Lo anterior
con la finalidad de determinar, de forma especifica, qué factores de personalidad son los
que predisponen a problemas conductuales, y evitar una posible sobrerrepresentacion de
personas con el factor “C” con altos puntajes. Para la realizacion de un mayor nimero de
encuestas podrian utilizarse cuestionarios de personalidad abreviados, que reduzcan el
tiempo demandado para su realizacién, que si bien no otorgan informacion tan detallada
respecto de los rasgos o facetas de personalidad de cada factor, si son considerados
representativos para la evaluacion de los cinco grandes factores. Adicionalmente, en esta
linea, se pueden eliminar las preguntas redundantes del cuestionario relacionado con el
animal. Ambas modificaciones podrian reducir el tiempo destinado a la recoleccién de la

informacion hasta en un 50% por diada (Soto y John, 2017).
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Los resultados obtenidos en el presente estudio abren un éarea de investigacion poco
desarrollada en nuestro pais, que podria profundizar los conocimientos relacionados con las

caracteristicas de la relacion humano-animal y los factores relacionados con su éxito o

fracaso.
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CONCLUSIONES

El factor de personalidad predominante del propietario y sus caracteristicas socioculturales,
en conjunto con las caracteristicas del ambiente fisico y social en el que se desenvuelve el
perro, serian un predisponente para el desarrollo de problemas conductuales en los perros

de la comuna de La Pintana.

La confirmacion de los resultados obtenidos en el presente estudio requiere de un muestreo

mas heterogéneo de los propietarios para evitar sesgos en la muestra.
Globalmente considerados, los resultados de este estudio sugieren que los factores

ambientales y experienciales, es decir epigenéticos, parecen ser determinantes en el

surgimiento de problemas conductuales.
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ANEXO 1: Encuesta de Informacién Relativa al Perro

l.- Antecedentes Familiares

Nombre:
Fecha de Nacimiento:

Direccion:

Religién que Profesa:
Etnia:

1.-Integrantes del grupo familiar:

0 — 6 afos:
7 -12 ainos:
13 -18 anos:

19 afios 0 mas:

2.-Nivel educacional del Jefe de Hogar H -M

Sin Estudios:

Ed. Basica:
Incompleta Completa
Ed. Media:
Incompleta Completa
Ed. Superior:
Incompleta Completa

Il.- Antecedentes de la mascota

Nombre: Raza:
Sexo: Esterilizado:
Edad: Vacunas:

ATPI /ATPE (Al dia):  C/C:

1.- ¢Por qué decidié adquirir a su perro?

Para cuidar la
casa:

Para los
ninos:

Por compaiiia
Por
compasion:
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3.-En el mes pasado, sefiale el ingreso del
grupo familiar:

Menos de 64.000:

64.000 a 200.000:
200.000 a 500.000:
500.000 a 800.000:
Mas de 800.000:

4.-Mascotas en el Hogar

Perros:

Gatos:
Otros:

5.- ¢Ha tenido perros antes? SI — NO

Como adulto:

Como Nifo:

2.- Origen de la mascota:

Nacié en casa:

De un refugio:
De la calle:

De criadero:
Amigo/ Familiar:

3.-Edad de la mascota a la adquisicién:

0 - 2 semanas:

2 - 12 semanas:
3 - 9 meses:
10 meses o mas:




lll.- Régimen de alimentacién

1.- ¢éQué alimento consume su perro?

Pellet comercial:

Sobras de la
comida de casa:
Comida
preparada en
casa para el
perro

Mezcla comida
de casay
comercial

IV.- Caracteristicas del ambiente
1.- Su mascota tiene acceso a:
Patio: SI-NO

Interior de la casa: SI—NO

2.- ¢De cuanta superficie dispone su perro
normalmente?

5 —10 mts?

10 — 20 mts?
Mas de 20 mts?

V.- Interaccion con personas y nivel de
actividad:

1.- ¢Usted y/u otro miembro de su
familia juegan con su mascota? SI —
NO
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2.- Cantidad de veces que alimenta a su
perro al dia:

3.- ¢Su perro tiene una casa/ cama o lugar
que se considere propiedad de él? SI - NO

4.- Lugar donde duerme:

A la intemperie:

Casa en patio /
Jardin:

Dentro de la casa:
Sobre la cama:

5.- éSu perro posee objetos propios para
jugar (pelotas, botellas, palos, etc.)? SI - NO

2.-Si la respuesta anterior es SI, Indique:

¢Quién?




3.- éCon cuanta frecuencia realizan esta
actividad?

4.- ¢ Cudnto tiempo dedica a esta actividad?

Una o mas veces al dia:

Mas de 1 hora:

Tres o mas veces a la semana:
1 vez ala semana:

Menos de unavezen la
semana:

5.- éSu perro pasea? SI - NO

6.- ¢Los paseos son con supervision (Sale
acompafiado con o sin cadena)? SI -NO

Si la respuesta anterior es S, Indique:

7.- éCon cuanta frecuencia realizan esta
actividad?

Una o mas veces al dia:

Tres o mas veces a la semana:
1 vez a la semana:

Menos de una vez en la
semana:

VI.- Entrenamiento y obediencia:
1.- éSu perro obedece érdenes? SI —NO
Si la respuesta anterior es NO, Indique:

2.- {Haintentado corregir este problema? Sl
-NO

Si la respuesta anterior es Sl indique:

3.- ¢Cudnto tiempo invierte en ensefiarle
ordenes a su mascota?

5 -10 minutos

10 — 30 minutos
30 minutos o mas
Otro

30 min 1 hora:

15 - 30 min:
Menos de 15 min:

8.- ¢Cudnto tiempo dedica a esta actividad?

Mas de 20 minutos:

10 - 20 minutos:

5 — 10 minutos:
Menos de 5 minutos:

4.- ¢Con qué frecuencia realiza esta accién?

Solo cuando no me
hace caso

2 veces a la semana
1 vez al dia
Otro
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5.- éCémo le enseia drdenes a su perro?

CUANDO OBEDECE UNA ORDEN:

CUANDO NO OBEDECE UNA ORDEN:

Lo premio con comida
Lo premio con cariiio
Lo felicito con palabras

Lo premio jugando

Lo ignoro

Dejo de premiarlo con comida

Lo mantengo en una posicion, evito
que se mueva

Lo reto

Lo castigo fisicamente (tiron de orejas,
palmadas, sacudidas, etc.

Utilizo sonidos de distraccion (No
palabras)

VIl.- Problemas Conductuales

Considerando que un problema conductual corresponde a cualquier conducta o comportamiento

gue resulte molesto, inaceptable, peligrosa o que usted considere anormal ¢Cree usted que su

perro/a presenta algun problema conductual?

SI-NO

Si su respuesta es Sl, describa qué problema o problemas presenta, y su frecuencia de

presentacion.

a.- Problemas de eliminacion:

¢Su mascota orina o defeca en situaciones/lugares no deseados? SI — NO
Si la respuesta es si, indique si el problema ocurre: 1) Nunca, 2) Rara vez, 3) A veces 4)

Frecuentemente, 5) Siempre

Situacion

Cuando se enfrenta a situaciones / personas desconocidas

Cuando se separa de la / las personas con quien tiene mas cercania
Regularmente orina muebles / paredes de la casa

Cuando se le habla fuerte o reta por algiin motivo
Constantemente asociado a un problema médico

Otra (Describa)

R R R R R R
NN NNNNIN
W wwwwwlw
B N N K
(GG, EC RN, BN, I C U KT |
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b.- Exceso de Vocalizacion
¢Su mascota ladra / adlla en exceso? SI — NO

Si la respuesta es si, indique si el problema ocurre: 1) Nunca, 2) Rara vez, 3) A veces 4)
Usualmente, 5) Siempre

Situacion

Cuando hay otros perros cerca

Cuando nadie le pone atencion

Al quedarse solo

Cuando hay ruidos/personas/situaciones desconocidas
Otro (Describa)

N N = )
N NNNNIN
W W wwwlw
E o S N E )
(GRS, BT, RO BT, R T

c.- Destructividad
éSu mascota rompe objetos Ej.: zapatos, libros, ropa, etc.?

Si la respuesta es si, indique si el problema ocurre: 1) Nunca, 2) Rara vez, 3) A veces 4)
Usualmente, 5) Siempre

Situacion 1 2 3 45
Cuando mi mascota se encuentra sola 1 2 3 45
Cuando estoy en la casa, deja los objetosamilado 1 2 3 4 5
Otro (Describa) i1 2|3 4|5

d.- Agresividad

Algunos perros demuestran conductas agresivas. Los signos tipicos de estas conductas incluyen:
ladrar, gruiiir, mostrar los dientes, morder o intentar morder.

éSu perro ha mostrado signos de agresividad hacia personas? SI —NO
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Si la respuesta anterior es Si, Indique en una escala de 1 a 5, si su perro ha mostrado signos de

agresividad en las siguientes situaciones. Siendo 1 agresividad leve como grufiidos y ladridos y 5

alta con mordidas o intentos de morder

Situacion 1 2 3 45
Si algiin miembro de la familia lo corrige o castiga verbalmente (lo 1 2 3 45
regana o grita)

Si se le acerca un adulto desconocido mientras estd siendo paseadocon 1 2 3 4 5
una correa

Si se le acerca un nifo desconocido mientras esta siendo paseado con 1 2 3 45
una correa

Cuando algun miembro de la familia le quita sus juguetes 1 2 3 45
Cuando algin miembro de su familia lo bana o peina 1 2 3 45
Cuando una persona desconocida se le acerca a usted o a una persona 1 2 3 45
de la familia dentro de su casa

Cuando una persona desconocida se le acerca a usted o a una persona 1 2 3 45
de la familia en un lugar distinto de su casa

Cuando algun miembro de la familia se le acerca mientras come 1 2 3 45
Cuando algun miembro de la familia le quita su comida 1 2 3 45
Cuando pasan extrafios por fuera de su casa cuando élestdeneljardin 1 2 3 4 5
Cuando personas desconocidas tratan de tocarlo o acariciarlo 1 2 3 45
Cuando se le acerca un perro desconocido mientras esta siendo 1 2 3 45
paseado con correa

Cuando un miembro de la familia lo mira directamente 1 2 3 45
Cuando es acorralado por un miembro de la familia 1 2 3 45
Cuando usted o un miembro de la familia recupera comida u objetos 1 2 3 45
robados por el perro

Otra (Describa) 1 2 3 45
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Indique que postura de las [dminas se parece mas a la que tenia su mascota en ese instante:

(Bowen y Heath, 2005)

éSu perro ha mostrado signos de agresividad hacia otros perros? Sl - NO

Si la respuesta anterior es Si, Indique en una escala de 1 a 5, si su perro ha mostrado signos de
agresividad en las siguientes situaciones. Siendo 1 agresividad leve como grufiidos y ladridos y 5

alta con mordidas o intentos de morder.

Situaciéon 1 2 3 45
Cuando otro perro desconocido le ladra, le gruile o arremete 2 3 45
directamente contra él

Hacia perros desconocidos que visitan su casa 1 2 3 45
Cuando otro perro se le acerca a usted u otro miembro de la familia 1 2 3 45
Hacia otro perro de la familia en su casa 1 2 3 45
Cuando otro perro de la familia se le acerca cuando esta descansando 1 2 3 45
en su lugar favorito

Cuando otro perro de la familia se le acerca mientras esta comiendo 1 2 3 45
Otro (Describa) 1 2 3 45
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ANEXO 2: Cuestionario Personalidad NEO FFI (Costa y McCrae, 1992)

Este cuestionario consta de 60 frases. Lea cada frase con atencion y marque la alternativa (0

a 4) que refleje mejor su acuerdo o desacuerdo con ella. Sefiale:
0= Si esta en total desacuerdo

1= Si esta en desacuerdo

2= Si se considera neutral

3=Si esta de acuerdo

4= Si esta totalmente de acuerdo

Esté seguro de que responde a todas las frases y de que marca s6lo un nimero en cada una

de ellas. No hay respuestas correctas o incorrectas; solo se evalta lo que usted hizo, pensé o

sintié en ese momento.

1.- A menudo me siento inferior a los demas. (OREOREARECBEE))
2.- Soy una persona alegre y optimista. (OREOREARECOREO)
3.- A veces, cuando leo o miro una obra de arte, siento una  profunda | (0) | (1) | (2) | (3) | (4)
emocion.

4.- Tiendo a pensar bien de la gente. O 1@ @R |4
5.- Parece que nunca soy capaz de organizarme. (OREOREARECOREA)
6.- Rara vez me siento con miedo 0 ansioso. @ 1@ |@ |3 |@
7.- Disfruto mucho hablando con la gente. (OREOREARECREE))
8.- La poesia tiene poco o ningdin efecto sobre mi. (OREOREABECOREA)
9.- A veces amenazo o alabo a la gente para que haga lo que yo quiero. (OREOREARECBEE))
10.- Tengo unos objetivos claros y me esfuerzo por alcanzarlos de forma | (0) | (1) | (2) | (3) | (4)
ordenada.

11.- A veces me vienen a la mente pensamientos aterradores. (OREOREARECRE)
12.- Disfruto en las fiestas en las que hay mucha gente. (OREOREARECOREA)
13.- Tengo muchos intereses intelectuales. © 1@ @ 3G @
14.- A veces consigo con trampas que la gente haga lo que yo quiero. (OREOREARECBEE))
15.- Trabajo mucho para conseguir mis metas. (OREOREARECBEE))
16.- A veces me parece que no valgo absolutamente nada. (OREOREARECOREO)
17.- No me considero especialmente alegre. © 1D @ |3 |@&
18.- No me llaman la atencion las formas que encuentro en el arteyenla | (0) | (1) | (2) | (3) | (4)
naturaleza.

19i- Si alguien empieza a pelearse conmigo, yo también estoy dispuesto a | (0) | (1) | (2) | (3) | (4)

elear.
20.— Tengo mucha auto-disciplina. OBRIORIYRIOREG)
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21.- A veces las cosas me parecen muy tristes y sin esperanza. (OREOREARECREA)
22.- Me gusta mucho tener gente alrededor. (ORIORIARESOREO)
23.- Encuentro aburridas las discusiones filosoficas. © 1@ @ |3 @
24.- Cuando me han ofendido, lo que intento hacer es perdonar y olvidar. (OREOREARECOREA)
25.- Antes de hacer algo, siempre mido las consecuencias. (OREOREARECBEE))
26.- Cuando estoy bajo mucha presion, a veces siento que no voy a ser | (0) | (1) | (2) | (3) | (4)
capaz de resistir.

27.- No soy tan activo ni tan alegre como otras personas. (OREOREARECRE)
28.- Tengo muchas fantasfas. @ 1@ @ |3 |@
29.- Mi primera reaccion es confiar en la gente. (OREOREARECBEC))
30.- Trato de hacer mis tareas con cuidado, para que no haya que hacerlas | (0) | (1) | (2) | (3) | (4)
de nuevo

31.- A menudo me siento nervioso e inquieto. (OREOREARECREA)
32.- Soy una persona muy activa. @ 1@ @ |3 |@
33.- Me gusta concentrarme en un suefio o fantasia e imaginar todas sus | (0) | (1) | (2) | (3) | (4)
posibilidades.

34.- Algunas personas piensan que soy frio y calculador. (OREOREARECOREA)
35.- Me esfuerzo por llegar a la perfecciéon en todo lo que hago. © @ @ |3 |@
36.- A veces me he sentido amargado o resentido. OBRIORIYRIOREO)
37.- En reuniones, por lo general prefiero que hablen de otros. (OREOREARECOREA)
38.- Tengo poco interés en andar pensando sobre la naturaleza del universo | (0) | (1) | (2) | (3) | (4)
o de la condicién humana.

39.- Tengo mucha Fe en la naturaleza humana. (OREOREARECOREA)
40.- Soy eficiente y eficaz en mi trabajo. (OREOREARECBEE))
41.-Soy bastante estable emocionalmente. (OREOREARECBEE))
42.- Huyo de las multitudes. (OREOREARECOREA)
43.- A veces pierdo el interés cuando la gente habla cosas muy abstractasy | (0) | (1) | (2) | (3) | (4)
tedricas.

44.- Trato de ser humilde. © 1@ @ |3 | @
45.- Soy una persona productiva, que siempre termina su trabajo. (OREOREARECBEC))
46.- Rara vez estoy triste o deprimido. OREOREABRECOREA)
47.- A veces me siento lleno de felicidad. OREOREABECOREA)
48.- Experimento una gran variedad de emociones o sentimientos. (OREOREARECOREO)
49.- Creo que la mayoria de la gente con la que trato es honrada y | (0) | (1) | (2) | (3) | (4)
confiable.

50.- En ocasiones primero acttio y luego pienso. (OREOREARECRE)
51.- A veces hago las cosas impulsivamente y luego me arrepiento. (OREOREARECRE)
52.- Me gusta estar donde esta la accion. (OREOREARECOREA)
53.- Con frecuencia pruebo comidas nuevas o de otros paises. (OREOREAREC B
54.- Puedo ser burlesco e hiriente si es necesario. (OREOREARECOREA)
55.- Hay tantas pequefias cosas que hacer que a veces no hago ninguna. (OREOREARECOREA)
56.- Es dificil que yo pierda la paciencia (OREOREABRECOREA)
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57.- No me gusta mucho conversar con la gente. (OREOREARECREA)
58.- Rara vez experimento emociones fuertes. O 1@ 1@ B |4
59.- Los mendigos no me inspiran simpatia. (OREOREARECBEE))
60.- Muchas veces no preparo anticipadamente lo que tengo que hacer. (OREOREARECOREO)
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ANEXO 3: Consentimiento Informado

Proyecto: Rasgos de personalidad del propietario y factores ambientales asociados al
desarrollo de problemas conductuales en perros (Canis familiaris) en la comuna de La

Pintana.

Nombre del Investigador principal: Beatriz Pacheco Vallegjos,
beatrizp@veterinaria.uchile.cl

Institucion: Universidad de Chile

Invitacion a participar: Le invitamos a participar en el proyecto “Rasgos de
personalidad del propietario y factores ambientales asociados al desarrollo de
problemas conductuales en perros (Canis familiaris) en la comuna de La Pintana.”

teniendo en cuenta que usted es propietario/responsable de uno.

Objetivos: Esta investigacion tiene por objetivo determinar los factores de riesgo
asociados a problemas conductuales en los perros que se atiende en los Centros de

Atencion Primaria de Mascotas Santo Tomas.

Procedimiento: Si Ud. acepta participar, debera responder un cuestionario
relacionado con los antecedentes de su grupo familiar, caracteristicas generales
del ambiente en que vive, y comportamiento de su mascota, asi como un
cuestionario sobre su personalidad, con una duraciéon aproximada de 30

minutos totales.
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Beneficios: Los resultados de este estudio permitiran desarrollar estrategias que
permitan prevenir la apariciéon de problemas conductuales en los perros, asi como

mejorar la calidad de vida y la relaciéon que existe entre las personas y sus mascotas.

Compensacion: Ud. no recibirda ninguna compensaciéon econémica por su

participacién en el estudio.

Confidencialidad: Toda la informaciéon generada en este estudio sera de caracter
confidencial. Cualquier publicaciéon o comunicacién cientifica de los resultados de la

investigacion sera completamente anénima.

Voluntariedad: Su participacién en esta investigacion es totalmente voluntaria y se

puede retirar en cualquier momento si asi lo desea.

Resultados: Usted podra acceder a los resultados de este proyecto, si asi lo desea,

poniéndose en contacto con el investigador principal.

Conclusion: Después de haber recibido y comprendido la informacién de este
documento y de haber podido aclarar todas mis dudas, otorgo mi consentimiento para
participar en el proyecto “Rasgos de personalidad del propietario y factores
ambientales asociados al desarrollo de problemas conductuales en perros (Canis

familiaris) en la comuna de La Pintana”.

Nombre del propietario Firma Fecha

Nombre del investigador Firma Fecha
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ANEXO 4: Facetas que caracterizan a los altos puntajes de cada factor de personalidad

(Traducido de Cervone y Pervin, 2013)

Factor de Personalidad Facetas

Amabilidad (A) Lealtad
Altruismo
Modestia
Ternura
Obediencia

Neuroticismo (N) Ansiedad
Autoconciencia
Depresion
Vulnerabilidad
Impulsividad
Hostilidad




ANEXO 5: Resumen ACP

item Variables consideradas Componentes % de Varianza

Principales

Caracteristicas del Acceso al interior del domicilio, 3 65,2
entorno fisico y social cantidad de perros en el
del perro domicilio, superficie de

desplazamiento disponible,
interaccion de juego y duracion
de ésta, existencia de paseos
supervisados y duracion de

éstos,
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ANEXO 6: Resumen Regresion Logistica

Variables predictivas Variable Resultados

dependiente

CP del item Caracteristicas del Presencia de x> = 1.003, df=4 p = 0.909
Perro problema conductual
en el perro

CP del item Caracteristicas Presencia de X% =13.278, df=5, p =0.020
socioculturales del propietario problema conductual
en el perro




