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Abstract

Este trabajo busca determinar la direccion de posibles efectos del fin a la seleccion en el
ingreso de estudiantes provenientes del sistema publico a las universidades mas selectivas del pais.
Utilizando datos del SIMCE 2013 y los resultados PSU 2015, junto con los efectos encontrados en la
literatura nacional de estudiar en Liceos Emblematicos, se simula la postulacién a un grupo de Liceos
de Excelencia Académica en 72 basico y se calculan los puntajes de postulacidn a las Universidades.
Este escenario tedrico en que los establecimientos no seleccionan es utilizado de contrafactual. No
se encontraron efectos que aumenten la segregacion.
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1. Introduccion

Aprobada y publicada en 2015, la Ley de Inclusion Escolar (N°20.845) busca disminuir los niveles
de segregacion en los colegios. Entre sus medidas esta la prohibicién de seleccionar estudiantes a
todos los establecimientos que reciben financiamiento estatal, lo que abrié la discusidn sobre el
aporte de los Liceos Emblematicos a la calidad e inclusion social del sistema escolar. Este tipo de
establecimientos municipales selecciona a sus estudiantes por criterios académicos en 7° basico, el
primer curso en que se permite seleccionar por dicho criterio en la legislacién anterior. Los Liceos
emblemadticos eligen de entre sus postulantes utilizando los promedios de notas en afios anteriores

y midiendo sus conocimientos y habilidades cognitivas con pruebas especializadas.

Se ha puesto en duda que los logros académicos de los Liceos de Excelencia se deban a su
propuesta educativa y que generen efectos positivos en el sistema escolar. Quienes sostienen esta
posicion proponen tres lineas argumentales (Eyzaguirre, 2016): (i) los buenos resultados se
explicarian por el proceso de selecciéon que logra concentrar a estudiantes de alto rendimiento
académico, (ii) que se explicarian por seleccionar estudiantes de un mayor nivel socioeconémico y
(iii) que el resto de los estudiantes del sistema se ven perjudicados por no poder interactuar con los

mejores estudiantes concentrados en los Liceos de Excelencia.

Quienes estan de acuerdo con la existencia de Liceos de Excelencia, ademas de proponer una
relacion causal entre estudiar en un Liceo de Excelencia y los buenos resultados académicos,
presentan como uno de sus logros mds importantes la alta capacidad que tienen de colocar
estudiantes en las Universidades mas selectivas del pais, en las que se educan las capas dirigentes
de la sociedad (Fontaine & Urzua, 2014). Los Liceos de Excelencia serian un vaso comunicante que
permite el acceso de sectores tradicionalmente marginados por su origen socioecondmico a las

capas dirigentes.

Utilizando datos de la prueba SIMCE 2013 para II° medio, el Cuestionario Complementario para
Padres, la Base de Inscritos PSU 2016, la base de matriculados 2016 en las universidades adscritas
al Sistema Unico de Admisién y las Bases de Rendimiento del SIGE para la cohorte 2010 — 2015, se
compard los resultados del proceso de admision 2016 con un contrafactual en que la Ley de

Inclusidn estd en plena vigencia.

El calculo del escenario contrafactual utilizé el efecto en la PSU encontrado por Bucarey,

Jorquera, Mufioz & Urzua (2014) e estudiar en el Instituto Nacional y el efecto en el SIMCE



encontrado por Allende & Valenzuela (2016) de estudiar en un Liceo de Excelencia. Mediante dos
regresiones de MCO se obtuvo la relacion de los puntajes SIMCE con la Notas de la Ensefianza Media
(NEM) en los Liceos de Excelencia y para los establecimientos municipales y subvencionados. De
esta forma se obtuvieron los Puntajes de Postulacion a las universidades a partir de estimar los

puntajes PSU y NEM.

El presente trabajo presenta en la seccion 2 una revisidn de la literatura internacional y nacional
sobre las evidencias del valor que agregan los Liceos de Excelencia en los sistemas escolares; la
seccién 3 entrega antecedentes de los Liceos de Excelencia y las motivaciones de la Ley de Inclusion;
la seccidon 4 presenta los datos utilizados; la seccion 5 explica la metodologia usada para calcular el
escenario contrafactual tedrico; la seccidén 6 presenta los resultados encontrados y la seccion 7

concluye.

2. Revision de la literatura

Los Liceos de Excelencia se diferencian por tener programas especiales de alta exigencia y
seleccionar a sus estudiantes segun criterios académicos. Para seleccionarlos utilizan los
rendimientos pasados del estudiante, asi como otros instrumentos que miden su conocimiento y
habilidades cognitivas presentes y futuras, como examenes especiales de admision. A continuacién
se presentan las principales investigaciones que han buscado medir los efectos de los Liceos de
Excelencia en los resultados individuales de los estudiantes y en los resultados del conjunto del
sistema educacional. La presentacion aborda la evidencia internacional y nacional sobre tres de los
principales argumentos en el debate sobre la existencia de Liceos de Excelencia. La presente seccién
se divide en tres partes, en ellas se abordara cada argumento a través de la evidencia internacional

y luego la nacional. En el caso de las secciones 2.2 y 2.3 solo se cuenta con evidencia internacional.

2.1 El efecto de los Liceo de Excelencia
A continuaciodn, se presenta la evidencia internacional y nacional sobre el efecto de estudiar en
un Liceo de Excelencia en pruebas estandarizadas disefiadas para los sistemas de admision de las
universidades, como la PSU, o para medir grados de conocimiento en la poblacién escolar, como el

SIMCE.

2.1.1 Evidencia Internacional

La evidencia para EE.UU. y R.U. indica que estudiar en Liceos de Excelencia no mejora el

desempefo en pruebas estandarizadas o, en el mejor de los casos, tiene efectos positivos muy



pequefios. Abdulkadiroglu, Angrist, & Pathak (2014) utilizan una estrategia de Regresion
Discontinua para identificar el efecto causal de estudiar en establecimientos de Nueva York y Boston
con demandas muy superiores a sus vacantes y que utilizan pruebas de admisién para seleccionar a
los postulantes. Estos colegios tienen marcadas diferencias en el logro académico de los pares en
relacion a otros establecimientos del respectivo distrito escolar y aunque no todos son de excelencia
académica, la gran cantidad de postulantes puede explicarse por la percepcion de los padres sobre
una mejor calidad educativa. Los autores encuentran pequefios efectos en los resultados de las
pruebas MCAS! (similar al SIMCE) y SAT (similar a la PSU) para Boston y SHSAT? (similar al SIMCE)

para Nueva York asociados a estudiar en escuelas con mayor logro académico de los pares.

Resultados similares encuentran Angrist & Rokkanen (2015) que también realizan una Regresion
Discontinua para dos de los tres establecimientos de excelencia mas selectivos de Boston (la Boston
Latin School y la J. D. O’Bryant High School). En lugar de los puntajes obtenidos en las pruebas de
admisidn realizadas por los establecimientos como variable de asignacion del tratamiento, utilizan
un conjunto de variables del rendimiento académico pasado y variables demograficas predictoras
del rendimiento académico. Sustituir la variable de asignacién del tratamiento por otros controles
es posible gracias al Supuesto de Independencia Condicional, que los autores utilizan para identificar
el efecto causal en los puntajes de la prueba MCAS aplicada el Ultimo afo de la educacion
secundaria. Esta estrategia permite, a través del matching, identificar el efecto del tratamiento en
estudiantes no seleccionados y lejos del ultimo puntaje admitido en estas escuelas (poblacion
inframarginal), no solo el efecto local en la vecindad del ultimo seleccionado para el tratamiento.
Los resultados indican pequeios efectos en los resultados de la MCAS y que el efecto difiere poco
entre estudiantes en la vecindad del Ultimo tratado y los que se encuentran lejos del dltimo puntaje

seleccionado para el tratamiento, siendo mayor en estos ultimos.

Para Reino Unido Clark (2010) utiliza la misma estrategia de identificacién que los autores
anteriores. En Reino Unido los Liceos de Excelencia son llamados Grammar Schools, a ellos asiste el
20% con mejor rendimiento de cada distrito escolar. Los estudiantes son ordenados segun los
resultados obtenidos en una prueba Ilamada Eleven plus, rendida por todos los estudiantes del
sistema a la edad de 10 — 11 anos. Los resultados obtenidos por el autor sugieren que en el mejor

de los casos hay un pequefio efecto en los resultados obtenidos en un examen rendido el ultimo

L A diferencia del SIMCE, la MCAS se aplica también el tltimo afio de |la educacién secundaria y los
estudiantes deben aprobarla para graduarse.
2 Misma situacién que la MCAS.



afio de la educacion obligatoria (similar al SIMCE) como consecuencia de asistir a una Grammar
School, sin embargo, encuentra que tiene efectos positivos en la admisién de los estudiantes a

universidades.

No obstante, la evidencia para paises en vias de desarrollo es contradictoria con los resultados
de los paises desarrollados. Pop-Elches & Urquiola (2013) estudian el efecto de la seleccion de
estudiantes por criterios académicos en Rumania, cuyo sistema educacional se caracteriza por
realizar un examen a todos los estudiantes en la transicidn entre la educacién primaria y secundaria.
Los estudiantes son ordenados de acuerdo con los resultados obtenidos en el examen y el promedio
de notas de la educacion primaria, asi postulan a los establecimientos de educacion secundaria,
siendo asignados segun sus preferencias, la posicion relativa en la distribucién de puntajes y las
vacantes de cada establecimiento. Los autores encuentran efectos positivos en la prueba de
admisién universitaria como consecuencia de asistir a una mejor escuela (preferidas por los
estudiantes con mejores puntajes y por profesores mas calificados), siendo mayor su magnitud para
los estudiantes en la parte de mayores puntajes. Igualmente se estudian algunos efectos en el
comportamiento de los estudiantes, encontrando que los ultimos estudiantes en ser admitidos en
las escuelas mas selectivas se sienten relativamente mas débiles y marginados, asi como un menor

involucramiento de los padres entre mejor es la escuela.

Jackson (2010) realiza una identificacion del efecto de asistir a escuelas selectivas a través de
variables instrumentales para Trinidad y Tobago. El sistema educacional tiene similitudes con el
proceso de seleccidn realizado en Rumania, los estudiantes también deben rendir un examen en la
transicion entre la educacion primaria y secundaria con el que luego postulan a los establecimientos
de la educacidn secundaria. Utilizando las discontinuidades de las caracteristicas de los
establecimientos elegidos por los estudiantes a un mismo puntaje de postulacion y las preferencias
de la postulacion a los establecimientos de la educacién secundaria para controlar sesgos por
autoseleccion, el autor encuentra importantes efectos en la prueba CSEC (similar a la PSU) de asistir
a las escuelas mas selectivas. También encuentra que el efecto es el doble para mujeres que para

hombres.

2.1.2 Evidencia Nacional
Existe poca evidencia para el caso chileno. Bucarey et al. (2014) buscan identificar el efecto de
estudiar en el Instituto Nacional en el puntaje PSU. Este establecimiento es el mas antiguo y exigente

en sus procesos de seleccidn. Para seleccionar a los estudiantes se les asigna un puntaje construido



con el promedio de notas de 5° y 6° basico y los resultados en el examen de admision elaborado por
el Instituto Nacional. Realizando una Regresidn Discontinua para la vecindad en torno al puntaje de
corte, los autores encuentran que los estudiantes seleccionados en el Instituto Nacional tienen 25
puntos mas en la PSU (0.25 o) que sus pares no seleccionados. Los autores advierten que los
estudiantes no seleccionados tienden a postular y ser seleccionados en otros Liceos de Excelencia,
por lo que el efecto puede estar subestimado respecto de estudiantes con la misma capacidad que

son colocados en establecimientos convencionales de la administracion publica.

El trabajo de Allende & Valenzuela (2016) utiliza una estrategia de matching para identificar el
efecto promedio del tratamiento en los tratados de estudiar en un Liceo Publico de Excelencia (LPE)
en los resultados de la prueba SIMCE. Los LPE fueron definidos como aquellos establecimientos de
administracion municipal que ofrecieran matricula desde 7° basico, utilizaran procedimientos
regulares de seleccidn por criterios académicos, ofrecieran solo programas Cientifico-Humanista y
gue obtuvieran mas de 280 puntos en promedio en el SIMCE de los sectores matematica o lenguaje,
obteniendo una muestra de 17 establecimientos. Los autores encuentran un efecto de entre 0,2 y
0,3 desviaciones estandar en las pruebas SIMCE de matematica y lenguaje. La estrategia utilizada
muestra el efecto para el grupo de estudiantes que cumple con la condicion de tener igual
propensity score, pudiendo estar subestimado para otros estudiantes. Los autores sefalan que la
mayoria de los estudiantes de los LPE tienen mayores ingresos familiares que los estudiantes del
resto del sistema, sin embargo el efecto del tratamiento es mayor para los estudiantes de menores
ingresos. Asi mismo advierten una importante correlacion del efecto con los niveles de seleccidn, la
concentracidn de buenos estudiantes y atributos familiares asociados a mayores niveles de capital

cultural.

2.2 El efecto de los Liceos de Excelencia en el conjunto del Sistema Educativo

Ademads de los efectos individuales de asistir a Liceos de Excelencia, en la literatura se discuten
los efectos de dividir estudiantes por rendimiento en el desempefio del conjunto del sistema
educativo. La hipdtesis que se explora es que la concentraciéon de estudiantes con mayor
rendimiento en algunos colegios perjudicaria al resto de los estudiantes al estar privados de
interactuar con ellos. Los estudios analizan diferentes experiencias que resultan en la divisién por
desempenio académico de los estudiantes, aun cuando el desempefio no haya sido la variable de
seleccion de los Liceos y en su lugar la seleccién o autoseleccién haya sido realizada por

caracteristicas demograficas de las familias correlacionadas con el desempeiio del estudiante. Las



mas significativas se refieren a: (1) el ordenamiento por desempefio realizado mediante variables
demogrificas de las familias en el contexto de la libre eleccién de escuelas de la dotacién privada,
subvencionada y publica de establecimientos, lo que genera un ordenamiento intercolegios; (2) los
trabajos que analizan la técnica de tracking, la que consiste en ordenar por desempefio a los
estudiantes de un mismo establecimiento, ordenando a los estudiantes por desempefio

intracolegios.

2.2.1 Seleccién y autoseleccion en el contexto de la libre eleccién de establecimientos

Ordenar por desempefio a los estudiantes afecta al conjunto del sistema a través de distintos
canales, los que pueden ser pensados por la velocidad que actdan. Mientras el efecto par es un
mecanismo que actua rapido, ya que refiere a la interaccidn entre estudiantes, otros demoran afios
en actuar. Los contextos familiares y las habilidades cognitivas de los estudiantes influyen en la
calificacién y esfuerzo de los profesores en el establecimiento, incluso en la capacidad del
establecimiento para conseguir financiamiento (Altonji, Huang, & Taber, 2015). Para Estados Unidos
Altonji et al. (2015) analizan la evidencia en el contexto de un sistema con vouchers en que las
familias eligen entre establecimientos subvencionados y publicos. Utilizando diversas
especificaciones de modelos, encuentran que los estudiantes que se mantienen en la educacion
publica resienten un pequefio efecto negativo en las tasas de graduacion, su rendimiento y otros
indicadores después de producido un proceso de autoseleccidn por criterios correlacionados con el

desempefio.

El trabajo de Walsh (2015) se propone estimar en el contexto de EE. UU. cudl es la magnitud del
efecto par a partir de la que empeora significativamente el desempefio de los estudiantes que se
mantienen en la educacién publica. A partir de la evidencia concluye que para obtener un efecto
gue empeore significativamente el desempefio de los estudiantes que permanecen en la educacion
publica, el efecto par debe ser muy alto, alcanzar una magnitud poco realista. El autor propone que
esto se debe a que en Estados Unidos los liceos son asignados segun los distritos educacionales en
los que viven las familias, lo que provoca que las high ability families se segreguen al momento de
elegir el barrio en el que viven, por lo tanto el proceso de descreme producido en el contexto de la

seleccion de establecimientos se vuelve irrelevante debido a la homogeneidad en los barrios.

2.2.2 Tracking

El tracking consiste en agrupar estudiantes en cursos de acuerdo con su rendimiento. Aunque

esta técnica puede utilizarse para ordenar a todos los estudiantes del sistema, a los estudiantes de



un establecimiento o ambos, se puede considerar que se emplea una misma técnica a distintas
escalas, por lo que sus efectos seran similares. Esto se confirma en la discusion sobre los beneficios
y efectos negativos del tracking. Independiente de la escala en que sea utilizado, los argumentos no
varian para aquellos que estdn a favor y en contra. Las posiciones respecto al tracking se confrontan
en términos de eficiencia y equidad. Los partidarios de esta técnica plantean que al obtener
concentraciones de estudiantes homogéneas en rendimiento permiten a los profesores
concentrarse en necesidades especificas que son comunes en el grupo, asi la posibilidad de aburrir
a los estudiantes que aprenden rapido o perder a los que aprenden lento pierde relevancia. Quienes
son criticos de esta técnica plantean que la concentracion de estudiantes por rendimientos
perjudica a los estudiantes considerados de peor rendimiento por dos motivos: (1) Estar confinados
sistematicamente a un ambiente menos estimulante de aprendizaje lento y (2) Considerando que
el contexto socioecondmico de los estudiantes influye en el rendimiento, produciéndose un sesgo
de seleccién que perjudica a los estudiantes que provienen de familias con un peor contexto familiar

(Hanushek & Ludger, 2006).

Hanushek y Ludger (2006) analizan los efectos del tracking utilizando las mediciones
internacionales PISA, PIRLS y TIMSS. Al analizar los efectos comparando distintos paises, los autores
buscan eliminar los efectos relacionados con las estructuras institucionales del sistema educativo y
de los establecimientos. Aunque no llegan a confirmar la significancia estadistica de los efectos
sobre el desempefio, encuentra efectos negativos en los estudiantes de menor desempeiio.
Igualmente, confirman que cuando el tracking se realiza a mas temprana edad, los efectos sobre la

desigualdad en los resultados son mayores sin que pueda identificarse ganancias de eficiencia.

Aunque Figlio y Page (2002) encuentran que el tracking tiene pequefios efectos positivos para
los estudiantes de menor rendimiento en EE. UU., la mayor parte de la literatura para paises
desarrollados sefiala que existe un efecto negativo en el desempeio y aumentos en desigualdad.
Sin embargo la evidencia en paises en vias de desarrollo entregan los resultados contrarios. Duflo,
Dupas & Kremer (2011) analizan la evidencia para Kenia en 121 establecimientos en los que se
dividié en dos el curso de primer grado. En la mitad de los establecimientos los estudiantes fueron
escogidos aleatoriamente para formar los nuevos cursos, la otra mitad utilizé la técnica tracking
seleccionando por rendimiento a los estudiantes quedando los de mejor desempefio en uno y los
de peor en el otro. Tras 18 meses los investigadores encuentran que los estudiantes separados por

tracking habian obtenido mejor desempefio que el grupo dividido de forma aleatoria. Proponen que



este resultado se explica porque el tracking no solo beneficia a los mejores estudiantes que pueden
recibir una formacion mas exigente, si no que también a los estudiantes de menor desempefio ya
que sus profesores pueden adaptar la ensefianza a las necesidades especificas del grupo. En
contraste los profesores de cursos formados aleatoriamente pueden tener incentivos a enseiar a

los estudiantes con mejor desempeio, dejando rezagados a los de menor rendimiento.

2.2.3 Efecto Par

El efecto par hace referencia a los beneficios asociados a la interaccidon entre estudiantes en
contextos de diversidades socioecondmicas, culturales y de capacidades. Considera las implicancias
directas de las relaciones entre estudiantes que se dan en la sala de clases y el establecimiento,
como también las implicancias indirectas. Ejemplo de estas Ultimas son las practicas docentes
adoptadas por los profesores o la autoseleccion de los profesores para colocarse en los
establecimientos (profesores mejor calificados tienden a elegir colegios con estudiantes con
mejores resultados), estos aspectos de conductuales se asocian con las expectativas sobre el

rendimiento de los estudiantes (Valenzuela, Bellei, & De Los Rios, 2011).

Como sefala Valenzuela et al. (2011) los efectos de la diversidad en la composicion de los
establecimientos y la sala de clase, es un fendmeno que se ha estudiado durante décadas por la
sociologia de la educacién. Sin embargo estdndares mads exigentes de investigacion han puesto en
duda las metodologias utilizadas, ya sea para medir la magnitud del efecto o para determinar
causalidad respecto del rendimiento de los estudiantes. Esto ha producido una intensificacion del

debate y la proliferacion de estudios basados en técnicas estadisticas mas sofisticadas.

Aun cuando existe una fuerte correlacion entre el rendimiento de un estudiante con el de sus
compafieros, las estrategias de identificacidn no han sido capaces de capturar el efecto que tiene el
rendimiento y las caracteristicas socioecondmicas de los pares en el desempefio de un estudiante.
Se critica que lo modelos utilizados para estudiar el efecto par utilizan normalmente el rendimiento
promedio de los compafieros de clases de un estudiante, esto equivale a la utilizacion de una
variable instrumental, que aunque captura un efecto enddgeno, no es posible identificarlo con
precision (Angrist J. , 2014). Por otra parte en Sacerdote (2011) encontramos una revision extensa
de los trabajos sobre el efecto par, donde se reldnen distintas técnicas utilizadas, entre ellas algunas
de mayor sofisticacién que intentan enfrentar los problemas sefalados anteriormente. Estos
estudios tienen grandes diferencias en la magnitud del efecto encontrado, sin embargo coinciden

gue existe un mayor impacto en variables de comportamiento (abuso de drogas, problemas con la



justicia, etc.) que en el rendimiento. Esto es consecuente con los diversos estudios que analizan la
relacion entre la segregacion barrial y el acceso a servicios, oportunidades laborales y variables de
comportamiento (Harding, 2003; Ananat, 2007; Vartanian & Gleason, 1999; Larrafiaga & Sanhueza,
2007).

Sacerdote (2011) también propone que el aspecto de mayor interés relacionado con el efecto
par es su estructura. En efecto las consecuencias de un efecto par constante o decreciente en el
rendimiento de los estudiantes podria llevar a distintas conclusiones de politica. Asi cuando el efecto
par es decreciente habra un nivel de segregacidén en que el resultado agregado del sistema escolar

disminuya.

Producto del desacuerdo al nivel de las investigaciones empiricas y en el contexto del debate de
la Ley, se criticd que los sectores que la apoyaron presuponian al menos un efecto neutro de la
inclusidn y que en la mayoria de los casos habia un sesgo de un efecto positivo. Esta critica sostenia
gue no era posible legislar en esta materia cuando no es posible conocer los efectos en el

rendimiento del sistema (lllanes, 2014).

2.3 Dejar de estudiar en Liceos de Excelencia en estudiantes de alto rendimiento académico

Considerando solo los efectos asociados con la interaccidén de los pares, hemos visto que la
literatura tiende a acordar un mejor rendimiento u otro tipo de efectos positivos asociados a una
mayor heterogeneidad para los alumnos mas vulnerables. Sin embargo una aproximacion completa
del problema debe también considerar el efecto que tienen contextos heterogéneos para
estudiantes aventajados (cuyos pares muestran altas capacidades académicas, capital cultural,
redes sociales, altos ingresos, etc). Sobre este asunto Valenzuela (2011) sefiala que la literatura
difiere en sus resultados entre un efecto indiferente (Angrist & Lang, 2004) y uno negativo (Hoxby,

2000; Schindler, 2003).



3. Antecedentes

Esta seccion tiene como objetivo relevar aspectos centrales de aquellos establecimientos que
se consideraran Liceos de Excelencia, presentar el contexto que motiva la Ley de Inclusion y los
problemas que abordan las reformas que introduce. Con el objetivo de dar cuenta de los
fundamentos que motivan las dudas y entusiasmos en torno a las reformas, se exponen datos sobre
la cobertura de los Liceos de Excelencia, sus resultados en pruebas estandarizados y su grado de
éxito en la colocacién de sus egresados en la educacién superior, particularmente en las mejores
universidades del pais. Respecto al contexto de la Ley de Inclusidn se presentaran datos respecto a

la segregacion del sistema educativo, sus causas y relacion con el rendimiento de los estudiantes.

3.1 Liceos de Excelencia

En Chile los Unicos establecimientos que realizaban procesos de admisidn utilizando solamente
como criterio el rendimiento pasado del postulante y su potencial cognitivo, son los
establecimientos municipales. Aunque bien es una practica extendida entre establecimientos
subvencionados y privados evaluar el rendimiento académico potencial de los postulantes,
normalmente incluyen variables de otra naturaleza, como el capital cultural de la familia o el ingreso
a través de la fijacion de aranceles o directamente solicitando la acreditacion de ingresos,
igualmente comun es encontrar variables de dmbito religioso que exigen al postulante haber
realizado sacramentos o a los apoderados estar casados. Es posible pensar el proceso de seleccién
como la composicién realizada por los establecimientos sobre los tres criterios mas comunes: (1)
habilidades de los estudiantes, (2) caracteristicas socioecondémicas y (3) criterios religiosos. Los
establecimientos municipales solo pueden utilizar el criterio de habilidades de los estudiantes y solo

a partir de séptimo basico.

De entre los establecimientos municipales que realizan procesos de seleccién midiendo Ila
habilidad de los estudiantes, destacan los llamados Liceos Emblematicos. Esta denominaciéon no
responde a una definicidn institucional, por lo que no se encuentran asociados a ellos programas
especiales o un tratamiento diferenciados en el marco institucional del sistema publico. Los Liceos
Emblematicos tienen oferta de cursos a partir de 7° basico, que es el primer curso en que es
permitido utilizar la Habilidad de los estudiantes como criterio de seleccién, hasta cuarto medio. Su
principal caracteristica es tener una larga tradicion de buenos resultados en pruebas estandarizadas
y de seleccidn universitaria, permitiéndoles colocar estudiantes en universidades al mismo nivel que

establecimientos privados.



La ausencia de una definicion o estatuto especial de Liceos Emblematicos genera un problema
para acotar la poblacién objetivo. Se hace necesario por lo tanto establecer una serie de criterios
gue den cuenta de las principales caracteristicas de estos establecimientos. Llamaremos Liceos de
Excelencia, por diferencia de los Liceos Emblematicos, a los establecimientos que cumplan los

siguientes criterios:

Condicién de dependencia: tener dependencia municipal.

Condicién de excelencia: asignar un puntaje de corte destacado en la prueba SIMCE.
Condicidn de seleccion: seleccionar a los postulantes por habilidad de los estudiantes.
Condicidn tipo de ensefianza: que ofrezcan educacion cientifico-humanista.

Condicién cobertura: que ofrezcan al menos todos los cursos de la ensefianza media y
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ninguno anterior a 7° basico.

Respecto de la condicién de cobertura, los establecimientos creados bajo la politica de Liceos
Bicentenario ofrecieron matricula para cursos inferiores a 7° basico, sin embargo al aio 2015 todos
ellos solo cubren el ciclo de 7° Basico a IV° Medio. En el caso del Liceo José Victorino Lastarria se ha
realizado una excepcion. Desde el afio 1982 ofrecen matricula para el ciclo de Kinder a 6° Basico, sin
embargo en consideracion de su larga trayectoria de buenos resultados (fundado en 1913), del
cumplimiento de los otros criterios y que la condicidn de cobertura no es un impedimento en la Ley

de Inclusion para seleccionar, serd considerado un Liceo de Excelencia.

En la seccion 5.1 se explica en detalle la aplicacion de estos criterios y la cantidad de
establecimientos que cumplen con cada uno de ellos. A continuacién presentamos algunos
estadisticos de los establecimientos que cumplieron con las caracteristicas de los Liceos de

Excelencia.

Tabla 1 Nombre Establecimiento, Regién, GSE y Matricula 2015 ciclo 7° a IV medio en Liceos de Excelencia.

Establecimiento Region GSE Matricula 2015
INST. B. J.MIGUEL CARRERA Vv Medio 277
LICEO ABATE MOLINA Wl Medio 1.924
LICEO ZAPALLAR Wl Medio 689
LICEO B. ORIENTE DE TALCA Vil Medio 203
LICEO B. DE CORONEL Vil Medio 298
LICEO B. ARAUCANIA IX Medio 443
LICEO B. DE TEMUCO IX Medio Alto 259

LICEO CARMELA CARVAJAL DE PRAT X Medio 1.166



Establecimiento Region GSE Matricula 2015

LICEO B. DE ANCUD X Medio 402
LICEO B. ALTOS DEL MACKAY Xl Medio Bajo 208
LICEO INST. NACIONAL RM  Medio Alto 2.732
LICEO JAVIERA CARRERA RM  Medio Alto 2.044
LICEO TERESA PRAT DE SARRATEA RM Medio 696
LICEO APLICACION RECTOR JORGE E SCHNE RM Medio 1.317
INTERNADO NACIONAL BARROS ARANA RM Medio 1.412
LICEO DE NINAS N 7 LUISA S DE G RM Medio 1.024
LICEO CARMELA CARVAJAL DE PRAT RM  Medio Alto 1.265
LICEO JOSE VICTORINO LASTARRIA* RM Medio 1.418
LICEO AUGUSTO D HALMAR RM  Medio Alto 450
LICEO ANDRES BELLO RM Medio 539
LICEO NACIONAL DE MAIPU RM Medio 1.084
COLEGIO MUNICIPAL INST. CHACABUCO RM  Medio Bajo 666
LICEO B. SAN PEDRO DE PUENTE ALTO RM Medio 345
LICEO B. DE EXCELENCIA NACIONAL RM  Medio Bajo 184
LICEO NACIONAL B. DE EXCELENCIA RM  Medio Bajo 434
LICEO B. DE TALAGANTE RM Medio 364
LICEO B. DE EXCELENCIA ALTAMIRA XV Medio 469
Total 22.312

Nota: Los Grupos Socioecondmicos (GSE) es una escala de 1 a 5: Bajo, Medio Bajo, Medio, Medio
Alto y Alto respectivamente. Sobre la construccion de este indicador remitirse al documento
Metodologia de Construccion de Grupos Socioeconomicos 2013. Agencia de Calidad de la
educacion. Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de resultados por establecimientos
del SIMCE 2013.

Los liceos que cumplen con las condiciones de ser Liceos de Excelencia corresponden a 27
establecimientos, distribuidos en 8 regiones del pais y con una matricula de 22.312 estudiantes de
entre 7° Basico y IV° Medio. La mayoria de ellos se concentra en la Region Metropolitana que cuenta
con 16, le sigue la VII Regidn del Madle con 3, luego la IX Regidén de la Araucania junto con la X Region

de Los Lagos cuentan con 2 y las regiones V, VII, Xl y XIV con 1 uno cada una.

Los llamados Liceos Emblematicos se caracterizan por obtener excelentes resultados

académicos, contrastando con el resto de los establecimientos publicos. La brecha se constata



cuando se compara el nivel de logro de los establecimientos privados con los del sistema publico,
tan solo los Liceos Emblematicos logran competir con ellos. Quienes han criticado las reformas al
sistema de seleccidn introducidas por la Ley, se apoyan en este hecho para argumentar que estos
establecimientos son un instrumento de movilidad social: estudiantes de menores ingresos que
asisten al sistema publico son capaces de competir de igual a igual con los que asisten al sistema
privado (Eyzaguirre, 2016). Considerando los Liceos de Excelencia que hemos seleccionado a partir
de los 5 criterios precedentes, podemos confirmar esta cualidad. Los resultados en el SIMCE 2013
para lI° medio, muestran que estos establecimientos presentan rendimientos destacados a nivel
nacional y regional. Considerando la dependencia de los establecimientos se confirma que sus
resultados se aproximan a los de los establecimientos Particulares Pagados, que obtienen los

mejores resultados.

Al comparar el promedio ponderado por matricula del SIMCE 2013 de matemadtica y lenguaje
(Anexo 1), se observa que los Liceos de Excelencia estan sobre la media nacional por 44,8 puntos
(0,99 o). Respecto a la comparacion del desempefio por dependencia de los establecimientos, estan
por sobre 65,2 puntos (1,4 o) de los establecimientos municipales y 40,3 (0,89 o) puntos de los
subvencionados, solo los establecimientos particulares pagados estan por sobre el rendimiento de
los Liceos de Excelencia por sobre 1,2 puntos (0,03 o). Teniendo en consideracion que los Liceos de
Excelencia estdn presentes en solo ocho regiones del pais, se explora la posibilidad de encontrar
resultados distintos, sin embargo al realizar la comparacién de los promedios a nivel a penas se
observan diferencias (Anexo 1). En este ultimo ejercicio vale la pena destacar que en las regiones V,
Vil'y la RM, el promedio alcanzado por los Liceos de Excelencia es superior al de los establecimientos
Particulares Pagados. No debe perderse de vista que en la V y VIII region solo hay un Liceo de
Excelencia, mientras que en la RM son 16. En detalle se puede constatar que 11 de los 27 Liceos de
Excelencia tienen mayores puntajes que el promedio de los establecimientos Particulares Pagados

de su regién.

El comportamiento es similar al revisar los resultados de la PSU 2016 (Ver Anexo 2).
Considerando solo los estudiantes egresados el 2015, los Liceos de Excelencia tienen en promedio
101 (1 o) puntos por sobre la media nacional. Luego se observa que al comparar por dependencia
de los establecimientos solo los Particulares Pagados obtienen puntajes similares con un promedio
7 puntos superior (0,07 o), mientras que a los Municipales y Subvencionados son aventajados por

147 (1,46 o) y 103 (1,02 o) puntos respectivamente. Al realizar la comparacién a nivel regional



vuelve a constatarse que los promedios de los establecimientos Particulares Pagados y de los Liceos
de Excelencia son similares y muy distantes de los otros establecimientos. Esta vez, para la PSU solo
en la VIl regién el promedio del Liceo de Excelencia es superior al de los Particulares pagados,
mientras que en la V region y la Regién Metropolitana hay una minima diferencia en favor de los
Particulares Pagados. En detalle son 10 establecimientos los que logran superar el promedio de los

Particulares Pagados en su Region.

En el debate sobre la efectividad de los Liceos Emblematicos se ha puesto atencién sobre la
composicion socioecondmica de la matricula. Quienes cuestionan el merito de los Liceos
Emblematicos en los resultados que obtienen sus estudiantes sefialan la existencia de un sesgo de
seleccionar estudiantes con mayores niveles de ingresos. Mediante sus mecanismos de seleccion,
los Liceos Emblematicos ademas de seleccionar estudiantes con alto rendimiento académico, estos
provienen de hogares con mayores ingresos que sus pares de la educacidon municipal, explicando
parte de la brecha en los resultados obtenidos. Utilizando datos del 2015 de Junaeb-Sinae Eyzaguirre
(2016) muestra que para 19 Liceos Emblematicos el Indice de Vulnerabilidad de estos estos
establecimientos es de 57%, 12 puntos menor que el promedio de todos los establecimientos con
financiamiento estatal. No obstante esta diferencia se vuelve poco significativa al considerar que los
establecimientos Particulares Pagados, con quienes compiten en resultados los Liceos

Emblemaéticos, tienen un indice de Vulnerabilidad igual a 0.

La seleccidon de Liceos de Excelencia para este trabajo coincide en 8 establecimientos con la
hecha por Eyzaguirre, por lo que es importante tener una referencia de los establecimientos
seleccionados como Liceos de Excelencia. A partir de la base de datos socioecondmicos y domicilio
de inscritos en la PSU 2016 del Mineduc, se ha calculado el decil de ingreso per capita del hogar para
169.280 estudiantes de IV° Medio en el 2015 (Anexo 3). En la ilustracion 1 puede observarse el
porcentaje de la matricula que representa cada quintil segun la dependencia de los
establecimientos. Las observaciones realizadas en base al IVE se confirman a partir de los quintiles
de ingreso. Aunque los Liceos de Excelencia tienen una gran diferencia con los establecimientos
municipales e incluso mayor presencia de quintiles con mas altos ingresos que los Subvencionados,
la diferencia con los Particulares Pagados es de una escala diferente. Mas del 80% de los estudiantes

en establecimientos privados pertenecen al cuarto o al quinto quintil de ingreso.



Respecto a la capacidad de colocar estudiantes en las universidades, los Liceos de Excelencia
representan un alto porcentaje de aquellos egresados de la educacién municipal que se matriculan
en las universidades. En el proceso de admisidn 2016 se matricularon 50.659 estudiantes egresados
el afo 2015 de la ensefianza media, de ellos 11.191 son estudiantes egresados de 706
establecimientos municipales lo que representa un 22,1% del total de estudiantes matriculados. Del
total de estudiantes de la educacién municipal 25,4% provienen de los 27 establecimientos
seleccionados como Liceos de Excelencia, mientras que el 74,6% proviene de otros establecimientos
municipales. Sin embargo, al observar los matriculados en las 2 mejores universidades del pais en
todos los rankings internacionales, los egresados de Liceos de Excelencia corresponden a el 63,6%
de los estudiantes egresados de la educacidon municipal en el caso de la Universidad de Chile y el
65,2% en el caso de la Universidad Catdlica. De ser cierto que los estudiantes de bajos ingresos que
se matriculan en las mejores universidades del pais logran acceder a lugares de dirigencia en la
sociedad, constituyendo un mecanismo de movilidad social y de democratizacién (Fontaine & Urzua,
2014), cualquier efecto negativo en el rendimiento de dichos estudiantes se realiza con un efecto

segregador.

llustracion 1 Porcentaje de la Matricula por Quintil de ingreso per cdpita segtn dependencia del establecimiento.
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Tabla 2 Porcentaje de la matricula universitaria del proceso de admision 2016 de estudiantes egresados el 2015 de la
ensefianza media segun dependencia del establecimiento.

Universidades  Municipal Subvencionado Particular  Obs.

UCH 24,9% 41,3% 33,5% 3.638
uc 9,0% 22,9% 67,8% 3.692
Otras 23,0% 57,1% 19,5% 43.329
Obs. 11.191 27.094 12.191 50.659

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de matriculados en el proceso de admisidn 2016 de las universidades del
SUA.

Tabla 3 Porcentaje de la matricula en Ues de establecimientos municipales seguin condicion de Excelencia.

Universidades  Municipal Liceo Obs.
Excelencia

UCH 36,4% 63,6% 3.638

uc 34,8% 65,2% 3.692

Otras 79,4% 20,6% 43.329

Obs. 8.343 2.848 50.659

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de matriculados en el proceso de admisidn 2016 de las universidades del
SUA.

3.2 Ley de Inclusién

Promulgada y publicada el afio 2015, la Ley de Inclusién Escolar (N°20.845) modificé el marco
normativo para todos los establecimientos con financiamiento estatal, sean de propiedad estatal o
privada. Con el objetivo de disminuir la segregacion socioecondmica en el sistema educativo, la ley
introduce nuevas regulaciones en al financiamiento, los incentivos econdmicos de los
establecimientos y la admision de estudiantes. Respecto del financiamiento, se prohibe a los
establecimientos el cobro de cualquier tipo de cuota a los apoderados, terminando con la
disposicion que desde 1993 permitid a los colegios subvencionados obtener financiamiento
adicional al aporte estatal a través de cobros a las familias, también conocido como copago o
financiamiento compartido. Se prohibe a los establecimientos subvencionados retirar utilidades,
debiendo invertir todos los ingresos en el establecimiento y constituirse en entidades sin fines de

lucro. Respecto de la admisidn, se crea un Sistema de Admisidon Escolar que centraliza las



postulaciones de todos los estudiantes a los establecimientos subvencionados y municipales,

eliminando cualquier tipo de seleccién por parte de los establecimientos, con una excepcion.

La ley establece el estatuto especial de establecimientos “cuyos proyectos educativos tengan por
objeto principal desarrollar aptitudes que requieran una especializaciéon temprana, o a aquellos
cuyos proyectos educativos sean de especial o alta exigencia académica” (Decreto 301, 2017). Estos
establecimientos estan facultados para seleccionar al 30% de su matricula de entre el 20% de los
postulantes con mejor rendimiento para los proyectos de alta exigencia académica. Para aquellos
que desarrollen aptitudes con la necesidad de especializacion temprana, la excepciéon se produce
con la autorizacién de pruebas especiales para el mismo porcentaje de la matricula. Los
establecimientos que pueden optar a esta modalidad de seleccidn, en el caso de los de alta exigencia
académica, deben cumplir los siguientes requisitos: a) contar con planes y programas orientados a
la alta exigencia académica, b) ser gratuitos c) acreditar el uso de instrumentos para seleccionar por
criterios académicos en el tltimo ciclo (comprendido en 7° y IV medio), es decir durante los ultimos
6 afos, y en los Ultimos 12 afos estar en el 20% superior de rendimiento a nivel regional o en el 33%
superior de la region a la vez que en el 20% superior a nivel nacional, d) contar con los recursos
humanos y materiales adecuados para la realizacion de su proyecto educativo y e) que la demanda

del afio anterior haya duplicado el nimero de cupos disponibles.

Tanto en la nueva normativa como en la anterior ningun establecimiento puede seleccionar
antes 7° basico por criterios académicos. Esto no impide que los establecimientos subvencionados
y particulares lo hagan por criterios socioecondmicos, religiosos y otros que pudieran estar
correlacionados con el rendimiento (Contreras, Sepulveda, & Bustos, 2010). Ante estas practicas se

plantea el problema acerca de la relacién entre segregacion escolar y logro académico.

3.2.1 Efectos de la segregacion y el estado del sistema chileno

Diversos estudios han establecido la existencia de efectos negativos asociados a la segregacion
barrial en dimensiones como los logros educacionales, la salud y las oportunidades laborales en
comparacién con quienes viven en barrios mas heterogéneos (Harding, 2003; Ananat, 2007,
Vartanian & Gleason, 1999; Larrafiaga & Sanhueza, 2007). Aunque bien no se puede extender dicho
efecto en a la segregacion escolar, si nos entrega referencias de las consecuencias de desarrollarse
en grupos homogéneos, en especial cuando hablamos de personas vulnerables. Se pueden agrupar

en tres dimensiones los argumentos que sefialan efectos nocivos de la segregacidon escolar



(Valenzuela, Bellei, & De Los Rios, 2011): (i) la calidad y riqueza de la experiencia formativa en sus
aspectos civicos y de integracion social, también llamado capital social; (ii) igualdad de
oportunidades en el logro de objetivos académicos entre los alumnos. Se ha encontrado evidencia
de que escuelas menos segregadas tienen mejores logros académicos (Orfield, 2001). Uno de los
mecanismos que podria explicar este efecto es que estudiantes provenientes de familias con bajo
capital cultural se beneficiarian de interactuar con aquellos con mayor capital cultural. La misma
idea se plantea en el caso de la existencia de colegios de excelencia: los estudiantes del resto del
sistema se beneficiarian de interactuar con estudiantes con alta capacidad de rendimiento
académico (Walsh, 2009; Altonji, Huang, & Taber, 2015). (iii) Cuando personas vulnerables se
encuentran segregadas, agregan a su vulnerabilidad individual la del colectivo, disminuyendo la

efectividad de las politicas destinadas a ellos.

A través del indice de Disimilaridad o indice de Duncan, que mide la cantidad de estudiantes
vulnerables que deben ser reasignados a otro establecimiento para que se distribuyan de forma
homogénea en el sistema, y utilizando las bases de datos del Cuestionario de Padres del SIMCE,
Valenzuela et al. (2011) calculan la segregacion escolar en el periodo 1999 — 2008 para el 30% de los
estudiantes con menor NSE y el 30% con mayor NSE de los grados 4° basico, 8° basico y 2° medio. El
indice D tiene un rango de 0 — 1, siendo 0 que ningln estudiante debe ser reasignado y 1 que todos
los estudiantes deben ser reasignados, y se considera que sobre 0,6 existe un escenario de
hipersegregacion (Glaeser & Vigdor, 2001). En la Tabla 1 puede observarse que la segregacidn
aumenta levemente en el tiempo para todos los niveles, que hay mayores niveles de segregacion
entre los estudiantes de mayores ingresos y que en todos los niveles para ambos grupos

socioecondémicos hay altos grados de segregacion.



Tabla 4 Segregacidn escolar a nivel nacional por NSE de las familias de los estudiantes

indice de Duncan: 30% de menor NSE

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

4° Basico 0,51 0,53 053 054 0,54
8° Basico 0.50 0,53
2° Medio 0,43 0,50 0,50

indice de Duncan: 30% de mayor NSE

4° Basico 0,58 0,60 0,60 0,60 0,61
8° Basico 0,58 0,59
2° Medio 0,57 0,61 0,61

Nota. Rango 0 — 1 siendo O sin segregacion y 1 total segregacién. Fuente: Valenzuela, J. P., Bellei, C., & De Los Rios, D.
(2011). Segregacion Escolar en Chile. ¢ Fin de Ciclo? Cambio en la Gobernanza del Sistema Educativo, PUCy Oficina Regional
para América Latina y el Caribe UNESCO, p.217.

A partir de estos resultados toma fuerza la hipdtesis de un sistema educacional altamente
segregado. Otras estrategias utilizadas para explorar esta hipdtesis muestran que en el escenario
simulado en que los estudiantes asisten al establecimiento educacional mas cercano a su residencia,
la segregacién escolar disminuye (Santos & Elacqua, 2016). En presencia de estos resultados es
posible concluir que la interaccidn entre los actores y las condiciones del sistema escolar, producen
un aumento de la segregacién. Entre los establecimientos privados, municipales y subvencionados,
son estos ultimos los que muestran mayores niveles de segregacién (Valenzuela, 2006), sugiriendo
que los métodos utilizados por estos establecimientos para seleccionar y los criterios de

autoseleccion considerados por los padres tienen en ellos una mayor preponderancia.

3.2.2 Lucro, Vouchers y Libre eleccion de establecimientos

En 1981 el la dictadura militar implementa una reforma estructural al sistema educativo que
grosso modo, paso de un modelo con predominancia de escuelas publicas administradas por el
Estado de forma centralizada a uno mixto descentralizado que diera protagonismo a iniciativas
locales. En el nuevo modelo la administracion de escuelas publicas fue traspasada a los municipios,
a los que el gobierno central entrega financiamiento mediante un monto fijo por estudiante. Esta
modalidad de financiamiento se amplié también para iniciativas privadas (con y sin fines de lucro),
qgue reuniendo los requisitos para constituir un establecimiento educativo reciben de parte del

Estado la misma cantidad de financiamiento por cada estudiante. En otras palabras, en el nuevo



modelo el estudiante es portador de un voucher que financia su educacion tanto en

establecimientos privados como publicos, de entre los cuales todas las familias pueden elegir.

Detras de esta reforma esta la visién de escuelas publicas ineficiente, sin incentivos para mejorar
su desempefo y una burocracia que se habia vuelto un impedimento para mejorar la educacion
(Chubb & Moe, 1990; Castafieda, 1991). La solucién de la dictadura militar fue menos Estado mas
mercado, formula compartida por el gobierno de Patricio Aylwin, que en 1993 permitié a los
establecimientos privados con financiamiento estatal obtener una nueva fuente de recursos
cobrando un arancel a las familias. Se pensé que la competencia por el financiamiento estatal que
supone la introduccién de un actor privado en un sistema de vouchers con libre eleccion de las
familias, sumado a la descentralizacion de la educacién en los municipios, produciria ganancias de
eficiencia, liberando recursos y, en ultima instancia, mejorando el desempefio del sistema (Chubb

& Moe, 1990). Esto no ocurrio.

Los establecimientos subvencionados no han jugado el rol que se esperaba y la estructura de
incentivos en el nuevo modelo ha mostrado resultados que sugieren equilibrios con malos
resultados en un contexto de alta segregacion. Mientras el objetivo de mejorar la calidad del sistema
educativo no ha sido logrado (Hsieh & Urquiola, 2006), los mejores resultados mostrados por los
establecimientos subvencionados sobre los municipales en las pruebas SIMCE y PSU estan asociados
a los mayores ingresos de sus estudiantes (Bellei, 2007; Contreras, Sepulveda, & Bustos, 2010;
Mizala & Romaguera, 2000; Mufoz & Redondo, 2013; McEwan & Carnoy, 2000). Al controlar por
ingresos los establecimientos municipales y subvencionados tienen el mismo desempefio. Aunque
efectivamente los establecimientos subvencionados son mas eficientes que los municipales, esto es
a expensas del salario de los profesores, lo que podria impactar negativamente en el desempeiio de

los maestros y los resultados educativos (McEwan & Carnoy, 2000).

Las familias por su parte tienen altos costos de informarse exhaustivamente sobre la calidad de
los establecimientos y aquellas que lo hacen corresponden a las de mayores ingresos en los colegios
Particulares Pagados. Las familias que matriculan a sus hijos en la educacién municipal utilizan el
criterio de cercania con el hogar y las que lo hacen en la educacion subvencionada utilizan el criterio
de afinidad con los valores del establecimiento. Este ultimo criterio podria usarse indirectamente
como un indicador socioeconémico, sugiriendo que las familias se autoseleccionan para estar en

entornos homogéneos (Elacqua & Fabrega, 2004).



La segregacion que pudiera producirse por la autoseleccion de las familias es profundizada por
otro tipo de discriminacidon por parte de la oferta. El financiamiento compartido opera en efecto
como una forma de discriminar por precio a los estudiantes, profundizando la segregacion
socioecondmica de los establecimientos (Valenzuela, 2006). En definitiva, el sistema de vouchers, el
financiamiento compartido, la libre eleccion de establecimientos y una débil institucionalidad que
disminuya los costos de informacion para los apoderados, han llevado al sistema escolar a un
equilibrio en que la estrategia para maximizar utilidades no fue mejorar la calidad para atraer mas

estudiantes, si no que abaratar costos.

4. Presentacion de los datos

La informacidon necesaria para identificar los Liceos de Excelencia y estimar el escenario
contrafactual del proceso de admision universitario 2016 se encuentra en diversas bases de datos.
Se utilizaron las bases de resultados individuales y por establecimiento del SIMCE 2013 II° Medio, la
del Cuestionario para Padres del SIMCE 2013 II°Medio, la de inscritos PSU 2016, la de antecedentes
socioecondmicos de inscritos PSU 2016 y las de rendimiento escolar y matricula del SIGE para la

cohorte 2012-2015.

La seleccion de establecimientos que cumplen las condiciones para ser Liceos de Excelencia se
realizo a partir de la base resultados SIMCE por establecimiento, utilizada como base maestra, que
presenta 2.851 colegios de todo el pais. De ella se pudo obtener la dependencia del establecimiento
y el puntaje promedio en las pruebas de matematicas y lenguaje. La variable dependencia asigna el
valor 1 a los establecimientos municipales, 2 a los subvencionados y 3 a los particulares. Luego de
las bases de matricula 2015 del SIGE se obtuvo el ciclo para el que ofrece matricula el
establecimiento, enumerando de 1 a 12 los grados de 1° bdsico a IV° medio, y del tipo de ensefianza
que entrega el establecimiento, la variable Tipo de Ensefianza asigna el valor 1 cuando el
establecimiento imparte educacion cientifico-humanista y 0 cuando imparte educacién técnico-
profesional o politécnica. Del Cuestionario de Padres se obtuvo la intensidad con la que los
establecimientos solicitaron el promedio de afios anteriores y pidieron al postulante rendir un

examen durante el proceso de admision, siendo 0 ningun estudiante y 1 todos los estudiantes.



Tabla 5 Variables de seleccion Liceos de Excelencia para criterios de Excelecncia, Dependencia, Tipo de Ensefianza,
Intesidad de Seleccion y Cobertura

Variable Media o N° Obs. N° Establecimientos
Ptje SIMCE

Matematica 267 45,8 201797 2.814

Lenguaje 254 32,1 201773 2.815

Dependencia 1,70 0,61 201800 2.833

Tipo de Enseflanza 0,51 0,50 201800 2.833

Criterios de

Seleccion

(1)Notas pasadas 0,72 0,17 198069 2.728
(2)Examen 0,45 0,31 198069 2.728
(2)Y(2) 0,36 0,27 198069 2.728
Cobertura

Mingrado 4,6 3,7 199400 2.766
Maxgrado 12,0 0 199400 2.766

Nota. El nimero de observaciones corresponde a la cantidad de alumnos como factor de expansion de los 2.851
establecimientos en la base de datos. Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de rendimiento por establecimiento
y el Cuestionario de Padres de SIMCE 2013 II° medio y las bases SIGE de matricula.

Para estimar el escenario contrafactual se utilizé la base de rendimiento individual del SIMCE
2013 1I° medio, utilizada como base madre, la que tiene 254.580 observaciones. Para realizar el
cruce de informacion con las otras bases fue necesario eliminar observaciones que presentaban
duplicados de la variable de identificacion MRUN3, asi se eliminaron 1232 observaciones que
presentaban duplicados del mismo MRUN, luego se eliminaron 10.650 observaciones que tenian un
duplicado de la variable de identificacién y aparecian con un cédigo de transferido a otro curso o
establecimiento, finalmente se eliminaron 1.606 observaciones con duplicados dirimiendo con la
base de rendimiento SIGE a través de una variable de identificacion concatenada del MRUN, el
codigo de identificacion del establecimiento y la letra del curso. Quedaron 241.092 observaciones

Unicas.

Utilizando la base de rendimiento SIMCE sin duplicados, se realizo el cruce con la base Inscritos

PSU 2016 para obtener el puntaje de las pruebas matemadticas y lenguaje. Finalmente se

3 La variable de identificacion utilizada es MRUN, una méscara del RUN utilizada por el Ministerio de
Educacion para integrar la informacidn de un estudiante en la realizacién de estudios longitudinales.



complemento la informacion del NEM obtenida de la base Inscritos PSU con el promedio registrado

en las bases de rendimiento escolar del SIGE para 16.424 observaciones.

Tabla 6 Variables para el calculo de escenario contra factual.

Variable Media o Min. Max. N° Obs.
Promedio SIMCE 0,19 45,28 -125,6 120,9 196.108
Lenguaje 0,06 50 -116,9 123,1 198.508
Matemdticas 0,05 50 -136,2 118,8 198.314
Promedio PSU 500,9 100,3 166 834,5 159.489
Lenguaje 497,2  109,3 150 850 160.791
Matematicas 503,6 109,1 150 850 159.745
NEM 5,59 0,49 4 7 190.196
NEM_psu 5,62 0,49 4,25 7 173.772
NEM_sige 5,59 0,49 4 7 182.091

Nota. Los puntajes SIMCE presentados fueron estandarizados y ajustados a una desviacidén estandar de 50, con el
objetivo de promediar los puntajes de matematica y lenguaje. Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de
rendimiento individual SIMCE 2013 II° medio, la base de Inscritos PSU 2016 y las bases SIGE de rendimiento escolar.



5. Metodologia

Utilizando los datos presentados en la seccién anterior, se estiman los posibles efectos de la Ley
de Inclusién en los Puntajes de Postulacidn a las universidades adscritas al SUA de los estudiantes
egresados de Liceos de Excelencia y la admision de egresados de la educacidn municipal en la
cohorte 2010 — 2015. Para ello se comparan los resultados del proceso de admisidon 2016 con dos
escenarios hipotéticos o contrafactuales, en que la Ley de Inclusion se encuentra en plena vigencia
desde el afio 2010. Los escenarios representan una cota inferior y una cota superior del efecto
producido por el tratamiento Estudiar en un Liceo de Excelencia. El calculo de los escenarios contra
factuales consiste en obtener los Puntajes de Postulacién a las universidades de los estudiantes
matriculados en Liceos de Excelencia de acuerdo con la regulacién estipulada en la Ley de Inclusion.
En definitiva, analizar los efectos producidos al cambiar el método de asignacion del tratamiento

Estudiar en un Liceo de Excelencia.

5.1 Liceos de Excelencia

Se definirdn los Liceos de Excelencia en referencia a los criterios utilizados por Allende &
Valenzuela (2015) en su investigacion sobre el efecto de los Liceos Selectivos Publicos de Excelencia
en el SIMCE 2008 y 2012: (i) ser de dependencia municipal (condicién de dependencia); (ii) definir
un puntaje de corte que acredite la condicidon de excelencia en el SIMCE 2013 para II° Medio
(condicién de excelencia); (iii) que en sus procesos de seleccién sean intensivos en criterios
académicos (condicién de seleccién); (iv) que ofrezcan educacién cientifico humanista (condicién
tipo de ensefianza) y (v) que ofrezcan cobertura de todos los cursos de la ensefianza media y no

inferiores a 7° basico (condicién de cobertura).

Respecto al puntaje de corte, se definié un puntaje promedio del establecimiento superior a 300
puntos en la prueba de matematica o lenguaje, tomando en consideracién que la desviacidn
estandar y el promedio tedricos de la prueba corresponden a 50 y 250 puntos respectivamente. De
los 786 establecimientos municipales con educacién media abiertos el 2012, 768 cuentan con un
puntaje promedio en la prueba de matematica o lenguaje. Los establecimientos que cumplen con

la condicién de promediar sobre 300 puntos son 44.

Luego utilizando la base del Cuestionario Complementario del SIMCE, que se entrega a los
apoderados en los establecimientos que rinden el instrumento, es posible obtener un criterio de

seleccion. El cuestionario pregunta por los requisitos que tuvieron que cumplir los apoderados y el



estudiante para ser seleccionados en el establecimiento. Se consideré que un establecimiento tenia
procesos de seleccion intensivos en criterios académicos en dos situaciones: (i) cuando en un
establecimiento al menos el 70% de los apoderados reporté que se le solicitaron los promedios de
notas de afios anteriores y que el estudiante debié rendir un examen de admisidn, o (ii) que al menos
el 70% de los padres reporté que se le solicitaron los promedios de notas de afios anteriores y el
80% que el estudiante debid rendir un examen de admisién. Los establecimientos municipales que
cumplieron esta condicion fueron 77. Luego 28 establecimientos cumplen con las Condiciones de
Seleccidon y de Excelencia. Finalmente 27 establecimientos cumplen las Condiciones de Coberturay

de Tipo de Ensefianza, constituyendo este grupo los Liceos de Excelencia.

Tabla 7. Cantidad de Establecimientos Municipales, que cumplen Condcién de Excelencia, de Seleccién y Liceos de
Excelencia por region.

Region Establecimientos  Condicidn Condicién Liceos de

Municipales Excelencia Selecciéon Excelencia
Region de Tarapaca 17 - 1 -
Region de Antofagasta 26 2 2 -
Region de Atacama 18 - 3 -
Region de Coquimbo 40 2 4 -
Region de Valparaiso 89 2 8 1
Region de O'Higgins 48 4 -
Region del Maule 65 3 5 3
Region del Biobio 116 3 3 1
Region de la Araucania 55 2 4 2
Region de los Lagos 62 5 4 2
Region de Aisén 11 1 3 1
Region de Magallanes 11 - - -
Region Metropolitana 183 22 32 16
Region de los Rios 33 2 2 1
Region de Arica y Parinacota 12 - 2 -
Total 786 44 77 27

Fuente. Elaboracion propia a partir de las Bases de Matricula SIGE 2013, resultados del SIMCE 2013 para establecimientos
y Cuestionario Complementario de Padres SIMCE 2013.



5.2 Poblacién Objetivo

Actualmente los procesos de admisidn que suponen los Liceos de Excelencia tienen una serie de
costos para los apoderados. Algunos de ellos son los costos de transporte y tiempo que implican
organizar los antecedentes solicitados por el establecimiento, la preparacion de sus pupilos para los
examenes de admisidn o el cobro de una pequefa cuota que normalmente cubre las costas del
proceso. El nuevo sistema de admisidn estipulado en la Ley de Inclusion elimina todos los costos
asociados a postular a un Liceo de Excelencia. Los apoderados podran realizar la postulaciéon de
forma remota, sin necesidad de asistir al establecimiento; ya no serd necesario presentar
antecedentes ni de los padres, ni del estudiante, ya sean estos socioeconémicos o académicos;
tampoco el estudiante debera rendir un examen de admision (Ley N°20.485, 2015). Esto implica que
los apoderados tendran mayores incentivos para postular a sus pupilos en establecimientos que, de
acuerdo con sus expectativas, les entregaran una mejor educacion. El Unico costo asociado a ser
candidato a un establecimiento competitivo (con muchas postulaciones) es perder el lugar de
preferencia que podria haber ocupado un establecimiento menos competitivo, en que las

probabilidades de ser seleccionado son mayores.

Se definié como poblacién objetivo del tratamiento a todos los estudiantes que en 7° basico se
matriculan en un establecimiento subvencionado o municipal, egresan de un establecimiento
subvencionado o municipal el afo 2015 y que al recibir el tratamiento esperan obtener un mayor

Puntaje de Postulacién a las universidades (SM) y a los estudiantes de Liceos de Excelencia (LE).

Tabla 8 Observaciones de la Poblacion Objetivo con informacion SIMCE, PSU, SIMCE y PSU y SIMCE, PSU y NEM

N° SIMCE PSU SIMCEyPSU S, PSUy NEM

SM 135.922  122.041  112.537 102.157 102.096
LE 3.833 3.537 3.817 3.483 3.480
Total 139.755 125578  116.354 105.640 105.576

Fuente. Elaboracion propia a partir de la base de rendimiento individual SIMCE 2013 11° medio y el cruce de variables
para el célculo del escenario contra factual.

Considerando que la evidencia indica: (i) pocas diferencias en mejorar el rendimiento
académico de los estudiantes, una vez controlado por el ingreso de las familias, entre
establecimientos subvencionados y municipales, a diferencia de los privados (Bellei, 2007,
Contreras, Sepulveda, & Bustos, 2010; McEwan & Carnoy, 2000; Mizala & Romaguera, 2000; Mufioz

& Redondo, 2013); (ii) que los apoderados que colocan a sus hijos en establecimientos privados



tienden a realizar busquedas mas exhaustivas e informadas entre la oferta de establecimientos
(Elacqua & Fabrega, 2004) y que la Ley de Inclusion solo afecta a los establecimientos
subvencionados y municipales, es razonable pensar que solo cambian los incentivos para los

apoderados de estudiantes en establecimientos subvencionados y municipales.

Por simplicidad, asumimos que existen expectativas racionales y que en 7° Basico los
apoderados son capaces de estimar los Puntajes de Postulacién de sus pupilos al egresar de la
enseflanza media, por lo que tendrdn incentivos para ser candidatos a un Liceo de Excelencia cuando
el Puntaje de Postulacion sea menor o igual que el Puntaje de Postulacién en el escenario

Contrafactual.

Ecuacion 1
C
PP, < PP,
5.3 Puntaje de Postulacidn en el escenario contrafactual.

Calcularemos los Puntajes de Postulacion como una proporcion entre el puntaje NEM obtenido
de las tablas de transformacion del Mineduc y el promedio de los puntajes PSU de Lenguaje y
Matematica. En el escenario contrafactual todos los estudiantes que no cambien su situacidn
respecto del tratamiento mantendrdn el mismo puntaje de postulacidn que en la situacién inicial

dada por los resultados del proceso de admisiéon 2016.

Ecuacién 2
PP, = pPSU; + (1 — p)ptjeNEM;

p=1[01]
Utilizando la base de datos de postulaciones a las universidades y la de inscritos en la PSU 2016, se
realizé una estimacion MCO entre el mejor puntaje de postulacidn de cada estudiante con el Puntaje
NEM y el promedio PSU de Lenguaje y Matematica para los estudiantes egresados el 2015 de la
ensefianza media, obteniendo el valor de los pardmetros* (Ver Anexo 4). Es importante sefialar que
los Puntajes de Postulacién del proceso 2016 consideran el Ranking de Notas ademas de los puntajes
PSU y NEM. Sin embargo, para la poblacién que realizamos la estimacion, la Correlacién entre NEM-
Ranking es 0.97, por lo que el efecto del Ranking se puede considerar incluido en la ponderacion del

NEM.

% Los valores utilizados corresponden a p estimado por MCO redondeado al primer decimal.



Ecuacion 3

—

PP, = 0.6PSU; + 0.4ptjeNEM;
5.3.1 Efecto del Tratamiento en el Puntaje PSU

El efecto de estudiar en un Liceo de Excelencia en el promedio PSU de Lenguaje y Matematica
utilizado en el escenario contrafactual es el encontrado por Bucarey et al. (2014) para el caso de
estudiar en el Instituto Nacional, igual a 0.25 desviaciones estandar. Este establecimiento es el Liceo
de Excelencia con mejores logros académicos. Cabe sefalar que los autores utilizan una metodologia
de regresion discontinua para encontrar un efecto local entre los Ultimos estudiantes en ser
admitidos y los primeros estudiantes en la lista de espera. Por este motivo se considera que el efecto
encontrado consiste en una cota inferior y que la magnitud del efecto puede ser mayor para
estudiantes mas lejos del puntaje de corte o que no postularon. Para evitar subestimar el efecto del
tratamiento se propone una situacidn de cota superior en que el efecto es de 0.5 desviaciones
estandar. Para efectos de aplicar este efecto consideraremos la desviacién estandar tedrica de la

PSU equivalente a 100 puntos.

De acuerdo con esta definicidn del tratamiento las siguientes ecuaciones muestran el efecto que
tendria en la Poblacién Objetivo y el efecto de perderlo entre los estudiantes de Liceos de

Excelencia.

Ecuacion 4. PSU

PSU;, """ = PSU; + Efecto;opgyr
PSU,; "™ = PSU; — Efecto;opgyr

Dénde los indices denotan al estudiante i en la situacion j de Cota Inferior o Cota Superior del
Efecto para el subconjunto de la poblacién objetivo SMt estudiantes de establecimiento
Subvencionado o Municipal en el caso de recibir Tratamiento y la poblacion LEnt estudiantes de
Liceos de Excelencia en el caso de no recibir Tratamiento. PSU; corresponde al puntaje promedio
de las pruebas de matematica y lenguaje obtenidos por el estudiante i en el proceso de admision
2016. Efecto corresponde a la magnitud del efecto que tiene el tratamiento en la situacién j y

O psyR corresponde a la Desviacion Estandar del promedio PSU de Lenguaje y Matematica.

5.3.2 Efecto del tratamiento en el NEM

Calcular un efecto directo del tratamiento en el NEM no es posible porque es una medida de

logro relativo del estudiante entre los pares. Por eso se utiliza una estrategia para estimar el NEM a



través de los resultados individuales de los estudiantes en el SIMCE 2013 de 2° Medio. De esta forma
podemos aproximar el efecto del tratamiento en el NEM utilizando los resultados encontrados por
Allende & Valenzuela (2016) de estudiar en un Liceo de Excelencia. Los autores utilizan una
estrategia de matching para estimar el Efecto Promedio del Tratamiento en los Tratados (ATT). En
este caso el grupo control es definido por estudiantes con caracteristicas similares a los estudiantes
seleccionados en Liceos de Excelencia en el logro académico de afios anteriores y caracteristicas
demograficas (matching a través de propensity score), por lo que puede estar subestimado para
otros estudiantes. Consideraremos el efecto encontrados por los autores, 0.25 desviaciones
estandar, como una cota inferior del efecto y una situacidon de cota superior del efecto de 0.5
desviaciones estandar. Para efectos de aplicar este efecto consideraremos la desviacion estandar

tedrica del SIMCE equivalente a 50 puntos.

Para realizar la transformacién de los puntajes individuales del SIMCE a NEM, se asumira que
existen 3 establecimientos a nivel nacional: (i) Establecimiento Privado al que asisten todos los
estudiantes de la educacion privada, (ii) Establecimiento Subvencionado-Municipal al que asisten
todos los estudiantes de la educacion subvencionada y municipal y (iii) Liceos de Excelencia al que
asisten todos los estudiantes del Liceo de Excelencia; de esta forma los resultados en el SIMCE
pueden interpretarse como un logro relativo entre pares de un mismo establecimiento. Los
Establecimientos Privados no son afectados por la ley, por lo que mantienen el mismo NEM del
proceso de admisién 2016 en el Contrafactual. Para estimar la relacién entre el puntaje SIMCE vy el
NEM, realizamos una regresién para el Establecimiento Subvencionado-Municipal y otra para el

Liceo de Excelencia.
Ecuacion 5
NEM;*" = M + BSMSIMCE,"

NEM;“E

olf + BLESIMCE®
Ecuacion 6

NEM,”" = @M + BSMSIMCER + ¢

——_ LE ~
NEM; = = @' + BLESIMCE® + ¢
Dénde los indices denotan al estudiante i del establecimiento SM Subvencionado-Municipal o

del LE Liceo de Excelencia.



Para obtener el efecto del tratamiento en el NEM, luego de obtener los parametros debemos

aplicar el efecto del tratamiento en los resultados SIMCE de los Estudiantes.

Ecuacion 7

SIMCEi]-SMt = SIMCE; + Efectojogycgr

STMCE;;*™"™ = SIMCE; — Efecto;agy,cpn
Ecuacion 8
mljsm — GLE 4 GLESWEUSM
mijwnt —aM 4 BSMSmEijLEnt

Dénde los indices denotan al estudiante i en la situaciéon j de Cota Inferior o Cota Superior del
Efecto para el subconjunto de la poblacidn objetivo SM en el caso de recibir Tratamiento (SMt) y la
poblaciéon LE en el caso de no recibir Tratamiento LEt. SIMCE; corresponde al puntaje SIMCE
obtenido por el estudiante i en la version 2012 para II° medio. Efecto corresponde a la magnitud
del efecto que tiene el tratamiento en la situacion j y o, -gr corresponde a la Desviacion Estandar
LE ’BLE’ asM y GSM

del promedio SIMCE de Lenguaje y Matematica. @ corresponden a los parametros

MCO estimados para el Liceo de Excelencia y el establecimiento Subvencionado-Municipal
__—_ SMt
respectivamente. NEM; representa el efecto del tratamiento en el NEM de los estudiantes del

—— LENt
establecimiento SMy NEM; " el efecto en el NEM de la pérdida del tratamiento en los estudiantes

del LE.

Los resultados de las estimaciones nos permiten establecer una relacién para cada subconjunto
de la poblacién objetivo entre el puntaje de las pruebas SIMCE y el NEM. EI SIMCE es un instrumento
gue mide de forma estandarizada el grado de conocimientos alcanzados por los estudiantes del
sistemay el NEM es una medicién del logro relativo de un estudiante entre sus pares; esta diferencia
de naturaleza y la especificacién del modelo, producen que haya un bajo nivel de ajuste y que los
NEM estimados se distribuyan con una varianza menor, por lo tanto, con minimos mayores y
maximos menores que los poblacionales (Ver Anexo 5). Esto tiene gran importancia porque la Tabla
de Transformacién NEM del Mineduc es sensible hasta el segundo decimal. Tomando en
consideracion que los estudiantes que no cambian su situacién respecto del tratamiento mantienen

su NEM, se producird un efecto negativo por el cambio de escala.



Para resolver el problema anteriormente planteado, el NEM estimado se reescalard
manteniendo la posicion relativa que obtuvieron los estudiantes en la estimacién. Este
procedimiento se realizara estandarizando el NEM estimado y luego reescalando el puntaje
estandar. Bajo nuestro supuesto de que existen solo tres establecimientos a nivel nacional, la
distribucion del NEM estimado representa el nivel relativo de logro académicos entre pares. Siendo
este el caso, podemos inferir que los parametros poblacionales muestran cémo se distribuyen las
habilidades entre los estudiantes del sistema, es decir que en el caso de los estudiantes del Liceo de
Excelencia los pardmetros corresponden a los de los estudiantes identificados como de alto
rendimiento académicos por el proceso de seleccidn. Para evitar sobreestimar el efecto del
tratamiento producto del cambio de escala, se reescalara utilizando el promedio del NEM en el caso

gue todos los estudiantes de la poblacion objetivo cambien su situacion respecto al tratamiento.

Ecuacion 9
—  SMt — SMt
, sue _ NEMy~— — E(NEM; )
Y O NEmSMt
——  LEnt —— LEnt
, wime _ NEMy " = E(NEM;"™)
Y O NEMLEnt
Ecuacion 10
_—__ SMt —— SMt
TNEMU :Zl'jSMtO'NEMLE +E(NEM] )
——  LEnt —— LENt
rNEM;; = z;;"™ oy pysu + E(NEM; )

Dénde el indice denota al estudiante i. Los puntajes z indican la posicién relativa del estudiante
al cambiar su situacién respecto del tratamiento y el término rNEM corresponde al NEM estimado
reescalado. En el caso de los SMt |la escala se encuentra truncada en el madximo de la poblacién LE,
bajo el supuesto que ningln estudiante SM tendra un mejor resultado que el mejor estudiante LE,
y en el minimo por un 4, que es el minimo valor de la escala para ser promovido de grado (necesario
para que se cumpla la condicién de egreso en el afio 2015). En el caso de los LEnt la escala se
encuentra truncada en el maximo por un 7, que es el maximo de la escala, y en el minimo de la
poblacién SM, bajo el supuesto que a ningun estudiante LE puede obtener peores resultados que
un estudiante SM. De estas restricciones, solo fue activa la cota minima para el caso de los LEnt

(Ver Anexo 6).



5.4 Asignacion del tratamiento.

El tratamiento es definido como estudiar en un Liceo de Excelencia y se simulard la postulacion
de estudiantes asumiendo que la Ley de Inclusion Escolar se encuentra en plena vigencia. El proceso
descrito en la Ley tiene dos etapas (Ley N°20.485, 2015): (i) en la primera etapa, los Liceos de
Excelencia seleccionan al 30% de su matricula entre los candidatos pertenecientes al 20% con mejor
rendimiento de su establecimiento de origen mediante un proceso aleatorio; (ii) en la segunda etapa
se selecciona al 70% restante de la matricula en un proceso aleatorio en que participan los
estudiantes no seleccionados en la primera etapa junto con los candidatos bajo el 20% de mejor
rendimiento. Debido a que el establecimiento no define el mecanismo para ordenar a los

postulantes, se seleccionara al 20% con mejor rendimiento mediante el promedio de 5° y 6° basico.

Si bien la ley indica que los Liceos de Excelencia pueden realizar este proceso de seleccion desde
7° basico y que cada afio se abren procesos de matricula en los establecimientos, nos daremos el
escenario en que todos los estudiantes interesados deben postular en 7° basico. Para ello
utilizaremos la oferta que los Liceos de Excelencia tienen en 1° Medio, que es el primer afio de la
ensefianza media, en que se imparten los contenidos evaluados posteriormente en la PSU, y es el
afio con mayor matricula en los Liceos de Excelencia. Para la cohorte 2010 — 2015, corresponde a la

oferta del afio 2012 de 6.422 vacantes.

De acuerdo con el criterio de expectativas racionales de los apoderados, su capacidad para
conocer en 7° basico el Puntaje de Postulacidn de su pupilo y la aplicacion de los efectos realizados
en la seccién anterior, serdn candidatos a los Liceos de Excelencia todos los estudiantes que cumplan

con la condicidn expresada en la Ecuacion 11 y los estudiantes de Liceos de Excelencia.

Ecuacién 11
PP,;€ = 0.4rNEM;;" + 0.6PSU;"
PP; = 0.4NEM; + 0.6PSU;
pPPR < pp;¢
Doénde el indice k indica el escenario en que el estudiante de la poblacién SM o LE ha cambiado

su situacion respecto al tratamiento (SMt y LEnt), C indica la estimacion para el Escenario

Contrafactual.



Tabla 9 Estudiantes que cumplen con mejorar su puntaje de postulacion en el escenario contra factual para cada
situacion del efecto

(1) (2) (3) (4)

(1) Y(3) (2) Y(3) (3) Y(4)
PPR < PP,C PPR<PP.C NEM.yy,>* LE

N° 74.156 90.684 51.371 3.480 24.066 30.995 2.440

En la primer a fase del proceso se llenan 1.927 vacantes entre los estudiantes que estdn en el
20% de mayor rendimiento y cumplen con la condicién de mejorar su puntaje de postulacion al
estudiar en un Liceo de Excelencia. Luego en la segunda fase se llenan las 4.496 vacantes restantes
con los estudiantes no seleccionados en la primera fase junto con los que cumplen la condicién de

mejorar su Puntaje de Postulacion.

Tabla 10 Probabilidad de ser seleccionado en cada fase del proceso de seleccion y en cada situacion del efecto

. . cs
Fl cl F2 cl Fl F2 cs

P(s=1) 0,073 0,059 0,058 0,049

5.5 Postulacion a las universidades.

Luego de la asignacion del tratamiento, los estudiantes que hayan cambiado su situacién con
respecto a él postularan alas universidades con PP]-C para el estado j de cota inferior o cota superior

del efecto. Aquellos estudiantes que hayan mantenido su situacion respecto al tratamiento lo haran

con PPR,

El mecanismo de seleccion consistird en hacer un ranking de los Puntajes de Postulacion de
aquellos estudiantes inscritos en las universidades durante el proceso de admision 2016 y de los
Puntajes de Postulacion en el Escenario Contrafactual. Luego se asociard a cada posicidn del ranking,
la universidad a la que esta matriculado el estudiante que ocupa ese lugar en la Base de Inscritos
del proceso 2016. Para dicho efecto, se considera la situacion de que solo se matriculan en las
universidades estudiantes egresados en el aiio académico del proceso de admisién. En el proceso
de admisién 2016 se matricularon 82.265 estudiantes en las 33 universidades adscritas al SUA de
los 141.906 que realizaron alguna postulacién. En la situacidén simulada participan 158.564

estudiantes egresados el afio 2015 de la enseflanza media.



6. Resultados

En esta seccion se analizaradn los posibles efectos de terminar con la seleccidn en los Liceos de
Excelencia. Para ello se observara la cantidad de estudiantes de Liceos de Excelencia dejan de ser
seleccionados en el escenario contra factual, se comparard la composicién de la matricula en las
universidades por dependencia del establecimiento de origen y por nivel socioeconémico. Este
ejercicio sera realizado en los escenarios de cota inferior y cota superior del efecto, luego de asignar

el tratamiento de acuerdo con las nuevas condiciones estipuladas por la ley.

6.1 Efecto en la Asignacion del Tratamiento

En la investigacion de Bucarey et al. (2014) se utilizan datos administrativos del proceso de
admisién realizado por el Instituto Nacional en los afios 2000 y 2002, en los que fueron
seleccionados el 19% y el 18% de los postulantes respectivamente. En la simulacidn propuesta se
observa que un gran numero de estudiantes tienen incentivos para ser candidatos a un Liceo de
Excelencia, siendo seleccionados en la situacién de cota inferior del efecto un 8,3% de los
postulantes y en el escenario de cota superior un 6,8%, cifras muy inferiores a la proporcién de

seleccionados en el Instituto Nacional.

Esto se explica tanto por la disminucion de los costos asociados a la postulacion que generan las
nuevas condiciones impuestas por la Ley de Inclusién, como por la mayor probabilidad de ser
seleccionados que experimentan los estudiantes que se omitian de postular a estos
establecimientos por las expectativas de alcanzar bajos puntajes en los examenes de admision o

tener malos resultados académicos los afios anteriores.

En el escenario Cota Inferior del efecto, el mecanismo en dos etapas hace que sea 2,2 veces mas
probable ser seleccionado para los estudiantes del 20% con mejor rendimiento en comparacién con
los que solo postulan en la segunda fase. En el escenario Cota Superior del efecto la probabilidad es
1,8 veces mas alta. En comparacion con un mecanismo en una sola etapa, los estudiantes que
participan de la primera fase tienen 0,16 y 0,13 mas probabilidad de ser seleccionados, una mejora
mucho mas modesta. El mecanismo de seleccion consignado en la Ley entrega una ventaja relativa
a los mejores estudiantes, sin embargo en términos absolutos la posibilidad de ser seleccionado no

cambia demasiado respecto a una que no le entrega beneficios.



Tabla 11 Probabilidad de ser seleccionado en la Fase 1 versus un escenario de seleccién en un solo paso.

F1 ci Fl cs Fci F¢s

P(s=1) 0,073 0,058 0,083 0,068

Es claro que esto se produce por el importante aumento en la cantidad de candidatos, aun mas
considerando que el escenario planteado supone un proceso nacional, sin tomar en cuenta
restricciones geograficas que dejarian afuera un gran volumen de estudiantes que provienen de

regiones sin oferta de Liceos de Excelencia.

Tabla 12 Estudiantes de Liceos de Excelencia en la situacion Inicial que no pierden el tratamiento en el escenario contra
factual para la Situacion de Cota Inferior y Cota Superior del efecto

Si Sci Ses

N° 3.480 415 360
% 1 11,9% 10,3%

Debido al mecanismo de asignacion del tratamiento disefiado en la Ley de Inclusidn, la mayoria
de los estudiantes seleccionados por el procedimiento regular de los Liceos de Excelencia pierde en
los nuevos términos de seleccién. EI 88,1% y el 89,7% de los estudiantes de Liceos de Excelencia en
la Situacidn Inicial no son seleccionados en la Situacion Cota Inferior y en la Situacién Cota Superior

respectivamente.



Tabla 13 Matricula de Liceos de Excelencia por deciles de ingreso.

Decil St sci scs

1 10% 14,5% 15,1%
2 22,7% 24% 24,1%
3 9,4% 10,1% 10,5%
4 13,5% 13,3% 13,4%
5 9,9% 8,2% 8,2%
6 11,5% 10,1% 9,6%
7 9,7% 8,2% 7,7%
8 7,8% 7,2% 7,4%
9 51% 4,1% 3,9%
10 0,2% 0,2% 0,1%
S/D 91 223 228
N° 3480 6422 6422

Finalmente, respecto de la composicién socioeconémica de la matricula en los Liceos de
Excelencia, no se observan mayores diferencias a excepcion de los estudiantes del primer decil que
aumenta en torno a los 5 puntos su presencia en los Liceos de Excelencia. Dos explicaciones posibles
a partir de la que se puede pensar una combinacién de ambas son: (1) antes de la reforma los
estudiantes de este decil postulan menos producto de sus bajas expectativas de cumplir los
requisitos de admisidon y (2) Los estudiantes de este decil, producto de una mayor situacion de
vulnerabilidad, obtienen menores puntajes en el proceso de admision por lo que no son

seleccionados.

6.2 Efecto en los Puntajes de Postulacion

Exploraremos la hipdtesis de un efecto cruzado en los puntajes de postulacién, tanto para
quienes reciben como para quienes pierde el tratamiento. El efecto cruzado consiste en que perder
o recibir el tratamiento produce perdidas o ganancias en el puntaje PSU, mientras que produciria
ganancias o pérdidas en el puntaje NEM. La idea detrds de este planteamiento es que los estudiantes
de Liceos de Excelencia tienen cualidades para tener desempefios de alto rendimiento académico,
al dejar de recibir el tratamiento el entorno de los pares cambia por estudiantes de los que no hay
constancia de esas cualidades y que al ser el NEM una medida de desempefio relativo entre los

pares, aquel estudiante que pierde el tratamiento mejorara sus Notas de la Ensefianza Media.



Como se explico en la seccidn anterior, para tener una aproximacion a los posibles efectos de la
Ley de Inclusidon en la composicion de la matricula a las universidades, deben analizarse las dos
principales variables del Puntaje de Postulacidn: el puntaje NEM y el Puntaje PSU. A continuacion,

se presentan los principales resultados.

6.2.1 EfectoenlaPSU

En la Tabla 14 se muestran los principales estadisticos de los puntajes PSU obtenidos por los
estudiantes de Liceos de Excelencia. Como es esperable, cambiar de un criterio de seleccidn basado
en las habilidades de los estudiantes para obtener alto rendimiento académico a uno aleatorio
produce una disminucion de los puntajes alcanzados por los Liceos de Excelencia. Los promedios de
los Liceos de Excelencia disminuyen 59 (0,59 o) y 38 (0,38 g) puntos. También se observa una
importante disminucion de los puntajes minimos en 73 (0,73 o) y 48 (0,48 o). Los maximos se
mantienen relativamente altos, confirmando que los establecimientos aln logran tener un efecto

importante en los estudiantes de alto logro académico.

Tabla 14 Informacion sumaria puntaje PSU de los Liceos de Excelencia

Estadistico ¢ sci §¢s

Media 601,6 542 563,2

o 785 91 90
Min 309,5 236,5 261,5
Max 830,5 8350 850
Obs 3.480 6.422 6.422

También nos interesa conocer el nivel de logro de los estudiantes que cambiaron su situacion
con respecto al tratamiento, en razén de conocer el efecto del cambio en la legislacién en los

estudiantes afectados.



Tabla 15 Estadisticos estudiantes de Liceos de Excelencia que perdieron el tratamiento

Estadistico S§¢  S¢

Media 576 551
o 78,6 78,9
Min 284,5 259,5
Max 805,5 780,5
Obs 3.065 3.120

6.2.2 Efecto en el puntaje NEM

La hipétesis de observar un efecto cruzado en los estudiantes que cambiaran su situacion
respecto al tratamiento, es decir que obtuvieran ganancias en puntaje PSU y pérdidas en puntaje
NEM y viceversa, no se confirma en los resultados. En el caso Cota Inferior del efecto, los estudiantes
gue en la situacién inicial no reciben el tratamiento y luego si lo hacen aumentan en promedio 51
puntos su puntaje NEM. Los estudiantes que reciben el tratamiento en la situacion inicial y luego no
lo hacen, disminuyen en promedio 23 puntos su puntaje NEM. En el caso Cota superior del efecto
se produce el mismo comportamiento, quienes reciben el tratamiento y antes no lo hacian
aumentan 52 puntos en promedio, mientras que los que pierden el tratamiento disminuyen 37

puntos.

Tabla 16 Diferencia ptieNEM en la situacion inicial y ptje reescalado NEM estimado en escenario Cota Inferior para los
estudiantes que cambiaron su situacion respecto al tratamiento.

Estadistico ptjeNEMSM! — ptjerNEMSMt! ptjeNEM'E! — ptjer NEMLEntct

Media -51 23
o 60,6 84,1
Min -347 -270
Max 37 515
Obs 6.007 3.065

Tabla 17 Diferencia ptje. NEM en la situacion inicial y ptje. reescalado NEM estimado en escenario Cota Superior para los
estudiantes que cambiaron su situacion respecto al tratamiento.

Estadistico ptjeNEMSM! — ptjer NEM*MS ptjeNEME! — ptjer NEMEntcs




Media -52 37

o 67,6 84,8
Min -365 -272
Max 74 515

Obs 6.062 3.120

Este comportamiento del efecto puede explicarse por efecto del cambio de entorno en los
estudiantes que en la situacion inicial estudian en Liceo de Excelencia, es decir quienes habian
demostrado habilidades para tener alto rendimiento académico. Al cambiar a establecimientos
menos exigentes y de entornos menos competitivos los estudiantes bajan su rendimiento
ajustandose al del nuevo establecimiento, sin percibirse mejoras en el desempefio relativo a los
pares. Sin embargo, la explicacién mas probable en el caso de este ejercicio contra factual es que se
deba al método utilizado para estimar el efecto en el NEM del tratamiento. Esta variable
corresponde a un indicador de logro relativo entre los pares, en cambio la metodologia utilizada
estima el efecto para el conjunto del sistema, capturando un tangencialmente un efecto relativo
muy débil en la estrategia de reescalamiento. Mas evidente aun, la ecuacién mediante la cual se ha
definido el efecto plantea una relacion directa entre puntaje SIMCE y NEM tal que al disminuir el
puntaje SIMCE como efecto de perder el tratamiento, es esperable que disminuya el NEM. Aunque
los resultados son contradictorios con la idea de un efecto cruzado respecto al tratamiento, no es

posible en absoluto descartar esta hipoétesis.

6.2.3 Efecto en los Puntajes de postulacion

Obtenidos los puntajes PSU y NEM para el escenario contra factual, podemos calcular los
puntajes de postulacidn a las universidades para el escenario contra factual. Consecuentemente con
los resultados anteriores, el puntaje de postulacion muestra el mismo comportamiento que los
puntajes PSU y NEM. Los estudiantes que pierden el tratamiento disminuyen su puntaje en 24 y 45
respectivamente a los casos de Cota Inferior y Superior del efecto. Aquellos que reciben el
tratamiento experimentan un alza de 35,5 y 50,9 puntos respectivamente a cada escenario del
contra factual. En la tabla 20 se muestra los puntajes de postulacion de los Liceos de Excelencia para
la situacidn inicial y los escenarios del contra factual. Puede apreciarse una disminucién de los
puntajes de postulacion de los estudiantes de los Liceos de Excelencia después de haber aplicado el

método de seleccidn dispuesto por la ley.



Tabla 18 Diferencia en el Puntaje de Postulacion de la situacion inicial respecto al escenario de Cota Inferior

Estadistico PPSMi _ ppSMici ppLEi _ ppLEnici

Media -35,5 24,1
o 24,3 33,6
Min -153,8 -93
Max -0,2 221
Obs 6.007 3.065

Tabla 19 Diferencia en el Puntaje de Postulacion de la situacion inicial respecto al escenario de Cota Superior

Estadistico PPSMi _ ppSMtcs ppLEi _ ppLEntcs

Media -50,9 45
G 27 33,9
Min -176 -78,8
Max -0,39 236
Obs 6.062 3.120

Tabla 20 Estadisticos Liceos de Excelencia en el Contra Factual, ambos escenarios.

Estadistico  S¢ sci §¢s

Media 604 565 582
o 73,2 816 814
Min 3557 301 323
Max 802,5 799 815
Obs 3.480 6.422 6.422
6.3 Efecto en la composicion de la matricula de universidades

El efecto de la Ley de Inclusién en la matricula de las universidades adscritas al SUA muestra ser
poco sensible al decil de ingreso, tanto en el caso de cota inferior como superior del efecto. Esto
puede deberse a que los estudiantes de Liceos de Excelencia a pesar de ver afectados sus puntajes
de postulaciéon logran ingresar a otras universidades con menores puntajes corte. Para los

estudiantes de establecimientos SM que pasan a estudiar a Liceos de Excelencia, puede que las



mejoras que perciben les permitan entrar a algunas universidades y que en el escenario inicial no
alcanzaran a matricularse en ninguna universidad. En el caso de la composicién de la matricula por
dependencia del establecimiento, el escenario es similar, se ven efecto muy pequefio mostrando
poca sensibilidad la dependencia del establecimiento a los cambios que impone la Ley a la
asignacion del tratamiento. Los motivos por los que esto ocurre pueden ser similares a los sefalados

en el caso del decil de ingreso.

Tabla 21 Matricula a las Universidades adscritas al SUA por decil

Decil ¢ sci ses
1 10,83% 10,8% 10,87%
2 17,97% 17,95% 17,97%
3 7,49% 7,49% 7,47%
4 10,88% 10,91% 10,93%
5 6,83% 6,84% 6,82%
6 9,39% 9,43% 9,39%
7 9,87% 9,88% 9,85%
8 13,05% 13,02% 13,02%
9 8,55% 8,54% 8,53%

[y
o

0,39% 0,39% 0,39%
S/D 3.900 3.903 3.903
N°  82.265 82.265 82.265

Tabla 22 Matricula a las Universidades adscritas al SUA por dependencia

Dependencia St sct scs

Municipal 24,31% 23,99% 23,84%
Subvencionado 57,03% 57,4% 57,56%
Particular 18,45% 18,41% 18,41%
S/D 167 164 164
N° 82.265 82.265 82.265

En el caso de la composicidn de la matricula en las dos universidades mas selectivas del pais,
la Universidad de Chile y la Universidad Catdlica, el efecto resulta ser similar para el decil de ingreso.

Pequeiias variaciones que confirman poca sensibilidad en la cota superior de los puntajes. En el caso



del andlisis por dependencia del establecimiento de egreso, puede verse una tendencia a disminuir
la cantidad de estudiantes de liceos municipales a mayor magnitud del efecto. Esto puede explicarse
debido a que mds estudiantes con bajo rendimiento académico postulan cuando la capacidad de los
Liceos de Excelencia es mayor para subir los Puntajes de Postulacion. Sin embargo la tendencia aun
es pequefia y se observa un efecto inesperado en que mas estudiantes de colegios municipales se

matriculan.

Tabla 23 Matricula a la UCH y UC por decil

Decil St sei Ses

1 556% 5,42% 5,93%
2 11,57% 11,63% 11,5%
3 5,16% 51% 5,28%
4 8,65% 8,48% 9,23%
5 5,65% 5,60% 5,61%
6 9,38% 9,10% 8,94%
7 12,41% 12,84% 12,31%
8 20,43% 20,45% 20,20%
9 13,96% 14,24% 13,87%
10 0,55% 0,6% 0,41%
S/D 696 682 701
N° 10.413 10.413 10.413

Tabla 24 Matricula UCH y UC por dependencia

Dependencia St sct scs

Municipal 18,66% 17,38% 16,2%
Subvencionado 45,07% 45,76% 48,25%
Particular 36,14% 36,75% 35,45%
S/D 14 11 11

N° 10.413 10.413 10.413




7. Conclusiones

La gran cantidad de recursos invertidos en educacion y su impacto en la economia, hacen de
permanente interés el estudio de los equilibrios, resultados y eficiencia del sistema educativo. Por
tener una referencia, el 2015 y en linea con el promedio de paises OCDE, Chile invirti6 el 5,2% del
PIB en educacion (OECD, 2017); en los niveles primario y secundario el gasto publico, destinado a
establecimientos municipales y subvencionados, representé el 1,4% del PIB (OECD, 2017). Ademas
de las finanzas fiscales, la relacién de la educacién con los retornos en los salarios y su impacto en
el crecimiento econdmico han sido ampliamente estudiados por la Economia Laboral y la Economia

del Desarrollo.

Las reformas introducidas por la Ley de Inclusion (Ley N°20.485, 2015) buscan atender los altos
niveles de segregacién del sistema cambiando la estructura de incentivos que han ordenado la
educacion en Chile durante mas de 30 afos. Quizas la reforma mas evidente en este sentido es la
prohibicién del lucro, cambiando las reglas del juego para los establecimientos que representan el
mayor porcentaje de la matricula escolar —los colegios subvencionados— puesto que modifica las
restricciones en la funcidon de utilidad de los sostenedores. Menos evidente, pero igualmente
importante, son las reformas que prohiben la seleccion de estudiantes por parte de los
establecimientos: prohibir la seleccidon de estudiantes a partir de sus caracteristicas o las de sus
padres y la prohibicion del copago (discriminacién por precio). Con estas medidas los
establecimientos ven como una variable exdgena las caracteristicas de los estudiantes y apoderados
gue constituyen cada comunidad educativa. Vistos los resultados del sistema con una funcion de
produccidn, ahora los establecimientos solo deciden respecto a su estructura organizacional,
dotacion de personal e infraestructura. Un gran cambio si consideramos que la literatura ha
sefialado el ingreso socioecondmico de las familias como principal causa del rendimiento de los
establecimientos (Bellei, 2007; Contreras, Sepulveda, & Bustos, 2010; Mizala & Romaguera, 2000;
Mufioz & Redondo, 2013; McEwan & Carnoy, 2000).

Sin dudas la Ley de Inclusidn generard cambios en el funcionamiento del sistema, pudiéndose
generar pérdidas o ganancias en eficiencia y calidad. Un nudo critico en el debate que ha generado
la Ley, son los Liceos Emblematicos. La evidencia internacional es contradictoria respecto del aporte
a lainclusion y calidad que hacen este tipo de establecimientos. Mientras la evidencia para paises
desarrollados muestra un bajo impacto en los resultados (Abdulkadiroglu, Angrist, & Pathak, 2014;

Angrist & Rokkanen, 2015; Clark, 2010), la evidencia para paises en vias de desarrollo muestra un



efecto positivo en el nivel de logro de los estudiantes que asisten a Liceos de Excelencia (Pop-Elches
& Urquiola, 2013; Jackson, 2010; Duflo, Dupas, & Kremer, 2011). Para Chile se han encontrado
efectos positivos y de gran magnitud en el logro académico de los estudiantes (Allende, 2015;

Bucarey, Jorquera, Mufioz, & Urzua, 2014).

Mediante el cdlculo de un contra factual en que la Ley de Inclusidon se encuentra en plena
vigencia, se plantean sus posibles efectos en los estudiantes de los Liceos de Excelencia. Los
resultados muestran que quienes pierden el tratamiento perciben una disminucién de su puntaje
de postulacion a las universidades, por las vias de un menor puntaje en la PSU y el NEM. Para los
estudiantes que reciben el tratamiento se observa el efecto contrario, también por la via de los
puntajes PSU y NEM. Respecto al origen socioeconémico y la dependencia del establecimiento de
egreso, no se observan efectos significativos en los estudiantes matriculados en las universidades,
ya sea al considerar el conjunto de universidades adscritas al SUA o la matricula en la Universidad
de Chile y Universidad Catdlica, las mas selectivas del pais. Estos resultados son una referencia sobre
la direccidén del efecto que tiene la Ley de Inclusidn en los estudiantes de Liceos de Excelencia,
representan un caso particular que presupone condiciones especificas, por lo que en ningun caso
agota todas las posibilidades, permite descartar hipétesis o pretende ser una estimacion del efecto

en el conjunto del sistema.

La metodologia utilizada presenta restricciones que plantean la posibilidad de realizar nuevas
investigaciones. Lo mas comprometedor de la metodologia es la definicién del efecto como un
efecto fijo para todos los estudiantes que reciben o dejan de recibir el tratamiento. Puede
considerarse que los planes y programas de los Liceos de excelencia estan disefiado para estudiantes
con caracteristicas especificas, que la dotacidn de personal practica un saber hacer especifico para
esos estudiantes y que la cultura organizacional esta adaptada a las necesidades de comunidades
educativas constituidas por estudiantes con dichas caracteristicas. En otras palabras, es razonable
pensar que el efecto es mayor cuando un estudiante tiene habilidades para rendir en contextos de
alta exigencia académica y que el efecto podria ser igual a cero o incluso negativo para estudiantes
gue tienen poco desarrolladas estas habilidades, al menos en corto plazo cuando aun no se han
adaptado a los cambios en las caracteristicas de los estudiantes. Al plantear un efecto sensible al
mérito académico de cada estudiante, varia la estimacion del los Puntajes de Postulacién, con ellos
la cantidad de postulantes a los Liceos de Excelencia y los resultados de la postulacion a las

universidades.



Otrarestriccion significativa es la captura del efecto en el NEM que supone el cambio de entorno
para un estudiante de Liceo de Excelencia a un establecimiento municipal o subvencionado. Al pasar
a un entorno menos competitivo, con pares de menor habilidad para el desempefio académico, se
esperaria un aumento en el NEM, siendo este una medida del logro relativo entre los pares. Una
forma para explorar esta posibilidad es mediante la construccién de un Curso Modelo, en que el
ranking del NEM en el Curso Modelo esté asociado a un nivel de puntaje SIMCE y luego a los
estudiantes que pierden el tratamiento se le asigne un NEM de acuerdo con su posicion en el Curso

Modelo segun su puntaje SIMCE. Esta metodologia es similar a un Benchmark.

Finalmente el aspecto mas relevante que escapa a los objetivos de esta investigacion es estimar
el efecto de disminuir los niveles de segregacién en los resultados del sistema, para lo que habra

que esperar la generacién de datos para analizar la evidencia empirica.
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Anexo 1

Nacional Liceo Particular Municipal Subvencionado

Excelencia Pagado
Promedio SIMCE 0,2 45,0 46,2 -20,2 4,7
Obs. 196.108 5.139 15.922 70.637 104.410
Dif. con Liceos de -44,8 - 1,2 -65,2 40,3

Excelencia

Nota: El promedio SIMCE corresponde al promedio entre los puntajes estandarizados de las pruebas matematica y
lenguaje con una desviacién estandar de 50 y redondeado al primer decimal Fuente: Elaboracion propia a partir de los
datos de los resultados por alumno del SIMCE 2013 II° Medio.

Regidn Regional Liceo Particular Municipal Subvencionado
Excelencia Pagado

\ 0,7 54,7 45,6 -22,2 8,0
Wil -2,2 40,7 50,7 -23,0 9,7
Vil -2,0 58,6 44,3 -18,7 12,6
IX -5,9 44,9 47,1 -18,0 -0,9
X 0,2 34,7 57,0 -14,0 5,8
Xl 4,0 33,7 - -14,2 10,7
RM 3,7 46,9 45,8 -23,0 0,5
XV -2,4 35,0 45,3 -16,0 5,8
Dif. Promedio -44,1 - 1,3 -65,2 -41,1
con Liceos de

Excelencia

Obs. 159.106 5.139 13.993 52.976 86.998

Nota: El promedio SIMCE corresponde al promedio entre los puntajes estandarizados de las pruebas matematica y
lenguaje con una desviacién estandar de 50 y redondeado al primer decimal Fuente: Elaboracion propia a partir de los
datos de los resultados por alumno del SIMCE 2013 II° Medio.



Region Liceo Promedio SIMCE Promedio
Regional PP
\Y INSTITUTO BICENTENARIO J.MIGUEL CARRERA 54,7 45,6
Vil ABATE MOLINA 33,7 50,7
Vil ZAPALLAR 62,3 50,7
Vil BICENTENARIO ORIENTE DE TALCA 50,5 50,7
Vil BICENTENARIO DE CORONEL 58,6 44,3
IX BICENTENARIO ARAUCANIA 39,3 47,1
IX BICENTENARIO DE TEMUCO 56,5 47,1
X CARMELA CARVAJAL DE PRAT 27,0 57,0
X BICENTENARIO DE ANCUD 57,0 57,0
Xl BICENTENARIO ALTOS DEL MACKAY 34,4 -
RM INSTITUTO NACIONAL 56,5 45,8
RM JAVIERA CARRERA 54,6 45,8
RM TERESA PRAT DE SARRATEA 38,6 45,8
RM DE APLICACION RECTOR JORGE E SCHNE 28,8 45,8
RM INTERNADO NACIONAL BARROS ARANA 32,2 45,8
RM DE NINAS N 7 LUISA SAAVEDRA DE GONZALEZ 45,7 45,8
RM CARMELA CARVAIJAL DE PRAT 57,4 45,8
RM JOSE VICTORINO LASTARRIA 31,3 45,8
RM AUGUSTO D HALMAR 66,7 45,8
RM ANDRES BELLO 24,1 45,8
RM NACIONAL DE MAIPU 54,9 45,8
RM MUNICIPAL INSTITUTO CHACABUCO 35,5 45,8
RM BICENTENARIO SAN PEDRO DE PUENTE ALTO 75,5 45,8
RM BICENTENARIO DE EXCELENCIA NACIONAL DE 31,8 45,8
RM NACIONAL BICENTENARIO DE EXCELENCIA 40,9 45,8
RM BICENTENARIO DE TALAGANTE 63,2 45,8
XIv BICENTENARIO DE EXCELENCIA ALTAMIRA 351 45,3




Anexo 2

Nacional Liceo Particular Municipal Subvencionado
Excelencia Pagado
Promedio PSU2016 492 593 600 446 490
Dif. Liceos de -101 - 7 -147 -103
Excelencia
Obs. 180.486 5.173 19.161 50.816 104.301

Nota: El promedio PSU corresponde al promedio entre las pruebas de matematica y lenguaje. La diferencia entre la
suma de observaciones por dependencia con las observaciones nacionales corresponde a 1.035 casos sin informacién.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos Inscritos PSU 2016.

Regidn Regional Liceo Particular Municipal Subvencionado
Excelencia Pagado

\ 486 586 588 431 492
Wil 489 567 610 446 496
Vil 486 604 595 452 498
IX 483 572 602 457 489
X 491 555 629 462 489
Xl 473 545 - 441 479
RM 502 603 604 441 484
XV 482 563 620 465 479
Dif. Promedio -99 - 9 -147 -105
con Liceos de

Excelencia

Obs. 146.740 5.173 16.855 38.054 86.658

Nota: El promedio PSU corresponde al promedio entre las pruebas de matematica y lenguaje. La diferencia entre la
suma de observaciones por dependencia con las observaciones nacionales corresponde a 1.035 casos sin informacion.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos Inscritos PSU 2016.



Region Liceo Promedio PSU Promedio
Regional PP
\Y INSTITUTO BICENTENARIO J.MIGUEL CARRERA 586 588
Vil ABATE MOLINA 558 610
Vil ZAPALLAR 625 610
Vil BICENTENARIO ORIENTE DE TALCA 547 610
Vil BICENTENARIO DE CORONEL 604 595
IX BICENTENARIO ARAUCANIA 550 602
IX BICENTENARIO DE TEMUCO 617 602
X CARMELA CARVAJAL DE PRAT 541 629
X BICENTENARIO DE ANCUD 588 629
Xl BICENTENARIO ALTOS DEL MACKAY 545 -
RM INSTITUTO NACIONAL 658 604
RM JAVIERA CARRERA 618 604
RM TERESA PRAT DE SARRATEA 541 604
RM DE APLICACION RECTOR JORGE E SCHNE 543 604
RM INTERNADO NACIONAL BARROS ARANA 567 604
RM DE NINAS N 7 LUISA SAAVEDRA DE GONZALEZ 589 604
RM CARMELA CARVAIJAL DE PRAT 644 604
RM JOSE VICTORINO LASTARRIA 589 604
RM AUGUSTO D HALMAR 665 604
RM ANDRES BELLO 561 604
RM NACIONAL DE MAIPU 615 604
RM MUNICIPAL INSTITUTO CHACABUCO 546 604
RM BICENTENARIO SAN PEDRO DE PUENTE ALTO 654 604
RM BICENTENARIO DE EXCELENCIA NACIONAL DE 518 604
RM NACIONAL BICENTENARIO DE EXCELENCIA 577 604
RM BICENTENARIO DE TALAGANTE 618 604
XIv BICENTENARIO DE EXCELENCIA ALTAMIRA 563 620




Anexo 3

Decil Municipal Subvencionado Particular Liceo

Pagado Excelencia
1 29,5% 15,2% 1,4% 10,5%
2 32,2% 23,1% 2,0% 22,7%
3 9,7% 9,5% 1,3% 9,5%
4 11,2% 13,2% 2,6% 14,6%
5 5,5% 8,2% 2,8% 9,3%
6 5,7% 10,3% 6,8% 11,4%
7 3,5% 8,4% 17,2% 9,1%
8 1,9% 7,5% 37,6% 7,7%
9 0,8% 4,3% 26,9% 5,0%
10 0,0% 0,2% 1,3% 0,2%
Obs. 55.839 92.763 15.483 5.195




Anexo 4
Ecuacién 12. Ecuacién Puntaje de Postulacién estimado.
PP; = pPSU; + (1 — p)ptjeNEM;
PP; = p(PSU; — ptjeNEM;) + ptjeNEM;
PP, = p(PSU; — ptjeNEM;) + BptjeNEM; + ¢

Tabla 25. Estimadores MCO del Puntaje de Postulacién

Coeficientes Valores

p 0.57%**
B 1.02%**
Obs 83.927
R? 0.9992

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de postulacion
y resultados del proceso de admisién 2016.
***n<0.01



Anexo 5
Tabla 26. Estimadores MCO NEMsm NEMle

Coeficientes NEMSM NEMLE

a 5.6***  55gkkx
B 0.0060*** 0.0072%**
Obs 120.758 3.520
R? 0.299 0.299

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos SIMCE 2013, Inscritos PSU 2016 y
Bases de Rendimiento SIGE Mineduc.
*%%n<0.01

Tabla 27. Estadistica descriptiva NEMsm y NEMle estimados y poblacionales

Estadistico NEMM NEM’M NEMLE NEMLE

Media 561 561 593 593
o2 0,066 022 0,053 0,168
o 026 0469 023 041
Min 4,86 43 4,68 4,8
Max 6,32 70 642 695

120.758 120.758 3.520 3.520
Obs

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos SIMCE 2013, Inscritos PSU 2016 y
Bases de Rendimiento SIGE Mineduc.




2 Distribucién NEM Estimado y NEM Real en establecimientos Subvencionados-Municipales

Distribucion MEM Estimado v Real en establecimiento Subvencicnados-Municipales
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Anexo 6

Estadistico NEm_,*"* rNEM, " rNEM, " rNEM,,

Mt —— _  LEnt LEnt

Media 5.69 5.77 5.82 5.75

o2 0.168 0.168 0.22 0.22

o 0.41 0.41 0.469 0.469

Min 4.48 4.56 3.44 3.20

Max 6.71 6.67 6.82 6.75
Obs. rma_usnt <4 rmcsuznt <4

N° 13 15




