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RESUMEN.

La presente investigacion tiene por objeto estudiar la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional de Chile durante los afios 2011 y 2017, respecto de requerimientos de
inaplicabilidad de preceptos legales cuya aplicacion en una gestidon pendiente
pudiere afectar o vulnerar la garantia del Debido Proceso, desde el punto de vista del
derecho procesal penal.

En el capitulo | expresaremos la necesaria diferencia entre las ramas del derecho
procesal, sin perjuicio de concurrir elementos comunes que determinan la existencia

de una unidad, dentro de la diversidad, del derecho procesal.

A continuacion, en el capitulo 1, describiremos brevemente al Tribunal Constitucional

y su regulaciéon en Chile.

Por su parte, en el capitulo Ill, efectuaremos un analisis de las caracteristicas de la
accion de inaplicabilidad y de los criterios de inadmisibilidad que contempla el
articulo 93 de la Constitucién Politica de la Republica y el articulo 47 F de la Ley

Organica Constitucional del Tribunal Constitucional (“Ley N° 17.997”).

Luego, en el capitulo IV, constataremos y evaluaremos la jurisprudencia de
inaplicabilidad del Tribunal Constitucional de Chile en requerimientos cuya pretension
diga relacién con posibles vulneraciones de la garantia del Debido Proceso desde
una mirada general, como desde el prisma mas particular de los derechos que la
doctrina ha entendido formar parte de esta garantia, tales como la publicidad, el
emplazamiento, el derecho a defensa y el derecho al recurso. En este sentido, cabe
prevenir que no se comprenden en este trabajo los casos de aplicacion directa de la
norma constitucional que se ha denunciado infringida en el conocimiento de los

recursos de nulidad en virtud del articulo 373 letra a) del CPP*.

LAl respecto, conslltese las Revistas de Estudios de la Justicia del Centro de Estudios de la Justicia
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, y en especial, la obra El recurso de nulidad en



Por ultimo, realizaremos reflexiones finales de la importancia de la garantia del

Debido Proceso y las tendencias del Tribunal Constitucional en la materia.

materia penal. Jurisprudencia de la Corte Suprema, afios 2001-2013.Centro Estudios de la Justicia,
Direccién Maria Inés Horvitz Lennon. Universidad de Chile. Enero 2015.



INTRODUCCION

La accion de inaplicabilidad es una cuestion de control de constitucionalidad,
en un sentido concreto que permite, tanto a las partes o intervinientes de una gestion
judicial pendiente seguida ante un Tribunal ordinario o especial, como al juez que
conoce del asunto, solicitar al Tribunal Constitucional la declaracion de inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacion pudiere resultar decisiva en la resoluciéon de un

especifico asunto controvertido.

Esta accidn se contempla en el N° 6 del articulo 93 de la Constitucion Politica
de la Republica de Chile, la cual se encuentra a su vez regulada mediante Ley
Orgénica Constitucional N° 17.997 de 1981.

Primitivamente la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad fue
conocida por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, hasta el afio 2005 en que
se dicta la ley N° 20.050, publicada en el Diario Oficial de 26 de agosto de 2005, la
cual otorgd al Tribunal Constitucional la totalidad del control de la constitucionalidad
de las leyes, tanto a priori —que la tenia desde 1980— como a posteriori —que se
radicaba en la Corte Suprema—. Asi, se establecieron dos instituciones: la

inaplicabilidad (para el caso concreto) y la inconstitucionalidad® (derogacién de la
ley)*.

% para una aproximacioén a la accién de inaplicabilidad conocida por la Corte Suprema, véase, entre
otros: SAENGER G., Fernando (2003). Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad. Jurisprudencia 1980 —
2003. Revista de Estudios Constitucionales (1): pp. 401-486; y SAENGER G., Fernando y BRUNA C.,
Guillermo (2006). Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad. Santiago, Editorial Juridica de Chile: pp. 81-
191.

® Para un andlisis de la accién de inconstitucionalidad, véase: PENA TORRES, Marisol (2011). La
accion de inconstitucionalidad y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Estudios sobre la justicia
constitucional. Libro homenaje a la profesora Luz Bulnes Aldunate. Santiago, Editorial Juridica de
Chile: pp. 177-202.

* NAVARRO Beltran, Enrigue (2014). La nueva accion de inaplicabilidad de acuerdo a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Revista de Derecho Universidad Finis Terrae, Segunda
época afio Il (1): p. 216.



Dentro de los requerimientos o acciones de inaplicabilidad, la pretension de
las partes o intervinientes, e incluso de los jueces, se encuentra la declaracion de

inaplicabilidad de preceptos que vulnerarian la garantia del Debido Proceso.

El Debido Proceso se encuentra reconocido en la Constitucién y en Tratados
Internacionales ratificados por Chile que se encuentran vigentes. El Debido Proceso,
como garantia constitucionalmente reconocida, incluye un catdlogo amplio de
derechos cautelados, tales como el derecho a la publicidad del proceso, el derecho a
defensa y el derecho al recurso. Sera la vulneracion de estos derechos que servira
de fundamento a algunas de las cuestiones de inaplicabilidad planteadas ante el
Tribunal Constitucional.

Las acciones de inaplicabilidad relacionadas con el Debido Proceso en el
proceso penal conocidas por el Tribunal Constitucional comienzan a partir del afo
2005. Sin perjuicio de lo anterior, el andlisis efectuado en esta investigacion dice
relacién solamente con las acciones intentadas a partir del afio 2011°.

Los pronunciamientos de inaplicabilidad emitidos por el Tribunal Constitucional
durante los afios 2011 y 2017 respecto de una posible vulneracién del Debido
Proceso requieren una diferenciacion sumamente relevante: En primer lugar, existen
cortapisas establecidas por la Carta Fundamental y reguladas por la Ley Organica
Constitucional que inhiben que muchas de estas acciones lleguen a conocimiento del
pleno del Tribunal Constitucional. Lo anterior, debido a que existen elementos de
legitimidad y admisibilidad que derriban en gran medida las acciones intentadas; En
segundo lugar, una vez que la accién o requerimiento ha logrado superar las vallas
de legitimidad y admisibilidad, sera el pleno del Tribunal Constitucional el encargado
de determinar si es procedente o no declarar la inaplicabilidad de la norma

impugnada.

° Respecto de las acciones y sentencias anteriores, sin perjuicio de que el enfoque es levemente
distinto, es ilustrativo lo expuesto en: CISTERNAS, Giovanni (2011). El Derecho Penal y Procesal
Penal en la reciente jurisprudencia constitucional de inaplicabilidad (2006-2010). Cuadernos del
Tribunal Constitucional (44): pp. 17-174.



Respecto del Debido Proceso, el Tribunal Constitucional, en algunas
ocasiones, ha llegado a la conclusion de que la norma impugnada debe
efectivamente ser declarada inaplicable, pero en otras ocasiones, ya sea por razones
estrictamente juridicas o de otra indole, ha declarado que determinadas normas en

su aplicacion no generarian un efecto contrario a la Constitucion.

En el curso de esta investigacion, sera posible apreciar que el Tribunal
Constitucional ha plasmado determinadas tendencias en materias vinculadas al
Debido Proceso. En otras ocasiones, por elementos internos del mismo, es y sera
sumamente complejo evidenciar lineas jurisprudenciales marcadas, siendo en dichos
casos solamente posible evidenciar las disparidades argumentales que se producen.
Es esta diferencia la que guia esta investigacion, permitiendo observar los obstaculos
gque se contemplan en nuestro sistema juridico para que sea declarada la

inaplicabilidad de una norma de rango legal.

En consecuencia, en las paginas venideras podran observar tanto elementos
de forma como de fondo que llevan al Tribunal Constitucional a resguardar la
supremacia de la Constitucion Politica de la Republica en las acciones o
requerimientos de inaplicabilidad. Esta proteccion de la Carta Fundamental, en
algunas ocasiones se manifestara mediante la declaracion de inaplicabilidad de un
precepto legal que se considera concretamente vulneratorio de aquella, y en otras
mediante la constatacién de que la norma impugnada es acorde con lo expuesto en

la Constitucion.

Sin lugar a dudas, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en acciones o
requerimientos de inaplicabilidad en que se impugnan preceptos legales que
infringirian el Debido Proceso entrega ciertas luces de evolucién interpretativa de los
derechos constitucionalmente garantizados bajo la figura del Debido Proceso. Sin
perjuicio de lo anterior, en otras ocasiones se observaran pronunciamientos que no
permiten un analisis general de criterios respecto de determinados derechos, sino
gue solamente pueden ser analizados parceladamente en atencioén a ciertos votos de

minoria.

10



Todo lo anterior, podra ser revisado particularmente, tanto desde la valla de la
admisibilidad como de los pronunciamientos de fondo del Tribunal Constitucional en

los anexos que se acompafan al término de esta investigacion.

11



CAPITULO I. EL DERECHO PROCESAL: UNIDAD EN LA
DIVERSIDAD.

Los “seres humanos somos animales sociales™. Teniendo presente esta
premisa, es posible sefialar que existe en este conjunto de seres pensantes la
necesidad de convivir con otros iguales a ellos, siendo la mejor forma (hasta ahora
conocida) de organizacion de esa convivencia a través de las normas que regulan la

conducta del conjunto de personas que viven en sociedad.

Ante esta imposicién de normas, especificamente normas juridicas, es que el
ser humano tiende a quebrantarlas, ya sea mediante una simple omisiéon, como
cuando una norma manda hacer algo y el obligado a ella no lo cumple, ya sea
mediante una accion deliberada que conlleva a una violacion mayor de las normas

juridicas, sean estas leyes, principios o valores.

El guebrantamiento de una norma juridica se ha tratado de subsanar, a través
del tiempo, mediante diversos métodos de solucion de conflicto. En primer término,
encontramos la autotutela o autodefensa, en que “el asunto se pretende solucionar
sin recurrir a nadie, directamente, e incluso por el empleo de la fuerza entre los
propios interesados”’. Esto es conocido popularmente como “justicia por su propia

mano”®.

Los conflictos juridicamente relevantes han sido histéricamente de caracter
penal, sin perjuicio de que su solucidon concluyera, en muchas ocasiones, en

términos estrictamente econdémicos.

El tiempo permitié a las personas elaborar distintos y mejores métodos de
solucion de conflictos, tales como la autocomposicion y, esencialmente, la

heterocomposicion.

® ROMANIELLO, Carmine (2007). Teoria General del Proceso. Caracas, UAR (3): p. 74.
" MATURANA, Cristian (2012). Separata Derecho Procesal Organico Parte General. p. 3.
® ROMANIELLO, Op. Cit., p. 34.

12



La heterocomposicion es “aquel medio de solucion de conflicto en el cual las partes
acuden a un tercero, ya sea una persona individual o colegiada, quien se
compromete o esta obligada en razon de su oficio (tribunal), luego de la tramitacion
de un proceso, a emitir, una decision para la solucion de un conflicto, cuyo

cumplimiento deberan acatar las partes™.

Por consiguiente, a través de la historia nos encontramos con diversos
meétodos para dar solucién a un mismo conflicto, uno de relevancia juridica. En este
escenario es que debemos introducir el concepto de Derecho Procesal, el cual ha
sido definido desde diversos puntos de vista, poniéndose en no pocas ocasiones el

énfasis en “los conceptos de accion, jurisdiccion y proceso™®.

El profesor Cristian Maturana, sefala que el Derecho Procesal es “la rama del
derecho que estudia la organizacion y atribuciones de los tribunales, los diversos
medios para lograr la solucion de los conflictos, y en particular, el Debido Proceso y
las reglas conforme a las cuales debe éste desarrollarse para la justa y racional

solucién de los conflictos™.

El Derecho Procesal presenta una serie de caracteristicas que lo diferencian
de otras ramas del derecho. Es dable mencionar su caracter eminentemente publico,
ya que “regula el ejercicio de una funcion publica, una funcién del Estado, como lo es
la jurisdiccion™?. Igualmente, se le ha calificado en reiteradas ocasiones de ser un
derecho adjetivo o formal, cuestibn que no compartimos, ya que se trata de un
“derecho propio, independiente, que contiene normas e instituciones tan importantes
y trascendentales como la jurisdiccion, la competencia, la accién, el proceso, la
prueba™?. Pero la caracteristica mas relevante para el analisis que se realizara en las

paginas siguientes, dice relacion con que el Derecho Procesal constituye una unidad.

La unidad del Derecho Procesal no ha estado libre de criticas, no siendo una

postura unanime dentro de la doctrina procesal, sino mas bien una vision mas del

® MATURANA, Op. Cit., p. 25.
% 1bid., p. 81.
" 1bid., p. 82.
2 |bid., p. 92.
3 Ibid., p. 93.

13



paradigma de la sociedad desde el punto de vista del proceso. En este sentido,
Carmine Romaniello ha senalado que el Derecho Procesal es “un conjunto de
normas que establecen los institutos representantes de la justicia para regular su
desarrollo y efectos de la actividad jurisdiccional™*, y bajo esa l6gica es que, siendo
el derecho procesal un conjunto de normas establecidas en miras de un bien mayor,
cual es la justicia, no es menester efectuar una distincion tajante entre la resolucion
de conflictos civiles y conflictos penales, ya que todas “vienen a ser ramas de un

mismo arbol™®.

La idea visual del arbol (Derecho Procesal) y las ramas del mismo (Derecho
Procesal Civil y Derecho Procesal Penal) es una conceptualizacion de los elementos
gue unen la resolucion de conflictos de relevancia juridica cuyos bienes juridicos en
juego son diametralmente distintos. En consecuencia, “el derecho procesal es uno
solo™®, sin perjuicio de que la normal evolucién del Derecho Procesal conduzca
‘l6gicamente hacia su especializacion y diversificacion, a medida que se complican y
transforman los fenémenos sociales de todo orden que debe regular”’. Por tanto, “la

diversidad se encuentra en los contenidos del proceso y no en el proceso mismo™2.

Por todo lo anterior, es que el Derecho Procesal constituye una unidad. El ser
humano requiere vivir en sociedad, la cual necesariamente establecera reglas de
conducta; las que seran quebrantadas por los animales sociales, requiriendo de un
método para solucionar estos conflictos de relevancia juridica. La heterocomposicion
sera el medio de solucién pacifica de conflictos que predomine a través del tiempo,
pues es el Unico que garantiza la igualdad para todos, siendo necesario establecer
normas que regulen los principios y las instituciones que alcen la bandera de la
justicia por medio del ejercicio de la jurisdiccion en el proceso. Sera este elemento, la

jurisdiccién, el bastion de la unidad del Derecho Procesal, permitiendo observar en

 ROMANIELLO, Op. Cit., p. 75.
> idem.
ij GOLDSCHMIDT, James (1936). Teoria General del Proceso. Barcelona, Ed. Labor: p. 43.
idem.
®* GOMEZ, Cipriano (1974). Teoria General del Proceso. México: Direccién General de Publicaciones:
p. 39.

14



armonia las instituciones y principios que rigen, tanto al Derecho Procesal Civil, como

al Derecho Procesal Penal.

La esencia del Derecho Procesal sera, por tanto, unitaria. Pero encontraremos
marcadas diferencias entre los procesos civiles y penales. Dichas diferencias son el
sustrato que nos lleva a analizar los pronunciamientos del Tribunal Constitucional de

Chile en la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

En la rama del arbol inclinada al Derecho Procesal Penal se establecen
diversas garantias, siendo una de ellas indispensable: el Debido Proceso. Sera esta
garantia (en su dimension abarcable en los fallos analizados) la que observaremos

en los pronunciamientos del TC, especificamente entre los afios 2011y 2017.

15



CAPITULO II. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: Breves nociones™.

El Tribunal Constitucional (en adelante, e indistintamente “TC”) es un 6rgano
jurisdiccional, regulado, fundamentalmente, en el capitulo VIl de la Constitucion
Politica de la Republica (en adelante, e indistintamente, “CPR” o “Carta
Fundamental”) y en su propia Ley Organica Constitucional N° 17.997 (en adelante, e
indistintamente, “LOC del TC”). Su misidén puede resumirse, en sentido amplio, como
el ejercicio del control de constitucionalidad de las normas de nuestro ordenamiento

juridico.

Este tribunal puede clasificarse como especial, colegiado, letrado, de derecho
y permanente®. Se encuentra conformado por diez ministros, de los cuales tres son
nombrados por el Presidente de la Republica, dos directamente por el Senado, otros
dos son nombrados por éste mismo érgano, pero solo aceptando o rechazando los
nombres propuestos por la Camara de Diputados, y los tres restantes son elegidos

por la Corte Suprema.

Especialmente por la forma en que sus ministros son nombrados, es que ha
surgido una discusién que suele reposicionarse, tanto en los mas importantes
espacios académicos, como en los masivos medios de comunicacion, cada vez que
nuestros organos legislativos aprueban proyectos de ley que podriamos denominar
como insalvablemente polémicos para ciertos sectores politicos, los que acuden ante

éste tribunal para que declare su inconstitucionalidad?*.

La discusion recae sobre la naturaleza del rol que el TC lleva a cabo: ¢es

verdaderamente un érgano jurisdiccional o tiene mas bien un caracter politico?

¥ para una acabada comprensidn del rol del Tribunal Constitucional tras la reforma constitucional del

afo 2005, véase: RIOS, Lautaro (2007). El Poder del Tribunal Constitucional. Santiago, Revista de
Derecho Publico (69): pp. 329-346.

% MOSQUERA, M. y MATURANA, C. (2017). Los Recursos Procesales. Tercera Edicion. Santiago,
Editorial Juridica de Chile: pp. 541-542.

! Ejemplo de aquello ha sido lo ocurrido con la ley que aprueba el aborto en tres causales.

16



Quienes abogan por la segunda alternativa, han llegado a bautizar este organismo

como la “Tercera Camara”?.

Consideramos de fundamental importancia dejar desde ya planteada la
problematica anterior, puesto que creemos que si bien es cierto que la labor del
Tribunal Constitucional debe sujetarse estrictamente a las atribuciones
encomendadas por la constitucién®®, no es menos cierto que como sefialara Hart, el
Derecho posee una “textura abierta”®, que en muchos casos da lugar al llamado
activismo judicial, entendiendo por tal la superposicion de consideraciones morales

y/o politicas, en las decisiones de los jueces.

Teniendo presente la prevencién anterior, podremos comprender de mejor

manera muchas de las sentencias que se analizaran en las paginas venideras.

%2 para una aproximacion a cada una de estas posturas, véase: ATRIA, F. y SALGADO, C. (2015). El
TC como tercera camara: la continuacion de la politica por otros medios. Santiago, El Mostrador, 8 de
marzo de 2015; CORRAL, Hernan. 2017. El aborto al Constitucional. Santiago, El Mercurio, 27 de julio
de 2017.
23 Respecto de la taxatividad y restrictividad que poseen las atribuciones del Tribunal Constitucional,
véase: (i) Chile. Tribunal Constitucional, 24 de febrero de 1987, Rol N° 43, considerandos 33° y 34°; y
Q;i) Chile. Tribunal Constitucional, 18 de junio de 1991, Rol N° 124, considerando 9°.

HART, Herbert (1977). El Concepto de Derecho. Argentina, Ed. Abeledo-Perrot (traduccion de
Genaro Carrio).

17



CAPITULO Ill. LA ACCION DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD: Caracteristicas y Criterios de

Inadmisibilidad.

La consagracion del Tribunal Constitucional y sus esferas de conocimiento se
encuentran establecidas, tal como se sefial6 en el capitulo anterior, en la
Constitucion Politica de la Republica. Es asi como el articulo 93 de la Carta
Fundamental consagra cuales son las atribuciones del TC, estableciendo en su
namero 6° que éste tiene competencia para resolver “por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacién en
cualquier gestién que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a
la Constitucién”. En este sentido, es la propia Constitucion Politica de la Republica la
que entrega al TC? la esfera de conocimiento previamente sefialada, objeto de este

capitulo.

A su vez, el inciso 11° del articulo 93 de la CPR establece que “En el caso del
namero 6°, la cuestidon podra ser planteada por cualquiera de las partes o por el juez
que conoce del asunto. Correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que se verifique
la existencia de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la
aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de
un asunto, que la impugnacion esté fundada razonablemente y se cumplan los
demas requisitos que establezca la ley. A esta misma sala le correspondera resolver
la suspension del procedimiento en que se ha originado la accion de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad.” En consecuencia, es menester cumplir una serie de
requisitos establecidos, tanto en la CPR como en la Ley (17.997 de 1981; LOC del
TC), para que sea declarada admisible la accion de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad.

%% “3y conocimiento es de competencia exclusiva y excluyente del Tribunal Constitucional luego de la

reforma de la Ley N° 20.050 (articulo 93 N° 6 C. Pol.)” (MOSQUERA, M. y MATURANA, C. (2017). Los
Recursos Procesales. Tercera Edicion. Santiago, Editorial Juridica de Chile: p. 564.). Antes de la
reforma sefalada, la inaplicabilidad era conocida por la Corte Suprema, en pleno, en virtud de sus
facultades conservadoras, velando porque los poderes publicos actuaren dentro de sus atribuciones y
respetando los derechos establecidos por la CPR.
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Teniendo presente la reglamentacién previamente sefialada, y antes de
analizar la inadmisibilidad en si, es menester entender, a grandes rasgos, la accion
de inaplicabilidad, para efectos de tener claridad de la conceptualizacion de ésta, sus
principales caracteristicas, el procedimiento que sera objeto de esta investigacion y
las razones que, previo al analisis de admisibilidad, pueden llevar a que la accion no

llegue a ser conocida por el tribunal.

Doctrinariamente, se ha entendido que la inaplicabilidad®® es “aquella
cuestion de control de constitucionalidad que debe ser planteada por cualquiera
de las partes o por el juez que conoce de la causa ante el Tribunal Constitucional, y
gue pretende obtener en un proceso principal por adhesion se declare inaplicable un
precepto legal por ser contrario a la Constitucion para la resolucién de un asunto

n27

judicial pendiente ante un Tribunal ordinario o especial"“’ (énfasis afiadido).

Como es posible observar, muchos de los elementos del concepto de
inaplicabilidad provienen directamente de lo consagrado por la Carta Fundamental —
especificamente lo establecido en el inciso 11° del articulo 93—, sin perjuicio de lo
cual se califica a este medio de impugnacién como una “cuestion de control de
constitucionalidad’®®?°. Esto se debe principalmente a que en Chile existe un
principio de supremacia constitucional, establecido en el articulo 6° de la Carta

Fundamental, el cual prescribe que:

“Los 6rganos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las

normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica.

% En la jurisprudencia nacional, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad es “la accién que el ordenamiento juridico franquea para evitar
que la aplicacion de uno o mas preceptos legales, invocados en una gestion judicial pendiente,
produzca efectos, formal o sustantivamente, contrarios al Codigo Politico” (Chile. Tribunal
Constitucional, 08 de abril de 2010, Rol N° 1390. En ARELLANO GOMEZ, Pilar (2013).
Inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad por falta de fundamento razonable: jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. Revista de Derecho Publico Iberoamericano (2): p. 348).
*” MOSQUERA, M. y MATURANA, C., Op. Cit., p. 563.
8 En palabras de Luis Alejandro Silva, el control de constitucionalidad de la ley “consiste en la
actividad de juzgar si la ley es conforme con la Constituciéon” (SILVA IRARRAZAVAL, Luis Alejandro
(2014). La dimensién legal de la interpretacién constitucional. Revista Chilena de Derecho, vol. 41 (2):
. 438).
Eg En este aspecto, tenemos por superada la calificacion juridica de la cuestién de constitucionalidad
como “recurso”. Para mayor entendimiento de la materia, véase: MOSQUERA, M. y MATURANA, C.,
Op. Cit., pp. 562-563.
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dichos

Los preceptos de la Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de

Organos como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccibn de esta norma generard las responsabilidad y sanciones que

determine la ley.”

accion

En este sentido, el control de constitucionalidad que ejerce el TC a través de la
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley presenta determinadas

caracteristicas, a saber:

a)

b)

d)

f)

es un sistema de control concentrado, debido a que es de competencia

exclusiva y excluyente del TC;

es un control represivo, debido a que se produce a posteriori, es decir, se
genera una vez dictada la ley o el acto administrativo cuestionado de

inconstitucionalidad®;

es un control concreto, ya que lo discutido en el proceso es si resulta
inconstitucional la aplicacion de un precepto legal en un juicio o asunto judicial
especifico. Produciéndose asi un andlisis de los efectos que genera la

“aplicacion del precepto legal impugnado a un caso concreto™;

es un control relativo o de efecto especifico®;

en cuanto a las sentencias que se analizaran en esta investigacion, la
inaplicabilidad se ha solicitado respecto de normas que tienen el rango de ley.
Sin perjuicio de lo anterior, este medio de impugnacion podra recaer, ademas,
sobre decretos con fuerza de ley, tratados internacionales y auto acordados;

es un control de constitucionalidad eventual o facultativo, en cuanto “no esta

contemplado como un tramite obligatorio, procediendo que se realice s6lo una

% |bid., pp. 564-566.

3 idem.
32 jdem.
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vez formulado el requerimiento. Sin embargo, formulado el requerimiento es
obligatorio, dado que para el TC importa un deber conocer el requerimiento de
inaplicabilidad... que cumpla con los requisitos previstos en el ordenamiento
juridico”™;

g) es un proceso principal por adhesién, dado que “requiere como presupuesto
de procesabilidad para ser ejercida y declarada que exista un proceso 0

asunto judicial pendiente ante otro Tribunal ordinario o especial (...)"*

h) es un control de caracter particular o especifico, debido a que el control de
constitucionalidad, “ya sea preventivo o represivo, nhunca es de caracter
general, sino que debe necesariamente limitarse a la cuestion de
constitucionalidad que se requiere ser revisada por parte del Tribunal
Constitucional®®3%", Cabe agregar que, tal como han sefialado los profesores
Mosquera y Maturana, el control de constitucionalidad “nunca es ejercido

sobre el mérito de la norma, sino que solamente sobre su concordancia
|n38

con la Carta Fundamental " (énfasis afiadido). Coincidimos con lo anterior,

principalmente porque si no fuera asi la competencia del Tribunal
Constitucional se extenderia a tal punto que dejaria de ser un legislador
negativo, pasando derechamente a ser un legislador positivo, creando
normas, o, desde el punto de vista del poder ejecutivo, administrando. Por

esta razon, el TC “sélo debe resolver si dichos actos se ajustan o no a los

% Ibid., p. 555.

* Ibid., p. 556.

% |bid., p. 557.

% Esta idea debe ser complementada con lo estipulado en el articulo 47 J de la LOC del TC:
“Excepcionalmente y por razones fundadas, el Tribunal podra declarar la inconstitucionalidad de las
normas cuestionadas basado Unicamente en fundamentos constitucionales distintos a aquellos que
han sido invocados por las partes en la Litis”, pero, en este caso, “debera advertirles acerca del uso de
ese posible precepto constitucional no invocado y permitirles asi referirse a ello”.

%" Respecto del control preventivo, el Tribunal Constitucional de Chile ha sefialado expresamente en
sentencia de fecha 24 de febrero de 1987, Rol N° 43, considerando 22° que “(...) sélo le esta confiado
ejercer un control de constitucionalidad sobre la ley organica y no emitir juicios de mérito sobre ella. Si
asi no procediere se excederia en sus atribuciones transformandose en un érgano colegislador lo que
constituiria una grave infraccién a la Constitucion”; en el mismo sentido, véase: (i) Chile. Tribunal
Constitucional. 12 de febrero de 1982, Rol N° 141, considerando 26°; y (ii) Chile. Tribunal
Constitucional. 12 de mayo de 1989, Rol N° 67, considerando 10 B).

*® MOSQUERA, M. y MATURANA, C., Op. Cit. p. 557.

21



preceptos constitucionales™ y no entrar a calificar “la bondad de las
l»40

disposiciones legales o administrativas sometidas a su contro
i) es un control que procede por requerimiento del tribunal ordinario o especial
gue conoce de la causa o0 por accion de personas legitimadas expresamente,
que para efectos de la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
seran: i) el juez que conoce de una gestion pendiente en que deba aplicarse el
precepto legal impugnado (como 6rgano legitimado); y ii) las partes en dicha

gestién (como personas legitimadas)*; y

J) la sentencia que declara la inaplicabilidad por inconstitucionalidad produce
efectos ex nunc o futuros, especificos para la aplicacion del precepto legal

impugnado en la causa en que podria llegar a aplicarse.

Luego de esta breve descripcion de las caracteristicas que presenta este
control de constitucionalidad, es menester analizar el procedimiento en que sera
conocido un requerimiento de inaplicabilidad, el cual importa un ejercicio, por parte
del TC, de la funcion jurisdiccional, siendo por tanto necesario referirse someramente
a los aspectos organicos y procedimentales que nos conducen a la posibilidad de

obtener la resolucion de un conflicto conforme a las normas del Debido Proceso®?.

Teniendo presente la trascendencia de las decisiones del TC dentro de su
competencia, especialmente en las cuestiones de control de constitucionalidad que
presentan el caracter represivo de normas vigentes —que atravesaron por todo un
proceso previo de creacion—, es que en el procedimiento tramitado ante este tribunal
debemos respetar, tal como sefiala el profesor Colombo Campbell, con mayor

rigurosidad —debiendo cumplir como ningun otro— con los requisitos que la

% idem.

40 fdem.

41 yvéase el articulo 47 A de la LOC del TC.

*2 MOSQUERA, M. y MATURANA, C., Op. Cit., p. 566-567.
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Constitucion, la ley y la doctrina exigen para que pueda ser calificado como
“debido™.

En este sentido, para efectos de mantener la coherencia con el Debido
Proceso, los profesores Mosquera y Maturana han distinguido las siguientes fases en

los procedimientos de los requerimientos de inaplicabilidad**:

- Legitimacion;

- Requerimiento;

- Resolucién que lo acoge a tramitacion;

- Control de admisibilidad;

- Orden de no innovar;

- Notificacion de resolucibn que se pronuncia sobre admisibilidad del
requerimiento;

- Vista de la causa;

- Fallo del requerimiento;

- Notificacion del fallo;

- Efectos del fallo;

- Retiro y desistimiento del requerimiento;

- Abandono del procedimiento en el procedimiento de inaplicabilidad.

A continuacién, analizaremos brevemente aquellas fases o etapas del
procedimiento que impiden que el requerimiento de inaplicabilidad llegue a ser
efectivamente conocido por el Tribunal Constitucional.

En primer lugar, la legitimacién, entendida como la capacidad en su doble
grado, de capacidad para ser parte y de capacidad procesal para obrar®, requiere
gue exista, desde el punto de vista de las partes del proceso, una aptitud para obrar

legitimamente y realizar actuaciones validamente.

43 COLOMBO CAMPBELL, Juan (2007). El Debido Proceso constitucional. México, Instituto mexicano
de derecho procesal constitucional, Editorial Porrda: p. 2. En MOSQUERA, M. y MATURANA, C. Los
recursos procesales. p. 567.

* Idem.

** Ibid., p. 568.
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La capacidad o legitimatio ad processum* se refiere directamente a la aptitud
para actuar en cualquier proceso, siendo un presupuesto de validez para una

correcta iniciacion del proceso, su desarrollo y terminacion.

A su vez, la legitimacion procesal o legitimatio ad causam®’ dice relacién con
la “consideracion especial que tiene la ley dentro de cada proceso, a las personas
gue se hallan en una determinada relacién con el objeto del litigio, y en virtud de la
cual exige, para que la pretension procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo,

que sean dichas personas las que figuren como parte en tal proceso”™.

Por consiguiente, ambas capacidades son necesarias dentro del proceso, ya
que se requiere tener capacidad para ser parte y que, ademas, se puedan ejercer

eficazmente los derechos o deducir las pretensiones que plantean las mismas partes.

En este sentido, tal como previamente hemos sefialado, y en conformidad con
lo establecido en el articulo 32 C de la LOC del TC*, existe un érgano legitimado
para formular el requerimiento, quien es el juez que conoce de la gestion pendiente
en que deba (o pueda) aplicarse el precepto legal impugnado, y personas
legitimadas, es decir, las partes de la gestion pendiente en que deba aplicarse el
precepto legal impugnado. Sin perjuicio de esto, ademdas existen O6rganos

interesados®°.

En consecuencia, el primer motivo por el cual un requerimiento de

inaplicabilidad de un precepto legal puede no ser conocido por el tribunal, o, en otras

“ para una mayor comprension de la legitimatio ad processum, véase: MOSQUERA, M. y

MATURANA, C. Los recursos procesales. p. 568.

“"dem.

“® Ibid., p. 569.

“9 Articulo 32 C .- “ Son organos y personas legitimadas aquellos que, de conformidad con el articulo
93 de la Constitucion Politica de la Republica, estan habilitados para promover ante el Tribunal cada
una de las cuestiones y materias de su competencia.

Son organos constitucionales interesados aquellos que, de conformidad a esta ley, pueden intervenir
en cada una de las cuestiones que se promuevan ante el Tribunal, sea en defensa del ejercicio de sus
potestades, sea en defensa del orden juridico vigente.

Son parte en los procesos seguidos ante el Tribunal el o los 6rganos y la o las personas que, estando
constitucionalmente legitimadas, han promovido una cuestién ante él, y las deméas partes de una
gestién o juicio pendiente en que se ha promovido una cuestion de inaplicabilidad de un precepto legal
o de inconstitucionalidad de un auto acordado.”

%% véase el articulo 47 H de la LOC del TC.
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palabras, ser desechado por cuestiones de forma, se debe a la falta de legitimacion,
ya sea capacidad para ser parte o capacidad para actuar validamente en el proceso.

Es conveniente sefialar que los profesores Mosquera y Maturana entienden
que, al ser la capacidad para ser parte o legitimatio ad processum un requisito de
validez el proceso, el juez que conoce del asunto “debe corregir de oficio su falta, en
virtud de lo establecido en el articulo 84 del Codigo de Procedimiento Civil, el que es
plenamente aplicable en el proceso constitucional conforme a lo previsto en el
articulo 33 de la LOC™™.

En segundo lugar, el propio requerimiento de inaplicabilidad (0 mas bien un
defecto en el mismo) es un posible motivo por el cual éste no llegue a conocimiento

del tribunal pleno para efectos del ejercicio del control de constitucionalidad.

Tal como establece la propia Constitucion en su articulo 93 inciso 11° y reitera
el articulo 47 C de la LOC del TC, no se contempla un plazo para ejercer la accion de
inaplicabilidad, sino mas bien un instante u oportunidad procesal para hacerlo, a
saber, mientras exista una gestiéon pendiente ante un Tribunal ordinario o especial.
Lo anterior, es decir, la gestion se mantiene pendiente, “mientras no se encuentre
ejecutoriada la sentencia pronunciada en un proceso 0 asunto judicial no

contencioso’®?.

Ademas, para que una cuestion de inaplicabilidad sea acogida a tramitacion
se deben cumplir una serie de requisitos que establece la propia LOC del TC, los
cuales se encuentran establecidos en los articulos 47 A 'y 47 B del mismo cuerpo

normativo.

El articulo 47 A exige que, en caso de que la cuestion sea promovida por una
parte ejerciendo la accion de inaplicabilidad, “se debera acompafar un certificado
expedido por el tribunal que conoce de la gestion judicial, en que conste la existencia
de ésta, el estado en que se encuentra, la calidad de parte del requirente y el nombre

y domicilio de las partes y de sus apoderados”. Ahora bien, si la cuestion es

> MOSQUERA, M. y MATURANA, C., Op. Cit., p. 568.
*2 bid., p. 578.
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promovida por el 6rgano legitimado, este articulo consagra que “el requerimiento
debera formularse por oficio y acompafarse de una copia de las piezas principales
del respectivo expediente, indicando el nombre y domicilio de las partes y de sus
apoderados. [Adem4s], el tribunal deber& dejar constancia en el expediente de haber

recurrido ante el Tribunal Constitucional y notificara de ello a las partes del proceso”.

El articulo 47 B de la LOC del TC exige por su parte que, el requerimiento
cuente con i) una exposicién clara de los hechos y fundamentos®® en que se apoya y
de cdmo ellos producen como resultado la infraccion constitucional; y ii) indicar el o
los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacion precisa de las

normas constitucionales que se estiman transgredidas.

En conformidad con la regulacion del requerimiento de inaplicabilidad, se ha
entendido que éste debe presentarse por escrito®, ser patrocinado por abogado
habilitado para el ejercicio de la profesion y comparecer a través de un abogado
habilitado o procurador del nimero, de acuerdo a lo expresado en el articulo 398 del

Caddigo Orgéanico de Tribunales.
Respecto al contenido del requerimiento se ha expresado que es necesario:

i) Sefalar el proceso respecto del cual se solicita la declaracion de
inaplicabilidad, el estado de éste, el Tribunal que se encuentra

conociendo y la individualizacion de las partes del mismo;

i) El o los preceptos legales que se estiman contrarios a la CPR, la forma
en como éstos infringen la Carta Fundamental y los motivos que hacen
temer su aplicacion para la resolucion del conflicto o asunto no

contencioso; y

*% yvéase: Chile. Tribunal Constitucional. 23 de enero de 2017, Rol N° 3317, resolucién que no admite
a tramitacion requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

> Hoy en dia, pese a que la Ley N° 20.886, de Tramitacion Electrénica, no incluyé al Tribunal
Constitucional, este 6rgano ha implementado un sistema propio que permite tramitar el requerimiento
de inaplicabilidad via web, el cual pueden visitar en la siguiente pagina:
http://www.tribunalconstitucional.cl/abogados
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iii) La peticidon concreta que se declare inaplicable por inconstitucionalidad

un determinado precepto legal®>.

Por tanto, en la medida que no se cumplan estos requisitos propios del
requerimiento de inaplicabilidad, éste no sera acogido a tramitacion y se tendra por
no presentado para todos los efectos legales mediante una resolucion fundada que
se dictara en el plazo de tres dias, contado desde que se dé cuenta del mismo®®. Sin
perjuicio de lo anterior, tratandose de defectos de forma o de la omision de
antecedentes que debian acompafiarse, el Tribunal, en la misma resolucion, otorgara
a los interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen

éstos. Si no lo hacen, el requerimiento se tendra por no presentado®’.

En tercer lugar, posteriormente a que el recurso sea acogido a tramitacion®®,
se efectuara el control de admisibilidad, el cual se llevard a cabo por la sala que

corresponda®.

Las causales de inadmisibilidad que inhiben el conocimiento del control de
constitucionalidad por el pleno del tribunal, se encuentran expresamente establecidas

por el legislador en el articulo 47 F de la LOC del TC, el cual sefiala que:
“Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

1°. Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u Grgano
legitimado;

2°. Cuando la cuestidon se promueva respecto de un precepto legal que haya sido
declarado conforme a la Constitucién por el Tribunal, sea ejerciendo el control
preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que

fue materia de la sentencia respectiva,

** MOSQUERA, M y MATURANA, C, Op. Cit., p. 579.

*® Articulo 47 D inciso primero de la LOC del TC

> Articulo 47 D inciso segundo de la LOC del TC

*% vgase articulo 47 E de la LOC del TC

¥ La integracion que ha tenido el Tribunal Constitucional a lo largo de la historia puede ser revisada
en el cuadro anexo al término de este trabajo.
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3°. Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya puesto
término a ella por sentencia ejecutoriada;

4°, Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;

5°. Cuando de los antecedentes de la gestién pendiente en que se promueve la
cuestion, aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion
o ella no resultara decisiva en la resolucion del asunto; y

6°. Cuando carezca de fundamento plausible

Declarada la inadmisibilidad por resolucion que debera ser fundada, ésta
sera notificada a quien haya recurrido, al juez que conoce de la gestién judicial
pendiente y a las demas partes que intervengan en ella, y el requerimiento se

tendra por no presentado, para todos los efectos legales.

La resolucion que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento

no serd susceptible de recurso alguno” (énfasis afiadido).

A continuacion, analizaremos brevemente cada una de estas causales, para
efectos de entender las razones observadas por la respectiva sala del Tribunal
Constitucional al momento de declarar la inadmisibilidad de las cuestiones de

inaplicabilidad®® por inconstitucionalidad promovidas durante los periodos en anélisis:

1°. Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u érgano

legitimado®®.

En relacidbn a este numeral nos parece suficiente lo sefialado previamente
respecto a la legitimacibn como requisito de procedencia del control de
constitucionalidad, razén por la cual nos remitimos a dicho andlisis. Aun asi, cabe
reiterar que, ya sea ante la ausencia de legitimacion o la falta de capacidad procesal,

el tribunal debera declarar la inaplicabilidad, precisamente por esta causal.

® En el punto de inadmisibilidad la investigacion se extiende el analisis mas alla del objeto de este
trabajo para efectos de observar la real magnitud de requerimientos que no llegan a producir un
E)lronunciamiento de fondo del TC.

Para un analisis a nivel comparado de la legitimidad en la accién de inaplicabilidad en la legislacion
nacional en relacion a legislaciones extranjeras, véase: NAVARRO Beltran, Enrique, Op. Cit.: pp. 217-
223.
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2°. Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya
sido declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo
el control preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque el

mismo vicio que fue materia de la sentencia respectiva.

El segundo numeral de este cuerpo normativo requiere armonizar dos
preceptos de la misma Ley. A saber, el articulo 45 bis de la LOC del TC, respecto del
control preventivo eventual de constitucionalidad, el cual prescribe que “Declarado
por el Tribunal que un precepto legal impugnado de conformidad a este Parrafo es
constitucional, no podra ser declarado posteriormente inaplicable por el mismo vicio
materia del proceso y de la sentencia respectiva”, con el inciso segundo del articulo
37 de la LOC del TC, respecto del control preventivo obligatorio de
constitucionalidad, el cual establece que “Resuelto por el Tribunal que un precepto
legal es constitucional, no podra declararse inaplicable por el mismo vicio materia del

proceso y de la sentencia respectiva”.

Tal como es posible observar, en ambos casos la Ley otorga a “la sentencia
pronunciada por el Tribunal Constitucional un efecto de caracter general, pero
limitado al vicio que fue materia del proceso en que se efectué el control

preventivo™®,

Por tanto, pese a la discusién que pueda generar el hecho de que esta causal
tenga el norte puesto en la declaracion en sentido abstracto de la norma como
constitucional, pudiendo llegar a ser inconstitucional en su aplicacion®®, es menester
tener presente que es plausible que el TC declare inadmisible el requerimiento por

esta via.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 47 L de la LOC del TC consagra que

“‘Resuelta la cuestiéon de inaplicabilidad por el Tribunal Constitucional, no podra ser

®2 MOSQUERA, M. y MATURANA, C., Op. Cit., p. 581.
% véase: Chile. Tribunal Constitucional. 25 de agosto de 2009, Rol N°288, considerandos 4° y 5° de la
disidencia de los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto y Herndn Vodanovic Schnake.
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intentada nuevamente, por el mismo vicio, en las sucesivas instancias o grados de la
gestion en que se hubiera promovido”. Esto, dice relacion con el efecto de cosa
juzgada que produce la sentencia en la cuestion de inaplicabilidad, la cual, en
conformidad con el articulo 47 N, “so6lo producird efectos en el juicio en que se

solicite”, es decir, es de efectos relativos.

3°. Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya

puesto término a ella por sentencia ejecutoriada.

La expresion genérica “gestién” debe ser entendida desde un punto de vista
amplio, para que dentro de la inaplicabilidad sea procedente no sélo en los “juicios o0

asuntos contenciosos, sino también en los asuntos judiciales no contenciosos”®.

Cabe ahora hacerse la pregunta de cuando se deduce que un asunto se
encuentra pendiente. La doctrina nacional ha sefala al respecto que esto ocurre
“‘mientras no se hubiere dictado sentencia definitiva o interlocutoria que le ponga

término y ella se encontrare ejecutoriada”.

En consecuencia, observando en armonia las normas que rigen el
procedimiento ante el TC, es posible sefialar que el asunto judicial se podra
encontrar pendiente en primera como en segunda instancia, e incluso mientras se
conoce de un recurso de casacién o de queja. Por consiguiente, podra encontrarse el
asunto judicial en conocimiento de Juzgados Civiles, Juzgados de Garantia, Cortes

de Apelaciones o inclusive la Corte Suprema.

El limite que encuentra el asunto judicial, para efectos de ser procedente el
requerimiento de inaplicabilidad, dice relacion con las materias conocidas por
organos administrativos, ya que en esos casos no sera procedente este control de

constitucionalidad.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha desestimado recursos de

inaplicabilidad por dirigirse en contra de resoluciones administrativas, tales como

® MOSQUERA, M. y MATURANA, C., Op. Cit., p. 583.
% fdem.

30



aquellas emanadas de la Superintendencia de Valores® en procedimientos de
naturaleza administrativa o actuaciones de la Tesoreria®” en que no ha actuado como

6rgano jurisdiccional®®.

Ahora bien, tal como hemos observado anteriormente, los articulos 47 A, 47 B
y 47 C de la LOC del TC establecen una serie de requisitos para hacer procedente la
cuestion de inaplicabilidad, debiendo ser cumplidos por quien promueve el

requerimiento, o por el juez cuando actiia como organo legitimado.

En este sentido, el requirente deberd asumir la carga de acreditar, en
conformidad al inciso segundo del articulo 47 A de la LOC del TC, la existencia del
juicio, el estado en que se encuentra y la calidad de parte con que actda. Todo ello, a
través del certificado expedido por el tribunal que se encuentra conociendo de la
causa. En caso de que asi no lo hiciere, ser4 procedente que el TC declare

inadmisible el requerimiento intentado por esa persona legitimada.
4°, Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal.

Hemos previamente constatado una serie de expresiones que tanto el
constituyente como el legislador han establecido en nuestro sistema normativo,

destinadas a esclarecer las limitaciones de la cuestion de inaplicabilidad.

Asi, el constituyente ha prescrito en el articulo 93 N° 6 que la inaplicabilidad
procedera respecto de un “precepto legal’. En este mismo sentido, en, entre otros, el
articulo 47 C de la LOC del TC se repite este concepto de “precepto legal” para

remarcar los margenes sobre los cuales procede solicitar la inaplicabilidad.

En este punto, como es posible identificar, las normas impugnadas por esta

via que no cuenten con rango legal, tales como los decretos, resoluciones o

® véase: Chile. Tribunal Constitucional. 27 de junio de 2006, Rol N° 514, considerando 6°, resolucion
de inadmisibilidad.

®" Véase: Chile. Tribunal Constitucional. 20 de mayo de 2009, Rol N° 1391, considerando 5°,
resolucion de inadmisibilidad.

® NAVARRO Beltran, Enrique, Op. Cit., pp. 225-226.
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instrucciones, no podran llevar a que el TC conozca el fondo del requerimiento,

debido a que se exige un minimo de jerarquia normativa para su procedencia.

La excepcion a esta jerarquia se encuentra en los auto acordados dictados por
la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Calificador de Elecciones,
respecto de los cuales el N° 2 del articulo 93 de la CPR vy los articulos 37 A a 37 |,

establecen que cabe el requerimiento de inaplicabilidad.

5° Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve
la cuestion, aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener

aplicacién o ella no resultara decisiva en laresolucion del asunto.

Esta causal de inadmisibilidad, al igual que las anteriores, encuentra su
fundamento no solamente en la Ley, sino también (y mas importante) en nuestra
Carta Fundamental. Esto, debido a que el articulo 93 inciso 11° de este cuerpo
normativo sefiala claramente que una sala (cualquiera de ellas) declarara “sin ulterior
recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que se verifique (...) que la
aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de

un asunto”.

En este sentido, adquiere tremenda relevancia la claridad que debemos tener
presente respecto de determinados elementos que conforman esta causal de

inadmisibilidad.

Particularmente, el articulo 47 F de la LOC del TC sefnala, en relaciéon al

precepto legal®

impugnado, que este “no ha de tener aplicacién o ella no
resultara decisiva en la resolucion del asunto” (énfasis afiadido), mientras que en
nuestra CPR se consagra que para declarar la admisibilidad del requerimiento
bastara que “la aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar
decisivo” (énfasis afadido). Respecto de esta dultima frase, el Tribunal
Constitucional, durante el control preventivo de constitucionalidad a su propia LOC,

ha sefialado que “tan decisivo en la resolucion de un asunto —desde el punto de vista

® Para una mayor comprension del “precepto legal”’, véase: MOSQUERA, M. y MATURANA, C., Op.
Cit., pp. 587 y ss.
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de la preeminencia de los derechos constitucionales— resulta el precepto cuya
aplicacion pueda resolver el fondo del asunto, como el que permite, impide o dificulta

»70

ostensiblemente el conocimiento y decision de la controversia””, estableciendo que

el N° 5 del articulo 47 F de la LOC del TC es constitucional “en el entendido que la
norma legal objetada a que aluda “no ha de tener aplicacién” o “no resultara decisiva”
en la resoluciéon de “un asunto” y no necesariamente “del asunto” en la gestion

pendiente en que incide la accién interpuesta”’*.

Por consiguiente, mantendremos como cierto que lo establecido en el articulo
47 F de la LOC del TC, a la luz de lo consagrado en el articulo 93 de la CPR, es —en
términos del TC— constitucional, y que “a través de la inaplicabilidad se pretende

»72

ejercer un control de la constitucionalidad de forma y de fondo”’*, siendo el analisis

empleado por esta magistratura de tipo concreto y no abstracto.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe agregar una cuestion sumamente importante,

que dice relacion con la competencia de este Tribunal y sus respectivos limites.

Al plantearnos la pregunta respecto de la finalidad que tiene el requerimiento
de inaplicabilidad en cuanto control de constitucionalidad debemos, necesariamente,
establecer una vinculacion entre lo solicitado por el requirente y lo que el Tribunal
puede efectivamente llevar a cabo. Bajo esta premisa, “lo que se pretende en
relacion con el precepto legal es que se declare su inaplicabilidad, mas no resulta
procedente su modificaciébn en cuanto a la forma en que debe ser considerado para

la resolucion de un asunto judicial pendiente””.

Lo anterior, puede ser entendido de mejor manera a través de las lineas
redactadas por los ministros que han conformado esta magistratura, quienes han

resuelto que “lo que el requirente solicita, en consecuencia, no es que se deje de

"% Chile. Tribunal Constitucional. 25 de agosto de 2009, Rol N° 1288, considerando 100°, resolucién
en que se ejerciod el control preventivo de constitucionalidad de la LOC del TC, citando, a su vez, el
considerando 5° de la sentencia de fecha 03 de enero de 2008, Rol N° 792.

" Chile. Tribunal Constitucional, 25 de agosto de 2009, Rol N° 1288, considerando 101°, resolucién
en que se ejercio el control preventivo de constitucionalidad de la LOC del TC.

2 MOSQUERA, M. y MATURANA, C., Op. Cit., p. 589.

® Ibid., p. 588.
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aplicar un precepto legal por ser contrario a la Constitucion, que es la tarea que
la Carta Fundamental confiere a esta magistratura, sino que el precepto le sea
aplicado, pero que este Tribunal altere la norma y mas precisamente que le cambie
los efectos queridos por el legislador para el caso de cumplimiento de ciertos
requisitos por otros diversos y mas amplios. Lo solicitado es una tarea distinta a la
de inaplicar preceptos (que cierta doctrina suele denominar de legislador
negativo). El intentado es un requerimiento para modificar la ley, en un sentido que,
aunque pudiera considerarse mas acorde con la Constitucién, esta magistratura no
74

puede acometer sin exorbitar la competencia que la Constitucion le asigha

(énfasis afiadido).

Por tanto, la competencia del TC encuentra un limite en la determinacion de si
la aplicacion de un precepto legal (sea de forma o de fondo; sea sustancial o
procesal) es contraria 0 no a la Constitucion, mas no podra extenderse a modificar la
Ley ni las intenciones que el legislador le ha dado a la norma objeto del
cuestionamiento. En tanto ocurra lo expresado, el Tribunal constitucional actuara
dentro de las facultades que la propia Constitucion le asigna, no pudiendo por ningun
motivo extraerse de lo establecido en el articulo 6 de la Constitucién, debido a que
“los érganos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la
Republica”, ya que en el escenario de constatacion de dicha extraccién, no solo se

vulneraria la Constitucion y sus normas, sino que también el orden institucional.

6°. Cuando carezca de fundamento plausible.

El inciso 11 del articulo 93 de la Constitucion exige, para que un requerimiento
de inaplicabilidad sea declarado admisible, que “la impugnacion esté fundada
razonablemente” (énfasis afnadido). Lo anterior, se condice con el numero 6 del
articulo 47 F de la LOC del TC, especificamente respecto del “fundamento

plausible” (énfasis afiadido).

" Chile. Tribunal Constitucional. 16 de enero de 2007, Rol N° 626, considerando 9°.
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El TC, en la sentencia del 25 de agosto de 2009 en que ejercié el control
preventivo de constitucionalidad de su propia LOC sefial6 expresamente que “el
concepto de “fundamento plausible” contenido en la norma en analisis, por su propio
significado, se identifica con el de “fundada razonablemente” que, aludiendo a la

cuestion planteada, comprende el precepto de la Carta Fundamental”™.

A su vez, respecto del concepto “fundada razonablemente”’®

el TC expreso
que “el término razonablemente, de acuerdo a su sentido natural y obvio, supone la
idea de conforme a la razon, y adicionalmente, mas que meridianamente. Por su
lado, fundadamente importa una actuacion realizada con fundamento y este término
significa razon principal o motivo con que se pretende afianzar y asegurar una cosa;
a la vez que fundar es apoyar con motivos y razones eficaces o con discursos una
cosa. De todo lo dicho puede concluirse que la exigencia constitucional de fundar
razonablemente el requerimiento de inaplicabilidad supone una suficiente y
meridiana motivacion, de modo que pueda comprenderse en términos

intelectuales la pretension que se solicita al tribunal”’ (énfasis afiadido).

La dltima parte de la cita del parrafo anterior permite entender que el TC exige,
para que no se declare inadmisible el requerimiento por esta causal, que exista una
comprension intelectual de la pretension solicitada, razén por la cual es menester
exponer y explicar de forma clara y precisa de qué forma la norma impugnada
contraria la Carta Fundamental. La claridad se vincula con lo consagrado en el
articulo 47 B de la LOC del TC, en el sentido de que el requerimiento debera

contener una “exposicion clara de los hechos y fundamentos en que se apoya y de

’® Chile. Tribunal Constitucional. 25 de agosto de 2009, Rol N° 1288, considerando 104°, resolucién
en que se ejercio el control preventivo de constitucionalidad de la LOC del TC.

’® pilar Arellano, ex relatora del Tribunal Constitucional ha planteado la pregunta: ¢ Qué significa que el
requerimiento de inaplicabilidad se encuentre razonablemente fundado? Aduciendo que implica que:
(i) el precepto objetado tiene la aptitud de contrariar la Constitucién en su aplicacion al caso concreto;
(i) se ha explicado la manera en que cada norma contraviene la Constitucién Politica; (iii) se ha
sefialado de manera clara, delimitada y especifica la forma en que se podria producir la contradiccién
constitucional en el asunto concreto que se discute en el mismo proceso judicial; (iv) el conflicto de
constitucionalidad ha sido planteado con suficiente motivacién, de manera que resulta inteligible para
el Tribunal Constitucional; y (v) se han entregado fundamentos suficientes a efectos de trabar una litis
sobre un objeto determinado y reconocible (ARELLANO GOMEZ, Pilar, Op. Cit., pp. 352-354)

" Chile. Tribunal Constitucional, 30 de mayo de 2006, Rol N° 495, resolucién pronunciada por la
segunda sala del Tribunal Constitucional. En: Maturana, C. y Mosquera, C. Los Recursos Procesales,
p. 592.
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como ellos producen como resultado la infraccion constitucional”. Mientras que
precisiobn se relaciona con la especificacion de la norma impugnada, no siendo
suficiente que se impugne genérica o abstractamente una norma’®, ni tampoco que
se designe una vulneracion general de la Constitucion, debiendo sefalarse la o las

normas constitucionales infringidas.

En dltimo término, incluso cuando se cumplan las exigencias formales
previamente aducidas, el TC podra igualmente declarar inadmisible el requerimiento
cuando las razones esgrimidas no sean logicas ni suficientes para que la cuestion de

inaplicabilidad prospere.

Ahora bien, aprobados los test de admisibilidad previamente analizados, el TC
debera comunicarlo o notificarlo al tribunal de la gestion pendiente o a las partes de
ésta, segun corresponda, confiriendoles un plazo de veinte dias para formular sus
observaciones y presentar antecedentes. Una vez evacuados estos tramites el
Presidente ordenara traer los autos en relacion y el asunto quedard en estado de
tabla para su conocimiento por el pleno del Tribunal ™.

Es pertinente mencionar que la resolucion que declara la admisibilidad —asi

como la que declara la inadmisibilidad— no es susceptible de recurso alguno®.

Concordamos con lo expresado por los profesores Mosquera y Maturana
sobre la competencia del pleno del tribunal una vez efectuado el control de
inadmisibilidad por la sala, en el sentido de que “corresponde al pleno del Tribunal
pronunciarse respecto del requerimiento, sin que corresponda volver a efectuarse
ese andlisis, a menos que aparezcan nuevos antecedentes con posterioridad a la
declaracion de admisibilidad que hubieren modificado los antecedentes tenidos a la
vista al momento de efectuar el control!. En consecuencia, el pleno del Tribunal
deberd enfocarse, salvo aparezca un antecedente nuevo, solamente en las

consideraciones de fondo que se plantean en el requerimiento.

'8 véase: Chile. Tribunal Constitucional, 30 de mayo de 2006, Rol N° 495, considerando 13°.
% véase articulo 47 H en relacion al articulo 43 de la LOC del TC.

8 véase articulo 47 F inciso final de la LOC del TC.

¥ MOSQUERA, M. y MATURANA, C., Op. Cit., p. 596.
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A continuacién podran observar los requerimientos de inaplicabilidad relativos
a materias similares a las analizadas en esta investigacion que fueron declarados
inadmisibles por el Tribunal Constitucional durante los periodos objeto del presente

analisis:

ROL N° CAUSAL DISIDENCIAS SALA  MINISTROS INTEGRANTES®

2019-11-INA _ RBR; MPT; CCS; JAV-G; & IAM

15612 B PT, G5 V-G 0

82 Respecto de las siglas que representan a cada ministro, véase los Anexos | y Il al final de este
trabajo.
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2276-12-INA 5° No 22 RBR; MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2280-12-INA =t No 12 MVP; HVS; JAV-G; IAM; y DHE
2291-12-INA 3° No 22 RBR; MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2331-12-INA 6° No 22 MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2208-12-INA 6° No 22 RBR; MPT; CCS; y JAV-G
2162-12-INA 5° RBR; y MPT 22 RBR; MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2300-12-INA 3° MVP; e IAM 12 MVP; HVS; IAM; y DHE
2241-12-INA 3° No 22 MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2311-12-INA 5° No 22 MPT; CCS; GGP; Y RIZ
2375-12-INA 5° No 22 RBR; MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2397-13-INA 3° JAV-G 22 RBR; CCS; JAV-G; y GGP
2490-13-INA 6° No 22 RBR; MPT; CCS; GGP; y MLBB
2392-12-INA 6° RBRy MPT 22 RBR; MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2477-13-INA 5° No 22 RBR; MPT; CCS; GGP; y MLBB
2484-13-INA 3° No 22 RBR; MPT; CCS; GGP; y MLBB
2504-13-INA 6° No 22 RBR; MPT; CCS; GGP; y MLBB
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2524-13-INA 5° No 22 MPT; RBR; CCS; GGP; y MLBB
2416-13-INA 5° No 22 RBR; MPT; CCS; GGP; y MLBB
2476-13-INA 6° No 22 MPT; CCS; GGP; y MLBB
2724-14-INA 5° No 22 CCS; RBR; IAM; GGP; y MLBB
2629-14-INA 3° No 22 MPT; HVS; FFF; GGP; y DHE
2632-14-INA 3° No 22 MPT; HVS; FFF; GGP; y DHE
2661-14-INA 6° No 22 RBR; CCS; IAM; GGP; y MLBB
2676-14-INA 5° No 22 MPT; HVS; DHE; CSC
2686-14-INA 3° No 12 MPT; HVS; DHE; JJIRG; y CSC
2734-14-INA 5° No 22 CCS; RBR; IAM; GGP; y MLBB
2886-15-INA 3° No 22 CCS; IAM; MLBB; y CLA
2792-15-INA 3° No 12 MPT; FFF; JJRG; y NPS
2768-15-INA 6° No 12 MPT; FFF; DHE; JJRG; y NPS
2808-15-INA 6° No 22 CCS; IAM; GGP; DHE; y MLBB
2803-15-INA 6° IAM; y MLBB 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
2783-15-INA 5° No 12 MPT; FFF; DHE; y JJRG
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2819-15-INA 5° No 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
2820-15-INA 6° No 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
2835-15-INA 6° No 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
2827-15-INA 5° JIRG 12 MPT; FFF; DHE; JJRG; y NPS
2833-15-INA 3° No 12 MPT; FFF; DHE; JJRG; y NPS
2837-15-INA 5° No 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
2876-15-INA 3° No 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
2923-15-INA 5° MPT; y NPS 12 MPT; DHE; JIRG; NPS; y JIVM
2970-16-INA 6° JIRG 12 MPT; DHE; JJRG; NPS; y JIVM
3088-16-INA 6° No 12 MPT; DHE; JJRG; NPS; y JIVM
3043-16-INA 4° No 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
3057-16-INA 4° No 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
3082-16-INA 6° No 22 CCS; IAM; MLBB; y CLA
2932-15-INA SN NPS 12 MPT; DHE; JIRG; y NPS
3083-16-INA 5° MPT; y JIRG 12 MPT; DHE; JIRG; NPS; y JIVM
3122-16-INA 5° No 12 MPT; DHE; JIRG; NPS; y JIVM
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CAPITULO IV. EL DEBIDO PROCESO.

1. CONCEPTO DE DEBIDO PROCESO: breves nociones.

La garantia del Debido Proceso es, sin lugar a dudas, una de las mas
relevantes dentro de los diversos derechos y garantias fundamentales,
configurandose como un requisito sine qua non para la existencia de un Estado de
Derecho®®. La razén de dicha afirmacién es bastante simple de comprender: sin un
Debido Proceso vigoroso, la vigencia y materializacion de las demés garantias seria
una quimera. El Debido Proceso es realmente la garantia de las garantias, pues solo
existiendo éste, pueden las personas estar seguras de que cualquier amenaza o
infraccién a sus derechos fundamentales no quedara impune, y serd efectivamente
cautelada y corregida. Para ello, podran contar con un tercero imparcial, establecido
con anterioridad a los hechos, quien sera el encargado de resolver el conflicto, a
través de un proceso establecido a la luz de un conjunto de derechos y garantias
esenciales. En el &mbito procesal penal, constituye no solo una garantia para el
imputado frente al poder punitivo del Estado, sino que también para la victima®.

El concepto de Debido Proceso es algo que ha sido latamente discutido. La

85-86

doctrina y la jurisprudencia nos han entregado una serie de definiciones de

Debido Proceso, sefialdndose por autores como Juan Manuel Bandrés que es: “el

8 MEDINA, Cecilia (2003). La Convencién Americana: Vida, integridad personal, libertad personal,
debido proceso y recurso judicial. Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile: p. 267.

% MATURANA, C. y MONTERO, R. (2017). Derecho Procesal Penal. Tercera Edicion, Vol. |. Santiago,
Editorial Librotecnia: p. 44 y ss.

% La Corte Suprema, durante el periodo en que la competencia de la accién de inaplicabilidad se
encontraba dentro de su esfera de conocimiento, a través de numerosos fallos elaboré un concepto de
Debido Proceso. En este sentido, sefialé que el Debido Proceso “es aquel que cumple con todas las
normas esenciales que garantizan un correcto ejercicio de la funcién jurisdiccional y de la accion
procesal” (Chile. Corte Suprema. 02 de julio de 1999. En SAENGER G., Fernando, Op. Cit., pp. 472-
473).

% E| Tribunal Constitucional ha sefialado que “el procedimiento legal debe ser racional y justo.
Racional para configurar un proceso légico y carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un
sentido que cautele los derechos fundamentales de los participantes en un proceso” (Chile. Tribunal
Constitucional, 07 de julio de 2011, Rol N° 1838, considerando 10°)
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derecho que garantiza al ciudadano la realizacion en el proceso de los principios,
derechos y garantias procesales constitucionalizadas”"®®. En el mismo sentido, la
profesora de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, Angela
Ledesma, ha sefialado que el Debido Proceso “constituye un limite infranqueable a la
actividad estatal [y que, en palabras de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos] se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier (...) acto del Estado que pueda

afectarlos” .

El principal problema que plantea el concepto de Debido Proceso es la
imposibilidad de enumerar con certeza todos los derechos y garantias procesales
gue en él se incluyen. Sin perjuicio de esta calificacion del concepto desde un punto
de vista problemético, pensamos que esto es en realidad una virtud, porque ha
permitido entenderlo en sentido amplio, como un conjunto de garantias que se ha ido
complementando a partir de la practica doctrinal y jurisprudencial, permitiendo de
esta manera integrar derechos especificos a ordenamientos que solo lo recogen
explicitamente en términos generales®, prescribiendo garantias minimas a

observarse en todos los procesos jurisdiccionales.

Ahora bien, esta garantia (o0 conjunto de garantias) se encontraria consagrada
en nuestro ordenamiento juridico constitucional especificamente a partir del articulo
19 N° 3 inciso 6 de nuestra CPR, el cual establece que “toda sentencia de un 6rgano

qgue ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legamente tramitado.

8 BANDRES, Juan Manuel (1992). Derecho Fundamental al Proceso Debido y el Tribunal
Constitucional. Pamplona, Editorial Aranzadi: p. 111.

% Don Gonzalo Garcia Pino y don Pablo Contreras Vasquez han definido el Debido Proceso como
“aquel que, franqueado el acceso a la jurisdiccion, permite que el proceso se desarrolle con todas las
garantias esenciales, racionales y justas que contribuyan a un procedimiento equitativo y no arbitrario”
(GARCIA P., Gonzalo y CONTRERAS V., Pablo (2013). El derecho a la tutela judicial y al debido
proceso en la jurisprudencia del tribunal constitucional chileno. Talca, Revista de Estudios
Constitucionales, Afio 11 (2): p. 257)

% LEDESMA, Angela. Lineamientos generales sobre debido proceso. En: BERTELOTTI, Mariano “et
al” (2016). . El debido proceso penal. Doctrina. Analisis jurisprudencial. Fallos fundamentales. Primera
Edicion. Buenos Aires, Editorial hammurabi: p. 26

% En este sentido: HORVITZ, M.I. y LOPEZ, J. (2006). Derecho Procesal Penal Chileno. Primera
Edicion. Santiago, Editorial Juridica, vol. I: p. 70.
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Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y

una investigacién racionales y justos”**®?,

Ademas de esta consagracion en la Carta Fundamental, se encuentra
recogido en diversos tratados ratificados por Chile, tales como el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (en adelante PIDCP), en su articulo 14%, y el Pacto

%! | a Corte Suprema ha precisado que “en el aspecto procedimental o adjetivo, se le concibe como un
conjunto de reglas que el legislador y el ejecutor de la ley deben observar en el cumplimiento de sus
funciones propias, entre las cuales se encuentran: la existencia de un juicio oral y publico, la
prohibicién de juzgar dos veces al mismo individuo por el mismo acto, la prohibicién de hacer declarar
a una persona contra si misma en causas criminales, la obligacion de establecer siempre formalidades
de natificacion y audiencia del procesado en todo juicio o procedimiento. En el aspecto sustantivo, se
le define como un estdndar o patron de justicia, para guiar el actuar de los érganos del Estado
considerando las circunstancias de tiempo y lugar en el que se desenvuelve el proceso” (Chile. Corte
Suprema. 05 de diciembre de 2002, considerando 4°._En: SAENGER G., Fernando (2003).
Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad. Jurisprudencia 1980-2003. Revista de Estudios
Constitucionales (1): p. 473).

%2, Qué debe entenderse por racional y justo procedimiento o debido proceso? Ante esta pregunta,
autores como Andrés Bordali han sefialado que seria de una “clausula de contenido indeterminado
que debe ser colmada por el legislador o por los tribunales de justicia” (BORDALI, Andrés (2009). El
derecho fundamental a un tribunal independiente e imparcial en el ordenamiento juridico chileno.
Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso (XXXIII): p. 266.

% Articulo 14.-

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de mora, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando
lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién
del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en
los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las actuaciones referentes a
pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza
y causas de la acusacién formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a
comunicarse con un defensor de su eleccion;

¢) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor
de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre
que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere
de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los
testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de
cargo;
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de San José de Costa Rica o Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en

adelante CADH), en su articulo 8%,

Tal como sefala (con excelsa precision) Cecilia Medina, del mismo texto que
consagra esta garantia en el derecho internacional (v.gr., articulo 8° de la CADH)
“‘puede apreciarse que el debido proceso es muy amplio, ya que busca proteger el

derecho de los individuos a que se resuelvan con la maxima justicia posible, por una

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleados
en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta esta
circunstancia y la importancia de estimular su readaptacion social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendr4 derecho a que el fallo condenatorio y la
pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la
ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado
haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la
comisién de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia
debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o
en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o
absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.

% Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende
0 no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o
no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor
dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de
la justicia.
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parte, las controversias que se susciten entre dos partes, sean ellas particulares u
organos del Estado y se refieran ellas a materias que estén o no en el ambito de los
derechos humanos, y por otra, los procedimientos de tipo penal para determinar la

culpabilidad o inocencia de una persona”®.

En este sentido, la amplitud en su consagracion deriva en que el concepto de
Debido Proceso incluiré diversas garantias minimas®®, por lo cual, el prisma de este
derecho exige un andlisis estructural de los pronunciamientos del TC, en primer
término desde la nocion general del Debido Proceso; y en segundo término, desde el
prisma de las diversas garantias®’, para efectos de dilucidar la evolucién —si la ha

habido— de las conclusiones asentadas en investigaciones anteriores®.

Hacemos presente desde ya que, no obstante considerar que el derecho a la
accion es parte de las garantias del Debido Proceso, con la finalidad de mantener la
sistematizacion, consideramos pertinente sea analizada dicha garantia en una

investigacion diferente, centrada en la tutela judicial efectiva.

1.1 Casos planteados sobre el Debido Proceso en general: El

problema del sistema establecido en el Antiguo Cddigo de

% MEDINA, Cecilia, Op. Cit., p. 267.
% La Corte Suprema, citando la doctrina proliferante en la época, sefialé —en el considerando 6° de
sentencia de fecha 05 de diciembre de 2002- que “el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo, que la Constitucion Politica de la Republica asegura a todas las personas,
debe contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la
accion, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada asesoria 'y
defensa con abogados, la produccién libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecién de la
evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las
sentencias dictadas por tribunales inferiores, el pronunciamiento de los fallos dentro de los plazos
legales previstos, la fundamentacién de ellos en el régimen juridico vigente o, en su defecto, en los
principios generales del derecho y equidad natural” (Chile. Corte Suprema. 05 de diciembre de 2002.
En: SAENGER G., Fernando, Op. Cit., p. 473.
s Respecto de la diversidad de garantias que completan el Debido Proceso, el Tribunal
Constitucional, en sentencia de fecha 21 de diciembre de 1987, Rol N° 46, sobre requerimiento en
contra del Sefior Clodomiro Almeyda Medina por infraccion al articulo 8° de la Constitucion de 1980,
sefiald “Que este Tribunal esta de acuerdo en “que todo juzgamiento debe emanar de un érgano
objetivamente independiente y subjetivamente imparcial, elementos esenciales del debido proceso
que consagra toda doctrina procesal moderna”. Es mas, a juicio de este Tribunal, la independencia e
imparcialidad del juez no sélo son componentes de todo proceso justo y racional, sino, ademas, son
elementos consustanciales al concepto mismo de tal”. En este sentido, ha sido precisamente el
Tribunal Constitucional uno de los d6rganos encargados de colmar de contenido a la garantia del
Debido Proceso, estableciendo, en las diferentes materias de su competencia, determinados derechos
gLue forman parte de esta garantia constitucional.

Véase: CISTERNAS, Giovanni, Op. Cit.
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Procedimiento Penal (ACPP) y su vigencia conforme al articulo 483 del
Cdédigo Procesal Penal (CPP).

En su investigacion, Giovanni Cisternas no analiza en especifico
requerimientos de inaplicabilidad en contra del articulo 483 del CPP®, sin perjuicio
de lo cual el conflicto planteado es muy similar al constatado por €l respecto a la

justicia militar.

Esta cuestion de inaplicabilidad se refleja claramente a través de la siguiente
interrogante: ¢son estos sistemas compatibles con la garantia de un Debido

Proceso?

El articulo 483 del CPP senala: “Aplicacion de las disposiciones del Cédigo. Las
disposiciones de este Cdédigo sblo se aplicardn a los hechos acaecidos con
posterioridad a su entrada en vigencia.” Este precepto ha sido impugnado, durante el

periodo de tiempo que abarca esta investigacion, en tres oportunidades.

En los tres casos, los requirentes reclamaron que no es dable aplicar el
procedimiento inquisitivo consagrado en el ACPP'®, a pesar de tratarse de hechos
acaecidos con anterioridad a la entrada en vigencia del CPP, puesto que se
infringiria, con su aplicacién, derechamente la garantia de un racional y justo
procedimiento. Arguyen que, incluso en el mensaje del CPP se reconoce que este
antiguo procedimiento esta refiido con las garantias establecidas por los tratados
internacionales ratificados por Chile sobre esta materia. En este sentido, detallan por
ejemplo que los fuertes poderes con que contaba el juez en el antiguo sistema,
hacen irrisoria su imparcialidad, al ser por una parte instructor y al mismo tiempo

juzgador. Reclaman también, entre otras varias alegaciones, que el secreto de la

% «Articulo 483.- Aplicacion de las disposiciones del Cédigo. Las disposiciones de este Codigo sélo se

aJoIicarén a los hechos acaecidos con posterioridad a su entrada en vigencia”.

1% A diferencia de lo ocurrido en el antiguo procedimiento penal, “En la actualidad, la investigacion de
los hechos constitutivos del delito y el ejercicio de la accién penal pablica son competencia, entre otras
materias, del Ministerio Publico y no del Poder Judicial. Chile goza hoy, por ende, de los beneficios del
proceso penal acusatorio y publico, en lugar del antiguo, anacrénico, secreto y muchas veces
injusto, llamado proceso inquisitivo” (CEA Egafia, José Luis (2004). Derecho Constitucional Chileno.
Tomo |l Derechos, Deberes y Garantias. Primera Edicion. Ediciones Universidad Catdlica de Chile: p.
146).
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etapa de sumario atenta directamente contra su derecho a defensa, al impedir
planificar adecuadamente una estrategia por no conocer los hechos investigados. En
el mismo ambito, se infringiria el derecho a una defensa letrada, al disponer de un

abogado solo desde el sometimiento a proceso™®*.

Igualmente, agregan que existiria una discriminacién arbitraria en la
supervivencia de dos sistemas procesales diametralmente distintos. Por ultimo,
aluden al asentado principio de que las leyes procesales rigen in actum, siendo
razonable por tanto que el nuevo sistema procesal penal rija en todos los

procedimientos a partir de su entrada en vigencia.

En todos los requerimientos, se rechaza la inaplicabilidad solicitada. Pese a
ello, se evidencia una notable evolucion del criterio, reflejado especialmente en el

altimo pronunciamiento emitido por el TC en la materia.

En la resolucién que se pronuncia respecto del primer requerimiento (STC Rol
N° 2943-15, de 29 de diciembre del 2016) el TC, por unanimidad, rechaza el
requerimiento en una sentencia bastante breve, basado en las siguientes

consideraciones:

En primer lugar, que el mecanismo de entrada en vigencia del nuevo sistema
procesal penal “responde a la garantia de ser juzgado por un juez natural, prescrita
por el articulo 19 N° 3 de la Constitucion, en el sentido de que el tribunal competente
debe ser aquel establecido por la ley con anterioridad a la perpetracion del hecho de

que conocen™0%103,

11 En este mismo sentido: Chile. Tribunal Constitucional, 18 de enero de 1990, Rol N° 91, recaida

sobre el Proyecto de Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, Ley N° 18.918,
considerando 3° “Que todo acusado tiene derecho a defensa de un abogado, como lo establece
expresamente el articulo 50 del proyecto al referirse a la defensa ante el Senado. Debe de esta
manera entenderse que igual derecho lo tiene ante la Camara de Diputados desde el momento en
gue es notificado de una acusacién en su contra. De otro modo, se vulneraria el derecho
constitucional consagrado en el articulo 19, N° 3 de la Constitucion Politica” (énfasis afiadido).

192 Chile. Tribunal Constitucional. 29 de diciembre de 2016, Rol N° 2943, considerando 2°.

1% E| Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 18 de enero de 1990, Rol N° 91, recaida sobre el
Proyecto de Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, Ley N° 18.918, refiriéndose a la
historia fidedigna del establecimiento del articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica,
expreso en el considerando 30° que “Dicho precepto, en su inciso cuarto [quinto], sefiala que “Nadie
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En segundo lugar, agrega —citando su propia jurisprudencia contenida en la
STC Rol N° 1327-09- que “la pervivencia normativa del antiguo sistema de
procedimiento penal encuentra respaldo en la disposicion octava transitoria de la
Constitucion (...)""°*%. Por otro lado, menciona que el principio de que las leyes
procesales rigen in actum puede ser matizado por el propio legislador, estableciendo

plazos especiales de entrada en vigencia®.

No obstante lo concluyente de las consideraciones expuestas, la sentencia
culmina con un considerando que da luces de lo que ocurrira en el siguiente
pronunciamiento. De esta forma, el séptimo y ultimo considerando de esta resolucién
sefala: “Que debe tenerse presente que el requerimiento en contra de un precepto
legal que sdlo se reduce a regular la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal,
sin sefalar otras normas de éste u otros estatutos legales de naturaleza decisoria u
ordenatoria litis, no permite explicar la forma en que su aplicacién al caso concreto y
en la instancia judicial que se encuentra pendiente de resolucidén, pueda resultar

discriminatorio y agraviante a los derechos constitucionales del requirente por no

puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que le sefale la ley y que se halle
establecido con anterioridad por ésta” [Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales, sino por el
tribunal que sefialare la ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetracion del
hecho]. De acuerdo con la historia de esta disposicidn, en la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucién se plantearon tres alternativas: una, que el tribunal debiera estar determinado antes de la
iniciacion del proceso respectivo; otra, que lo fuera antes de la dictacién de la sentencia, vy, la tercera,
con anterioridad a los hechos que se juzguen. Esta Ultima opcién fue sostenida por el comisionado
don Jorge Ovalle, pero no fue acogida por la comision, la que acepté la tesis del establecimiento del
tribunal con anterioridad a la iniciacién del juicio. El Consejo de Estado mantuvo el anteproyecto de la
Comisién. No obstante, la Junta de Gobierno modificé lo aprobado, rechazando asi la alternativa
propuesta por lo que corresponde concluir que la expresion “con anterioridad por ésta”, debe
entenderse en el sentido de que el tribunal debe estar determinado con anterioridad a los hechos que
se juzguen. Ello resulta de las circunstancias de que las otras alternativas aludidas fueron descartadas
una por la H. Junta de Gobierno y la otra por la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion”.

1% OCTAVA.- Las normas del capitulo VII "Ministerio Pudblico”, regiran al momento de entrar en
vigencia la ley organica constitucional del Ministerio Publico. Esta ley podra establecer fechas
diferentes para la entrada en vigor de sus disposiciones, como también determinar su aplicacion
gradual en las diversas materias y regiones del pais.

El capitulo VII "Ministerio Publico", la ley organica constitucional del Ministerio Publico y las leyes
que, complementando dichas normas, modifiguen el Cddigo Orgéanico de Tribunales y el Cdédigo de
Procedimiento Penal, se aplicaran exclusivamente a los hechos acaecidos con posterioridad a la
entrada en vigencia de tales disposiciones.

1% Chile. Tribunal Constitucional. 29 de diciembre de 2016, Rol N° 2943, considerando 3°.
1% Chile. Tribunal Constitucional. 29 de diciembre de 2016, Rol N° 2943, considerando 5°.
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garantizar efectivamente un justo y racional procedimiento y, en consecuencia,

contrario a la Carta Fundamental™°’.

Este considerando sirve para entender lo que ocurre en el siguiente
pronunciamiento, debido a que en realidad lo que observamos no es mas que el

desarrollo y aplicacion del criterio tras dichas afirmaciones.

En la resolucion del segundo requerimiento (STC Rol N° 2991-16, de 14 de
marzo del 2017) el TC nuevamente rechaza el requerimiento por unanimidad,
utilizando las mismas razones esgrimidas y expuestas anteriormente. De hecho, la

sentencia culmina con el mismo considerando recién citado.

No obstante, el Tribunal agrega nuevas apreciaciones entre los considerandos
décimo quinto a vigesimocuarto inclusive, en los cuales se desarrolla la idea de que
la aplicacion del antiguo sistema procesal penal puede ser contraria a la garantia del
Debido Proceso. Estas consideraciones, de hecho, son objeto de discrepancia por
los ministros Carlos Carmona Santander y Nelson Pozo Silva, segun detallaremos.

El considerando decimoquinto de este fallo, es decidor al sefialar: “Que si bien
resulta comprensible la entrada en vigencia gradual —en tiempo y lugar— del nuevo
modelo procesal penal, fundado en razones de indole practicas relativas a su eficacia
y adecuada implementacién e instalacion organica, de lo que dan cuenta la
disposicion Octava Transitoria de la Constitucion Politica asi como de los articulos
483 y 484 del Cédigo Procesal Penal y el articulo 4° de la Ley N° 19.640, Orgéanica
Constitucional del Ministerio Publico, esta circunstancia no podria obstar a que los
jueces del crimen del viejo sistema procedimental, puedan aplicar aquellas
garantias del nuevo Codigo evidentemente mas favorables para los afectados,
victimas o inculpados y procesados de aquél sistema, cuestion que el juzgador
deberd armonizar con las disposiciones o instituciones de este ultimo cuerpo

IegaIulOS.

197 Chile. Tribunal Constitucional. 29 de diciembre de 2016, Rol N° 2943, considerando 7°.
198 Chile. Tribunal Constitucional. 14 de marzo de 2017, Rol N° 2991, considerando 15°.
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Como es posible observar, el criterio manifestado pretende que el juez sea el
encargado de dar una aplicacion al procedimiento inquisitivo contenido en el ACPP
que sea respetuosa de las garantias de un Debido Proceso, porque ‘el
desconocimiento de los derechos y garantias judiciales penales de aquellos
inculpados o procesados de acuerdo al viejo sistema, importa una vulneracion a los
derechos esenciales de la persona, reconocidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren

vigentes™%,

El TC, por ultimo, sefiala que no habria problema con el derecho a un juez
natural. A su entender, precisamente lo que buscan estas normas sobre entrada en
vigencia del nuevo sistema procesal penal, es evitar los conflictos relacionados con
dicho derecho. Por lo mismo, razona que ‘la gradualidad de la entrada en vigencia
del nuevo Caodigo Procesal Penal se debe entender circunscrita a lo organico, y por

tanto, a lo adjetivo de la reforma™*™.

De esta manera, se respeta el derecho a un juez natural, pero
compatibilizdndolo con las deméas garantias de un Debido Proceso, porque “no
resultaria comprensible que aquellas normas de naturaleza sustantiva,
consustanciales al Debido Proceso, solo fueren aplicables a los hechos posteriores a
la entrada en vigencia del nuevo Cédigo, en circunstancias que precisamente se han

establecido para cautelar los derechos reconocidos a todas las personas (...)" .

Sin embargo, tal como adelantamos, el TC igualmente rechaza el
requerimiento, puesto que concluye, en los considerandos vigesimoquinto y
vigesimosexto (muy similares al considerando séptimo del fallo anterior), que en
realidad el precepto impugnado no es aquel que pudiere tener efectos
inconstitucionales en su aplicacién, sino que debieran detallarse especificamente las

normas del antiguo sistema cuya aplicacion en este caso particular, de acuerdo al

199 Chile. Tribunal Constitucional. 14 de marzo de 2017, Rol N° 2991, considerando 20°.
110 chile. Tribunal Constitucional. 14 de marzo de 2017, Rol N° 2991, considerando 17°.
11 Chile. Tribunal Constitucional. 14 de marzo de 2017, Rol N° 2991, considerando 22°.
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mandato del impugnado precepto, resulte en definitiva contraria a la garantia del
Debido Proceso.

Las aseveraciones contenidas entre el considerando decimoquinto a
vigesimocuarto inclusive, son objeto de discrepancia por los ministros Carmona
Santander y Pozo Silva. Sefialan que, en ellos se contiene un razonamiento contrario
a lo establecido, tanto en los considerandos anteriores de la misma sentencia, como
en la jurisprudencia en general de este tribunal, que consiste fundamentalmente en
estimar que no es dable migrar de procedimientos penales con parametros menos
benignos (como la justicia militar o el antiguo procedimiento penal) a otros
procedimientos mediante la integracion judicial*'?. Ello, porque existen normas
constitucionales que resuelven expresamente el asunto, a saber, los articulos 77

inciso final y la disposicidén octava transitoria de la Carta Fundamental.

La aseveracidn consistente en que los jueces podrian, no obstante estar
empleando dichos procedimientos inquisitivos, aplicar las garantias del nuevo
sistema procesal penal, vulneraria “las competencias de inaplicabilidad del propio
Tribunal Constitucional y se configura un permiso excepcionalisimo al juez penal
para que afecte los articulos 6° y 7° de la Constitucion, realizando una interpretacion

ad hoc de los procedimientos penales™*,

Para estos ministros, no es dable separar la garantia del proceso previo
legalmente tramitado del mandato organico en el sentido de que el juzgador debe

estar establecido con anterioridad a la perpetracién del hecho*.

En la resolucion que falla el tercer requerimiento (STC Rol N° 3216-16, de 28

de diciembre de 2017), el TC pronuncia similares consideraciones, manteniendo una

Y2 Chile. Tribunal Constitucional. 14 de marzo de 2017, Rol N° 2991, considerando 4° de la

discrepancia de los Ministros sefiores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino y Nelson
Pozo Silva.
113 Chile. Tribunal Constitucional. 14 de marzo de 2017, Rol N° 2991, considerando 7° de la
discrepancia de los Ministros sefiores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino y Nelson
Pozo Silva.
1% Chile. Tribunal Constitucional. 14 de marzo de 2017, Rol N° 2991, considerando 8° de la
discrepancia de los Ministros sefiores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino y Nelson
Pozo Silva.
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linea demarcada en su tratamiento jurisprudencia de la materia. Al efecto, sefiala:
“‘Que, en consecuencia, las normas del nuevo Cddigo que pudieren ser mas
garantizadoras de los derechos de los imputados o procesados sujetos al antiguo
sistema procedimental, podrian ser aplicadas por los jueces del crimen en la
resolucién de estas causas. De esta forma el juez natural, sin que se altere su
competencia, podria ponderar la aplicacion de aquellas garantias que considere
compatibles y procedentes al caso concreto™". Sin embargo, también es rechazado
por unanimidad, por el mismo motivo esencial que sirvid de base para rechazar los
anteriores requerimientos: a juicio del TC, el articulo impugnado solo se limita a
regular la entrada en vigencia del nuevo sistema procesal penal, por lo cual, para que
un requerimiento de este tipo pudiese ser acogido debieran indicarse
especificamente las normas del ACPP aplicables al caso concreto y que importen

una vulneracion del Debido Proceso™*®.

No caben dudas de que el problema planteado al tribunal es de una
complejidad enorme, debido a que por un lado esta el derecho al Debido Proceso,
pero por el otro —no menos importante— el derecho a un juez natural. Segun la
discrepancia de los ministros CCS y NPS, en estos casos el derecho al juez natural
primaria, porque es la soluciéon que el propio constituyente ha dado. Pero, para los
ministros que concurren en los considerandos decimoquinto a vigésimo cuarto del
segundo requerimiento, en realidad no existe una afectacion a este derecho si se
aplican normas sustantivas mas favorables que hayan sido establecidas con
posterioridad, porque el derecho a un juez natural estaria circunscrito mas bien a lo

organico.

A nuestro entender, lo mas relevante del fallo -y el por qué se vuelve atractivo
para este andlisis- es dejar abierta la puerta a integrar judicialmente el antiguo

procedimiento penal con las normas del nuevo Cédigo Procesal Penal, en la medida

115 Chile. Tribunal Constitucional. 28 de diciembre de 2017, Rol N° 3216, considerando 15°.
18 Chile. Tribunal Constitucional. 28 de diciembre de 2017, Rol N° 3216, considerando 25°.
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en que esto sea necesario para “compatibilizar” este antiguo procedimiento

inquisitivo con las exigencias de un Debido Proceso de ley*’.

Sin perjuicio de lo anterior, concordamos con Maier, cuando sefala que
respecto de las reglas que regulan la competencia penal “no estéd admitida (esta
prohibida) la aplicacion retroactiva de la ley (...) pues ‘nadie puede ser sacado de los
jueces designados por la ley antes del hecho de la causa’ (...) regla que sélo
reconoce escasas excepciones™®. Asi, la regla general sera la cancelacién del
efecto retroactivo que se pudiera pensar o atribuir a una ley de competencia,

debiendo regir exclusivamente para el futuro™?.

Sin embargo, es menester reconocer una excepcion a la aplicacion de este
principio o regla general “si el problema que crea la mutacion ex post facto de la
competencia no esta provocado por el poder politico arbitrariamente, con la exclusiva
intencidn de disimular la designacion de tribunales nuevos para la atencion de ciertos
casos o el juzgamiento de personas determinadas (...), la nueva ley general de
competencia puede atribuir competencia a los tribunales creados con
posterioridad al hecho, bajo la condicién de que, de ninguna manera, encubra un

»120

tribunal de excepcidén disimulado”™ " (énfasis afiadido).

" En este sentido, la Corte de Apelaciones de Concepcion, refiriéndose al articulo 11° de la

Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1925 (“Art. 11.- Nadie puede ser condenado, si no es
juzgado legalmente y en virtud de una ley promulgada antes del hecho sobre que recae el juicio”)
sefald que “so6lo establece la irretroactividad de las leyes sustantivas penales, vale decir, las que
configuran los delitos y fijan las penas, por lo que no puede hacerse extensivo a las leyes de
procedimiento, que dicen relacién con las formalidades que deben observarse para aplicar esas
sanciones” (RDJ, t. LI, CAC, 10-7-1954, I, 42 87. En: LOPEZ Bourasseau, Enrique (1984).
Jurisprudencia Constitucional 1950-1979. Primera Edicién. Editorial Juridica de Chile: p. 106). Lo
anterior, sin perjuicio del contexto histérico y normativo en que se verifica, permite observar que el
lineamiento jurisprudencial de nuestros tribunales ha tendido -sutilmente- a permitir esta retroactividad
de las leyes de procedimiento. Asi, nos parece que en nuestra época, al presentar el nuevo sistema
procesal penal mejorias sustanciales en las garantias de los sujetos procesales en comparacion con
el procedimiento penal antiguo, existen razones superiores para permitir e impulsar esta integracion
de sistemas.

18 MAIER, Julio (1989). Derecho procesal penal argentino. Tomo I. Vol. a. Buenos Aires, Editorial
Hammurbi: p. 282.

9 MAIER, Julio (1989). Derecho procesal penal argentino. Tomo I. Vol. b. Buenos Aires, Editorial
Hammurbi: p.491

29 MAIER, Julio (1989). Derecho procesal penal argentino. Tomo I. Vol. b. Buenos Aires, Editorial
Hammurbi: p.494
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Esta excepcion a la regla general, que en términos de garantias
constitucionales e internacionales de derechos humanos permite verificar que, por
una parte el cambio de sistema (integracion) no seria una vulneracion al Debido
Proceso (principio del juez natural); y por otra, que la actual regulacién normativa de
atribucién de competencias entre el procedimiento penal antiguo y el nuevo proceso
penal genera una afectacion grave del Debido Proceso, al otorgar garantias mas
robustas solamente a aquellos que son juzgados en aplicacion del Codigo Procesal

Penal.

En este sentido, si entendemos aplicable en nuestro Derecho el criterio
consagrado el afio 2006 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“CIDH”)

en el fallo “Almonacid Arellano Vs. Chile” denominado “Control de

»121-122

Convencionalidad , la desigual proteccion de los derechos entre quienes

intervienen en un procedimiento acusatorio (sistema procesal penal) y quienes lo

realizan en un procedimiento inquisitivo (sistema de procedimiento penal antiguo)

1123

importaria un incumplimiento de los articulos 1. y 2'?* de la CADH que obligaria a

121 “124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley
y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque
los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En
esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion
Americana” (Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Almonacid Arellano y otros Vs. Chile”, 26
de septiembre de 2006, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas: p. 53).
122 “Es un control o inspeccion de la regularidad de los actos del Estado parte del sistema de
proteccion internacional-regional (sistema interamericano), actos emanados de sus poderes publicos
en ejercicio de potestades constituyentes, legislativa, gubernativa, administrativa, judicial e inclusive
de control” (ZUNIGA U., Francisco. Control de Convencionalidad y tribunales nacionales. Una
aproximacion critica. En: NOGUEIRA A., Humberto “et al” (2012). EIl dialogo transjudicial de los
tribunales constitucionales entre si y con las Cortes Internacionales de Derechos Humanos. Santiago,
Ilzzgjitorial Librotecnia: p. 388).

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social’ (énfasis afiadido).
124 «Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
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los jueces del fondo a inobservar o inaplicar la legislacion interna que resulta ser
contraria a las garantias cauteladas por la CADH, adecuando su comportamiento a la

proteccion de los derechos fundamentales garantizados por esta.

En esta linea argumentativa, cabe tener presente el antecedente del fallo de la
CIDH en el caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros Vs.
Chile)'®®, que obligé al Estado de Chile a iniciar un tramite de reforma constitucional
con el objetivo de eliminar la censura cinematogréfica, es decir, provocé un cambio
en la normativa interna con la finalidad de cumplir con el mandato que le impone la
CADH. Si aplicamos la interpretacion de la CIDH respecto de la regulacion
establecida en el articulo 483 del CPP, no es sino razonable considerar que podria
derivar en una sancién al Estado de Chile por vulneracién de los articulos 1.1y 2 de
la CADH, obligandolo a iniciar un tramite de reforma procesal penal para adecuar asi

la normativa interna a la Convencion.

2. PUBLICIDAD EN EL PROCESO.

2.1. Breves nociones sobre este derecho.

La publicidad del proceso, tiene, segun Claus Roxin, una triple finalidad. En
primer lugar, busca consolidar la confianza en la administracion de justicia. En

seguida, buscaria fomentar en los propios 6rganos que administran justicia un

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las
medidas legislativas o de otro carécter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades” (énfasis afiadido).

'® Corte Interamericana de Derechos Humanos. “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y
otros Vs. Chile), 05 de febrero de 2001, fondo, reparaciones y costas: p. 36. En este caso se constato
por la CIDH que “90. (...) el Estado ha incumplido los deberes generales de respetar y garantizar los
derechos protegidos por la Convencidon y de adecuar el ordenamiento juridico interno a las
disposiciones de ésta, consagrados en los articulos 1.1. y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos” al permitir la censura previa en la exhibiciéon y publicidad de producciones
cinematogréficas (articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la Republica), debiendo adecuar su
normativa interna a las garantias y respetos exigidos por la CADH.
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sentido de responsabilidad. Por ultimo, ayudaria a evitar la influencia de

circunstancias ajenas al proceso sobre el tribunal*°.

En la actualidad, ya no parece haber lugar a dudas respecto de la importancia
del derecho a un juicio de caracter publico. Pero, junto a esa publicidad, existe
también una necesaria proteccidbn de datos personales en conjunto con otras
garantias constitucionales que colisionan con la posibilidad de que la ciudadania

observe el procedimiento en su totalidad.

En este sentido, respecto a su contenido, estad mas bien asentado en la doctrina
que la publicidad no se trataria de un derecho absoluto, sino mas bien acepta
limitaciones por diversos motivos, como pueden ser la intimidad, el honor y la
seguridad; y que ademas se circunscribiria, principal, pero no exclusivamente, a la
etapa de juicio, no rigiendo asi, con la misma intensidad en las etapas

preliminares™.

En nuestro ordenamiento juridico no presenta consagracion explicita a nivel
constitucional, sin perjuicio de que la doctrina lo estime comprendido dentro del
derecho al Debido Proceso. No obstante aquello, si se encuentra expresamente
reconocido en el PIDCP, en el ya citado articulo 14, en su primer numeral, y en la
CADH, en el también ya citado articulo 8, en su numeral 5. Ademas, posee

consagracion expresa en el articulo 1 de nuestro Codigo Procesal Penal.

2.2. Casos planteados.

Existe solamente un caso en que se ha planteado una vulneracién a la
garantia de la publicidad en el Debido Proceso. Este requerimiento fue resuelto por el
Tribunal mediante la STC Rol N° 3285-16, de fecha 17 de noviembre de 2017.

12 ROXIN, Claus (2000). Derecho Procesal Penal. Buenos Aires, Editores del Puerto: p. 407.
T HORVITZ, M.I. y LOPEZ, J., Op. Cit., pp. 91-92.
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El requerimiento dice relacion con una investigacion de hechos acaecidos en
el afo 1973, que se tramita bajo las normas del antiguo Cédigo de Procedimiento
Penal. La norma impugnada es el articulo 78 de dicho cuerpo normativo, que, en lo
medular, establece que la etapa de sumario criminal sera secreta, salvo en los casos

exceptuados expresamente por el legislador'?®

En razon del contenido de dicho articulo, el requirente reclama que dicho
secreto atenta contra la garantia de publicidad del Debido Proceso, dejandolo en la
mas absoluta indefension, debido a que la ausencia de publicidad en esta etapa le
impide conocer las pruebas rendidas respecto de los hechos que se le han imputado,

cuestion absolutamente relevante en la preparacion de su defensa.

Lamentablemente, el fallo no permite elaborar afirmaciones concluyentes
sobre los margenes de este derecho para el TC, puesto que si bien se rechazo el
requerimiento, esto fue en votacion dividida de cuatro votos por rechazar (Marisol
Pefia Torres, Carlos Carmona Santander, Domingo Hernandez Emparanza, y Nelson
Pozo Silva) y cuatro votos por acoger (Ilvan Arostica Maldonado, Juan José Romero

Guzman, Maria Luisa Brahm Barril y Cristian Letelier Aguilar)'%.

El voto de los ministros que se inclinaron por rechazar el requerimiento,
ademas de esgrimir razones de forma, analiza el fondo del asunto, y establece varias

conclusiones interesantes.

En primer lugar, sefiala que el secreto en la etapa de sumario no debe ser
visto Unicamente como negativo para el imputado, sino que también tendria un

aspecto positivo para é€él, sobre todo si consideramos que muchas veces las

128 Articulo 78. Las actuaciones del sumario son secretas, salvo las excepciones establecidas por la

ley.

En las causas relativas a los delitos previstos en los articulos 361 a 363 y 366 a 367 bis y, en lo que
fuere aplicable, también en los delitos previstos en los articulos 365 y 375 del Cdédigo Penal, la
identidad de la victima se mantendrd en estricta reserva respecto de terceros ajenos al proceso, a
menos que ella consienta expresamente en su divulgacion. El juez debera decretarlo asi, y la reserva
subsistira incluso una vez que se encuentre afinada la causa. La infraccion a lo anterior sera
sancionada conforme a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 189. El tribunal deber& adoptar las
demas medidas que sean necesarias para garantizar la reserva y asegurar que todas las actuaciones
del proceso a que deba comparecer la victima se lleven a cabo privadamente.

29| a ley exige mayoria de votos para acoger un requerimiento de inaplicabilidad. Por consiguiente, el
empate en votos determina el rechazo del requerimiento.
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denuncias carecen absolutamente de fundamento, por lo que de no existir secreto se
afectaria innecesariamente la honra de la persona del imputado®°. Esta idea viene
de un voto de minoria del ministro Enrique Navarro Beltran, expresado en la STC Rol
N° 783-07, analizada en la investigacion de Giovanni Cisternas. Dicho caso se
trataba de la impugnacion de un Auto Acordado de la Corte de Apelaciones de
Santiago, que establecia el secreto del sumario administrativo hasta la formulacion
de los cargos. En dicha oportunidad, el TC acogio el requerimiento, pero basandose
en el principio de publicidad de los actos de los 6rganos del Estado, articulo 8° de la
CPR, sin entrar a determinar mas alla lo que significa esta garantia dentro de un
Debido Proceso de ley,™! por lo que el fallo en andlisis, sin lugar a dudas, representa

un avance en la conceptualizacion del TC sobre este derecho.

En segundo lugar, retomando la descripcion de las razones de fondo que
manifesté el voto por rechazar el requerimiento, se establece la idea de que
efectivamente la investigacion de un proceso penal puede ser secreta, porque dicho
secreto “es una herramienta operativa fundamental para la persecucion de los
delitos, de la cual es imposible desprenderse ingenuamente (...)”**? Es decir, se
prescribe que el derecho a la publicidad del proceso puede tener ciertas limitaciones,
basadas en razones de eficacia del mismo, pero dichas limitaciones debemos
entenderlas circunscritas a la fase de investigacion, que es, para estos ministros,

diversa de la fase del juicio propiamente dicho.

Por su parte, el voto por acoger el requerimiento sostiene que el secreto
puede establecerse por ley, “aunque solo excepcionalmente, por periodos
determinados, respecto de antecedentes especificos y por causales legalmente

acotadas”'®® En el caso en cuestién, la referida norma no cumpliria con esta

130 Chile. Tribunal Constitucional. 07 de noviembre de 2017, Rol N° 3285, considerando 18° del voto

por rechazar de los Ministros sefiores Carlos Carmona Santander, Domingo Herndndez Emparanza y
Nelson Pozo Silva.

31 CISTERNAS, Giovanni, Op. Cit., p. 109.

132 Chile. Tribunal Constitucional, 07 de noviembre de 2017, Rol N° 3285, considerando 14° del voto
por rechazar de los Ministros sefiores Carlos Carmona Santander, Domingo Hernandez Emparanza y
Nelson Pozo Silva.

133 Chile. Tribunal Constitucional, 07 de noviembre de 2017, Rol N° 3285, considerando 6° del voto por
acoger.
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exigencia, al establecer como regla general el secreto y dejar al juez-investigador la
posibilidad de disponer la confidencialidad “por apreciaciones globales, de manera
general e indefinidamente”.*** Por lo anterior, se infringiria el derecho a defensa,
garantia que precisamente busca resguardarse con la publicidad del proceso. Esto
es esencial, para estos ministros el secreto no puede “prestarse para neutralizar los

derechos del acusado.”™®

Como fundamento normativo diverso, agrega esta posicion el articulo 8 de la
CPR, el cual prescribe que, por regla general, los actos del Estado son publicos,
siguiendo la linea de argumentacién trazada en la STC Rol N° 783-07, ya

mencionada.

Es plausible establecer que ambas posturas estan absolutamente de acuerdo
en algo: el derecho a la publicidad del proceso penal puede ser limitado,
principalmente respecto de ciertas actuaciones en materia investigativa. Sin
embargo, la discordia estd en aunar criterios bajo los cuales pueda efectivamente
proceder esta limitacion. Para el voto por rechazar, pareciera ser ampliamente
procedente el secreto respecto de la diligencias de caracter investigativo, amparados
en la necesidad de eficacia de éstas. Para el voto por acoger, pareciera que el limite
lo establece mas bien la imposibilidad de neutralizar otro derecho esencial como lo

es el derecho a defensa.

Sin lugar a dudas es una cuestion dificil, pero creemos que para materializar
de manera efectiva el derecho a defensa, es indispensable que el imputado pueda
conocer con una razonable antelacion el contenido de la investigacion en su contra,
puesto que de lo contrario la preparacion de la defensa en juicio sera naturalmente
compleja. Si bien es un consenso que la publicidad es esencial en la etapa de juicio
propiamente tal, al decidir entre una investigacion mas eficaz -con un derecho a

defensa ilusorio- y una investigacion a la que pueda tener acceso el imputado para

13% Chile. Tribunal Constitucional, 07 de noviembre de 2017, Rol N° 3285, considerando 6° del voto por

acoger.
135 9

Chile. Tribunal Constitucional, 07 de noviembre de 2017, Rol N° 3285, considerando 15° del voto por
acoger.
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preparar su defensa, no obstante esto pueda traer ciertas dificultades a la misma,

optamos por esta Ultima opcion por diversas razones.

Primero, porque la necesidad de investigar y cautelar la eficiente y efectiva
concrecion de las diligencias investigativas no puede jamas sobrepasar el legitimo y

fundamental derecho a defensa del imputado.

Segundo, porque la ausencia -0 escasez- de limitacidén en el secreto durante la
investigacion tendera siempre a atentar en contra de una defensa eficaz, debido a
que la tardanza en que el imputado esté en el conocimiento de los hechos
investigados podria hacer desaparecer o dificultar sustancialmente la realizacion de
diligencias para demostrar la inexistencia, variacion o diverso alcance de los hechos

constitutivos de delito.

Tercero y ultimo, porque nos parece que con la extension otorgada al secreto
durante el procedimiento se estaria posponiendo la cautela de la garantia
constitucional del derecho a defensa como parte del Debido Proceso, y “pretender
[actualmente] restringir el comienzo de la vigencia de la garantia de la defensa, en
cualquiera de sus aspectos, a una etapa posterior al inicio del proceso, es
inaceptable, porque (...) se trata de una garantia consustancial a la existencia misma
del proceso™.

Todo lo anterior, debe necesariamente ser concordado con lo expresado en el
articulo 8.5 de la CADH (“El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia’), entendiendo entonces que cuando
excepcionalmente el secreto sea procedente, debera atender a los “intereses de la justicia”,
sin perjuicio de lo cual, en algunas situaciones especiales, sera posible observar que “la
privacion del proceso [respecto del publico] esta destinada mas bien a proteger a las partes,
como, por ejemplo, en casos criminales en que el acusado sea un nifio o un adolescente™?®’.

En consecuencia, la publicidad y su relacion con el secreto deberd matizarse en situaciones

1% CAROCCA P., Alex (1998). Garantia Constitucional de la Defensa Procesal. Barcelona, Ediciones

Juridicas Olejnik: p. 241
3" MEDINA, Cecilia, Op. Cit., p. 337.
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determinadas, pero siempre atendiendo a la finalidad dltima de cautelar los derechos de los

intervinientes del proceso penal.

3. DERECHO AL EMPLAZAMIENTO.

3.1. Breves nociones sobre este derecho.

El emplazamiento consiste en la notificacion a un sujeto para que dentro de un
determinado y razonable plazo pueda comparecer en un proceso’®. En
consecuencia, el emplazamiento se conforma por dos elementos: i) la notificacion

valida; y ii) el término para hacer valer sus derechos*®.

Es esencial, tanto desde el punto de vista de la notificacion valida, como del
transcurso del término de emplazamiento, que exista una proteccion del derecho al
emplazamiento, especialmente para que nos encontremos ante un Debido Proceso.
El TC, en el considerando cuadragésimo de la STC Rol N° 1448-09, igualmente lo ha

entendido asi. *°,

En consecuencia, y sin perjuicio de la importancia que tienen en general las
notificaciones dentro de los procedimientos seguidos ante dérganos que ejercen
jurisdiccién, el emplazamiento reviste un caracter incluso mas relevante por la
indefension**! que provocar4 su ausencia o falta de intimacién, impidiendo o

inhibiendo al afectado de concurrir a hacer valer sus derechos en el proceso. Lo

138 Jurisprudencialmente se ha sefialado que el emplazamiento consiste en “la notificacion de la

demanda en forma legal, unida al transcurso del plazo que se otorga a la contraria para defenderse en
autos” (Chile. 2° Juzgado de Letras de Iquique. 18 de marzo de 2011, Rol N° C-1481-2010,
considerando 4°).

139 STOEHREL M., Carlos Alberto (2010). De las disposiciones comunes a todo procedimiento y de los
incidentes. Santiago, Editorial Juridica de Chile: pp. 42-43. En el mismo sentido, CASARINO V., Mario
(2005). Manual de derecho procesal. Derecho procesal civil. Santiago, Editorial Juridica de Chile,
Tomo Ill: p. 64; y RODRIGUEZ P., Ignacio (2010). Procedimiento Civil. Juicio Ordinario de Mayor
Cuantia. Santiago, Editorial Juridica de Chile: p. 33.

19 Especificamente, desde “las actas de la Comisién de Estudios para la Nueva Constitucion, el
emplazamiento ha sido considerado un elemento integrante del debido proceso [el cual] debe
‘contemplar las siguientes garantias (...) el emplazamiento (...)"”” (Chile. Tribunal Constitucional, 07 de
septiembre de 2010, Rol N° 1448, considerando 40°. En: GARCIA P., Gonzalo y CONTRERAS V.,
Pablo, Op. Cit., p. 266).

1“1 CAROCCA P., Alex, Op. Cit., pp. 229-230.
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anterior, sin perjuicio de los casos -excepcionales- en que la ausencia o error en la

comunicacion podria ser subsanada dentro del mismo procedimiento.

3.2. Casos planteados.

En el analisis realizado por Giovanni Cisternas, en que reviso las sentencias
del TC entre los afios 2006 y 2010, no se encuentran pronunciamientos al respecto.
Actualmente, contamos con un requerimiento de inaplicabilidad relacionado, resuelto
a través de la STC Rol N° 2312-12, de fecha 06 de agosto de 2013.

El caso trata sobre la solicitud de inaplicabilidad del inciso cuarto, del articulo
348, del CPP, que dispone “Cuando se hubiere declarado falso, en todo o en parte,
un instrumento publico, el tribunal, junto con su devolucién, ordenard que se lo
reconstituya, cancele o modifigue de acuerdo con la sentencia”. Los hechos
relevantes son que al requirente se le cancel6 la inscripcién de un bien raiz que tenia
a su nombre, tras un proceso penal sobre delito de estafa, falsificacién de
instrumento publico, uso de instrumentos falso, entre otros, en el cual el actor

concurrio solo como testigo.

El requerimiento se funda en la infraccién al derecho de propiedad y al Debido
Proceso, especificamente al derecho a ser emplazado, que produciria la aplicacion
del mencionado articulo, puesto que la sentencia produciria efectos a su respecto,
sin haberle sido siquiera notificada la resolucién que daba lugar al procedimiento, ni
mucho menos la sentencia que resolvia el conflicto. Si bien, se rechaza el
requerimiento por motivos de forma, al no influir dicho precepto en el proceso en que
se pretende la inaplicabilidad (pues se trata de un recurso de proteccion, y posterior
apelaciéon de la sentencia dictada en éste, que se interpuso contra la sentencia penal

gue ordenaba la cancelacion), el TC igualmente se pronuncio sobre el fondo.

El TC sefiala dos cuestiones. En primer lugar, que el precepto impugnado no
es el que produciria la eventual falta de emplazamiento, sino que ésta, de haberse

producido, lo seria por aplicacién del articulo 346 del CPP, que establece una
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audiencia de lectura de fallo, a partir de la cual éste se entiende notificado a todas las
partes'*?. Esto es relevante, ya que insinta la posibilidad de que la aplicacion de este

altimo precepto pueda ser inconstitucional por afectar el derecho al emplazamiento.

En segundo lugar, concluye el fallo que el procedimiento que dio origen a esta
inaplicabilidad, tampoco careceria de racionalidad o justicia, atendido el hecho de
que la victima (el requirente), tiene un conjunto de derechos que le reconoce el
articulo 109 del CPP, entre los cuales se encuentra la posibilidad de accionar
civimente por la responsabilidad que derive del hecho punible'**. Asi, para el TC, al
quedar a salvo la responsabilidad civil originada por estos hechos, no podria
hablarse de que al requirente se le ha privado de un Debido Proceso.

Respecto de este caso, es menester puntualizar que el Tribunal
Constitucional, en diversos requerimientos intentados durante procedimientos
relativos a materias de la mas variada indole, ha dejado en claro que la falta de
emplazamiento podria violar o no el Debido Proceso en razén del procedimiento
especifico’®®. En esta linea, se han pronunciado resoluciones respecto de
requerimientos intentados en procedimientos de constitucion de concesiones mineras
en que el legislador puede fijar distintas formas de notificacion o prescindir de ellas
en casos calificados’®, sin que por ello se entienda vulnerado el derecho al Debido

Proceso.

Por consiguiente, la falta de emplazamiento debera analizarse en funcion de
los elementos que configuran cada uno de los procedimientos aplicables en nuestra
legislacion, pudiendo su inobservancia provocar o no una violacion al Debido

Proceso.

“2 “Que, respecto de la contravencion a la garantia de un Debido Proceso que se alega, procede
sefialar previamente que la eventual falta de emplazamiento del requirente invocada no es resultado
de la aplicacion de la norma impugnada, sino que resulta de la concurrencia del articulo 346 del
Cadigo Procesal Penal, que no ha sido objetado. (...)” (Chile. Tribunal Constitucional. 06 de agosto de
2013, Rol N° 2312, considerando 11°).

143 Chile. Tribunal Constitucional. 06 de agosto de 2013, Rol N° 2312, considerando 13°.

“ GARCIA P., Gonzalo y CONTRERAS V., Pablo, Op. Cit., p. 266.

%> En este sentido, véase: Chile. Tribunal Constitucional, 14 de junio de 2012, Rol N° 2053. En:
GARCIA P., Gonzalo y CONTRERAS V., Pablo, Op. Cit., p. 266.

64



4. DERECHO A DEFENSA.

4.1. Breves nociones sobre este derecho.

La doctrina ha conceptualizado al Derecho a Defensa estableciendo que es
“un derecho de rango fundamental, atribuido a las partes de todo proceso, que
consiste basicamente en la necesidad de que éstas sean oidas, en el sentido de que
puedan alegar y probar para conformar la resolucién judicial, y de que conozcan y
puedan recibir y rebatir todos los materiales de hecho y derecho que puedan influir
en la resolucion judicial™®. Los profesores Horvitz y LoOpez, sefalan que
comprenderia tanto un derecho a defensa material, consistente en el ejercicio de los
derechos que le son reconocidos al imputado dentro del procedimiento, como un
derecho a defensa técnica, que consistiria en el ser asistido por un letrado durante
todo el proceso en su contra’. En el mismo sentido, don Gonzalo Garcia y don
Pablo Contreras han sefialado que “El derecho a una adecuada defensa implica la
aptitud procesal de presentar pruebas y tener derecho a impugnar aquellas que

vulneren las pretensiones y derechos que se hagan valer™*®

Dentro de este derecho a defensa, suele incluirse el derecho a rendir

149

pruebas™”, cuestion que, como veremos, ha sido concluyentemente afirmada por el

TCHO,

El derecho a defensa tiene —a diferencia del derecho a la publicidad—

consagracion expresa en nuestra Constitucion, especificamente en el articulo 19 N°

1 MONTERO, Juan (1997). Principios del proceso penal. Valencia. Valencia, Tirant Lo Blanch: p.

140.

YT HORVITZ, M.I. y LOPEZ, J., Op. Cit., p. 227-228.

1“8 GARCIA P., Gonzalo y CONTRERAS V., Pablo, Op. Cit., p. 267.

® RODRIGUEZ FERNANDEZ, Ricardo (2000). Derechos Fundamentales y Garantias Individuales en
el proceso penal. Primera Edicion. Espafia, Comares: p. 47.

159 yéase: Chile. Tribunal Constitucional, 05 de junio de 2006, Rol N° 481. En el mismo sentido: (i)
Chile. Corte Suprema, 05 de diciembre de 2001, Rol N° 3643-00; y (ii) Chile. Corte Suprema, 14 de
septiembre de 2005, Rol N° 3666-05.
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311152 Ademas, se recoge en nuestro CPP, fundamentalmente en el articulo 802,
Asimismo, es relevante recordar que también se reconoce en los ya citados articulos
14 del PIDCP, en el numeral 3, y 8 de la CADH, en el numeral 2.

4.2. Casos planteados.

Giovanni Cisternas realiz6 un andlisis de pronunciamientos sobre este
derecho, pero Unicamente respecto al derecho a rendir pruebas, consustancial como

diimos al derecho a defensa. Actualmente hay varias cuestiones de

1 Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas: (...)

3°.- Laigual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley sefiale y ninguna autoridad o
individuo podra impedir, restringir o perturbar la debida intervencién del letrado si hubiere sido
requerida. Tratandose de los integrantes de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica,
este derecho se regira, en lo concerniente a lo administrativo y disciplinario, por las normas
pertinentes de sus respectivos estatutos.

La ley arbitrara los medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a quienes no puedan
procurarselos por si mismos. La ley sefialara los casos y establecera la forma en que las personas
naturales victimas de delitos dispondran de asesoria y defensa juridica gratuitas, a efecto de ejercer la
accion penal reconocida por esta Constitucion y las leyes.

Toda persona imputada de delito tiene derecho irrenunciable a ser asistida por un abogado
defensor proporcionado por el Estado si no nombrare uno en la oportunidad establecida por la ley.

Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefialare la ley y que
se hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetracion del hecho.

Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos.

La ley no podra presumir de derecho la responsabilidad penal.

Ningun delito se castigara con otra pena que la que sefiale una ley promulgada con anterioridad a
su perpetracién, a menos que una nueva ley favorezca al afectado.

Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente
descrita en ella.

192 En palabras de Enrique Evans, el racional y justo procedimiento (entiéndase Debido Proceso)
incluye, entre otros: “notificacion y audiencia del afectado, pudiendo procederse en su rebeldia si no
comparece una vez notificado; presentacién de las pruebas, recepcion de ellas y su examen;
sentencia dictada en un plazo razonable; y posibilidad de revision de lo fallado por una instancia
superior igualmente imparcial y objetiva” (EVANS, Enrique (2004). Los derechos constitucionales.
Tercera Edicion. Tomo Il. Editorial Juridica de Chile: p. 144). En el mismo sentido, VERDUGO, Mario
“et al” (1994). Derecho Constitucional. Tomo I. Editorial Juridica de Chile.

5% Articulo 8°.- Ambito de la defensa. El imputado tendra derecho a ser defendido por un letrado
desde la primera actuacion del procedimiento dirigido en su contra. Todo imputado que carezca de
abogado tendra derecho irrenunciable a que el Estado le proporcione uno. La designacion del
abogado la efectuara el juez antes de que tenga lugar la primera actuacién judicial del procedimiento
que requiera la presencia de dicho imputado.

El imputado tendra derecho a formular los planteamientos y alegaciones que considerare
oportunos, asi como a intervenir en todas las actuaciones judiciales y en las demas actuaciones del
procedimiento, salvas las excepciones expresamente previstas en este Cadigo.
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constitucionalidad planteadas por la via de inaplicabilidad respecto del Derecho a

Defensa, los que analizaremos a continuacion por precepto impugnado:

4.2.1. Derecho a Defensa, y en particular a rendir pruebas, en
procedimiento de desafuero por delitos de accion penal privada.
Articulo 416, inciso tercero, del Cédigo Procesal Penal*®*,

Previo al espacio temporal que abarca esta investigacion, este precepto fue

objeto de siete requerimientos de inaplicabilidad®®

y un requerimiento de
inconstitucionalidad™®. En cuatro oportunidades fue declarado inaplicable, pero su
declaracion como inconstitucional fue descartada, bajo el ya consagrado criterio de
buscar a lo menos una Interpretaciéon conforme con la Constitucion'®>"**#1%° fundada

en la deferencia®® que se deben entre si los 6rganos del Estado.

%% Articulo 416.- Solicitud de desafuero. Una vez cerrada la investigacion, si el fiscal estimare que

procediere formular acusacion por crimen o simple delito en contra de una persona que tenga el fuero
a que se refieren los incisos segundo a cuarto del articulo 58 de la Constitucion Politica, remitir4 los
antecedentes a la Corte de Apelaciones correspondiente, a fin de que, si hallare mérito, declare que
ha lugar a formacion de causa.

Igual declaracién requerira si, durante la investigacion, el fiscal quisiere solicitar al juez de garantia
la prision preventiva del aforado u otra medida cautelar en su contra.

Si se tratare de un delito de accién privada, el querellante debera ocurrir ante la Corte de
Apelaciones solicitando igual declaracién, antes de que se admitiere a tramitacion su querella por el
juez de garantia.

5 (i) Chile. Tribunal Constitucional, 08 de agosto de 2006, Rol N° 478; (i) Chile. Tribunal
Constitucional, 09 de noviembre de 2006, Rol N° 529; (iii) Chile. Tribunal Constitucional, 09 de
noviembre de 2006, Rol N° 533; (iv) Chile. Tribunal Constitucional, 12 de julio de 2006, Rol N° 596; (V)
Chile. Tribunal Constitucional, 15 de enero de 2008, Rol N° 791; (vi) Chile. Tribunal Constitucional, 11
de diciembre de 2007, Rol N° 806; y (vii) Chile. Tribunal Constitucional, 24 de septiembre de 2009, Rol
N° 1314.

158 Chile. Tribunal Constitucional, 05 de junio de 2007, Rol N° 558.

7 La Interpretacién conforme con la Constitucién consiste —desde el punto de vista estrictamente
interpretativo— en “una comprension de entidades lingliisticas sobre las cuales existen dudas acerca
de su significado” (WROBLEWSKI, Jerzi. Constitucién y teoria general de la interpretacién juridica. En
FERNANDEZ, José Angel (2016). La Interpretacion conforme con la Constitucion: una aproximacion
conceptual. Talca, Revista lus et Praxis (2): p. 154). Es decir, en caso de que existan dudas o
discrepancias respecto de la interpretacion de un enunciado normativo, sea porque concurren “dos o
mas interpretaciones del texto infraconstitucional, donde al menos una de ellas resulta inconstitucional
y otra valida (classical avoidance); o cuando la interpretacion mas correcta, desde el punto de vista de
los canones clasicos, plantea serias dudas sobre su constitucionalidad (modern avoidance)” (Ibid., p.
156), el Tribunal Constitucional se vera compelido a interpretar la norma de tal manera de evitar la
declaracion de inconstitucionalidad.
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El polémico inciso tercero dispone: “Si se tratare de un delito de accion
privada, el querellante debera ocurrir ante la Corte de Apelaciones solicitando igual
declaracion, antes de que se admitiere a tramitacion su querella por el juez de

garantia’.

En el requerimiento que dio origen a la sentencia que analizaremos, al igual
que en los anteriores, se expone como fundamento de la pretension de
inaplicabilidad la infraccion al Derecho a Defensa que implicaria la aplicacion de este
inciso al caso concreto, puesto que la requirente (diputada Cristina Girardi) expresa
que basada en él, la Corte de Apelaciones podria decretar la formacion de la causa
con el solo mérito de la querella, sin necesidad de prueba ni posibilidad real de

ejercer el mencionado derecho.

En la sentencia que falla este requerimiento (STC Rol N° 2805-15, de fecha 24
de diciembre de 2015), el TC se hace cargo de la jurisprudencia que ha ido formando
en relacién con este precepto.

En lo medular, estos casos se han resuelto estableciendo que efectivamente

el procedimiento de desafuero debe cumplir con las exigencias de un justo y racional

18 E| Tribunal Constitucional de Chile, en sentencia de fecha 08 de marzo de 2016, Rol N° 2800,

considerando 2° sefiald que la interpretacidon conforme con la Constitucion consiste en que “el
Tribunal debe intentar buscar la interpretacién de las normas que permita resolver su conformidad con
la Constitucién, y solo si esto no es posible proceder a declarar su inconstitucionalidad”. En el mismo
sentido, véase, entre otros, los siguientes fallos: (i) Chile. Tribunal Constitucional, 29 de septiembre de
2016, Rol N° 2922, considerando 24° del voto en contra de los Ministros sefiores Carlos Carmona
Santander (Presidente), Gonzalo Garcia Pino y Domingo Hernandez Emparanza; (ii) Chile. Tribunal
Constitucional, 14 de marzo de 2017, Rol N° 2991, considerando 21°; (iii) Chile. Tribunal
Constitucional, 14 de noviembre de 2017, Rol N° 3014, considerando 44° del voto en contra de los
Ministros sefiores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino y Domingo Hernandez
Emparanza; (iv) Chile. Tribunal Constitucional, 07 de mayo de 2018, Rol N° 3542, considerando 43°
del voto en contra de los Ministros sefiores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino y
Domingo Hernandez Emparanza; y (v) Chile. Tribunal Constitucional, 02 de octubre de 2018, Rol N°
3669, considerando 5° de la prevencién de los Ministros sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefior
Cristian Letelier Aguilar.

159 para una vision de la Interpretacién Conforme con la Constitucion y su relacién con la Supremacia
Constitucional y el control de constitucionalidad, véase: SILVA IRARRAZAVAL, Luis Alejandro, Op.
Cit., pp. 439-442.

%% Don Patricio Zapata ha sefialado que rrespecto del Tribunal Constitucional, la “deferencia” se
manifiesta como “un principio de accién que rige principalmente sus relaciones con el legislador.
Desde esta perspectiva especifica, la deferencia consiste en reconocer al legislador el derecho a
buscar de manera flexible las formulas normativas que le parezcan necesarias o convenientes para la
mejor consecucion del Bien Comun” (ZAPATA, Patricio (1994). La Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Primera Edicion. Corporacién Tiempo 2000: p. 7).
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procedimiento™®. Por tanto, la solucién que se ha entregado se determina analizando
si en el procedimiento concreto de desafuero en que se aplica la referida norma, se
pueden o no estimar como cumplidas las garantias del Debido Proceso, entre ellas,
el derecho a defensa. Para arribar a ello, se establece que la interpretacion del
articulo 416 del CPP no puede ser meramente literal, es decir, no puede pensarse
que dicho articulo establece que, necesariamente, la Corte de Apelaciones resolvera
con el solo mérito de la querella, sino que, la inexistencia de una regulacion
minuciosa del procedimiento de desafuero debe llenarse interpretando de manera

armonica con las reglas del juicio oral y de vista de los recursos*®.

El TC rechaza el requerimiento de inaplicabilidad por unanimidad®®, fundado
principalmente en que no habria una infraccion al derecho a defensa, por cuanto
“(...) se constata que las circunstancias del caso concreto permitirian desprender que
se cumplen las exigencias de un justo y racional procedimiento, desde el momento
gue en la misma solicitud de desafuero (segundo otrosi), la querellante pidi6 la
apertura de un término probatorio, que se conceda traslado a la querellada para
formular descargos o defensa, y que ésta acomparfe sus documentos fundantes. Se
confirié traslado de la misma por resolucion de fecha 19 de enero de 2015, de los
respectivos autos de desafuero (fojas 15), el que no alcanzé a ser evacuado puesto
que, por resolucion de fecha 17 de marzo de 2015, pronunciada en estos autos
constitucionales, notificada ulteriormente, se dispuso la suspension del

procedimiento ™%,

En conclusion, la resolucién nos otorga luces de lo que para el TC constituyen
los requisitos basicos del derecho a defensa. En primer lugar, el que las partes
tengan la oportunidad de ser oidas y asistidas por abogado, pudiendo plantear sus

defensas y alegaciones'®®. En segundo lugar, y principalmente a partir de lo sefialado

'°1 Chile. Tribunal Constitucional, 24 de diciembre de 2015, Rol N° 2805, considerando 28°.
182 Chile. Tribunal Constitucional, 24 de diciembre de 2015, Rol N° 2805, considerando 31°. Para un
desarrollo méas extenso de esta jurisprudencia, consultese: CISTERNAS, Giovanni, Op. Cit., p. 114-21.
183 Sin perjuicio de la prevencién de los Ministros sefiores Cristian Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva,
96916 practicamente no presenta grandes diferencias con el razonamiento principal.

Chile. Tribunal Constitucional, 24 de diciembre de 2015, Rol N° 2805, considerando 40°.
185 Chile. Tribunal Constitucional, 24 de diciembre de 2015, Rol N° 2805, considerando 41°.
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en la prevencion del fallo, se establece que “la recepcion y produccion de prueba es

connatural al derecho a defensa’™®®.

En consecuencia, la trascendencia del fallo se encuentra en la manifestacion —
por el TC— de elementos basales y esenciales del Derecho de Defensa en relacion al
componente de la rendicion —dentro de su oportunidad— de las pruebas admitidas por

la Ley.

4.2.2. Derecho a defensa y principio de congruencia. Articulo 389 del
|167.

Cddigo Procesal Pena

Giovanni Cisternas, en su andlisis penal y procesal penal, no abarca
requerimientos respecto del articulo 389 del CPP, ni sobre el principio de
congruencia en particular. Sin embargo, se analiza un problema relacionado, en la
medida que entendamos que una de las razones o fundamentos del principio de
congruencia, es el aseguramiento de un tiempo y medios adecuados para preparar
de la mejor manera la defensa del imputado. Asi, de no existir, por ejemplo,
congruencia entre la formalizacion y la acusacion, probablemente el imputado vera
mermadas sus posibilidades de defensa, en tanto durante cierto lapso de tiempo
estara diseflando una estrategia que puede no ser adecuada para los delitos por los

gue en definitiva se le acuse.

El requerimiento analizado en el trabajo mencionado en el parrafo anterior dice
relacion con la impugnacion del Auto Acordado sobre el procedimiento a utilizarse
para hacer efectiva la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios y empleados

1%8 Chile. Tribunal Constitucional, 24 de diciembre de 2015, Rol N° 2805, considerando 8° de la
P6r7evenci()n de los Ministros sefiores Cristian Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva.

Articulo 389.- Normas supletorias. El procedimiento simplificado se regira por las normas de este
Titulo y, en lo que éste no proveyere, supletoriamente por las del Libro Segundo de este Cédigo, en
cuanto se adecuen a su brevedad y simpleza.
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judiciales, dictado por la Corte de Apelaciones de Santiago, que establecia un plazo

de 5 dias para presentar la defensa y solicitar pruebas, desde la acusacion*®.

En la sentencia que fallé este requerimiento (STC Rol N° 783-07, de fecha 30
de noviembre de 2007), se sefalé que “la fijacion de un plazo requiere de una
apreciacion prudencial, que corresponde hacer al creador de la norma. A esta
Magistratura no le cabe sustituir esa funcion sobre la base de su propio calculo
prudencial, sino sélo dejar sin efecto por inconstitucional la norma cuando exista
evidencia que el plazo es tan breve que no resulta compatible con el derecho a

defensa, afectandose la justicia del proceso™®°.

Por consiguiente, manteniendo los margenes de su competencia, el TC no

analiza el mérito de la norma, sino solamente su adecuacion a la Carta Fundamental.

Posteriormente, se promovié un requerimiento en relacién al articulo 389 del
CPP, resuelto en STC Rol N° 2314-12, de fecha 22 de octubre de 2012,
pronunciandose el Tribunal especificamente respecto del principio de congruencia y

su fundamental importancia para el derecho a defensa.

El requirente, es un imputado a quien se le habia formalizado en abril de 2010
por hechos constitutivos de dos delitos de cohecho, calificados conforme al articulo
248 del Codigo Penal, y luego reformalizado en agosto del mismo afio, calificando en
esta ocasion los hechos conforme al articulo 248 bis del mismo cuerpo normativo. En
noviembre de 2011, el fiscal presenta requerimiento en procedimiento simplificado,
en el cual se advierte, a juicio del requirente, una radical modificacion en los hechos,

dejando en evidencia una incongruencia entre la reformalizacion y el requerimiento.

El requirente reclama que la interpretacion del Juez de Garantia a la férmula
del articulo 389 “en cuanto se adecuen a su brevedad y simpleza”, permitio al
Ministerio Publico formular cargos hasta el dltimo momento, sin atenerse a las
actuaciones previas. En razén de ello, se vio mermado su derecho defensa y

afectado, por tanto, el Debido Proceso. Mas especificamente, se afecta su derecho a

1%8 CISTERNAS, Giovanni, Op. Cit., p. 110.
189 Chile. Tribunal Constitucional, 30 de noviembre de 2007, Rol N° 783, considerando 19°.
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una imputacion congruente en todas sus fases. Como fundamento normativo,
menciona la letra a) del articulo 14 de PIDCP vy las letras b) y c) del articulo 8,
numeral 2, de la CADH.

El TC comienza, al resolver el asunto sometido a su decision, reconociendo
que “un aspecto del Debido Proceso y una manifestacién del principio acusatorio es
el deber de correlacién o congruencia™™. Sin embargo, sefiala que en conformidad
con el articulo 390 del CPP!, la oportunidad para formular requerimiento de
procedimiento simplificado se extiende hasta la deduccidn de la acusacion, caso en
el cual, el fiscal puede dejar sin efecto la formalizacién'”®. Concluyendo entonces
qgue, “en consecuencia, con la formulacién del requerimiento la formalizacion queda
sin efecto, terminando completamente el procedimiento ordinario e iniciAndose un

nuevo procedimiento™"2.

Por altimo, prescribe el Tribunal que no hay una aplicacion supletoria
conforme al articulo impugnado, sino una aplicacion cabal del articulo 390 del CPP,
antes mencionado. Ademas, en el caso concreto, aprecia el tribunal que no hay
afectacion alguna al Debido Proceso “por cuanto el requirente aun tiene suficiente
tiempo y etapas procesales para preparar su defensa en un juicio que recién

comienza. Considerando ademas que en la futura celebracién de la audiencia de

7% Chile. Tribunal Constitucional, 22 de octubre de 2013, Rol N° 2314, considerando 12°.

1 Articulo 390.- Requerimiento. Recibida por el fiscal la denuncia de un hecho constitutivo de alguno
de los delitos a que se refiere el articulo 388, solicitara del juez de garantia competente la citacion
inmediata a audiencia, a menos que fueren insuficientes los antecedentes aportados, se encontrare
extinguida la responsabilidad penal del imputado o el fiscal decidiere hacer aplicacion de la facultad
que le concede el articulo 170. De igual manera, cuando los antecedentes lo ameritaren y hasta la
deduccion de la acusacion, el fiscal podra dejar sin efecto la formalizacion de la investigacion que ya
hubiere realizado de acuerdo con lo previsto en el articulo 230, y proceder conforme a las reglas de
este Titulo.

Asimismo, si el fiscal formulare acusacién y la pena requerida no excediere de presidio o reclusion
menores en su grado minimo, la acusacion se tendra como requerimiento, debiendo el juez disponer
la continuacion del procedimiento de conformidad a las normas de este Titulo.

Tratandose de las faltas indicadas en los articulos 494, N° 5, y 496, N° 11, del Cddigo Penal, sélo
podran efectuar el requerimiento precedente las personas a quienes correspondiere la titularidad de la
accion conforme a lo dispuesto en los articulos 54 y 55.

Si la falta contemplada en el articulo 494 bis del C6digo Penal se cometiere en un establecimiento
de comercio, para la determinacion del valor de las cosas hurtadas se considerara el precio de venta,
salvo que los antecedentes que se retinan permitan formarse una conviccién diferente.

172 Chile. Tribunal Constitucional, 22 de octubre de 2013, Rol N° 2314, considerando 20°.
173 Chile. Tribunal Constitucional, 22 de octubre de 2013, Rol N° 2314, considerando 21°.
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juicio simplificado puede presentar pruebas, argumentar su teoria del caso e
impugnar a través de los mecanismos pertinentes una sentencia desfavorable™"*.
Por estos motivos, se rechaza unanimemente el requerimiento, aunque con la
prevencion del ministro Juan José Romero Guzman, quien sefiala (sin dar motivo
alguno) que concurre al fallo, con excepcion a lo dispuesto en el considerando

vigesimosexto, que corresponde al recién citado.

En nuestra consideracion, el requerimiento debié atacar la aplicacion del
articulo 390 del CPP, pues es aquél el que produce los efectos que el imputado
pretende inconstitucionales, mas aun sin haber accionado de esta manera, el TC se
pronuncia sobre dicha norma y rechaza la inconstitucionalidad de su aplicacion. Es
interesante como el tribunal verifica el cumplimiento de tres elementos, a partir de los
cuales establece que el procedimiento simplificado cumple con las garantias de un
Debido Proceso: existencia de tramites y etapas procesales que permitan preparar y
plantear su defensa, posibilidad de rendir pruebas (nuevamente destacado, al igual
que a proposito de la impugnacion del articulo 416 inciso tercero del CPP) y de

recurrir de la sentencia.

Otra conclusién relevante, que se expresa con claridad en el considerando
vigesimoséptimo, es que en un procedimiento simplificado el principio de
congruencia se circunscribe entonces a dos actos juridicos procesales: el
requerimiento y el fallo, a diferencia de lo que ocurre en el juicio oral con la

formalizacién, acusacion vy fallo.

4.2.3. Derecho a rendir pruebas y el problema originado con el traspaso
de causas de la justicia militar a la justicia ordinaria o comun.

Impugnacién de los articulos 276"y 334'"® del Codigo Procesal Penal.

17 Chile. Tribunal Constitucional, 22 de octubre de 2013, Rol N° 2314, considerando 26°.

75 Articulo 276.- Exclusién de pruebas para el juicio oral. El juez de garantia, luego de examinar las
pruebas ofrecidas y escuchar a los intervinientes que hubieren comparecido a la audiencia, ordenara
fundadamente que se excluyan de ser rendidas en el juicio oral aquellas que fueren manifiestamente
impertinentes y las que tuvieren por objeto acreditar hechos publicos y notorios.
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La cuestion de constitucionalidad planteada respecto del traspaso de causas
de una justicia a otra, cuyos principios son diferentes, surge como consecuencia de
la Ley N° 20.477. Esta ley modificO la competencia de los Tribunales Militares,
ordenando el traspaso de ciertas causas a la justicia ordinaria. Fue publicada el 30
de diciembre del 2010, por lo que naturalmente no existe andlisis de
pronunciamientos del TC anteriores a este afio. Especificamente, el conflicto se

produce con el articulo 8° transitorio*’” de este cuerpo normativo.

El articulo 8° transitorio, tiene por finalidad que dichas causas sean

eficientemente traspasadas a la justicia ordinaria, para lo cual se prevé evitar la

Si estimare que la aprobacién en los mismos términos en que hubieren sido ofrecidas las pruebas
testimonial y documental produciria efectos puramente dilatorios en el juicio oral, dispondra también
que el respectivo interviniente reduzca el nimero de testigos o de documentos, cuando mediante ellos
deseare acreditar unos mismos hechos o circunstancias que no guardaren pertinencia sustancial con
la materia que se sometera a conocimiento del tribunal de juicio oral en lo penal.

Del mismo modo, el juez excluira las pruebas que provinieren de actuaciones o diligencias que
hubieren sido declaradas nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con inobservancia de
garantias fundamentales.

Las demés pruebas que se hubieren ofrecido seran admitidas por el juez de garantia al dictar el

auto de apertura del juicio oral.
176 Articulo 334.- Prohibicion de lectura de registros y documentos. Salvo en los casos previstos en los
articulos 331 y 332, no se podra incorporar o invocar como medios de prueba ni dar lectura durante el
juicio oral, a los registros y demas documentos que dieren cuenta de diligencias o actuaciones
realizadas por la policia o el ministerio publico.

Ni aun en los casos sefialados se podra incorporar como medio de prueba o dar lectura a actas o

documentos que dieren cuenta de actuaciones o diligencias declaradas nulas, o en cuya obtenciéon se
hubieren vulnerado garantias fundamentales.
7 Articulo 8°.- En el nuevo juicio seguido ante el Juez de Garantia o Tribunal Oral en lo Penal, en su
caso, que resulte de la aplicacion de las normas transitorias anteriores, el Ministerio Publico debera
sefialar en su acusacion los medios de prueba rendidos anteriormente ante el Tribunal Militar, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 259 letra f) del Cédigo Procesal Penal, los que formaran parte
del auto de apertura del juicio oral.

En los casos que resulte la aplicacion del procedimiento simplificado o abreviado, los medios de
prueba antes dichos se entenderan parte integrante del requerimiento o la acusacion verbal
respectivamente.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 334 del Cddigo Procesal Penal, podran reproducirse o
darse lectura a los registros en que constaren declaraciones de testigos y peritos rendidas ante el
Tribunal Militar, cuando estas personas hayan fallecido, caido en incapacidad fisica o mental, su
residencia se ignorare o que por cualquier motivo dificil de solucionar no pudiesen declarar en el juicio,
en conformidad al articulo 329 del mismo Cddigo.

La prueba confesional y testimonial rendida ante el Tribunal Militar podra utilizarse en la audiencia
de juicio ante el Juez de Garantia o Tribunal Oral en lo Penal, en su caso, segun lo dispuesto en el
articulo 332 del Cédigo Procesal Penal.

Para los efectos de este articulo, no sera aplicable a la prueba que se haya rendido ante el Tribunal
Militar lo dispuesto en el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal.
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pérdida de lo obrado con anterioridad ante los tribunales militares. Dentro de dicho
objetivo, para impedir que los actos probatorios reunidos ante los tribunales militares
se pierdan y no puedan presentarse con posterioridad como pruebas en los
tribunales penales ordinarios, prescribe que no se podran excluir dichas pruebas ni
aun en las hipétesis del articulo 276'"® del CPP, ni aplicara la prohibicién del articulo

334! del mismo cuerpo legal.

El caso en que se requiere la inaplicabilidad de estos dos articulos del CPP,
es el del asesinato del cabo Luis Moyano, STC Rol N° 2292-12, de fecha 24 de enero
de 2013. La requirente —su viuda— fundamenta su alegacién en que el Juez de
Garantia que conocié de la audiencia preparatoria, aplicando precisamente los
mencionados articulos, excluy6 una declaracion testimonial por supuesta vulneracion
de garantias constitucionales, y una serie de registros de porticos de autopista por
constar en registros de actuaciones policiales. Al realizar ello, habria infringido
derechamente el texto del articulo 8° transitorio de la Ley N° 20.477, y ademas su
ratio legis, que, a juicio de la solicitante, seria reforzar el derecho a la defensa de los
civiles sometidos a tribunales militares, mediante el reforzamiento de su derecho a

rendir prueba.

178 Articulo 276.- Exclusion de pruebas para el juicio oral. El juez de garantia, luego de examinar las

pruebas ofrecidas y escuchar a los intervinientes que hubieren comparecido a la audiencia, ordenara
fundadamente que se excluyan de ser rendidas en el juicio oral aquellas que fueren manifiestamente
impertinentes y las que tuvieren por objeto acreditar hechos publicos y notorios.

Si estimare que la aprobacion en los mismos términos en que hubieren sido ofrecidas las pruebas
testimonial y documental produciria efectos puramente dilatorios en el juicio oral, dispondra también
que el respectivo interviniente reduzca el nimero de testigos o de documentos, cuando mediante ellos
deseare acreditar unos mismos hechos o circunstancias que no guardaren pertinencia sustancial con
la materia que se sometera a conocimiento del tribunal de juicio oral en lo penal.

Del mismo modo, el juez excluird las pruebas que provinieren de actuaciones o diligencias que
hubieren sido declaradas nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con inobservancia de
garantias fundamentales.

Las demas pruebas que se hubieren ofrecido seran admitidas por el juez de garantia al dictar el

auto de apertura del juicio oral.
179 Articulo 334.- Prohibicion de lectura de registros y documentos. Salvo en los casos previstos en los
articulos 331 y 332, no se podré incorporar o invocar como medios de prueba ni dar lectura durante el
juicio oral, a los registros y demas documentos que dieren cuenta de diligencias o actuaciones
realizadas por la policia o el ministerio publico.

Ni aun en los casos sefialados se podra incorporar como medio de prueba o dar lectura a actas o
documentos que dieren cuenta de actuaciones o diligencias declaradas nulas, o en cuya obtencién se
hubieren vulnerado garantias fundamentales.
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La defensa, por su parte, argumenta que es facultad privativa del Juez de
Garantia la exclusion de pruebas, y que por lo demés la aplicacion e interpretacion
del articulo 8° transitorio debe razonablemente ser tal que dé efectividad a los
derechos fundamentales que puedan verse sobrepasados por una actividad
probatoria irregular. Aiade a lo anterior, que los preceptos ya fueron aplicados,
citando vasta jurisprudencia del TC que sefala la improcedencia de este medio para

atacar resoluciones judiciales o impugnar determinada interpretacion de la ley.

La complejidad del asunto es inmensa, asi lo demuestra el hecho de que la
sentencia acogié parcialmente el requerimiento, solo respecto del articulo 334 del
CPP, en votacion muy dividida. Por acogerlo respecto de ambos articulos, votaron
los ministros Marcelo Venegas, Herndn Vodanovic, Carlos Carmona, Ivan Aréstica,
seflalando que la aplicacion de ambos articulos producia en el caso concreto una
violacion al Debido Proceso, al impedir al querellante “valerse de una prueba

aceptada por la ley procesal vigente™®.

Gonzalo Garcia votd por acogerlo solo respecto del articulo 334, decision que
prevaleceria al no alcanzarse mayoria legal respecto del otro precepto impugnado.
Fundamenta su decision en que “se debe declarar enfaticamente que no cabe
reproche alguno al articulo 276 del Codigo Procesal Penal en el marco de un
requerimiento de inaplicabilidad, toda vez que se trata de una regla que preserva la
integridad de la decision punitiva del Estado, con pleno respeto a los derechos
fundamentales de las personas y realiza un avance sustantivo en consolidar el

fortalecimiento de un justo y racional procedimiento™®".

El argumento principal para acoger el requerimiento se basa en el derecho a
rendir pruebas como garantia ineludible de un Debido Proceso. Al respecto, el voto
de mayoria sefiala que “el Debido Proceso, en relacion a las pruebas, incluye la

doble posibilidad de aportarlas e impugnarlas (...) Sin embargo, la faz afectada por el

'8 Chile. Tribunal Constitucional, 24 de enero de 2013, Rol N° 2292, prevencion de los Ministros

sefiores Marcelo Venegas Palacios, Hernan Vodanovic Schnake, Carlos Carmona Santander e Ivan
Arostica Maldonado.

81 Chile. Tribunal Constitucional, 24 de enero de 2013, Rol N° 2292, considerando 21° de la
prevencion del ministro Gonzalo Garcia Pino.
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precepto impugnado es aquella que se refiere al derecho a aportar pruebas, que se
produjeron validamente en sede procesal militar y cuyo traspaso el legislador ordena
a la gestion pendiente que sirve de base al requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado™®. En esta linea, concluye “que la aplicacién del
articulo 334 —en lo referido a la prohibicion de lectura de registros y documentos-
importa una vulneracion al derecho al Debido Proceso, en relacion al derecho a

aportar pruebas”.*®

Por rechazar el requerimiento, votaron los ministros Francisco Fernandez,
Domingo Hernandez y la ministra Marisol Pefia. El primero, funda su decision en que
el requerimiento —en su estimacion— “plantea un conflicto de mera legalidad,
consistente en la injustificada inobservancia por el juez de garantia de lo dispuesto
en los incisos tercero y quinto del articulo 8° transitorio de la Ley N° 20.477, cuestion
que, sin embargo, es resoluble por la via recursiva que contempla la propia

» 184
r

legislacion procesal pena y porque ademas, la accion de inaplicabilidad solo

procede ‘respecto de preceptos legales que no hayan recibido aplicacion, o que no

sucede en la especie”.*®®

Los ministros Herndndez y Pefia argumentan su voto en contra basicamente
con las mismas razones que el ministro Fernandez. En primer lugar, sefialan que lo
solicitado en el requerimiento es la revision de la decisibn contenida en una
resolucion judicial, lo que no puede ser objeto de una accién de inaplicabilidad.*®® En
segundo lugar, discrepan del voto de mayoria en la calificacion del conflicto. Para
estos ministros, existe un conflicto de mera legalidad, que debe ser solucionado con

la aplicacién de los articulos 19 a 24 de nuestro Cédigo Civil, y en su defecto

182 Chile. Tribunal Constitucional, 24 de enero de 2013, Rol N° 2292, considerando 28° del voto de
mayoria.

183 Chile. Tribunal Constitucional, 24 de enero de 2013, Rol N° 2292, considerando 29° del voto de
mayoria.

184 Chile. Tribunal Constitucional, 24 de enero de 2013, Rol N° 2292, voto en contra del Ministro sefor
Francisco Fernandez Fredes.

185 fdem.

18 Chile. Tribunal Constitucional, 24 de enero de 2013, Rol N° 2292, considerando 3° del voto en
contra de los Ministros sefior Domingo Hernandez Emparanza y sefiora Marisol Pefia Torres.
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existiran los recursos procesales pertinentes, mas en ningln caso estamos ante un

conflicto constitucional solucionable mediante un requerimiento de inaplicabilidad.®’

Por lo dispersa de la votacion, es imposible extraer alcances generales del
fallo, pero si es constatable que por estrecho margen se hizo primar el derecho a
rendir pruebas del querellante, incluso en un caso en el que catalogar el conflicto
como susceptible de solucion mediante la accién de inaplicabilidad era dudoso, por
encontrarnos, concordando en esto con el voto en contra, ante un conflicto de
legalidad, en que precisamente un juez infringe derechamente una norma legal (el
articulo 8° transitorio) y de ello se deriva la aplicacion de normas que no eran
aplicables al caso. Resulta extrafio, en nuestra opinion, cémo el TC enhebrd en
definitiva una solucion a la que debi6 llegarse mediante otras vias procesales,
especificamente a través de los actos juridicos procesales de impugnacion por

quienes se encuentran legitimados para actuar en el proceso.

5. DERECHO AL RECURSO.

5.1. Breves nociones sobre este derecho.

El Derecho al Recurso, al igual que el Derecho a la Publicidad, no se
encuentra expresamente consagrado en la Constitucion Politica de la Republica, sin
perjuicio de su reconocimiento expreso tanto en la CADH como en el PIDCP, en los

articulos 8.2.e) y 14.5, respectivamente.

La discusion respecto del Derecho al Recurso, a nivel nacional como
comparado, se ha fijado especificamente en su contenido. En nuestro Derecho se ha
problematizado su verificacién en relacion al establecimiento del recurso de nulidad
en el nuevo sistema procesal penal, en desmedro del recurso de apelacion,
soterrando con ello el principio de la doble instancia, al menos en la materia penal de

este sistema juridico.

187 Chile. Tribunal Constitucional, 24 de enero de 2013, Rol N° 2292, considerandos 4° y 7° del voto en
contra de los Ministros sefior Domingo Hernandez Emparanza y sefiora Marisol Pefia Torres.
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La discusion se centra en determinar si el derecho al recurso incluye o no un
derecho a la doble instancia®®®. El conflicto ha sido zanjado en el sentido negativo por
el TC, quien en la STC Rol N° 1432-09, de fecha 05 de agosto de 2010, pronuncié
gue la exigencia de un derecho a recurrir, propia del Debido Proceso, no incluye un

derecho a la doble instancia®®.

Otro problema muy relevante, respecto del cual ha habido mdultiples
pronunciamientos del TC, dice relacidén con la concesion de determinados recursos a
solo ciertos intervinientes, lo que a juicio de cierta parte de la doctrina atentaria
contra el principio de igualdad de armas, propio y parte esencial de un sistema
acusatorio™®, como el adoptado en materia procesal penal a través de la entrada en

vigencia del Codigo Procesal Penal.

5.2. Casos Planteados.

5.2.1. Recursos otorgados a un solo interviniente y el problema con el
principio de igualdad de armas. Impugnaciéon de los articulos 277 y 418

del Codigo Procesal Penal.

a) Requerimientos respecto del articulo 277 del CPP.

El articulo 277 del CPP, en su inciso segundo, dispone que: “El auto de
apertura del juicio oral sélo sera susceptible del recurso de apelacién, cuando lo
interpusiere el ministerio publico por la exclusion de pruebas decretada por el juez de
garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente. Este
recurso sera concedido en ambos efectos. Lo dispuesto en este inciso se entendera

sin perjuicio de la procedencia, en su caso, del recurso de nulidad en contra de la

%8 para una aproximaciéon mas completa al problema y en general al contenido de este derecho,

consultese: HORVITZ, M.I. y LOPEZ, J., Op. Cit., pp. 354-360.

189 Chile. Tribunal Constitucional, 05 de agosto de 2009, Rol N° 1432, considerando 14°.

% para una aproximacion al sistema acusatorio, constltese: JIMENEZ, Maria Angélica “et al” (2014).
Un nuevo tiempo para la justicia penal. Tensiones, amenazas y desafios. Santiago, Universidad
Central de Chile, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales: pp. 31-57.
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sentencia definitiva que se dictare en el juicio oral, conforme a las reglas generales”.
Por consiguiente, serd solamente el Ministerio Publico quien podra apelar en esta

ocasion.

La resolucion impugnada por via de apelacion, en conformidad al articulo 277
CPP, sera el “auto de apertura de juicio oral”, cuando el juez de garantia excluya
prueba (en la audiencia preparatoria de juicio oral) en virtud del inciso tercero del
articulo 276 del CPP. En este sentido, la causa de pedir que habilita exclusivamente
al Ministerio Publico para apelar sera la exclusion de pruebas por la razén de que
éstas ‘provinieren de actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y
aguellas que hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias

fundamentales”™.

Las acciones de inaplicabilidad promovidas respecto de este articulo en el
término analizado no son nuevas, impugnandose generalmente por los requirentes la

frase “cuando lo interpusiere el Ministerio Publico”.

Giovanni Cisternas, en el trabajo previamente reseflado, analiz0 dos
pronunciamientos del TC en la materia. Estos requerimientos se resolvieron
mediante las STC Rol N° 1535-09 y STC Rol N° 1502-09, de fecha 28 de enero de
2010 y 09 de septiembre de 2010, respectivamente. En ambos casos se acogié la
inaplicabilidad solicitada, bajo el argumento de que un derecho procesal bésico,
como lo es el derecho al recurso, no puede otorgarse a solo uno de los intervinientes
del proceso penal, puesto que ello importaria una vulneracion al principio de igualdad
de armas, que el tribunal estima es consecuencia de la consagracion constitucional
de la tutela judicial efectiva, el Debido Proceso y la igualdad en el ejercicio de los
derechos. Ademas, lo contrario importaria necesariamente una discriminacion

arbitraria®®, por lo que, aunque la configuracién de los procedimientos y sistema

191 «“De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espariola, “arbitrio es adjetivo que significa

“que depende del arbitrio”, “que procede con arbitrariedad”, que incluye arbitrariedad”. Por su parte
“arbitrio” es, entre otras acepciones, “voluntad no gobernada por la razén, sino por el mero capricho” y
“arbitrariedad” es “acto o proceder contrario a la justicia, la razén o las leyes, dictado por la sola
voluntad o el capricho”.

Conforme a las significaciones anotadas, pareciera que la caracteristica mas comun de lo “arbitrario”
es la circunstancia de derivar el acto de la libre e irrestricta voluntad o capricho de quien lo realiza y
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recursivo correspondan al legislador, el poder legislativo encuentra uno de sus limites
en el respeto de los derechos constitucionalmente reconocidos, debiendo siempre

velar por el principio de igualdad ante la Ley'®?*%,

Ambas resoluciones cuentan con votos disidentes; la primera, de tres
ministros; y la segunda, de cuatro ministros (véase tabla infra). La disidencia en el
primer fallo se funda principalmente en el argumento de que el TC, de acoger la
inaplicabilidad, estaria excediendo sus atribuciones, al crear un nuevo recurso,
cuestion reservada al legislador. La disidencia al segundo fallo agrega una
preocupacion, en torno al efecto de cosa juzgada de las resoluciones judiciales, ya
que en dicho caso habria precluido el momento procesal para interponer el eventual
recurso de apelacion, por lo que al acogerse el requerimiento, el TC nuevamente
excederia sus facultades al obligar a retrotraer el procedimiento a una etapa anterior
del juicio. Ademas, para hacer frente a la supuesta discriminacién arbitraria, agregan
como argumento de fondo que el Ministerio Publico no se encuentra en la misma
posicion que el imputado, a quien le beneficia la presuncién de inocencia, por lo que
no tendria la carga de la prueba sobre él. Respecto de la infraccion al Debido
Proceso, por vulneracién al derecho a recurrir, estiman que no existe tal, porque
queda a salvo la posibilidad de impugnar via recurso de nulidad la sentencia
definitiva, el que podria fundarse en la causal del articulo 373 letra a) del Cddigo

Procesal Penal.1%41%

que carece de todo fundamento” (BASCUNAN Silva, Alejandro (2006). Tratado de Derecho
Constitucional. Tomo XI De los Derechos y Deberes Constitucionales. Segunda Edicién. Editorial
Juridica de Chile: pp. 122-123).
192 C|STERNAS, Giovanni, Op. Cit., p. 112.
198 E| Tribunal Constitucional, en sentencia de fecha 06 de diciembre de 1994, Rol N° 203 recaida en
el requerimiento que formulara un grupo de senadores en contra de un proyecto de ley que modificaba
el DL N° 3.063, sobre rentas municipales y la ley sobre impuesto territorial, expres6 en su
considerando 11°: “(...) El principio de igualdad significa, como lo ha sostenido la Excma. Corte
Suprema y este Tribunal en el Rol N° 53, que las normas juridicas deben ser iguales para todas
las personas que se encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas
para aguellas gue se encuentren _en situaciones diferentes” (BASCUNAN Silva, Alejandro, Op.
Cit., p. 125) (énfasis afiadido).
19 Articulo 373.- Causales del recurso. Procedera la declaracion de nulidad del juicio oral y de la
sentencia:

a) Cuando, en la cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento de la sentencia, se
hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias asegurados por la Constitucion o por los
tratados internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes (...)
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La evolucion posterior a estas dos sentencias del TC, no permite arribar a
conclusiones asentadas sobre el asunto. Como se puede apreciar en la tabla infra,
se han acogido a tramitacion seis cuestiones de control concreto de
constitucionalidad, de las cuales cuatro fueron rechazadas y solamente las dltimas
dos acogidas; siempre con sendas disidencias. Los argumentos de los votos por
acoger y rechazar no han variado sustancialmente de los expresados en los péarrafos
anteriores, aunque si es posible observar una notable expansion de la concepcion

del derecho al recurso a partir de los ultimos dos fallos.

La expansion conceptual del Derecho al Recurso en los dos ultimos fallos del
TC no se desprende necesariamente del hecho de que en ambos se haya acogido la
pretension luego de cuatro rechazos consecutivos, ya que en nuestra opinion esto se
debe principalmente a la composicion del Tribunal en cada ocasion particular. El
desarrollo del Derecho al Recurso se manifiesta en que no solo se declara
inaplicable la frase “cuando lo interpusiere el Ministerio Publico”, sino que ademas, al
tratarse de casos en que la prueba habia sido excluida por motivos diversos al que
autoriza al Ministerio Publico a interponer la apelacién, se solicita y acoge también la

inaplicabilidad de la frase “de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero precedente”.

Veamos, en general, los hechos verificados en estos dos procedimientos para
ilustrar la ampliacion que hace el TC del recurso de apelacion consagrado en el
articulo 277 del CPP.

El primero fallo pronunciado por el TC (STC Rol N° 2628-14, de fecha 30 de
diciembre de 2014), resuelve el requerimiento interpuesto por un imputado a quien se
le habia rechazado una prueba pericial ofrecida, por el no cumplimiento de la
exigencia del articulo 316 del CPP, esta es, el acompafar antecedentes que
permitan verificar la idoneidad del perito. El imputado reclama que ello no era
necesario, por encontrarse el perito en la némina de la Excma. Corte Suprema, de
las Cortes de Apelaciones de Santiago, Concepcion y Valparaiso, ademas de ser

perito de la Defensoria Penal Publica. Es decir, la prueba fue declarada inadmisible

1% CISTERNAS, Giovanni, Op. Cit., p. 113-14.
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por no cumplir con un requisito formal, hip6tesis en que ni siquiera el Ministerio
Publico tiene la posibilidad de apelar, por lo que la alusién a la igualdad de armas y a
una discriminacion arbitraria disminuye —por no decir desaparece— en su eficacia. Por
otro lado, el argumento de que el TC en caso de acoger la inaplicabilidad estaria
verdaderamente creando un nuevo recurso, incrementa su fuerza persuasiva. El
principal argumento del imputado alude al derecho a defensa, en particular a la
importancia de la prueba para ésta, sobre todo en atencion a la relevancia del medio
probatorio declarado inadmisible para el caso concreto, junto con el derecho al
recurso, el cual no puede desconocerse tratandose de una resolucion tan importante

en la tramitacion del procedimiento penal.

El voto de mayoria, acoge el argumento de la importancia de la resolucion que
rechaza ese medio probatorio en particular, manifestando: “Que, en el caso en
concreto que nos ocupa, la improcedencia de enmendar por la via de la apelacion la
exclusiéon como prueba del informe de perito ofrecido, reviste especial gravedad,
pues la formalizacién y posterior acusacion recaida sobre el requirente, en gran
medida se debe a los peritajes realizados por el SIAT de Carabineros de Chile, los
que, como es ldogico, interesa a la defensa desvirtuar mediante otro informe
pericial™®®. A lo anterior agrega que “(...) es asimismo exigencia de un procedimiento
penal racional y justo que el imputado pueda presentar pruebas de descargo o

exculpatorias (...)"™".

El voto de mayoria también se hace cargo de la supuesta creacién de recurso
en que incurriria, sefialando que “(...) no cabe argumentar que el Tribunal
Constitucional, de acoger el requerimiento, esté creando un recurso que la
legislacion no contempla, pues lo cierto es que el recurso de apelacion contra el auto
de apertura del juicio oral existe, si bien su interposicion esta reservada en el articulo
277 del Cdodigo Procesal Penal a uno de los intervinientes y para ciertos supuestos,

reserva y restriccion que de recibir aplicacion (...) produce una diferencia de trato

1% Chile. Tribunal Constitucional, 30 de diciembre de 2014, Rol N° 2628, considerando 10° del voto de
mayoria.
197 Chile. Tribunal Constitucional, 30 de diciembre de 2014, Rol N° 2628, considerando 11° del voto de
mayoria.
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carente de justificacion y contraria a las garantias constitucionales de igualdad ante

la ley y de igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos (...)™%,

El voto de minoria reitera los argumentos esgrimidos en los casos anteriores,
agregando que se trata, ademas, de un caso de falsa aplicacion de la norma
impugnada, porque por los presupuestos de hecho, es evidente que la exclusion no
se fundamenta en los motivos que el articulo impugnado establece como

susceptibles de apelarse.

El segundo fallo pronunciado por el TC (STC Rol N° 3197-16, de fecha 11 de
julio de 2017) muestra una similitud enorme con el recién comentado, puesto que al
igual que aquel, trata sobre la exclusion de un informe pericial por motivos formales,
sin perjuicio de gue la exclusién se debe en este caso a que la imputada cité solo a
un perito, cuando en realidad el informe era de autoria de dos. El TC, no obstante,
también acoge la inaplicabilidad de ambas frases del articulo 277, bajo practicamente
los mismos argumentos que en el caso anterior. Sin embargo, en este fallo, el voto
de mayoria establece como criterio general que siempre debiese existir la posibilidad
de apelar ante la resolucion de un Juez de Garantia que excluya alguna prueba
determinante, especialmente al expresar en el considerando décimo cuarto que: “(...)
carece de racionalidad privar a una parte (en especial si se trata de una imputada de
cometer un delito merecedor de una pena altisima, como se dijo) de la posibilidad de
que se revise por un tribunal superior (en este caso, por la via de la apelacién) la
resolucién de un juez de garantia que le impide presentar un antecedente probatorio
que puede llegar a ser determinante™®. Es evidente la expansién en cuanto a la
concepcion de cual es el contenido del derecho al recurso, el que no se
circunscribiria Unicamente a la posibilidad de impugnar la sentencia definitiva, sino
gue, en materias tan determinantes como la exclusion de prueba, su reconocimiento

importaria la necesidad de consagrar la posibilidad de revisar tales resoluciones.

1% Chile. Tribunal Constitucional, 30 de diciembre de 2014, Rol N° 2628, considerando 19° del voto de
mayoria.
199 Chile. Tribunal Constitucional, 11 de julio de 2017, Rol N° 3197, considerando 14° del voto de
mayoria.
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Todo lo anterior, sin embargo, debemos tomarlo con “beneficio de inventario”
puesto que los fallos sobre esta materia han sido histéricamente estrechos, no

pudiendo por tanto llegarse a conclusiones firmes sobre un uniforme sentido
jurisprudencial.

A continuacion, se encuentran las cuestiones de inaplicabilidad admitidas a
tramitacion respecto del articulo 277 del CPP, en orden cronoldgico:

ROL N° RESULTADO VOTO ACOGE VOTO RECHAZA

1502-09 | Acoge IAM CCS
RBR FFF
MFB JAVG
MPT HVS
MVP

2323-12 Rechaza IAM CCS
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RBR FFF

MLB GGP

JIRG HVS
DHE *
MPT*

2615-14 | Rechaza RBR CCS
MLB FFF

JIRG GGP

HVS DHE

MPT

3197-16 | Acoge IAM CCS
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MLB GGP

CLA DHE
JIRG MPT
JIVM

* Previenen que concurren al voto de rechazo solo por una razén formal: en el caso
no ha habido exclusién de prueba aun, por lo que acoger importaria un control

abstracto que no se condice con las caracteristicas de la accidon de inaplicabilidad.

b) Requerimiento respecto del articulo 418 del CPP.

Durante el periodo analizado existe un requerimiento de inaplicabilidad del
articulo 418 del Codigo Procesal Penal, el cual evidencia un problema respecto de la
conceptualizacion del derecho al recurso y la igualdad de armas dentro del Debido
Proceso. La sentencia pronunciada por el TC, que constituye el primer fallo de este
tribunal al respecto, es la STC Rol N° 2067-11de fecha 05 de junio de 2012.

Para efectos de entender este requerimiento es menester saber qué dice la
unidad linglistica impugnada. A saber, este precepto establece: “Apelacién. La
resolucién que se pronunciare sobre la peticion de desafuero seré apelable para ante
la Corte Suprema”. A simple vista, pareciera no haber problemas con esta norma,
pero la verdad es que el conflicto surge cuando se la contrapone al articulo 61 de la
Constitucion Politica de la Republica, que en su inciso segundo dispone: “Ningun
diputado o senador, desde el dia de su eleccion o desde su juramento, segun el
caso, puede ser acusado o privado de su libertad, salvo el caso de delito flagrante, si
el Tribunal de Alzada de la jurisdiccion respectiva, en pleno, no autoriza previamente
la acusacion declarando haber lugar a formacién de causa. De esta resolucion

podra apelarse para ante la Corte Suprema” (énfasis afiadido).

A partir del tenor literal del articulo 61 de la CPR se desprenderia que solo la

resolucion que da lugar a la formacion de la causa es susceptible de recurrirse por
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via de apelacion, no asi la resolucion denegatoria, como permitiria también el articulo

418 al no distinguir.

En razén de lo constatado en el parrafo anterior, el diputado Jorge Sabag
solicita la declaracion de inaplicabilidad del precepto legal del articulo 418 del CPP,
argumentando, principalmente, en base a la interpretacion literal de la norma
constitucional y a la importancia de la institucién del fuero de los parlamentarios. En
contra de lo expresado por el sefior diputado, el Consejo de Defensa del Estado
(“CDE”), arguy6 en base a que el Debido Proceso necesariamente requeria del
derecho a recurrir y del principio de bilateralidad de la audiencia, siendo el precepto
impugnado un reflejo del principio de igualdad y de la doble instancia.

El Tribunal Constitucional, resuelve este requerimiento, analizando a través
del voto de mayoria la institucion del fuero parlamentario, sus origenes e importancia.
En razon de esto, concluye que “(...) la revision establecida unicamente a favor del
parlamentario desaforado, como formula destinada a ofrecer mayores garantias de
que la decisibn de otro Poder del Estado, que afectard el funcionamiento y
composicién del Parlamento, no habré sido adoptada sin fundamentos graves, o en

forma apresurada o irreflexivamente™®,

Luego contrapone el texto del articulo 418
del CPP con el del articulo 61 de la CPR, estableciendo en el considerando vigésimo
octavo que “el articulo 418 del Codigo Procesal Penal no pudo encuadrarse
validamente en el actual ordenamiento constitucional, no obstante la bondad que

puedan exhibir los motivos que se invocan para su incorporacién a la legislacion™°.

Existen tres prevenciones al voto de mayoria. La primera, del ministro
Bertelsen, quien sefiald6 que ademas el precepto impugnado adolece de una
inconstitucionalidad de forma, porque importa “(...) una modificacion en las
atribuciones de la Corte Suprema, materia que, conforme a lo dispuesto en el articulo

77 de la Constitucion Politica, es propia de la ley organica constitucional de

29 chijle. Tribunal Constitucional, 05 de junio de 2012, Rol N° 2067, considerando 32°.
2L Chile. Tribunal Constitucional, 05 de junio de 2012, Rol N° 2067, considerando 28°.
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%202 | a segunda, del ministro

organizacioén y atribuciones de los tribunales (...)
Vodanovic, quien estima que es de “(...) alto interés juridico, asi como de evidente
utilidad para el fortalecimiento de los principios de igualdad y transparencia —tan
caros hoy dia para la conciencia ciudadana-, los argumentos que sustentan el voto
disidente de la Ministra Marisol Pefla. En consecuencia, estima pertinente
representar a los legisladores la conveniencia de considerar la dictacion de un
precepto interpretativo de la norma constitucional debatida, que resuelva

terminantemente la controversia en cuestion”?%,

Esta dltima prevencion llama la atencion, principalmente porque valora
expresamente los argumentos del voto de minoria, presentado mas adelante. La
tercera prevencion, del ministro Garcia, simplemente recalca la importancia del fuero,
y destaca que por esto el articulo 61 habria exigido un “doble conforme” para poder
levantar este privilegio, conteniendo este precepto una “regla de fin”, por lo que debe

interpretarse principalmente indagando la finalidad de la norma®®*.

El voto por rechazar (0 de minoria) a que hicimos alusion en el parrafo
precedente pertenece a la ministra Marisol Pefia, el cual contiene interesantes
consideraciones en lo relativo a la igualdad de armas. En primer lugar, discurre que
el privilegio del fuero parlamentario no puede oponerse a la plena vigencia del
principio constitucional de igualdad ante la ley®®. Propone que la interpretacién del
articulo 61 debe privilegiar “(...) los valores y principios sobre los que la Constitucion
se edifica por sobre el mero tenor literal de sus disposiciones que puede constituirse
en un obstaculo a su plena fuerza normativa y a la necesidad permanente de que los
operadores del derecho contribuyan a hacer realidad la idea de una “Constitucion

1206

viviente Ademas, utiliza un argumento interpretativo de historia fidedigna:

292 Chile. Tribunal Constitucional, 05 de junio de 2012, Rol N° 2067, prevencién del Ministro sefior
Raul Bertelsen Repetto.

2% Chile. Tribunal Constitucional, 05 de junio de 2012, Rol N° 2067, prevencién del Ministro sefior
Hernan Vodanovic Schnake.

2% Chile. Tribunal Constitucional, 05 de junio de 2012, Rol N° 2067, prevencion del Ministro sefior
Gonzalo Garcia Pino.

295 Chile. Tribunal Constitucional, 05 de junio de 2012, Rol N° 2067, considerando 5° del voto en
contra de la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres.

2% Chile. Tribunal Constitucional, 05 de junio de 2012, Rol N° 2067, considerando 5° del voto en
contra de la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres.
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originalmente la redaccion de esta norma, en el proyecto de Constitucion de 1925 (de
la cual se extrae la disposicién que perdura hasta hoy), era la siguiente: “el inculpado
puede recurrir en grado de apelacién ante la Corte Suprema de Justicia”, 10 que se
substituye por “de esta resolucion podra apelarse ante la Corte Suprema”, y la razén
esgrimida para dicho cambio fue que este recurso debia concederse también al
ciudadano acusador, puesto que como el mismo presidente Arturo Alessandri Palma
observo, “no debia olvidarse que es mucho mayor la influencia de un parlamentario

que la de un simple particular™’.

Habiendo propuesto abandonar la mera interpretacién gramatical, el voto en
contra establece que por aplicacion de los criterios de interpretacién historico,
armonico y axiologico, corresponde dar aplicacion al principio de igualdad de armas.
Para la ministra, la interpretacion aceptada por el voto de mayoria no resulta “...)
conciliable con el principio de la igualdad de los intervinientes en el proceso penal,
gue se desprende del inciso segundo del articulo 83 de la Carta Fundamental, segun
el cual “el ofendido por el delito y las demas personas que determine la ley podran

ejercer igualmente la accién penal 2,

En nuestra consideracion, la mayor complejidad del caso est4 dada por la
norma del articulo 61 de la Carta Fundamental, ya que a diferencia de lo que ocurre
con el problema del articulo 277 del CPP (ver supra), aca es la propia Constitucion la
qgue estaria privando de un recurso a una de las partes. No obstante aquello, es
rescatable el esfuerzo de la ministra Pefia por descifrar la norma en un sentido mas
acorde con los principios del Debido Proceso, interpretacion a la que por lo mismo
adherimos, rechazando asi la interpretacibn puramente literal del precepto en

cuestion.

27 Chile. Tribunal Constitucional, 05 de junio de 2012, Rol N° 2067, considerando 12° del voto en
contra de la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres.

2% Chile. Tribunal Constitucional, 05 de junio de 2012, Rol N° 2067, considerando 21° del voto en
contra de la Ministra sefiora Marisol Pefia.
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5.2.2. Improcedencia de recursos contra ciertas resoluciones y su
compatibilidad con el derecho al recurso. Impugnacion del articulo 387

del Cédigo Procesal Penal®®.

El articulo 387 del CPP ha sido objeto de multiples acciones de inaplicabilidad,
las cuales —en los afios anteriores a los comprendidos en esta investigacion— han
sido analizadas por Giovanni Cisternas. Dichas acciones tenian en mira la

inaplicabilidad del inciso segundo del articulo 387 del CPP.

El TC, al resolver las cuestiones de control de constitucionalidad planteadas,
rechazo las inaplicabilidades sefialando que la configuracion del sistema recursivo es
potestad del legislador, y que de acoger requerimientos de este tipo podria peligrar la
institucion de la cosa juzgada al permitirse recurrir ad eternum contra dichas

sentencias.

En un caso social, politica y juridicamente relevante como lo fue el de Aarén
Véasquez (STC Rol N° 986-07 de fecha 30 de enero de 2008), el voto de minoria del
TC expresO que es claramente inconstitucional estimar que por haber existido la
posibilidad de recurrir en un primer juicio -que fue declarado nulo-, se ha cumplido
con el reconocimiento del derecho al recurso. Asumir aquello no reconoce el

concepto de nulidad procesal y equivale a otorgarle valor a un proceso fenecido®*.

Por lo demés, esta posicién esta en consonancia con la doctrina nacional®*.
Durante el periodo objeto de analisis de esta investigacion, s6lo encontramos
dos acciones de inaplicabilidad del articulo 387 del CPP. Ambas se refieren al inciso

primero de esta norma.

299 Articulo 387.- Improcedencia de recursos. La resolucion que fallare un recurso de nulidad no sera
susceptible de recurso alguno, sin perjuicio de la revision de la sentencia condenatoria firme de que se
trata en este Cadigo.

Tampoco sera susceptible de recurso alguno la sentencia que se dictare en el nuevo juicio que se
realizare como consecuencia de la resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad. No obstante,
si la sentencia fuere condenatoria y la que se hubiere anulado hubiese sido absolutoria, procedera el
recurso de nulidad en favor del acusado, conforme a las reglas generales.

*19 para un analisis pormenorizado de dichas acciones: CISTERNAS, Giovanni, Op. Cit., p. 123-31.
1 En este sentido: MOSQUERA, M. y MATURANA, Op. Cit.; y HORVITZ, M.l. y LOPEZ, J., Op. Cit.
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La primera cuestion de control de constitucionalidad, resuelta mediante STC
Rol N° 2802-15 de fecha 01 de septiembre de 2015, se solicita la inaplicabilidad no
solo del articulo 387 del CPP, sino ademas la del articulo 158 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC)?*2. El requirente, arguye que la resolucién que se
pronuncia respecto del recurso de nulidad no es clasificable segun el articulo 158 del
CPC, impidiendo con ello que pueda recurrir de queja, ya que no se cumplirian los
requisitos de procedencia de este medio de impugnacion, el cual solo procede contra
sentencias definitivas e interlocutorias que concluyan el juicio o impidan seguirlo. Por
tanto, ambos preceptos impedirian al requirente recurrir de queja, cuestidbn que
importaria una vulneracion al Debido Proceso, especificamente a su derecho al
recurso. Por otra parte, se atentaria contra la igualdad ante la ley, cuestion que
segun el requirente se manifestaria en la jurisprudencia de la Corte Suprema, ya que
ante la resolucion en cuestion, el maximo tribunal habria admitido y también

declarado inadmisible la queja.

El requerimiento en cuestion fue rechazado por mayoria de votos (Carmona,
Fernandez, Hernandez, Romero y Pozo0). Las razones de estos votos son las

siguientes:

En primer lugar, respecto a la alegacion de una infraccion al Debido Proceso,
en particular del derecho a recurrir, se sefiala que “(...) en la especie no se verifica
transgresioén al principio del “racional y justo procedimiento’, por cuanto el requirente
contd para probar su supuesta inocencia (presuncién de inocencia o estado de
inocencia) con todos los medios de prueba que le franquea la ley, y con las distintas

formas de impugnacién que se contemplan en este tipo de procedimiento penal,

212 Articulo 158 (165). Las resoluciones judiciales se denominaran sentencias definitivas, sentencias

interlocutorias, autos y decretos.

Es sentencia definitiva la que pone fin a la instancia, resolviendo la cuestién o asunto que ha sido
objeto del juicio.

Es sentencia interlocutoria la que falla un incidente del juicio, estableciendo derechos permanentes
a favor de las partes, o resuelve sobre algln trdmite que debe servir de base en el pronunciamiento de
una sentencia definitiva o interlocutoria.

Se llama auto la resolucién que recae en un incidente no comprendido en el inciso anterior.

Se llama decreto, providencia o proveido el que, sin fallar sobre incidentes o sobre tramites que
sirvan de base para el pronunciamiento de una sentencia, tiene s6lo por objeto determinar o arreglar
la substanciacion del proceso.
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teniendo en consideracion que este Tribunal ha sefialado que existiendo la
posibilidad de revisidon el legislador es libre para determinar el modo y los
procedimientos para obtenerla. Tanto es asi que el propio peticionario (...) expone
que el Tribunal Oral en lo Penal de Arica, en causa RUC N°1400098678-0, dictd
sentencia condenatoria con fecha 22 de diciembre de 2014, contra la cual se
recurrio de nulidad (...) circunstancia que comprueba la existencia del
ejercicio de un medio impugnativo en los antecedentes de este procedimiento

[ 213

constituciona (énfasis afadido). Para los votos de mayoria, el recurso de

nulidad satisface con sus diversas causales el derecho al recurso.

En segundo lugar, los ministros, al referirse a la segunda alegacion del
requirente, sefialan en el considerando vigésimo primero que la cuestién sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de queja seria un asunto de mera
legalidad, que debe ser resuelto por la Corte Suprema®. Es decir, se encontraria

fuera del rango de su competencia.

Sin perjuicio del rechazo del requerimiento, es menester analizar los votos por
acoger (ministros Pefia, Arostica y Brahm), especificamente el de la ministra Marisol

Pefia®’®, quien se basa en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, establece que no se trata de un conflicto de mera legalidad,
|216-

sino uno de caracter constituciona

En segundo lugar, pretende cuestionar la eficacia del recurso de nulidad para
satisfacer por completo el reconocido derecho a recurrir. Para ello, se basa en la idea
de “idoneidad del medio recursivo” que ha establecido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos®*’. Segun la ministra, en el caso concreto el recurso de nulidad

puede no haber sido un medio idéneo. Apoya esta idea en una sentencia de la Corte

3 Chile. Tribunal Constitucional, 01 de septiembre de 2015, Rol N° 2802, considerando 6°.

24 Chile. Tribunal Constitucional, 01 de septiembre de 2015, Rol N° 2802, considerando 21°.

215 También aducen motivos similares los Ministros sefior Ivan Aréstica Maldonado y sefiora Maria
Luisa Brahm Barril.

218 Chile. Tribunal Constitucional, 01 de septiembre de 2015, Rol N° 2802, considerando 1° del voto en
contra de la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres.

21 Chile. Tribunal Constitucional, 01 de septiembre de 2015, Rol N° 2802, considerando 9° del voto en
contra de la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres.
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de Apelaciones de Arica, en que ésta no niega que se haya producido un vicio en la
sentencia del Tribunal Oral en lo Penal, mas estima que la nulidad no es la via
adecuada para repararlo®®. Por lo anterior, concluye que la disposicién del articulo
387 inciso primero “(...) resulta contraria a la norma constitucional contenida en el
articulo 19 N° 3°, inciso sexto, de la Ley Suprema, pues, en el caso concreto, impide
gue aspectos sustanciales de la decision que determind la condena del requirente
puedan volver a ser revisados. De alli que la Unica forma de hacer compatible la
disposicion impugnada con los derechos a la tutela judicial efectiva y al Debido
Proceso legal (...) es que, pese a la improcedencia de recursos jurisdiccionales
contra la sentencia que falla el recurso de nulidad, quede abierta, al menos, la

posibilidad de impetrar las facultades disciplinarias de la Excma. Corte Suprema

(...)%.

La segunda cuestion de control de constitucionalidad concreto, resuelto
mediante STC Rol N° 3103-16 de fecha 18 de julio de 2017, en que el TC rechaza el
requerimiento, aunque esta vez se produce este efecto debido a un empate de
votos?°. Por rechazar el requerimiento votaron los ministros Carlos Carmona,
Gonzalo Garcia, Domingo Hernandez, Juan José Romero, y Nelson Pozo. Por
acogerlo, los ministros Marisol Pefia, lvan Aréstica, Maria Luisa Brahm, Cristian
Letelier y José Ignacio Vasquez. Lo anterior, refleja que el asunto se encuentra lejos

de estar zanjado en un sentido u otro.

Los argumentos esgrimidos por cada uno de los votos son muy similares a los
recogidos de la sentencia anterior, sin perjuicio que es posible destacar algunas

consideraciones relevantes sobre la materia en analisis.

El voto por rechazar, realiza una interesante sintesis de lo que se entiende por

derecho al recurso en lo que este denomina el “estado actual del arte constitucional

218 Chile. Tribunal Constitucional, 01 de septiembre de 2015, Rol N° 2802, considerando 10° del voto

en contra de la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres.

29 Chile. Tribunal Constitucional, 01 de septiembre de 2015, Rol N° 2802, considerando 11° del voto
en contra de la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres.

2 De acuerdo a lo expresado en el N° 6 del articulo 93 de la Carta Fundamental, se requiere mayoria
de miembros en ejercicio para que se declare la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion
resulte contraria a la Constitucion.
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chileno”. Sefiala que: en primer lugar, el derecho al recurso le corresponde al
inculpado o condenado. Luego, establece que el Derecho al Recurso “consiste en
hacer revisar el caso por un tribunal superior. Pero ello no significa, necesariamente,
la facultad de llevar el asunto a conocimiento del Tribunal que sea cuspide del
sistema judicial”?*. En este sentido, reafirma que el Derecho al Recurso no significa
el derecho a la doble instancia®?. Fuera de estas consideraciones, reitera que el
asunto es un conflicto de mera legalidad, en que le corresponde a la Corte Suprema
calificar si en definitiva es o no admisible un recurso de queja en situaciones de esta

indole.

El voto por acoger, agrega diversas consideraciones relevantes dentro de las
cuales es Util precisar aquellas en que se consagra que en el Derecho al Recurso “el
peso de la justificacidén recae sobre quien niega el derecho al recurso, el legislador, y

no sobre el justiciable que postula el derecho al recurso (...)"*?

, por lo que si bien la
configuracion del sistema recursivo corresponde al legislador, ésta debe
precisamente respetar dicho derecho. En consecuencia, “no lo faculta para formular
excepciones que eliminen la procedencia de aquellos recursos de que disponen
corrientemente las partes, conforme a reglas comunes (...). Al menos no sin un
fuerte fundamento que respalde la exclusién, lo que en este caso no aparece ni del
texto de la norma reprochada ni de la historia de su establecimiento”*. Se observa
en estos considerando que no existe sino una profundizacién de los argumentos
esgrimidos en el pronunciamiento anterior, mas no hay acercamiento entre las

posturas antagoénicas.

2L Chile. Tribunal Constitucional, 18 de julio de 2017, Rol N° 3103, considerando 9° del voto por

rechazar de los Ministros sefiores Carlos Carmona Santander (Presidente), Gonzalo Garcia Pino,
Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzman y Nelson Pozo Silva,

222 Chile. Tribunal Constitucional, 18 de julio de 2017, Rol N° 3103, considerando 9° del voto por
rechazar de los Ministros sefiores Carlos Carmona Santander (Presidente), Gonzalo Garcia Pino,
Domingo Herndndez Emparanza, Juan José Romero Guzman y Nelson Pozo Silva,

223 Chile. Tribunal Constitucional, 18 de julio de 2017, Rol N° 3103, considerando 5° del voto por
acoger de La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres, el Ministro, sefior Ivan Aréstica Maldonado, la
Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril y los Ministros sefiores Cristian Letelier Aguilar y José
Ignacio Vasquez Marquez,

2% Chile. Tribunal Constitucional, 18 de julio de 2017, Rol N° 3103, considerando 7° del voto por
acoger de La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres, el Ministro, sefior Ivan Aréstica Maldonado, la
Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril y los Ministros sefiores Cristian Letelier Aguilar y José
Ignacio Vasquez Marquez.
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5.2.3. Resoluciones contra las cuales procede el recurso de apelacién en
materia penal y su compatibilidad con el Derecho al Recurso.

Impugnacion del articulo 370 del CPP.

El TC falla un requerimiento de inaplicabilidad a través de la STC Rol N° 3123-16 de
fecha 29 de junio de 2016, pronunciandose sobre la inaplicabilidad de un precepto
que no habia sido analizado anteriormente. Este precepto corresponde al articulo
370 del CPP?®, el cual norma las resoluciones respecto de las cuales procede el

recurso de apelacion en materia penal.

El requerimiento intentado solicita la inaplicabilidad no solo de dicho precepto,

sino que también del articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Civil?*°

, que establece
la institucion del procurador comun, el cual seria aplicable al proceso penal en virtud
de lo dispuesto en el articulo 52 del CPP?*’. El requirente alega que al haberse
aplicado el mencionado articulo 19 del CPC, obligando a las distintas victimas a
actuar con un procurador comun, ha visto vulnerado su derecho a defensa, ademas
de la garantia de igualdad ante la ley por no haberse exigido lo mismo respecto de
los imputados. Menciona en su requerimiento que recurrio de apelacion contra la
resolucién que se pronuncio respecto del litisconsorcio, pero que dicho recurso fue
declarado inadmisible debido a lo expresado en el articulo 370 del CPP, por lo cual
reclama que este precepto normativo al ser aplicado genera efectos
inconstitucionales en el caso concreto, esencialmente debido a la privacién de su

derecho a recurrir.

2% Articulo 370.- Resoluciones apelables. Las resoluciones dictadas por el juez de garantia seran

apelables en los siguientes casos:
a) Cuando pusieren término al procedimiento, hicieren imposible su prosecucion o la suspendieren
por mas de treinta dias, y
b) Cuando la ley lo sefialare expresamente.
Articulo 19 (20). Si son dos 0 mas las partes que entablan una demanda o gestion judicial y
deducen las mismas acciones, deberan obrar todas conjuntamente, constituyendo un solo mandatario.
La misma regla se aplicard a los demandados cuando sean dos 0 mas y opongan idénticas
excepciones o defensas.
27 Articulo 52.- Aplicacién de normas comunes a todo procedimiento. Seran aplicables al
procedimiento penal, en cuanto no se opusieren a lo estatuido en este Codigo o en leyes especiales,
las normas comunes a todo procedimiento contempladas en el Libro | del Cédigo de Procedimiento
Civil.

226
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El tribunal acoge la inaplicabilidad del articulo 19 del CPC, aunque con voto en
contra de los ministros Carmona, Pefa, Hernandez y Pozo. Respecto al articulo 370
del CPP, se rechaza su inaplicabilidad por producirse un empate entre quienes
optaron por rechazarla (ministros Carmona, Pefia, Garcia, Hernandez y Pozo) y
quienes votaron por acogerla (ministros Aréstica, Romero, Brahm, Letelier y
Véasquez).

Respecto de la inaplicabilidad del articulo 19 del CPC, existen interesantes

consideraciones sobre el derecho a defensa en relacion al procurador comun.

El voto de mayoria, al acoger el requerimiento, sefiala que “(...) en el proceso
penal la figura del procurador comun puede considerarse legitima y tener cabida en
él, por asi autorizarlo el articulo 52 del Cédigo Procesal Penal pero, en su aplicacion,
no se podra “impedir, restringir o perturbar” el accionar del letrado, sea de la victima
sea del imputado o de cualquier otro interviniente porque ello implicaria una
limitacion a la garantia del derecho a defensa que asegura a toda persona la Carta
Fundamental®®®. Posteriormente, analiza la aplicacién de esta institucién procesal en
particular, y concluye que “(...) en este caso concreto, la aplicacién del inciso
primero, del articulo 19 del codigo de enjuiciamiento civil da un resultado
inconstitucional, al ‘restringir’ la debida intervencion de los abogados de los
querellantes mediante procurador comun, dado que al recaer todo el peso de sus
variadas actuaciones, defensas y alegaciones en un solo abogado, entraba las

posibilidades de real éxito (...)"**.

El voto de minoria, que optaria por rechazar, a su vez opina que el derecho a
defensa se encontraria asegurado por las demas normas que regulan esta institucion
del procurador comun, y citando al Tribunal Constitucional de Espafia establece que,

para que “(...) pueda considerarse vulnerado el derecho a la defensa es

228 Chijle. Tribunal Constitucional, 29 de junio de 2017, Rol N° 3123, considerando 23°.
229 Chile. Tribunal Constitucional, 29 de junio de 2017, Rol N° 3123, considerando 33°.
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imprescindible que la falta de asistencia letrada haya producido una situacién de

indefension material, real y efectiva (STC 101/2002, de 6 de mayo)™>°.

Cabe sefialar que, en torno a la supuesta vulneracion del Derecho al Recurso
que se produciria por la aplicacion del articulo 370 del CPP, el voto por rechazar
reitera conclusiones que ya hemos destacado de otros pronunciamientos sobre la
materia, a saber: que el derecho a recurrir no asegura la doble instancia y que el
sistema de control creado en el nuevo sistema procesal penal es principalmente de
caracter horizontal®®.

Respecto al caso concreto, el voto de minoria estima que (...) resultaria a
sistémico la invocacion del derecho al recurso, puesto que la resolucién impugnada,
tal como se ha sefialado precedentemente es inminentemente “transitoria”, ya que,
en cualquier momento el apoderado comun puede ser removido al tenor del articulo
16 del Cédigo de Procedimiento Civil”*2. Por su parte, el voto por acoger, plantea
una concepcion amplisima del derecho al recurso: “Que el Debido Proceso
contempla entre sus elementos constitutivos, el derecho al recurso, el cual consiste
en la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo resuelto por el inferior; el
racional y justo procedimiento necesariamente debe contemplar la revisién de

las decisiones judiciales {(...)?*

(énfasis afladido). Basado en dicha concepcion,
concluye que “(...) al negarse el recurso de apelacion hace que la justicia a que tiene
derecho el querellante se vea frustrada en términos que torna al procedimiento en

injusto y de dudosa razonabilidad, por lo que lo dispuesto en el articulo 370, del

2% Chile. Tribunal Constitucional, 29 de junio de 2017, Rol N° 3123, considerando 17° del voto de
disidencia de los Ministros sefior Carlos Carmona Santander (Presidente), sefiora Marisol Pefia
Torres, y sefiores Domingo Hernandez Emparanza y Nelson Pozo Silva.

8L Chile. Tribunal Constitucional, 29 de junio de 2017, Rol N° 3123, considerando 46° y 52°.

232 Chijle. Tribunal Constitucional, 29 de junio de 2017, Rol N° 3123, considerando 48°.

2% Chile. Tribunal Constitucional, 29 de junio de 2017, Rol N° 3123, considerando 1° del voto por
acoger de los Ministros sefiores Ilvan Aréstica Maldonado, Juan José Romero Guzman, sefiora Maria
Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar y José Ignacio Vasquez Marquez.
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Caodigo Procesal Penal, en este caso concreto, debe acogerse por resultar contrario

a la Constitucién Politica™>*,

La estrecha votacion no permite extraer conclusiones de alcance general. Sin
perjuicio de lo anterior, en nuestro entender la interpretacion del voto por acoger la
inaplicabilidad del articulo 370 del CPP adquiere tintes de peligrosidad, en tanto
parece extender el Derecho al Recurso a la posibilidad de recurrir cualquier
resolucion judicial agraviante, lo que dista mucho de la concepcién que hasta ahora
ha predominado en la jurisprudencia del TC sobre esta garantia en el proceso penal

moderno.

5.2.4. La sancion de abandono por no comparecencia Yy su
compatibilidad con el Derecho al recurso y el Derecho a defensa.

Impugnacién del articulo 358 del CPP%*°.

La impugnacion del precepto legal contenido en el —inciso segundo del—
articulo 358 del CPP es, al igual que en el punto 5.2.3. anterior, una novedad

respecto de los pronunciamientos analizados en anteriores investigaciones.

234 Chile. Tribunal Constitucional, 29 de junio de 2017, Rol N° 3123, considerando 5° del voto por

acoger de los Ministros sefiores Ivan Aréstica Maldonado, Juan José Romero Guzman, sefiora Maria
Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar y José Ignacio Vasquez Marquez.

2% Articulo 358.- Reglas generales de vista de los recursos. La vista de la causa se efectuara en una
audiencia publica.

La falta de comparecencia de uno o mas recurrentes a la audiencia daré lugar a que se declare el
abandono del recurso respecto de los ausentes. La incomparecencia de uno o mas de los recurridos
permitira proceder en su ausencia.

La audiencia se iniciara con el anuncio, tras el cual, sin mediar relacion, se otorgara la palabra a el
o los recurrentes para que expongan los fundamentos del recurso, asi como las peticiones concretas
gue formularen. Luego se permitira intervenir a los recurridos y finalmente se volvera a ofrecer la
palabra a todas las partes con el fin de que formulen aclaraciones respecto de los hechos o de los
argumentos vertidos en el debate.

En cualquier momento del debate, cualquier miembro del tribunal podra formular preguntas a los
representantes de las partes o pedirles que profundicen su argumentacién o la refieran a algin
aspecto especifico de la cuestion debatida.

Concluido el debate, el tribunal pronunciara sentencia de inmediato o, si no fuere posible, en un dia
y hora que dara a conocer a los intervinientes en la misma audiencia. La sentencia seré redactada por
el miembro del tribunal colegiado que éste designare y el voto disidente o la prevencion, por su autor.
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El caso en planteado en el requerimiento de inaplicabilidad trata de un
condenado por delito de homicidio que recurre de nulidad de la sentencia
condenatoria. Admitido a tramitacion el recurso, el defensor publico del condenado
no estuvo presente al momento del anuncio, por lo que la llustrisima Corte de
Apelaciones declar6 el abandono del recurso®®, basada precisamente en el inciso
impugnado. Posteriormente, se promueve un incidente de nulidad de la resolucién de
abandono, el cual constituye la gestion pendiente para efectos de esta
inaplicabilidad. El requirente alega que la norma, en su caso particular, lo privaria del

Derecho al Recurso por una causa que no le es imputable®®’.

El TC resuelve esta cuestion de control de constitucionalidad a través de la
STC Rol N° 3171-16. El tribunal inicia las consideraciones en torno al derecho a
defensa, destacando en primer lugar el caracter de irrenunciable que la Constitucion
otorga a este derecho respecto del imputado, asegurandole la asistencia de un
letrado®®®. En este sentido, afirma concluyentemente que “(...) el texto constitucional
resulta altamente exigente, al impedir que una persona renuncie a contar con un
letrado en la defensa de sus garantias procesales y de fondo para el caso que se le
atribuya la participacién en una accion u omision tipica; es mas, le impone al Estado
un deber ineludible e imperativo de proporcionar a esa persona la correspondiente

defensa letrada™°,

No obstante lo anterior, el tribunal se encarga de precisar que el derecho a la
defensa no es absoluto, sefalando que “la Constitucion y la ley al garantizar el
derecho a defensa, no asegura a todas las personas ejercer sus derechos sin ningun

tipo de obstaculos ni les garantiza conducir sus defensas conforme a su leal saber y

2% En este sentido, véase: Chile. Corte Suprema, 14 de diciembre de 2017, Rol N° 43358-2017.

8" En la jurisprudencia de nuestros Tribunales podemos observar errores incluso mas graves de
aplicacién de esta norma en que la inimputabilidad del recurrente adquiere tintes de evidente. Al
respecto, en sentencia de fecha 08 de julio de 2009, la Corte Suprema, conociendo de un recurso de
queja por la declaracion de abandono del recurso pronunciada por el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal en la misma resolucién en que declaraba admisible el recurso de nulidad -rechazandose incluso
la reposicion en contra de dicha resolucion-, resolvid declarar la nulidad de la vista de la causa,
debiendo la sala no inhabilitada de la Corte de Apelaciones de Temuco efectuar la cuenta de
admisibilidad del recurso promovido por la defensa (Chile. Corte Suprema, 08 de julio de 2009, Rol N°
2041-2009).

238 Chile. Tribunal Constitucional, 11 de mayo de 2017, Rol N° 3171, considerando 3° y 4°.

2% Chile. Tribunal Constitucional, 11 de mayo de 2017, Rol N° 3171, considerando 7°.

100



entender (...). Un entendimiento asi de absoluto del derecho a defensa impediria
toda regla procesal que sujetara la defensa a ciertos plazos, ritualidades o
limitaciones. Con ello se haria imposible toda regla procedimental y resultaria
imposible alcanzar la justicia y racionalidad de los procedimientos que la Constitucion

exige al legislador.”*°.

En sintesis, la configuracion racional de los procedimientos, permite y exige
limitar en cierta medida el derecho a defensa. Estas limitaciones, dicen relacion
principalmente con ciertas cargas procesales, como lo es la comparecencia del
defensor ante la llustre Corte de Apelaciones, que de no cumplirse conlleva a la
sancién de abandono®*!. Basado en estas consideraciones, el TC concluye que “(...)
en el caso concreto, se puede inferir que el imputado si tuvo una defensa, contando
con todos los medios que la ley le franquea para hacer valer sus derechos en el

correspondiente proceso penal (...)"?*.

Por ultimo, resuelve que en razén de todo lo anterior, la negligencia de la
defensora no origina la inconstitucionalidad de la norma, sino que puede dar lugar a
las sanciones al respectivo letrado por infringir el Cédigo de Etica Profesional®*.

El fallo cuenta con voto de minoria, por acoger el requerimiento, de los
ministros lvan Aréstica y Juan José Romero. Para estos ministros, el problema no se
relaciona directamente con el derecho a defensa, las cargas procesales ni la sancion
de abandono, sino mas bien con el efecto de la regla en el caso concreto y el
Derecho al Recurso®“. En este voto los ministros plantean que “(...) el efecto de la

1245

no comparecencia a alegar carece de racionalidad (...) porque “la aplicacion de

la norma genera un efecto perjudicial de enorme magnitud e irreversible para un

249 Chile. Tribunal Constitucional, 11 de mayo de 2017, Rol N° 3171, considerando 10°.
21 Chile. Tribunal Constitucional, 11 de mayo de 2017, Rol N° 3171, considerando 18°.
242 Chijle. Tribunal Constitucional, 11 de mayo de 2017, Rol N° 3171, considerando 26°.
243 Chile. Tribunal Constitucional, 11 de mayo de 2017, Rol N° 3171, considerando 30°.
2% Chile. Tribunal Constitucional, 11 de mayo de 2017, Rol N° 3171, considerando 2° del voto de en
contra de los Ministros sefiores lvan Ardstica Maldonado y Juan José Romero Guzman.
245 Chile. Tribunal Constitucional, 11 de mayo de 2017, Rol N° 3171, considerando 3° del voto de en
contra de los Ministros sefiores Ivan Ardstica Maldonado y Juan José Romero Guzman.
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condenado que recurrié legitimamente de nulidad (...)”**°. Por Gltimo, sentencian que
el alegato no es esencial para que la Corte pueda fallar, ya que cuenta con los
demas antecedentes pertinentes del caso, por lo que “no hay una justificacion de

interés publico para una regla legal como la impugnada™*’.

No podemos sino concordar con lo argumentado en el voto de minoria, debido
a gue ante la gravedad de las sanciones que pueden imponerse tras un proceso
penal, no es dable impedir su revision en atencién a consideraciones meramente
procedimentales. El desincentivo a la no comparecencia debiera realizarse mediante
otro tipo de sanciones, que no involucren la pérdida por completo de la concrecion
del derecho a recurrir.

Es menester armonizar esta interpretacion pro recurrente con lo expresado en
el inciso tercero del articulo 358 del CPP, a saber, que “la audiencia se iniciara con el

anuncio, tras el cual, sin_mediar_relacion, se otorgara la palabra a él o los

recurrentes para que expongan los fundamentos del recurso, asi como las peticiones
concretas que formularen”. En virtud de esta norma, es posible observar que la
inasistencia del recurrente impide un conocimiento y revision pormenorizado de los
fundamentos de la pretension impugnativa. En consecuencia, el andlisis de la
normativa procesal penal en la redaccion de los preceptos legales vinculados a la
inasistencia del recurrente adquiere sentido cuando entendemos que el caracter
contradictorio de la vista de la causa se vera afectado con la incomparecencia de
quien impugna sumado a la ausencia de relacion, inhibiendo asi al Tribunal ad quem

de una revisiébn completa y efectiva del recurso.

Sin embargo, incluso con el elemento légico presentado en el parrafo anterior,
nos parece -de lege ferenda- que la sancion por la inasistencia de uno o mas
recurrentes a la audiencia sea objeto de una ponderacion de derechos, teniendo

presente al recurso como mecanismo para maximizar la posibilidad de obtencion de

245 Chile. Tribunal Constitucional, 11 de mayo de 2017, Rol N° 3171, considerando 4° del voto de en

contra de los Ministros sefiores lvan Arostica Maldonado y Juan José Romero Guzman.
4" |bid., considerando quinto del voto de minoria.
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248 privilegiando con ello el

una sentencia justa y como garantia procesal de parte
establecimiento de una sancion menos perjudicial para el recurrente v,
consecuencialmente, salvar asi la vulneracion, que a nuestros ojos se observa, del
derecho al recurso®*® por un acto, en general, inimputable a la persona que sufrira las
consecuencias en un bien juridico de trascendental importancia como es la libertad

personal.

8 DEL RIO F., Carlos (2012). Estudio sobre el derecho al recurso en el proceso penal. Talca, Revista

de Estudios Constitucionales, Afio 10 (1): p. 250-254.

249 En este sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado especificamente que “el derecho al recurso
consiste en la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo hecho por el inferior, formando
parte integrante del derecho al debido proceso” (Chile. Tribunal Constitucional, 26 de agosto de 2010,
Rol N°1443, considerando 11° y 12°. En: GARCIA P., Gonzalo y CONTRERAS V., Pablo, Op. Cit., p.
271). En consecuencia, la ponderacion de derechos, tendiente a cautelar el derecho al recurso,
debiera siempre tener a la vista la finalidad de esta garantia, cual es la revision de lo hecho por el
inferior, con los necesarios matices de la razonabilidad y justicia intrinsecos en la revision de asuntos
penales.
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REFLEXIONES FINALES.

La cuestion de control represivo de constitucionalidad manifestada en la
accion o requerimiento de inaplicabilidad conocida por el Tribunal Constitucional, ha
permitido a las partes o intervinientes y jueces que conocen de asuntos judiciales
pendientes impugnar normas de rango legal cuya aplicacion pudiere infringir la
garantia constitucionalmente cautelada del Debido Proceso.

Es este control de concordancia de un precepto legal con la Carta
Fundamental aquel que ha llevado al Tribunal Constitucional a manifestar diversas
opiniones respecto de normas cuya interpretacion no siempre es pacifica a la luz de

la Constitucion.

En este sentido, el Tribunal Constitucional, sin perjuicio haber rechazado
requerimientos intentados, tales como aquellos relativos a la vigencia del Codigo
Procesal Penal (articulo 483), ha expresado ideas sumamente valiosas y necesarias
de mencionar. Asi, es como se plasma la idea de que la aplicacion del antiguo
sistema procesal penal puede ser contraria a la garantia del Debido Proceso, y como
expresamos previamente, infringiria los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, por no respetar ni garantizar de manera igualitaria los
derechos de los intervinientes en procedimientos penales regidos por el antiguo
Caddigo de Procedimiento Penal en comparacion con las garantias consagradas en el

Caddigo Procesal Penal.

Razonamientos como los expresados en el parrafo anterior no son tan
escasos y extraiios como pudiere pretenderse al observar externamente a un
Tribunal como el Tribunal Constitucional. En esta linea, respecto de la garantia de
publicidad en el proceso, determinados ministros han llegado a matizar el derecho a
la publicidad, entendiendo que en algunos casos el secreto, como norma de
excepcion, también es una garantia para los intervinientes, interpretando con ello que

el derecho a la publicidad no puede ser absoluto, sino mas bien representa un
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derecho susceptible de limitacion. Sin embargo, también queda de manifiesto que en
otras ocasiones el secreto de determinadas actuaciones importara una vulneracion al
derecho de defensa, impidiendo o inhibiendo al afectado de conocer con una
razonable anticipacion los hechos constitutivos de delito que se le imputan,
imposibilitando una defensa adecuada, sea porque las diligencias necesarias para
acreditar su inocencia o atenuar su responsabilidad ya no son susceptibles de llevar
a cabo, por ejemplo, porque desaparecieron las pruebas; sea porque mediante el
secreto se tienda a posponer el aseguramiento del derecho a defensa,

garantizandolo solamente desde una etapa tardia dentro del procedimiento penal.

Respecto del derecho a defensa el Tribunal Constitucional ha manifestado que
existen elementos basales que permiten corroborar si se verifica 0 no el respeto del
mismo en el procedimiento. Estos elementos basales o esenciales reflejados en los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional dicen relacibn con que las partes
tengan la oportunidad de ser oidas y asistidas por abogado, pudiendo plantear sus
defensas y alegaciones. En la medida que esta prueba sea ofrecida y rendida
oportunamente, el Tribunal también ha expresado que la recepcién y produccion de

la prueba es connatural al derecho a defensa.

Sin perjuicio, respecto de los otros derechos analizados en esta investigacion,
es menester precisar que, tal como ocurre con el derecho al recurso, el Tribunal
Constitucional ofrece interpretaciones a través de las cuales -habiendo concordado
con unas y discrepado con otras- ha sido posible observar ampliaciones de los
conceptos que permiten otorgar lucidez al Debido Proceso en areas que pareciera

encontrarse difuso en su especificacion y regulacién.

Por dltimo, es necesario sefalar que las sentencias analizadas en las paginas
precedentes, mas alla de la iluminacién que en algunas ocasiones entregan, se ven
muchas veces influenciadas por la integracion o forma de composicion del Tribunal
Constitucional, debido a que es sumamente dificil disociar al ministro que emite la
opinion juridica en la sentencia de la persona, sus principios y valores. En la medida

gue este Tribunal mantenga la forma de designacién que actualmente contempla, se
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seguiran generando conflictos en relaciébn a su competencia en materias de interés

politico, social y juridico.
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ANEXO 1. INTEGRACION HISTORICA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL.

l. PERIODO 1971-1973

A. PRESIDENTE

PRESIDENTE SIGLAS PERIODO

B. MINISTROS

MINISTROS SIGLAS PERIODO

Ramiro Méndez Braies m 1971-1972

Enrique Silva Cimma ESC 1971-1973

Israel Bérquez Montero IBM 1972-1973
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.  PERIODO 1981-2018

A. PRESIDENTES

PRESIDENTES SIGLAS PERIODO

José Maria Eyzaguirre Echeverria JME 1985-1989
Marcos Aburto Ochoa MAO 1991-1995

José Luis Cea Egarfia JLCE 2005-2007
Marcelo Venegas Palacios MVP 2009-2011

Marisol Pefia Torres MPT 2013-2014

Osvaldo Faundez Vallejos OFV 1997-2001
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B. MINISTROS

MINISTROS

Israel Borquez Montero

Julio Philippi 1zquierdo

José Maria Eyzaguirre Echeverria

Miguel Ibafiez Barcel6

Luis Maldonado Boggiano

Manuel Jiménez Bulnes

SIGLAS PERIODO

JPI 1981-1987
JME 1981-1989
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LMB 1985-1991
MJB 1988-1997




Ricardo Garcia Rodriguez RGR 1989-1997

Eugenio Velasco Letelier EVL 1991-1993
Servando Jordan Lépez SJL 1993-2002
Hernan Alvarez Garcia HAG 1997-2005

José Luis Cea Egafia JLCE 2002-2010
Jorge Correa Sutil JCS 2006-2009

Marcos Libedinsky Tschorne MLT 2001-2006
Enrique Navarro Beltran ENB 2006-2012
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José Antonio Viera-Gallo JAVG 2010-2013

Hernan Vodanovic Schnake HVS 2006-2015

Carlos Carmona Santander CCS 2009-2018
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ANEXO 2. INTEGRACION ACTUAL DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL.

l. PRESIDENTE

PRESIDENTE SIGLAS

II.  MINISTROS

MINISTROS SIGLAS

Domingo Herndndez Emparanza

Nelson Pozo Silva

Maria Luisa Brahm Barril
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ANEXO 3. CUADRO RESUMEN DE REQUERIMIENTOS DE
INAPLICABILIDAD DECLARADOS INADMISIBLES.

ROL N° CAUSAL DISIDENCIAS SALA MINISTROS INTEGRANTES

2019-11-INA RBR; MPT; CCS; JAV-G; e IAM
2155-11-INA RBR; MPT; CCS; JAV-G; e IAM

2158-12-INA _ RBR; MPT; CCS; JAV-G; e IAM
2276-12-INA _ RBR; MPT; CCS; JAV-G; y GGP
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2291-12-INA 3° No 22 RBR; MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2331-12-INA 6° No 22 MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2208-12-INA 6° No 22 RBR; MPT; CCS; y JAV-G
2162-12-INA 5° RBR;y MPT 22 RBR; MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2300-12-INA 3° MVP; e IAM 12 MVP; HVS; IAM; y DHE
2241-12-INA 3° No 22 MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2311-12-INA 5° No 22 MPT; CCS; GGP; Y RIZ
2375-12-INA 5° No 22 RBR; MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2397-13-INA 3° JAV-G 22 RBR; CCS; JAV-G; y GGP
2490-13-INA 6° No 22 RBR; MPT; CCS; GGP; y MLBB
2392-12-INA 6° RBR Yy MPT 22 RBR; MPT; CCS; JAV-G; y GGP
2477-13-INA 5° No 22 RBR; MPT; CCS; GGP; y MLBB
2484-13-INA 3° No 22 RBR; MPT; CCS; GGP; y MLBB
2504-13-INA 6° No 22 RBR; MPT; CCS; GGP; y MLBB
2524-13-INA 5° No 22 MPT; RBR; CCS; GGP; y MLBB
2416-13-INA 5° No 22 RBR; MPT; CCS; GGP; y MLBB
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2476-13-INA 6° No 22 MPT; CCS; GGP; y MLBB
2724-14-INA 5° No 22 CCS; RBR; IAM; GGP; y MLBB
2629-14-INA 3° No 22 MPT; HVS; FFF; GGP; y DHE
2632-14-INA S No 22 MPT; HVS; FFF; GGP; y DHE
2661-14-INA 6° No 22 RBR; CCS; IAM; GGP; y MLBB
2676-14-INA 5° No 22 MPT; HVS; DHE; CSC
2686-14-INA 3° No 12 MPT; HVS; DHE; JJRG; y CSC
2734-14-INA 5° No 22 CCS; RBR; IAM; GGP; y MLBB
2886-15-INA 3° No 22 CCS; IAM; MLBB; y CLA
2792-15-INA SN No 12 MPT; FFF; JJRG; y NPS
2768-15-INA 6° No 12 MPT; FFF; DHE; JIRG; y NPS
2808-15-INA 6° No 22 CCS; IAM; GGP; DHE; y MLBB
2803-15-INA 6° IAM; y MLBB 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
2783-15-INA 5° No 12 MPT; FFF; DHE; y JIRG
2819-15-INA 5° No 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
2820-15-INA 6° No 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
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2835-15-INA 6° No 22 CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA

2833-15-INA _ MPT; FFF; DHE; JJRG; y NPS
2876-15-INA _ CCS; IAM; GGP; MLBB; y CLA
2970-16-INA - JIRG MPT; DHE; JJRG; NPS; y JIVM

e B TR N e
3083-16-INA MPT; y JIRG MPT; DHE; JJRG; NPS; y JIVM
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ANEXO 4. CUADRO RESUMEN DE SENTENCIAS DE
INAPLICABILIDAD ANALIZADAS.

DERECHO INVOCADO ARTICULO IMPUGNADO

2292-12 | Derecho al Recurso Cddigo Procesal Penal
2314-12 | Derecho a Defensa Cddigo Procesal Penal
2330-12 | Derecho al Recurso Cadigo Procesal Penal

2354-12 | Derecho a Defensa Cadigo Procesal Penal
2615-14 | Derecho al Recurso Caodigo Procesal Penal
2628-14 | Derecho al Recurso 277 inc. 2° | Codigo Procesal Penal
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2805-15 | Derecho a Defensa 416 inc. 3° | Codigo Procesal Penal
2943-15 | Debido Proceso General 483 Caodigo Procesal Penal
2991-16 | Debido Proceso General 483 Caodigo Procesal Penal
3103-16 | Derecho al Recurso 387 Cadigo Procesal Penal
3123-16 | Derecho al Recurso y Derecho a Defensa | 370 Caodigo Procesal Penal
3171-16 | Derecho al Recurso y Derecho a Defensa | 358 Caodigo Procesal Penal
3197-16 | Derecho al Recurso 277 Cddigo Procesal Penal
3216-16 | Debido Proceso General 483 Cadigo Procesal Penal
3285-16 | Derecho a Publicidad 78 Cadigo de Procedimiento

Penal
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