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Resumen.

El afio 2014 logré ser aprobada la primera ley de regulacién del lobby en Chile.
Dentro de sus principios se encontraba garantizar el derecho de los ciudadanos de hacer
ver sus puntos de vista frente a las autoridades del Estado. A tres afios de su entrada en
vigencia, surge la duda de si la representacion de intereses ante el poder ejecutivo chileno

es equilibrada entre los distintos actores de la sociedad.

Esta tesis se enfoca en tres preguntas de investigacion: (i) quién hace lobby ante el
poder ejecutivo chileno, y cémo se distribuye; (ii) qué variables explican dicha distribucion;
y (iii) si los hallazgos del caso chileno son comparables con los de Estados Unidos y la

Union Europea.

Para responderlas se utilizan los datos otorgados por los registros de la Ley de
Lobby, que por primera vez entrega acceso a informacion de las audiencias sostenidas por
autoridades del Estado. A partir de esa informacion se construyé una base de datos con las
cerca de 3700 audiencias sostenidas por ministros y subsecretarios entre noviembre de
2014 y diciembre 2016. Con dicha base de datos se desarroll6 el analisis de distribucion y
sus variantes asociadas, para posteriormente realizar el analisis comparado de los

hallazgos.

Los resultados obtenidos apuntan a un sistema de representacion de intereses
desigual en favor de grupos empresariales. Ademas, se observa que a nivel tematico existe
una mayor concentracion de lobby en los ministerios de caracter econémico. Estos
hallazgos van en linea con la literatura desarrollada para el estudio del lobby a nivel
legislativo en el caso chileno, y también para otros casos de estudio, como lo son Estados
Unidos y la Unién Europea. Por lo tanto, no existe una participacion equitativa entre los
distintos actores de la sociedad, demostrando que las audiencias de lobby, como forma de
acudir a las autoridades del Estado, no son una herramienta a la que todos los ciudadanos

accedan por igual.

Palabras clave: Lobby, grupos de interés, representacion de intereses, politicas publicas.
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1 INTRODUCCION

La actividad de los grupos de interés tiene un rol clave en el proceso decisorio. Se
discute frecuentemente qué intereses son los que estan siendo representados en el sistema
politico, qué grupos participan mas, o por qué se toman ciertas decisiones. La actividad de
los grupos de interés se desarrolla no sélo en manifestaciones ciudadanas como marchas y
protestas, sino también en reuniones de lobby que distintos actores llevan a cabo con

autoridades del Estado.

Si bien en el mundo se ha desarrollado una amplia discusion académica respecto del
lobby, la representacion de intereses, la participacion de los grupos de interés, su distribuciéon
e influencias, en Chile no se han desarrollado investigaciones al respecto. Lo que se ha
estudiado hasta ahora refiere a grupos de interés especificos, tales como estudiantes o
empresarios (Arriagada, 2004; Campero, 2003; Fleet, 2011; Mufioz, 2011; Silva, 2002); su
relaciébn con politicas especificas (Bull, 2008; Gamboa, 2008); y el lobby legislativo
(Gamboa, Avendafio, & Segovia, 2016). La estructura de la representacién de intereses en

el poder ejecutivo chileno no ha sido estudiada aun.

La falta de investigacion respecto a la representacion de intereses en el sistema politico
chileno se debe principalmente a la falta de datos e informacion al respecto. Recién desde el
afo 2014 que Chile cuenta con una legislacion que transparenta algunas cuestiones como
las reuniones que sostienen las autoridades, los donativos que reciben, y los viajes que
desarrollan. Por tanto, el problema de investigacion es que, si bien si se cuenta con la
informacién necesaria, alin no se ocupan dichos datos para investigar la realidad del lobby en
Chile. En ese contexto es que esta tesis apunta a contribuir en la investigacion empirica del
sistema de representacion de intereses en Chile, especificamente en el caso del poder

ejecutivo.

Las preguntas de investigacion son tres: (i) quiénes hacen lobby en el poder ejecutivo
chileno, y cémo se distribuye; (ii) qué variables van asociadas a esos patrones de distribucion;
y (iii), si los resultados son consistentes con la evidencia encontrada para el caso de Estados
Unidos y la Uni6n Europea. Gracias a la Ley N° 20.730, por primera vez contamos con
informacién que nos permite responder estas preguntas, ya que las audiencias sostenidas

por autoridades del Estado son publicadas en linea por el Consejo de Transparencia.



Para responder dichas preguntas, se sistematizara la informacion otorgada por la Ley
de Lobby respecto de las audiencias sostenidas por ministros y subsecretarios del Estado
chileno, desde la entrada en vigencia de la ley en noviembre de 2014 a diciembre de 2016.
Este periodo de tiempo de poco mas de dos afios es suficiente para evaluar si existen o no

tendencias en la distribucion del lobby.

Posterior a la recopilacion y sistematizacion de la informacion, se establecera un mapa
de representacion de intereses que indique los principales patrones de distribucion: qué
intereses son los que se ven representados, quiénes los representan, a qué ministerios
recurren, y con qué frecuencia. Como tercer paso, se hara un andlisis descriptivo y se revisara

gué variables van asociadas la distribucion del lobby.

El aporte y la originalidad de este trabajo consiste en la utilizacién de informacién con
la que no se contaba anteriormente, permitiendo desarrollar una investigacion descriptiva que
funcione como primer paso para seguir avanzando en el estudio de la representacion de
intereses en Chile. Una segunda contribucion es el analisis comparado que se hara al final de
la investigacion, que permitira comparar los hallazgos para el caso chileno con otros mas

antiguos y estudiados, como lo son Estados Unidos y la Union Europea.

La investigacion es relevante por tres motivos principales. Primero porque constituye
un avance en el estudio de representacion de intereses para el caso chileno, abordando el
poder ejecutivo. El ejecutivo chileno tiene un rol muy activo en los procesos de disefio de
politicas publicas, ya que cuenta con la capacidad de presentar proyectos al Congreso y dar
urgencia a los proyectos que desee, acotando los tiempos de su tramitacién. Esto hace que
sea atractivo para los grupos de interés destinar tiempo y recursos en ir a hacer lobby ante
las autoridades de los ministerios chilenos, marcando sus posiciones respecto de distintas

politicas o discusiones que se den.

En segundo lugar, porque la investigacion permitird contar con una visién empirica de
quiénes y cOmo representan intereses antes el poder ejecutivo chileno, lo que ayuda a una
mejor comprension del sistema politico en su conjunto. Finalmente, se contribuira en el
desarrollo de un analisis comparado, testeando las principales hipétesis del caso

estadounidense y de la Union Europea en el caso chileno.

La tesis estd organizada en 8 capitulos. El primero corresponde a la presente
introduccion al tema de investigacion, la presentacion del problema de investigacion, las

preguntas, y los objetivos. En segundo lugar, se presentan la discusion tedrica y las hipotesis



de la investigacion. El tercer capitulo realiza una descripcion de los datos utilizados y la
metodologia empleada para su sistematizacion. El cuarto capitulo muestra y analiza los
resultados encontrados, describiendo el sistema de representacion de intereses ante el
ejecutivo chileno y mostrando las relaciones encontradas entre las variables estudiadas. En
el capitulo cinco se lleva a cabo el analisis comparado con los casos de Estados Unidos y la

Union Europea. Finalmente, el capitulo seis presenta las principales conclusiones.

1.1 OBJETIVOS

En linea con lo descrito en la seccion anterior, esta tesis esta enfocada en evidenciar
la distribucién de la representacion de intereses ante el ejecutivo chileno, para poder dar una
primera visiobn empirica de esta realidad. Concretamente, la investigacion tiene tres objetivos
generales. En primer lugar, describir el sistema de representacion de intereses ante el poder
ejecutivo chileno: quiénes ven sus intereses mas 0 menos representados, respecto a qué
tematicas hacen lobby, y con qué frecuencia. En segundo lugar, evaluar qué variables
permiten explicar dicha distribucion del lobby. Finalmente, realizar un andlisis comparado
entre los resultados obtenidos para el caso chileno y las principales hipétesis postuladas para

los casos de Estados Unidos y de la Union Europea.

Para lo anterior, se elabor6 una base de datos con las audiencias sostenidas por
ministros y subsecretarios de Estado. Una vez sistematizada esa informacion, se describié y
clasifico a los grupos de interés respecto de sus caracteristicas centrales, llevando a cabo
un analisis de la informacion obtenida para establecer el mapa de representacion de

intereses, que permitid establecer la veracidad o falsedad de las hipétesis propuestas.

1.2 METODOLOGIA DE INVESTIGACION

En primer lugar, se recopilaron los datos otorgados por los portales de transparencia
de los ministerios del poder ejecutivo chileno, informacién publicada por el Consejo de
Transparencia y disponible en el sitio web de cada Ministerio desde la entrada en vigencia de

la Ley del Lobby (N° 20.730). A partir de esos datos se generé una base de datos con la

1 Revisar http://www.infolobby.cl/ (Consejo Para La Transparencia, 2018)



http://www.infolobby.cl/

informacion de todas las audiencias sostenidas tanto por ministros de Estado como
subsecretarios, desde noviembre de 2014 hasta diciembre de 2016.

En segundo lugar, se caracterizd quiénes o qué organizaciones son las que van a
realizar lobby al poder ejecutivo: qué intereses representan, quién acude a las reuniones, y
sus niveles de actividad. Para llevar a cabo esto se implementé una codificacion de las
variables relevantes para el andlisis, que permitié una mejor sistematizacion de la informacion
para pasar al andlisis estadistico, e identificar la distribucion del lobby y las variables asociadas

a la misma. Para estos analisis estadisticos fue utilizado el programa STATA.

Finalmente, se llevd a cabo un andlisis comparativo respecto a hipétesis ya
desarrolladas y estudiadas para la representacién de intereses en Estados Unidos y la U.E,
evaluando si dichas hip6tesis son similares al caso chileno. Esto se hizo a partir de datos
agregados en ambos casos: ver, por ejemplo, para el caso estadounidense (Furlong & Kerwin,
2004; Yackee & Yackee, 2006); y para el caso de la Unién Europea (Dir, Bernhagen, &
Marshall, 2015; Kliver, 2012; Unién Europea, 2017).



2 DISCUSION TEORICA E HIPOTESIS.

2.1 COMO SE HAN ESTUDIADO LOS GRUPOS DE INTERES EN
EL TIEMPO

Los grupos de interés han sido estudiados desde hace largo tiempo por la Ciencia
Politica debido a su importancia en los sistemas de representacion politica, movilizacién social,
y el desarrollo de agendas politicas. Se desarrollé en un principio el ‘group approach’, uno de
los primeros enfoques puramente conductistas de la disciplina (Baumgartner & Leech, 1998).
Este enfoque del group approach pretendia resolver qué efectos tenian los grupos sobre las
instituciones, las politicas y sus outcomes, ademas de los efectos de estos procesos en los
mismos grupos de interés (Baumgartner & Leech, 1998, pag. 45). Los principales referentes
del group approach fueron Dahl (1956), McConnell (1966), y Truman (1951). Este enfoque
crecié hasta el punto de ser dominante no sélo en los estudios de politica estadounidense,
sino también en politica comparada.

De manera general, el pluralismo creci6 como una teoria que desafiaba la primacia
estatal que defendia la teoria institucionalista. En ese sentido, la ‘group theory’ asumia desde
el pluralismo que los mejores outcomes politicos resultaban del conflicto entre los grupos
(Baumgartner & Leech, 1998, pag. 48). La actividad de los grupos de interés era vista como
crucial para el funcionamiento de la democracia, donde la democracia con mejor
funcionamiento era aquella con el sistema de representacion de intereses mas activo, sensible,
y balanceado. Se desarrollaba entonces una competencia entre los grupos en que “no single
group could have significant influence, but where a multitude of competing groups would be
the safeguard of democracy through the free competition of ideas” (Baumgartner & Leech,
1998, pag. 53).

Fue dicho sistema de equilibrio entre los distintos grupos de representacion de
intereses el que fue desafiado desde los afios 60’. Las criticas fueron variadas. En primer lugar,
se criticaba que no existia una sola voz, ya que el pluralismo no era una teoria como tal sino
mas una perspectiva de estudio. Debido a su forma de concebir las probleméticas y las
metodologias empleadas, carecia también de hipétesis testeables (Baumgartner & Leech,
1998, pag. 53). Por otro lado, también fueron criticadas sus ambigliedades respecto a cual era
su objetivo, si uno empirico o normativo, y su incoherencia tedrica, producto de la falta de

conceptos claros.



Fue Mancur Olson (1965) quien realizé la critica méas fuerte, al negar la idea de la
representacion equitativa de intereses. Olson mostr6 que el sistema de grupos de interés
nunca iba a ser reconocido por proveer un sistema de representacion de intereses justo o
equitativo, derribando la intencién normativa del group approach. Dentro de la l6gica de la
accion colectiva propuesta por Olson, encontramos que debido a que las ganancias de un
grupo son disfrutadas por todos sus miembros, quienes no contribuyen en nada a lograr el

objetivo del grupo conseguiran tanto como quienes si aportaron.

No existen entonces garantias que indiquen gue por el solo hecho de existir un interés
comun se llegue a la formacién de una organizacion que avance o defienda dicho interés
(Heywood, 2013, pag. 252). Por lo tanto, mientras no existan incentivos selectivos para
fomentar la participacion en dichos grupos, los individuos preferiran no actuar y dejaran que
otro desarrolle la accion por ellos. Los grupos que son capaces de sobreponerse a este dilema
lo hacen producto de que cuentan con incentivos selectivos para sus miembros, con lo que los
individuos participan y contribuyen en los grupos de interés en virtud de dichos incentivos.
Segun Olson no todos los grupos de interés pueden proveer dichos incentivos, lo que resulta

en una representacion desigual de intereses.

Debido a la logica de ‘transacciones’ de la teoria desarrollada por Olson y varios
académicos mas, esta ha sido catalogada como la “perspectiva econdémica” dentro de las
teorias que estudian la representacion de intereses (Lowery & Gray, 2004). Esta corriente se
dedic6 a analizar las formas en gque estos grupos de interés persiguen sus intereses. En otras
palabras, cémo ejercen su influencia. Una de las conclusiones de estas investigaciones es que
los intereses organizados proveen un reflejo muy pobre de los intereses que subyacen en la
sociedad (Peltzman, 1976; Stigler, 1971), con lo que mas que ser positivas para una

democracia, pueden suponer un riesgo para la misma.

Desde el surgimiento de la perspectiva econdmica con Mancur Olson fueron surgiendo
criticas que desafiaban algunos presupuestos de dicha teoria. Esa critica se vio aumentada
en la década de 1990, donde si bien se valoraba la teoria del dilema de la accién colectiva, se
paso a considerar como un elemento mas en el estudio de la representacion de intereses, ya

no como paradigma central.

Muchas de estas investigaciones tienen una base teérica comun, planteando que si
bien el dilema de accién colectiva es importante, no es tan severo como se plante6 en un
principio, y por tanto, se puede superar. Es por ello que muchos y dieversos tipos de

organizaciones entrarian a la arena politica y a comunidades de lobby, reflejando una

6



multiplicidad de intereses. Junto con reconocer esta heterogeneidad, sostienen que los
procesos de movilizacién de dichos grupos no son faciles, y que ademas nunca seran un fiel
reflejo de la distribucién de los intereses de una sociedad (Lowery & Gray, 2004, pag. 166).

Esta corriente tedrica es la que se conoce como neopluralismo.

Uno de los puntos centrales de la perspectiva neopluralista consiste en el estudio del
contexto. No entiende la organizacion de intereses como acumulacion de outcomes, sino que
las caracteristicas de la sociedad en que dichos intereses se desenvuelven también deben ser
estudiadas, ya que influyen en las dindmicas de movilizacion y las herramientas de influencias
mas utilizadas. Un segundo punto que marca diferencias profundas con la perspectiva
econdémica es gque los neopluralistas ponen atencién en la competencia que se desarrolla entre
dichos grupos en las distintas etapas de los procesos de influencias y del disefio de las
politicas publicas. Ponen bastante énfasis en la competencia entre grupos similares y con

intereses relacionados, en tanto luchan por ganar un nicho tematico.

Estos nichos tematicos refieren a temas mas bien especificos. Browne identifica mas
de 400 nichos tematicos en el sector agricola estadounidense. Por lo tanto, al buscar
identificarse con un nicho tematico, se da una fragmentacion de intereses en donde los grupos
evitan competir entre ellos (Browne, 1990). De esta forma los grupos de interés se acomodan
entre ellos mediante la concentracion de sus esfuerzos de lobby en temas muy acotados, y

una vez situados en su nicho tematico, evitan situaciones de conflicto.

Esta investigacion se centra en las estructuras de la distribucion del lobby presentes
en el poder ejecutivo chileno. Por tanto, se adopté una definicion conductista de grupos de
interés, entendiéndolos como “not only membership organizations but also advocacy
organizations that do not accept members, businesses, and any other organization or institution
that makes policy-related appeals to the government” (Baumgartner & Leech, 1998, pag.
XXI)2. La definicién de Baumgartner y Leech resulta funcional a los objetivos del trabajo, que
es estudiar a los grupos de interés basados en su comportamiento y actividades politicas
observables. Si bien los grupos que sostienen audiencias son sumamente diversos, todos
tienen en comudn la intencion de influir en la agenda politica y la implementacion (o no
implementacion) de politicas publicas. Las caracteristicas internas del grupo, como sus

miembros o politicas internas, no son relevantes en este estudio.

2 Esta cita fue referenciada en inglés deliberadamente, por considerar que la traduccion al espafiol
no era lo suficientemente clara.



2.2 LITERATURA PARA EL CASO CHILENO

Debido a que la Ley del Lobby comenz6 a operar apenas a fines del afio 2014, antes
de esa fecha la representacion de intereses ante el Estado no se encontraba regulada. Al
no contar con informacion, no se desarrollé una discusién académica que abordara estas
tematicas en el caso chileno. Sin embargo, hay ciertos temas en los que si se avanzé. Existe
bastante investigacion relativa a la organizacion y la participacion en el mundo politico de los
grupos de interés empresariales (Arriagada, 2004; Montero, 1997; Scapini, 2006; Silva, 2002).
Hay también investigadores que han analizado la participacion de grupos empresariales en
el desarrollo de politica publicas especificas como por ejemplo tratados de libre comercio
(Bull, 2008; Gamboa R. , 2008; Paredes, 2011).

Por otro lado, se ha ido desarrollando investigacién respecto de actores estudiantiles
en Chile. Esto se debe principalmente a las grandes olas de movilizacién estudiantil que
hubo en el pais en los afios 2006 y 2011, y la continua presencia de actores estudiantiles
como federaciones de estudiantes universitarios, la CONFECH (Confederacion de
Estudiantes de Chile), y agrupaciones de estudiantes secundarios como la CONES
(Coordinadora Nacional de Estudiantes Secundarios) o la ACES (Asamblea Coordinadora
de Estudiantes Secundarios) en la arena politica y de discusion publica nacional. Muchas
veces movimientos sociales, como el movimiento estudiantil chileno, destinan recursos para
realizar lobby y se conforman como un actor mas en la representacion organizada de
intereses (McFarland, 2007, pag. 54). La literatura al respecto ha estudiado la composicion
de estos grupos, su historia, caracteristicas, formas de movilizacion, y estrategias politicas
(Donoso, 2013; Fleet, 2011; Garreton et. al.,, 2011; Mufioz, 2011; Ruiz, 2013; Somma,
2012).

Finalmente, en cuanto a estudios sobre representacion de intereses y su distribucion,
encontramos el articulo de Gamboa et. al (2016) que analiza los procesos legislativos de
571 proyectos de ley aprobados por el Congreso chileno entre los afios 2006 y 2014. Los
autores investigan la distribucion de los grupos de intereses en dichos procesos legislativos,
y sus capacidades de influenciar dichos proyectos. Ese articulo es el primero que se dedica
a investigar la distribucion del lobby en el legislativo chileno, y la medicion de las influencias
gue tienen los grupos de intereses en dichos procesos de policy making. La presente tesis
se propone seguir el aporte en dicha linea de investigacion mediante el estudio empirico

del lobby en el ambito del poder ejecutivo chileno.



2.3 PATRONES DE DISTRIBUCION DEL LOBBY

Como indica la literatura economicista y neopluralista, en los sistemas de representacion
de intereses es muy probable que haya ciertos grupos que tiendan a ver sus intereses mas
representados que otros. En su investigacion sobre los niveles de éxito de los grupos de
interés empresariales al hacer lobby en la Comisién Europea, Dir, Bernhagen, & Marshall
(2015) destacan que existen algunos recursos que aventajan a los grupos empresariales a
la hora de intentar asegurar los outcomes que prefieran en los procesos de toma de

decisiones.

En primer lugar, los grupos empresariales cuentan con lo que los autores definen como
una serie de recursos politicamente Utiles como dinero y expertise en ciertos temas, que
pueden ser intercambiados por acceso a los tomadores de decisiones o decisiones politicas
favorables a sus intereses. Por otro lado, muchas veces cuentan con informacion acumulada
durante afios, lo que les permite influir en virtud de la informacién relevante que poseen. En
tercer lugar, corporaciones y empresas generalmente se preocupan de investigar el
ambiente politico y averiguar las consecuencias de las distintas politicas publicas tanto para
ellos mismos como otros actores involucrados. Finalmente, los autores recalcan que en un
sistema capitalista como el de la Union Europea, o el chileno, estos grupos tienen una
posicion privilegiada ya que son ellos quienes toman las principales decisiones de
inversiones econdmicas, lo que incentiva a los funcionarios publicos a acomodar las
necesidades del empresariado por sobre las politicas (Dur, Bernhagen, & Marshall, 2015,
pag. 955)

Entendiendo que los grupos empresariales cuentan con mayores recursos, y mejores
posibilidades de influenciar la toma de decisiones para lograr los resultados que les
acomoden, es logico que sean de los grupos que mas participan en el proceso decisorio. En
su investigacion sobre los procesos de comentarios en el rule-making process en Estados
Unidos, Furlong & Kerwin muestran como las asociaciones de comercio y grupos de
negocios participan mas del doble que todos los demas grupos de interés, con una
participacion global del 76% (2004, pag. 359). Estas cifras de participacion de grupos
empresariales son similares a las encontradas por Baumgartner & Leech (2001),
Baumgartner et al (2009), Binderkrantz et al (2014), Kluver (2012), y Yackee & Yackee
(2006).

Para el caso chileno existe una investigacion desarrollada por Gamboa et al que estudio

la representacion de intereses ante el poder legislativo chileno entre los afios 2006 y 2014,



en la que también se sefiala que los grupos empresariales eran los que mas participaban.
Lo anterior sin importar qué variable se considerase: por un lado, del nimero total de los
grupos que intervinieron en procesos de tramitacion de leyes, el 41,5% corresponde a
empresarios, superando a los demas grupos. Por el otro, los autores sefialan que en el
ndmero de intervenciones realizadas por grupos de empresarios llegaba al 38,9%, siendo
también los que mas representacion tuvieron (2016, pag. 153). A partir de toda la evidencia

anterior, es que llegamos a la primera hipoétesis:

H1: “El sistema de representacion de intereses chileno, medido como actividad de

lobby ante el poder ejecutivo, es desigual en favor de los empresarios”.

Profundizando en los motivos que hacen que los empresarios tengan mayor capacidad
de organizacion y de hacer lobby, nos encontramos con el articulo de Yackee y Yackee,
quienes testean la hip6tesis de que la burocracia federal estadounidense tiene un sesgo
hacia los empresarios durante los procesos de ‘notice’ y ‘comment’ de la elaboracion de
politicas de Estados Unidos. Su conclusion es que efectivamente los grupos de interés
empresariales tienen mas probabilidades de modificar el contenido de una regulacion
respecto de otros grupos, lo que se explica porque disponen de mas funcionarios
dedicados a hacer comentarios y emiten, proporcionalmente, un ndmero mayor de
comentarios respecto de cada regulacién (Yackee & Yackee, 2006, pag. 135) . En el

fondo, los grupos empresariales cuentan con mayores recursos para labores de lobby.

En su trabajo sobre la influencia de los grupos de interés en la Unidn Europea,
Michalowitz (2007) suma a los elementos ya nombrados, el hecho de que si bien la
participacion y el accountability son acciones importantes y deseables en una democracia,
éstas pueden ser explotadas de mejor manera por aquellos que pueden hacer el uso mas
profesional y estratégico de la interacciéon publico-privada. Tanto los puntos de Yackee &
Yackee como de Michalowitz indican que los empresarios tienen mayor capacidad de lobby
por la cantidad de recursos (no solo monetarios) que poseen. Sin embargo, surge la duda de
si esta realidad corresponde a la de todas las empresas o Unicamente ciertos sectores del
empresariado. Si las empresas ven sus intereses mas representados que otros grupos
debido a sus recursos, entonces en Chile habra empresas que tampoco tengan esa

capacidad de organizacion, lo que conduce a la segunda hipétesis de este trabajo:

H2: “La representacion de intereses también es desigual dentro del grupo de los

empresarios, pues ésta se concentra en el gran empresariado”.
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Si de forma general los grupos de interés empresarial participan mas que otros grupos,
esto se acentla si la materia en discusion es de caracter econémico. Esto significa que, si el
lobby apunta a influenciar una regulacién o politica publica de caracter econémico, los grupos
empresariales tendran una actividad ain mayor. Por tanto, en asuntos de caracter no

econdémico, la desigualdad en la representacion de intereses debiese ser menor.

En la investigacion que Binderkrantz et. al. desarrollan respecto de los procesos de
consulta en el parlamento danés entre 2009 y 2010, concluyen que los grupos empresariales
son los que mas participan en regulaciones de caracter general, con un 37,8% sobre el total,
subiendo a un 60% si las consultas dicen relacibn con regulaciones econdémicas
(Binderkrantz et al, 2014, pag. 889). Lo anterior es respaldado en el caso del lobby legislativo
en Chile, estudiado por Gamboa et. al, quienes sefialan que el nimero de intervenciones de
dichos grupos pasa de un promedio de 38,9% en general a un 50,8% si la materia es de
caracter econémico. Asimismo, los grupos ciudadanos, instituciones publicas, y asociaciones
profesionales aumentan su participacidbn en materias no econémicas (2016, pag. 155). A

partir de lo anterior es que surgen la tercera y la cuarta hipétesis:

H3: “A nivel tematico, existe una mayor concentracion de lobby en materias relacionadas

a regulaciones econémicas’.

H4: “El sistema de representacion de intereses es menos desbalanceado cuando la

materia es de caracter no econémico”.

Una de las posibles explicaciones a este fendmeno de concentracion temética del lobby
es la existencia de nichos tematicos descrita por Browne (1990). El autor explica que los
grupos de interés intentan desarrollar identidades especificas y reconaocibles para el resto,
para pasar a ocupar nichos teméticos especificos, donde rara vez realizan alianzas o se
enfrentan con otros grupos de interés. Mas que aliarse o luchar por espacio, los grupos se
acomodan unos con otros enfocandose en temas bastante especificos, evitando situaciones
de conflicto (Browne, 1990, pag. 477). Si bien la investigacién caracteriza estos nichos
tematicos de forma muy especifica, podriamos usar la misma l6gica analitica para plantear
gue dentro de los ministerios de caracter econémico participaran en su mayoria los grupos
de interés empresarial, mientras que en el caso de los ministerios no-econémicos, los grupos
gue dominen dichas audiencias seran otros, como los sindicatos y/o las organizaciones

sociales.
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3 DESCRIPCION DE LOS DATOS Y METODOLOGIA
ADOPTADA

3.1 CONTEXTO CHILENO

En Chile las grandes actividades econémicas — como lo son medio ambiente, mineria,
mercados financieros, servicios — se encuentran reguladas por el Estado, por lo que los
empresarios histéricamente han tenido una relacion de influencias con el sector pablico (Sahd
& Valenzuela, 2016). Esto era un factor conocido en la arena politica chilena, y dada la
ausencia de regulacion del lobby, las autoridades y/o funcionarios del Estado tenian muy poco
accountability respecto de las actividades que realizaban dia a dia en el marco de sus

funciones.

Lo anterior cambié con la entrada en vigencia de la Ley del Lobby, N°20.730, que vino
a transparentar la actividad de los grupos de interés en su relacion con el Estado de Chile. La
informacién entregada por el Consejo de Transparencia® respecto de audiencias, viajes, y
donativos incluye a varias autoridades y funcionarios del Estado, por lo que ahora existe

informacién pulblica que permite avanzar en estos temas de investigacién académica.

Es importante destacar que la Ley de Lobby no es una politica aislada, sino que forma
parte de una agenda pro-transparencia, probidad, y los principios del buen gobierno (Sahd &
Valenzuela, 2016). Esta agenda incluy6 los decretos de probidad administrativa, ley de
declaracion de bienes e intereses, y la reforma de la funcién publica, el Consejo

Anticorrupcién, y més recientemente las reformas al financiamiento de la politica.

El primer proyecto de ley para regular la actividad de lobby fue presentado por el
presidente Ricardo Lagos Escobar el afio 2003, sin embargo, fue retirado el afio 2008. Dos
meses después de su retiro, el gobierno de la presidenta Michelle Bachelet present6 un nuevo
proyecto, el que incorporaba observaciones que parlamentarios y especialistas habian

expresado durante la tramitacion del proyecto anterior.

El proyecto sigui6 su tramite constitucional para en 2012 ser modificado por el gobierno
del presidente Sebastian Pifiera mediante indicacion sustitutiva. Si bien las modificaciones

mantuvieron el espiritu de la Ley, el ambito de aplicacion fue ampliado: se incorporaron

8 Organismo mandatado por la Ley 20.730 para publicar los registros correspondientes a la Ley de
Lobby.
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entidades cuyas actividades no se consideraban lobby, se incorporé la nocién de gestiones
de intereses particulares, y por ultimo, se incluyeron en la ley las gestiones que apuntaran a
la omision de un acto o decision, no soélo las que perseguian la dictaciébn o adopcion de
decisiones por parte de la autoridad o funcionario publico (Historia de la Ley N° 20.730, 2014).

Dicho texto fue aprobado el 8 de marzo de 2014.

La Ley N°20.730 entré en vigencia de forma paulatina, en tres etapas. El 28 de
noviembre de 2014 comenzé a regir para altas autoridades del Estado, como ministros,
subsecretarios, contralor, y miembros del Congreso nacional. En abril de 2015 se
incorporaron los jefes de servicios, directores regionales de servicios publicos, intendentes,
gobernadores, entre otros. Finalmente, la Ley concluyd su entrada en vigencia el 28 de
agosto de 2015, incluyendo a autoridades municipales como alcaldes, concejales,

directores de obras municipales, ademas de consejeros regionales (Ley 20.730, 2014).

La Ley del Lobby regula la transparencia de la actividad de lobby en tanto hace publicas
las reuniones que sostienen las autoridades del Estado. En ese sentido, la ley contiene dos
conceptos claves respecto de la representacion de intereses. En primer lugar, define lobby
como la “gestién o actividad remunerada, ejercida por personas naturales o juridica, chilenas
0 extranjeras, que tienen por objeto promover o representar cualquier interés particular, para
influir en las decisiones que, en el ejercicio de sus funciones, deban adoptar los sujetos
pasivos” (Ley 20.730, 2014). Por otro lado, nos encontramos con el concepto de gestion de
interés particular, que se diferencia del lobby Unicamente por consistir en una actividad no

remunerada.

Asi también, la ley establece diferentes sujetos segun la actividad que éstos
desarrollen. El lobista es quien representa intereses de una entidad mediante una labor
remunerada, mientras que el gestor de intereses particulares no es remunerado. El tercer
sujeto es el sujeto pasivo, que corresponde al funcionario publico o autoridad a la que se
recurre a hacer lobby. Algunos de los sujetos pasivos son por ejemplo ministros,
subsecretarios, senadores y diputados, jefes de servicios, embajadores, intendentes, seremis,

entre otros.

La ley indica que se deben registrar audiencias y reuniones que digan relaciéon con
lobby o gestién de intereses, viajes realizados por los sujetos pasivos en el ejercicio de sus
funciones, y donativos oficiales o protocolares. Existen sin embargo algunas excepciones,

como lo son las reuniones, audiencias o viajes que digan relacion con la seguridad nacional
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o comprometan el interés general de la nacion; reuniones o asambleas de caracter publico o
gue tengan relacién estricta con el trabajo en terreno propio de las tareas de la autoridad; y
declaraciones hechas por los sujetos pasivos en el ejercicio de sus funciones (Ley 20.730,
2014).

Es el sujeto activo, lobista o gestor de intereses, quien debe completar una solicitud
online para sostener una audiencia, informando el motivo y los asistentes. Dicha audiencia
puede ser aceptada, rechazada, o derivada a una autoridad competente. Posterior a la
realizacion de las audiencias, y de forma periddica, los organismos publicos hacen llegar la
informacion de éstas al Consejo de la Transparencia, que se encarga de hacer publicos
dichos datos en el portal http://www.infolobby.cl/#!/inicio (2018).

3.2 FUENTES DE DATOS Y VARIABLES A CONSIDERAR

La eleccion de los sujetos a estudiar se llevd a cabo pensando en quiénes eran las
maximas autoridades el en poder ejecutivo, que corresponden a los ministros y
subsecretarios de Estado. Siendo las autoridades que encabezan los distintos ministerios
del poder ejecutivo, tienen mayores niveles de poder e incidencia en la agenda politica y el
policy making. En un primer momento se evalué en incorporar a los Jefes de Gabinete de
cada ministro y subsecretario, debido a que podria mostrar tendencias distintas respecto a
gué lobistas/gestores de interés eran recibidos por cada autoridad. Sin embargo, al realizar
la recoleccion de datos la muestra quedaba en casi 4.000 audiencias, y dado el alto nUmero

de jefes de gabinete, la base de datos quedaria con un nimero de casos demasiado amplio.

Para esta investigacion fueron incluidos los veintiin ministerios del Estado de Chile,
sin dejar de lado al Consejo Nacional de la Cultura y de las Artes (CNCA), que, si bien fue
un servicio autbnomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, no tuvo el caracter de
Ministerio de la Republica hasta ser reemplazado en marzo de 2018 por el Ministerio de las
Culturas, las Artes, y el Patrimonio. Se incluyé también al Servicio Nacional de la Mujer
(SERNAM), que contaba con las mismas caracteristicas del CNCA, y fue reemplazado a
mediados del afio 2016 por el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género. Por tanto, los

organismos publicos considerados suman en total veintitrés.

Debido a los tiempos de entrada en vigencia de la Ley N°20.730, existe informacién
de las audiencias desde el 28 de noviembre de 2014. Se decidié que un periodo de dos

afos otorgaba suficiente tiempo para identificar tendencias respecto a dichas audiencias,
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por lo que el marco temporal elegido fue desde el 28 de noviembre de 2014 a diciembre de
2016, que corresponde a 25 meses. Dicho periodo de dos afios también permite realizar un
analisis respecto a si existid 0 no un periodo de aprendizaje en la implementacion de la ley,
para esclarecer si en un principio su aplicacién fue mas lenta o tuvo ciertas caracteristicas

particulares en términos estadisticos.

En cuanto a las fuentes de informacién, es trabajo del Consejo para la Transparencia
hacer publicos los registros generados por los distintos Ministerios. Debido a que cada
organismo publico esta encargado de hacer llegar los registros, durante la recopilacion de
datos se hizo evidente las diferencias que existen entre los registros de un ministerio u otro.
Por ejemplo, en el caso del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, ellos proveian
al Consejo de Transparencia no sélo de la materia ingresada por el solicitante de la

audiencia, sino también de un acta de lo efectivamente conversado en la reunion.

Esto lo diferencia de los demas registros, ya que entrega informacion mas certera y
completa respecto a la materia de las audiencias. De contar con esa informacion para cada
caso, el estudio de las materias de cada audiencia podria haber sido mas completo, y haber
considerado incluso la medicion de influencias de los grupos de interés. Como cada
ministerio lleva sus propios registros, sin estandarizarlos, es natural que existan diferencias

entre la informacidn que otorgan las distintas carteras.

Respecto de los lugares donde se encuentra la informacion, existen dos sitios web en
que se publican estos registros. En primer lugar, existe el portal

http://www.infolobby.cl/#!/inicio (Consejo Para La Transparencia, 2018), donde se

encuentran los registros de todas las autoridades sujetas a la Ley N°20.730, y la informacién
de sus audiencias, viajes, y donativos recibidos. Este sitio contiene un buscador que permite
buscar por autoridad, lobista, temética, o fecha y su posterior descarga en formato pdf o

Excel.

En segundo lugar, cada Ministerio cuenta con un minisitio especifico de la Ley de
Lobby. El acceso a estos minisitios es a través de las paginas web de cada ministerio. La
interfaz y el formato en que la informacién es publicada es igual en todos los ministerios.
En estas paginas se puede ver la informacién por autoridad: es decir, en el minisitio de
Economia encontramos a todos los sujetos pasivos asociados a este ministerio, con

contrato vigente o ya finalizado: ministro, subsecretarios, jefes de gabinete, secretarios
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regionales, entre otros.*. Si bien el formato es mas amigable que el de infolobby, estos
minisitios no contienen buscador, y no permiten la descarga de la informacién en formato

Excel.
La informacion registrada en cada audiencia es la siguiente:

- Fecha de la audiencia y duracion.

- Nombre de la autoridad (sujeto pasivo) y su cargo.

- Organismo publico correspondiente.

- Nombre sujetos activos.

- Persona o entidad a la que representa el/los sujetos activos.

- Materia de la audiencia.

Para la presente investigacion todos los campos mencionados fueron considerados
relevantes excepto el nombre social de los sujetos activos, y la duracién de las audiencias.
Las demas categorias fueron consideradas para el andlisis, y en varios casos se aplicé una

categorizacién y/o codificacion de estas.

3.3 RECOLECCION DE DATOS.

El proceso de recopilacion de los datos de audiencias sostenidas por ministros y
subsecretarios se llevé a cabo en una primera etapa en el sitio web de infolobby, por las
facilidades de descarga de la informacién. Una vez descargados los datos correspondientes
a cada autoridad, se juntaron todos los datos en una sola base de datos, revisando una por
una que las audiencias estuviesen ingresadas correctamente. En esta etapa fueron
detectados una serie de errores e informacién no ingresada, y diferencias en la informacién
entregada por cada ministerio. Hubo ministerios que subian un acta sobre los temas
efectivamente tratados en las audiencias, mientras que otros (la gran mayoria) simplemente
entregaban los registros tal cual habian sido enviados por el sujeto activo al momento de

solicitar la audiencia.

Las diferencias entre la informacion registrada por cada ministerio se suman a que

los individuos que solicitan las audiencias muchas veces no completaban toda la

4 Ver por ejemplo el Minisitio del Ministerio de Economia,
https://www.leylobby.gob.cl/instituciones/AH001/cargos-pasivos . Revisado por Ultima vez el 30 de
mayo de 2018.

16


https://www.leylobby.gob.cl/instituciones/AH001/cargos-pasivos

informacion solicitada, o lo hacian de forma incorrecta. Existen casos de informacion
repetida entre el nombre social del solicitante y el representado; audiencias sin
representado; o audiencias sin materia a tratar. De los 3.857 casos encontrados al
recolectar los datos (previo a cualquier categorizacion o modificacién), 457 presentaban el
campo del representado vacio. De esas 457 audiencias sin representado, 32 tampoco
presentaban el nombre del sujeto activo. Resulta dificil de creer que se hayan aceptado
audiencias por parte de subsecretarios 0 ministros sin saber quiénes asistirian a la reunion,
por lo que dicha ausencia de informacién llama la atencién. Por otro lado, en 34

oportunidades se dej6 en blanco el campo de materia de la audiencia.

Finalmente, nos encontramos con que habia audiencias repetidas o que
derechamente no correspondian a la autoridad que se indicaba. Por ejemplo, la audiencia
estaba ingresada como si el ministro/subsecretario hubiese sostenido la audiencia, pero en
el campo de materia de la audiencia, se indicaba que ésta habia sido derivada a un asesor,
coordinador de prensa, u otro. Este caso se repitid sobre todo en el Ministerio de Agricultura,
con 24 audiencias registradas con la autoridad errénea. Tanto las audiencias repetidas
como las sostenidas por otra autoridad (que no correspondiese ni al ministro ni al

subsecretario) fueron borradas de la base de datos sobre la que continuamos trabajando.

Debido a que 457 casos presentaban informacion incompleta, la segunda etapa de
trabajo consistié en subsanar dichas faltas de informacion. Para lo anterior, se realiz6 una
comparacion entre lo publicado en infolobby versus los minisitios de cada ministerio, que
en varios casos otorgaban mas informacion. Posteriormente, para los casos que aun no
tenian representado, buscamos dentro de la misma base de datos si el/los solicitantes se
repetian. Finalmente, se llevé a cabo una bisqueda en internet de los solicitantes, muchos
de los cuales correspondian a empresarios reconocidos, lo que facilité el reconocimiento
respecto de a qué empresa representaban. El resultado fue que pasamos de tener un 12%

de los casos sin representado, a un 1,1% (tan solo 44 casos).

3.4 CODIFICACION DE LOS DATOS

Con la intencién de facilitar el analisis y poder responder las preguntas de
investigacion de forma mas directa es que se optd por codificar las variables claves. Fueron
codificadas las variables: fecha, organismo publico, representado, y materia de la audiencia.

En el caso de que el representado correspondiese a un grupo de interés empresarial, se
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crearon variables para llevar a cabo una caracterizacion mas detallada de dichos grupos,

para poder verificar o falsear las hipétesis 3y 4.
La codificacion fue llevada a cabo segun se describe a continuacion:

1. Fecha: las fechas fueron reducidas para considerar solamente el mes y afio de la
audiencia, en pos de facilitar el analisis agrupado de las fechas en STATA.
Posteriormente se cred también una nueva variable en STATA que agrupara las
audiencias en trimestres.

2. Organismo publico: esta variable fue codificada segun el caracter econémico o
no-econdmico del Ministerio correspondiente. Para el caso de audiencias
sostenidas por subsecretarios, se considerd el ministerio al que pertenecia la
subsecretaria. Con miras a facilitar el andlisis comparativo entre la representacion
de intereses en Chile, es que basamos nuestra codificacibn en los criterios
utilizados por Gamboa, Avendafio, & Segovia (2016). En su investigacién, los
autores clasificaron los proyectos de ley segun el comité legislativo por el que
pasaran durante su tramitacién en el Congreso, asociando los de tipo econémico
a actividades de un caracter mayormente regulatorio por parte del Estado. Asi, los
proyectos trabajados en las comisiones de Agricultura, Economia, Hacienda,
Pesca, Mineria, Obras Publicas, Trabajo, y Transportes, fueron considerados de
caracter econdémico. Los proyectos que pasaron por otras comisiones
correspondian a no econdémicos. Utilizando el mismo criterio clasificamos uno a

uno los ministerios (ver tabla N°1).
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TABLA 1. CARACTER ECONOMICO/NO ECONOMICO DE LOS DISTINTOS MINISTERIOS. FUENTE:
ELABORACION PROPIA.

Econdmico No-Economico
Agricultura Ambiente y Desarrollo Sostenible
Economia Bienes Nacionales
Energia Consejo Nacional de la Cultura y las Artes®
Hacienda Defensa
Mineria Deporte

Obras Publicas

Desarrollo social

Transporte y Telecomunicaciones | Educacion
Trabajo Interior
Justicia

Relaciones Exteriores

Salud

Secretaria General de Gobierno

Secretaria General de la Presidencia

Servicio Nacional de la Mujer®

Vivienda

3. Representado: esta categorizacion se llevo a cabo para caracterizar los distintos

grupos de intereses representados en las audiencias.

Las categorias utilizadas en esta seccién son bastante similares a las

utilizadas por Furlong & Kerwin (2004, pag. 358) en su investigacion sobre el

proceso de comentarios del rule-making process en Estados Unidos y las

ocupadas por Gamboa et. al. (2016, pag. 153) en su investigacién sobre la

actividad de representacion de intereses en el Congreso chileno. El uso de

categorias similares a la de los dos autores mencionados no es casual. Esto

permite una acumulacién de conocimiento que facilita el analisis comparativo

gue se pueda desarrollar mas adelante. Fueron establecidas seis categorias:

5 Desde marzo de 2018, Ministerio de las Culturas, las Artes, y el Patrimonio.
6 Desde junio de 2016, Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género.
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i. Empresas. Se consideraron todas las empresas y gremios
empresariales. Ejemplos: Camara Chilena de la Construccion,
Banco Santander, Codelco.

. Organizaciones Sociales. En esta categoria fueron incluidas
organizaciones ciudadanas como por ejemplo ONG, Juntas de
Vecinos, Fundacién Ciudadano Inteligente.

iii. Gremios Profesionales. Esta categoria refiere a las organizaciones
de personas que comparten una misma profesion. Si bien en Chile
los gremios profesionales de peso son pocos, hay varios que
acuden de forma organizada a dar cuenta de sus intereses.
Ejemplos: Colegio Médico, Colegio de Periodistas, Colegio de
Profesores.

iv. Instituciones Publicas. En esta categoria se hace referencia a otras
instituciones tanto del Estado de Chile como otros Estados. Incluye
embajadas, municipalidades, Instituto de Prevision Social, entre
otros.

V. Sindicatos. Organizaciones de trabajadores tanto a nivel nacional
como de una empresa o sector especifico. Ejemplos: Federacion
de Supervisores del Cobre, Central Unitaria de Trabajadores,
Sindicato de trabajadores a honorarios del sector publico.

Vi. Otros: en esta categoria quedaron tanto los casos sin
representado, las audiencias en que el representado se
identificaba como un individuo, o casos que no correspondiesen a
ninguna de las categorias anteriores. Ejemplos: Big Chile, Santiago
en Off, Bienal de arquitectura.

4. Materia de la audiencia: este campo corresponde a la informacién ingresada por
el/los solicitantes de la audiencia, quienes tienen que dar cuenta de la temética a
abordar en la reunién. Si bien parecia importante mencionar los asuntos que
motivaban a los distintos grupos de interés a hacer lobby, la informaciéon que
provee la Ley del Lobby no parece ser el mecanismo adecuado para hacerlo.
Las materias se clasificaron en las seis categorias presentadas a continuacion:

I Relaciones publicas. Considera todas las audiencias solicitadas para
saludar a la autoridad, conversar sobre el pais, presentar alguna autoridad

de la organizacion solicitante, entre otros.
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Vi.

Politica publica general. En esta categoria se incluyeron todas las
audiencias que mencionaran alguna politica publica en el motivo; ya sea
para expresar rechazo, criticas, o apoyo.

Actividades particulares y econOmicas: esta categoria consiste
principalmente en reuniones solicitadas por empresas, en las que se da
cuenta de actividades de la empresa, desempefio de la misma, iniciativas
propias.

Invitaciones gremiales y/o presentacion de problematicas gremiales. Esta
categoria considera dos tipos de solicitudes. En primer lugar, invitaciones
a participar en actividades organizadas y coordinadas por la entidad
solicitante, tales como seminarios o foros, que abordan tematicas
particulares (no politicas publicas). Por otro lado, las reuniones en que se
presentaban probleméaticas de tipo gremial o particular: fluctuaciones de
precios, peticion de apoyo en dinero para alguna actividad organizada por
el solicitante, necesidades de industrias especificas.

Relaciones internacionales. Dentro de la categoria de relaciones
internacionales se incluyeron todas aquellas audiencias solicitadas por
actores internacionales (tales como ONG, embajadas, o casas culturales)
que tuviesen como motivo el fomento de la cooperacion internacional en
cualquier ambito: econémico, cientifico, desarrollo humano.

Otros. En esta categoria se encuentran los casos en que el tema no
correspondiese a ninguna de las categorias anteriores, y las audiencias
que fueron llevadas a cabo sin que el solicitante ingresara datos en el

campo de materia de la reunion.

En un principio, se consideré que crear categorias que ayudasen a dar

cuenta de los temas tratados era importante y podia otorgar informacion relevante

para el analisis general. Sin embargo, y si bien la clasificacién y codificacion si fue

realizada, esta informacion no fue ocupada en el analisis por dos motivos. En

primer lugar, pues cada solicitante ingresaba informacién de manera distinta,

algunos sin ningun tipo de profundidad. En segundo lugar, en la gran mayoria de

los casos no existe certeza de que eso haya sido efectivamente el tema tratado

en la audiencia.
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Caracterizacion del actor “empresas”. para poder responder de manera mas

adecuada las preguntas de investigacion, fueron creadas nuevas variables de

caracter descriptivo, que permitiesen estudiar y comprender de mejor forma al
empresariado que ve sus intereses representados en el poder ejecutivo.

i. Tamarfio de la empresa. Se utilizé informacion del Servicio de Impuestos
Internos (Sll) para clasificar a las empresas seglin su tamafio (Servicio de
Impuestos Internos, 2018). En un primer momento se utilizaron las
categorias segun facturacion que provee la informacién del Sll. Por
ejemplo, empresas categorizadas como 10, 11, 12, y 13 correspondian a
grandes empresas. Posteriormente se codific6 a los gremios
empresariales, y se juntaron las grandes empresas sefialadas por el Sl
con dichos gremios. De esta forma se obtuvo una categoria de grandes
empresas, versus las pequefias y medianas, y una tercera categoria de
‘otros’, que corresponde a empresas extranjeras o sin informacion.

. Asociacion. En esta variable se clasifica a las empresas de acuerdo a si
asistian de forma individual o el asistente correspondia a un gremio
empresarial.

iii. Nacionalidad. Se clasificaron las empresas segun su nacionalidad,
diferenciando las chilenas de las extranjeras.

iv. Caracter publico o privado. Esta categoria fue creada para diferenciar las

empresas publicas de las puramente privadas.
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4 RESULTADOS

4.1 ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS GENERALES.

La base de datos final incluy6 un total de 3.786 audiencias. De éstas, un 58,3% fueron
sostenidas por Ministros de Estado, y un 41,6% por Subsecretarios. La primera audiencia
data del 28 de noviembre de 2014, y la ultima del dia 30 de diciembre de 2016.

A nivel de distribucion general, si se observa el nUmero de audiencias sostenidas por
cada organismo publico mostrado en el Gréfico N°1, hay algunos ministerios que
concentran un alto porcentaje de las audiencias. De los veintitrés ministerios, los tres que
concentran mayor numero de audiencias (sobre las 300 audiencias cada uno) son
Transportes y Telecomunicaciones con 549, Energia con 392, y Mineria con 344. Si
consideramos los diez ministerios con mayor nimero de audiencias, estos acumulan el
75,9% del total de las audiencias realizadas, versus un 24,1% de los trece ministerios
restantes. Por otro lado, si se suma Unicamente la participacion de los dos ministerios con

mayor participaciéon, suman entre ambos un 24,8% del total de audiencias.
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N° de Audiencias por Ministerio
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GRAFICO 1. DISTRIBUCION DE AUDIENCIAS SEGUN MINISTERIO. TOTAL DE AUDIENCIAS: 3.786. FUENTE:
ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

Por otro lado, existen tres ministerios con menos de 30 audiencias realizadas en los
dos afos estudiados en esta investigacion. Estos son el Ministerio del Deporte con 29
audiencias, Ministerio de Relaciones Exteriores también con 29, y el SERNAM con 22
audiencias. Como vemos en el Grafico N°1, la distribucion del numero de audiencias es
desequilibrado entre los ministerios, y se encuentra altamente concentrada en los tres que

aparecen en la parte superior.

Lo anterior sélo nos indica de manera empirica las audiencias que cada ministerio

sostiene y, por tanto, en cuéles de estos organismos publicos los distintos grupos tuvieron
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mayor oportunidad de ver expresados sus intereses politicos. Sin embargo, es dificil realizar
un analisis respecto al por qué de tanta diferencia. La plataforma del Consejo por la
Transparencia s6lo hace publicas las audiencias efectivamente realizadas, por lo que
resulta imposible saber si los ministerios con mayor nimero de audiencias realizadas son
también los que mas solicitudes reciben. Lo mismo con los organismos publicos con
nameros de audiencias bajas: ¢el ministerio del Deporte, el SERNAM, o Relaciones
Exteriores no reciben solicitudes de audiencias y por eso realizan tan pocas? ¢0O si las
reciben, pero las derivan o rechazan? Seria importante contar con la informacion de las
audiencias solicitadas para realizar la comparacion con las que efectivamente fueron

llevadas a cabo.

Al realizar el andlisis cronoldgico de las audiencias, queda en evidencia que en
términos generales el niamero de audiencias mantiene cierta tendencia a lo largo de los
meses. Como se ve en el Gréfico N°2, en el analisis realizado por trimestres la linea de
tendencia se muestra mas o menos estable, manteniéndose sobre las 350 audiencias
trimestrales. Cabe recalcar que tanto en el 2015 como 2016 los trimestres con mayor
actividad fueron el segundo y tercero, que corresponden a los periodos entre abril-junio y

julio-septiembre respectivamente.
Numero de Audiencias por trimestres.
700
600
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300
200

100

2014-4 2015-1 2015-2 2015-3 2015-4 2016-1 2016-2 2016-3 2016-4

GRAFICO 2. DISTRIBUCION TEMPORAL DE LAS AUDIENCIAS. TOTAL DE AUDIENCIAS: 3.786. ELABORACION
PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .
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Los trimestres menos intensos en cantidad de audiencias realizadas fueron el dGltimo
trimestre de 2014, y el primer trimestre tanto de 2015 como de 2016. Las pocas audiencias
realizadas a fines de 2014 se explican por la entrada en vigencia de la ley, que fue en
noviembre de dicho afo. La primera audiencia registrada fue realizada el dia 28 de
noviembre, por lo que légicamente dicho trimestre, ademas de ser mas corto, corresponde

a un periodo de aprendizaje y adaptacion a la nueva normativa impulsada.

Respecto del primer semestre del afio, tanto en 2015 como en 2016, la poca actividad
se debe a que muchas de las autoridades y funcionarios publicos toman sus vacaciones en
febrero, con lo que ese mes tiene un nivel de actividad minimo: 77 audiencias en febrero
de 2015y 60 en febrero de 2016.

4.2 ¢QUIENES PARTICIPAN? PATRONES DE DISTRIBUCION DEL
LOBBY.

Uno de los primeros y principales puntos de interés de la tesis es dilucidar quiénes
son los que participan en esta esfera de representacion politica de intereses. La primera
hipdtesis apuntaba que el sistema de representacion de intereses chileno, medido como
actividad de lobby ante el poder ejecutivo, es desigual en favor de los empresarios. La Tabla
N°2 contiene la evidencia encontrada, mostrando la distribucion del nUmero de audiencias

segun el tipo de grupo de interés solicitante.

De las seis categorias de grupos de interés utilizadas, los grupos de interés
empresarial dominan ampliamente con un 56,8% del total de audiencias. Bastante mas
atras le siguen las Organizaciones sociales con un 24% de participacién, menos de la mitad

de las reuniones que sostuvo el empresariado.
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TABLA 2. DISTRIBUCION POR GRUPOS DE INTERES. ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE
HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

Tipo de Grupo Numero de Audiencias Participacion en %
Empresas 2151 56,8%
Gremios Profesionales 131 3,5%
Instituciones Publicas 194 51%
Organizaciones Sociales 909 24%
Sindicatos 297 7,8%

Otros 104 2,8%
Total 3786 100,0%

Ya con menos de un 10% de participacién sobre el total se encuentran los Sindicatos,
con un 7,8%; Instituciones Publicas con 5,1%; y Gremios Profesionales con 3,5%. Como es

posible evidenciar, la desigualdad en la representacién de intereses es considerable.

Los datos proveen evidencia que apoya la primera hipétesis, dando cuenta de un
sistema absolutamente desbalanceado en favor de los grupos empresariales. Al existir
dicha desproporcion entre los actores que acuden a las més altas autoridades del poder
ejecutivo, se entiende que sélo algunos puntos de vista se ven representados. No existe
por tanto una participacion equitativa entre los distintos actores que componen la sociedad,
y las audiencias con autoridades no es una herramienta a la que todos los ciudadanos

accedan por igual.

Es interesante hacer el ejercicio de sumar la participacion de los grupos no-
empresariales, dejando fuera las categorias de Otros y la de Instituciones Publicas, ya que
MAas que representar intereses ciudadanos esta Ultima se trata de municipalidades,
embajadas u otros organismos que velan por intereses institucionales. La suma de la
participaciéon de los grupos no-empresariales llega al 35,3% del total, 20% menos que los
empresarios, lo que sefiala cuan grande es la diferencia entre la participacién de dichos

actores. Estas cifras visibilizan las diferencias en el acceso al poder politico.
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4.3 ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS GRUPOS DE INTERES
EMPRESARIALES

Con un 56,8% de participacion sobre el total de audiencias, es evidente que el grupo
de interés que mas utiliza estas audiencias de lobby como forma de patrticipacion politica
son las empresas. Es por esto que surgié la inquietud por caracterizar a dicho
empresariado, verificar qué empresas son las que participan, y si comparten ciertas

caracteristicas.

Para lo anterior se generaron algunas variables que ayudasen a caracterizar dichas
empresas. Estas variables son (i) el tamafio de la empresa, (ii) si se trata de una empresa
chilena o extranjera; (iii) si corresponde a una empresa de caracter publico o privado; y

finalmente (iv) si la empresa acudié de forma individual o mediante un gremio empresarial.

La segunda hipétesis de investigacion se refiere a lo anterior, afirmando que la
representacion de intereses ante el ejecutivo chileno también es desigual dentro del grupo
de los empresarios, pues ésta se concentra en el gran empresariado. La evidencia

recolectada también apoya dicha hipétesis, como se puede ver en el Gréfico N°3.

De las 2.151 audiencias sostenidas por empresarios, cada caso fue revisado para
verificar a qué empresa correspondia el sujeto activo, con lo que lo que se procedié a hacer
una clasificacion por tamafio segun los datos obtenidos a través del Servicio de Impuestos
Internos. Una vez obtenidos estos datos, se simplifico la codificacion para dejarla en tres
categorias: ‘grandes empresas’, ‘medianas y pequefias empresas’; ‘extranjeras’; y ‘sin

informacion’.

Si se observa el Grafico N°3, la amplia mayoria de los grupos de interés empresarial
corresponden al gran empresariado. De acuerdo a la codificacién utilizada, esto se traduce
en que el 62,5% de los grupos de interés que sostuvieron audiencias con autoridades del
poder ejecutivo durante 2015 y 2016 corresponden a empresas con ventas desde los
100.000 UF anuales, que es el primer rango de Gran Empresa definido por el SlI (Servicio
de Impuestos Internos, 2018), o a los grandes gremios empresariales como SOFOFA, la

Cémara Chilena de la Construccion, COPSA, o CPC, por nombrar algunos ejemplos.
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Grafico N°3. Tamafo Grupos Empresariales.
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m Grandes Empresas = Empresas Medianas y Pequeias
Sin informacién Extranjeras

GRAFICO 3. TAMANO GRUPOS EMPRESARIALES. ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE
HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

El 11,5% de las empresas que acudieron a hacer lobby corresponden a empresas
extranjeras. De éstas, la mayoria corresponden a grandes firmas, pero no fue posible
clasificarlas ya que no aparecen en la base de datos de facturacion que entrega el Sll.

Mismo caso de las empresas sin informacion, que corresponde al 22% de los casos.

Finalmente, las pequefias y medianas empresas alcanzaron un 3,9% de participacion
en audiencias. Estas empresas corresponden principalmente a agrupaciones de pequefios
empresarios, como lo son agrupaciones de kiosqueros, Consejo Nacional de la Pequefia y
la Mediana Empresa (CONAPYME), la Confederaciéon Nacional de Taxistas de Chile
(CONFENATACH), la Confederacion Nacional de Pescadores Artesanales de Chile
(CONAPACH), por nombrar algunos.

Por tanto, efectivamente existe un desequilibrio entre las empresas que componen a
ese 56,8% del total de lobistas empresariales que acudieron a hacer lobby ante el poder
ejecutivo entre 2014 y 2016. Una vez més queda en evidencia que existen ciertos grupos
gue tienen mayores y/o mejores capacidades (econémicas, organizacionales, u otras) para
poder representar sus intereses en el sistema politico. Con sélo un 3,9% de participacion,
el pequefio y mediano empresariado no ve sus intereses representados al menos en esta

esfera del Estado chileno.

Respecto de la nacionalidad de las empresas, los datos muestran que el 60,5% son

empresas chilenas, mientras que el 37,8% son empresas extranjeras. No se encontraron
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datos para el 1,6% restante, pero esta cifra nos muestra la diversidad de empresas que
dedican tiempo y recursos a realizar lobby. Representar sus intereses ante la esfera politica
resulta importante tanto para las empresas nacionales como extranjeras. Finalmente,
respecto del caracter publico o estatal que tienen algunas empresas en Chile, se cre6 una
variable para distinguirlas, pero las audiencias de empresas estatales no alcanzaron el 1%,

con tan solo 19 audiencias realizadas durante el periodo de estudio.

4.3.1 LA PARTICIPACION DE LOS GREMIOS EMPRESARIALES.

Por otro lado, una de las interrogantes que surgidé fue respecto de los niveles de
actividad de lobby de los gremios empresariales. Los grandes gremios como la Camara de
la Construccion, SOFOFA, o la CPC, son muy activos en el contexto nacional, sus
autoridades se ven constantemente en los medios de prensa participando de los principales
debates del pais. Es por esto que se hizo una comparacion entre los empresarios que
acudian a hacer lobby de forma individual (representando a su propia empresa), 0 Si se

presentaban mediante un gremio empresarial, como se muestra en el Grafico N°4.

Empresarios que acuden mediante un gremio.

31,1%

68,9%

m Asociaciones Empresariales = Empresas Individuales

GRAFICO 4. AGRUPACIONES EMPRESARIALES. TOTAL DE EMPRESAS ANALIZADAS: 2.151. ELABORACION
PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

Los gremios empresariales tuvieron en términos absolutos 669 audiencias en el poder
ejecutivo entre noviembre de 2014 y diciembre de 2016. Esto no es menor si consideramos
la capacidad de organizacion que implica sostener dicha cantidad de reuniones, y también
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la multiplicidad de intereses que dichos gremios son capaces de representar en las esferas
del Estado.

Este ultimo elemento llamaba la atencion, por lo que se realizdé un cruce entre las
variables de Organismo Publico y Agrupaciones empresariales versus empresas
individuales, con la que se puede observar la distribucidn de las audiencias. Como se puede
observar en el Gréfico N°6, los organismos en que los gremios empresariales tuvieron
mayor numero de audiencias fueron Transportes y Telecomunicaciones, Economia,
Energia, Obras Publicas, y Trabajo, con mas de 50 audiencias en cada uno de estos

ministerios.

Por el contrario, los ministerios en que menos audiencias sostuvieron fueron la
Secretaria General de la Presidencia, Desarrollo Social, Relaciones Exteriores, Defensa,
Justicia, Bienes Nacionales, Educacién, SERNAM, y Deporte, todos con menos de 10

audiencias cada uno, y en el caso de Deporte, 0 audiencias realizadas.

Distribucion tematica de las audiencias sostenidas por
gremios empresariales

_ 14,1%

‘\ 13,9%
'\9,9%

44,1%_\

| \_9,7%
8,4%
= Transportes y Telecomunicaciones = Economia
= Energia Obras Publicas
= Trabajo = Otros

GRAFICO 5. DISTRIBUCION TEMATICA DE LAS AUDIENCIAS SOSTENIDAS POR GREMIOS EMPRESARIALES.
TOTAL DE LA MUESTRA: 669 AUDIENCIAS. ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE
HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .
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Destaca ademas el caso del Ministerio del Trabajo, donde los gremios tuvieron mas
audiencias que las empresas que acudieron de forma individual. Este patron fue poco
comun, y sé6lo se dio en tres casos mas: Hacienda, Secretaria General de Gobierno, y
Salud. De esto se puede desprender que tanto los gremios empresariales como las
empresas que acudieron de forma individual se despliegan de forma estratégica en los
distintos campos tematicos. Trabajo es una cartera complicada histéricamente para los
empresarios, pues se desarrolla una pugna entre sus intereses y los de los sindicatos,
considerando ademas discusiones nacionales como el sueldo minimo, que se discute
anualmente, o la reforma laboral promulgada por el gobierno de la presidenta Michelle
Bachelet el afio 2016. EI mismo argumento puede ser aplicado para el caso del Ministerio
de Hacienda, que en Chile corresponde a la cartera encargada del presupuesto del poder
ejecutivo, un tema que suele generar controversia entre los distintos actores de la sociedad,
incluyendo a las instituciones publicas. Lo anterior genera que la estrategia del
empresariado sea acudir a esas carteras mediante los gremios que los representan, para

asi tener una voz mas fuerte en dichas discusiones.

Dentro de los gremios empresariales que han sido descritos, existen varios que se
repiten, sosteniendo varias audiencias cada uno. Como muestra la Tabla N°2, hay doce
gremios empresariales que sostuvieron mas de diez audiencias cada uno durante el periodo
de estudio. La mayoria de estos gremios tienen que ver con las grandes actividades
productivas del pais, como lo son la Asociacion de Concesionarios de Obras de
Infraestructura Publica (COPSA), la Sociedad Nacional de Pesca, el Consejo Minero y la

Sociedad Nacional de Mineria, y la Federacién de Productores de Fruta de Chile.

Por otro lado, también con un alto nimero de audiencias cada uno, nos encontramos
con dos gremios del sector de transportes, la Asociacion de Concesionarios de Obras de
Infraestructura Publica (ACTUS), y la Federacion Gremial Nacional de Buses del Transporte
de Pasajeros en Santiago (FENABUS). Los dos restantes corresponden a gremios de
medios de comunicacion, como lo es la Asociacion de Radiodifusores de Chile (ARCHI), y
la Asociacion gremial de Canales Regionales de Television de sefial abierta. En total, estos
12 gremios suman 181 audiencias, que corresponde al 27% del total de audiencias

sostenidas por gremios empresariales.
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TABLA 3. GREMIOS EMPRESARIALES CON MAYOR NUMERO DE AUDIENCIAS. ELABORACION PROPIA CON
DATOS OBTENIDOS DE HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

Gremio Empresarial N.O de_
Audiencias

CChC 47
SOFOFA 18
COPSA 15
Sociedad Nacional de Pesca 14
Consejo Minero 12
Sociedad Nacional de Mineria 12
Asociacion gremial de Canales regionales de television de sefal 11
abierta

Camara Nacional de Comercio, Servicios, y Turismo de Chile 11
FEDEFRUTA 11
ARCHI 10
ACTUS 10
FENABUS 10
Total 180

El caso con mayor frecuencia de audiencias corresponde a la Camara Chilena de la
Construccion (CChC), con 47 audiencias concretadas. Llama la atencion que la CChC esté
tan por encima de los deméas gremios, superando por mucho a la Sociedad de Fomento
Fabril (SOFOFA), que lo sigue con 18 audiencias. Cabe destacar que la CChC sostuvo
audiencias en ministerios variados: acudio6 principalmente a Obras Publicas (16 audiencias)
y Vivienda (12 audiencias), pero también hizo lobby en las carteras de Energia, Hacienda,
Salud, Transportes y Telecomunicaciones, Interior, y Trabajo. Lo anterior da cuenta de su
fuerte organizacion y capacidad para acudir a distintas autoridades e intentar influir en

diversos temas.

4.4 DISTRIBUCION DEL LOBBY SEGUN MATERIA DEL
MINISTERIO

Las hipotesis 3 y 4 de esta investigacion refieren a un andlisis de distribucion de las
audiencias de lobby segun un criterio tematico. La hipétesis 3 indicaba que a nivel tematico,
existiria una mayor concentracion de lobby en materias relacionadas a regulaciones

econdémicas.
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Este tipo de analisis resulta interesante debido a que muestra qué carteras ministeriales
son las que concitan mayor interés para los grupos, y si este interés tematico varia
dependiendo del grupo de interés. Para lo anterior se elabord una variable que diferencia a

los ministerios de caracter econémico de los no-econémicos.

En primer lugar, si se revisan los cinco ministerios que tuvieron mayor namero de
audiencias respecto del total (ver Tabla N°4), cuatro de ellos son ministerios de caracter
economico. Destaca el Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, con un 15% de
participacion sobre el total. Fue por lejos el organismo publico més activo en términos de
lobby. Le siguen Energia y Mineria, sectores productivos en que el Estado chileno cumple
un importante papel regulatorio.

TABLA 4. MINISTERIOS CON MAYOR NUMERO DE AUDIENCIAS. ELABORACION PROPIA CON DATOS
OBTENIDOS DE HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

_ o Porcentaje de audiencias respecto del total
Organismo Publico
general
Transporte
p. .y 15%
Telecomunicaciones
Energia 10%
Mineria 9%
CNCA 7%
Economia 7%
Total de los 5 ministerios 48%

En cuarto lugar, se encuentra el CNCA, que sostuvo el 7% del total de las audiencias.
Llama la atencion que un organismo que no fue formalmente ministerio hasta el afio 2018
(después del periodo de estudio) haya sostenido un nimero tan alto de audiencias, ademas
de corresponder a un Ministerio de caracter no econdémico. Finalmente encontramos al
Ministerio de Economia, con una participacion del 7% respecto del total. Sélo estos cinco
ministerios concentraron el 48% de las audiencias totales entre noviembre de 2014 y
diciembre de 2016. Lo anterior es muy llamativo si se considera que en total existen 23
ministerios. La distribucion del numero de audiencias segin ministerio es sumamente

desbalanceada, como se indicé de modo general en el apartado 4.3.

En cuanto a los ministerios que recibieron la menor cantidad de audiencias, como

muestran los datos de la Tabla N°5, la suma de la participacién de éstos alcanza solo un
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5% sobre el total. Educacion, Defensa, Relaciones Exteriores, Deporte, y el SERNAM

corresponden a carteras de caracter no econdmico. Su participacion en el total de

audiencias es minima.

TABLA 5. MINISTERIOS CON MENOR NUMERO DE AUDIENCIAS. ELABORACION PROPIA CON DATOS
OBTENIDOS DE HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

Organismo Puablico

Porcentaje de audiencias respecto del
total general

Educacion 1%
Defensa 1%
Relaciones Exteriores 1%
Deporte 1%
SERNAM 1%

Total de los 5 ministerios 5%

Si se considerasen los diez ministerios con menor nimero de audiencias,

tendriamos que agregar a la Tabla N°5 las carteras de Hacienda, Justicia, Desarrollo Social,

Secretaria General de la Presidencia, y Bienes Nacionales. Todos con una participacion del

2% o menos en el total general. Esto habla de que existen ciertos temas que concitan mayor

interés por parte de grupos organizados, pues la diferencia en el nimero de reuniones es

notoria.

Ahora, esta concentracion del lobby por temas es ain mas clara al ver la distribucion

segun el caracter del ministerio, como se muestra en el Grafico N°7. Si bien la diferencia

entre audiencias realizadas en ministerios de caracter econdmico versus los no econémicos

no resulta aplastante, en términos absolutos es bastante amplia. Las 594 audiencias més

que sostuvieron los Ministerios de caracter econdémico implican un esfuerzo en términos de

recursos por parte de los grupos de interés, y un mayor dialogo de parte de la autoridad

para con las personas e instituciones que recibia en dichas reuniones.
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Numero de audiencias sostenidas segun el caracter del
Ministerio

1596
2190

= Ministerios Econdmicos = Ministerios No Econdmicos

GRAFICO 6. DISTRIBUCION TEMATICA DEL LOBBY. TOTAL DE AUDIENCIAS: 3786. ELABORACION PROPIA
CON DATOS OBTENIDOS DE HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

Con los datos expuestos de la distribucion de audiencias por ministerio, y su
distribucion a nivel global, segln el caracter del ministerio, se comprueba entonces la
hipétesis 3 que sefiala que a nivel tematico existe una mayor concentracion de lobby en

materias relacionadas a regulaciones economicas.

4.5 PARTICIPACION DE LOS GRUPOS DE INTERES SEGUN
TEMA

La hipotesis 4 de esta investigacion sefiala que el sistema de representacion de intereses
es menos desbalanceado cuando la materia es de caracter no econdémico. Esto tiene relacion
con qué actores deciden acudir (o son recibidos) a cual o cuales ministerios. Al indicar que
el tema va de la mano con la distribucién de los grupos de interés, y por tanto con qué tan
balanceado es el sistema de representacion de intereses chileno, la relacién entre ambas
variables podrian indicar una correlacion importante. En este subcapitulo de la investigacion
también se implementara un test estadistico que de cuenta de la existencia (o no) de dicha
correlacion. De existir, ésta responderia la pregunta de investigacion relativa a las variables

explicativas de la distribucion del lobby.

Para comenzar la verificacion de esta hipotesis, se revisd qué actores recibia cada

ministerio en las audiencias que autorizaba. El Grafico N°7 muestra los ocho ministerios que
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recibieron mayor proporcién de empresarios respecto del total de audiencias que realizaron.
Los ocho ministerios que muestra el grafico son los que sostuvieron mas del 50% de
audiencias con grupos empresariales. Es decir, por ejemplo, de las 94 audiencias
concretadas por el Ministerio de Hacienda, un 90% fueron sostenidas con grupos de interés
empresariales. Eso deja tan so6lo un 10% de las audiencias sostenidas por la cartera de
Hacienda para los otros grupos de interés (gremios profesionales, instituciones publicas,

organizaciones sociales, sindicatos, y otros).

Ministerios con mayor % de audiencias solicitadas por
empresarios.

Agricultura  [NEGGEEE 67
Ambiente y Desarrollo Sostenible |GGG /3%
Mineria N 5%
Obras Publicas I /3%
Economia | 306
Transportes y Telecomunicaciones [ IIIEINIGININININGGGGNGNNNNENENEEEEE 30%
Energia [N 36%
Hacienda [N 00%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

GRAFICO 7. DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS DE INTERES SEGUN MINISTERIO. ELABORACION PROPIA CON
DATOS OBTENIDOS DE HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

Llama la atencién la poca representacion que tienen los demés grupos en todos
estos ministerios. Si bien todos son considerados como ministerios de caracter econémico,
lo natural seria que también hubiese intereses de caracter no empresarial que quisieran
representar sus intereses en estas carteras. Por otro lado, en el Gréafico N°8 vemos de qué
tamafio son las empresas que acudieron a audiencias en los ministerios con mayor
participacion de grupos empresariales. En los ocho ministerios en que mas empresarios
sostuvieron audiencias, mas del 55% de estos grupos empresariales corresponden al gran

empresariado.
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Tamano de las empresas que acudieron a audiencias
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GRAFICO 8. DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS DE INTERES EMPRESARIAL SEGUN SU TAMARNO, POR
ORGANISMO PUBLICO. ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE
HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

Por otro lado, tenemos a los ministerios que recibieron mayor cantidad de audiencias
solicitadas por Organizaciones Sociales. Como vemos en el Grafico N°9, los ministerios de
Relaciones Exteriores, Secretaria General de Gobierno, Consejo Nacional de la Cultura y
de las Artes, Bienes Nacionales, Desarrollo Social, Deporte, SERNAM, y Vivienda son los
que recibieron mayor cantidad de Organizaciones Sociales respecto del total de audiencias

gue sostuvieron.

Todos los ministerios de dicho grafico corresponden a ministerios de caracter no
econdmico. Sin embargo, si bien son de caracter no econémico, la participacion de las
Organizaciones Sociales no es tan aplastante como si es la de los empresarios mostrados
en el Grafico N°7. Si en los ministerios que mas recibieron grupos empresariales dicha
participacion fluctda entre el 67% y el 90%, en los ministerios que recibieron mayor cantidad
de Organizaciones Sociales dicha participacion se mueve entre el 38% y el 74%, lo que da
sefiales de que la representacion de intereses en los ministerios no econémicos es menos

desigual.
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Ministerios con mayor % de audiencias solicitadas por
Organizaciones Sociales
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GRAFICO 9. DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS DE INTERES SEGUN MINISTERIO. ELABORACION PROPIA CON
DATOS OBTENIDOS DE HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

Finalmente, contamos con datos mas generales que muestran la distribucién de las
audiencias de cada grupo de interés, respecto del total general, segin el caracter
econdémico o no econdmico del ministerio. El grafico N°10 muestra dicha distribucion,
seflalando en barras azules las audiencias sostenidas en ministerios de caracter
econOmico, y en barras naranjas para el caso de las audiencias en ministerios no

econémicos.

Como es posible observar, la desigualdad en la representacion de intereses es
bastante mas acentuada en el caso de los ministerios econdmicos, donde los grupos de
interés empresarial sostuvieron el 43% del total general de audiencias. Ninguno de los

demas grupos supera el 5% de participacion en ministerios de caracter econémico.

Por el contrario, en el caso de los ministerios de caracter no econémico existe una
participacion mayor por parte de los grupos que corresponden a Organizaciones Sociales,
que sostuvieron el 19% de las audiencias en ministerios de esa clasificacion. Siguiendo a
las Organizaciones Sociales encontramos a los grupos de caracter empresarial, con una
participacion del 13%. Si bien esta participacion se puede considerar como alta para el caso
de ministerios no econdmicos, se explica debido a que el empresariado por si mismo

concentro el 56% del total de audiencias, con lo que su N° de audiencias es mucho mayor
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al de las demas organizaciones. Los demas grupos de interés alcanzan el 3% del total de

audiencias en ministerios de caracter no econémico.

Participacion por grupos, segun caracter econémico o
no econdmico del ministerio
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GRAFICO 10. DISTRIBUCION DEL TOTAL GENERAL DE AUDIENCIAS, POR GRUPO DE INTERES Y SEGUN
CARACTER DEL MINISTERIO. ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE
HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

Por otra parte, estos datos son similares a los obtenidos por Gamboa et. al (2016),
guienes encontraron que las empresas tuvieron un 50,8% de participacion en debates
parlamentarios de caracter econdémico, versus un 24,4% cuando el asunto en discusién no
era de caracter econémico. Y, al igual que en el caso del lobby ante el poder ejecutivo,
cuando el asunto en discusion era de caracter no-econémico, los grupos empresariales ya
no eran el grupo mas activo, siendo superados por los gremios profesionales, con 28,2%
de participacion, y seguidos de cerca por los grupos ciudadanos, quienes tuvieron un 17,8%

de participacion.

Por tanto, los datos dan evidencia que valida la hipétesis 4, mostrando que la
desigualdad en la representacion de intereses efectivamente disminuye cuando el asunto

del lobby es de caracter no econémico.
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Para saber con mayor claridad y certeza si la tematica del organismo publico y la
distribucion de audiencias por grupo de interés son variables que se encuentran
correlacionadas fueron aplicadas la prueba de chi-cuadrado y el indice de la V de Cramer.
En primer lugar, la prueba de chi-cuadrado es una prueba frecuente para determinar si dos
variables son o no independientes estadisticamente (Alaminos, Francés, Penalva, &
Santacreu, 2015, pag. 34) . Se conoce como una medida de distancia, y para utilizarla como
tal se debe calcular el coeficiente chi-cuadrado de la tabla de contingencia y extraer su raiz
cuadrada. En este caso fue aplicado de forma automatica con el programa STATA. El
problema que presenta el chi-cuadrado es que su valor va a depender del tamafio de la

muestra, por lo que su magnitud varia segun la cantidad de casos.

Debido a lo anterior es que también se consider6 una segunda prueba, que es
conocido como el indice V de Cramer (ver la Tabla N°6). Este indice es una extension del
coeficiente de chi-cuadrado, ya que se encuentra normalizado para evitar que su valor varie

segun el tamafio muestral (Rodriguez & Morar, 2001, pég. 6).

Segun lo planteado por Acock, dentro de las ciencias sociales la relacion entre
variables es considerada débil si es que el valor de la V de Cramér se encuentra entre 0,0
y 0,19. Entre 0.20 y 0,49 la relacion entre las variables es moderada, mientras que si el
valor es 0,50 0 mas, la relacién es considerada fuerte. Por tanto, sila VV de Cramér es 0, las
variables son totalmente independientes, mientras que si el valor es 1 corresponde a

variables dependientes (2014, pag. 131).

TABLA 6. TABLA DE CONTINGENCIA VARIABLES "ASUNTO DEL MINISTERIO" Y "SUJETO ACTIVO". TABLA DE
CONTINGENCIA CREADA EN STATA, CON DATOS OBTENIDOS DE HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO .

Asunto Empresas Gref_“'os Inst[tug|ones Orgamz_auones Otros | Sindicatos
Profesionales Publicas Sociales
. 1646 18 73 200 75 178
Econdmico
76,52% 13,74% 37,63% 22% 72,12% 59,93%
No 505 113 121 709 29 119
Econdmico | 23 480 86,26% 62,37% 78% 27,88% | 40,07%
2151 131 194 909 104 297
Total
100% 100% 100% 100% 100% 100%

Pearson chi2(5) = 932.8665
Cramér's V = 0.4964

41


http://www.infolobby.cl/#!/inicio

Lo primero que llama la atencion de la tabla de contingencia es lo desviada que esta
la distribucién de las audiencias del grupo de interés empresarial hacia los ministerios de
caracter econoémico, con un 76,5% de sus audiencias concretadas en ministerios de
caracter econoémico. Por otro lado, las Organizaciones sociales concentraron el 78% de sus
audiencias en los ministerios de caracter no econémico. Finalmente hay que destacar que
las audiencias de los sindicatos fueron realizadas en un 59,9% en ministerios de caracter
econdémico. Al revisar de forma desagregada la informacién de los sindicatos, nos
encontramos con que este grupo de interés tuvo la mayoria de sus audiencias en los
ministerios de Trabajo, Justicia, Economia, y Mineria (en ese orden), todas carteras de

caracter econémico, excepto Justicia.

El indice de la V de Cramér encontrado para el cruce de las variables Asunto del
Ministerio y las clasificaciones de los sujetos activos fue de 0,496. Este valor es considerado
como una relacién moderada entre las variables, y estd muy cerca de alcanzar el rango de
valor que considera la correlacién como fuerte. Que la intensidad de la relacién entre ambas
variables sea de tipo moderada-alta nos indica que el tipo de Ministerio (econémico o no
econdmico) condiciona de forma moderada qué grupos de interés acudiran a los distintos

ministerios.

Al existir dicha correlacién entre variables, podemos responder en cierta medida la
pregunta planteada al principio de la investigacion respecto a las variables que explican la
distribucion del lobby en el poder ejecutivo chileno. Existe por tanto una explicacion
relacionada al area de politicas publicas: el caracter econémico o no econdmico del

ministerio determina la distribucion de las audiencias solicitadas por los grupos de interés.
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5 ANALISIS COMPARADO

5.1 HALLAZGOS PARA EL CASO CHILENO.

Antes de llevar a cabo la comparacion con otros casos de estudio, es importante
realizar una sintesis de los resultados encontrados para el caso del lobby ante el poder
ejecutivo y los hallazgos del caso del lobby en el Congreso chileno, estudiado por Gamboa,
Avendano, & Segovia (2016). Los autores estudiaron el trdmite de 571 proyectos de ley en
el Congreso entre los afios 2006 y 2014.

Debido a las caracteristicas del proceso legislativo, en la investigacion se estudié la
participacién de los grupos de interés de acuerdo a dos variables: el nimero de grupos, es
decir, cuantos empresarios 0 cuantas organizaciones sociales participaron en la discusion
de los proyectos; y por otro lado, la cantidad de intervenciones hechas en los procesos de
discusion de las leyes: cuantas intervenciones fueron hechas por empresarios, cuantos
comentarios hicieron los grupos de caracter sindical, etc. En la presente tesis no se
individualiz6 la cantidad de grupos que asistieron a audiencias, por lo que la comparacion
de resultados se realizara entre el nimero de intervenciones en los procesos legislativos, y
el nimero de audiencias sostenidas por los distintos grupos de interés, como se observa
en la Tabla N°7.

La principal conclusion al revisar la distribucion de participacién segun los distintos
grupos de interés es que esta distribucion es alin mas desigual en el caso del lobby ante el
poder ejecutivo que ante el poder legislativo. Esto es relevante pues puede indicar que
ciertos grupos participan mas en el Congreso, donde los procesos de discusion de los

proyectos de ley son mas extensos y en cierta medida mas publicos.

El lobby ante estas esferas del Estado responde a estrategias distintas por parte de los
grupos de interés, ya que en el Congreso se discute y representan intereses sobre
proyectos ya presentados, las opiniones son publicas, y los congresistas que reciben a los
grupos de interés son electos. Por otro lado, cuando un grupo de interés asiste el poder
ejecutivo su intencidn es incidir en la construccién y discusion de un proyecto de ley, previo
a su presentacion en el Congreso. Esto ultimo si el interés es incidir en proyectos de ley, ya
que también se puede buscar incidir en decisiones como decretos o reglamentos, que no
pasan por discusion en el Congreso, o simplemente incidir en la agenda del gobierno de

turno. Si se avanzara en el estudio de medicion de influencias ante el poder ejecutivo, se
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podria analizar si los indices de participacion en las distintas esferas del Estado va de la
mano con una percepcion de mayor capacidad de incidir en las decisiones que se tomen

en los procesos de construccion de politicas publicas.

Como muestra en la Tabla N°7, el grupo de Gremios Profesionales tiene mucha mayor
participacion en los procesos legislativos del Congreso que en el poder ejecutivo, con casi
un 20% mas de participacion. El otro grupo que aumenta bastante su participacion en el
Congreso son los sindicatos, con un 16,1% de participacion en el Congreso nacional versus
el 7,8% que tuvo en el poder ejecutivo.

TABLA 7. PARTICIPACION POR GRUPOS DE INTERES. HALLAZGOS PARA EL CASO CHILENO. ELABORACION
PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE HTTP://WWW.INFOLOBBY.CL/#!/INICIO Y GAMBOA ET. AL. (2016).

Gamboa et. al. (2016). Lobby ante el poder ejecutivo
) N° de ) N° de )
Tipo de Grupo ] ) Porcentaje ) ] Porcentaje
intervenciones Audiencias
Empresarios 691 38,9% 2151 56,8%
Gremios
) 412 23,2% 131 3,5%
Profesionales
Instituciones
] 141 7,9% 194 5,1%
Puablicas
Organizaciones
) 217 12,2% 909 24%
Sociales
Sindicatos 286 16,1% 297 7,8%
Otros / Sin
y 30 1,7% 104 2,8%
Informacién
Total 1777 100% 3786 100%

Si bien llama la atencién que exista una variacién de mas de 15% en la participacion
de los grupos empresariales, la tendencia es la misma en ambos casos: éste es el grupo
gue mas participa, en ambos poderes del Estado. A diferencia del lobby ante el ejecutivo,
donde las organizaciones sociales fueron el segundo grupo con mayor participacion
alcanzando un 24% del total de las audiencias, en el Congreso el segundo grupo que mas
participo en las discusiones fueron los Gremios Profesionales, con 23,2%, seguidos por los

Sindicatos con 16,1%, y las Organizaciones Sociales con 12,2%.
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5.2 ANALISIS COMPARADO DEL CASO CHILENO CON ESTADOS UNIDOS Y
LA UNION EUROPEA.

Como muestra la Tabla N°8, existen varias investigaciones similares a la presente
gque se han dedicado a estudiar la participacion de los grupos de interés en los procesos de
toma de decisiones. Dichos estudios abarcan distintos casos de estudio, como el Congreso
estadounidense, la burocracia federal del mismo pais, el parlamento danés, o la Comision

Europea.

En la Tabla N°8 se encuentran algunas de las investigaciones tomadas para realizar
el analisis comparado con el caso chileno. Si bien hay que considerar que las metodologias
de todos estos articulos son distintas, enfocandose en distintas esferas de poder, en marcos
institucionales diversos, clasificando a los grupos de interés de forma distinta, y analizando
periodos de tiempo distintos, sirven para realizar un analisis comparado entre los casos.
Como se observa en la Tabla N°8, en términos generales en todos los estudios se detect6
gue los grupos de interés mas activos eran los de tipo empresarial.

TABLA 8. HALLAZGOS MAS RELEVANTES SOBRE LA PARTICIPACION DE GRUPOS DE INTERES. FUENTE:
ELABORACION PROPIA.

Periodo ) ) Porcentaje )
) Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Autor / Afio Estudio de o Grupos
) Empresas Sindicatos ) Otros
Estudio Ciudadanos
Porcentaje de reportes
Baumgartner presentados por los
y Leech, distintos grupos de 1996 63% 2% 8% 27%
2001. interés. Congreso
EE.UU.
Distribucién de los
Binderkrantz grupos en los procesos 2009 -
41% 20% 8% 31%
et. al. 2014 de consulta del 2010
parlamento danés.
o Distribucion de
Nicolai, 2018. o
) audiencias de lobby ante 2014 -
(Estudio ) ) 56,8% 7,8% 24% 11,4%
el poder ejecutivo 2016
base). .
chileno.
Distribucion de la
participacion en procesos
Yackee y administrativos de 1994 -
y » 41% 20% 8% 31%
Yackee, 2006. | creacion de politicas, de 2001
agencias federales de
EE.UU.
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El caso de Baumgartner & Leech (2001) es el que muestra la distribucion mas
desequilibrada, con los empresarios alcanzando un 63% de participacion sobre el total. Esta
cifra es bastante cercana a la obtenida para el caso de Chile en el poder ejecutivo, donde
los empresarios sostuvieron el 56,8% del total de audiencias. En el caso de Yackee y
Yackee (2006), ellos obtuvieron que en las agencias federales la participacion del
empresariado alcanza un 41%. Si bien se puede concluir que en Estados Unidos la
distribucion de la participacion de los grupos de interés también es desequilibrada en favor

de los grupos empresariales, en Chile lo es ain en mayor medida.

Otro elemento que llama la atencién es que el segundo actor de mayor participacion
en el estudio de Yackee y Yackee (2006) son los sindicatos, que llegaron al 20%. En el
caso del parlamento danés, investigado por Binderkrantz, et. al. (2014) los sindicatos
también alcanzaron un 20% de participacion. Estas cifras son muy superiores a la que
tienen los sindicatos en el caso del poder ejecutivo chileno, donde s6lo alcanzan un 7,8%

de participacion.

Pero si bien en los casos de la burocracia estadounidense y el parlamento danés
los sindicatos alcanzan niveles de participacién relativamente altos, en Chile destacan
especialmente las Organizaciones Sociales como el grupo que sigue a los empresarios en
niveles de participacion, con un 24%. En ninguno de los otros estudios mencionados las
organizaciones sociales y ciudadanas alcanzan tanta participacién. De hecho, tanto en
Baumgartner & Leech (2001); Binderkrantz, et. al. (2014); y Yackee & Yackee (2006), los

grupos ciudadanos alcanzaron un 8% de participacion.

Respecto de la distribucion de la participacién de los grupos de interés segun tema,
el estudio de Binderkrantz et. al (2014) realiza un analisis similar al de la presente
investigacion. Si bien los criterios utilizados para el analisis tienen algunas diferencias, la
metodologia es muy similar. Como se puede observar en la Tabla N°9, la clasificacion de
los grupos de interés incluye a los empresarios, sindicatos, instituciones puablicas, gremios
profesionales, grupos identitarios, hobby groups, y grupos de interés publicos. Por otro lado,
una segunda diferencia es cdmo clasificaron los tipos de regulacion, ya que incluyen tres
categorias: regulaciones comerciales, regulaciones generales, y regulaciones del sector

publico.

Al igual que en el caso chileno, la atencion de los distintos grupos de interés se

distribuye de forma desigual segun el tema. Los grupos empresariales son mas activos en

46



el caso de regulaciones de tipo econdémica, con una participacion del 60% en el caso del

parlamento danés y un 75% en el caso chileno. Este dominio de parte del empresariado se

ve revertido cuando la materia no es econémica, en ambos casos de estudio.

TABLA 9. TIPO DE GRUPOS DE INTERES Y MATERIA DEL LOBBY. COLUMNAS DE PORCENTAJE. FUENTE:

BINDERKRANTZ ET. AL. (2014, PAG. 889)

. Population
Business General Public as measured
. h sector All bills .
regulation regulation . in group
regulation
survey
Business 60,4% 37,8% 22,1% 41% 25,3%
group
Trade unions 14,2% 22,6% 25,5% 20,3% 14,2%
Association of
authorities and 7,3% 10,1% 26,3% 14,9% 6,3%
institutions
Professional 1,4% 5,2% 1,8% 2.4% 11,5%
groups
Identity groups 3,7% 10,8% 15,9% 9,9% 14,4%
Hobby groups 2,5% 4,4% 4,4% 3,7% 12,7%
Public interest 10,5% 9,1% 41% 7.8% 15,6%
groups
Total 100% 100 100 100 100
All groups 669 407 616 1692 1109
Chi square = 310,68, significant at the 0,001 level. Cramér’s V = 0,303.

Si bien las diferencias impiden realizar una comparacioén variable por variable, los
autores analizan la relacion entre las mismas variables estudiadas en este caso: tipos de
grupos de interés y tematica del lobby. El analisis de Binderkrantz et. al. (2014, pag. 890)
arroja una V de Cramer de 0,303, que si bien es inferior al 0,496 encontrado para el caso
chileno, es considerado como significativo de todas formas, por lo que también existe una
correlacion entre las variables del tipo de grupo de interés y la tematica en la que se hace
lobby.
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6 CONCLUSIONES

Esta tesis propuso una investigacion empirica del lobby ante el poder ejecutivo chileno,
mediante el andlisis de los datos de las audiencias sostenidas por los ministros y
subsecretarios de Estado. Como se explicé al principio del trabajo, la literatura sobre este
tema se ha enfocado principalmente en politicas o grupos especificos, por lo que mediante
el uso de la informacién otorgada por la Ley del Lobby (a través del Consejo por la
Transparencia), esta tesis pretende ser un aporte en la discusion de la representacion de
intereses en Chile. En primer lugar, la investigacion aporta una mirada general a la
representacion de intereses politicos en la esfera ejecutiva, sistematizando y analizando la
informacion que otorga la Ley de Lobby. En segundo lugar, se estudia la distribucion de la
actividad de los grupos de interés buscando sus posibles variables explicativas. En este
caso se obtuvo que la materia del lobby esta correlacionada con el nUmero de audiencias
de los distintos tipos de grupos de interés. Finalmente, es un aporte pues permite realizar
andlisis comparados con los estudios de casos que han sido mas estudiados a lo largo del
tiempo, como lo son Estados Unidos, la Unién Europea, o Dinamarca.

Se plantearon para la investigacion cuatro hipétesis. La primera indicaba que el sistema
de representacién de intereses chileno, medido como actividad de lobby ante el poder
ejecutivo, era desigual en favor de los empresarios. La evidencia encontrada valida esta
hipotesis, mostrando grandes diferencias entre la participacion de los grupos empresariales
versus todos los demas grupos de interés. Los empresarios son por lejos el grupo mas

activo en términos de audiencias ante ministros y subsecretarios de Estado.

Una vez validada la primera hip6tesis, se pasé a investigar y describir qué caracteristicas
tenian estos empresarios que acudian al poder ejecutivo a hacer lobby. Se revisé la
nacionalidad de las empresas, si correspondian a empresas de caracter publico o no, y lo mas
importante, el tamafo de las empresas. Con esta informacion se validé la segunda hipoétesis,
que indicaba que la representacion de intereses también era desigual dentro del grupo de los
empresarios, favoreciendo al gran empresariado. Dentro de las audiencias sostenidas por
grupos empresariales, las medianas y pequefias empresas alcanzaron una participacion de

apenas 3,9%.

Finalmente se plantearon las hipétesis 3 y 4, que referian a la distribucion del lobby segun
tema. Para lo anterior se clasificaron los ministerios entre econémicos y no econémicos,

pasando a analizar la distribucidon de las audiencias con este criterio. La evidencia muestra
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que hay un mayor nimero de audiencias en los ministerios de caracter econémico, siendo la
Unica excepcion el CNCA. La tendencia es que los ministerios de caracter econémico
concentran mayor actividad de los grupos de interés, por lo que se comprueba la tercera

hipotesis.

Al analizar la distribucion del lobby segun el tipo de grupo de interés en los ministerios de
caracter econémico versus no econémico, se observa que en el caso de los ministerios
econdémicos el desbalance es mucho mayor que en el caso de los ministerios no econémicos.
Los grupos de interés empresarial tienen una participacion del 43% de las audiencias en
ministerios de caracter econémico, lo que los convierte en el grupo més activo. Por el contrario,
en el caso de las audiencias en ministerios no econémicos el actor con mayor participacion
fueron las Organizaciones Sociales, con un 19%, seguidas de los empresarios que obtuvieron
un 13% (ver Gréafico N°10).

Este hallazgo va de la mano con las conclusiones del estudio de Gamboa et. al (2016)
que analiz6 el lobby ante el Congreso chileno, y el caso investigado por Binderkrantz et. al
(2014), quien estudio el lobby ante el parlamento danés. Por lo tanto, se verifica la hipétesis 4,
ya que el sistema de representacién de intereses efectivamente es menos desbalanceado

cuando la materia es de caracter no econémico.

Sumado a la verificacion de la hipétesis, se pudo comprobar mediante el andlisis de
contingencia realizado que existe una correlacion significativa entre las variables, por lo que la
participacion de cada grupo de interés se ve influenciada por el caracter econémico o no-
econdmico del Ministerio. Se descubrié por lo tanto que hay dos variables asociadas a la
distribucién del lobby: en primer lugar, los recursos con los que cuenta el grupo de interés, que
explica por qué los empresarios participan mas que el resto; y en segundo lugar, el tema sobre
el cual se hace lobby, que en este caso corresponde al caracter econémico 0 no econémico

de los ministerios.

Con lo anterior, fueron respondidas las preguntas de la investigacion planteadas en un
principio: (i) quiénes hacen lobby en el poder ejecutivo chileno, y como se distribuye; (ii) cuales
son las variables que van asociadas a dicha distribucién; y (iii), si los resultados son
consistentes con la evidencia encontrada para el caso de Estados Unidos y la Uni6n Europea.
La distribucion del lobby ante el ejecutivo es desbalanceada a favor de los empresarios, debido
en principio a los recursos con que estos cuentan, y una segunda variable que influye es el

caracter del Ministerio (econémico o no econémico), es decir: el tema sobre el cual se hace
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lobby. Finalmente, si bien existen algunos matices, los hallazgos de esta investigacion son
consistentes con los encontrados para el caso de Estados Unidos y la Unién Europea.

Debido a que esta investigacion es apenas el primer paso empirico en el estudio de la
representacion de intereses ante el poder ejecutivo chileno, deja planteadas varias preguntas
a ser respondidas por la investigacion que siga avanzanado en esta temética. En primer lugar,
seria interesante pasar de un estudio y descriptivo como el presente al estudio de las
influencias que tienen los grupos de interés. Como las discusiones que se desarrollan en el
poder ejecutivo no siempre son respecto de proyectos ya presentados o a presentar, no se
podria medir las influencias comparando proyectos de ley. Pero se puede proceder de otras
maneras, como por ejemplo hacer una revision de diarios para poder establecer paralelos
entre las audiencias llevadas a cabo y las discusiones publicas que se desarrollaban en el pais
en un momento determinado. Lo anterior podria servir para avanzar en las explicaciones de la

distribucién de la participacién de los grupos de interés.

Por otro lado, quedan planteadas las dudas respecto a qué elementos explican la
participacion, menor o mayor, de los distintos grupos. El dominio empresarial podria explicarse
por su capacidad de organizacion, recursos, pero también debido a estrategias que toman los
distintos grupos. Las diferencias en participacion pueden ser un indicador de coémo los distintos
grupos de interés perciben estas audiencias como instancias poco efectivas para representar
sus intereses ante el Estado, debido a que por ejemplo, el poder ejecutivo resuelva menos en
temas relacionados a los sindicatos, o gremios profesionales. Para estudiar lo anterior se
podrian plantear investigaciones basadas en entrevistas a personas relevantes dentro de los
distintos grupos de interés, para ver como los grupos de interés eligen los espacios de

participacion y representacion politica (ver por ejemplo: Furlong & Kerwin, 2004).

En pos de seguir avanzando con la investigacion de la representacion de intereses, y
con miras también a poder mejorar la informacién que otorga la Ley de Lobby, es que se
debiesen subsanar ciertos errores en los procedimientos de la ley. Existe una limitacion de
los datos que entrega la Ley del Lobby mediante el Consejo por la Transparencia, puesto
que para desarrollar investigaciones mas exhaustivas se hace necesario saber quiénes
solicitan audiencias, ademas de la informacion de las audiencias que se concretan.
Actualmente el portal solo transparenta las audiencias que efectivamente se llevaron a cabo,
por lo que surge la pregunta de si, por ejemplo, los sindicatos u organizaciones sociales
tienen menor cantidad de audiencias que el empresariado porque solicitan menos

audiencias, o porque sus solicitudes son rechazadas o derivadas a otra autoridad. Esto es
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informacion relevante que debiese estar a disposicion, no sélo para investigacion académica
sino también como mecanismo de accountability de la ciudadania con sus autoridades de

gobierno.

En cuanto al funcionamiento de la ley, existen tres elementos a mencionar. En primer
lugar, no se estad cumpliendo con el deber de proteccién de datos personales. En este punto
existe una confusion respecto de quiénes son los responsables de velar por lo anterior: si el
ministerio que envia la informacion de las audiencias, o el Consejo por la Transparencia
mismo. Varios casos publicados en la web consignan informacion como el rut de las
personas, numeros de celular, o historias personales que no debiesen ser informacion

publica.

En segundo lugar, existen diferencias entre la cantidad y profundidad de la informacion
de las audiencias segun el Ministerio. Esto ocurre pues cada ministerio es responsable de
hacer llegar dicha informacion al Consejo por la Transparencia, por lo que cada organismo
tiene mecanismos distintos de registro de dichos datos. Existen ministerios que tienen una
informacién mucho mas completa de las audiencias, incluyendo actas breves de los temas
abordados. Esta informacién es un gran aporte ya que va mas alla de lo planteado por el
grupo de interés en su mera solicitud, e informa qué fue efectivamente lo que se discutié en
la reunion. Sin embargo, como no se cuenta con este grado de informacién para todas las

audiencias, no se puede utilizar de forma sistematica realizar un analisis a nivel general.

Finalmente, seria relevante que el Consejo por la Transparencia mejorase el registro
de lobbistas y gestores de interés, para que el andlisis y uso de esa informacién fuera mas
sencilla. Al descargar la informacion resulta imposible sistematizar cuantos y cuales grupos
acudieron, puesto que si incluyeron un nombre social mas o menos en la audiencia, o si una
vez fue inscrito con mayusculas y otra con mindscula, los registros quedan distintos. El
registro correspondiente al representado (es decir, el grupo de interés al que se representa
en la audiencia) debiese ser ingresado con mayor rigurosidad para evitar que se dupliquen

registros que correspondan al mismo representado.
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