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Problemay justificacién.

La cerdmica decorada es uno de los elementos mas identificables de la cultura Diaguita.
Por lo mismo, el foco de la investigacion e interpretacion sobre esta cultura se ha centrado
en ella, siendo esencial para dar forma a las secuencias temporales de dicho grupo a través
de su tipologia (Ampuero 1978, 1989; Cornely 1946; Montané 1969), y comprender la
cosmovision y forma de ordenar el mundo a través del andlisis iconografico (Cantarutti y
Solervicens 2006; Cornejo 1989, 2003; Gonzalez 2003, 2004, 2013; Troncoso 2005).

Si bien se han realizado importantes avances en los aspectos cronoldgicos y especialmente
en el tipolégico (Cantarutti y Solervicens 2006; Cornejo 1989, 2003; Gonzélez 2003, 2004,
2013; Rodriguez et al. 2000, 2004); otros aspectos como la organizacion de la produccion
de la cerdmica Diaguita ha sido abordada solo de manera tangencial, a pesar de la
importancia de esta para informarnos sobre aspectos relacionados con la organizacion
social (Costin 1991) de este grupo en particular.

Asi, se han planteado dos ideas principales con respecto a la produccién de la ceramica
decorada Diaguita. La primera, indica que esta estaria inserta en un sistema de produccion
parcialmente especializado, basandose principalmente en los finos y complejos motivos que
portan estas vasijas (Troncoso 1998). En contra parte se ha indicado, a partir de un analisis
de pastas en cerdmica decorada y no decorada de sitios habitacionales del valle de lllapel,
que la produccion de este tipo cerdmico seria de tipo familiar-nuclear con una tradicién
alfarera compartida, lo cual no implicaria una produccion de tipo especializada (Pavlovic
2003).

A partir de lo anterior, es evidente que no se tiene actualmente una propuesta clara sobre
la produccién de las vasijas decoradas de este grupo cultural. Esto se debe a que las ideas
planteadas no se generaron a partir de analisis dirigidos a resolver esta problematica, sino
que surgieron en relacién a otros aspectos estudiados derivando en un escaso desarrollo
investigativo sobre la tematica. Ademas, el método de andlisis de pastas no es el Unico que
encontramos en la literatura, existen otros tipos de andlisis que aun no han sido explorados
y que nos pueden entregar nueva informacién sobre la produccién alfarera.

Por ello, a partir de esta investigacion trataremos de aproximarnos a la produccion de la
ceramica Diaguita decorada a partir de métodos de analisis no explorados y que se orientan
expresamente a dilucidar este tipo de problema, con el fin de generar nuevos insumos que
nos permitan aportar en la discusion

De este modo se analizaran piezas completas provenientes del valle del Limari, las cuales
a partir de sus caracteristicas métricas y de disefio, nos posibilitaran determinar el grado de
estandarizacion que presentan el conjunto estudiado. Es a partir de estos atributos que se
podra diagnosticar la variabilidad de la muestra, entendiéndose que la presencia de
regularidades en las vasijas esté estrechamente ligada con las habilidades y experticia del
artesano (Costin 1991), permitiéndonos discutir la existencia o no de especialistas ligados
a la produccion de vasijas decoradas y explorar como esta pudo ser organizada dentro de
los grupos Diaguitas.



Por lo tanto, en la presente investigacion se abordara como problematica, ¢, Cual es el grado
de estandarizacion de la cerdmica decorada Diaguita preincaica del valle del Limari?

Objetivo general

¢ Identificar el grado de estandarizacion de la ceramica decorada Diaguita preincaica
del valle del Limari.

Objetivos especificos:

o Determinar el grado de estandarizacion en las formas de las vasijas decoradas
Diaguita preincaica.

e Determinar el grado de estandarizacién en los disefios de las vasijas decoradas
Diaguita preincaica.

e Relacionar el grado de estandarizacion de la forma y los disefios de las vasijas
decoradas Diaguita preincaica.



|. Antecedentes.

La cultura Diaguita: Espacio y Tiempo

La cultura Diaguita se desarroll6 durante el periodo Intermedio Tardio (900-1400 d.C) en el
norte semi arido de Chile. Dicho grupo cultural comenz6 a ser foco de estudio en la primera
mitad del siglo pasado gracias a las investigaciones realizadas por Francisco Cornely. Este,
a través de evidencias arqueoldgicas rescatadas de contextos funebres, definié lo Diaguita
como un grupo con desarrollo de practicas agricolas y ganaderas que habit6 todo el valle
transversal del Norte Chico, desde Copiap6 al Choapa (Cornely 1946). Mas tarde, Ampuero
e Hidalgo (1975), complementan esta definicién a partir de fuentes etnohistéricas, dotando
a estos grupos con caracteristicas sociales y politicas propias de comunidades andinas.
Asi, a partir de este momento, se comienza a caracterizar a los Diaguitas como sefiorios,
regidos bajo el concepto de dualidad, que presentaban un patron de asentamiento semi
aldeano con subsistencia en base a la agricultura y ganaderia, y en menor medida la caza
y recoleccién de recursos marinos.

Dicha caracterizacion se mantuvo sin modificaciones durante mas de dos décadas, y solo
comienza a ser discutida a raiz de las nuevas investigaciones que se desarrollan a finales
de los 90’ y principios del 2000 en el valle de lllapel. Estas, enfocadas en los sitios
habitacionales, permitieron definir de mejor manera a estos grupos, sobre todo con respecto
a su organizacion social y su forma de subsistencia. Asi, hoy se define a los grupos
Diaguitas como unidades domésticas basadas en familias extensas auténomas y
autosustentables (Gonzalez 2013; Rodriguez et al. 2000; Troncoso 1998) que habitaron un
territorio mas reducido que el considerado en un inicio, el cual abarca desde el norte del
valle de Elqui hasta el valle de Choapa, asentdndose en lugares cercanos a recursos
hidricos y terrazas aptas para practicas de cultivo (Rodriguez et al. 2000, 2004; Troncoso
1998). También, se caracterizan por presentar una economia de amplio espectro, siendo
central el manejo de cultivos, sin presentar desarrollo de ganaderia (Becker 2004), como
fue expuesto en definiciones de épocas anteriores.

Estas unidades familiares estarian insertas dentro de una tradicion mayor, ya que presentan
un sustrato simbélico comuin plasmado en soportes culturales como la ceramica y el arte
rupestre, ademas de generar lazos cooperativos en relacion a funciones productivas como
social/ritual (Rodriguez et al. 2000; Troncoso 1998; Pavlovic 2003).

También, se evidenciaria, a partir de contextos mortuorios, la existencia de una escasa
diferenciacion social entre los integrantes del grupo (Gonzalez 2013), infiriendo que
estariamos frente a una sociedad tribal “...que no ofrece una subordinacion politica a una
administracion central supracomunal, ni existencia de elites sociales” (Troncoso et al. 2016)

Con respecto a su cronologia, Cornely (1946) fue el primero en evidenciar ciertas
transformaciones en relacion a la cultura material que sustentaron su propuesta de cuatro
fases culturales para la cultura Diaguita. Estas fueron denominadas como arcaico,
transicion, clasica e influencia incaica y se definieron en funcion de los cambios producidos
en la ceramica decorada, asi como en las modalidades de entierro (directos en la tierra o
en cistas) que este grupo practicaba. Posteriormente, éstas fueron renombradas para dar



paso a lo que actualmente se conoce como Diaguita I, Il y lll quedando la fase arcaica
incluida en los desarrollos del Periodo Medio (Montané 1969; Ampuero 1978).

Las nuevas investigaciones que han involucrado excavaciones estratigraficas y dataciones
(Rodriguez et al. 2000, 2004) han puesto en entredicho a estas fases culturales, ya que la
correspondencia de un estilo con una determinada fase no estaria sustentada
arqueolégicamente, siendo visible la persistencia de vasijas de tipo Diaguita Il durante la
presencia incaica, como por ejemplo en el sitio estadio Fiscal de Ovalle (Cantarutti 2002).
Por lo mismo, actualmente estas fases han sido interpretadas a partir de evidencias que
van mas alla de los tipos cerdmicos descritos por Cornley y reevaluados por Ampuero, como
cambios en las pastas de las vasijas o diferentes formas de ocupar el espacio por parte de
los grupos Diaguitas (Rodriguez et al. 2000, 2004; Pavlovic 2000; Troncoso 1998).

El estudio de la alfareria Diaguita

La ceramica Diaguita, especialmente la que presenta decoracién, desde un comienzo fue
un elemento relevante en la investigacion, siendo esencial en la construccion de las fases
culturales Diaguitas (Ampuero 1978, 1989; Cornely 1946; Montané 1969), como también
permitié develar la diversidad que presenta el conjunto tanto en términos formales como
decorativos (Cantarutti y Solervicens 2006; Cornejo 1989, 2003; Gonzalez 2003, 2004,
2013; Troncoso 2005).

Ya en la primera mitad del siglo XX, Ricardo Latcham (1928) se refiere a los tipos de vasijas
gue son adscribibles a la cultura Diaguita como platos, pucos, jarrones, cantaros y otros de
manera muy general, ya que el énfasis de su estudio esta enfocado en la decoracion que
estos presentan por ser evidencias, segun el autor, que indicarian la influencia Tiwanaku y
chincha en estas comunidades.

No obstante, es Cornely (1946), a partir de la conformacion de las fases culturales, el que
genera una primera tipologia de la cerdmica decorada, describiendo asi las formas y
disefios que seran caracteristicos para cada una de las fases de desarrollo de este grupo
gue, a pesar de haber sufrido modificaciones, sigue vigente hasta hoy.

Con respecto a la fase arcaica, se evidencian platos semiglobulares con dibujos internos
de lineas gruesas que forman figuras geométricas, los que a veces son replicados en su
exterior, siendo de colores blanco y negro sobre un fondo rojo. Estos son los tipos ceramicos
que posteriormente Montané adscribird culturalmente a los tipos Animas I, 1l y I,
desligandola de los desarrollos Diaguitas (Montané, 1969).

La etapa de transicion se caracteriza por la presencia de platos mas planos (abiertos) con
motivos de escala, ganchos y volutas que son de colores rojos y negros aplicados sobre
una franja blanca en la parte exterior de la vasija, habiendo casos en que se encuentra
presente también como decoracion interna. Este conjunto, incluyendo a las vasijas tipo
Animas |V, caracterizara a lo que Ampuero (1978) posteriormente denominara como vasijas
tipo Diaguita I, las cuales se vincularian con la primera fase de desarrollo de estos grupos.

Para la etapa clasica aparecen los platos con paredes rectas, platos Antropomorfos, jarro
pato y un estilo nuevo (cuarto estilo), que presentan decoraciones de tipos geométricas mas
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complejas que las fases anteriores. Los platos, siguiendo la homenclatura propuesta por
Ampuero, pasaran a llamarse escudillas tipo Diaguita Il, las cuales estan ligadas al
desarrollo mas clasico de este grupo cultural denominado como fase II.

Finalmente, la etapa de influencia inca, la cual posteriormente se denominar4 como
Diaguita Ill, evidenciara la intrusién de nuevos tipos ceramios como aribalos, platos planos,
ornitomorfos o con asa y platos campaniformes, asociados a la presencia del
Tanwantinsuyu en los valles del Norte chico.

Sin embargo a partir de las investigaciones realizadas en el valle del Choapa desde el 2000,
se determind que la relacion tipo ceramico/fase era bastante imprecisa, ya que hay una
“falta de pertinencia de los indicadores ceramicos para cada una de las fases postuladas
para estos grupos” (Troncoso et al. 2004), determindndose que la morfologia cerdmica que
en un inicio fue asociada a las fases Diaguitas que describimos (Cornely 1946; Ampuero
1978), no necesariamente se condice con lo evidenciado en el registro arqueoldgico. Asi,
en algunos contextos se determiné la persistencia en tiempos tardios de vasijas que por
sus caracteristicas tipoldgicas corresponderian a ceramica tipo Diaguita Clasica, como
también, casos de vasijas tipo transicion que son asociadas con contextos de Fase Diaguita
Il (Cantarutti 2002; Rodriguez et al. 2000, 2004; Troncoso 1989; Troncoso et al 2004).

Igualmente se constatdé que en tiempos incaicos se aprecian modificaciones en algunas
caracteristicas tecnoldgicas de las vasijas, las cuales, si bien son minimas, permiten
diferenciar en cierto sentido entre escudillas de tiempos Diaguitas e Incaicos. Estas
caracteristicas son: mayor uso del color blanco, cambio en el grosor de los trazos de los
disefios (A. Troncoso, comunicacion personal), la inclusion de la técnica de escobillado en
vasijas Diaguitas correspondientes a la fase Il y disminucion de los grosores de las paredes
(Troncoso et al. 2004). Para los casos tipo Diaguita Transicién y Clasico, la diferencia seria
plausible de observar a partir del tipo de pasta (Pavlovic 2000)

Por otro lado, a fines de la década de 1980, los trabajos realizados por Cornejo (1989)
inauguran un nuevo enfoque de estudio con respecto a la ceramica Diaguita. Como
resultados se obtiene la sistematizacion de la informacion sobre la forma y la decoracién de
la ceramica decorada Diaguita, lo que nos permitié evidenciar la variabilidad y diversidad
gue presenta este conjunto. Su objeto de estudio fueron los platos
Antropomorfos/Zoomorfos de las fases Diaguita I, Il y I, los que se analizaron a partir de
un conjunto de elementos morfoldgicos (formas de las paredes, formas de las bases, entre
otros) y principios simétricos de los disefios, permitiendo generar una tipologia de este tipo
de platos como también observar su comportamiento en relacion a cada fase. A partir de
estas vasijas se definen los patrones decorativos que estan plasmadas en ellas: Zigzag,
Doble zigzag, Cadenas, Ondas y Reticulado, nomenclatura que sigue siendo utilizada a la
hora de abordar las reglas simétricas que conforman los disefios de las vasijas.

Esta linea de analisis ha sido continuada y desarrollada por Gonzalez (2003, 2004, 2013),
la cual a través de estudios sistematicos enfocados en la descomposicion de los disefios
Diaguitas (unidades minimas y organizacion simétrica al interior del campo de disefio) ha
descubierto y complementado los resultados obtenidos por Cornejo, identificandose 401



disefios (patrones y sub patrones), tanto figurativos como no figurativos, que fueron
plasmados en estos soportes ceramicos durante época preinca e incaica.

En relacion a lo anterior, vemos que la cerdmica decorada ha sido ampliamente abordada
por los investigadores en relacion a su morfologia y decoracion, lo que ha permitido tener
un conocimiento bastante acabado de la diversidad interna del conjunto. Sin embargo,
existen otras tematicas que se relacionan con la cerdmica decorada que han sido poco
desarrolladas o discutidas, las cuales serian un gran aporte a la hora de develar aspectos
relacionados con la organizacion social de estos grupos. Con esto, nos referimos
principalmente a la produccién de la ceramica, topico que ha sido abordado solo
superficialmente, en la medida que los estudios en los cuales se ha enmarcado no han
estado enfocados a resolver dicha problemética. No obstante, se pueden identificar dos
propuestas en relacién al tipo de produccion que los grupos Diaguita presentarian a la hora
de manufacturar dichos cerdmicos.

La primera, sugerida por Troncoso (1998), derivé a partir de un ejercicio reflexivo a la luz
de nuevos antecedentes obtenidos de investigaciones en el valle de lllapel que se
enfocaron principalmente en develar la ocupacion del espacio de los grupos Diaguitas. En
ella se plantean dos tipos de producciéon diferencial para la manufactura alfarera. La
primera, relativa a la cerdmica no decorada, sugeriria una manufactura dada en el seno
familiar de caracter no especializada que solo produciria vasijas para consumo personal
debido a los deficientes tratamientos de superficies, cocciones imperfectas y uso de
antiplasticos gruesos para la confeccion de las pastas de estas vasijas. Por su parte, la
ceramica decorada igualmente se relacionaria con una produccion a nivel hogar, pero en
este caso se fabricarian bienes “tanto para el hogar como para grupos foraneos a éste, es
decir, otras familias” (Troncoso 1998:133), lo cual implicaria la presencia de una produccién
parcialmente especializada para la elaboracién de dicha categoria alfarera. Lo anterior se
basaria en la alta variabilidad decorativa presente en el valle, que para el autor seria un
indicio de multiples focos de produccion; la complejidad de los disefios, que requeririan un
conocimiento de los principios de simetria y asimetria que rige este arte y solo podrian ser
obtenidos a través de la especializacién; y, por udltimo, que la fineza de los disefios
presentes en estas vasijas implicaria una gran habilidad manual por parte del artesano en
su confeccién. Estas lineas argumentativas no tuvieron un desarrollo investigativo posterior,
por lo que no se generaron nuevos antecedentes que permitiera robustecer y/o afirmar la
idea de una posible especializacion de produccién de la cerdmica Diaguita.

En el 2003, Pavlovic lleva a cabo un andlisis ceramico enfocado a revelar la produccion
alfarera de las comunidades Diaguitas, siendo el Unico estudio investigativo desarrollado
exclusivamente para esta problemética. Para ello, realiza un andlisis de pastas de
fragmentaria ceramica, tanto decorada como no decorada, proveniente de sitios
habitacionales del valle de lllapel. Su propuesta es que la produccién ceramica seria
resultado de una industria a nivel de hogar, la cual elaboraria las vasijas para consumo del
mismo grupo, descartando la idea de una produccién especializada de la ceramica tanto
decorada como no decorada. Lo anterior fue postulado en relacién a la inexistencia de un
patron de pastas exclusivo numéricamente importante en un sitio en particular, y que no se
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evidencian pastas disefiadas especialmente para la confeccion de un grupo alfarero en
especifico (monocromas, rojo engobado y decoradas), sino que solo se encuentran ligeras
variaciones de un tipo general.

Sin embargo, el autor plantea la necesidad de estudiar los aspectos decorativos de las
vasijas, como una linea de evidencia que permitiria constatar si existen diferentes “manos”
gue ejecutan los disefios, diferentes formas de representar los motivos o elementos que
den cuenta de experimentaciones o errores en la elaboracién de estos, lo que daria mayor
sustento a la problematica de la produccién, algo que a la fecha no ha sido abordado.

En sintesis, resulta claro que la discusién sobre la produccién de la ceramica decorada
Diaguita no presenta lineamientos claros en relacion al tipo de produccién en el cual se
manufacturan dichas vasijas, siendo indiscutible la necesidad de generar nuevos estudios
basados en lineas de evidencias que no han sido exploradas y que puedan entregar
antecedentes que enriguezcan la discusion sobre esta tematica. La importancia de
determinar la existencia de especialistas en la produccién de la cerdmica decorada no solo
radica en determinar la habilidad y la experticia de los productores, sino que también
permite adentrarnos al entramado social del funcionamiento de las comunidades Diaguitas.
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Il. Marco Teorico.

Sistemas de produccién alfarera

La organizacién de la produccion alfarera ha sido un tépico altamente estudiado, tanto
arqueoldgica como etnograficamente, ya que ésta nos proporciona informacion sobre la
dimensién social, politica y econdmica de un grupo en particular (Costin 1991). Estos
esfuerzos han permitido que se discriminen dos tipos de produccion, no especializada y
especializada.

La primera de ellas, la de tipo no especializada, se vincularia con un modo doméstico de la
manufactura, donde los integrantes del grupo realizarian multiples actividades productivas
y no una sola actividad a tiempo completo, encontrando como Unico potencial consumidor
de los productos manufacturados al mismo grupo productor, y por ende, no estaria inserto
dentro de extensas redes de intercambio ni tampoco dependerian de otros grupos para su
subsistencia o para la obtencién de un bien (Costin 1991).

La segunda, de tipo especializada, a grandes rasgos, se relacionaria con la regularizacion
de la elaboracién de un bien, siendo este fabricado por artesanos encargados de abastecer
a través de relaciones de intercambio y/o distribucién a grupos no productores de dicho
objeto. Por lo anterior, se plantea que esta produccién corresponderia a un trabajo a medio
o tiempo completo (full o part time) desarrollado por artesanos independientes o
institucionalizados en grupos patrocinados (Costin 1991), los que accederian a diferentes
bienes o posiciones de estatus gracias a la elaboracion de objetos especificos.

Lo central en la definicion de este tipo de produccién es que “los productores especializados
no producen todos los bienes que consumen, y que sus actividades productivas son de
alguna manera regularizadas y predecibles” (Costin 1991:4), dependiendo ellos mismos de
la relacién de intercambio como medio de subsistencia, indicando que cualquier bien que
sea transferido desde el productor a un consumidor se integraria dentro de una produccion
especializada.

Por otro lado, en la literatura arqueolégica se han generado modelos teéricos que nos
permiten entender como se presentarian dichos sistemas productivos (especializado/no
especializado) en ciertos grupos sociales.

Uno de estos modelos es el propuesto por Rice (1981), donde se relaciona un tipo de
sociedad con un tipo de organizacién de produccion en especifico, a partir de una vision
tanto sincronica como diacronica de como deberia ir incrementando la especializacion de
la produccion en la medida que aumenta la complejidad social en términos evolutivos. Asi,
este modelo caracteriza cuatro tipos de sociedades, que van desde las sociedades acéfalas
hasta las estratificadas, y determina, en relacion al tipo de pastas y decoracion, la clase de
atributos que presentaria la produccion de las vasijas ceremoniales y utilitarias para cada
una de ellas.

Un modelo alternativo es el de Costin (1991), el cual se basa en la idea de que la produccion
especializada no debe ser entendida como presencia y ausencia, ni como un estado. Esta
es aun mas compleja, ya que esta compuesta de dos principales caracteristicas que hay
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gue tener en cuenta a la hora de abordar dicha problemética. Una es que este tipo de
produccién tiene grados vinculado a la relacién entre productores y consumidores,
entendiendo que a mayor numero de productores en relacion a los consumidores
estariamos presente ante un bajo grado de especializacion, mientras que a menor nimero
de productores con respecto a los consumidores habria un mayor grado de especializacion
Y otra, es que la especializacion puede ser organizada de diferentes formas, derivando en
la existencia de distintos tipos de especializacion.

Es a partir de lo anterior que la autora idea un modelo tipolégico basado en cuatro
parametros que describen la produccion especializada y como esta puede ser organizada
de distintas formas.

Estos parametros, que pueden ser abordables arqueolégicamente, serian: a) el contexto,
que da cuenta de la filiaciébn de los productores y los componentes sociopoliticos de la
demanda de sus productos, encontrandose la definicion de productores independientes y
productores “atados”; b) la concentracion, que se refiere a la organizacion geogréfica de la
produccion determinando asi una produccién dispersa o nucleada; c) la constitucion, que
dice relacién con la composicion de las unidades de produccion basandose en el tamafio y
la forma en como los artesanos se insertan al sistema productivo, presentandose en un
extremo las unidades de producciéon pequefas, individuales o familiares, y en el otro
extremo las industrias, fabricas; y por ultimo d) la intensidad la que refleja la cantidad de
tiempo que los productores gastan en la manufactura de los bienes definiéndose asi los
productores a medio tiempo (part-time) y tiempo completo (full time). A partir de estos cuatro
parametros, la autora conceptualiza ocho tipos ideales de formas de organizar la produccion
especializada: especializacién individual, especializacion comunitaria, talleres dispersos,
talleres nucleados, trabajo tributado disperso (dispersed corveé), trabajo tributado nucleado
(nucleated corveé), sirvientes individuales (Individual retainers) y sirvientes nucleados
(nucleated retainers).

Lo central de este modelo es el cambio de concepcién que se gener6 al pensar en una
produccion especializada. Esta siempre fue identificada como una particularidad propia de
sociedades complejas, donde sus caracteristicas politicas, econémicas y sociales,
permitian y propiciaban el desarrollo de artesanos especialistas. Es asi como la produccion
especializada iba de la mano con la idea de grandes centros de produccion, trabajadores
dedicados completamente a la produccion de un bien en particular, control por parte de los
grupos de poder de los objetos producidos y grandes redes de intercambio. Sin embargo,
al integrar parametros que permitian observar como se organizaba la produccion de un bien
en una sociedad en particular, sin importar su complejidad social, amplié el concepto de
especializacion, posibilitando a ser observada y asociada también a grupos sociales mas
simples en otros &mbitos de su organizacion. Es asi que hablar de especializacion de la
produccion también implica trabajadores independientes, part time, que no necesariamente
estan insertos en grandes redes de intercambio o0 asociados a un centro de poder.
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Estandarizacion como indicador de especializacion.

De acuerdo a Costin (1991), hay dos formas de evidenciar una produccion especializada:
directa o indirectamente, siendo esta ultima la que cobra mayor relevancia porque nuestra
investigacion esté centrada en vasijas ceramicas. Las evidencias directas consisten en los
materiales que son identificados en los espacios especificos donde la manufactura de los
objetos ocurrid, como hallazgos de locus de produccion o desechos derivados de esta
actividad, los cuales dan cuenta de la concentracion, intensidad, escala o el contexto en el
cual fueron generados. Las evidencias indirectas nos proporcionan informacion relacionada
con la produccion sin la necesidad de conocer la locacién exacta donde ésta tuvo lugar, ya
gue son las caracteristicas del objeto final las que nos proporcionara informacion sobre el
tipo de produccion en el cual fue manufacturado. Esta forma indirecta de acercarse a la
produccion ha sido ampliamente abordada en relaciéon a los objetos ceramicos (Arnold y
Nieves 1992; Balesta et al. 2009; Blackman et al. 1993; Costin y Hagstrum 1995; Hagstrum
1985; Rice 1981, 1996; Roux 2003; Stark 1991), sobre todo comparando vasijas de un
periodo con otro para corroborar si el aumento de la complejidad social esta relacionada a
un cambio en la organizacion productiva de la ceramica (p.e, Blackman et al. 1993; Costin
y Hagstrum 1995; Hagstrum 1985; Tschauner, 2009).

Si bien hay un cumulo diverso de evidencias indirectas, tal como eficiencia en la
manufactura, la habilidad de la produccion, la baja presencia de variaciones regionales,
entre otros (Costin 1991), la estandarizacién es el concepto utilizado por excelencia a la
hora de abarcar el problema de la produccion, sobre todo en las vasijas completas. Esto es
porque la especializacibn cominmente se relaciona con un alto grado de regularidad en la
fabricacion de los bienes producidos (Costin 1991).

En virtud de lo sefalado, la estandarizacién es asumida como una parte integral de la
especializacion gracias a dos supuestos basicos. El primero de éstos, relaciona a un
sistema especializado con un bajo nimero de productores, indicando que habria un nimero
reducido de “manos” que intervendrian en el proceso de elaboracién, dando como resultado
la regularidad u homogeneidad de los bienes producidos en dicho contexto. El segundo,
plantea que, en contextos especializados, los artesanos emplean estrategias de bajo costo
para la manufactura de un bien derivadas de la rutinizacién de la produccién de éstos
(Costin 1991). Lo anterior, da cuenta que el especialista, al elaborar un objeto reiteradas
veces, empleara los mismos movimientos y mismas estrategias de produccién (habitos
motores), ya que éstas entregan la seguridad de una correcta elaboracion sin incurrir a
errores que impliquen la pérdida o ineficiente produccién de un objeto. Ademas, la
produccién reiterada de un mismo bien, es decir, la experiencia, permite que un artesano
desarrolle las habilidades necesarias para la confeccion de un bien en particular, generando
la regularidad en los objetos producidos.

En consecuencia, la estandarizacion como reflejo de la especializacion, seria observada en
los complejos ceramicos a través de la reduccion de la variabilidad del objeto tanto en su
forma final como en el proceso de manufactura de éstos (cadena operativa), identificandose
en las pastas utilizadas, las técnicas de manufactura, formas, colores y tamafios (Rice 1981,
1996).
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No obstante lo anterior, no todos los atributos tienen la misma cualidad para abordar esta
problematica. Costin y Hagstrum (1995), nos sefialan que la ceramica presenta dos tipos
de atributos que deben ser tomados en cuenta a la hora de abordar el problema de la
estandarizacién. Unos, son los atributos intencionales que nos indicarian, como bien lo dice
el nombre, propiedades incluidas intencionalmente por los artesanos en funcion de
requerimientos que se ajustan a pautas funcionales y/o sociales determinadas para la
ceramica. Dichos atributos no nos permitiran abordar la estandarizacion en relacién a una
produccidn especializada, ya que al ser introducidos intencionalmente nos revelarian una
homogeneidad del conjunto que no necesariamente fue resultado de la produccién por parte
de alfareros expertos. Estos atributos se asocian con: la eleccion de los materiales y
atributos morfolégicos relacionados con caracteristicas funcionales de la vasija y elementos
estilisticos como la eleccidn de colores y de los motivos con que se decorard la vasija.

Los segundos son los atributos mecanicos, que serian introducidos por el artesano de
manera no intencional. Ellos permitirian adentrarnos a los patrones inconscientes del
productor, las habilidades motoras que éste presenta, el entrenamiento u experiencia que
éste posee, el nivel y tipo de tecnologia de produccion empleada, entre otros. Asi, nos
enfocariamos en los atributos presentes en los conjuntos ceramicos que no son pauteados
culturalmente, y que podrian reflejar, de alguna forma, la habilidad y experiencia del
productor a la hora de confeccionar un objeto, posibilitando que se pueda inferir la presencia
de artesanos experimentados y/o menos “manos” que intervienen en el proceso de
produccion. Estos atributos mecanicos incluirian la seleccion y preparacion de los recursos
(materias primas) que no se relacionan con aspectos funcionales, “variacion en texturas y
color causadas por diferencias en la preparacion de arcillas, pigmentos y fluctuaciones en
el horneado; variabilidad en aspectos métricos de los disefios, tales como grosor de las
lineas, variaciones menores de tamafio dentro de las clases, y variaciones morfologicas y
proporcionales dentro de las clases y formas especificas” (Balesta et al. 2009:80).

Con respecto a la forma de abordar la estandarizacion, la medida estadistica mas utilizada
para comparar los conjuntos ceramicos es el coeficiente de variacién (C.V.), ya que es
considerado “estable y se puede medir en forma confiable” (Balesta et al. 2009:82).
Estudios etnogréficos, enfocados principalmente en los atributos morfolégicos de las
vasijas, han estimado los rango de variacién que presentarian los componentes ceramicos
manufacturados a diferentes escalas de produccion especializadas, asociandose la
cantidad o la tasa de produccion de un artesanos (low-rate y high-rate) con la
estandarizacidén que sus objetos presentarian, evidenciandose que productos relacionados
a tasas altas serian menos variables que los relacionados con tasas mas bajas.
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Asi, se determind que entre un 9%-6% de C.V. corresponderia a una produccién a pequefa
0 muy pequefia escala, entre un 6%-3% de C.V. se relacionaria con una produccion a gran
0 pequefia escala y bajo un 3% de C.V. seria una produccién a gran escala (Roux 2003).1

Sin embargo, los autores (Balesta et al. 2009; Blackman et al. 1993; Costin y Hagstrum
1995; Roux 2003) plantean que para el caso de estudios en conjuntos arqueoldgicos se
debe tener presente la profundidad temporal de la muestra, ya que el coeficiente de
variacién aceptado se debe ampliar si los conjuntos pertenecen a eventos de produccién
acumulados durante siglos, en la medida que “cuantos mas valores de ceramistas se
promedien, mayor serd el efecto acumulativo del C.V.” (Balesta 2009:94). De esta manera,
y a partir de un estudio arqueolégico (Blackman et al. 1993) se estimé que un 18% es el
C.V. que nos indica la presencia de especializacion en conjuntos cerdmicos del pasado,
que a pesar de ser mas alto que los anteriormente expuestos, fue interpretado como
estandarizado por responder a un efecto acumulativo de 200 afios.

1 Cabe destacar que estos datos fueron obtenidos a partir de andlisis de un conjunto manufacturado
en menos de 10 eventos de produccion por un solo ceramista, lo que rara vez es abordado
arqueolégicamente.
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I1l. Muestra.

La muestra a analizar comprende 194 vasijas completas de tipo Diaguita preincaica,
considerandose exclusivamente las formas y decorados de las escudillas Diaguitas. Este
conjunto es parte de la coleccion Durruty, que se encuentra en las instalaciones del Museo
de Limari, Ovalle, y a pesar de que se sabe que provienen de contextos de funebria del
valle de Limari, la mayoria del conjunto se encuentra descontextualizado.

Esta caracteristica nos plantea dos posibles “limitantes”:

e Sabemos que hay vasijas tipo Diaguita Clasica en tiempos incaicos y que podrian
responder a otra forma de organizacién de la produccion. Sin embargo, estas
parecen ser “situaciones mas bien excepcionales en el area nuclear Diaguita”
(Cantarutti 2002:24), por lo que no deberia ser un sesgo importante. Por otro lado,
si bien se ha identificado que hay ciertas variaciones tecnoldgicas entre las vasijas
tipo preincaica que son asociadas contextualmente a una fase u otra (Il y Ill), este
tema todavia no se encuentra desarrollado a cabalidad, por lo que aun no se tiene
claridad respecto a cuales son vasijas producidas en época incaica o a fases
anteriores. Hay que agregar ademas que por las caracteristicas descritas para
ceramica tipo preincaica asociadas a contextos incaicos, nuestra muestra se asocia
mas con vasijas asociadas a fases previas, principalmente observado por el grosor
de las paredes.

e Esta descontextualizacion del conjunto puede generar algunas limitaciones en la
posibilidad de interpretacién de los resultados al no poder evaluar la asociacion
contextual. No obstante, creemos que esta situacion no es relevante para responder
la problematica propuesta, ya que la presente investigacion esta centrada en las
vasijas mas que en el contexto del cual derivan.

Para esta investigacion nos ajustaremos a la nomenclatura clasicamente propuesta
(Diaguita Transicion y Clasica) por Cornely (1946) la cual refiere mas al tipo cerdmico que
a una temporalidad cronolégica, no siendo el caso de la propuesta de Ampuero (1979) que
da cuenta estrictamente de una fase cultural con fechas definidas y produccion de tipo
ceramico exclusivo.

Con respecto a la muestra propiamente tal, se determin6 que tanto por caracteristicas de
conservacion como estilisticas de las vasijas no se estudiarian el mismo nimero de casos
para los atributos de morfologia, disefios y la relacién de ambos. Algunos disefios presentes
en las vasijas se encontraban en mal estado de conservacion hallandose deslavados o casi
inexistentes, imposibilitandonos la tarea de poder extraer informacion de ellos. Por otro
lado, hay vasijas (16) que presentan dos bandas de disefios con patrones diferentes,
considerandose como dos casos independientes al estudiar la variable de disefio. Lo
anterior modificé la muestra abordada para los analisis de disefios y la relaciéon de estos
con la forma (Tabla 1).
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Caracteristica Cantidad

Muestra total 194

Muestra para morfologia 194
Muestra para disefios 168
Muestra relacion morfologia/disefio 152

Tabla 1. Cantidad de casos estudiados para los andlisis de morfologia
disefios y la relacion de estos.

Ademas, el conjunto estudiado se encuentra compuesto tanto por cerdmica de tipo Diaguita
Clasica como Transicion, siendo la primera categoria la que presenta mayor numero de
casos. A su vez, estas se subagrupaban en dos categorias, vasijas tipo Diaguita Clasico
con disefios Antropomorfos/Zoomorfos y vasijas Diaguita Clasico sin disefos
Antropomorfos/Zoomorfos, evidenciandose una diferencia sustancial en la cantidad de
casos presentes en la muestra total adscribibles a una u otra categoria (Tabla 2).

Tipo Diaguita Cantidad
Diaguita Transicion 32
Diaguita Clasico. 162
Diaguita Clasico con disefio Antropomorfos/Zoomorfos 35
Diaguita Clasico sin disefios Antropomorfos/Zoomorfos. 127

Tabla 2. NUmero de casos en relacion al tipo de vasija.

También es importante indicar que, en relacion a las caracteristicas estilisticas, se identificd
una alta variabilidad en los disefios plasmados en las vasijas, evidenciando la existencia de
mas de 70 tipos distintos en la muestra. Igualmente se pudo agrupar, de manera general,
cada uno de los casos a un tipo de patron determinado, definiéndose las categorias de tipo
Zigzag, Doble Zigzag, Ondas, Cadenas, Lineas Quebradas, Escalonado en reflexion
horizontal y traslacion y Simetria combinada, siendo estos ultimos (otros) la menor cantidad
de casos representados (Tabla 3).
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Patréon de Disefio Cantidad

Zigzag 50
Doble Zigzag 23
Ondas 53
Cadenas 24
Lineas Quebradas 13
Tabla Otros® > 3. Ndmero de

casos en relacion al tipo de disefio que presentan las bandas.

2 patrones de disefios: Simetria Combinada y escalonado en reflexién horizontal y traslacién.
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V. Metodologia.

De acuerdo al marco tedrico expuesto, la estandarizaciébn de la cerdmica puede ser
estudiada a partir de diversos atributos (forma, manufactura, materia prima, otros), los
cuales permiten observar el grado de regularidad tanto del conjunto como del objeto. Para
efectos de esta investigacion se decidié abordar a las vasijas desde una perspectiva
morfolégica y de disefio, considerandose a estos como los atributos pertinentes a estudiar
para poder aproximarnos a la pregunta formulada.

Es importante recalcar que si bien el estudio de las materias primas, o pastas, con las que
son manufacturadas las vasijas es oportuno para este tipo de investigacion, la naturaleza
de nuestra muestra nos impide realizar dichos andlisis por tratarse de escudillas completas.

Morfologia.

La morfologia se abord6 desde sus atributos métricos, para lo cual se midié con pie de
metro, escuadras y cinta métrica (Imagen 1, 2, 3y 4):

e Alto total.

e Diametro maximo.

o Diametro de apertura de la boca.

o Espesor del labio.

e Alto del cuerpo (solo para vasijas Diaguita Il)

Todas estas medidas fueron tomadas en cuatro puntos de la vasija, opuestos
diametralmente.

Los atributos de altura, diametro maximo y abertura fueron seleccionados porque son
buenos indicadores para la basqueda de homogeneidades, ya que son las variables que
mas se modifican de acuerdo con los habitos motores (Roux 2003).

Con respecto a la altura del cuerpo, este solo pudo ser obtenido a partir de las vasijas tipo
Diaguita Clasico, ya que estas presentan un punto de esquina que separa la base del
cuerpo, permitiéndonos considerar como nuevo atributo a analizar la altura que va desde el
punto de esquina hasta el borde de la vasija (altura del cuerpo). Este no es el caso para las
vasijas Diaguita Transicion ya que estas presentan una forma simple sin encontrar una
separacion marcada entre su base y cuerpo, permitiéndonos solo obtener la altura total de
la vasija.

Por otro parte, si bien es el espesor del cuerpo un indicador que permite identificar la
habilidad del artesano (Costin y Hagstrum 1995), este no es posible de ser tomado con pie
de metro en vasijas completas. Por esta razon se considerd pertinente trabajar solo con
espesor del labio como un elemento sustituto al espesor del cuerpo, por ser el atributo que
se toma de manera mas precisa con este tipo de herramienta.
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Imagen 1. Medidas de atributos de forma en vasijas Diaguita Transicion: (1) Diametro
méaximo, (2) Altura total. Vista lateral vasija n® 542. Imagen 2. Medidas de atributos de forma
en vasijas Diaguita Clasico: (1) Diametro maximo, (2) Altura total, (3) Altura del cuerpo.
Vista lateral vasija n° 384. Imagen 3. Medidas de atributos de forma en vasijas Diaguita
Transicion: (3) Diametro de apertura. Imagen 4. Medidas de atributos de forma en vasijas
Diaguita Clasico: (4) Diametro de apertura, (5) Espesor del labio. Vista Frontal vasija
namero 384.

Decoracion.

Los disefios se estructuran a partir de tres aspectos basicos: a) el campo de disefio,
entendido como la linea que subdivide el area de la vasija que sera intervenida (bandas),
b) la estructura de disefio, definido como lo principios simétricos que actian sobre las
unidades minimas para la estructuracion del disefio (traslacion, reflexion desplazada,
reflexion especular y rotacién), y c) las unidades minimas, comprendidas como el
componente mas simple del disefio (Gonzalez 2013).

Por ello, antes de realizar los analisis métricos y cualitativos sobre los disefios, se describio
la decoracion a partir de cuantos campos de disefio presento la vasija (numero de bandas
gue en este caso solo pueden ser 1 0 2) y el patrén de disefio plasmado en ellas (Tabla 3)
basandonos en los definidos por Gonzalez (2013).
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Posteriormente, se consideraron los atributos métricos y cualitativos que presentan los
disefios de las vasijas, lo cuales nos permitieron determinar la regularidad o no de estos

)

Atributos métricos.

Con respecto a las bandas, se midi6é principalmente la altura de la banda, por
ser este el Unico atributo que pudo ser abordado y comparado de igual manera
en todos los disefios muestreados (Imagen 5). Est4, al igual que en el caso de
los atributos morfolégicos, fue medida en cuatro secciones de la vasija, opuestas
diametralmente.

Imagen 5: Altura de la banda (6). Vista lateral vasija n°326.

Con respecto a las unidades minimas, se midio:

- El alto y ancho de las unidades minimas (Tablas 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10).
Se selecciond, al igual que en la forma, cuatro puntos diametralmente
opuestos de la banda y se procedié a medir con pie de metro todas las
unidades minimas ubicadas en dichos sectores. De esta manera, y
dependiendo del tipo de disefio se midieron entre 6 a 32 unidades minimas
por disefio.

- La unidad minima mas grande y mas chica de la vasija observada en el
disefio

- Solo para el caso de disefios con patrén Zigzag y Doble zigzag que
presentaran grecas escalonadas, se midi6 la altura y el ancho de la greca de
las mismas unidades minimas seleccionadas previamente en los cuatro
sectores de la banda (Tabla 11).
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Patrén Zigzag

Variante Sub Descripcion unidad minima Ancho Alto
variantes
Zigzag Al/A2
A

“...Greca escalonada en

Zigzag I sus sectores izquierdo, I
derecho y superior” lﬁ é !
) (Gonzéalez 2013:81) 3 (— =

Zigzag Bl “...Triangulo negro sobre
B fondo blanco con lineas
paralelas oblicuas en su
interior que siguen la
inclinacién de uno de sus
lados” (Gonzélez 2013:81)*

B2 “...Figura semi triangular

compuesta por dos bandas

oblicuoa y sobrepuestas en
cuyo interior se dinujaron

bordes laterales” (Gonzalez
2013:82)°

B3-1 “...Triangulo decorado en
su interior por lineas
oblicuas paralelas, se

asientan sobre una base

triangular de color negro.”
“El triangulo negro es
acutangulo y angosto”
(Gonzalez 2013:82)8

una serie de lineas
paralelas oblicuoa
coincidente con uno de sus
<

B3-2 “...Triangulo decorado en
su interior por lineas
oblicuas paralelas, se
asientan sobre una base
triangular de color negro.”
“El triangulo negro es una
dimensién mayor, »
abarcando hasta la seccién
media de la banda”
(Gonzélez 2013:82)’

J

v

3 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 81: Unidad minima disefio patrdén Zigzag Al.
4 Figura tomada de Gonzdlez 2013, pp. 81: Unidad minima disefio patrén Zigzag B1.
5> Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 82: Unidad minima disefio patrdn Zigzag B2.
6 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 82: Unidad minima disefio patrdn Zigzag B3-1.
7 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 82: Unidad minima disefio patrdn Zigzag B3-2.
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B4 “...Figura triangular en cuyo
interior se dibujaron una
serie de lineas paralelas

oblicuas coincidentes con

uno de sus bordes laterales” v

(Gonzalez 2013:83)8

Zigzag | C1/C5/C6 | “...Greca escalonada en el A

C sector superior y en uno de
sus sectores laterales.”

(Gonzélez 2013:83)° v

Zigzag D-1

“...Greca sobre fondo
negro, sin escalonado”
(Gonzélez 2013:86)1°

Zigzag L2 “...Triangulo

L antropomorfizado que

presenta dos ojos
representados por circulos
concéntricos y una boca

representada por un @W@ @3‘9
trapecio blanco con trazos

verticales a modo de

dientes” (Gonzalez
2013:88)1!

Zigzag - “...Triangulo negro cuya

N base coincide con los

bordes superiores e A’, I &
inferiores de la banda” < >

(Gonzalez 2013:89)*?

Tabla 4. Muestrario del alto y ancho para las unidades minimas correspondientes al
patron Zigzag identificadas en nuestra muestra.

8 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 83: Unidad minima disefio patrdn Zigzag B4.
% Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 85: Unidad minima disefio patrén Zigzag C5.
10 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 86: Unidad minima disefio patrén Zigzag D4.
11 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 88: Unidad minima disefio patrén Zigzag L2.
2 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 89: Unidad minima disefio patrén Zigzag N.

24




Patréon Doble zigzag

sector superior”

Variante Sub Unidad minima Ancho Alto
variantes
Doble | A 1-1/ “...Linea vertical
zigzag | Al-2/ engrosada en su
A Al-3/ A2 inicio” (Gonzalez
2013:93)*3
<+
Doble | C1-3/C-2 “...Greca
zigzag escalerada en sus
C sectores izquierdos,
derechos y superior,
como en el Patrén - —) I-‘_“__:
Zigzag A’ < >
(Gonzélez 2013:
96)14
Doble | D1-1/ “«  Greca
zigzag | D2-2/
D D4-1/ escalonada en uno
D4-2 de los sectores g
laterales y en el
Doble | E1-2 sector sugerior.”
zigzag (Gon.zalelz5 P
E 2013:98)
Doble | D3 “...Greca estilizada
Zigzag gue presenta un
D escalonado negro
en el sector superior
y rojo en un sector
lateral.” (Gonzalez < b
2013:1007)¢
Doble - “... Cuadrado negro
zigzag con un apéndice
K vertical lineal en el
>

(Gonzalez
2013:103)Y

Tabla 5. Muestrario del alto y ancho para las unidades minimas correspondientes al

patron Doble Zigzag identificadas en nuestra muestra.

13 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 93: Unidad minima disefio patrén Doble zigzag A1-2.
14 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 97: Unidad minima disefio patrén Doble zigzag C2.
15 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 99: Unidad minima disefio patrén Doble zigzag D2-1.
16 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 100: Unidad minima disefio patrén Doble zigzag D3.
7 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 103: Unidad minima disefio patrén Doble zigzag K.
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Patron Ondas

Variante

Sub
variantes

Unidad minima

Ancho

Alto

Ondas
A

A-1/A1-2/
Al-4

“...Dos trazos paralelos
oblicuos unidos por un
trazo semi vertical, los
trazos paralelos tienen
apéndices que se
entrelazan con las
unidades aledafias”
(Gonzéalez 2013:105)*8

A6

“El disefio presenta dos
unidades diferentes. La
primera se forma por
dos trazos paralelos
oblicuos unidos por
otro trazo semi vertical
de color rojo. En tanto,
la segunda unidad
minima es de color
negro y consiste en
una superficie
triangular que termina
en una greca o voluta”
(Gonzélez 2013:109)*

Il 5 H

»
v

Ondas

C4/C5/C6

“...Disefio
aproximadamente
triangular y alargado
gue termina en un
gancho” (Gonzalez
2013:110)*

Ondas

D1

“...Trazo oblicuo del
gue nacen cuatro
apéndices semi
verticales.” (Gonzalez
2013:113)*

7 A

F 3

|\ T

D2

“...Trazo oblicuo que
presenta cinco
apéndices semi
verticales” (Gonzalez
2013:113)*

EMl

1777r

18 Figura tomada de Gonzélez 2013, pp. 105: Unidad minima disefio patrén Ondas A1-2.

1% Figura tomada de Gonzdlez 2013, pp. 109: Unidad minima disefio patrén Ondas A6.
20 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 111: Unidad minima disefio patrén Ondas C5.
2! Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 113: Unidad minima disefio patrén Ondas D1.
22 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 113: Unidad minima disefio patrén Ondas D2
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Ondas E2-1/E4 | Similar unidad minima
E gue en el patrén Ondas
A, sin embargo, en esta
sub variante “se
presenta dividida en
dos, dejando un
espacio en blanco
entre los trazos semi
verticales” (Gonzalez
2013:114)®

“...Un romboide unido
F2.1/Fo-p | @una Iln?a horlzpntal
oblicua” (Gonzalez

“...Un cuadrado unido
F3-1/ a una linea horizontal

F3-2/F3-3 oblicua” (Gonzalez

2013:119)*

Ondas | - “...Romboide unido a
una linea vertical que
se extiende por sobre

el limite de la figura
geomeétrica tanto en su
sector superior e
inferior” (Gonzéalez
2013:121)%*

OndaJ | J1-1/1-2 “...Un trazo semi

vertical de terminacion
curva situado sobre un
trazo semi horizontal”
(Gonzélez 2013:123)*

>~

=&

——
§—
Ondas 2013:118)* -
" T

Tabla 6. Muestrario del alto y ancho para las unidades minimas correspondientes al
patron Ondas identificadas en nuestra muestra.

2 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 114: Unidad minima disefio patrén Ondas E1.
24 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 118: Unidad minima disefio patrén Ondas F2-2.
25 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 119: Unidad minima disefio patrén Ondas F3-1.
26 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 122: Unidad minima disefio patrén Ondas I3.
27 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 123: Unidad minima disefio patrén Ondas J1-2.
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Patron Cadenas

Variante Sub Unidad minima Ancho Alto
variantes
“...Rectangulo del cual se
desprende un apéndice lineal .1
Cadenas A | A 1-1/ A2 | horizontal que termina en un 1.1
gancho” (Gonzélez -
2013:123)%8
“...Triangulo rectangulo del
B2/ cual se desprende un
Cadenas B B2-2/ apéndice horizontal que F IF
B3/B5/B6 | termina en gancho” (Gonzalez
2013:128)*°
“...Un escalonado del cual se
C1-2/ desprende un apéndice lineal
Cadenas C | c2/c5/ | horizontal que termina en un ‘ I& “ Is
C6 gancho” (Gonzalez —

2013:122)%

Tabla 7. Muestrario del alto y ancho para las unidades minimas correspondientes al
patron Cadenas identificadas en nuestra muestra.

28 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 127: Unidad minima disefio patrén Cadenas A1-1.
29 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 128: Unidad minima disefio patrén Cadenas B1-2.
30 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 133: Unidad minima disefio patrén Cadenas C2.
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Patrén Lineas quebradas

Variante

Sub

Unidad minima

variantes Ancho Alto
Lineas Al/ A2-1 “...Dos trazos horizontales
quebradas desplazados y unidos por un trazo
A vertical.” (Gonzéalez 2013:142) En
este caso “la unidad minima _:-
Lineas Cc1/C3 presenta un engrosamiento en el I_:_
quebradas trazo horizontal superior e inferior”
C (Gonzélez 2013:143)
Lineas B1/B2/ “...Dos trazos horizontales
Quebradas B3 desplazados y unidos por un trazo
B vertical.” (Gonzalez 2013:142). En
este caso “presenta el trazo L I l -
horizontal superior o el —
engrosamiento de color rojo”
(Gonzélez 2013:144)%
Lineas C2/C3 “...dos trazos horizontales
Quebradas desplazados y unidos por un trazo
C vertical, puede presentar un h
engrosamiento en el trazo inferior,
superior o en ambos” (Gonzalez
2013:142)*
Lineas - “...disefio escalonado con cuatro
Quebradas niveles de color negro sobre fondo '—1
D blanco que presenta una linea : 1 l. :
A—————

guebrada en cada extremo de la
figura” (Gonzalez 2013:147)%

Tabla 8. Muestrario del alto y ancho para las unidades minimas correspondientes al

patrén Lineas Quebradas identificadas en nuestra muestra.

31 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 143: Unidad minima disefio patrdn Lineas Quebradas Al.
32 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 144: Unidad minima disefio patrén Lineas Quebradas B2.
33 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 146: Unidad minima disefio patrén Lineas Quebradas C2.
34 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 147: Unidad minima disefio patrén Lineas Quebradas D.
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Patron Escalonados en reflexion horizontal y traslacion.

Variante Sut_) Unidad minima Ancho Alto
variantes
Escalonado en - “...rectangulo blanco
reflexion delimitado por una
horizontal y linea negra, que
traslacién B presenta un
rectdngulo negro
sobre el sector é
superior, del cual
nace un trazo D
vertical en su
seccion media”
(Gonzalez
2013:149)%*
Escalonado en “...disefo
reflexion cl/cz escalonado en tres
horizontal y niveles que termina
traslacion C con un trazo vertical L I h
en el nivel superior” —
(Gonzalez
2013:150)%

Tabla 9. Muestrario del alto y ancho para las unidades minimas correspondientes al
patrén Escalonado en reflexién horizontal y traslacion identificadas en nuestra muestra.

Patréon Simetria Combinada.

Variante Unidad minima Ancho Alto
Simetria combinada | “...dos trazos oblicuos desplazados y
B unidos por un trazo semi vertical, y
presenta un engrosamiento en el
trazo horizontal inferior y superior”
(Gonzélez 2013:159)* —

Tabla 10. Muestrario del alto y ancho para las unidades minimas correspondientes al
patron Simetria combinada identificadas en nuestra muestra.

35 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 149: Unidad minima disefio patrén Escalonado en reflexion

horizontal y traslacion B.

36 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 150: Unidad minima disefio patrén Escalonado en reflexién
horizontal y traslacion C1.

37 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 159: Unidad minima disefio patrén Simetria combinada B.
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Grecas

Ancho

Greca disefiada a partir de dos trazos.

I

Greca disefiada a partir de un solo trazo

il

[—
—_ |

I

Tabla 11. Muestrario del alto y ancho para las grecas identificadas en los patrones Zigzag
y Doble zigzag en nuestra muestra.

e Para el caso de los disefios Zigzag y Doble zigzag, se midié el alto y ancho de
la unidad minima junto a otros elementos (como lineas zigzag que rodean las
unidades minimas) que estructuran a dichos disefios (Tabla 12 y 13)

Disefio

Descripcion

Alto

Ancho

Zigzag
Al

“En esta variante se
observa una linea zigzag
roja bordeada de dos
lineas zigzag negras
escalonadas” (Gonzalez
2013:81)%®

Zigzag
A2

Entre las unidades
minimas se observan dos
lineas zigzag
escalonadas (Gonzalez,
2013)%*

Zigzag
Bl

“En esta modalidad se ha
dibujado una linea roja
zigzag horizontal en el
centro de la banda que
separa los triangulos”

(Gonzélez 2013:81)*

Zigzag
C1

“Las grecas...presentan
una banda con siete
lineas oblicuas de color
negro y rojo alternadas,
las lineas presentan
hileras con puntos
adosados”. Y “se separan
por una 0 mas lineas

38 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 81: Patrdn Zigzag Al.
39 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 81: Patrdn Zigzag A2.
40 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 81: Patrdn Zigzag B1.
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oblicuas” (Gonzalez
2013:83)*

“Las grecas... se separan
entre si por una linea
zigzag horizontal
escalonada de color rojo”
(Gonzélez 2013:84) *2

Zigzag
C3-2

C5 doble linea zigzag*
(Gonzélez 2013:85)*

Las unidades minimas 1
Zigzag | “son separadas por una ‘

“Una doble linea zigzag
de colores negro y rojo

Zigzag separa las unidades
Ji by » .
minimas” (Gonzalez
2013:87)*
“Una linea roja zigzag
Zigzag separa las unidades @ @
L2 minimas” (Gonzalez Nebd/
2013:88)*°

“Una linea roja zigzag

Ziaza horizontal separa las
gN 9 reflexiones de las
unidades minimas”

(Gonzélez 2013:89)% ' 5

Tabla 12. Muestrario del alto y ancho para los disefios patrén Zigzag de nuestra muestra
gue presentan otros elementos (ademas de las unidades minimas) para su confeccion.

4! Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 81: Patrén Zigzag C1.
42 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 84: Patrén Zigzag C3-2.
43 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 85: Patrén Zigzag C5.
44 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 87: Patrén Zigzag J1.

4> Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 87: Patrén Zigzag L2.
46 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 89: Patrén Zigzag N.
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Disefio

Descripcion

Ancho

Alto

Doble zigzag
Al-1

“Una linea roja
escalonada
horizontal marca el
contorno de las
unidades reflejadas”
(Gonzélez
2013:93)*’

[kl

Doble zigzag
A1l-2

“Una linea roja
escalonada
horizontal marca el
contorno de las
unidades reflejadas”
(Gonzélez
2013:93)8

Doble zigzag
Al1-3

“Una linea roja
escalonada
horizontal marca el
contorno de las
unidades reflejadas’
(Gonzélez
2013:93)#°

Doble zigzag
A2

“Una linea roja
escalonada
horizontal marca el
contorno de las
unidades reflejadas’
(Gonzélez
2013:93)%°

il

Doble Zigzag
C1-3

“Las unidades
minimas ubicadas
en el sector central

de la banda es
delimitada por dos

lineas zigzag
horizontales
paralelas
escalonadas de
color negro y rojo”
(Gonzélez
2013:97)%

VRI= NSy

s

47 Figura tomada de Gonzéalez 2013, pp. 93: Patrén Doble zigzag A1-1.
48 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 93: Patrén Doble zigzag A1-2.
49 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 93: Patrén Doble zigzag A1-3.
%0 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 93: Patrén Doble zigzag A2.

5! Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 97: Patrén Doble zigzag C1-3.
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Doble zigzag
D1-1

“Una doble linea
zigzag horizontal
escalonada de color
rojo sigue el
contorno de las
grecas” (Gonzélez
2013:98)%2

\‘1\\
|_[ N

Doble zigzag
D3

“Una linea zigzag
horizontal
escalonaday
paralela separa esta
reflexion” (Gonzalez
2013:100)*

I, |

F 3
w

Doble zigzag
E1-2

Las unidades
minimas “se separan
por una doble linea
zigzag oblicua, rojay
negra con puntos
dispuestos
regularmente”
(Gonzélez
2013:101)*

Doble zigzag K

“Una linea horizontal
escalonada roja
demarca la reflexion
de la unidad minima”
(Gonzélez
2013:103)*®

-

Tabla 13. Muestrario del alto y ancho para los disefios patron Doble zigzag de nuestra
muestra que presentan otros elementos (ademas de las unidades minimas) para su

Estos atributos métricos nos permitieron determinar la regularidad de las unidades minimas

confeccion.

gque conforman el disefio y de la banda que las contienen.

52 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 98: Patrén Doble zigzag D1-1.
53 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 100: Patrén Doble zigzag D3.

54 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 101: Patrén Doble zigzag E1-2.

55 Figura tomada de Gonzalez 2013, pp. 103: Patrén Doble zigzag K.
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i) Atributos cualitativos.

En este caso se analizaron los mismos 168 disefios ocupados para los analisis métricos.
La finalidad de analizar a los disefios desde una perspectiva cualitativa se enfocé en
determinar si los disefios presentan o no errores visibles al ojo humano en la ejecucién de
los diferentes componentes que los estructuran.

Respecto a las unidades minimas se observo la prolijidad en la conformacion del disefio,
registrando errores como:

e Lapresencia de unidades minimas que corresponden a otro patron de disefio o una
variacion de la misma (Iméagenes 6, 7, 8y 9).

Imagen 6. Inclusién de un apéndice extra en tres unidades minimas de la hilera inferior de
la banda, como también, la presencia en el extremo lateral de la banda de dos unidades
minimas correspondientes a patron Cadenas A en un disefio Cadenas B, vasija n°91.
Imagen 7. Inclusién en el sector inferior de la banda de una hilera de unidades minimas
correspondientes a un patron Escalonado en reflexion horizontal y traslacion en un disefio
Cadenas A, vasija n°324. Imagen 8. Inclusion de dos unidades minimas correspondientes
a patrén Zigzag C5 en disefio Zigzag A, vasija n°62. Imagen 9. Inclusién de seis unidades
minimas indeterminadas en el sector inferior de la banda en un disefio Cadenas A, vasija
n°354.
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e Presencia de unidades minimas incompletas (Imagen 12) o que un mismo disefio
present6 unidades minimas que estan estructuradas por un nimero mayor 0 menor
de trazos en comparacion al resto (Imagen 10, 11y 13).

Imagen 10. Dos grecas compuestas por seis trazos, mientras que el resto esta compuesta
por ocho trazos, vasija n°474. Imagen 11. Una greca compuesta por diez trazos, mientras
que el resto esta compuesta por ocho trazos, vasija n°334. Imagen 12. Una unidad minima
sin la presencia de escalerado en el sector superior de la greca, vasija n°470. Imagen 13.
Una de las bandas que componen a las unidades minimas del disefio presenta solo tres
lineas paralelas oblicuas en su interior, mientras que el restro presenta cinco lineas inernas
dibujadas, vasjia n°539.
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Respecto al disefio se observo la planificacion del campo, es decir, si el disefio considerado

se despliega completo y sin errores formales en las bandas, evidenciandose la existencia
de errores como:

e La presencia de trazos que traspasan los limites de la banda (Imagen 14 y 15)

Imagen 14. Algunos trazos que estructuran las lineas oblicuas y paralelas presentes en el
disefio Zigzag C1 traspasan el sector delimitado por la banda hacia la base, vasija n°472.
Imagen 15. Algunas de las lineas oblicuas dibujadas en el interior de los tringulos del disefio
Zigzag B4 traspasan el sector delimitado por la banda hacia la base, vasija n°394.
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¢ Hilera de unidades minimas que no estan presentes en la totalidad del disefio (que
desaparecen) (Imagen 16, 17, 18 y 19)

Imagen 16. La ultima hilera de unidades minimas no se plasma en toda la banda de la vasija
de patron disefio Cadenas A, vasija n°353. Imagen 17 En la parte inferior de la banda se
observa una hilera de unidad minimas que no se despliega completamente , vasija n°406.
Imagen 18 En la parte inferior, en el sector delimitado por las lineas continuas, se observa
como una unidad minima roja de la ultima hilera termina abruptamente generando que dicha
hilera se ausente en un sector del disefio, reanudandose posteriormente, vasija n°374.
Imagen 19 En el sector delimitado por una linea continua se observa como se genera una
unidad minima a partir de los trazos de la banda, la cual generara una hilera de unidades
minimas nuevas que no se despliega en el total del disefio, vasija n°376.
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¢ Unidades minimas no finalizadas producto de la mala planificacion del disefio
(Imagen 20, 21y 22)

~~

Imagen 20. Se observa que las lineas paralelas y oblicuas que se encuentran a un extremo
de la banda estan compuesta solo por tres trazos, a diferencia del resto que estan
integradas por cinco lineas. Tambien, las unidades minimas ubicadas entre dichas lineas
no estan correctamente ejecutadas, diferenciandose de la unidad minima definida como
greca escalonada en su parte superior y en uno de sus lados que presenta el disefio Zigzag
C1, vasija n°506. Imagen 21. Se observa que en un sector del disefio las lineas oblicuas
estan compuestas por tres rayas, mientras que en el resto del disefio estas estan
estructuradas por cinco lineas, vasija n°387. Imagen 22. En una porcion del disefio se
observa que la linea roja escalonada que enmarca a la unidad minima del disefio Doble
Zigzag A2 no se ejecuta. Ademas, en esta misma porcion, se observan que las unidades
minimas sufren una variacion cromética que no corresponde al disefios, vasija n°331.

Si bien este andlisis no nos permite dilucidar la estandarizacion del conjunto, igualmente
nos permite presentarlo como otra linea de evidencia, ya que las caracteristicas visuales
de los disefios nos permiten evidenciar la presencia o no de errores en la ejecucion, los que
nos facultara para discutir la experiencia y experticia del artesano que manufactur6 dichos
disefios.
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V. Analisis Estadistico.

El analisis estuvo enfocado en la obtencion del coeficiente de variacion (C.V.), ya que este
es el indice utilizado por excelencia a la hora de abordar la estandarizacion ceramica
(Balesta et al. 2009; Blackman et al. 1993; Costin y Hagstrum 1995; Roux 2003). Este,
expresado en porcentaje, se calculé a partir de la relacion entre la media y desviacion
estandar de los datos registrados que corresponden a un mismo atributo. De esta forma
obtuvimos distintos coeficientes de variacién para cada uno de los atributos medidos, y es
a partir de la relaciébn y comparacién de estos C.V. lo que nos permitié indicar cuan
estandarizadas son la o las vasijas.

La regularidad de la muestra se exploré a partir de tres escalas:

e La primera fue analizar a la vasija en tanto unidad evaluando que tan regular es su
elaboracion para la forma como para la decoracion. Esto permitié conocer caso a
caso, como se comporta la manufactura de cada vasija, es decir, su variabilidad
interna, y asi poner en evidencia casos extremos que den cuenta de un alto o bajo
grado de regularidad que son invisibilizados en relacién al conjunto total.

¢ Lasegunda escala se enfocé en evaluar las subcategorias presentes en la muestra
asociadas al tipo de vasija y el disefio que estas presentan en las bandas, las cuales
fueron descritas anteriormente (Tabla n°1 y n°2). Esto nos permitioé explorar posibles
diferencias de estandarizacion en relacién a caracteristicas cronolégicas (Diaguita
Transicion o Clasica) y/o estilisticas (disefios).
Los subconjuntos analizados por forma fueron los tipos Diaguita Transicion, Diaguita
Clasica, Diaguita Clasica con disefios Antropomorfos/Zoomorfos y Diaguita Clasica
sin disefios Antropomorfos/Zoomorfos, mientras que los subconjuntos analizados
por disefios fueron los tipos Zigzag, Doble zigzag,Ondas, Cadenas y Lineas
quebradas.

e Por ultimo, la tercera escala es explorar el comportamiento del conjunto total,
considerando la forma y los disefios por separado, para observar si estos se
comportan de manera regular en la muestra total.

Con respecto a los andlisis por vasija, para determinar los C.V. de los atributos de la forma
y disefio, se calculd el promedio y la desviacién estdndar a partir de los valores brutos
obtenidos de cada una de las mediciones realizada a cada vasija.

Para los casos de conjunto y subconjuntos, los datos fueron trabajados de distinta forma al
tratarse de los atributos morfolégicos o de disefios. Para el primer caso, los analisis de
conjunto y subconjunto se enfocaron en evidenciar si las vasijas son similares entre si. Asi,
para lograr este cometido, se utilizaron los promedios de las vasijas agrupadas para cada
subconjunto y conjunto a estudiar y a partir de estos se calculé un promedio general y una
desviacion estandar de los cinco atributos seleccionados con el fin de obtener coeficientes
de variaciones Unicos que nos indicaran la variabilidad entre elementos que los componen.
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Para el caso de los disefios, pese a que pueden ser agrupados en relacion al patron
estilistico al cual corresponden, estos internamente presentan variantes y subvariantes
(Gonzélez 2013) lo que hace imposible calcular un Unico coeficiente de variacion para cada
uno de los atributos estilisticos explorados en relacién al conjunto total como subconjuntos.
De esta manera, por la alta variabilidad estilistica de la muestra, los andlisis de subconjuntos
solo se enfocaron en comparar los coeficientes de variacion de los atributos de cada uno
de los disefios que los integran, permitiéndonos conocer si los disefios de un mismo patrén
son en su mayoria regulares o no.

Por otro lado, el analisis de conjunto no pudo realizarse, ya que si hiciésemos el mismo
ejercicio comparativo realizado para los casos de subconjunto, estariamos replicando lo ya
realizado para los estudios enfocados en la variabilidad del disefio por vasija.

Respecto al valor de los coeficientes de variacion que serian aceptados para hablar de una
regularidad y, por lo tanto, de una estandarizacion, se considerd utilizar como marco
referencial el indice del 18% para abordar los analisis de conjunto como subconjunto.
Mientras que, para los andlisis de variabilidad para cada una de las vasijas con respecto a
su forma, el indice utilizado como referencia seria de un 9% el cual indicaria ceramicas
morfol6égicamente estandarizadas. Si bien en la literatura, el 9% es un rango aceptado para
conjuntos manufacturados en menos de 10 eventos por el mismo ceramista, creemos que
igualmente puede ser un rango utilizado para observar la variabilidad interna de una sola
vasija por ser esta producida (formal y/o estilisticamente) por un Gnico artesano en un corto
periodo de tiempo.

Para el caso de los disefos, si bien las investigaciones los han abordado como una linea
de evidencia para determinar la especializacién de un producto, solo se han enfocado en
estudiar los aspectos tecnoldgicos de estos, como variaciones de colores (Costin y
Hagstrum 1995) o técnicas decorativas (Balesta et al. 2009), sin hacer hincapié en los
atributos métricos que estos poseen. De esta manera no existe un indice referencial
obtenido a partir de estudios basados en la variabilidad estilistica, como si en el caso de la
forma, para comparar nuestros resultados. De esta manera, utilizaremos al 9% como un
rango de comparacion que se aproxima a los valores de los C.V. que deben presentar los
disefios para considerarse estandarizados, y no como un absoluto, ya que ambas variables
responden a naturalezas y complejidades diferentes.
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VI. Resultados.

1. Morfologia.

1.1  Andlisis por unidad.

Los coeficientes de variacion obtenidos para este caso de estudio nos evidencian que los
atributos formales de las vasijas muestreadas se comportan de manera similar,
encontrandose minimas diferencias las cuales evidenciaremos a continuacion (Figura 1).

Con respecto a la altura, se observa que las vasijas se encuentran entre los 5,3 y 10 cm,
con un promedio de 8,04 cm y una desviacién estandar de 0,73. Ademas se determin6 que
el 82,9% de ellas se encuentra entre el 0% y los 3% de coeficiente de variacion, sin que
ninguna vasija presente un coeficiente mayor al 9%.

Para el caso del diametro maximo, las vasijas presentan medidas entre los 10,6 y 26,5 cm,
con un promedio de 17,73 cm y una desviacién estandar de 2,01. En relacién al coeficiente
de variacion, se determin6 que el 97,9% de ellas se posiciona entre el 0% al 2%, y el valor
mas alto para este atributo es un 6%, observado en un solo caso.

En relacion al diametro de apertura, las vasijas presentan valores entre los 9,58 a los 26,5
cm, con un promedio de 17,26 cm y una desviacién estandar de 2,05. Con respecto a la
variabilidad del conjunto, este atributo se presenta similar al didmetro maximo,
encontrandose un 99,5% de las vasijas entre los 0% a los 3% de coeficiente de variacion,
y solo uno de los casos se escapa encontrandose en los 6% como valor mayor.

En relacion a la altura del cuerpo (solo medido para los tipos Diaguita Clasica), el conjunto
se presenta entre los 3,55 y los 6,6 cm, con un promedio de 5,07 cm y una desviacion
estandar de 0,6. Para este caso, se observa que el conjunto se distribuye
heterogéneamente en relacién al coeficiente de variacibn que presenta cada vasija, es
decir, que no se observa una marcada concentracibn de casos en coeficientes
determinados como si es visible en los atributos anteriores. La distribucién de sus
coeficientes en su mayoria es bajo el indice comparativo, solo encontrando 22 vasijas
(13,5%) presentan un coeficiente de variaciéon mayor al 9% en este atributo.

Por ultimo, el espesor del labio se presenta entre los 3,06 y 11,12 cm, con un promedio de
6,18 cm y una desviacion estandar de 0,83. Sobre el coeficiente de variacién, este atributo,
al igual que la altura del cuerpo, se presenta bastante heterogéneo, obteniéndose 9 vasijas
(4,6%) con valores mayores al 9% aceptado.

De esta manera se puede observar que el diametro maximo y de apertura son las medidas
con menos variabilidad en todas las vasijas muestreadas, ya que casi en su totalidad
presentan coeficientes de variacion bajos para dichos atributos. Similar es el caso de la
altura total, ya que, al observarse bajos valores de coeficiente de variacion para cada vasija,
podemos indicar que la mayoria de estas presentan una altura total poco variable en sus
distintas porciones.
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Por otro lado, en gran parte de la muestra los atributos del espesor del labio y altura del
cuerpo presentan coeficientes de variacidbn mayores que en los casos anteriores. Esto nos
indica que dichos atributos son los que mas varian al interior de las vasijas, habiendo casos
donde estos se presentan mas irregulares por exhibir coeficientes que superan 9%.

De acuerdo a los resultados anteriormente expuestos en relacion a la morfologia,
observamos que las vasijas presentan en general una baja variabilidad interna, ya que
vemos que en la mayoria de los casos los coeficientes de variacion son menores al 9%.
Cabe destacar, que si bien encontramos vasijas que presentaban atributos con C.V.
mayores al 9%, como en el caso de la altura del cuerpo y el espesor, estos fueron casos
puntuales que no afectan la visidn global obtenida en relacion a la variabilidad interna de
cada una de ellas.
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Figura 1. Coeficiente de variaciéon para cada atributo de la forma por vasija.

1.2  Andlisis por Sub-categorias.

Como se plante6 en la metodologia, se abord6 4 subcategorias (Tabla 2) las cuales
permitieron estudiar de manera comparativa el comportamiento de las cerdmicas en
relacion al tipo de vasija que corresponden. Es asi como se desarrollaron dos ejes
comparativos de analisis, uno que da cuenta de diferencias posiblemente asociadas a
temporalidad dictadas en relacion al tipo Diaguita Transicion y Diaguita Clasico, y otro que
se relaciona con diferencias tipoldgicas asociadas a un mismo periodo de tiempo que serian
las vasijas Diaguita Clasica con Disefios Antropomorfos/Zoomorfos y Diaguita Clasica sin
disefios Antropomorfos/Zoomorfos.
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Con respecto a la primera comparacion, se obtuvieron los siguientes resultados.

Para el caso del subconjunto Diaguita Transicion (n=32), se observé que ninguno de los
atributos supera el 18% de coeficiente de variacion, obteniendose asi un 12% para la altura
y el didmetro maximo, un 14% para el diametro de apertura y un 15% con respecto al
espesor del labio.

Relativo a la subcategoria Diaguita Clasica (n=162), se observé un caso similar al descrito
para el conjunto anterior, ya que ninguno de los coeficientes de variacion se presenté mayor
al 18%, obteniéndose un 8% para la altura de la vasija, un 11% para el diametro maximo y
el de apertura y un 12% para la altura del cuerpo y/o el espesor del labio.

Forma
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Altura cuerpo 0 12%

B Espesor 15% 12%

M Altura  ® Diametro max Diametro aper. Altura cuerpo M Espesor

Figura 2. Coeficiente de variacion para cada atributo de forma por subcategoria Diaguita
Transicion y Clasica.

Con respecto a los resultados descritos, podemos determinar que ambos subconjuntos
agrupan vasijas que presentan similares medidas entre si, ya que al integrar los datos de
los atributos de todas las cerdmicas que los componen, observamos que su coeficiente de
variacion no sobrepasa al 18% en ninguno de los casos. De hecho, sus coeficientes son
mucho menor a este indice.

Ademas, los coeficientes para los distintos atributos son bastante similares entre si,
indicandonos que dentro de cada subgrupo hay una variabilidad similar para los atributos
que estructuran la forma de las vasijas.
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No obstante lo anterior, podemos dar cuenta que ambas subcategorias presentan sutiles
diferencias, permitiéndonos pensar que hay un grupo que estd compuesto por vasijas mas
similares entre si que otro. Este es el caso de las vasijas tipo Diaguita Clasica, donde se
observa que todo los C.V. arrojados para los atributos de la forma son levemente menores
gue los observados para el tipo Diaguita Transicién (Figura 2).

Igualmente hay que recalcar que la cantidad de vasijas que se agrupan en los subconjuntos
difieren ampliamente en nimero (Tabla 2), encontrdndose un grupo muy reducido para
Diaguita Transicion en contraposicion a las Diaguita Clasica, lo cual puede estar influyendo
en los resultados anteriormente expuestos. De este modo, para poder tener una idea clara
de la existencia fehaciente de diferencias en la regularidad de ambos subconjuntos seria
necesario aumentar la muestra de vasijas de tipo Diaguita Transicién. Por consiguiente,
esta diferencia observada en la variabilidad entre un grupo y otro se expresa mas como una
idea a corroborar a futuro, que un hecho.

Por otro lado, si observamos cémo se comportan cada una de las vasijas que componen
estas subcategorias, vemos que el tipo Diaguita transicion (n= 32 vasijas) en su mayoria
presentan coeficientes de variaciones menores al 9% en los distintos atributos medidos.
Solo observando en tres vasijas un coeficiente de variacibn mayor al aceptado para el
atributo de espesor del labio (9,4%) (Figura 3). Para los casos tipo Diaguita clasica (n=162
vasijas) en su mayoria presentan valores de coeficiente de variacion menores al 9% en los
atributos medidos, excepto por 25 vasijas que presentan un coeficiente mayor para el
atributo de altura del cuerpo y/o espesor del labio (15%) (Figura 4).

Diaguita Transicion
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Figura 3. Coeficientes de variacion de los atributos de forma de cada una
de las vasijas de tipo Diaguita Transicion.
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Daguita Clasico
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Figura 4. Coeficientes de variacion de los atributos de forma de cada una
de las vasijas de tipo Diaguita Clasico.

De lo anterior podemos desprender que la variabilidad interna de cada vasija que componen
ambos grupos es, en casi todos los casos, bastante baja, sobre todo si nos centramos en
los atributos de los Diametros que presentan coeficientes de variacion menores al 3%.

También, observamos que los coeficientes de variacién de cada una de las vasijas que los
integran se distribuyen de manera similar en ambos casos (Figura 3 y 4). Sin embargo, es
el atributo de la altura el que presenta mayores diferencias en la distribucién de las vasijas.
De esta forma, observamos que los tipos Diaguita Clasico concentran gran parte de la
muestra en coeficientes de variacion bajos para este atributo, mientras que las ceramicas
Diaguita Transicién se distribuyen de manera similar en distintos rangos de variacion
aceptados, no observandose una concentracion tan marcada como para el caso anterior
(Figura 3y 4). Lo anterior nos evidencia que las vasijas Diaguita Clasicas son internamente
mas regulares en relacion al atributo de altura, que las tipo Diaguita Transicion.

Por otro lado, el Gnico atributo que presenta similar cantidad de casos con coeficientes
mayores al 9% en ambos conjuntos es el espesor del labio. Si bien estos son solo 9 casos
del total de la muestra, nos indica que la variabilidad de este atributo es indistinta al tipo de
vasija al que corresponden.

A partir de lo expresado para ambas agrupaciones, podemos determinar que las vasijas se
presentan bastante homogéneas en su confeccién cuando son analizadas en relacion a su
unidad, disminuyendo a la hora de integrar estos datos con otras vasijas de su misma clase
(andlisis de subconjunto). Ademas, en ambos andlisis realizados a estos subconjuntos, se
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evidencia que son las vasijas Diaguita Clasicas las que presentan menor variabilidad en
tanto en unidad (analisis interno de la vasija) como entre si (analisis comparativo entre las
vasijas), sin embargo, nuevamente hay que indicar que esta afirmacion hay que tomarla
con cautela por las diferencias muestrales que se asocian con una u otro subconjunto.

Con respecto al eje comparativo que fracciona a las vasijas tipo Diaguita Clasico (Figura 5),
para el caso del conjunto Diaguita clasica con disefios antropomorfos/zoomorfo (n=35), se
observé un 8% para la altura total de la vasija, un 6% para el diAmetro maximo, de apertura
y espesor del labio y un 11% para la altura del cuerpo. En cuanto a los analisis realizados
al subconjunto Diaguita clasica sin disefios Antropomorfos/Zoomorfos (n=127), se observo
8% para la altura total, mientras que para los diametros maximos y de apertura se
presental2% para ambos casos, espesor del labio de un 13% y altura del cuerpo de 11%.

Forma
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Altura cuerpo 11% 11%
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Figura 5. Coeficiente de variaciéon para cada atributo de forma por subcategoria Diaguita
clasica con disefios Antropomorfos/Zoomorfos y sin disefios Antropomorfos/Zoomorfos.

Si bien, es observable que ambos subconjuntos presentan todos sus coeficientes de
variaciones bastante menor al 18%, es indudable que las vasijas que presentan disefios
Antropomorfos/Zoomorfos presentan C.V. visiblemente menor para los casos de los
diametros y espesor del labio que los obtenidos para el conjunto Diaguita CI4sico sin
disefios Antropomorfos/Zoomorfos. Esto claramente nos indica que dicho subgrupo
posiblemente pueda pensarse como una subcategoria independiente, ya que se observa
una mayor homogeneidad entre las dimensiones de sus vasijas que se ve obscurecida al
integrarla dentro del subconjunto total Diaguita Clasica. De esta forma, podemos plantear
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a simple vista que las vasijas con disefios Antropomorfos/Zoomorfos son las que se
presentan mas regular entre si de todos los subconjuntos analizados.

Igualmente hay que tener presente, como en el caso anterior, la diferencia del tamafio de
la muestra que componen ambos subconjuntos. Asi, evidenciamos una marcada amplitud
numeérica de las vasijas Diaguita Clasico sin disefio Antropomorfos/Zoomorfos en relacion
con las que si presentan dicho atributo, por lo que su menor variabilidad con respecto al
otro subconjunto debe ser reanalizada con una muestra mayor.

Por otro lado, al analizar ambos subconjuntos a partir de los coeficientes de variacién que
presentan cada una de las vasijas que los integran, evidenciamos que las vasijas Diaguita
clasica con disefilos Antropomorfos/Zoomorfos (n= 35), presentan coeficientes de
variaciones menores al 9% en los atributos medidos (Figura 6), excepto por 5 casos que
poseen coeficientes mayores en atributos de altura del cuerpo y/o espesor de labio (14,3%).
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Figura 6. Coeficientes de variacion de los atributos de forma de cada una de las vasijas de
tipo Diaguita Clasico con disefio Antropomorfos/Zoomorfos.

Entretanto el conjunto Diaguita clasica sin disefios Antropomorfos/Zoomorfos (n= 127) en
sSu mayoria presentan vasijas con coeficientes de variaciones menores al 9% para los 5
atributos medidos (Figura 7), exceptuando por 19 casos que presentan los atributos de
altura del cuerpo y/o espesor del labio con valores mayores al 9% de coeficiente de
variacion (14,9%)
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Figura 7. Coeficientes de variacién de los atributos de forma de cada una de las vasijas de
tipo Diaguita Clasico sin disefio Antropomorfos/Zoomorfos.

A partir de las figuras 6 y 7, observamos que el comportamiento de las vasijas de ambos
subconjuntos es similar ya que la distribucion de las frecuencias de los distintos atributos
para ambos casos es casi la misma. De esta forma determinamos que las vasijas que se
agrupan tanto en tipo Diaguita Clasico con disefio Antropomorfo/Zoomorfo como Diaguita
Clasico sin disefio Antropomorfo/Zoomorfo presentan grados de regularidad similar, no
evidenciandose que una concentre vasijas mas regulares que la otra.

Ademas, se mantiene lo ya constatado para los casos anteriores. Vasijas con baja
variabilidad sobre todo con respecto a los atributos de la altura total, diametros maximos y
de apertura que se concentran en coeficientes bajos, mientras que para la altura del cuerpo
y espesor del labio se observan casos mas variables y distribuidos heterogéneamente en
los distintos coeficientes, algunos con valores sobre el indice aceptado los cuales son un
porcentaje de casos similares en ambos subconjuntos, ya que estos abarcan solo un 14%
del total.

1.3  Andlisis por Conjunto.

Previo al analisis de conjunto, se decidié explorar el comportamiento de las vasijas en
relacion a su diametro maximo como altura total. Esto con el fin de poder determinar si
existen diferentes categorias de tamafios que puedan afectar los coeficientes obtenidos
para la muestra total, ya que, el determinar la variacién inter vasija solo tendra sentido y
sera fiable si estamos frente a una muestra con distribucién unimodal que presenten
similares tamafos.

A pesar de encontramos un amplio rango de tamafios tanto en la altura (5,3 a 10 cm) como
en el diametro méximo (10,6 a 26,5 cm), vemos que la distribucién de vasijas dentro de

49



estos rangos es bastante normal, concentrandose gran parte de la muestra en medidas que
son cercanas al promedio de ambas variables (17,73 cm para el diametro maximo y 8,04
cm para la altura total), y solo se observan casos puntuales que presentan medidas que se
escapan a dichos valores (Figura 8 y 9).

Dado lo anterior, pensamos que dividir a la muestra por tamafio no seria fructifero, ya que
habria categorias con baja muestra, lo cual no seria confiable a la hora de analizar.
Ademas, tampoco conocemos las categorias emic de tamafio que se asociarian con estas
vasijas, por lo que subdividir el conjunto creando categorias ficticias no necesariamente
reflejaria la realidad.
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Figura 8. Frecuencia relativa del conjunto para la altura total. (medidas en cm)
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Figura 9. Frecuencia relativa del conjunto para el diametro maximo. (medidas en cm)

En consecuencia, se hizo evidente que el conjunto total podia ser sometido a un analisis de
variacién para determinar cuan similares son las vasijas que conforman nuestra muestra en
relacion al tamafio.

Por otro lado, el conjunto presenta dos tipos ceramicos distintos (escudilla Diaguita Clasica
y Transicion), los cuales se diferencian por la presencia/ausencia del atributo de altura del
cuerpo. Esta situacion posiblemente nos indicaria que ambos grupos no deberian ser
estudiados en conjunto porque pertenecen a distintas formas de hacer, sin embargo, se ha
planteado la “coexistencia entre grupos (unidades familiares) que manejan repertorios
ceramicos asignables a las fases | y II” (Rodriguez et al. 2004) durante la fase Diaguita .
Esto es relevante a la hora de pensar que la muestra con que nosotros trabajamos no se
encuentra contextualizada, las vasijas que por sus caracteristicas formales son asignable a
la fase Diaguita |, podria haber sido manufacturada durante la fase Diaguita Il por los
mismos artesanos. De esta manera, para este andlisis solo se consideré los atributos de
altura total, diametro maximo y de apertura como espesor del labio, por ser los compartidos
por todas las vasijas.

Enrelacion a los resultados del analisis, se evidenci6 que para la altura del cuerpo se obtuvo
un coeficiente de un 9%, el diAmetro maximo arrojo un resultado de 11%, mientras que el
diametro de apertura alcanzé una variacion del 12% y por ultimo el espesor del labio mostré
un 13% de coeficiente de variacion (Figura 10). Estos datos se observan similares a los
obtenidos para cada subcategoria, y se mantienen dentro de los rangos aceptables de
coeficiente de variacion, ya que no superan el 18%.

51



16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

Conjunto

M Altura 9%
M Diametro max 11%
Diametro aper. 12%
Espesor 13%

W Altura ® Diametro max Diametro aper. Espesor

Figura 10. Coeficiente de variacion para el conjunto total muestreado con respecto a la
forma.

Lo anterior, nos evidencia que las escudillas que conforman nuestro conjunto presentan
una variabilidad bajo el rango aceptado, determinado asi que las formas de estas son
relativamente similares entre si.

Sin embargo, es importante indicar que, la variabilidad de los atributos del diametro apertura
y maximo al ser estudiado en cada uno de las vasijas se presenta mucho menor (todo el
conjunto menor al 3%), que al ser analizado en el conjunto total (11%). Esta idea de vasijas
internamente poco variables, y mas variables al integrarlas dentro del conjunto, nos
permitira inferir informacién importante sobre las manos que se encuentran insertas en el
proceso de produccion lo cual sera discutido mas adelante.

2. Disefios.

Para el caso de los disefios y por motivos de conservacion, la muestra estudiada se redujo
a 152 vasijas, proporcionandonos un total de 168 disefios a analizar en estados de
conservacion aceptables para someterlos a medicién (Tabla 1). Esta diferencia en la
relacion de nimero de vasija con niumero de disefios se debe a que encontramos 16 vasijas
que presentan dos bandas de disefios desplegadas en el cuerpo, las cuales contienen
patrones de disefios distintos.
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2.1. Analisis por unidad.

Para este caso se consider6 a todos los disefios muestreados (n=168), con el fin de
determinar la variabilidad interna que presentan los disefios en cada una de las vasijas sin
importar el patrén estilistico al cual son adscritos.

Para este analisis se considero tanto la altura de la banda como el ancho y el alto de la
unidad minima, atributos posibles de medir en la totalidad de los disefios muestreado.

Con respecto a la altura de la banda se observa que el 89,9% del total de la muestra
presenta un coeficiente de variacion no mayor al 4%, y ningun resultado de este atributo
supera los 9% de coeficiente de variacion (Figura 11). Cabe destacar que la banda, para el
caso de las vasijas tipo Diaguita Clasico, generalmente se ubica desde el punto de quiebra
hasta el borde de la vasija, plasmandose sobre el atributo de altura de cuerpo. Sin embargo,
al comparar los coeficientes de variaciones para ambos atributos, observamos que la banda
tiende a presentar valores menores que la altura del cuerpo, identificAndose una menor
variaciéon para el primer atributo. De esta manera planteamos que a pesar de que la banda
se asocie con la altura del cuerpo, estos presentan distintos coeficientes, lo cual nos indica
gue el cuerpo no necesariamente es el factor por el cual se rige la estructura de la banda,
por esta razén encontramos estas micro variaciones.

Por otro lado, para el alto y ancho de las unidades minimas, se evidencié una mayor
variabilidad que la reflejada en la altura de la banda, ya que gran parte de los coeficientes
de variacién de ambos atributos se distribuyen en rangos mayores que los asociados al
primer atributo (Figura n°11).

Sin embargo, y a pesar de observarse una gran cantidad de casos con coeficientes de
variacion mayores al 9%, vemos que los valores obtenidos no son mucho mas altos que
este. Por el contrario, se encuentran bastante cercano a dicho indice, ya que gran parte de
la muestra presenta resultados bajo el 15%. Asi es como un total de 149 casos de altura de
la unidad minima (89,2%) y un total de 137 para el ancho de la unidad minima (82%) se
encuentran en dicha situacion.

También se observa que los coeficientes de la banda se encuentran bastante concentrados
en los porcentajes mas bajos, sin embargo, los resultados para las unidades minimas se
distribuyen de manera mas heterogénea en los distintos coeficientes de variacion,
indicAndonos que hay disefios que son mas variables que otros.
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Figura 11. Coeficiente de variacion de los atributos de disefios para cada vasija.

Ademas, es plausible que el ancho de las unidades minimas tienda a ser més variables que
la altura de estas, ya que como vemos en la figura anterior (Figura 11) las modas de ambos
atributos se encuentran desplazadas, evidenciandose que las alturas de las unidades
minimas se agrupan en coeficientes de variaciones menores que para los anchos de estas.

Con respecto a los atributos cualitativos, se determiné que solo 48 (28%) disefios presentan
errores visibles en la ejecucién del disefio y/o en las unidades minimas que lo componen.
De estos, observamos que son 7 disefios los que presentan errores en ambos atributos,
mientras que en los 41 casos restantes se identificd en uno solo de ello, siendo 19 para el
caso de las unidades minimas y 22 para la conformacién o patrén del disefio (Figura 12).
Estos se presentan indistintamente al coeficiente de variacion de las unidades minimas, es
decir, que se presentan tanto en disefios que tienen coeficientes de variaciones bajos como
altos.

A partir de lo anterior, evidenciamos que las irregularidades notoriamente visibles en los
disefios no es una situacién que permee a casi toda la muestra, ya que un 71% de las
vasijas se presentan regulares con respecto a sus atributos cualitativos. De esta manera,
consideramos que los casos que presentan errores son relativamente bajos en
comparacion al total estudiado.
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Figura 12. Disefios agrupados en relacion presencia/ausencia de errores en la ejecucion
de las caracteristicas cualitativas.

2.2.  Andélisis por tipo de Disefio.

El analisis de los disefios agrupados por tipo, consideré 5 subconjuntos: Zigzag, Doble
zigzag, Cadenas, Ondas y Lineas Quebradas, por presentar una muestra adecuada para
realizar los andlisis (Tabla 3). Solo 5 disefio fueron excluidos para esta etapa del estudio.

Para este item se utilizaron las medidas de alto de la banda y el alto y ancho de la unidad
minima para cada disefio.

Ademas, solo para los casos de patrén tipo Zigzag y Doble Zigzag, se integraron los datos
de altura y ancho de patrén, como la altura y ancho de la greca, por ser elementos anexos
a las unidades minimas que igualmente ayudan a estructurar el disefio. La finalidad de
considerar estos atributos en estos dos patrones estilisticos, se vincula con abordar desde
distintas perspectivas las variaciones que puede presentarse en los disefios, y asi tener
mayor linea de evidencia para poder discutir la variabilidad de estos.

Para el caso de las Ondas, subconjunto que presenta el mayor nimero de componentes
(n=53), se observé una baja variabilidad en las medidas de la altura de la banda, a pesar
de que hay elementos que se alejan de los coeficientes mas bajos, siendo muy pocos casos
en relacion al total (Coeficientes mayores al 4%). El alto y ancho de la unidad minima se
presentan mas variables, agrupando gran parte del subconjunto en coeficientes de
variaciones menores al 15%. Solo son algunos casos que se presentan con coeficientes
mayores para el alto y ancho de la unidad minima (11 y 9 correspondientemente) (Figura
13).
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Figura 13. Coeficientes de variacion de los atributos de los disefios patron Ondas.

Con respecto al patron Lineas Quebradas, el que presentan menor cantidad de casos
agrupados (n=13), observamos que nuevamente la altura de la banda es bastante regular,
mientras que el ancho y alto de las unidades minimas se evidencia més variables. De esta
manera, la mayor cantidad de los casos se agrupan en coeficientes menores al 15%, solo
encontrando 4 casos que se escapan de dicha situacion (Figura 14)
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Figura 14. Coeficientes de variacion de los atributos de los disefios patrén Lineas
Quebradas.

En relacion a los disefios con patron Cadenas (n=24), se observo una situacion similar que
en los casos anteriormente descritos. Como vemos en la Figura 15, nuevamente se
present6 una baja variabilidad de la banda en el total de la muestra, mientras que el alto y
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ancho de las unidades minimas se mostrarian mas variables. Sin embargo, al comparar
este tipo de disefio con los cuatro restantes, vemos que este patron es el que presenta
menor variabilidad de las unidades minimas que lo componen, ya que la gran parte de los
casos se distribuyen en coeficientes menores al 11%. Por otro lado, este es el Unico caso
donde no se presentan disefios que evidencien coeficientes mayores al 15% para el atributo
de la altura de la unidad minima.
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Figura 15. Coeficientes de variacion de los atributos de los disefios patrén Cadenas.

Para el subconjunto tipo Zigzag, el cual al igual que las ondas agrupa un gran nimero de
casos (n=50), nuevamente se observa una baja variabilidad con respecto a la altura de la
banda de cada uno de estos disefios, y una mayor variabilidad para la altura y ancho de las
unidades minimas, los cuales en su mayoria se agrupan bajo el 15% (Figura 16). Empero
se evidencio a partir del gréfico, que la altura de las unidades minimas se presenta mas
regular que el ancho de estas, ya que gran parte del conjunto se agrupa en coeficientes
menores al 9% para este atributo, mientras que el ancho se distribuyen en coeficientes
mayores. Esta situaciébn no se observé tan marcadamente en los otros subconjuntos
estudiados.

Sin embargo, esta diferencia en las regularidades de ambas variables posiblemente se
relaciona con la existencia de la banda, ya que las alturas de las unidades minimas en los
disefios zigzag estan en su mayoria delimitadas por la altura de la banda. Ellas comienzan
y terminan cercano a los limites inferiores y superiores de la banda, generando asi que
todas las unidades minimas de un mismo disefio presenten una altura mas menos similar.
Situacién que no acontece para el ancho de la unidad minima, ya que no hay ninguin
elemento dentro de la banda que limite este atributo.

Este es el Unico patréon de disefios en donde el tamafio de la unidad minima se encuentra
relacionado con la altura de la banda, ya que en los otros disefios las unidades minimas
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son de menor tamafio que la banda y se desplazan formando filas que abarcan la altura
total de estas.
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Figura 16. Coeficientes de variacion de los atributos de los disefios patron Zigzag.

Por ultimo, sobre los disefios tipo Doble Zigzag (n=23), observamos la misma constante
arrojada en los otros disefios analizados: Altura de la banda con variabilidad baja en cada
uno de los casos analizados, y altura y ancho de la unidad minima mas variable,
agrupandose casi en su totalidad en coeficientes menores al 15% para ambos atributos
(Figura 17)
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Figura 17. Coeficientes de variacion de los atributos de los disefios patron Zigzag.
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De lo anterior podemos extraer dos ideas principales. En primer lugar, a partir de los
coeficientes exhibidos para el atributo de la banda y como estos se distribuyen, podemos
determinar una alta regularidad en la altura de la banda, la cual se evidencia indistintamente
al patrén de disefios que estructura.

Lo segundo, no hay un patrén de disefio en especial que concentre los casos con menor
variabilidad, sino que en todos ellos encontramos casos con mayores y menores
coeficientes de variacion. Por lo tanto, no habria patrén de disefio que destaque por
presentar disefios mas regulares que los otros.

Ademas, se determind que el patrén Ondas y Zigzag son los que presentan mayor cantidad
de unidades minimas con coeficientes de variacion mayores al 15%. Sin embargo, esto
puede ser influenciado por el hecho que ambos patrones son los que agrupan mas casos
de la muestra. Igualmente hay que indicar que estos casos con mayor coeficiente son
numéricamente infimos en relacién al total

Con respecto a los estudios de altura/ancho de patrén como altura/ancho de greca que se
realizaron a los disefios tipo Doble Zigzag (Figura 18) y Zigzag (Figura 19), se evidencio
un comportamiento similar a los observado en los atributos de altura y ancho de la unidad
minima en los distintos patrones estudiados: coeficientes de variaciones concentrados, en
su mayoria en rangos menores al 15%, sobre todo para la altura del patrén y de la greca
de ambos disefios, donde la mayoria de los casos se encuentran bajo este rango. Hay que
agregar que la menor variabilidad para la altura del patrén evidenciada en los disefios
Zigzag posiblemente se relacionen con la altura de la banda, situacién ya relatada para el
caso de los andlisis de las unidades minimas para este mismo tipo de disefio.
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Figura 18. Coeficientes de variacién de los atributos de altura/ancho patrén y altura/ancho
greca de los disefios con patron Doble Zigzag.
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Figura 19. Coeficientes de variacién de los atributos de altura/ancho patrén y altura/ancho
greca de los disefios con patrén Zigzag.

En torno a los atributos cualitativos, se observa que todos los disefios presentan casos con
presencia de errores en la confeccion y/o en el término del disefio (Figura 12), los cuales
son minimos al compararlos con el total de cada muestra. De esta forma nos queda claro
que ninguno de los patrones analizados concentra la mayor cantidad de disefios con errores

en su confeccién.
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3. Forma/Disefio.

Por ultimo, se decidio relacionar los datos obtenidos de las formas y disefios de las vasijas
muestreadas, para poder determinar la regularidad en general del conjunto. Para ello se
decidi6é abordar los datos obtenidos desde tres perspectivas.

En primer lugar, se expondra la relacion entre tipo de vasija (Diaguita Transicién - Diaguita
Clasica y con disefio Antropomorfos/Zoomorfos — sin disefios Antropomorfos/Zoomorfos),
y los patrones de disefios plasmados en ellas, con el fin de determinar si hay una asociacion
entre tipo ceramico y variabilidad de los disefios. De esta manera se estudiara si un tipo
ceramico agrupa o no disefios mas regulares que otro. En segundo lugar, se indagard si las
vasijas con un mismo disefio (Zigzag, Doble Zigzag, Ondas, Lineas Quebradas y Cadenas),
presentan una variabilidad similar entre si en relacion a los atributos de la forma. Y por
ultimo, se observara como se presenta la variabilidad de la forma y disefios en cada una de
las vasijas para determinar si hay una relacién entre alta regularidad en la forma y disefio.

3.1 Tipo Vasija/Disefio.

Con respecto a este item, relacionamos los coeficientes de variacion de los disefios con el
tipo de vasija al cual corresponden. Asi determinamos si las vasijas que presentan
coeficientes de variacion mayores con respecto a los disefios se agrupan en relacién a un
tipo de vasija 0 son independientes a dicha variable.

Primero exploramos el comportamiento de los disefios en relaciéon a la variable formal
Diaguita Transicion y Clasica, agrupandolas sin importar al tipo de patron que estos
corresponden.

Asi observamos para el caso de las vasijas de tipo Transicion (25), que los coeficientes de
variacion de las bandas se mantienen en valores bajos, concentrandose la mayor parte de
los datos entre el 0 al 5%, lo que nos ensefaria una baja variabilidad de dicho atributo. Por
otro lado, para el caso de las unidades minimas, el atributo de altura se encuentra menos
variables que el ancho de estas, ya que en su mayoria la muestra se distribuye en
coeficientes menores al 9% para la altura. Para el ancho se evidencia que hay casos que
presentan coeficientes mayores, encontrandose al menos 7 disefios con indices mayores
al 15% (Figura 21)
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Figura 21. Coeficientes de variacion de los disefios plasmados en vasijas tipo Diaguita
Transicion.

Por otro lado, para el caso de las vasijas tipo Diaguita Clasico (n= 143 disefios), observamos
nuevamente que los coeficientes de la banda se mantienen bajos, determindndose una baja
variabilidad para dicho atributo. Entretanto, para los atributos de las unidades minimas, se
evidencian coeficientes de variacién bastantes heterogéneos que concentran la mayor
cantidad de la muestra entre los 5 y 15%, indicAndonos la existencia de disefios con
distintas variabilidades como también que ambos atributos se comportan de manera similar
al observarse que sus modas se distribuyen de manera similar en el gréfico. (Figura 22).
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Figura 22. Coeficientes de variacion de los disefios plasmados en vasijas tipo Diaguita
Clésico.
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De lo anterior evidenciamos una diferencia entre los disefios de ambos tipos de vasijas, a
partir de los gréficos anteriormente expuestos (Figura 21 y 22). Si bien, en ambos casos,
gran parte del total de los conjuntos presentan disefios mas variables que la altura de las
bandas, vemos que los que se encuentran plasmados en vasijas tipo Diaguita Transicion
posiblemente son mas regulares que los manufacturados sobre vasijas tipo Diaguita
Clasico. Son los disefios asociados a vasijas Tipo Diaguita Transicion los que presentan en
su mayoria coeficientes menores al 9%, sobre todo si observamos la altura de la unidad
minima, mientras que las vasijas Diaguita Clasico presentan casos con disefios mas
variables por presentar algunos coeficientes mayores al 9%.

Sin embargo, lo anterior debemos tomarlo con precaucion, ya que esta apreciacién puede
estar influencia por la diferencia en la cantidad de vasijas que componen dichos conjuntos,
ya que los disefios asociados a vasijas tipo Diaguita Transicion son menores en ndmero
que los manufacturados sobre vasijas Diaguita Clasico. En consecuencia, creemos que
esta linea de estudio debe ser evaluada con conjuntos que agrupen similares elementos
para poder comparar.

Por otra parte, se decidio explorar como se presentan las caracteristicas cualitativas de los
disefios en relacion al tipo de vasijas, evidencidndose que ambos conjuntos presentan una
cantidad similar de disefios cualitativamente irregulares en las unidades minimas como
disefios (Figura 23). Sin embargo, estos casos son una porcién menor con respecto al total
de vasijas que agrupan cada subconjunto (entre un 20% y 30% para cada caso)
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Figura 23. Grafico de la cantidad de disefios asociados a vasijas Tipo Diaguita Clasico y
Transicion que presentan errores en la ejecucion de los atributos cualitativos.
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También se decidié comparar entre los disefios de las vasijas tipo Diaguita Clasico con
disefios Antropomorfos/Zoomorfos y sin disefios Antropomorfos/Zoomorfos, encontrando
diferencias entre ambos.

Asi, para el caso de los atributos de la unidad minima asociados a vasijas sin disefios
Antropomorfos/Zoomorfos se observd una distribucion heterogénea de sus coeficientes de
variacion, indicandonos que este tipo cerdmico contiene disefios que son mas variable que
otros, sin observarse una mayor concentracién de disefios con bajos o altos coeficientes
(Figura 24)

Esta distribucién heterogénea no se observa tan claramente en las vasijas con disefios
Antropomorfos/Zoomorfos, ya que los coeficientes de variacion de las unidades minimas se
concentran entre el 8 y el 13% aproximadamente, indicAndonos que dichos disefios
presentan una variabilidad interna que se comporta de manera similar en todos los casos,
es decir, presentan una regularidad semejante. (Figura 25).

Sin embargo, a partir de ambos antecedentes no podemos determinar si uno de los
conjuntos posee disefilos mas variables que el otro, ya que nuevamente se nos presentd
diferencias en la cantidad de vasijas que componen dicha muestra, siendo las de vasijas
con disefios Antropomorfos/Zoomorfos mucho menor que las vasijas que no presentan
dicho atributo.
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Figura 24. Coeficientes de variacion de los disefios plasmados en vasijas tipo Diaguita
Clasico sin disefio Antropomorfos/Zoomorfos.
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Diaguita Clasico con disefio
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Figura 25. Coeficientes de variacion de los disefios plasmados en vasijas tipo Diaguita
Clasico con disefios Antropomorfos/Zoomorfos.

Ademds, al explorar el comportamiento en relacion a los atributos -cualitativos,
evidenciamos una situacion similar que para el caso de la comparacion de vasijas Diaguita
Clasico y Transicién, ya que nuevamente observamos que ambos tipos ceramicos
contienen en su muestra similar porcentaje de casos con errores visibles (un 32% y 27%),
los cuales corresponde a una porcion menor del conjunto total (Figura 26).
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Figura 26. Gréfico de la cantidad de disefios asociados a vasijas Tipo Diaguita Clasico
con y sin disefios antropomorfos/zoomorfos que presentan errores en la ejecucion de los
atributos cualitativos.
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3.2 Tipo Disefio/Formas.

Por otro lado, se decidi6 observar la relacion existente entre un tipo de disefio con la
morfologia de las vasijas, para determinar cuan variable son los atributos de las formas con
respecto a los disefios que contienen.

De esta manera, si bien evidenciamos que los distintos disefios contienen vasijas regulares
con respecto a la forma, son las vasijas con disefios Zigzag que presentan mayor
variabilidad al compararlas entre si, ya que en casi todos los atributos analizados son las
gue obtienen los mayores coeficientes de variacion, encontrdndose hasta un caso con un
coeficiente de 18% (espesor de labio) (Figura 27).

Tipo disefo/Forma
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B Didmetro maximo 14% 8% 6% 8% 7%
m Didmetro apertura 14% 8% 6% 8% 7%
Altura cuerpo 12% 13% 11% 11% 10%
M Espesor labio 18% 13% 10% 10% 6%
M Altura total ~ mDidametro maximo M Didmetro apertura Altura cuerpo M Espesor labio

Figura 27. Coeficientes de variacion de los atributos de la forma, agrupados en relacion al
disefio que presentan.
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3.3 Relacion disefio/forma por vasija.

Con respecto a este analisis se buscd determinar si vasijas que presentaban una alta
regularidad en su forma exhibian una alta regularidad en los disefios. De esta manera se
decidi6 agrupar a las vasijas con respecto a la variabilidad que presentaban sus atributos
de formas, juntando en un primer conjunto a las vasijas que presentaban coeficientes
menores al 5% para los atributos de dicha variable y un segundo conjuntos a vasijas que
contenian a alguno de sus atributos formales mayores al 5%.

Hay que indicar que las figura 28 y 29 nos exhiben las vasijas con menores y mayores
coeficientes de variacion para la forma respectivamente, y cada hilera de puntos dispuestos
verticalmente corresponden a los coeficientes obtenidos de los distintos atributos formales
y estilisticos de cada una de las vasijas. Asi los graficos exponen el total de las vasijas
analizadas con sus respectivos coeficientes para disefio y forma.

Al comparar figuras 28 y 29 evidenciamos que no hay una directa relaciébn entre mayor
regularidad de forma y disefios, sino que los disefios mas regulares se distribuyen
indistintamente a la regularidad de la forma. Ya que en ambos graficos se observan vasijas
con disefios con distintas variabilidades, las cuales en su mayoria se distribuyen hasta
aproximadamente un 20%, y no uno que concentre los casos con menor variabilidad.

Coeficientes menores
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Figura 28. Distribucion de los coeficientes de variacion de los disefios plasmados en vasijas que

presentan coeficientes menores al 5% en los atributos de la forma.
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contienen alguno de sus atributos de la forma con coeficiente mayor al 5%.
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VII. Discusion.

El principal objetivo de esta investigacion fue determinar si existe regularidad en las vasijas
Diaguita preincaica con el fin de evidenciar la presencia o no de estandarizacién en dicho
producto, ya que hablar de este concepto nos abre las puertas para discutir de manera
general la presencia de especialistas en la produccién de un objeto.

Es asi que la estandarizacién es vista como un proceso de reducir la variabilidad de las
conductas de los artesanos como de los productos (Balesta et al. 2009), la cual en este
caso se observo en dos principales variables de las vasijas, las formas y la decoracion,
posibilitindonos entender el comportamiento de nuestra muestra.

Para evaluar la regularidad de nuestro conjunto utilizamos como principal herramienta el
coeficiente de variacion (C.V.). De esta manera, discutir nuestros resultados pasa, por tanto,
el poner en perspectiva este indice.

Como vimos en un inicio, diversas investigaciones se han enfocado en determinar cual es
el rango de variabilidad que nos permita identificar a un conjunto u objeto como regular, y
por ende estandarizado. Es asi que, a través de estudios principalmente etnogréaficos
obtenemos un rango aceptado de hasta un 9%. Sin embargo, es fundamental tener en
consideracion que dicho coeficiente de variacion derivd de investigaciones realizadas en
grupos sociales que distan relacidon con lo Diaguita. De este modo la analogia debe ser
tomada con precaucion a la hora de abordar las vasijas estudiadas, ya que este indice fue
obtenido a partir del trabajo de artesanos actuales, los cuales se desarrollan en contextos
sociales, politicos, ambientales y economicos diferentes a los identificados para los
Diaguitas.

Justamente, Arnold (1991) nos plantea que debemos emplear juiciosamente la informacion
obtenida de este tipo de estudios a la hora de aproximarnos a los modelos de economia
prehispénica, ya que en general estas investigaciones se ven directamente afectadas por
la existencia de mercados basado en una demanda neotradicional, los cuales presentan
motivaciones y finalidades distintas a las asociadas a mercados de contextos prehistoéricos.

Por otra parte, los rangos que nos demuestran la presencia de estandarizacién en la
ceramica, tanto el 9% para los andlisis por vasijas como el 18% para el andlisis del conjunto,
fueron obtenidos a partir de estudios que solo se enfocaron en la variabilidad morfolégica
de las vasijas, relegando a un segundo plano las caracteristicas estilisticas de estas. Asi,
nos encontramos frente a un escaso o nulo desarrollo metodoldgico para abordar la
variabilidad métrica de los disefios, generando que solo tengamos los indices anteriormente
indicados como parametro comparativo para abordar la estandarizacion estilistica. Por
consiguiente, debemos ser cautelosos a la hora de interpretar los resultados de los disefios,
teniendo en consideracién que dichos indices no necesariamente reflejan la presencia o no
de estandarizacion en los disefios de nuestro conjunto.

Por ultimo, los coeficientes de variacion que se presentan iguales o menores a un 9% son
los utilizados a la hora de determinar la variabilidad de una vasija. Sin embargo, igualmente
encontramos en la literatura ejemplos donde se han estudiado ceramicas relacionadas con
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producciones a baja escala dirigidas a mercados tanto tradicionales como turisticos que
arrojan coeficientes mayores a estos (hasta un 19%) (Arnold, 1991).

Lo anterior, nos sugiere una mirada reflexiva en torno a los rangos de variacion que nos
indican la existencia de estandarizacién en un producto. Como evidenciamos en el parrafo
anterior, vasijas que se vinculan a una produccién con cierto grado de especializacion
(aunque sea a baja escala) igualmente pueden arrojar coeficientes relativamente més altos
gue los rangos utilizados comunmente. En consecuencia, las ceramicas que exhiban
coeficientes mayores a los aceptados no deben ser consideradas como productos no
estandarizados sin evaluar previamente qué otros factores pueden estar asociados a la
presencia de esta mayor variabilidad. De esta manera, es necesario observar nuestros
resultados con una perspectiva critica, y asi podremos inferir de mejor manera el grado de
estandarizacion que estas vasijas tienen, ya que el solo hecho de presentar un coeficiente
mayor al 9% no es un indicativo totalmente fiable para determinar la irregularidad de un
objeto.

Asi, se nos hace evidente que las conclusiones a las que llegaremos a partir de los
resultados obtenidos deben siempre tener en consideracién las reflexiones expuestas en
los péarrafos superiores. De esta forma, podremos ajustar de mejor manera nuestros
resultados a un tipo de sociedad prehispanica de rango medio como lo es lo Diaguita

Estandarizacion.

Con respecto a la forma, al observar los resultados obtenidos en los atributos de cada una
de las vasijas, identificamos que casi el total de las ceramicas presentan coeficientes
menores al 9%, evidenciandose solo casos aislados que presentan algun atributo con un
coeficiente mayor a este. Esta situacion se replica en los analisis realizados a subconjuntos,
ya que en los 5 casos observamos que los coeficientes de los atributos morfol6gicos no
superan la barrera del 18%. Dado lo anterior, es innegable la existencia de una alta
estandarizacion de la forma en nuestro conjunto.

Por otra parte, para el caso de los disefios, evidenciamos que un nimero considerable de
casos presentan coeficientes mayores al 9% en relacion a las unidades minimas tanto para
los analisis por disefio como de subconjuntos. Estos datos nos indican que los disefios se
presenta mas irregulares que lo observado en las formas, sin embargo, creemos que esta
situacion no implica que gran parte de estos deban ser considerados como productos no
estandarizados en relacidon a sus caracteristicas métricas, es mas, debemos tomar con
cautela esta informacién y enfocarnos en como se presentan los coeficientes asociados a
los atributos estilisticos y cudles son las caracteristicas particulares de este tipo de variable
para discutir y determinar de mejor manera la presencia o no de estandarizaciéon. Ya que,
si bien observamos que hay un grado de irregularidad en esta variable, es necesario
explorar hasta qué punto esta puede ser considerada como no estandarizado

Por consiguiente, en primer lugar, en todos los casos estudiados las alturas de la banda
presentan una alta estandarizacion reflejada en los bajos coeficientes de variaciéon que
presentan cada uno de los casos. En segunda instancia, la mayor parte de nuestros disefios
exhiben coeficientes de variacion cercanos al 9%, sin evidenciarse un alto nimero de casos
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gue se alejen en gran medida de este indice. Asi, estimamos que un 74% del total de los
disefos presentan coeficientes de variacibn menores a un 15% para ambas medidas de las
unidades minimas, mientras que un 98% de la muestra exhibe al menos uno de las dos
medidas menores al 15%. IndicAndonos asi que esta variable presenta en su mayoria
coeficientes de variacion bajos.

También, como ya estipulamos anteriormente, el rango de un 9% fue obtenido
exclusivamente de andlisis morfolégicos de vasijas ceramicas. En consecuencia, ho nos
pareceria raro que el rango de coeficientes de variacion para determinar la regularidad de
la variable estilistica de las vasijas Diaguitas fuese mayor a la evidenciada para la forma,
principalmente por el hecho de que los disefios Diaguitas preincaicos gozan de una alta
complejidad estructural, implicando que su confeccién requiera de una gran habilidad y
experiencia por parte de los artesanos que los producen, enfocada en precisiébn métrica y
un dominio holgado de las leyes simétricas que estructuran y edifican estos disefios
(Gonzalez 2013), situacién que no se advierte para el caso de la forma.

En la literatura encontramos ejemplos de vasijas que son consideradas como productos
estandarizados, a pesar de presentar coeficientes de variacibn mayores al 9% en los
atributos de la forma. Esta evidencia, nos robustece el planteamiento de considerar a gran
parte de nuestros disefios como productos con cierto grado de estandarizacién, ya que esta
situacion también podria extrapolarse a la variable estilistica. De esta manera, Ssi
considerasemos al 19% como un rango comparativo que nos indicara la presencia de
estandarizacién, el nimero de disefios que presentan tanto el alto como el ancho de la
unidad minima regular aumentaria a un 86%

Ademas, la enorme diversidad estilistica desarrollada por los Diaguitas a la hora de ejecutar
los disefios, eventualmente no se habria producido si los artesanos no conocieran las reglas
simétricas que los subyacen. La combinacién de los principios basicos de simetria como
traslacion, rotacion, y otros, permitieron que a partir de un nimero acotados de patrones (o
unidades minimas) se edificaran una gran cantidad de variantes y subvariantes que han
dado cuenta de la alta maestria de estos artesanos.

Por otra parte, si bien las caracteristicas cualitativas por si sola no nos permiten determinar
la estandarizacion de un producto, estas deben ser consideradas como una linea de
evidencia adicional para poder determinar la destreza de los artesanos que los producen,
ya que un ceramista que tiene conocimientos en como producir un disefio, generara un bajo
porcentaje de errores que sean notoriamente visibles.

De esta manera se evidencié que casi un tercio de la muestra presentaba irregularidades
visibles en la composicién de los disefios, agrupando asi un total de 71% de casos que se
presentan regulares para esta variable. De este modo, determinamos que una parte
considerable de los disefios evidencian una correcta ejecucion de sus caracteristicas
visuales, donde el productor no comete errores a la hora de disponer el disefio en los
sectores acotados por las bandas. Por lo mismo, creemos que, si en su mayoria los disefios
no fueran manufacturados por artesanos que tengan cierto grado de experiencia y
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conocimiento en como producir dichos disefios, obtendriamos un mayor namero de casos
con errores en relacion a sus caracteristicas cualitativas.

En consecuencia, con lo expuesto en los parrafos superiores, creemos que a pesar de que
gran parte de los disefios presenten irregularidad en su confeccion por exhibir coeficientes
gue sobrepasan al 9%, estos igualmente deben ser considerado como productos con un
cierto grado de estandarizacion, ya que los argumentos anteriormente expuestos
robustecen la idea de que estos son producidor por artesanos que presentan cierto grado
de espertiz en su confeccion.

A partir de lo anterior, al observar y comparar los datos de las variables se evidencié que
los disefios presentan un menor grado de estandarizacion que la forma, siendo la segunda
mucho mas regular. Sin embargo, consideramos que esta situacién no se debe a un menor
dominio en la elaboracién de los motivos, sino que la asociamos a la diferencia en la
naturaleza de las variables, las cuales se rigen por leyes y complejidades muy disimiles.

Por un lado, tenemos las caracteristicas morfolégicas de las vasijas, las cuales podemos
indicar que presentan un alto grado de estandarizacion evidenciado en sus bajos
coeficientes en gran parte de los atributos. No obstante, a nuestro juicio estimamos que
esta alta regularidad, se generaria principalmente por la baja dificultad que implica la
confeccion de estos tipos ceramicos. De esta manera, los pucos o escudillas no se
edificarian en base a atributos que impliguen una gran destreza y experiencia por parte del
artesano, derivando en un rapido aprendizaje y desarrollo de habilidades que permiten
confeccionar vasijas regulares y con un alto grado de estandarizacion.

Por otro lado, los disefios presentan coeficientes mas altos que la forma. Sin embargo,
evaluamos que esta caracteristica se debe principalmente a la complejidad anteriormente
relatada para esta variable, derivando en que las reglas que ordenan y rigen a los disefios
implican un proceso de aprendizaje mucho mas complejo que en el caso de la forma, ya
gue los productores necesariamente deben dominar las leyes que los estructuran, porque
cualquier error en su manufactura conlleva a la pérdida del producto y del tiempo invertido
en él. Ademas, los artesanos poseen una infinidad de formas de confeccionar un disefio
(evidenciado en la diversidad estilistica de estas vasijas), derivando en la poca recurrencia
de manufacturar un mismo disefio, lo que puede resultar en una menor regularidad.

Asi, tratar de identificar cudl de las dos cualidades es mas estandarizada es complejo, ya
gue hay diferentes factores que influyen en la presencia de mayor o0 menor regularidad.

De esta forma, en base a las consideraciones anteriormente expuesta para ambas
variables, constatamos de manera general que estamos frente a una muestra ceramica que
a pesar de presentar ciertas irregularidades en alguno de sus atributos, estas no son tan
elevadas como para no considerarlos como productos estandarizados, posiblemente con
un grado medianamente alto de estandarizacion, ya que el coeficiente de variacion obtenido
en relacion a las vasijas nos permite afirmar que los artesanos que manufacturaron dichos
continentes poseen las habilidades y conocimientos necesarios para producir objetos que
no presentan variabilidades internas tan marcadas. Este resultado solo puede ser obtenido
a partir de un proceso de aprendizaje marcado por el ensayo y error, que culmina con la
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adquisicion y control, por parte del artesano, de los gestos técnicos necesarios que le
permiten confeccionar un objeto socialmente aceptado.

Productores especialistas.

La estandarizacion observada en las vasijas estudias, se relacionaria mas con la idea de
productores especialistas, esencialmente por el hecho de que en general los coeficientes
de variacion obtenidos para los atributos de las vasijas son bajos. De esta manera, estos
resultados nos reflejan que los individuos que manufacturaron dichas vasijas manejaban
las habilidades motoras necesarias para elaborar productos que en general se presentaban
con una baja variabilidad, lo cual se encuentra estrechamente relacionado con la
experiencia obtenida a partir de la reiterada produccién de un mismo bien. Si estuviésemos
frente a aprendices o0 artesanos no especialistas deberiamos observar un mayor nimero
de casos con coeficientes de variaciones bastante altos, generando una gran cantidad de
vasijas que no podrian ser catalogadas como estandarizadas. Ademas, para manufacturar
los disefios tan complejos, era necesario poseer conocimientos previos para su confeccion,
que presumiblemente solo se obtenian a partir de la experiencia y el aprendizaje,
evidenciandonos que era necesario tener conocimientos y entrenamiento previo para crear
dichos disefios

Sin embargo, como ya indicamos en el marco tedrico, la especializacién no es un uUnico
estado organizacional que se presenta 0 no en un grupo cultural. Mas bien, esta se
desarrolla a diferentes grados (de mayor a menor), originando la existencia de diversas
formas en como puede ser organizada (Costin, 1991). De esta manera, pensar que una
sociedad de rango medio como lo Diaguita presenta artesanos especialistas en la
produccién de las escudillas decoradas, no suena ildgico.

Por esta razon, sabiendo que estamos ante productos que posiblemente fueron realizados
por artesanos especialistas, los esfuerzos reflexivos con respecto a la estandarizacion
evidenciada nos permiten explorar el grado y/o el tipo de especializaciébn que podria
asociarse a los productores de las escudillas decoradas Diaguitas.

Vasijas Diaguitas y la organizacion de su produccion.

La evidencia indirecta rara vez nos entrega informacién especifica sobre la organizacion de
la produccién, debido a que su alcance radica principalmente en “informarnos del grado
relativo de especializacion de un producto en particular y en la economia en general” (Costin
1991:44). De esta manera, para relacionar la estandarizacion y una forma en especifico de
estructurar la produccion, necesitamos mayor nimero de evidencias, sobre todo aquellas
catalogadas como directas.

Sin embargos, relacionando la estandarizacion evidenciada en nuestra muestra con la
forma en coOmo se organiza social, politica y econdmicamente la cultura Diaguita, es decir,
el contexto, podremos explorar e hipotetizar, a grandes rasgos, cuales podrian ser las
caracteristicas de la produccion de dichos bienes en este grupo cultural.

En primer lugar, la cultura Diaguita no presenta evidencias que demuestren una marcada
jerarquizacion dentro del grupo, mas bien se constata que habria una escasa diferenciacion
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social entre los integrantes del colectivo (Gonzélez 2013). Esta afirmacion, nos permite
relacionar mas a los artesanos productores de las vasijas decoradas con la descripcion de
especialistas independientes, principalmente por el hecho de que en este grupo cultural no
existe una elite o un lider que necesite de la manufactura por parte de artesanos
especializados de bienes politico y socialmente simbdlicos, con el fin de mantener el poder
o reforzar las distinciones sociales dentro de la comunidad (Costin 1991; Costin y Hagstrum
1995). Por consiguiente, no hay restriccion impuesta en la distribucién de los bienes
elaborados, considerandose a todos los integrantes del grupo como posibles consumidores.

Lo anterior es evidenciable en los contextos mortuorios, donde se observa una marcada
“...homogeneidad en la naturaleza y distribucion de las ofrendas ceramicas en relacion a
las categorias de sexo y edad.” (Gonzalez 2013:28), entendiendo asi que todos los
miembros pueden acceder de igual forma a las vasijas manufacturadas por los artesanos.

Por otra parte, inferimos que los artesanos Diaguitas se vincularian a una produccion de
tipo familiar caracterizada por la elaboracion de los bienes “...dentro del espacio familiar
por un solo individuo o un grupo pequefo de individuos emparentados que residen juntos”
(Costin y Hagstrom. 1995:620), ya que como sabemos la organizacion social de estos
grupos se basa en la familia nucleada extensa autbnoma y autosustentable que se
encuentran segregadas en el valle (Gonzéalez 2013; Rodriguez et al. 2000; Troncoso 1998).

A partir de su organizacién social, se hos hace dificil pensar en la conformacion de talleres
o industrias que agrupen un numero reducido de individuos en un espacio determinado en
base a relaciones contractuales o de servidumbre, lo que nos permite deducir la idea de
existencia de multiples productores especializados asociados a las familias dispuestas en
el valle del Limari.

Laidea que la produccién de las escudillas decoradas involucra distintas manos productivas
se fortalece al evidenciar que los coeficientes de variacion obtenidos para el espesor del
labio, altura de cuerpo, altura total y ancho/alto de las unidades minimas para cada una de
las vasijas, se distribuyen heterogéneamente en los distintos C.V. aceptados, demostrando
gue no todas las vasijas presentan similar regularidad interna, siendo unas mas regulares
gue otras. Esto nos evidencia que hay distintos artesanos, de los cuales unos dominan de
mejor manera las habilidades y experticia necesaria para confeccionar dichas vasijas que
otros. Si estuviésemos frente a un nimero muy reducido de artesanos o un Unico centro
productivo deberiamos esperar encontrar un agrupamiento de los coeficientes de variacion
en porcentajes relativamente bajos tanto en los analisis por vasija como de conjunto, ya
gue una muy alta estandarizacion es interpretada como una producciéon en masa asociado
a pocos lugares de produccion (Costin 1991).

Por otro lado, es importante sefialar que estos artesanos especialistas posiblemente no
estarian ligado a una produccion a tiempo completo de este bien. La forma en como se
organiza este grupo cultural, donde no hay una clara diferenciacion social dentro de sus
miembros, nos permite pensar que todos los individuos contribuian de igual manera al
colectivo, por lo que es muy poco probable que un artesano solo se dedicara a producir
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estas vasijas, sin realizar otras actividades que contribuyesen al autosustento del grupo
familiar.

La idea de un cierto grado de especializacion de la ceramica Diaguita ligada a la estructura
familiar de este grupo ya habia sido propuesta por Troncoso, indicando que este tipo
ceramico estaba inmerso en una produccién parcialmente especializada, produciendo
bienes tanto para el hogar como para grupos foraneos (Troncoso 1998:133). Este postulado
se argumenta a partir de tres ideas principales. Una de ellas es la existencia de multiples
focos de produccion distribuidos en el valle, evidenciado a partir de la gran variabilidad
estilistica observable en estas vasijas.

Si bien compartimos la premisa de cierto grado de especializacion evidenciado por la
presencia de artesanos especialistas, creemos que la variabilidad decorativa no es el
recurso mas fiable para determinar a ciencia cierta la existencia de distintos productores
especializados distribuidos en el valle. La eleccion del disefio que se va a elaborar esta
vinculada con los atributos intencionales que el artesano plasma en las vasijas, los cuales
se caracterizan por llenar las necesidades funcionales y/o sociales del grupo (Costin y
Hagstrum 1995), no siendo influenciado por la habilidad y experticia del productor, y por lo
mismo, no nos permiten determinar si corresponden a bienes especializados. Asi
planteamos que la gran variabilidad decorativa no se relaciona necesariamente con la idea
de multiples artesanos especialistas, sino que, como dijimos anteriormente, estaria
vinculada mas con el conocimiento por parte de los artesanos de las reglas que estructuran
los disefios Diaguitas, como también al “uso de este arte como un emblema al interior del
territorio Diaguita” (Gonzalez 2013:29), por la existencia de patrones exclusivos a cada valle
gue actuan como marcadores de fronteras vallunas entre estas comunidades.

El segundo argumento sefialado por el autor da cuenta de la necesidad por parte de los
productores de un sélido manejo de los principios de simetria y asimetria que subyacen y
estructuran los disefios Diaguitas, lo cual es obtenido, posiblemente, a través de la
especializacion de la alfareria. Si bien este argumento queda fuera del alcance de nuestra
investigacion, igualmente consideramos que la destreza en el manejo de las reglas que
ordenan los disefios probablemente sea obtenida a partir de la experiencia y la practica del
artesano, ya que es poco probable que un individuo que no tenga dichos conocimientos y
habilidad pueda manufacturar de manera correcta los disefios de estas vasijas. Este manejo
de las reglas se apoya en la baja cantidad de errores estructurales observado en las
bandas, la estandarizacion reflejada en los bajos coeficientes de los disefios y la alta
variabilidad estilistica que hemos indicado en parrafos anteriores.

Lo anterior, se relaciona con el tercer punto planteado por el autor para argumentar la
especializacion parcial, indicando que la fineza de los disefios requiere una gran habilidad
por parte de los artesanos para plasmarlos en las vasijas. Si bien esta idea posiblemente
se refiere a las caracteristicas cualitativas de los disefios, area que no exploramos a
cabalidad en esta investigacion, igualmente determinamos que en relacion a los atributos

75



métricos los artesanos en su gran mayoria son habiles a la hora de confeccionar la formay
los disefios de las vasijas, elaborando un considerable numero de objetos regulares.

En relacién a lo expuesto por Troncoso (1998), y a pesar de que este se enfoca mas en las
caracteristicas cualitativas de las vasijas, observamos que nuestros resultados y
discusiones se acercan bastante a la idea de una especializacion de tipo parcial, a pesar
de que no concordemos en todos los puntos que este sefiala. A partir de nuestros
resultados, evidenciamos que los coeficientes nos relatan la existencia de artesanos
especialistas los cuales se desarrollan en base a la familia nuclear extendida, proveyéndola
de conjuntos ceramico, y posiblemente a otras familias que se distribuyen por el valle.

Creemos que estos postulados deben considerarse como preliminares, ya que como
indicamos en un inicio, a partir del estudio de los objetos es dificil poder identificar el tipo
de sistema productivo en el cual se insertan, por o que es necesario generar nuevos
insumos y estudios enfocados en otras lineas de evidencias para poder determinar si la
produccién de la ceramica decorada corresponde a una especializacion parcial o no. Por el
momento, solo afirmamos la idea de la existencia de artesanos especialistas que producen
las escudillas decoradas Diaguita.

Por otro lado, es importante reflexionar en torno al estudio de pastas realizadas a la alfareria
Diaguita. A partir de la investigacion efectuada por Pavlovic (2000) en sitios habitaciones
del valle de lllapel, se evidencié que la ceramica decorada era producida con pastas que
presentaban ligeras variaciones, exhibiéndose bastante homogénea en los diferentes sitios
dispuestos a lo largo del valle. Asi se determind que las vasijas decoradas no estaban
insertas dentro de un sistema productivo especializado, sino que su organizacién mas bien
respondia a un tipo de produccién a nivel hogar o comunidad local, ya que la evidencia no
demostraba la existencia de centros productivos encargados de distribuir al valle.

Si bien compartimos la idea de que no existe un centro productivo o talleres encargados de
producir las escudillas decoradas, igualmente indicamos la existencia de artesanos
especialistas encargados de manufacturar este tipo ceramico, ya que este tipo de alfareros
no solo se vinculan con la presencia de centros productivos, sino que también pueden
asociarse a una produccion desarrollada en la orbita del hogar familiar. Es mas, la
produccién especializada a baja escala como puede ser para este grupo cultural,
etnograficamente se ha asociado a artesanos que trabajan dentro del espacio doméstico
(Roux, 2003). De esta manera, proponemos que, a pesar de no desarrollarse un sistema
productivo especializado, igualmente identificamos la presencia de artesanos especialistas
e independientes.

En este sentido, la homogeneidad en las pastas posiblemente se deba a caracteristicas
ambientales, tecnoldgicas y sociales de las cuales no tenemos conocimiento, como el
acceso a las canteras de materiales, o la preferencia de un tipo de pasta por caracteristicas
funcionales de la vasija, entre otras.
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Escudillas Diaguitas preincaicas: Un elemento identitario.

Las vasijas decoradas Diaguita son un elemento central para el desarrollo de este grupo
cultural, principalmente por sus disefios, lo cual podria explicar en cierta medida la
estandarizacién que hemos visualizado en ellas.

De esta manera, se ha planteado (Gonzélez 2013) que los disefios plasmados en las
escudillas son un elemento constitutivo de identidad en el grupo Diaguita, por lo que a
nuestro juicio es necesaria su correcta elaboracion por parte de los alfareros para que estos
objetos cumplan con la eficacia simbélica que detenta dentro del grupo. Asi, se nos hace
evidente que los artesanos que manufacturaron dichos continentes debian ser
especialistas, ya que para que los disefios sean entendidos y compartidos por todo grupo
social, los productores deben tener el conocimiento y habilidad necesaria para producir un
objeto regular.

Como vimos en el trabajo generado por Pavlovic (2003), durante la fase Il de la cultura
Diaguita, los artesanos concentrarian su cuidado en la produccion de los disefios, relegando
la manufactura de las pastas de las vasijas a segundo plano. Este cambio tecnolégico
implico un énfasis en las propiedades estilisticas que eran plasmadas en estos continentes,
identificAndose la importancia que comienzan a detentar estos disefios al interior del grupo.
Si bien, el presente estudio no pudo entregar mayores antecedentes sobre una marcada
diferencia entre la estandarizacion de los disefios asociados a las vasijas Diaguita Clasicas
y Transicién, creemos que la importancia de esta idea radica en que los disefios comienzan
a ser vistos como “un elemento central en la conformacion y reproduccién social de estas
comunidades, pues detras de ellas se expresan un conjunto de principios simbdlicos que
entregan identidad a estas poblaciones” (Troncoso et al. 2016:358)

Tal como nos plantea Washburn (1977), los grupos culturales en general gestan algunas
formas regularizadas de arte, siendo su concepcion, ejecucion y funcién un subsistema que
permite el desarrollo y la mantencién de la cultura de igual manera que subsistemas como
el social, econémico y politico, estructurandose bajo una seria de reglas basicas de
organizacion las cuales son desarrolladas por los individuos que componen dicho grupo.

Esta importancia del desarrollo del arte, segun la autora, radica en que este constituye un
sistema de comunicacion visual, caracterizado por poseer una estructura regular entendida
por todos los integrantes del grupo. Asi, los motivos son considerados como un simil de los
morfemas y fonemas que componen el lenguaje verbal, evidenciandose la concepcion del
arte como un tipo de lenguaje generado y compartido por el grupo cultural, y principalmente,
por los ceramistas insertos en él. De este modo, quienes decoren las vasijas con una
estructura similar de disefios (simetria), poseerian un bagaje cultural comdun,
considerandose individuos que integran el mismo grupo social.

En este sentido, es la decoracién el elemento que permite que pequefios grupos basados
en la familia extendida, autbnoma y autosustentable dispersos en el valle, sin una relacion
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constante cara a cara, puedan ser comprendidos dentro de una entidad mayor, tanto desde
una perspectiva regional como de valle.

Por esta razon, los disefios, al ser un elemento identitario, deben ser entendidos por todo
el conjunto social, derivando en que los artesanos deben cuidar la ejecucién de dichos
bienes ya que cualquier irregularidad en su confeccién probablemente altere la concepcion
de estos dentro del grupo. Si un individuo no especialista produjera estas vasijas, el
producto final presentaria muchas irregularidades, encontrandose falencias tanto en las
concepciones métricas como en la estructura misma del disefio, lo cual puede generar que
estos ya no cumplan los requisitos basicos para funcionar dentro del entramado social.

Por consiguiente, la importancia de los disefios dentro de la construccion y reproduccion de
la cultura Diaguita, tanto desde una perspectiva macro social como de comunidad local, nos
patenta la idea de que los artesanos necesitan la experiencia para la produccion de dichos
bienes, la cual, asociado a la destreza en la confeccion, elaboraran bienes regulares que
son entendidos y consumidos por todo el grupo social con el fin de construir comunidad.

La idea de considerar a los disefios como un elemento identitario entre los grupos Diaguitas
ha sido expresada por Gonzalez (2013), indicando que los patrones estilisticos son
utilizados como un recurso que nos permite dilucidar la identidad de este grupo ligada a
una tradicibn mayor como también inter valluna.

A partir del estudio de fragmentos decorados obtenidos en sitios habitacionales de los rios
lllapel y Chalinga, la autora evidencia ambas situaciones mencionadas. Por un lado,
identificd que en los dos valles se presentd una alta frecuencia de patrones decorativos
compartidos por los grupos asentados en ellos, demostrandose “...la existencia de un
conjunto de disefios que son capaces de hacer permeables las fronteras “(Gonzélez
2014:31) geograficas, integrando asi a las distintas familias dentro de una unidad mayor
relacionada a un espacio regional.

Pero por otra parte evidencidé también una gran cantidad de disefios producidos
exclusivamente en cada valle, siendo una evidencia de marcadores de fronteras entre los
grupos de ambos espacios geograficos. Asi se plantea que “...el arte visual Diaguita
participa en estrategias sociales de interaccién y auto identificacién de las comunidades
insertas en un territorio mayor” (Gonzalez, 2014:30), permitiendo la expresion de
identidades intergrupales. Son los mismos miembros de estos grupos asentados en el valle
los que buscan diferenciarse a partir de la construccion de disefios exclusivos que contindan
bajo las reglas estilisticas definidas para lo Diaguita.

La importancia de los disefios como constructor de identidad en los grupos Diaguitas no

solo es evidenciada a partir de los disefios plasmados en las vasijas. Otra materialidad que
cumpliria una funcién similar a la descrita seria el arte rupestre.
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Como plantean Troncoso et al. (2014), este recurso discursivo se plasmaria sobre soportes
ubicados en espacios comunales principalmente articulados con rutas de movilidad que se
conectan con los cursos superiores de valles vecino centrandose fuera de los contextos
domésticos/habitacionales. Asi se constituyen como discursos publicos portadores de
informacién y “...significados comunitarios que se materializan en un paisaje comunal”
(Troncoso et al. 2014:108), permitiendo la construccion de comunidad en un grupo cultural
donde la dispersion espacial del asentamiento no permite una interaccién cara a cara de
los individuos.

De esta manera, observamos que los disefios son un recurso discursivo altamente utilizado
por los grupos Diaguitas, que permean sus espacios cotidianos como comunales, ya que
son una de sus principales formas de construir comunidad, principalmente por el escaso
contacto que tienen las familias dispuestas en el valle. Es asi como vemos que estos se
desarrollan tanto en la érbita cotidiana, relacionada con el aspecto doméstico de las vasijas
decoradas, como comunal, ligada al arte rupestre y las vasijas asociadas a contextos
mortuorios, con el fin de ser utilizados como referentes visuales que indican la inclusion de
estos grupos familiares o individuos en un sustrato mayor.

Por otro lado, Troncoso (2015) ha planteado que las escudillas con disefios
Antropomorfos/Zoomorfos se asocian con la construccién de personajes centrales dentro
del grupo que ayudan a la conformacién de la comunidad Diaguitas. De esta manera, el
autor asocia a estas vasijas con las imagenes de individuos que jugarian un rol de liderazgo
dentro del entramado social.

Esta idea, no solo se asocia a las vasijas, también es evidenciada en el arte rupestre a
través de las mascaras, siendo estos disefios antropomorfos dentro del universo no
figurativo identificado en lo Diaguita. Para relacionar esta imagen o disefio con la idea de
un individuo con un rol central dentro de la organizacién social del grupo, el autor se basa
en posicionamiento especifico que tienen estos motivos en el espacio como también la
mayor complejidad que denota su elaboracion. Este segundo punto, el cual nos interesa,
se liga con la idea de que estos motivos “demandan una mayor habilidad para su
manufactura en comparacion a otros” (Troncoso 2015:11).

Si seguimos esta linea argumentativa, podriamos pensar que dicha caracteristica también
deberia ser evidenciadas en las vasijas antropomorfas/zoomorfas. Las comparaciones de
los coeficientes arrojados para los andlisis de subconjuntos efectivamente permitieron
observar una mayor regularidad entre las vasijas de este tipo. No obstante creemos gue es
una evidencia insuficiente para postular una mayor destreza y habilidad por parte de los
artesanos que las producen, tanto por las caracteristicas de la muestra donde la baja
cantidad de vasijas con disefios Antropomorfos/Zoomorfos analizadas puede contribuir a
qgue se consideren a dichas vasijas como mas estandarizadas , como, que en los otros
andlisis realizados no se pudo evidenciar una diferencia marcada entre la regularidad de
las vasijas con y sin disefios Antropomorfos/Zoomorfos.

79



De esta forma, planteamos que nuestros resultados no son concluyentes a la hora de
abordar la problemética previamente expuesta. Sin embargo, consideramos que, con una
mayor muestra a explorar de este tipo de vasijas, nos permitira acercarnos de mejor manera
a evidenciar si existen o no diferencias en relacion a la habilidad y la inversion del trabajo
en este tipo de vasijas.
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VIII. Alcances v restricciones de la investigacion.

Para finalizar esta seccion, creemos que es importante discutir como deben ser
considerados estos resultados segun el panorama general de lo que hoy conocemos sobre
los grupos Diaguita. En la presente investigacion se hizo el esfuerzo de poder abordar de
la mejor manera una tematica poco trabajada en el ambito de la arqueologia regional sobre
este grupo en particular, la estandarizacion de sus escudillas decorada.

Si bien se habian planteado ciertas posturas sobre dicha materia, estas eran insuficientes
a la hora de determinar la presencia 0 no de especializaciébn en la produccion de las
escudillas decoradas Diaguitas preincaicas. Debido a lo anterior, era necesario abordar la
problemética desde otra perspectiva, para generar nuevos insumos que permitieran
enriquecer y reactivar la discusion.

En este escenario, es importante tener presente cuales son los alcances de nuestros
resultados, considerando que todavia queda bastante investigacion que realizar sobre la
organizacion de la produccién ceramica.

Uno de los principales obstaculos que tuvimos con respecto a nuestra muestra es la
descontextualizacién de la coleccion trabajada. El inico conocimiento sobre la procedencia
de estos continentes es su vinculaciéon con el valle de Limari, sin tener informacion mas
acabada de los contextos en los cuales fueron recuperadas. Sin embargo, para desarrollar
esta investigacion, consideramos seguir los planteamientos de los tipos clasicos
determinado para lo Diaguita (Transicion y Clasicos).

Por lo anterior, nosotros planteamos la presente investigacion como un estudio exploratorio
sobre la produccién de las escudillas decorada Diaguita, donde los resultados deben ser
considerados y entendidos como acercamientos preliminares a dicha problematica. Asi a
partir de este estudio, se plantea la hipétesis de la existencia de artesanos especialistas
que producen la ceramica decorada en la érbita del hogar, lo cual debe ser contrastado a
futuro con nuevos datos, nuevas metodologias y mayor control de las variables de espacio
y tiempo de estas vasijas.

De este modo evidenciamos la necesidad de reevaluar esta propuesta, manejando los
fechados asociados a las vasijas, lo cual nos permite adscribirlas con mayor certeza a una
fase crono cultural en particular. De este modo no solo podremos apoyarnos en las
caracteristicas morfolégicas y decorativas para determinar a qué periodo se adscriben
dichos objetos, entregando mayor fiabilidad a la hora de relacionar a las vasijas con una
fase en particular. Este mejor control de la contextualizacion de las vasijas nos abre la
oportunidad de explorar nuevas tematicas sobre la produccion de las vasijas decoradas
como por ejemplo identificar si con la llegada del inca a la zona, la produccién de la cerdmica
decorada presenta modificaciones, como mejoras productivas, 0 se mantiene inmutable
durante todo el tiempo.
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También el controlar el contexto en el cual fueron obtenidas las vasijas nos permitira realizar
estudios comparativos intra o entre sitios 0 a escala regional, que nos informaran de manera
mas precisa las redes de distribucién en las cuales estan insertas estas ceramicas,

Por ultimo, queremos resaltar la importancia de esta investigacion a la hora de revalorizar
una coleccién que se encuentra descontextualizada y depositada en el museo. Si bien
presenta ciertas limitantes como las que fueron expuestas en los péarrafos anteriores,
igualmente son agentes generadores de conocimientos que nos pueden entregar
informacién general sobre teméticas como la produccién en este caso. Es a través de ella
que se pudo abordar una problematica que no ha sido desarrollada en gran medida en las
investigaciones realizadas en esta region.

De esta manera, el presente estudio lo indicamos como un punto de partida para comenzar
a abordar la problemética de produccion, por las distintas limitantes consideradas a lo largo
del estudio, las cuales permitieron tener una aproximacion exploratoria sobre la produccién
de la ceramica decorada y su posible organizacion. El resultado de la investigacion nos
permite reactivar la discusion y asi incentivar la generacion de investigaciones que aborden
el tema y que reflexionen en torno a las hipétesis que se han generado en el escrito. En
consecuencia, y como hemos recalcado anteriormente, nuestros postulados, por las
caracteristicas de la muestra, deben ser considerados como acercamientos hipotéticos a la
organizacion de la produccién, mas que una afirmacién sobre esta.
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