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1. INTRODUCCION

La relacion entre el Estado y sus ciudadanos, en el ambito tributario, se
refleja en como éstos ultimos aportan, a través del pago de los respectivos
impuestos, para la consecucion de objetivos comunes de indole general, como
pueden ser, entre otros, corregir externalidades negativas, proveer bienes pubicos

o redistribuir la riqueza?.

Dentro de los métodos que se utilizan para efectos de determinar el
cuantum del aporte que cada ciudadano debe proveer para la persecucion de
estos fines, esta el de la autodeterminacion de la obligacion tributaria, mecanismo
mediante el cual, es el ciudadano (propiamente contribuyente en esta faceta)
quién determina y declara ante el organismo recaudador el monto a enterar en
arcas fiscales (sin perjuicio de que hay casos en que el contribuyente solicita

devolucion de impuestos).

Es en virtud de esta autodeterminacion de la obligacion tributaria, que el
legislador otorgd diversas facultades al ente encargado de fiscalizar en este
ambito, especificamente el Servicio de Impuestos Internos (en adelante el
Servicio), quien debe velar por el correcto cumplimiento de las disposiciones
tributarias tanto principales como accesorias, y determinar, en definitiva, si lo
declarado por los contribuyentes se ajusta a su realidad econémica. Asi, como
sefala Evans, (2010, p.20), el poder tributario existe radicado en el Estado aun

antes de que se materialice su ejercicio.

1 Al menos esos objetivos se sefialan por parte del Ministerio de Hacienda, en
http://www.hacienda.cl/preguntas-frecuentes/impuestos/por-que-los-ciudadanos-tienen-que-
pagar.htmi



Dentro de estas facultades de fiscalizacion otorgadas por el legislador, y
para efectos de iniciar procesos de auditoria tributaria, en los cuales el Servicio
recopila antecedentes de los contribuyentes para efectos de compararlos con la
informacion que posee en sus sistemas o la proporcionada por terceros, esta el

denominado “requerimiento de antecedentes”.

El requerimiento de antecedentes, como medio de fiscalizacion
propiamente tal, fue introducido al articulo 59 del Cédigo Tributario?, contenido en
el articulo 1° del Decreto Ley N° 830 de 1974 (en adelante Cédigo Tributario), por
la Ley N°20.420, de fecha 19 de febrero de 2010. Sin embargo, cabe sefalar que
esta introduccion normativa en el Cédigo Tributario dice relacion soélo con los
impuestos a la renta, ya que, en materia del Impuesto al Valor Agregado, se
consagro este medio de fiscalizacion en el articulo Unico de la Ley N°18.320, de

fecha 17 de julio de 1984.

Este medio de fiscalizacibn, no obstante su vital importancia en los
procesos de auditoria que realiza a diario el Servicio de Impuestos Internos,

genera inconvenientes practicos que dan lugar al desarrollo del presente trabajo.

En primer lugar, con la modificacion introducida por la Ley N°20.780, de
fecha 29 de septiembre de 2014, al articulo 60 del Codigo Tributario, en el sentido
de incorporar lo que se denomindé el “requerimiento de antecedentes
desformalizado”, el que segun la propia ley no se trata de un procedimiento de

fiscalizacion, surge la interrogante valida relativa al correcto uso que se le puede

2 Los requisitos formales del requerimiento de antecedentes pueden observarse en la Circular
N°49, de fecha 12 de agosto de 2010.



dar a esta prerrogativa por parte del ente fiscalizador, y la eventual vulneracion

que podria provocarse a los derechos de los contribuyentes.

Asimismo, y en relacion al mismo ambito, es preciso dilucidar si la actual
regulacion contenida en los articulos 59 y 60 del Cédigo Tributario en esta materia,
es coherente y se justifica, o si bien, es ambigua, considerando las modificaciones

legales que se han generado en dichas normas.

Con el objeto de efectuar el analisis de las problematicas planteadas
previamente, y para efectos de enunciar las conclusiones pertinentes, es
imprescindible el estudio de la historia fidedigna del establecimiento de las normas
atingentes al caso, especificamente los articulos 59 y 60 del Cédigo Tributario, por
lo que se hara uso en este trabajo del método histérico-dogmatico, lo que permitira
al lector comprender si las instituciones contenidas en dichas normas, tienen
justificacion o carecen de la coherencia y pertinencia deseables en todo sistema

tributario.

Por consiguiente, el objetivo que se plantea este trabajo es aportar, a través
de una vision analitica, en mejorar la regulacion de una politica tributaria que
apunte a simplificar el sistema, desde una doble éptica: i) desde el punto de vista
de los contribuyentes, para que en los procesos de auditoria efectuados por el
Servicio de Impuestos Internos tengan absoluta claridad en cuanto a los
antecedentes que deben aportar y en qué plazos, resguardando con ello sus
derechos consagrados por el legislador; y ii) desde el punto de vista del Servicio

de Impuestos Internos, para que en estos mismos procesos No se produzcan



consecuencias negativas al interés fiscal, por situaciones totalmente evitables,

maximizando con ello los recursos limitados que posee para estos fines.

2. REQUERIMIENTO FORMALIZADO Y DESFORMALIZADO

Con el objeto de comprender los problemas de aplicacién que pueden surgir

de la aplicacién de los articulos 59 y 60 del Cédigo Tributario (en adelante CT), en



cuanto a una aparente doble regulacibn en materia de requerimiento de
antecedentes, resulta fundamental revisar los cambios que han sufrido las citadas
disposiciones desde su origen, hasta la actualidad. Para ello, enunciaremos las
leyes que han dado lugar a las modificaciones que nos llevan a su actual
redaccion y a su vez abordaremos un marco conceptual de lo que debemos
entender por “requerimiento de antecedentes”, de manera de poder dilucidar si

nos encontramos 0 no ante eventuales problemas de aplicacion.

2.1. Marco conceptual.

Si bien nuestro ordenamiento juridico no contempla un concepto legal de lo
que debemos entender por “requerimiento de antecedentes”, es precisamente el
otro cuerpo normativo que abarca el presente trabajo, esto es la Ley N° 18.320
qgue en su numeral 1° de su articulo Unico la que por primera vez menciona a esta
herramienta de fiscalizacién de la que goza el Servicio al establecer que “se
procedera al examen y verificacion de los Ultimos treinta y seis periodos
mensuales por los cuales se presentd o debid presentarse declaracion, anteriores
a la fecha en que se notifique al contribuyente requiriéndolo a fin de que dentro del
plazo sefialado en el articulo 63 del Cddigo Tributario, presente al Servicio los
antecedentes correspondientes.” Sin embargo, si bien dicha disposicion marca un
precedente en el orden tributario nacional al instalar al requerimiento de
antecedentes como una herramienta de fiscalizacion, como indicamos
previamente, no existe un concepto legal que nos otorgue un marco conceptual de
este, por lo que debemos recurrir a la doctrina para encontrar un concepto que nos

guie en como debemos comprenderlo para efectos del presente trabajo, es por



ello que recogeremos la definicién otorgada por Zurita (2017, p. 230) quien define
el requerimiento como “un acto administrativo, mediante el cual la administracion
manifiesta, a un contribuyente determinado, su decision de ejercer sus facultades
fiscalizadoras en un procedimiento administrativo de revision y que produce
efectos legales para la administracion y para el contribuyente.” De la definicion
citada, podemos deducir claramente que el requerimiento es un acto que forma
parte de la etapa de “iniciacion” de los procedimientos administrativos que
menciona el articulo 18 inciso 2° de la Ley N° 19.880 que Establece las Bases de
los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administraciéon del Estado, procedimiento que ademéas est4d conformado, de
acuerdo a la misma disposicion por las etapas de “instruccion” y “finalizacién”. De
lo anteriormente sefialado, es decir ya teniendo a nuestra disposicidon un concepto
de lo que entenderemos por “requerimiento de antecedentes” en el presente
trabajo, entraremos al estudio de los articulos objeto del actual apartado, estos
son los articulos 59 y 60 del Coédigo Tributario, de manera de poder llegar a
identificar los problemas de aplicacibn de estas disposiciones que parecen

redundante a la hora de tratar esta herramienta de fiscalizacion.

2.2. Evolucién normativa del articulo 59 del Cdédigo Tributario.

Con el objeto de comprender por qué es importante detenerse en la actual

redaccion de esta norma, es que de debemos referirnos a su origen, el que se



remonta al DFL 190 del afio 1960, emanado del Ministerio de Hacienda que
aprueba el Codigo Tributario, que en su articulo 59 establecia que “Dentro de los
plazos de prescripcion, el Servicio podra examinar y revisar las declaraciones

presentadas por los contribuyentes.”

Como podemos observar, se trataba de una norma que se limitaba a fijar
los mérgenes temporales dentro de los cuales el Servicio podia ejercer sus
facultades de fiscalizacion, la que se mantuvo por afios de esa manera hasta el
dia 19 de febrero de 2010, en que se publicé la Ley N° 20.420 que vino en
modificar el Cédigo Tributario, norma que acaparo la atencion publica por tratarse
de aquella que consagré los denominados “Derechos del Contribuyente”, como los
conocemos en la actualidad. Sin embargo, ademas de la incorporacion de dichas
garantias para el contribuyente, ademas, fue una indicacién del Ejecutivo la que
agrego a la mocién parlamentaria original, la mencionada modificacion al articulo
59, consagrando de esta forma la redaccion inmediatamente anterior a como la
conocemos hoy, obteniendo como resultado una especificacion mas acotada de
los plazos dentro de los cuales el Servicio podria ejercer sus facultades
fiscalizadoras, estableciendo que dicho organismo tendria un plazo fatal de nueve
o doce meses para examinar y revisar antecedentes, citar en base al articulo 63

del Codigo Tributario, liquidar o formular giros de impuestos.

Luego, fue la denominada Reforma Tributaria contenida en la Ley N°
20.780, la que modifica de manera definitiva la mencionada norma, ya que
incorpora un cambio aparentemente minimo, pero de una relevancia significativa,

ya que lo que hizo fue suprimir la expresion “fatal’, dejando espacio a la



interpretacion de los plazos con los que cuenta el Servicio para ejercer sus

facultades fiscalizadoras.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que queda de manifiesto es que las facultades
de fiscalizacion quedan en definitiva plasmadas en este articulo, al consagrar el
requerimiento de antecedentes como herramienta para dichos fines, ademas de

los plazos dentro de los cuales deben ejercerse dichas facultades.

2.3. Evoluciéon normativa del articulo 60 del Cddigo Tributario.

Esta norma, al igual que el previamente mencionado articulo 59 mantuvo
una estructura practicamente inmutable desde su origen, igualmente contenido en
el DFL 190 del afio 1960, emanado del Ministerio de Hacienda que aprueba el
Cdbdigo Tributario, sin embargo fue igualmente la Ley N° 20.780, la que introduce
una modificacion que da origen a la problemética que se va a abordar en la
presente investigacion, y que como hemos dicho anteriormente, dice relacién con
los problemas de aplicacion e interpretacion que pueden surgir de la convivencia
de dos normas que tratan el requerimiento de antecedentes, considerando que
esta Ultima modificacion legal incorpora a nuestro ordenamiento tributario una
“peticion desformalizada de antecedentes”, que si bien en la teoria y en el texto se
sefiala que no reviste los caracteres de una fiscalizacion, en la practica viene a
tornar un tanto borrosa la frontera que existia hasta antes de esta modificacion,
entre los articulos 59 y 60 del Cdédigo Tributario, donde en el primero se
consagraban las facultades fiscalizadoras, mientras que en la segunda disposicion

se fijaba la potestad del Servicio para verificar la exactitud de declaraciones o los



elementos que deben servir de base para la determinacion de un impuesto u otros

elementos que figuren o debieran figurar en una declaracion.

En cuanto a los alcances de esta nueva “peticion desformalizada de
antecedentes”, es la Circular N° 57 de fecha 26 de junio de 2015 la que viene a
impartir las instrucciones en cuanto a su interpretacion y aplicacion. Sin embargo,
antes de adentrarnos en su contenido, para efectos del presente trabajo, unos de
los puntos que concentrara nuestra atencion, es que esta Circular sefiala que, si
bien se incorpora una nueva prerrogativa para el Servicio consistente en una
nueva especie de requerimiento de antecedentes, esta al no revestir los
caracteres de una fiscalizacion, la facultad del Servicio para examinar la
contabilidad y documentos del contribuyente y de los agentes retenedores, con el
fin de verificar la exactitud y contenido de las declaraciones no se ve alterada,
punto que precisamente consideramos que puede llevar a conflictos de aplicacion
en lo que respecta a esta disposicidn, una vez que esta nuevo requerimiento de

antecedentes se lleve a la préctica.

En lo particular, dicha Circular describe esta nueva facultad como un
“reconocimiento legal explicito a la facultad del Servicio de Impuestos Internos
para requerir antecedentes contables y tributarios, y documentacion soportante,
con el fin de examinarlos y verificar la coherencia de las declaraciones
presentadas y de obtener informacién de los contribuyentes, sin que dicho
requerimiento o peticién de antecedentes constituya el inicio de un procedimiento
de auditoria tributaria, y por consiguiente, sin que proceda dar aplicacion a lo

dispuesto en el articulo 59 del Cédigo Tributario, norma que se refiere al



requerimiento de antecedentes que se practica con el fin de dar inicio a un
proceso de fiscalizacion, como también, sin que cobren aplicacion las
disposiciones del articulo Unico de la Ley N°18.320, relativas a la verificacion de la

correcta determinacion de los impuestos contenidos en el Decreto Ley N° 825.”

Luego agrega que en consecuencia “la facultad para solicitar la
presentacion de antecedentes a que se refiere el inciso primero del articulo 60, no
impone al organismo fiscalizador la obligacion legal de emitir una certificacion de
la entrega total de dichos antecedentes en la forma prevista por la Circular N° 33
de 2015 , ni tampoco implica como consecuencia de dicho requerimiento, que el
organismo fiscalizador deba emitir un acto administrativo como citacion,
liquidacién o giro de impuestos, transcurrido que sea cierto plazo desde el acto de
certificacion. En el mismo sentido, cuando sean requeridos antecedentes
relacionados con los impuestos contenidos en el DL N°825, tampoco deberé la
administracion tributaria sujetarse a las limitaciones establecidas en la Ley
N°18.320. Lo anterior, dado que el objetivo del requerimiento de antecedentes
practicado en conformidad al articulo 60 del Codigo Tributario, seré el de verificar
la exactitud de las declaraciones presentadas u obtener informaciéon de los
contribuyentes requeridos, y no dar inicio a un procedimiento de fiscalizacion de

los impuestos, segun se analizara a continuacion.”

Luego la misma Circular enfatiza en que “estos requerimientos
desformalizados de informacién tienen entre sus objetivos generar una instancia

previa que evite el inicio de procedimientos de fiscalizacion innecesarios, pudiendo

10



incluso de ellos resultar acciones de simplificacion o facilitacion del cumplimiento

tributario sobre la base de la informacion recabada.”

De lo anteriormente sefialado, que corresponde a la descripcién de esta
nueva facultad para requerir antecedentes sin dar inicio a un proceso de
fiscalizacion, se observan una serie de afirmaciones emanadas por la Autoridad
Fiscal, que como indica previamente, pueden ser perfectamente entendidas en la
teoria, pero que a la hora de llevarlas a la practica pueden originarse los
problemas de aplicacion que pretenden abordarse en el desarrollo del este trabajo,
como los son en primer lugar la exoneracion de este requerimiento de
antecedentes de los plazos y limitaciones establecidas en el articulo 59 del Cddigo
Tributario, asimismo exonera al Servicio de emitir una certificacion de la entrega
total de los antecedentes solicitados, y como consecuencia de lo anterior del deber
también de emitir un acto administrativo como citacion, liquidaciéon o giro de
impuestos, asimismo se observa que ademas se amplia el espectro de tipos de
impuestos susceptibles de ser examinados mediante este requerimiento de
antecedentes, haciéndolo extensivo a impuestos como el Impuesto a la Ventas y
Servicios, regulado de manera especial en la Ley N° 18.320, todo lo anterior
fundamentado en el caracter desformalizado de este nuevo requerimiento de

antecedentes.

Incluso méas, siempre en el plano de lo difuso que puede resultar el hecho
de que este requerimiento de antecedentes desformalizado no reviste el caracter
de una fiscalizacion, es que autores como Aste (2015, p.33) consideran que la

incorporacion de la palabra “no”, al referirse a que este requerimiento de

11



antecedentes no resulta ser un proceso de fiscalizacion, obedece a un error de
redaccion, puesto que considera que lo l6gico es que se indique al contribuyente
de que se trata algo, y no de que “no” se trata algo, en este caso un requerimiento

de antecedentes.

2.4. Probleméticas que se presentan con la requlacién actual de los articulos

59 v 60 del Cédigo Tributario.

Es necesario analizar las consecuencias que puede traer para el
contribuyente el hecho de dar o no dar cumplimiento a este requerimiento de
antecedentes, principalmente en la caso de no dar respuesta, dar respuesta
incompleta o errénea o extemporanea, ya que la nueva redaccion del articulo 60,
lo que es confirmado por la Circular respectiva, ya que en este caso esta
circunstancia se considerard como un antecedente en el proceso de seleccién de
contribuyentes para fiscalizacion, lo que aparentemente resulta ser, si bien no un
proceso de fiscalizacién propiamente tal, un germen de un proceso de fiscalizacion
futura, lo que acentta precisamente el caracter difuso entre lo que se entiende por
un proceso de fiscalizacién formal como el contenido en el articulo 59 y este nuevo
procedimiento desformalizado de antecedentes, debiendo considerar ademas que
aparentemente de esta modificacion se amplian los limites en cuanto a los
impuestos susceptibles de ser revisados, ya que este nuevo requerimiento
desformalizado de antecedentes parece ser aplicable incluso al IVA, norma cuya
fiscalizacion y requerimiento de antecedentes correspondiente, esta establecido

en una ley especial, esta es la Ley N° 18.320.

12



Ahora bien, incluso si el contribuyente diera respuesta al requerimiento
aportando los antecedentes solicitados, la misma Circular establece que “en el
evento que producto del examen practicado, dichos funcionarios determinan la
existencia de inconsistencias u observaciones que pudieran derivar en eventuales
diferencias de impuestos, procederan también a dejar constancia de tal hecho en
el expediente respectivo, y a iniciar las acciones de fiscalizacion que
correspondan, de conformidad a las normas generales.” Evento en el cual, recién
comenzaran a regir las disposiciones establecidas en el articulo 59, aplicables a
un requerimiento formal de antecedentes y propios de un procedimiento de

fiscalizacion.

Por lo tanto, surge la interrogante en torno a la naturaleza del primer
requerimiento desformalizado, que por el hecho de observar inconsistencias u
observaciones, habilité al respectivo funcionario a poner en marcha el aparataje
fiscalizador del Servicio, lo que no se condice con los objetivos de este
procedimiento planteados en las instrucciones contenidas en la atingente Circular,
gue dicen relacién con “que estos requerimientos desformalizados de informacién
tienen entre sus objetivos generar una instancia previa que evite el inicio de
procedimientos de fiscalizacion innecesarios, pudiendo incluso de ellos resultar
acciones de simplificacién o facilitacion del cumplimiento tributario sobre la base

de la informaciéon recabada.”

Asimismo, otro problema de aplicacion que se observa en relacion a estos
dos articulos, es que se rompe de alguna manera la regla general que rige a los

actos administrativos, en particular a aquellos llevados a cabo por el Servicio, que

13



dice relacion con la posibilidad que tiene dicho organismo de poder revisar por una
sola vez los impuestos respectivos, lo que se traduce en que una vez efectuado un
requerimiento de antecedentes por parte de la Administracion Fiscal, esta queda
inhabilitada para poder requerir nuevamente los antecedentes relativos a los
mismos impuesto y por el mismo periodo fiscal. Si bien efectivamente existen
algunas excepciones dentro de nuestro ordenamiento tributario, como aquella que
contempla la Ley N° 18.320 en su numeral 4° de su articulo Unico que sefiala que
“Podran ser objeto de un nuevo examen y verificacidn por el Servicio, alguno o
algunos de los periodos ya examinados que se encuentren comprendidos dentro
de los ultimos veinticuatro periodos mensuales, que son material de una revision
conforme a las normas del N.° 1.°.”, este nuevo procedimiento desformalizado,
nuevamente en base las instrucciones contenidas en la Circular 57 del afio 2015,
indica que “en el caso que el contribuyente no da cumplimiento al requerimiento
formulado, o da cumplimiento parcial a éste, el o los funcionarios actuantes haran
constar este hecho en el expediente, pudiendo a continuacion efectuar un nuevo
requerimiento al contribuyente, practicando esta vez una notificacion en la forma
establecida en el inciso primero del articulo 60, o en el evento que se estime
pertinente, requiriéndolo para el inicio de un proceso de fiscalizacion.” Si bien es
comprensible en el caso que el contribuyente no diera cumplimiento al
requerimiento, para que el funcionario a cargo del proceso proceda a notificar un
nuevo requerimiento, esta vez indicando expresamente que se esta en presencia
de un procedimiento de fiscalizacién, el problema surge con la determinacion del
alcance de los puntos intermedios, como lo es el caso de la expresion “parcial” y

su consiguiente extension al momento de considerar que un contribuyente ha

14



aportado parcialmente los antecedentes requeridos, ya que perfectamente se
puede dar el caso en que un contribuyente requerido inicialmente de manera
desformalizada, aporte practicamente la totalidad de los antecedentes solicitados,
y se encuentre imposibilitado por diversas circunstancias de sumar a los
antecedentes requeridos una minima parte de lo inicialmente solicitado, en
definitiva; ¢ Estamos en presencia de un cumplimiento parcial que habilita al
funcionario pertinente a solicitar nuevamente los antecedentes pedidos en un
principio, pero esta vez bajo la etiqueta de un procedimiento formal de

requerimiento de antecedentes?.

Es asi como hemos planteado las problematicas de aplicacion que surgen
de los articulos 59 y 60, ambos del Cddigo Tributario, y que se buscara abordar en
el presente trabajo, de manera de llegar a una comprensién y basqueda de una

convivencia arménica de ambas disposiciones.

15



3. OPERATIVIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS DE ANTECEDENTES

CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 59 Y 60 DEL CODIGO TRIBUTARIO

Con el fin de identificar los puntos de comparacion de los requerimientos de
antecedentes establecidos en estas normas, es que a continuacién abordaremos
la operatividad de esta herramienta de fiscalizacion, a partir de la redaccion de
cada una de estas disposiciones, de manera de levantar los puntos que nos
puedan llevar a un analisis de los eventuales problemas de aplicacion que se han

planteado con anterioridad.

3.1. Requerimiento de antecedentes contenido en el articulo 59 del Caédigo

Tributario.

Conforme a lo prescrito por la citada disposicion y las instrucciones
contenidas en la Circular N°33, del 13 de mayo de 2015, podemos inferir que en
aquellas situaciones en que el Servicio lleve a cabo un procedimiento de
fiscalizacion, y que para ello requiera de antecedentes que el contribuyente deba
aportar, el competente funcionario debera intimarle un requerimiento claro y
preciso de lo solicitado. En este punto, si bien no existe una norma que establezca
las formalidades de esta peticion, estas mismas instrucciones establecen que este
requerimiento debe dejar constancia expresa de a lo menos, los siguientes

antecedentes:

- Individualizacion del contribuyente, lo que implica el sefialamiento de su

nombre o razén social, domicilio y RUT.

- La documentacion especifica que se requiere presentar.
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- La Unidad del Servicio y la identificacion del funcionario a quien se debe

allegar la documentacion solicitada.

- El plazo para la pertinente presentacion de la documentacion requerida.

Lo anterior, es una clara referencia y concordancia con lo prescrito en el
articulo 8° bis del Codigo Tributario, disposicidon que consagra los llamados
“Derechos del Contribuyente”, y en particular con su numeral 3° que establece el
“Derecho a recibir informacién, al inicio de todo acto de fiscalizacion, sobre la
naturaleza y materia a revisar, y conocer en cualquier momento, por un medio

expedito, su situacion tributaria y el estado de tramitacién del procedimiento.”

La finalidad de entregar esta informacion al contribuyente, es hacerle saber
la naturaleza de la actuacién de fiscalizaciébn que se esta llevando a cabo, sus
alcances y de manera especial, establecer que la actual fiscalizacion se somete al
plazo referido en este articulo. Es importante mencionar que en cada proceso se
debera indicar que el plazo se contara a partir de la fecha de la pertinente
certificacion en el caso de que se presenten la totalidad de antecedentes
requeridos, ya que este puede variar en consideracion de la naturaleza y
situaciones particulares que se puedan dar en su desarrollo, teniendo como
consecuencia que el plazo puede pasar de ser de nueve meses, a doce o incluso
no regirse por estos términos, por ejemplo en el caso de requerir informacion a

alguna autoridad extranjera.

Cabe hacer presente que de presentarse diferencias en otro impuesto

distinto al que fuere originalmente objeto de revision, no procede formular dicho
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cobro con ocasion del mismo proceso, ya que dicho proceder iria en contra del
citado precepto atingente a los derechos del contribuyente, en particular con la
garantia que le asiste al contribuyente respecto de ser informado al inicio de la
fiscalizacion sobre la naturaleza y materia objeto de la revision. Sin embargo en el
evento de presentarse dicha situacion, son las mismas instrucciones las que
indican que se debera poner en conocimiento del jefe directo del funcionario a
cargo, siendo este el que debera tomar las medidas necesarias para que lo
comunigue a la autoridad pertinente en el caso de ser una unidad distinta, o en el
caso que fuera la misma, para que lo ponga en conocimiento de la jefatura
competente para instruir un nuevo requerimiento, siempre teniendo en
consideracion lo establecido en el articulo 8° bis, nimero 3, del Cédigo Tributario,

antes mencionado.

3.1.1. Intimacién del requerimiento.

El requerimiento de antecedentes debe ser notificado al contribuyente de
manera formal, esto, con el fin de dejar expresa constancia de la informacién que
se le esta solicitando. En cuanto a esta notificacion, esta debe hacerse conforme a
lo prescrito en el articulo 11 del Cdodigo Tributario, esto es, personalmente, por
cédula, por carta certificada o mediante correo electronico, si dicha forma de

notificacion ha sido solicitada por el contribuyente.

3.1.2. Certificacion de la entrega de la documentacion.

Con el fin de marcar el comienzo del plazo que fija este articulo, el

funcionario a cargo de la fiscalizacién, una vez que se han puesto a su disposicion
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la totalidad de los antecedentes solicitados, inmediatamente debera certificar de

oficio o a solicitud del contribuyente la mencionada situacion.

A partir de las instrucciones administrativas relativas a esta materia, se
puede observar que esta puesta a disposicion puede entenderse como cumplida

de dos maneras, que son:

- La correspondiente entrega fisica de los documentos al pertinente

funcionario, o;

- El otorgamiento de una comunicacion formal en que el contribuyente
manifiesta su voluntad expresa para que la revision se lleve a cabo en el

lugar donde los antecedentes se encuentran almacenados.

Cabe sefalar que esta segunda opcion, solo sera admitida en el caso que
en consideracion al volumen o cantidad, no resulte razonable su entrega en las

dependencias de la correspondiente unidad del Servicio de Impuestos Internos.

Resulta importante mencionar que en cuanto a la tratada certificacion, esta
solo versa sobre el cumplimiento en cuanto a la entrega total e identidad formal de
los documentos solicitados, mas no en cuanto a la aptitud probatoria o
autenticidad de los antecedentes aportados, materia que sera precisamente objeto
de la fiscalizacion que se llevara a cabo en los plazos establecidos en el articulo
59 del Codigo Tributario. Sin perjuicio de lo anterior, es dable sefalar que los
documentos que se pongan a disposicion del Servicio deben corresponder a la

documentacion original o tratarse de copias otorgadas ante los respectivos
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Ministros de Fe establecidos por ley, ademas de constar en idioma espaiiol, o en

su defecto con la respectiva traduccion.

Por dltimo, en lo relativo a la citada certificacion, cabe destacar lo
establecido en el numeral 6° del ya mencionado articulo 8° bis del Cadigo
Tributario, que establece que el contribuyente tiene “Derecho a eximirse de aportar
documentos que no correspondan al procedimiento 0 que ya se encuentren
acompafados al Servicio y a obtener, una vez finalizado el caso, la devolucion de
los documentos originales aportados.”, norma que se encuentra en armonia con el
articulo 17 letra c) de la Ley N° 19.880, que fija los derechos de las personas en
sus relaciones con la Administracion, y que establece que estas tienen derecho a
“Eximirse de presentar documentos que no correspondan al procedimiento, o que
ya se encuentren en poder de la Administracion;” ya que claramente se trata de
un limite legal al actuar de la Administracion o al Servicio de Impuestos Internos
en esta caso en particular, estableciendo que los funcionarios no podran exigir al
contribuyente el entregar documentacién que no corresponda al procedimiento o
gue ya hubiese sido puesta a disposicion de la Autoridad Fiscal, situacion que si
bien deberia ser constatada por el funcionario a cargo, el contribuyente también
podra hacer valer dicha circunstancia, incluso mediante instancia jurisdiccional,
derecho que igualmente se encuentra en concordancia con la letra e) del articulo
84 de la Ley N° 18.834, conocida también como Estatuto Administrativo, que
prohibe a los funcionarios de la Administracion el Estado “Someter a tramitacion

innecesaria o dilacién los asuntos entregados a su conocimiento o resolucion, o
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exigir para estos efectos documentos 0 requisitos no establecidos en las

disposiciones vigentes.”

3.1.3. Plazos para llevar a cabo la fiscalizacion.

El citado articulo 59 del Cédigo Tributario establece diferentes plazos para

efectuar la correspondiente fiscalizacién que se inicie mediante requerimiento de

antecedentes, en atencion a la complejidad o alcances de las materias revisadas,

fijando al respecto:

Un plazo de nueve meses para las fiscalizaciones en general, y;

Un plazo de doce meses para:

Cuando se efectie una fiscalizacion en materia de precios de

transferencia.

Cuando se deba determinar la renta liquida imponible de
contribuyentes con ventas o ingresos superiores a 5.000 unidades

tributarias mensuales.

Cuando se revisen los efectos tributarios de procesos de

reorganizacion empresarial, y;

Cuando se revise la contabilizacion de operaciones entre empresas

relacionadas.

Estos plazos tienen como finalidad que el Servicio pueda llevar a efecto la

revision de los antecedentes allegados por el contribuyente, y en base a ellos dar
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curso a una citacion de conformidad a lo sefalado en el articulo 63 de Caodigo

Tributario, liquidar o girar.

Sin embargo, esta misma norma establece situaciones en la que no

resultan aplicables estos plazos, y que son:

En los casos en que se requiera informacion a alguna autoridad extranjera.

Casos relacionados con un proceso de recopilacion de antecedentes a que
se refiere el numero 10 del articulo 161 del Cédigo Tributario, esto es en los
casos en que la autoridad competente, ante hechos que puedan constituir
infracciones que ameriten pena privativa de libertad disponga que se dé

inicio a un proceso de recopilacién de antecedentes.

Casos en que se revise alguna conducta elusiva contemplada en el
denominado Estatuto General Antielusion (articulos 4° bis, 4° ter, 4° quater

0 4° quinquies del Cédigo Tributario).

Casos en que se revise a un contribuyente domiciliado, residente o
constituido en Chile que en forma directa o indirecta controle una entidad
domiciliada o residente en un pais o territorio de baja o nula tributacion, y
gue hagan aplicable la presuncion establecida en el articulo 41 G de la Ley

sobre Impuesto a la Renta.

Casos en que la revision de un contribuyente, resulten aplicables los
criterios contemplados en el articulo 41 H, con el objeto de establecer que

un territorio o jurisdiccion se trata de un régimen preferencial de tributacién.
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3.2. Requerimiento de antecedentes contenido en el articulo 60 del Cdédigo

Tributario.

Como se ha sefialado anteriormente, la Ley N° 20.780, incorporé
determinadas modificaciones al articulo 60 del Cdédigo Tributario, agregando
ademas de los libros de contabilidad, las hojas sueltas y sistemas tecnoldgicos, de
manera de obtener un orden normativo armoénico a la hora de referirse a la
informacion contable de respaldo, incluyéndolos en la facultad de la que goza el
Servicio para recabar informacion, examinar y verificar la contabilidad de los
contribuyentes y demas sujetos obligados efectuar retenciones. De esta forma, se
consagra la posibilidad por parte del Servicio de examinar hojas sueltas o
sistemas tecnoldgicos que sirvan de respaldo para la informacién impositiva de los

contribuyentes, facultad que pasamos a analizar a continuacion.

3.2.1. Facultad del Servicio de examinar hojas sueltas o sistemas tecnoléqgicos

que sirvan de respaldo para la informacién impositiva de los contribuyentes.

Si bien se puede entender que este tipo de documentacion se encontraba
consagrada con anterioridad a las modificaciones normativas introducidas por la
Ley N° 20.780 y N° 20.899, ya que la autoridad fiscal igualmente se encontraba
facultada para revisar la contabilidad y toda documentacion del contribuyente,
siempre que sirvieran de base para la determinacion del impuesto, el legislador
considero pertinente la inclusién explicita de estos elementos, de manera de evitar

problemas de interpretacién juridica al momento de enfrentar un proceso de

23



fiscalizacion, es asi como el nuevo articulo 60 del Codigo Tributario establece que
“Con el objeto de verificar la exactitud de las declaraciones u obtener informacion,
el Servicio podra examinar los inventarios, balances, libros de contabilidad,
documentos del contribuyente y hojas sueltas o sistemas tecnologicos que se
hayan autorizado o exigido, en conformidad a los incisos cuarto y final del articulo
17, en todo lo que se relacione con los elementos que deban servir de base para
la determinacion del impuesto o con otros puntos que figuren o debieran figurar en
la declaracion.” De esta forma esta disposicion queda en armonia con el
mencionado articulo 17 del Cdédigo Tributario, norma que igualmente resultd
modificada en su redaccion, estableciendo la facultad del Servicio para autorizar la
sustitucion de los libros contables, adicionales o auxiliares por soportes

tecnoldgicos.

3.2.2. Facultad del Servicio para requerir antecedentes, sin dar inicio a un

proceso de fiscalizacion.

Como se ha indicado anteriormente, el citado inciso primero del articulo 60
del Cédigo Tributario consagra explicitamente la facultad del Servicio para solicitar
antecedentes contables y tributarios, con el objeto de examinar y verificar la
congruencia de las declaraciones presentadas y de obtener informacion de los
contribuyentes, y tal como lo indica su redaccion, sin que este requerimiento
consista en el comienzo de un procedimiento de auditoria tributaria, y en
consecuencia, sin que resulte aplicable lo prescrito por el articulo 59 del mismo
cuerpo normativo, norma que como contrapartida si se refiere al requerimiento de

antecedentes como una practica que da inicio a una auditoria tributaria, e incluso
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de la redaccion de esta norma, se debe entender que de este requerimiento de
antecedentes, tampoco resultan aplicables las reglas establecidas en el articulo
anico de la Ley N° 18.320, que versan sobre la verificacion de la correcta

determinacion de los impuestos tratados en el Decreto Ley N° 825.

De lo anterior se desprende que la autoridad tributaria no se encontraria
obligada a emitir un certificado que dé cuenta de la entrega total de los
antecedentes solicitados, como tampoco se encontraria obligado a emitir una
citacion, liquidacion o giro como producto de dicho requerimiento, eximicion que
también se extiende a antecedentes que tuvieren relacién con impuesto contenido

en el D.L N°825 y las limitaciones consagradas en la Ley N° 18.320.

Lo anterior, atendido a que en base a las instrucciones emanadas del
Servicio, en particular la Circular N° 57 del 26 de junio del afio 2015, debemos
comprender que este requerimiento de antecedentes a diferencia del consagrado
en el articulo 59, tiene como finalidad solamente el verificar la exactitud de las
declaraciones presentadas u obtener informacion de los contribuyentes llamados a

aportar antecedentes, y no dar inicio a una fiscalizacion tributaria.

3.2.3. Requerimiento de antecedentes.

Conforme a la redaccion de este articulo, este requerimiento de
antecedentes podra efectuarse por cualquier medio que permita, de manera
rapida, obtener la informacion solicitada, solicitud que podra hacerse incluso por
via telefénica o por la via mas expedita posible. Lo previamente sefalado, resulta

ser una aplicacién del principio de no formalizacidon consagrado en el articulo 13
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de la Ley N° 19.880 que sienta las Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de la Administracion del Estado, el que sefiala que “el
procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las
formalidades que se exijan sean aquéllas indispensables para dejar constancia
indubitada de lo actuado y evitar perjuicios a los particulares.” Sin embargo, a
pesar de lo desformalizado de este requerimiento de antecedentes, el Servicio
igualmente podra notificar al contribuyente, en base a las reglas generales,
seflalando en dicha notificacion las materias consultadas y el respectivo plazo
para aportar lo requerido, plazo que no podra extenderse mas alla de un mes, a
partir de la fecha de notificacion, debiendo de todas formas plasmar en dicha

notificacion, que no se esta en presencia de un procedimiento de fiscalizacion.

Cabe hacer presente, que como toda interaccién entre la Administracion
Tributaria y el Contribuyente, en este tipo de requerimiento siempre la autoridad
fiscal debera cefiirse y actuar dentro de los margenes otorgados por los llamados
Derechos del Contribuyente, consagrados en el articulo 8° bis del Cdédigo

Tributario.

3.2.4. Requerimiento desformalizado de antecedentes.

Cuando se efectle un requerimiento de antecedentes por via telefonica u
otro medio igual de expedito, los funcionarios a cargo deberan siempre velar por
cumplir con el articulo 8° bis, nimero 4 del Codigo Tributario, debiendo
identificarse ante el contribuyente e indicando el cargo y unidad del Servicio en la

que se desempefian.
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A continuacion, deberan informar el objetivo del requerimiento de
antecedentes que estan llevando a cabo, esto puede ser ya sea la verificacion de
los antecedentes contables o tributarios del contribuyente, obtencion de
informacion, entre otros, e indicar expresamente que esos son los fines y que

dicha solicitud no se trata de una fiscalizacion.

En lo referente a los antecedentes solicitados, el funcionario debera indicar
con precision lo que se esta requiriendo, esto es, libros contables, libros auxiliares,
libros adicionales, hojas sueltas, entre otros, debiendo indicar con igual precisiéon
los periodos tributarios dentro de los que se encuadran los antecedentes
solicitados, debiendo finalmente indicar un plazo dentro del cual deberan ser
allegados, el que no podra exceder de un mes, pudiendo el contribuyente
requerido solicitar por una sola vez la ampliacion de dicho plazo, siendo
plenamente aplicable lo sefialado en el articulo 26 de la Ley N° 19.880 que
establece que “la Administracion, salvo disposicién en contrario, podra conceder,
de oficio o a peticion de los interesados, una ampliacion de los plazos
establecidos, que no exceda de la mitad de los mismos, si las circunstancias lo

aconsejan y con ello no se perjudican derechos de tercero.

Tanto la peticion de los interesados como la decision sobre la ampliacion,

deberan producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se trate.

En ningun caso podra ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido.”

Como respaldo de esta actuacion administrativa, se debera abrir un

expediente en el que dejara constancia de la hora y fecha de esta solicitud, de la
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via que se ha utilizado, los antecedentes que se han requerido, los periodos
tributarios objeto de revision, el plazo que se ha otorgado y su respectiva prorroga
en el caso que haya sido concedida, y por ultimo deberd constar si el
contribuyente ha dado cumplimiento ya sea de manera total o parcial al

requerimiento efectuado.

Cabe hacer presente que una vez cumplida la puesta a disposicion de los
antecedentes solicitados por parte del contribuyente, el funcionario a cargo debera
proceder de conformidad a los fines que hayan sido informados inicialmente,
debiendo dejar constancia en el mencionado expediente del resultado del examen
realizado, y posteriormente devolver la documentacién al contribuyente conforme
a las reglas generales. Como contrapartida, si de la revision practicada se
observaran inconsistencias que eventualmente puedan dar origen a diferencias de
impuestos, se debera igualmente dejar constancia de esta circunstancia en el
citado expediente, e iniciar la fiscalizacion pertinente en base a las reglas

generales.

Por otra parte, en el caso que el contribuyente no diera cumplimiento o
diera cumplimiento de manera parcial al requerimiento de antecedentes, de igual
forma el funcionario a cargo deberd hacer constar dicha circunstancia en el
expediente respectivo, pudiendo a continuacion efectuar un nuevo requerimiento,
pero esta vez mediante notificacion conforme a lo sefialado en el articulo 60 o
incluso mediante un requerimiento de antecedentes que dé inicio a un proceso de

fiscalizacion como el del articulo 59.
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3.2.5. Peticion de antecedentes a través de notificacion del articulo 60 del

Caodigo Tributario.

En el caso en que el requerimiento de antecedentes se efectie mediante
notificacion, dicho emplazamiento debera contener las materias que seran objeto
de revision, ya sean los libros contables, los libros auxiliares, libros adicionales,
hojas sueltas, u otros, debiendo indicar con igual precision los periodos tributarios
dentro de los que se encuadran los antecedentes requeridos. En cuanto al plazo,
este igualmente no podra exceder de un mes, para lo cual se aplicaran todas las

reglas generales en materia de cémputos de plazo relativos a notificaciones.

A su vez, al igual que la peticion desformalizada, este requerimiento
mediante notificacion, igualmente debera expresar explicitamente que no se esta
en presencia de un proceso de fiscalizacion. Esta mencion para Salort (2018, p.
347) resulta relevante considerando que en el caso en que se aporten la totalidad
de los antecedentes requeridos, no marcan el inicio del computo de los plazos de
nueve o doce meses que consagra el articulo 59 del Codigo Tributario, para
efectos de citar, liquidar o girar, como tampoco del plazo de seis meses
contemplado en la Ley N° 18.320 para igualmente citar, liquidar o girar, ya que no
se debe perder de vista que el fin de este requerimiento es verificar que la
informacion o anotaciones efectuadas por el contribuyente se han realizado con
normalidad y dentro de los margenes legales. En segundo lugar, sefiala dicho
autor que “una o mas notificaciones en conformidad al articulo 60 del Codigo
Tributario, no obsta a que, una vez efectuado el examen y verificacion de los

antecedentes proporcionados, el Servicio pueda dar inicio a un procedimiento de
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auditoria en virtud de los dispuesto en el articulo 59 ya mencionado, para, en el
evento en que sean detectadas inconsistencias, proceder a determinar las

diferencias impositivas correspondientes.”

3.2.6. Situaciones que se pueden presentar para contribuyente frente al

reguerimiento de antecedentes.

La primera situacién que se puede dar por parte del contribuyente, es el de
aportar la totalidad de los antecedentes solicitados. En este caso el funcionario
competente, a cargo del requerimiento, efectuara la correspondiente verificacion, y
una vez finalizada, debera entregar la totalidad de los documentos aportados,
conforme a las reglas generales. Sin perjuicio de lo anterior, en el caso en que se
detectaren inconsistencias u observaciones que pudieran dar lugar a diferencias
impositivas, dara inicio a las acciones de fiscalizacion que resulten aplicables, en

base a las reglas generales.

En segundo lugar, puede darse el caso que el contribuyente no entregue los
antecedentes solicitados dentro del plazo fijado, o0 entregue antecedentes que
contengan errores, sean inexactos o incompletos. En este caso, estos defectos
podrdn ser enmendados ya sea entregando los antecedentes faltantes o
completando aquellos que lo requieran, esto dentro del plazo que el Director
otorgue de conformidad a la facultad que le asiste y que se encuentra consagrada

en este mismo articulo.
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Por ultimo, en el caso que el contribuyente no diera respuesta, o lo hiciera
de manera errénea, incompleta o extemporanea, ya sea fuera del plazo
originalmente dado, o fuera del plazo otorgado por el Director para subsanar la
presentacion original, esto sera considerado como un antecedente adicional en el
proceso de seleccion de contribuyentes para ser fiscalizados. Lo anterior no obsta
para que de observarse antecedentes que den pie para el inicio de un proceso de
fiscalizacion, el Servicio requiera toda la informacion y documentacion para

efectos de hacer aplicable el articulo 59 del Cédigo Tributario.
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4. CONCLUSIONES

Del anterior analisis y revision de la operatividad de los articulos 59 y 60 del
Caodigo Tributario, podemos concluir, tal como lo planteamos al inicio de este
trabajo, que efectivamente en materia de Requerimiento de Antecedentes,
conviven dos normas que versan sobre esta herramienta de fiscalizacion en un

mismo cuerpo normativo.

Sin embargo, las aparentes dificultades al momento de su aplicacion, se
disipan, considerando que de este mismo estudio hemos podido notar diferencias
significativas entre ambas, como por ejemplo el deber de accion que recae sobre
el Servicio, de imperativamente tener que dictar un acto administrativo como citar,
liquidar o girar como lo es el caso del articulo 59, y ademas dentro de un marco
temporal, es decir dentro de los plazos de nueve o doce meses que esta
disposicion le fija a la autoridad fiscal, a diferencia del requerimiento de
antecedentes contemplado en el articulo 60 del mismo cuerpo legal, requerimiento
que no fija un deber de emitir un acto administrativo como el de citar, liquidar o
girar, por lo que en consecuencia tampoco resultan aplicables los plazos antes

mencionados. Lo anterior como consecuencia de la que consideramos resulta ser
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la principal y mas notoria diferencia entre ambos requerimientos, que es el
caracter de procedimiento de fiscalizacion que reviste uno, como es el caso del
requerimiento del articulo 59, en contrapartida al requerimiento del articulo 60, que
el legislador explicitamente sefiala que no se trata de un procedimiento de
fiscalizacion, si no que tan solo se trata de una gestion que tiene como objeto
verificar la exactitud de las declaraciones u obtener informacion por parte de los
contribuyentes, pudiendo incluso inferir que se trata de una gestion previa para
establecer si existen antecedentes que determinen la procedencia de un proceso

de fiscalizacion, en los términos a que se refiere el articulo 59.

Esta mencionada convivencia de dos normas que tratan el requerimiento de
antecedentes, no nos lleva mas que a concluir que las modificaciones introducidas
al Cddigo Tributario con ocasion de las ultimas reformas tributarias (Leyes N°
20.780 y N° 20.899) se tratan de una especie de dotacién de legalidad para
gestiones que el Servicio viene realizando desde hace ya algunos afos, y que
eventualmente podia traer ciertos problemas de interpretacion a la hora de que un
contribuyente considerara que no era procedente el inicio de una fiscalizacién al
ser requerido de manera desformalizada, tornando aun mas engorrosos los
procedimientos de revision, logrando de esta forma una consagracion explicita de
estas facultades administrativas y encuadrandolas de manera arménica con el
resto del universo normativo que resulta aplicable, como lo son la Ley N° 19.880
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracion Del Estado, la ley N° 18.834 sobre Estatuto

Administrativo y principalmente aquella contenida en el articulo 8° bis del Cddigo
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Tributario que consagra los denominados Derechos del Contribuyente,
herramienta a la que el contribuyente siempre podra recurrir de considerar que en
alguno de los requerimientos de antecedentes de los que sea sujeto, ya sea el del
articulo 59 o el del articulo 60, se estuviera contraviniendo alguna de estas

garantias.
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