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1. INTRODUCCION

Durante fines del siglo X1Xy principios del siglo XX, Chile vive un proceso de consolidacion
y modernizacién como nacion, comenzando un proceso de emancipacion de las naciones
colonizadoras y apuntando hacia lo propio, por lo que surgen diversas dudas acerca de qué
es lo més adecuado para forjar una identidad propia. Por ello, surgen discusiones de diversa
indole: politico, intelectual, econdmicas, ortograficas, entre otras.

Entre estas discusiones, destacamos las disputas ortograficas que imperan en la sociedad
intelectual de la época, y precisamente, las que conciernen a la reforma ortografica. Por ello,
nos situamos en la década de 1910 y en la figura de dos intelectuales sumamente relevantes
para el periodo mencionado: Manuel Salas Lavaqui y Miguel Amunategui Reyes. Ambas
figuras, representan los dos extremos en torno la postura sobre el tema, en donde el primero,
representa lo tradicional, mientras que el segundo, representa la reforma. Asimismo, estos
autores, son figuras politicas muy significativas y pertenecen a la élite intelectual de la época,
de modo que ejercen una fuerte influencia para imponer su ideologia acerca de la lengua y

su uso correcto. Para Rojas (2012):

Los hablantes inmersos en estas culturas linglisticas valoran frecuentemente determinados rasgos o
variedades lingtiisticas de acuerdo con si se los percibe como “correctos” 0 “incorrectos”, es decir, de
acuerdo con si corresponden a un modelo de lengua ideal depositario del aprecio social explicito de

los miembros de una comunidad (pp.73)

De modo que, las valoraciones acerca del uso adecuado del espafiol estan presentes en las
ideologias de los hablantes, de acuerdo con lo que ellos consideran que es el ideal de lengua
para la sociedad, y en este caso, se refleja en los autores estudiados, puesto que sus ideales
de lengua son los que tratan de imponer a las reformas ortogréficas y al sistema linguistico

en general.

Por ende, para llevar a cabo esta investigacion, nos proponemos, en primer lugar,
caracterizar las ideas ortograficas de Manuel Salas Lavaqui y Miguel Luis Amunategui Reyes
durante los debates acerca de la reforma ortogréafica chilena acontecidos durante la década de

1910. Asimismo, en segundo lugar, nos proponemos comparar las ideologias linguisticas de
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ambos autores y, en tercer lugar, otorgar una interpretacion glotopolitico a la discusion. Nos
proponemos realizar dicha investigacién, porque un estudio de enfoque glotopolitico acerca
de las ideologias linglisticas presentes en las reformas ortograficas que imperan durante
principios del XX, no ha sido abordado con profundidad en estos autores, pese a que existen
estudios de enfoque glotopolitico sobre las reformas ortograficas durante ese periodo, como
los de Gutiérrez (2017), Villarroel (2017) y Caceres (2017). Por otro lado, el enfoque
glotopolitico, al ser entendida como una rama de los estudios del lenguaje que examina la
relacion entre el lenguaje y la politica, nos permite abordar desde una Optica nueva el
problema de la lengua y la politica, pues este enfoque nos permite discernir las ideologias
politicas que se ven reflejadas en las ideologias linguisticas de las reformas ortograficas que
van perpetuando desde el siglo XIX hasta nuestros dias, como lo son los enjuiciamientos y
valoraciones sociales a determinados usos linglisticos. Por ello, es relevante considerar lo
politico que puede llegar a ser el lenguaje, pues la imposicion de cierta ideologia politica y
la influencia que pueda ejercer esta en las esferas de poder, permite la estandarizacion, una

posible normativizacion de este uso y su difusion en diversas instituciones

Para alcanzar dicho objetivo, se realizard analisis critico del discurso al estilo de la
Escuela de Buenos Aires (Arnoux 2009) a un discurso de Manuel Salas Lavaqui: Ortografia
y Neografia (1913) y, a una recopilacion de discursos de Manuel Amunategui Reyes: La
reforma ortografica ante nuestros poderes publicos, ante la Real Academia Espafiola i ante
el buen sentido (1918), debido a que el interés esta enfocado més en las ideas contenidas en
estos discursos que en las formas linguisticas en que se manifiestan. De modo que, una vez
identificadas las ideas acerca del tema, se contrastara ambas ideologias y se pondran en
relacion con el contexto en que se producen, para asi llegar a una lectura glotopolitica del

asunto.

En la presente investigacion, partiremos caracterizando el enfoque teorico, enmarcando
la definicién de glotopolitica y un breve relato de su desarrollo histérico y afinidades
intelectuales, ademas de enfocarnos en la definicion de Ideologia Linglistica, con una breve
explicacion acerca de la ideologia de la lengua estandar y los modelos culturales de la
estandarizacion: racionalistas y romanticos. Luego nos referiremos brevemente a una serie

de antecedentes histérico-contextuales, situdndonos, en un primer apartado, en la
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modernizacion del estado chileno a fines del siglo X1X 'y principios del XX; y, en un segundo
apartado, en el reformismo ortografico en Chile en el siglo XIX, explicando brevemente la
tradicion de reformismo ortografico en lengua espafiola y que el movimiento reformista en
Chile se explica por el contexto de formacién de Estado-nacién y la importancia que tiene la
escritura y la alfabetizacion en este periodo, ademas de describir las principales propuestas a
modo historiografico de Bello y Garcia del Rio, Sarmiento, los neografos y el movimiento
contrarreformista de la Academia Chilena a fines del XIX 'y comienzos del XX, incluyendo
la participacion de Lenz en estos debates; y en un tercer apartado, precisar en la fundacion
de la Academia de la Lengua y el rol que cumple dentro de la sociedad chilena de la época.
Tras explicar la metodologia, presentaremos el andlisis, el cual consiste en una breve resefia
biografica y las ideas imperantes de cada autor, con un andlisis comparativo y con una lectura
glotopolitica del tema. Todo esto, para finalizar exponiendo las principales conclusiones que

se obtuvieron a lo largo de esta investigacion.
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2. MARCO CONCEPTUAL

2.1. La glotopolitica

El lenguaje, al ser entendido como una préctica social, ha sido estudiado desde diversas
disciplinas -antropologia, sociologia, psicologia- y bajo una vision fundamentalmente
contextual. Jaworski, Coupland y Galasinski (2004), afirman que el lenguaje es un:
“fendbmeno contextualizado y contextualizante...un conjunto de préacticas estratégicas,
reflexivas e inscritas en lo social” (ctd. en del Valle, 2013:18). Arnoux y del Valle (2010),
proponen que el fendmeno linglistico se constituye como tal en un contexto que, segun los
intereses y la aproximacién del observador, puede ser definido en términos que abrazan en
mayor o menor medida lo social, lo cultural o lo politico (pp. 1-2). Asimismo, estos mismos
autores, sefialan que, bajo esta perspectiva, el lenguaje es concebido, por un lado, como una
practica social que a la vez refleja y talla los contornos de las colectividades humanas y, por
otro, como un fendmeno esencialmente variable (pp. 2). Por esto, a través del lenguaje, se
puede concebir las caracteristicas propias de ciertas comunidades, puesto que el lenguaje
puede plasmar y esbozar rasgos significativos de diversos grupos humanos, como las reglas
que rigen dentro de ella, las formas de comunicarse, la distribucion social de la sociedad, e
incluso las relaciones de poder en que se ven envueltos los hablantes. Burke (2004), afirma
que existe una relacién esencial entre el lenguaje y el poder que debe ser objeto de

investigacion sistematica (ctd. en del Valle, 2013, pp.13).

Con el fin de investigar las relaciones existentes entre el lenguaje y la politica, y para ser
mas especificos, con las ideologias linguisticas que predominan en las reformas ortogréficas
en Chile durante fines del siglo XIX y principios del XX, es que se requiere un enfoque como
el que ofrece la glotopolitica, puesto que esta perspectiva permite estudiar el lenguaje desde

una arista politica.

Del Valle (2017), sefiala que, en el mundo anglosajon, el término no cuajo hasta el punto
de designar un campo, sino que fueron mas bien variaciones del sintagma language policy
and planning las que triunfaron y glottopolitics quedd reducido a apariciones esporadicas

(pp.20). Por otro lado, en la tradicion francesa, el desarrollo de glottopolitique siguio un
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camino distinto, sobre todo a partir de 1986, con la publicacion del articulo "Pour la

glottopolitique™, en donde Louis Guespin y Jean-Baptiste Marcellesi afirman que:

Basicamente, en nuestra opinion, [“glotopolitica”] ofrece la ventaja de neutralizar, sin hacerlo
explicitamente, la oposicién entre langue y parole. Se refiere a las diversas aproximaciones de que
dispone una sociedad para actuar sobre el lenguaje, ya sea de modo consciente o inconsciente: sobre
la langue, por ejemplo, cuando la sociedad legisla el estatus relativo del francés y de las lenguas
minoritarias; sobre la parole cuando reprime un uso dado en un contexto dado; sobre el discurso cuando
la escuela convierte la producciéon de un determinado tipo de texto en materia de examen.
“Glotopolitica” es necesaria para abarcar todos los hechos del lenguaje en los que la accion social
reviste la forma de lo politico (ctd. en del Valle, 2017:20)

Para la tradicion latinoamericana, destaca la figura de la argentina Elvira Narvaja de Arnoux,
quien sefiala que la glotopolitica no solo aborda el conflicto entre lenguas, sino también entre
variedades y préacticas discursivas, la cual atiende como marco social tanto a las pequefias
comunidades como a las regiones, a los Estados, a las nuevas integraciones o el planeta segin
la perspectiva que se adopte y el problema que se enfoque; y que, finalmente, puede
considerar no solo las intervenciones reivindicativas sino también aquellas generadas por los

centros de poder como una dimensién de su politica. (Arnoux 2000:4)

Esta misma autora (2000), propone que existen tres corrientes que nutren el desarrollo
de la glotopolitica, estas son: la primera corriente, responde a condiciones creadas por la
division del mundo en areas de influencia estadounidense y soviética, y por los procesos de
construccion nacional asociados a la descolonizacion de Africa y Asia; la segunda corriente,
estaria formada por los procesos de defensa de los derechos civiles de las minorias; v, la
tercera corriente, esta ligada a los procesos politicos y econémicos de integracion regional, a
la formacién de redes de interaccién trasnacionales y a los flujos de capital, gente e

informacion tipicamente asociado a la globalizacion (ctd. en del Valle, 2014:89-90).

Del Valle (2014), sefiala que en todas esas corrientes, el lenguaje se piensa como un
ambito de la vida social susceptible de ser objeto de la accion politica y, su estudio se plantea
como un encuentro entre una suerte de cartografia sociolinguistica y un tipo especial de
ingenieria social, puesto que se estudia el perfil sociolinguistico de las comunidades para
identificar qué tipo de intervenciones sobre el lenguaje podrian contribuir, en cada caso, a

construir una conciencia grupal o nacional, a fomentar transacciones y lealtades
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internacionales, a facilitar el funcionamiento del aparato del Estado o crear condiciones para

el desarrollo econdmico (pp.90).

Asi, podemos dar cuenta de la manera en que se va conformando el campo y las
afinidades intelectuales en que se va desenvolviendo la glotopolitica, como lo es la politica
y la planificacion linglistica, puesto que, a través del lenguaje, se puede presentar los
diversos pensamientos politicos, se pueden resguardar las politicas sociales, se pueden crear
comunicaciones con fines comerciales y politicos, entre otras cosas. Del Valle (2014), afirma
que, en este campo, la politica se concibe como el conjunto de espacios institucionales
asociados al gobierno de un territorio -la mayoria vinculados al aparato del Estado- donde se
negocia y se ejerce el poder y desde donde se establecen las normas que rigen la vida en la

comunidad (pp.91).

Si bien, la perspectiva glotopolitica apunta a la relacion que existe entre lenguaje y
politica, ambas disciplinas auténomas -la lingiistica y las ciencias politicas-, surge la
interrogante: ¢que tiene de politico el lenguaje? Para ello, John Joseph (2006), en el capitulo
1 de su libro Language and Politics, utiliza la premisa de que el lenguaje posee una dimension
politica, orientando su estudio del lenguaje y la politica hacia la comprension del habla y la
escritura en la interaccién humana; e interesandose por el uso que se la da al lenguaje para
organizar la existencia social y en la forma de como esa actividad le da sentido al modo de
concebir el propio lenguaje. Este, propone gue existe una dimensién politica del habla en las
relaciones interpersonales de situaciones tan cotidianas como en corregir a alguien lo que ha
dicho, en interrumpirlo o, incluso, al dirigirse a alguien por su mismo nombre. Por ello, el
impulso de vigilar la “forma” de una lengua en base a al grado de estandarizacién del acento,
el vocabulario y el Iéxico es culturalmente inseparable del impulso de vigilar las “fronteras™
de la lengua, y se fusiona con el impulso de vigilar el “pensamiento” en tanto que expresado
por medio de una lengua. De modo que, la gente quiere sentir que la lengua esta bajo control,
otorgando una sensacion de orden social y constituyendo la base de casi todo lo referente a
la educacién. Ademas, afirma que la dinamica politica de la seleccion linglistica se vuelve
particularmente dificil cuando hay que tomar decisiones “institucionales™: en que lengua o

lenguas funcionara el gobierno y en cuéles se comunicara con los ciudadanos, y, cuél o cuéles
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seran las lenguas de la “educacion”. Por lo que, el poder y la politica tienen que ver

fundamentalmente con la voluntad de quién y las elecciones de quién prevalecen.

De igual modo, se debe reconocer su presencia en otras areas. Del Valle (2017), destaca
su presencia en las teorias de la emergencia de la nacién formuladas por Benedict Anderson,
Ernest Gellner o Eric Hobsbawm; o en la teoria de la esfera publica como condicion de la
modernidad de Jirgen Habermas; o en el estudio de los efectos sociales del hablar realizado
por Pierre Bourdieu; o en la formulacion de la teoria de la hegemonia por parte de Ernesto
Laclau y Chantal Mouffe (pp.17-18).

Para nuestra investigacion, utilizaremos principalmente la perspectiva glotopolitica que
propone del Valle (2017), la cual se proyecta mas alla de los esfuerzos de regulacion
institucional de las lenguas y las practicas linguisticas por parte del estado o agencias
paraestatales para iluminar zonas en las que el caracter ideoldgico de las representaciones del

lenguaje reside en el hecho de que pretenden elidir su origen social y su origen conflictual
(pp.36).

Por esto, en la glotopolitica es central el concepto analitico de “ideologia linguistica’,
en la medida gue las instituciones politicas impongan modelos linglisticos a los hablantes de

un territorio, por lo que lo expondremos a continuacion.

2.2. ldeologias linguisticas

El término “ideologia linguistica” ha sido estudiado por distintos autores y desde diversas
areas de estudio -teoria del discurso, sociolinglistica, antropologia linguistica-. Para esta
investigacion, nos remitiremos a las acepciones propuestas por Paul Kroskity (2010) y por la
de José del Valle (2007), que luego replantea junto a Meirinho-Guede (2016), puesto que
estas acepciones nos permiten orientarnos hacia el enfoque de este estudio -que es la

glotopolitica-.

Paul Kroskity (2010), utiliza el concepto de “ideologias linguisticas™ para referirse a:
“beliefs, feelings, and conceptions about language structure and use which often index the

political economic interest of individual speakers, ethnic and the other interest group, and
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nation states” (pp.195). De modo que, este autor plantea que son nociones que se tienen sobre
la estructura de la lengua y el uso que se tiene sobre esta lengua para llevar a cabo intereses
sociopoliticos dentro de una comunidad. Asi, la lengua seria utilizada como una herramienta
para imponer creencias especificas que se tienen sobre la lengua, respaldado por un grupo de

poder dentro la sociedad.

Este autor, propone cuatro propiedades que permiten caracterizar y definir las ideologias
linguisticas, estas son: en primer lugar, las ideologias linguisticas representan las
percepciones sobre el lenguaje y discurso que es construido por el interés especifico de un
grupo social o cultural; en segundo lugar, las ideologias linglisticas son concebidas como
multiples, dada la significativa pluralidad de divisiones sociales, como las de género, grupo
etario, etc. En tercer lugar, los miembros de una comunidad poseen diversos grados de
conocimiento acerca de las ideologias de su lengua local; y, finalmente, las creencias de los
miembros de una comunidad sobre las ideologias de su lengua median la estructura social y

las formas de hablar.

José del Valle (2007), afirma que son:

sistemas de ideas que articulan nociones del lenguaje, las lenguas, el habla y/o la comunicacién con
formaciones culturales, politicas y/o sociales especificas. Aunque pertenecen al ambito de las ideas y
se pueden concebir como marcos cognitivos que ligan coherentemente el lenguaje con un orden
extralinglistico, naturalizdndolo y normalizandolo, también hay que sefialar que se producen y
reproducen en el ambito material de las practicas linglisticas y metalingiisticas (pp.30).

Por esto, se puede comprender que las ideologias linguisticas son un conjunto de ideas que
se tienen sobre la lengua o el habla en sociedades concretas. Asimismo, este autor sefiala que,
a pesar de pertenecer -mas bien- al ambito de las ideas, de igual modo se reproducen en la
esfera material de la sociedad, para ser mas especifico, en la perpetuacion de nociones que
se tiene sobre la lengua (pp.20). Posteriormente, del Valle y Meirinho-Guede (2016),
postulan que las ideologias linguisticas responden a los intereses de grupos sociales concretos
y tienen un efecto naturalizador -como si de verdades inapelables se tratara- de las imagenes
que producen del lenguaje (pp.622). Ademas, afirman que existen tres caracteristicas
fundamentales de las ideologias linguisticas, estas son: la contextualidad, el efecto
naturalizador y la institucionalidad (pp.629). Esto, se debe a que la lengua varia y sefiala

elementos en cada contexto de un modo natural en las personas, segun las condiciones en
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que se ve envuelta la situacion comunicativa, ya sea dentro de un ambito politico, econémico

o0 social.

Pierre Bourdieu, reconocido sociologo francés, introduce el concepto de mercado
linglistico, lo cual nos permite comprender el contexto con relacion a las “ideologias

linglisticas”. Este autor, sefiala que:

Los espacios sociales que cada sujeto pueda habitar y transitar asi como su capacidad para
reposicionarse y negociar su rol en el reparto de poder explicaran en gran medida su predisposicion a
actuar de una u otra manera y a evaluar las acciones de otros (Bourdieu se refiere a esta predisposicion
como habitus) (ctd. en del Valle y Meirinho-Guede, 2016:626).

Por ello, del Valle y Meirinho-Guede (2016), sefialan que la posicion y capacidad de
movimiento de un individuo en el complejo entramado politico-social explica el perfil de su
repertorio plurilectal —su capacidad para usar e interpretar de manera efectiva determinadas
variedades de una lengua o de varias lenguas— y explica también su predisposicién a valorar

de un modo u otro las distintas practicas linguisticas que se le presenten (pp.626)

De este modo, damos cuenta cémo el estudio de “las ideologias lingiisticas”, nos permite
comprender el rol que cumple el lenguaje en la sociedad, el cual no solo es utilizado como
herramienta comunicativa, sino que es utilizado como un instrumento de poder, el cual
permite instaurar de forma hegemdnica, creencias que se tienen sobre la lengua para llevar a
cabo un fin mayor, como la instauracién de una lengua oficial a una nacion, la imposicion de

normas y conductas sociales, entre otras.

Tras esto, es que surge la idea de “estandarizacion™ de la lengua. Milroy (2001), describe
la “ideologia de la lengua estandar”™ como aquellas concepciones que se tienen sobre la
variante estandarizada de una lengua, es decir, aquellas valoraciones -tanto positivas como

negativas- que los hablantes realizan sobre la lengua. Por ello, la define como:

the imposition of uniformity upon a class of objects, and so the most important structural property of
a standard variety of a language is uniformity or invariance. This means — ideally — that every sound
should be pronounced in the same way by every speaker, and that all speakers should use the same
grammatical forms and vocabulary items in exactly the same way (Milroy 2007, p.133).

Ademas, este autor sefiala cuatro rasgos relevantes como consecuencia de la estandarizacion,
estos son: “the notion of correctness, the importance of authority, the relevance of prestige,

and the idea of legitimacy” (pp.134). De modo que, a través de la estandarizacion, se pretende
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buscar una uniformidad lingtistica por medio de la correccion de las actitudes linglisticas de
los hablantes de una comunidad. Rojas (2012), sefiala que los hablantes inmersos en estas
culturas linguisticas valoran frecuentemente determinados rasgos o variedades linguisticas
de acuerdo con si se los percibe como “correctos” o “incorrectos”, es decir, de acuerdo con
si corresponden a un modelo de lengua ideal depositario del aprecio social explicito de los
miembros de una comunidad (pp.73). Estos procesos de estandarizacion suelen ser llevado a
cabo por grupos de poder que buscan legitimar formas linglisticas que para ellos son
correctas y desprestigiar aquellas que no lo son, estigmatizando socialmente sus usos.
Asimismo, estos procesos son generalmente llevados a cabo por instituciones -publicas o
privadas-, como las escuelas, las universidades y otros espacios de ensefianza y, por las
conductas linguisticas habituales de los hablantes.

Con respecto a lo anterior, nos resulta interesante complementar la propuesta de Milroy
con la de Geeraerts (2003), porque este Ultimo nos permite contrastar entre los estudios acerca
de los modelos culturales de estandarizacion, es decir, las ideas propuestas por dos corrientes
intelectuales: racionalismo y romanticismo. Ademas, nos permite contar con una matriz de
interpretacion aplicable a los debates sobre la lengua en la América hispana del siglo XIX.
Geeraerts (2003), sefiala que, en el modelo racionalista, lo méas caracteristico son las
generalidades del lenguaje estandar, en contraposicion a los dialectos y a los idiomas

restringidos (pp.5). Por ello, postula que son generales en tres formas:

They are geographically general, in the sense that they overarch the more restricted areas of application
of dialects. Further, they are socially general because they constitute a common language that is not
the property of a single social group but that is available to all. Finally, they are thematically universal
in the sense that they are equipped to deal with any semantic domain or any linguistic function (pp.5).

De modo que, son generales geogréaficamente, socialmente y teméaticamente. Esto, debido a
que abarcan areas mas restringidas, constituyen un lenguaje comun que no es solo propiedad
de un grupo social y, pueden cumplir cualquier dominio semantico o cualquier funcién
linguistica. Ademas, el autor agrega que posee dos caracteristicas mas: First, they are
supposed to be a neutral medium, with a mediating function, in an almost philosophical sense
of ‘mediation’. Standard languages, in fact, transcend social differences: they ensure that men
and women from all walks of life and from all corners of the nation can communicate freely

(pp.5). Por esto, dada su neutralidad y por su generalidad funcional, propone que son medios
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de participacion y emancipacion, pues los idiomas son relevantes en el proceso de

aprendizaje y en la cultura superior.

Por otro lado, el autor afirma que el modelo roméantico se puede definir en contraste con
estas dos caracteristicas dominantes del modelo racionalista -participacion y emancipacion-,
sefialando que los lenguajes estandar son instrumentos de opresion y exclusion y, negando
sus principales caracteristicas. Esto, debido a que, en primer lugar: “standard languages are
supposed to be geographically neutral, but in actual practice, processes of standardization
often have their starting-point in a specific region that is economically, culturally, and/or
politically dominant™; en segundo lugar: “standard languages are supposed to be functionally
general, but in actual practice, they are typically used in cultural, educational, scientific,
administrative, and political contexts — at least in those circumstances in which a language
community is not entirely standardized™ y, en tercer lugar:” standard languages are supposed
to be socially neutral, but in actual practice, they are typically the language of an elite”
(pp.11). De manera que, los lenguajes estandar al enfocarse en ciertos grupos sociales o en
regiones donde se concentra el poder econdmico, politico o cultural, excluye al ambito
privado aquellos usos no estandares. Ademas, el lenguaje estandar suele ser utilizado por
miembros de una élite y en aquellas circunstancias en las que una comunidad lingtistica no

esta completamente estandarizada.

Con respecto a lo anterior, cabe mencionar que estas dos propuestas -la de los
racionalistas y romanticos- fueron las predominantes en Chile durante el siglo XIX. Sin
embargo, el pensamiento afin al modelo racionalista fue el que se hizo hegemonico desde la
década de 1840 y hasta el resto del siglo, incluso hasta principios del siglo XX. Esto, se debe
al contexto en que se encontraba Chile en aquel periodo, es decir, en el contexto de
construccion de Estado-nacion, en donde la lengua cumple un rol clave a través de la

educacion, como veremos en el siguiente apartado.

Pag. 14



3. ANTECEDENTES HISTORICO-CONTEXTUALES

3.1 La modernizacién del estado chileno

En 1891, durante el gobierno de José Manuel Balmaceda, Chile enfrenta una guerra civil, en
donde el presidente es derrocado de sus funciones a manos de las fuerzas parlamentarias.
Tras esto, el pais vive un proceso de modernizacion, el cual repercute en diversas esferas, e
incluso para algunos especialistas, el Chile de fin de siglo se presenta como otro Chile, con
nuevos actores y nucleos sociales, con una emergencia de capas medias y de pueblo real, con
una oligarquia plutocratizada, con nuevos problemas y con una nueva mentalidad
(Subercaseaux, 1997:298). En el ambito politico, se establece un sistema politico
parlamentario (1891-1925), el cual significO una ampliacion de la competencia y el
surgimiento de una politica programatica en el contexto de un Estado que refuerza su poder;
en el ambito econdmico, existe una expansion mundial del mercado capitalista y la
incorporacion a él de la economia chilena, en donde destaca la expansion y desarrollo de la
industria minera en el norte grande, la industrializacion en el centro y sur del pais y, algunas
transformaciones agrarias en sectores del valle central (Subercaseaux, 1997:348); y, en el
ambito social, existe un aumento de reformas educativas, las cuales se pueden apreciar en la
implantacién de la Constitucion en 1925, la cual recoge algunos principios fundamentales de
la historia del Estado docente chileno y sus respectivos conflictos, como lo son: la libertad
de ensefianza era una garantia constitucional; la educacion publica la dirigia el Estado y a su
vez, debia reglamentar a la privada, ademéas de que la escuela seria obligatoria. (Serrano,
Ponce de Ledn y Rengifo, vol.2, 2012:15).

A partir de esto, destacamos la labor de grandes educadores de este periodo: José
Abelardo Nufiez, Claudio Matte y Valentin Letelier, quienes fueron comisionados para
estudiar in situ las reformas educativas alemanas, ejerciendo una influencia decisiva y
poniendo en practica un programa que sento las bases doctrinarias e institucionales del Estado
Docente. Nufiez y Matte, fueron quienes promovieron la instruccion similar para nifios y
nifias, y crearon Escuelas Normales, destinadas a formar a profesores de ensefianza béasica y
a dignificar esta profesion. Por otro lado, Letelier fue quien articulé una filosofia educacional,

la cual el Estado debia -como representante de los intereses sociales y del bien comun-
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financiar y desarrollar el sistema escolar; llevar a cabo una permanente labor inspectiva y
también tutelar y garantizar la libertad de pensamiento. Ademas, fue un impulsor de reformas
educacionales, promovio del Plan Concéntrico de Estudios -reforma que consistié en una
racionalizacion del curriculum-, expandio y divulgé las teorias educativas de Froebel para
parvulos y el modelo curricular de la Ecole Normal Superieure de Paris (Subercaseaux, 1997:
353-354). También, junto con Matte, en 1885 viaja a Alemania a estudiar los sistemas
educacionales imperantes en Europa, con el fin de adquirir los conocimientos y métodos
utilizados para luego implementarlos en el sistema educacional chileno. Estos, utilizaron la
técnica de la entrevista para interrogar a los profesores alemanes sobre sus formas de
ensefianza, concluyendo que Alemania habia creado un arte y una ciencia hasta ese momento
desconocida: la pedagogia (Céceres, 2017:24). De este modo, se promovid la creacion del
Instituto Pedagogico, el cual resulta fundamental para una cientifizacion de la educacién, e
incentivé la contratacion de los docentes alemanes Federico Johow, Augusto Tefelmacker,

Rodolfo Lenz y Federico Hansen, entre otros (Subercaseaux, 1997:353-354).

Asi, la escuela misma cambia, pues construye una nueva pedagogia iniciada con la
reforma de 1885 -de marcado acento aleman-, que transformé el periodo en su totalidad y en
donde la pedagogia pasé a entenderse como una disciplina de caracter cientifico, que
sustituye un aprendizaje memoristico y enciclopédico por otro de caracter objetivo, racional
y mas adecuado para el desarrollo de la inteligencia infantil (Serrano, Ponce de Leo6n y
Rengifo. vol.2 2012:17)

De este modo, damos cuenta la importancia que tuvo el Estado chileno en la
escolarizacion de la poblacion, el cual estuvo inicialmente potenciado con un fin netamente
politico y que enfrento las dificultades que el contexto politico implicaba, es decir, procesos
de desorganizacion politica, conflictos entre grupos politicos, falta de consenso politico y, la
implantacion de modelos politicos extranjeros que no se adecuaban a la poblacion del
territorio nacional. Pese a ello, tiempo después, se puede hablar de una "modernizacién de la
sociedad chilena”, la cual se puede apreciar en la esfera econdmica, politica y social, y en la
importancia que tuvo la formacion del Instituto Pedagdgico para el sistema educacional.
Ademas, de ser relevante porque es en el contexto de modernizacion de la educacion donde

ocurre el debate ortografico entre Manuel Salas Lavaqui y Miguel Amunategui Reyes.
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3.2 El reformismo ortogréafico en Chile en el siglo X1X

Existe una extensa y gran tradicion de reformismo ortografico en lengua espafiola, el cual
repercute en el reformismo ortografico chileno del siglo XIX. Antonio de Nebrija, uno de los
maés celebres gramaticos esparioles, fue uno de los primeros tedricos en tratar la reforma
ortogréafica en su obra Gramatica de la Lengua Espafiola en 1492, en donde destacaba las
condiciones necesarias para conseguir que la norma que propugnaba llegase a ser conocida
y adoptada por quienes tenian que utilizarla. Este autor, es uno de los primeros linglistas que
describe tedricamente el sistema gréfico del castellano y parte del principio de Quintiliano
para defender la adecuacidn entre escritura y pronunciacion. Por ello, confia en la existencia
de una adecuacion fénica en el origen de las letras, partiendo de las letras para buscar un
sistema en el que a cada una de ellas le corresponda, de forma inequivoca y diferenciada del
latin, una unidad fénica correspondiente a una pronunciacion castellana correcta (Martinez,
2010:16-18). Esta propuesta, es desarrollada como un antecedente para las futuras reformas
ortograficas que surgieron en Espafia en el siglo XV1 y que se extendieron a América durante
el siglo XIX. Sin embargo, algunos autores sefialan este periodo como una etapa de caos
ortogréafico, debido a las diversas propuestas de reformismo ortografico que surgieron para
la lengua castellana, el cual concluye con la aparicion de la doctrina académica en el siglo
XVIII realizada por la Real Academia Espafiola (Martinez, 2010:27). Martinez (2010),
afirma que en este siglo la aparicion de la doctrina de la Real Academia Espafiola sirve de
referencia en las propuestas de periodizacion para fijar una nueva etapa en la que se da
preferencia a la fijacion normativa sobre cualquier otro criterio (pp.28). Pese a ello, la
oficializacion de la ortografia de la Academia no se produciria hasta el siglo siguiente, en el

marco de las nuevas circunstancias histéricas (Martinez, 2010:30).

Por otro lado, el movimiento reformista en Chile se explica por el contexto de Estado-
nacion y la importancia que tiene la escritura y la alfabetizacion en la formacion de
ciudadanos. Arnoux (2008), afirma que las reformas ortograficas chilenas fueron propuestas
de acuerdo al contexto en el que desarrollaron, postulando cinco aspectos claves para aquel
escenario: i) la accion del Estado que buscaba consolidarse; ii) la expansion de la prensa

escrita; iii) la ampliacion progresiva del sistema educativo; iv) el fortalecimiento juridico; y
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V) el progreso econémico producto del desarrollo agricola, minero y comercial (ctd. en
Villarroel, 2017:26). Estos acontecimientos, permitieron la consolidacion de las politicas
sociales y culturales en torno a la educacion y al desarrollo intelectual del pais. Debido a esto,
es que surgen interrogantes en relacion con el idioma y a su labor en la formacion de la
nacion. Por ello, la creacidn del Estado moderno exigia la uniformidad y universalidad de un
idioma difundido a través de un sistema nacional de educacion publica, el cual era importante
que promoviera un ideal de ciudadano republicano y cultivaran la lealtad a los nuevos estados
nacionales (Jaksi¢, 1999:508-509).

En base a ello, surgen las principales propuestas para reformar la ortografia espafiola
con el fin de promover la ensefianza de la lengua castellana, las cuales fueron desarrolladas
por importantes figuras politicas del periodo, entre ellos destaca el venezolano Andrés Bello,
el colombiano Juan Garcia del Rio y el argentino Domingo Faustino Sarmiento. Bello y
Garcia del Rio, que se encontraban en Inglaterra como representantes del Gobierno de Chile
y del Per(, respectivamente, publicaron en la revista Biblioteca Americana un ensayo que se
titulaba “Indicaciones sobre la conveniencia de simplificar i uniformar la ortografia en
América’, en donde afirmaban que dada la necesidad de las naciones de regirse por si mismas,
se hacia indispensable la promocion de las letras en una poblacion casi completamente
analfabeta, por lo que era necesario simplificar el alfabeto, reduciendo sus letras a solo
aquellas que representaran un sonido (Jaksi¢, 1999:510). Por esto, para Bello, se debia
desenterrar del alfabeto las letras superfluas, fijar las reglas para que no haya letras unisonas,
adoptar un principio general de la pronunciacion y acomodar a ella el uso comin y constante
(Contreras, 1994:18). Asi, estos autores en 1823 proponen una reforma ortografica que se

llevaria a cabo en dos fases:

La primera época conllevaria la sustitucion de <g> y <x> por <j> en todos los casos, de <y> por <i>
como fonema vocalico, de <c> por <z> como interdental y de <r> por <rr> para todas las ocurrencias
en que la vibracién sea maltiple; asi como la eliminacién de <h>y de <u> después de <g>. La segunda
época, fase definitiva de la simplificacion ortogréfica, afiadiria dos cambios méas, por un lado, la
sustitucién de <c> por <g> como oclusiva, y por otro, la supresion de <u> muda después de <g> (en
Villa 2010:187).
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De este modo, Bello se apoya en su concepcion de la primacia de la lengua oral por sobre la
escrita y lo realiza con el fin de buscar la pureza del idioma, pues para él, la escritura
uniformada de Espafia y de las naciones americanas, presentaria un grado de perfeccion
desconocido para el mundo. Ademas, su reforma tiene por objetivo facilitar y difundir la
lectura en paises analfabetos, pues era el Gnico medio para radicar una libertad racional vy,
con ello, los bienes de la cultura civil y de la prosperidad pablica (en Contreras, 1994:18).
Cabe mencionar, la oposicion de Bello a los principios imperantes en la ortografia espafiola

propuesto por la Real Academia de la Lengua que es la etimologia y el uso, pues afirma que:

Uno de los mayores absurdos que han podido introducirse en el arte de pintar las palabras, es la regla
que nos prescribe deslindar su orijen para saber de qué modo han de trasladar al papel, como si la
escritura tratase de representar los sonidos que fueron, y no Gnicamente los sonidos que son, 0 Si
debiésemos escribir como hablaron nuestros abuelos, dejando probablemente a nuestros nietos la
obligacion de escribir como hablamos nosotros. En cuanto al uso, cuando éste se opone a la razon, i a

la conveniencia de los que leen i escriben, le [lamamos abuso (en Contreras, 1994:19)

Por otro lado, surge la figura de Domingo Faustino Sarmiento, quien llega a Chile desde
Argentina en 1840 y prontamente logra un reconocimiento intelectual a nivel nacional,
proponiendo la creacion de la Escuela Normal de Preceptores y haciéndose cargo del
directorio de dicha institucion, ademas de conseguir que varias de sus ideas acerca de la
reforma se llevaran a cabo en instituciones educacionales. Este, realiza un planteamiento mas
radical y propone una ortografia basada en las particularidades de la pronunciacion
americana, buscando la simplificacion del proceso de lecto-escritura y desautorizando el
antiguo sistema ortografico académico conformado por los criterios ortograficos:
etimoldgico, de uso constante y de pronunciacion (en Villarroel, 2017:28). Por esto, sefiala
que:

esta plantea que /s/ siempre se escriba <s> (elimindndose <z>), /b/ siempre se escriba <b>, /k/ se

escriba <c> (excepto en <qe>, <qi>). /t/ se escribe <r>, y /r/ se escribe <rr>, por el otro, pedia suprimir

la “u” muda después de <q>y <g>, /i/ siempre se escribe <i> y sustituir <x> por <cs>, <gs> 0 <s>.

(en Gutiérrez, 2017:36)

Sarmiento, al estar relacionado con el area educacional, ejercia un gran poder sobre el estado

al pretender legitimar un uso linglistico. Sin embargo, su propuesta fue rechazada y fue
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aceptada la de Andrés Bello, que fue la que mas repercusion tuvo en el area intelectual de la
época, debido a que fue este sector -el habla de las personas cultas- el que considerd para su
reforma ortogréfica, dejando de lado el habla popular.

Asi, a partir de las propuestas de Bello y Sarmiento, se oficializa en 1843 una “ortografia
chilena”, la cual vino, en alguna medida, a finalizar la primera época de estos debates.

Velleman afirma que:

En concreto, la Universidad [de Chile] rechazé todas aquellas recomendaciones que reflejaban las
inclinaciones mas claramente americanistas de Sarmiento: s por ¢ delante de vocales anteriores y la
eliminacién de lav y la z [...]. El informe de la universidad sobre la cuestion de la ortografia, del 26
de abril de 1844, recomendé lo que esencialmente seria un retorno al sistema de Bello y Garcia del
Rio (1823), con las convenciones adicionales de la exclusién de la grafia h (excepto para interjecciones
como ah y oh), la simplificacién de la digrafia qu a g, y el uso de la rr para representar la vibrante
alveolar, excepto al principio de palabra [...]. A continuacién siguié un periodo de aplicacion
inconsistente de estas convenciones en la prensa y en las instituciones educativas. En 1847 con
Sarmiento fuera del pais la revista EI Araucano de Bello y los Anales de la Universidad de Chile
dejaron de usar el sistema reformado, y sarmiento mismo lo abandon6 con la publicacion de su libro
Educacion popular en 1849. En 1851, Andrés Bello recomend6 la cancelacién de la reforma, y el
Ministerio de Educacién Pablica impuso un decreto a tal efecto (del Valle & Gabriel-Stheeman, 2004:
48-49)

Tiempo después, alrededor del afio 1892, surge una nueva etapa reformista de mano de los
“neodgrafos”, quienes eran partidarios de un movimiento que propugnaba una <<ortografia
rrazional>>y entre los cuales destaca la figura de Carlos Cabez6n y Carlos Newman (Payas,
2008:16). Estos, defendian desde América un sistema ortografico ain mas racional, légico y
radical que los otros propuestos, basandose en una relacion biunivoca entre grafia y
pronunciacion en nombre de un sistema mas “rrazional”, con la intencion de obtener un
progreso derivado de una mayor facilidad para la alfabetizacién (Martinez, 2010:77-78). Por

ello, para su reforma ortografica postulan:

Su ortografia, respeta los usos establecidos de, por ejemplo,utilizar <j> en lugar de <g>, la <s> en
lugar de <x>, suprimen las letras mudas ya mencionadas anteriormente, y agregan el uso de <b> en
lugar de <v>: balor, <z> con valor de /6/ en lugar de <c> ante e, i: zielo, centro, <rr> inicial y después

de <I, n, s>: rrama, alrrededor, enrredo, Isrrael. (en Céceres, 2017:32)
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Ademas, los nedgrafos se encargaron de experimentar més alla con la lengua de lo que lo
hicieron Bello y Sarmiento, debido a que concibieron a la ortografia como un medio de
resistencia para evitar la imposicion de la norma academicista (en Villarroel, 2017:2) Este
movimiento, el cual ha sido catalogado como un periodo de “anarquia ortografica”, se

extiende hasta el siglo XX.

En medio de estos debates ortogréaficos, resalta la figura de Rodolfo Lenz, linguista
aleman, que desarrolla sus ideas sobre la ortografia de la lengua espafiola en medio de un
contexto de pugna ortogréafico, las cuales fueron de la mano con los principios positivistas
que rigieron fuertemente su pensamiento y que permitieron en Chile forjar lo relativo a “la
ciencia del lenguaje”, guiando las investigaciones de la lengua a fines del siglo XIX (Céceres,
2017:8). Caceres (2017), afirma que para Lenz, la Academia Espafiola no tenia autoridad
para plantear reformas, pues consideraba que no todos quienes constituian el cuerpo
investigador de la institucion poseia una competencia cientifica adecuada sobre el lenguaje
que les permitiese poder decidir sobre este; sefialaba que no era un argumento valido pensar
que esta institucion por haber nacido en Espafia, gozaba de una autoridad intrinseca como
ente regulador de la norma; y porque se debia apuntar a otros paises como modelos, como lo
era Alemania y Francia, ya que consideraba a Espafia como una nacidn atrasada
cientificamente y que no se encontraba por el camino de la raz6n. Ademas, sefiala que Lenz,
destaca lo negativo de utilizar el criterio etimoldgico como base para los estudios del
lenguaje, dado que conllevaba a cometer multiples errores en la escritura del espafol (62-
63). Por ello, Caceres, afirma que Lenz apelaba a que la Unica forma de lograr un sistema
ortografico adecuado era ajustandose al principio fonético, en el cual a ‘cada sonido

corresponda un solo signo grafico i a cada signo gréafico un solo sonido pronunciado’ (62-
63).

Un tiempo después, luego del caos ortografico que se habia vivido en el siglo XIX, surge
el movimiento contrarreformista de la Academia Chilena de la Lengua, la cual es fundada en
1885 - que habia cesado sus funciones luego de haber estallado la Guerra Civil en 1891- y
refundada en 1914. Y, precisamente, es en el seno de las intervenciones de esta institucion,

donde se da el debate entre Salas Lavaqui y Amunategui Reyes, pues ambos eran integrantes
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de la Academiay es a esta, a quien le interesaba entrar en el debate ortografico para lograr la

unidad del idioma.

3.3 La Academia Chilena de la Lengua

La Real Academia Espafiola desde 1870 buscaba fomentar el acercamiento con las republicas
hispanoamericanas. Por ello, comenzd a crear Academias en antiguas provincias del reino:
la primera fue la Colombiana, la segunda fue la Ecuatoriana, la tercera la Mexicana, la cuarta

fue la Salvadorefia, la quinta la Venezolana y, la sexta la Chilena. (Araneda, 1976:13).

José Maria Samper, escritor y diplomatico colombiano, en 1883 vino a Chile para traer
una carta de presentacion del Ministro de Chile en Colombia, José Antonio Soffia, para
Miguel Luis Amunéategui Aldunate, en la cual le proponia que él y los siete chilenos
correspondientes de la Real Espafiola se interesaran por crear la Academia Chilena: “con el
objeto de instalar, organizar y completar la Academia Chilena y ponerla en camino de
alcanzar los grandes resultados que tan justamente deben expresarse de su existencia y de sus
trabajos” (Araneda, 1976:12). Ademas, Samper se refiere a la necesidad de instalar la
Academia chilena para “suprimir la anarquia ortografica que reina en el pais, acerca de los

cual ha tenido recientes discusiones el Consejo de Instruccion Publica” (ibid).

Para Jaksi¢, la creacion de la Academia Chilena de la Lengua en 1885 es el resultado de
la convergencia de factores nacionales e internacionales de larga duracion, pues en el
contexto de independencia hispanoamericana, se inaugurd un proceso de construccion de
naciones que incluye factores politicos, econdmicos y culturales, en donde la lengua es parte
fundamental de este proceso, ya que estas nuevas realidades exigen un nuevo Iéxico, una

nueva gramatica y, una nueva ortografia (pp.5-6).

Asimismo, para Gutiérrez (2017): “"La Academia Chilena viene a formar parte del
proyecto espafiol para la creacion de distintas instituciones en Hispanoamérica, que
representaran las ideologias de la Real Academia Espafiola y que permitieran la
regularizacion del espafiol en las nuevas naciones” (31), ademas de: “A mediados del siglo

XIX, una de las preocupaciones de la RAE fue que, debido a los procesos de independencia,
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adquiriera en Chile el caracter de extranjera...” (ibid). Por ello, la autora identifica dos
factores que posibilitaron el proyecto de creacion de las Academias: primero, Espafia, al verse
amenazado por la estabilidad que estaban adquiriendo las construcciones nacionales en
Ameérica, tuvo que reafirmar sus vinculos a través de la cultura; segundo, las naciones en
América luego de la emancipacion se enfrentaron a la problemaética de que se perdiera el
vinculo cultural de la lengua espafiola (ibid). Por lo que, la creacion de las Academias en
América le permitio velar por la unidad del idioma y la hegemonia del poderio de la Real

Academia Espafiola en tierras americanas.

Tras la reapertura en 1914, en la Primera Junta Publica de la Academia, realizada el 8
de noviembre, el fil6logo y humanista espafiol, Ramén Menéndez Pidal, dijo que los idiomas
estdn en peligro de disgregacion y para evitarlo es necesario procurar su uniformidad,
maxime si se trata del espafiol cuya extension geografica es tan grande, por lo que ese es el
fin principal que persigue la Academia: la correccion literaria del idioma, como base de su
unidad al través de los inmensos territorios que ocupa el habla espafiola (ibid, 32). También,
agrega que si la Academia pretende ser el centro donde convergen todos los esfuerzos de
uniformidad y fijeza del idioma, no quiere dejar de ser a la vez también el centro donde
lleguen y se perciban las corrientes poderosas de renovacion para alli ser depuradas y
propagadas (ibid). Asi, Menéndez Pidal tiene un rol clave en este proceso de reapertura de la

Academia.

Para Rojas (2016), la fundacion de la Academia Chilena de la Lengua puede considerarse
como un resultado directo del afan de la Real Academia Espafiola por establecer una red
internacional de academias correspondientes que funcionaran bajo sus mismas logicas y
practicas linglistico-ideoldgicas y que le permitiera conservar “the right to manage the
language within an institutional framework controlled by the Spanish corporation™ (pp.2).
Ademas, este mismo autor (2016), propone que la fundacion de la Academia representa una
“institucionalizacion de una comunidad discursiva’, la cual se encuentra conformada por una
serie de intelectuales de la élite hispanohablante chilena que publicaron obras
metalinguisticas de propdsito normativo desde la década de 1820 (pp.4). De modo que, este
autor sintetiza tres caracteristicas que fundamentan la existencia de esta comunidad: en

primer lugar, esta prefiere el género lexicografico, ya que considera a los diccionarios como
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la herramienta fundamental idonea para la estandarizacion del lenguaje en Hispanoameérica;
en segundo lugar, los miembros de la comunidad compartian un conjunto de metas acerca de
la lengua espafiola, entre las cuales sobresalen la preservacion de la unidad del idioma y el
perfeccionamiento de la educacion lingdistica en el pais; y en tercer lugar, los miembros de
la comunidad discursiva comparten una serie de creencias acerca del “deber ser” de la lengua
espafiola, que determinan las caracteristicas del estandar que garantiza la unidad idiomatica
(ctd. en Gutiérrez, 2017:30-31).
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4. METODOLOGIA

Para llevar a cabo esta investigacion, se aplicara anlisis del discurso orientado al contenido
a algunos textos de dos figuras intelectuales sumamente relevantes del periodo estudiado,
Manuel Salas Lavaqui y Miguel Amunategui Reyes, los cuales estan situados durante la
década de 1910.

La eleccidn de estos autores, tanto de Salas Lavaqui como de Amunategui Reyes, radica
en su importancia y su influencia dentro del circulo intelectual de la época, quienes tienen
posiciones ideoldgicas en torno a las reformas ortograficas tan diferentes, pero que convergen
en el mismo sitio que es la Academia de la Lengua, y en donde ambos fueron sujetos

centrales: Salas como secretario y Amunategui mas tarde como director.
Los textos estudiados son:

e Salas Lavaqui, Manuel. (1913). Ortografia y neografia. “Observaciones sobre la
ortografia castellana, presentadas al consejo de instruccion publica”.

e Amunategui Reyes, Miguel. (1918). La reforma ortografica ante nuestros poderes
publicos, ante la Real Academia Espafiola i ante el buen sentido.

De este ultimo texto, se trabajara sobre dos publicaciones de este autor:

% "Las reformas ortograficas ante la Real Academia Espafiola”

< “Carta abierta a Manuel Salas Lavaqui”

Se escogieron estos textos fundamentalmente por su significativa carga ideoldgica, pues
claramente se pueden distinguir valoraciones -positivas y negativas- en torno al uso adecuado
del idioma espafiol, a la Real Academia Espafiola y a las reformas propuestas por otros

autores.

Para llevar a cabo esta investigacion, se realizard andlisis del discurso al estilo de la
Escuela de Buenos Aires (Arnoux 2009), pues el interés esta enfocado en las ideas contenidas

en estos discursos y no tanto en las formas linguisticas en que se manifiestan.
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Por ello, una vez identificadas las ideas acerca del tema, la segunda operacidn consiste
en contrastar ambas ideologias, y como tercera operacion, se pondré en relacion estas ideas

con el contexto en que se producen, para asi llegar a una lectura glotopolitica del asunto.

Para lo primero, se trabajard& con ambos autores por separado, con una breve
contextualizacién de datos biogréficos relevantes en relacién a su labor lingiistica y su
importancia para la época. Tras esto, se analizara fragmentos del discurso que contengan las
ideas ortograficas que se encuentren presentes en Ortografia y Neografia (1913) y en La
reforma ortografica ante nuestros poderes publicos, ante la Real Academia Espafiola i ante
el buen sentido (1918), especificamente en "Las reformas ortograficas ante la Real Academia
Espafiola” y "Carta abierta a Manuel Salas Lavaqui”. Si bien, se puede distinguir las
posiciones ideologicas en torno a las reformas ortograficas de ambos, no se trabajaran del
mismo modo, puesto que ambos textos les dan importancia a unos temas mas que a otros.
Para lo segundo, se realizara una comparacion entre de ambos autores, puesto que se destaca
que ideas tan contrarias se encuentran en el mismo orbe intelectual y en una institucion, como
lo es la Academia Chilena de la Lengua. Y, para lo tercero, se relacionaran las ideas
ortograficas con estas figuras ilustres y con el contexto en que se producen, y asi llegar a una

lectura glotopolitica del tema.
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5. LAS IDEAS DE SALAS LAVAQUI Y AMUNATEGUI REYES

Manuel Salas Lavaqui y Miguel Amunétegui Reyes, ambas figuras intelectuales sumamente
importantes para el periodo, se caracterizan por su efervescente posicion ideoldgica en torno
a sus ideas linguisticas y por su influencia en la Academia Chilena de la Lengua, luego de su
refundacion en 1914, la cual cada vez mas lograba mayor importancia tanto a nivel nacional
como internacional. Por ello, partiremos contextualizando a estos autores con datos
biogréficos en orden cronolégico de afio de nacimiento y afio de publicacién de sus obras,
para comprender su rol politico y su influencia dentro de las esferas intelectuales. Asimismo,
para llevar a cabo este analisis, se ha seleccionado aquellos fragmentos del discurso donde
se plantea mas significativamente valoraciones en torno a las reformas ortogréaficas. Al final
de este apartado, se realiza un resumen contrastivo de estos autores, para llegar a una lectura

glotopolitica del tema.

5.1. Manuel Salas Lavaqui (1856-1925)

Fue un humanista, politico balmacedista, Ministro de Estado, parlamentario y uno de los
primeros intelectuales que impulsé seriamente en Chile la adopcion de la ortografia de la

Real Academia.

Nace en Santiago de Chile el 18 de diciembre de 1856. Realiz6 sus estudios en el Instituto
Nacional y, posteriormente, en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, titulandose
de abogado en 1880.

Salas Lavaqui, se desempefi6 en diversas areas, pero para esta investigacion se destaca
su labor como miembro del Consejo Superior de Instruccion Publica desde 1904 a 1919,
miembro de la Facultad de Filosofia y Humanidades en 1907 y miembro correspondiente de

la Real Academia Espafiola en 1914.

En 1913, publica Ortografia y Neografia en los Anales de la Universidad de Chile, texto

que analizaremos a continuacion.
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5.1.1 Ideas ortograficas en Ortografia y Neografia (1913)

En este texto se pueden apreciar las observaciones sobre ortografia castellana presentadas al
Consejo de Instruccién Publica presentada por Manuel Salas Lavaqui, en el cual se pueden
apreciar claramente sus posturas sobre la reforma chilena, la Real Academia Esparfiola y el

conflicto ortogréafico que envolvid al circulo intelectual de la época.

En el Prologo de Ortografia y Neografia en 1913, el autor plantea que durante afios se
habia prolongado un debate acerca a la ortografia que debia adoptarse en el pais, puesto que
el tema ortogréafico volvia a estar en el escenario principal. Esto, debido a que el Consejo de
Instruccion Publica preparaba el programa de castellano para los liceos nacionales. Por esta
razon, nuestro autor en cuestion decide intervenir en esta discusion y presenta un resumen
que dio a conocer el estado -de ese momento- actual, para asi poder llegar a posibles

soluciones.

Para situar esta problemética, Salas Lavaqui, utiliza como antecedentes las discusiones
ortograficas de 1844 entre Andrés Bello y Domingo Faustino Sarmiento y; las discusiones
que surgen en el Consejo de Instruccion Pablica, en la Facultad de Humanidades de la
Universidad de Chile y en la prensa durante 1884, considerando que, en ambas ocasiones,
dominaron las opiniones que sustentaban las tendencias neograficas, pero que no eran tan

distintas a las del habla espafiola en general.

Asimismo, presenta un panorama historico de reformismo ortogréfico, comenzando con
Antonio de Nebrija y la sintesis de su tratado con sus siete principios. Luego, continGa con
Mateo Aleman, quien al igual que Nebrija, afirman que se debe escribir como se habla, pero
existiendo diferencias entre un sistema y otro, y que, posteriormente, inspiraron a Bello y a
Sarmiento para la designacion de los nuevos nombres de las letras. También, dentro de esto,
menciona a Gonzalo de Correas como otro de los grandes innovadores linglisticos que han
aportado al tema y, reconoce que estas figuras, han ejercido una gran influencia en las
reformas que ha introducido la Real Academia Espafiola. Continua este panorama histérico

mencionando la gran cantidad de reformas ortogréaficas del siglo XV1Il, aludiendo al Padre
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Isla y su ridiculizacion a este tema en su Historia del Famoso Predicador Fray Gerundio de
Campazas, reproduciendo incluso algunos parrafos. Luego, se refiere a las propuestas de
Andrés Bello y Garcia del Rio, la de Sarmiento -quien destaca su oficio como Decano de la
Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad de Chile-. Y, por ultimo, la de Don
Miguel de la Barra, quien se posiciona desde un punto de vista mas tradicional, al afirmar
que al implementar cambios se crearia un aislamiento cultural, lo que traeria consigo que las
obras chilenas no tendrian circulacién por los demas paises. Lo que podria dar paso a que,
incluso, cada nacidn tuviese su propia ortografia, cosa que en ojos de De la Barra generaria

un caos ortografico.

Ademas, Salas Lavaqui, agrega que no todas las reformas fueron mantenidas, puesto
que una vez que la reforma no se lograba generalizar, eran abandonadas. Por ello, afirma que
la reforma fue un fracaso y una rémora para el progreso de las letras nacionales. Por lo que,
para este, implantar reformas ortograficas, seria un obstaculo para el tan anhelado progreso
de la nacion, la cual se encontraba en proceso de formacion y a su vez, de alfabetizacion de
la poblacidn, debido a que estos pensadores consideraban que el progreso iba de la mano con

la educacion.

Finalmente, muestra estadisticas acerca de los paises que hablan espafiol, siendo
aproximadamente 60 millones de personas, y afirma que el Consejo de Instruccion Publica
debiera basarse en esos datos para resolver en favor de uno u otro sistema. Por ello, se
considera que el autor presenta una postura mas bien tradicional, pues utiliza un argumento
basado en datos y en la mayoria para lograr convencer que este sistema linglistico debiese
mantenerse y es mas legitimo que uno modificado. De igual modo, destaca que, pese a ello

las reformas propuestas por Bello han sido acogidas por la Academia.

Para Salas Lavaqui, es conveniente que exista una autoridad superior que legitime la

norma:

Es fuera de toda duda conveniente que en materia de ortografia exista una autoridad superior que de
la norma, pues si en otras materias cabe seguir la propia opinion, como dice el ilustrado autor de la
Bibliografia de la Gramatica y Lexicografia Castellana, don José A. Rodriguez Garcia, en las
ortogréaficas son graves los dafios que motivaria el que los autores no respetasen autoridad alguna
(Salas Lavaqui, 1913:50)
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En el fragmento anterior, el autor utiliza el verbo "dar” para caracterizar la labor de esta
autoridad superior que se encargue de otorgar las reglas ortograficas de esta lengua, en donde
existe una imposicion de lo entregado y que, para este caso, es mas bien implantado por esta
autoridad superior. Ademas, agrega que es para que no prevalezcan las opiniones de diversos

autores, planteando una homogeneizacion de la lengua.

El autor, agrega que esta autoridad debe ser la Unica, la mas renombrada, conocida y
respetable. Y, que también, ha sido innovadora, progresista y revolucionaria. Por lo que, este
utiliza términos con valoraciones positivas hacia la Academia y la adula constantemente,

pidiéndole a sus lectores que la sigan y se sometan honrosamente.

A lo largo de este prélogo, vemos que el autor utiliza diversas técnicas de persuasion en
su discurso y madltiples tipos de argumentos, como argumento basado en autoridades
competentes en el tema, argumentos basados en datos y cifras especificas y, argumentos
basados en la mayoria al plantear que hay que adecuarse al uso general del habla hispana. De
esta forma, el autor legitima su discurso y busca convencer a los lectores de que esta es la

postura que deben tomar ante las reformas ortograficas.

5.1.1.1 La palabra como idea base para su postura

Al comenzar su exposicion, el autor desea dar a entender lo que se entiende por palabra,
utilizando la definicidén de Andrés Bello, la cual es legitimada al ser bastante similar a la que

propone Littré en su Diccionario de Lengua Francesa.

Este, destaca dos partes de esa definicion, los conceptos de idea y signo, sefialando que
la idea es lo principal, mientras que el signo puede formarse de multiples maneras diferentes
y representa la idea. Asimismo, afirma que:

Pero como quiera que sea, una vez aceptado el convenio de que un signo representa una idea
determinada, ya no es licito modificar aquél sin introducir perturbaciones y trastornos en la lengua y

en la literatura nacionales. (Salas Lavaqui, 1913:52)

Tras esto, para el autor, todo proceso de cambio implica alterar el orden ya establecido y esto

genera perturbaciones y trastornos en los hablantes. Cabe mencionar, el uso exagerado de
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términos psicologicos -perturbaciones y trastornos- para referirse a las consecuencias que
generarian los cambios ortogréficos, las cuales, implicarian alteraciones mentales para los

hablantes.

Salas Lavaqui, utiliza la figura de un destacado académico de la RAE, Pedro Felipe
Monlau, para mencionar que un conjunto silabico no es una verdadera palabra hasta que
recibe la significacion, la cual pierde su valor fonético. Por esto, el signo del sonido es
representado como el signo de la idea, mientras que la palabra, como un simbolo que se fija
en la mente. De esta forma, el diccionario de una lengua seria como un museo de figuras, en
donde las cosas se ven y no se oyen. Ademas, este autor, afirma que la escritura empezo
representando sintéticamente ideas, la cual descendid después, a representar analiticamente

sonidos, para remontarse otra vez a ser sintética e ideografica.

Por ello, Salas Lavaqui afirma que con arreglo a esta logica. que es a su juicio la méas
sana y correcta, la escritura debe ser fija e inalterable, sin que valga la pronunciacién para
sujetar a ella la ortografia. De este modo, valida la informacion expuesta anteriormente por
Pedro Monlau, para asegurar que la escritura no debe cambiarse, pues eso es lo correcto.
Ademas, vuelve a usar un término cientifico para referirse a que esa es la forma mas “sana”
para la poblacion, es decir, que gozaria de perfecta salud y no generaria enfermedades

mentales como perturbaciones y/o trastornos.

5.1.1.11 La pronunciaciéon como argumento no valido para la reforma

Para Salas Lavaqui, la pronunciacion al ser tan variable, tanto de época como de lugar, no
presenta ninguna cualidad para dar norma en la materia, y si lo fuese, debiese ser la
pronunciacion primitiva y que esté ajustada a la etimologia o al simbolo escrito la que tenga
preferencia. Esto, debido a que la ortografia del espafiol es considerada poco complicada para
que presente diversas pronunciaciones. Para legitimar esto, compara el espafiol con otros
idiomas, los cuales al cambiar la pronunciacion si presenta cambios significativos, como lo

es el caso de la pronunciacién del inglés britanico al ser comparado con el galés, el escocés
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o el inglés americano; y afirma que, a pesar de estas variaciones de pronunciacion, a ninguno

de los hablantes se le ha ocurrido cambiar su ortografia.

Asi, continta exponiendo sus ideas y cita otro fragmento de Pedro Monlau, aterrizando
el problema de la ortografia a la edad media, en donde practicamente no habia, y por tanto,
impedia conocer el sentido y las reglas de las palabras. Por lo que, existe un gran trabajo
detras al intentar comprender las obras de la antigiedad, debido a la ortografia sin ley ni
normay por los caprichos de las pronunciaciones locales. De modo que, segun el autor, si se
utiliza la ortografia basada en la pronunciacion, llevaria a una ininteligibilidad de los escritos
y seria un retroceso, generando un caos de la misma forma como pas6 en la antigiiedad y en

la edad media.

De este modo, retoma la figura de Sarmiento y utiliza una alegoria del baile de méscaras
para ilustrar su reforma, pues considera muy dificil reconocer los vocablos
“metamorfoseados”, y solo se llega a distinguirlos, cuando se les ha quitado la méscara, o sea,
cuando son pronunciados en voz alta. Esto, debido a que se ha hecho descender las palabras
escritas, de representativas de ideas a representantes de sonidos, con lo que pierde la lengua.
Asi, vuelve a utilizar la figura de signo e idea para reafirmar su postura y agrega que, no solo
sucede esto al reformar la ortografia, sino que solo si se cifie la escritura a la pronunciacion,
se cierra la acepcion de cada palabra y, se dificulta la adquisicion de idiomas extranjeros. Por
lo que, habla de dos érdenes de voces, una de primera formacion, arregladas por el pueblo
como las percibe su oido y, la otra, formada por el progreso de la civilizacion de las artes y
ciencias que entran por la vista y no por el oido, en donde la primera domina el uso y, en la

segunda la etimologia.

5.1.1.111 ¢ La reforma ortografica es un obstaculo para el progreso?

Salas Lavaqui, vuelve a citar nuevamente al academico Pedro Monlau, para asegurar que las
palabras una vez que son establecidas, no se pueden modificar sin cometer un vandalismo
literario. De este modo, utiliza el término “vandalismo™ para reiterar su postura contra

aquellos que no respetan la tradicion y cometen actos destructivos hacia la ortografia. Por
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esto, emplea la figura de Carlos Nodier para darle méas validez a su postura, afirmando que
quien modifica la ortografia es culpable de la ignorancia, porque cada palabra tiene un valor
intrinseco y que desaparece con esta absurda neografia; de barbarie, porque reduce cada
palabra a un simulacro de ideas, destruyendo las relaciones esenciales entre lenguas de una
misma formacioén y, que obstaculiza para su difusion, haciendo viejo todo lo anterior-, y,
falsario, porque el titulo original es la ortografia y profanaria la palabra humana, la cual es
una revelacion de dios. Sin embargo, a pesar de citar este fragmento de Nodier, se justifica
diciendo que no es su animo aplicar esos calificativos, pero de igual forma lo expone,
afirmando que lo hace porque estas discusiones no son nuevas ni propias del castellano, pues
en todas las lenguas existen divergencias entre la escritura y la pronunciacion, pero que
siempre triunfa el uso y la etimologia. Por ello, coge el ejemplo que, en Francia luchan los
neografos desde el siglo XVI, por hacer que prime la pronunciacion y, que repercutio en el
espafol con las ideas de Quintiliano. Ademas, agrega que no es necesario conocer todos los
idiomas para saber escribir, sino que basta con consultar y cefiirse a un diccionario y a un
prontuario ortogréfico para eso y que, gracias a la RAE y sus modificaciones, ha hecho que

la lengua, sea menos complicada y facil de aprender.

De modo que, para Salas Lavaqui, la reforma si implicaria un retroceso para lograr el
tan anhelado progreso, pues generaria un aislamiento cultural entre las naciones de habla
hispana, entorpeceria el proceso de ensefianza, pues para él la alfabetizacién se basa
principalmente en aprender a cefiirse a un diccionario y a sus reglas de ortografia, por lo que

insiste en su idea tradicional de atenerse a la etimologia y a la autoridad de la RAE.

5.1.1.1V ¢Se puede perfeccionar el alfabeto castellano?

A lo largo de la exposicién, Salas Lavaqui se refiere a los nedgrafos despectivamente,
afirmando que lo que persiguen los neografos con las constantes modificaciones que
proponen en la escritura, es llegar a tener un alfabeto perfecto, exclamando que eso es una
ilusion vana. Asi, el autor utiliza el verbo persiguen, como si fuese una persecucion casi por
obstinacion y no por querer una mejora para el sistema linguistico en general. Agrega que,

es una utopia e incluso, la compara con la utopia del idioma universal, pues es algo jamas
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puesto en practica e imposible de realizar por todo aspecto. Por lo que, trata de explicar lo de

alfabeto perfecto, citando la explicacion de Juan de Iriarte:

Las letras y los sonidos debieran tener entre si la mas perfecta correspondencia; esto es, que no habia
de haber letra que no tuviera su sonido, ni sonido que no tuviese su letra: que cada caracter no hubiese
de sefialar mas que un sonido, ni cada sonido ser sefialado por diversos caracteres; y
consiguientemente, que se debiera escribir como se habla o se pronuncia (Salas Lavaqui, 1913:57)

De este modo, Salas Lavaqui comprende el alfabeto perfecto y lo considera tan dificil de
realizar. Por ello, continGa citando autores en su exposicion para demostrar que no se puede
Ilegar a este "alfabeto perfecto” que buscan los nedgrafos. Asi, retoma con la opinion de Salva
acerca del trazado que Noboa hizo en su apéndice de su Gramatica Filosdfica, la cual
compara con la de Sarmiento y lo minimiza, disminuyéndolo a tal punto de afirmar que en
quince minutos se puede lograr un sistema mas sencillo, puesto que el trabajo no esta en
sefialar lo mejor, sino lo que es “hacedero”, agregando que los cambios a la gente que esta
acostumbrada por afios, no se le realizan abruptamente ,y menos, con orden autoritativa, Sino

paulatinamente y dejando transcurrir siglos.

Por esta razén, afirmd que solo basta darse cuenta de que existe como un principio
general implicito que hace que ninguna lengua tenga un alfabeto perfecto, pues todas las
lenguas tienen signos con mas de un sonido o sonidos con mas de un signo. Asi, quedaria
demostrado que no basta ni con el alfabeto de Bello ni con el de Sarmiento para evidenciar
tal perfeccion, porque quedan muchos sonidos sin representar y esto, se justifica con los
matices que tiene el alfabeto, como lo afirma Uricoechea, quien afirmd que los que no hablan
otras lenguas, solo piensan en cinco vocales, dando explicaciones fonéticas acerca de los
diversos sonidos que puede representar una misma vocal, e incluso se puede apreciar en las
consonantes, en las cuales varia el sonido segin condiciones y circunstancias en que se
encuentran. De este modo, siguio su explicacion fonética citando a diversos autores: Don
Mariano José Sicilia, quien ensefia la “s” y sus particularidades; a Garcia del Pozo, para el
uso de la "x”; y, a Covarrubias, para hablar de los griegos y el uso de la “x", cuestionando si
se ha de volver a los tiempos antepalmédicos. De esta forma, el autor demostrd su
conocimiento acerca de fonética y evidencio lo diverso que son los sonidos y lo complicado

que seria que cada sonido tenga un signo distinto. Por lo que, asegurd que solo unos pocos
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serian capaces de escribir con esa abundancia de signos y que lo demostré para que se tomen
decisiones logicas en torno a la ortografia, dejando en claro cuénto se alejo el alfabeto de
Sarmiento de ser perfecto y que con razén afirmo que esa perfeccion es imposible.

Entonces, propuso que el alfabeto debe ser fijo e inalterable, y no deberian preocuparse
de que pueda haber otro mejor, pues deberian conformarse con el que esté establecido. Asi,
el autor, limita todo tipo de pensamiento acerca de ortografia al pedir que se queden con lo
gue ya existe, pues considerd que, por buscar una mejora a la ortografia, se podria entorpecer

la ortografia que ya esta aplicada, la cual es buena y suficiente.

5.1.1.V Inviabilidad de la reforma para los escritores

Debido a esta imposibilidad de un alfabeto perfecto, Salas Lavaqui, se atreve a asegurar que
para Noboa y para cualquier otro escritor que aplicase la ortografia reformada, seria
completamente inutil, puesto que él al considerarse consultor del gusto y preocupaciones de
los lectores, aconsejaria que no lo imprimiera porque nadie lo compraria. De esto modo, el
autor los anticipa a un fracaso literario. condicionandolos a su poco éxito y al uso de la
ortografia de la RAE. Por tanto, retoma a Salva y dice que este lo toma desde las dificultades
que conlleva implantar un sistema y para el impresor o industrial que quiera lucrar con el
negocio. Asimismo, el autor condiciona a los escritores a que sigan utilizando la ortografia
de la RAE, pues si no lo hacen, los llevaria al fracaso y, a su vez, los industriales no querrian

invertir en estas obras y no tendran financiamiento para su publicacién.

5.1.1.VI ¢ La ortografia esta sujeta a la Ley de la Evolucion?

Pese a todo lo expuesto anteriormente, Salas Lavaqui, asegura que la ortografia tampoco
puede ser toda absolutamente fija e inalterable, puesto que no hay ser que no esté sujeto a la
ley de la evolucion y, para contraponer esto, se refiere al arte de Gutenberg, citando luego a
Max Miiller, para decir que no se puede cambiar lo que ya ha circulado. Asi que, toma esto
para afirmar que el poeta y el filésofo no pueden llegar a ser los reyes del lenguaje, si no

conocen sus leyes y se someten a ellas. Por lo que, como toda lengua estan en continuo
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movimiento, las palabras envejecen, algunas arcaicas se vuelven a poner de moda, aparecen
voces desconocidas, ideas nuevas, se alteran los giros y se modifica la ortografia, y esto,
sucede por la ley natural y no precisamente por la voluntad del hombre.

5.1.1.VII La Real Academia Espafiola como autoridad legitima

Por este motivo, la RAE de igual manera se ha visto arrastrada por este movimiento, lo cual
se puede visualizar en su diccionario, en donde ha agregado nuevas reglas ortograficas.
Asimismo, ha cumplido con su deber que es custodiar y resistirse a toda tentativa que planee
cambiar drasticamente el idioma. De esta forma el autor utiliza los términos custodiar y
resistir, en donde el primero evidencia la rigida labor de la RAE, alegorizandola como si el
querer aplicar la reforma fuese un delito y, el segundo, como si se presentase una lucha
constante la que debe tolerar. Pese a esto, se han introducido alteraciones a su continua
resistencia, las cuales acoge y otorga a la ciudadania. Asi, ha fijado cambios surgidos en
Chile y los ilustra, como en el uso del acento a las voces agudas terminadas en ‘'n” o en ’s’,
poner “rr” en medio diccién cuando el sonido fuerte principia en el segundo componente, etc.
Sin embargo, asegura que es imposible que acepte cambios tan radicales, como lo es la
supresion de “h", el destierro de la “c’, la "k” y la “qui’, y, que se cree un nuevo signo par
sonidos de la “ch”,’lIl" y “rr", etc. De modo que, ensefiar ortografia y escritura a los que no
saben nada es sumamente complejo, por lo que, si se quiere ensefiar otro sistema, habria que
ensefar el nuevo sistema a los que ya saben y, asi obligar a abandonar el aprendido para

habituarse a hacer las cosas de un modo diferente.

5.1.1.VIII ¢ Se debe mantener el actual sistema ortogréafico?

Finalmente, Salas Lavaqui, propone que:

Tolerémoslo con paciencia con todos sus defectos, y convenzdmonos de que toda innovacidn ficticia
e intempestiva que en él se introduzca, sin que sea reclamada por la ley de la evolucién, sera esfuerzo

vano e infructifero (Salas Lavaqui, 1913:62)
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Debido a esto, solicita que se conformen con el alfabeto que ya existe, puesto que, aunque
sea malo es mejor y menos complicado que el de las otras lenguas vivas, sin exceptuar el
italiano. Por lo cual, solicita que lo toleren con paciencia y con sus defectos y, que toda
innovacion que se introduzca que no sea producto de la evolucion, serd en vano, pues la
evolucion es una ley irresistible que no se debe impedir. En virtud de ello, retoma a
Sarmiento, quien sus ideas eran aceptadas por casi toda la América espafiola y con muchos
adherentes, pero que sus reformas no fueron efectivas ya que no lograron generalizarse,
cayendo en el olvido. En consecuencia, la perfeccion de un alfabeto no puede basarse en la
pronunciacion, sino en que se manifieste lo mejor posible la descendencia de cada vocablo,

en que represente la fisonomia de cada lengua y que diga fielmente lo que se debe decir.

5.2 Miguel Luis Amunategui Reyes (1862-1949)

Fue un historiador, gramatico, seguidor de las doctrinas de Bello, linguista, profesor de
castellano en el Instituto Nacional, catedratico de Derecho Civil en la Universidad de Chile

y politico en su juventud, perteneciente al partido Liberal Democratico.

Miguel Luis Amunategui Reyes, nace en Santiago de Chile en 1862. Estudio6 en el
Colegio José Maria Fredes y luego en el Instituto Nacional, desde donde pas6 a estudiar
Derecho; titulandose de abogado en el afio 1884. Ese mismo afio, comenzo a ser examinador
en establecimientos particulares de ensefianza y profesor de castellano en el Colegio Inglés
de Mr. Radford, donde ensefid hasta marzo de 1912. Asimismo, en 1891 comenz0 a hacer
clases en el Instituto Nacional, donde fue nombrado profesor de Gramética Castellana, y, en
1893 se incorporo a la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Chile, impartiendo

la catedra de Derecho Civil.

A lo largo de su vida, demostro su aficion a las investigaciones gramaticales y juridicas,
dedicandose a la ensefianza y a las letras. Ademas, durante 18 afios presidio la Academia
Chilena de la Lengua (1931-1949); dirigié un tiempo el Boletin, impulsando los trabajos
linguisticos; y, se encargd en que ingresen a la Academia fil6logos, lexicdgrafos y

gramaticos. Ademaés, fue Miembro de la American Association of Teachers of Spanish de
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New York; de la Real Academia Hispanoamericana de Ciencias y Artes de Cadiz;
correspondiente del Ateneo Ibero-Americano de Buenos Aires; miembro honorario de la
Academia Colombiana de la Lengua.

En 1915 obtiene su jubilacién como profesor, sin embargo, continué con su labor
intelectual y su tarea de escritor docente y juridico. En 1937, se aleja de todo tipo de actividad

y, finalmente, muere en 1949, tras una larga enfermedad que lo dejé completamente ciego.

5.2.1. Ideas ortograficas en La reforma ortografica ante nuestros poderes publicos, ante

la Real Academia Espafiola i ante el buen sentido (1918)

Miguel Luis Amunategui Reyes fue uno de los pocos y principales intelectuales que eran
miembros de la Academia de la Lengua y que estaba de acuerdo con la reforma de la

ortografia espariola.

El autor, al introducir el texto, presenta un panorama de disputa ortografica y justifica el

motivo de su publicacién:

Cediendo a instancias de algunas personas progresivas que anhelan el mejoramiento de la ortografia
espafiola i aguijoneado, al propio tiempo, por la misma desidia de otros partidarios de la reforma que
con tranquilidad musulmana aguardan que aquélla se realice, sin exijirles el menor esfuerzo, me he
decidido reunir en el presente folleto, algunos articulos que sobre esta materia he dado a luz en diversos

periddicos de esta capital (Amunategui Reyes, 1918:7)

Asi que, el autor nos muestra el panorama linguistico en el que se encuentra, en el cual existen
dos bandos: progresistas y reformistas. Este, decide publicar este articulo, debido a que cede
ante el estimulo de estos “progresistas” que buscan el mejoramiento de la ortografia espafiola
y para incentivar a los reformistas que quieren cambiar el sistema ortografico, pero que no

hacen nada para lograr aquello. Asimismo, agrega que:

Estas disertaciones bastaran para poner de resalto el increible aunque inGtil afan con que unos cuantos
han pretendido sofocar en Chile las innovaciones que han sido sostenidas a este respecto durante tan

largos afios por nuestros mas esclarecidos humanistas (Amunategui Reyes, 1918:7)
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Por este motivo, desde un comienzo del texto, el autor se sitia desde un lugar de esta pugna
ortogréfica, es decir, se posiciona desde el bando de los reformistas, pues utiliza valoraciones
positivas hacia estos, usando términos como “esclarecidos”; mientras que, los otros, los
sofocan, es decir, ahogan constantemente sus innovaciones y no permiten que salgan a la luz,
pero que es inutil pues se dardn a conocer de todas formas. Ademas, dice que los
antirreformistas han hecho una fuerte camparia “ruda” en el Congreso, en la Universidad, en
el Gobierno, o sea, en diversas instituciones, pero que ha sido en vano, pues se han

“estrellado” contra el "buen sentido™. (Amunategui, 1918:8)

Amunategui, luego de presentar esta pugna y una vez situado desde un bando, comienza
su exposicion y, al igual que Salas Lavaqui, utiliza argumentos de autoridad para persuadir a
los lectores y legitimar su posicion. De tal forma que, introduce una anécdota de la
presidencia de Ramon Barros Luco, donde se cuenta que alguien se le presentd para que se
impusiera como ortografia oficial la de la RAE, pero que este le preguntd con qué ortografia
imprimieron sus obras destacadas figuras como Bello, Lastarria, los Amunateguis, Barros
Arana, etc. Ante esto, le respondid que estos intelectuales se habian apartado de la ortografia
académica, por lo que Barros Luco le dice que entiende que estos caballeros fueron miembros
correspondientes de la RAE, de manera que si estos pertenecian a ella es porque no eran tan
pecaminosas sus innovaciones a la ortografia (Amunategui, 1918:8). Por esto, Amunategui
afirma que esto fue suficiente para dejar la frustrada tentativa de establecer la ortografia
académica, pero que ahora vuelve a estar como tema y que espera que no tenga éxito. Por lo
que, cita aforismo latino ™ Caesar non supra gramaticos”, para afirmar que los poderes
publicos no pueden imponer su voluntad en asuntos de lenguaje. Asi que, esta idea acerca de
la reforma debi6é haber sido sumamente polémica para este periodo, pues en este periodo
donde la politica estaba sumamente ligada a todas las areas, ya que el pais estaba en un
proceso de consolidacion como nacion, eran estos mismos politicos quienes ejercian
multiples roles sociales, como lingtiistas, escritores, docentes, etc. Por ende, comentarios tan
radicales y polémicos, debi6 haber generado bastantes detractores, tanto a su figura como a

sus ideales.

Asimismo, afirma que no solo en Chile hay adeptos de la reforma, por lo que toma como

referencia las reformas espafolas, para legitimar que es un proceso que no solo se ha vivido
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en Chile. De manera que, utiliza la figura de Nebrija como uno de los primeros reformistas,
pero decide citar nuevos testimonios, como el caso del talentoso Eduardo Chao, quien pese
a su fracaso politico, destaco en las letras hasta después de su muerte, destacando sus ideas
en materia ortogréafica que tiene en el prologo de su Diccionario enciclopédico de la lengua
espariola: como lo es la adopcidn de una reforma general que lo hiciera méas sencillo y 16gico;
que la lengua no tuviese mas signos que sonidos y, que cada signo represente un sonido; que
la“h” desaparezca; que la "v” fuese sustituida por la“b”; que la"c¢” y la"q" tuviesen un caracter
anico, tanto en “ce”, “ci” como en “ca’, “co’, “cu’, quedando abolida la "q” en "que’, "qui’, que
la “g” fuese suave en “ge’, “gi’, como en “ga’, "go”, “gu’, sin necesidad de interponer la u;
entre otras (Amunéategui, 1918:10). De este modo, se simplificaria la ortografia y no se
confundiria signos distintos. Sin embargo, Chao no implement6 sus ideas, pero las hablaba
desde su tribuna. Ademas, agrega que ahondando ain mas en esta materia, ha encontrado
reformadores mas radicales, y que la Universidad de Chile no se merece todas las
recriminaciones y embestidas de las cuales es objeto. Por lo que, asegura que las reformas no
son medidas que deberian infundir miedo, ni mucho menos obstaculizar la lectura
(Amunategui, 1918:12)

Entonces, Amunategui introduce al tema, presentando en una primera instancia la
disputa ortografica que en esta envuelta la sociedad chilena de la época; luego, se posiciona
con respecto al tema y presenta argumentos en contra de los antirreformistas; y, finalmente,
evidencia que la reforma ortogréafica no es un proceso que se vive solo en Chile, por el cual
no deberian alarmarse tanto, pues existen reformas muchos mas radicales que las que se

proponen.

5.2.1.1 Las Reformas ortogréficas ante la Real Academia Espafiola

Como se mencionaba al comienzo, Amunategui presenta un panorama de disputa ortografica,
el cual estaria conformado por los reformistas y progresistas. A esto, el autor le suma que los
progresistas estan obstinados en mostrar una lucha entre los reformistas y la RAE, afirmando
qgue la RAE es enemiga declarada de toda reforma. Sin embargo, para contradecir esto,

Amunategui utiliza el Diccionario Académico para demostrar que no es asi, como es el caso
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del verbo limpiar, el cual presenta multiples acepciones distintas. Este, afirma que los que
quieren la reforma, no aspiran a otra cosa mas que a impulsar la accion de la Academia en
contra de los signos que son perjudiciales, como la "y" y la "g" (Amunéategui, 1918:55-56).
También, agrega que las mejoras en la ortografia implantadas por la RAE han sido porque
intelectuales importantes lo han propuesto y no por iniciativa propia. De manera que, para
ahondar sobre la opinién de la RAE en esta materia, buscd su opusculo sobre Ortografia de
la Lengua Castellana de 1815 y 1823, en donde ambas tienen el mismo prélogo, y dice que
la escritura ha sido de gran cambio porque pese a que los antiguos siguieron con rigor la
etimologia de las voces, la reforma se ha hecho poco a poco y sin mas regla que el particular
juicio y dictamen de cada uno, por lo que no ha podido evitarse del todo la variedad en lo
escrito y lo impreso (Amunategui, 1918:56-57).

Ademas, agrega que algunos autores han procurado contribuir con diversas reformas,
entre los cuales destaca a: Nebrija, Mateo Aleman, Juan L6pez de Velasco, Gonzalo Correas,
Bartolomé Jiménez Paton; y asegurando que, en palabras de Amunategui, estos han

convenido en el fin de hacer uniforme la escritura castellana y de facil practica y ejecucion.

Por este motivo, alteraciones introducidas en el diccionario y adquiridas por el publico
ilustrado no tenian lugar en el tratado de ortografia. Sin embargo, en 1806 se convencio de
la necesidad de algunas otras reformas para rectificar la pronunciacién, y simplificar mas la
escritura, lo que constituye esencialmente la perfeccion de la ortografia. Por lo que, para que
sean adoptadas mas rapidamente, acordd que se hiciesen solo las principales que el buen uso
ha renovado y que no carecen de autoridad entre los escritores del siglo XVI, como la
reduccién de "x” a sonido suave en “examen’, la designacién a la "y" griega del uso de
consonante y a la de “i” latina como vocal. Asi que, la academia, pensando en las ventajas e
inconvenientes de una reforma de mayor trascendencia, ha preferido dejar que el uso de los
doctos abra camino para autorizarla con acierto y mayor oportunidad (Amunategui, 1918:59-
61).

En consecuencia, la RAE anhela el perfeccionamiento de la escritura y estimula que se

le nivele el camino para realizarlo, afirmando que:
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La docta Corporacién no es la madre torpe, hosca y adusta que observa con envidia i encono los
adelantos de su hijastro i procura ahogarlos i reprimirlos, sino la madre intelijente y carifiosa que se
congratula de los progresos de su hijo i aplaude las ensefianzas que éste recibe de sus buenos maestros
(Amunéategui, 1918:61)

De manera que, el autor realiza una alegoria de la institucion que simbolizaria una madre
acogedora que se alegra que la gente se instruya de la mano de los més sabios educadores, y

no precisamente a la madre rigida y estricta que no permite que sus hijos vivan.

Y esto, se veria en los prologos de las ediciones del diccionario, puesto que, para
Amunétegui, estos circulan profusamente con cautela y circunspeccién, por lo que hay que
tomarlos como una fiel y constante expresion del pensamiento de la Academia. Debido a
esto, expone fragmentos para ilustrar las verdaderas aspiraciones de la RAE, evidenciando
una abierta disposicion a modificar la ortografia en pro de obtener mejoras, y su deseo de que

los autores doctos implementen los cambios para masificar estas reformas:

Es de desear que la practica comun i jeneral sefiale i establezca reglas sencillas, uniformes e
inalterables en la materia; i la Academia que ha experimentado ya la docilidad con que la Nacién ha
contribuido a realizar las mejores ortograficas de la lengua castellana, siguiendo i adoptando sus
consejos e insinuaciones, asi como aprovecha esta ocasién de manifestar su gratitud por tan honrosa
diferencia, asi también espera que el uso de las personas instruidas i de los buenos impresores continte
ausiliando sus deseos de dar la Gltima mano a la perfeccion de este ramo de nuestra cultura
(Amunétegui, 1918:63)

Asi que, la RAE para Amunategui, no presentaria una postura tan radical como la posicionan
los antirreformistas, quienes se consideran tradicionalistas y adheridos a la ortografia
académica, sino mas bien la muestra mas flexible y dispuesta a aplicar los cambios
pertinentes que logren una mejora a la ortografia establecida. Ademas, realiza un llamado a
aplicar la ortografia reformada a los doctos ilustrados, pues eso ayudaria a generalizar y

masificar estos cambios.

Por ende, dice que la RAE no pretende legislar particularmente, sino que prefiere que el
uso sefiale el camino. Por esto, los reformistas que esperan que la RAE autorice los cambios,
la esperaran para siempre, pues esta las implementa una vez que toman su curso
(Amunategui, 1918:65).
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Tras esto, el autor afirma que no existe una pugna real entre los que adherentes a la
ortografia de Bello y los adherentes a la RAE, la cual se ha mostrado incluso favorable a esos
beneficios y estimula la realizacion de ellas, puesto que los que se oponen a los cambios, son
los que oponen en verdad a las aspiraciones de este, suponiéndolo reacio a toda provechosa
innovacion. Por lo que, la academia en vez de reprender a quienes postulan reformas mas

radicales les hace honores, detallando sus reformas como dignas de ser tomadas en cuenta.

Amunategui, no quiere terminar su exposicion sin evidenciar otra polémica: un tipo
ocioso se ha encargado de publicar en los periddicos, columnas escritas con ortografia
académica, con el fin de demostrar una mayor popularidad. Sin embargo, estas columnas son
escritas por personas que no aceptan ese sistema ortografico, pero que se le implantan a la
fuerza (Amunategui, 1918:65-66). Por consiguiente, el autor denuncia cierta manipulacion
de parte de los editores de los periddicos de no publicar fielmente sus columnas, los cuales

implantan otro tipo de ortografia contraria a sus ideales.

También, se dirige a las personas que dicen que su reforma es trunca y que no se amplia,
que la ampliacion vendra a su tiempo y que si lo hace con pausa es para asegurar su éxito.
Finalmente, se enrostra a los sostenedores de la ortografia que se encuentran defendidos por
la universidad, que por eso existe la necesidad de la campafia ruda que hace tan obstinados a
los reformadores, declinando tal honor, pues dice que no tiene nada que hacer con la
universidad, ya que él no pertenece a ninguna facultad y que no se engafie al creer que solo
ahi existen reformadores, puesto que los que la combaten, tendran que luchar contra algo
peor que es la trinchera formada por las obras de intelectuales destacados como Bello,

Lastarria, que constituyen la gloria literaria y seran siempre consultadas y aplaudidas.

5.2.1.11 Carta abierta a don Manuel Salas Lavaqui (20 de julio de 1914)

En medio de esa confrontacion de ideales, Amunategui escribié una: "Carta abierta a don
Manuel Salas Lavaqui™, el 20 de julio de 1914. Esta carta, seria una respuesta de Amunategui
a Salas Lavaqui, puesto que este ultimo, lo tild6 de “ocioso” en el Diario llustrado por haber

escrito sobre ortografia. La polémica comenzo porque Salas Lavaqui defendié un proyecto
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de ley que se ha presentado al senado para establecer la ortografia académica como ortografia
oficial del estado chileno. Ante esto, Amunategui habia escrito acerca de lo que opinaba sobre
el tema, diciendo que tal proyecto era insostenible, a lo que Salas respondi6 diciendo que no
veia argumentos para refutar lo que él propone. Por lo que, Amunategui sostuvo que Salas
Lavaqui hablaba de la teoria de la evolucion y reconocia que todo tiene su perfeccionamiento,
pero que, a su vez impedia ese progreso. Por ello, Amunéategui afirmo6 que Salas Lavaqui se
contradecia al estancar el camino impidiendo el progreso, y, ademdas reconocia otra
contradiccion, puesto que Salas afirmé que mediante la coaccion nada podria conseguir la
autoridad, pero que de igual manera estimo aceptable y eficaz que se imponga una ortografia

mediante una ley.

A esto, agreg6 que Salas Lavaqui dijo que muchos doctos habrian apadrinado reformas
mas trascendentales y que la Academia se habria manifestado favorable a estas innovaciones,
pero que él solo esperaba que se les sancione. Ademas, confrontando esos sistemas
ortograficos amparados por los sabios, se notaria cierta uniformidad de opiniones en torno a
las reformas que ellos proponian, por lo que el camino ya estaba abierto para que la RAE lo
aceptase. Sin embargo, quedaba vencer la “terca” y “rancia” rutina de la tradicién, la cual seria
la nica enemiga de la civilizacion y el progreso. Por este motivo, le dijo que seria raro que
él, que se encontraba tan impregnado de teorias cientificas modernas, se veria tan contrario
a esa ley natural de la evolucién que él mismo invoca, y que se encontraria tan contrario a

los autores que reiteradamente cita, y a su vez, contra los mismos anhelos de la RAE.

También, dijo que Salas Lavaqui procuraria asustarlos hablandoles de “usurpadores” de
atribuciones cometidas por la Universidad al amparar la reforma, como si estos quisieran
imponer un sistema propio y antojadizo, y no seguir la corriente de los doctos, los cuales son
secundados por la Academia. Por lo que, agregd que los méas expertos habrian apoyado las
reformas de la Universidad de Chile, y esta jaméas habia intentado introducir alteraciones en
la ortografia espafiola, limitdndose netamente a patrocinar reformas preconizadas por
eminentes ortografos, de modo que menos podria modificar la ortografia de otras lenguas, y
estos senadores aun menos podrian hacer obligatorio su proyecto a las demas naciones
hispanas. Entonces, le afirmé que, si consideraba que no le incumbia ni a la Universidad ni

al Consejo de Instruccion Publica, el estudio y resolucién de estos negocios, cOmo creeria
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que en el congreso habia gente competente al tema, si los politicos estaban preocupados de

otras tantas labores, ajenos a estos temas.

Finalmente, aseguro que le dolia tener que contradecirlo, por la amistad y el aprecio
que le tenia, pero que lo habia hecho porque confiaba en que tenia buen criterio y pronto
aceptaria sus ideas que concordarian con las emitidas en su propio opusculo de
Observaciones sobre la ortografia castellana i el sistema ortografico que deba adoptarse en
Chile, publicado en 1886.

De este modo, Amunategui nos presenta sus ideas, tanto en la introduccion de su libro
La reforma ortogréafica ante nuestros poderes publicos, ante la Real Academia Espafiola i
ante el buen sentido (1918), como en su articulo “Las reformas ortogréficas ante la Real

Academia Espafiola” (1914) y en su "Carta abierta a don Manuel Salas Lavaqui” (1914).

5.3 Comparacion entre Manuel Salas Lavaqui y Miguel Amunétegui Reyes.

A lo largo de esta exposicion, se puede apreciar que ambos autores pretenderian persuadir a
sus lectores de que sus ideas son las mas apropiadas sobre el tema ortogréfico. Por lo que
ambos, utilizarian diversos tipos de argumentos y recursos retdricos para convencer y

legitimar su postura.

Los dos autores estudiados en esta investigacion comenzaron presentando la pugna
ortogréafica que envuelve a la sociedad intelectual de la época. Sin embargo, el contexto que
los envuelve es diferente, pues Salas Lavaqui publicd su articulo porque el tema de la
ortografia vuelve a estar en el escenario principal, ya que el Consejo de Instruccién Publica
prepara los programas de Castellano para los colegios, mientras que Amunategui Reyes, dijo
que lo que lo motiva son los incentivos de los progresistas y porque el tema también vuelve
a estar presente porque se present6 un proyecto al senado para establecer la ortografia de la
RAE, como la ortografia oficial del estado chileno. De modo que, ambos autores estan

motivados por querer demostrar su postura ante estas situaciones politico-lingisticas.

Para demostrar y legitimar su postura, estos autores a lo largo de su discurso utilizaron

diversos tipos de argumentos y recursos retoricos para convencer a los lectores de que su
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punto de vista es el méas apropiado. Salas Lavaqui, intentd convencer utilizando argumentos
de: autoridad, pues tomo la figura de don Miguel de la Barra y la parodia del padre Isla, como
figuras que han opinado al respecto; cifras y datos, utilizando estadisticas para afirmar que
la mayoria habla espafiol; y, basados en la mayoria, para demostrar lo dificil que seria aplicar
reformas a tantas personas hispano hablantes. Amunategui Reyes, por su cuenta, utilizo
argumentos de: autoridad, al respaldar su postura en grandes reformistas de la lengua
espariola, como en Nebrija, Chao, o como en la anécdota de la presidencia de Ramén Barros
Luco, o en las ideas de la élite intelectual, donde destacd las figuras consagradas de Bello,

Sarmiento, Lastarria, etc.

Asimismo, estos autores argumentaron en torno a sus propios ideales. Por un lado, Salas
Lavaqui, afirmé que la ortografia debia ser fija e inalterable, es decir, contraria a todo tipo de
reforma que implique un cambio ortogréafico, mientras que Amunategui Reyes, con el fin de
buscar mejoras en el sistema ortografico, como lo seria la supresion de letras que consideraria
perjudiciales, estaria dispuesta a cambiarlo. Por ende, estas ideas en torno a la ortografia se
encontrarian en disputa por ser tan contrarias. También, Salas Lavaqui afirmé que la escritura
no podia basarse en la pronunciacion porque esta seria muy variable, ya que existirian
diversas pronunciaciones, las cuales estarian sujetas a la disposicion del hablante y, los signos
tendrian una gran variedad de matices; mientras que los reformistas, buscarian que cada
sonido tenga su signo correspondiente, con el fin de simplificar la ortografia y hacer mas
sencillo el sistema linguistico. Por ello, para Salas Lavaqui, la ortografia deberia basarse en
el uso y en la etimologia, y basarse en una autoridad competente en el tema, como la Real

Academia Espariola de la lengua, quien se ha encargado de cuidar la lengua desde hace siglos.

Ante esto, Salas Lavaqui presentd a la RAE como una autoridad sumamente rigida en
el tema, la cual no aceptaria cambios ortograficos. Sin embargo, para Amunategui esa rigidez
no es tal, pues a lo largo de su trayectoria igual ha incluido reformas amparadas por grandes
intelectuales, de modo que la institucion estaria dispuesta a transar en estos asuntos e

implantar cambios avalados por intelectuales doctos en el tema.

Para Salas Lavaqui, implantar cambios al sistema ortografico acarrearia un aislamiento

cultural, pues las naciones hispanas no se entenderian y dificultaria el proceso de
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comunicacion. Es mas, seria un obstaculo educacional, pues seria muy complejo establecer
un sistema distinto a la poblacion que ya se encuentra alfabetizada. Pero, para Amunétegui,
la reforma no es tan radical como la presentan los “progresistas’, y que incluso es mucho
menos que la de otros reformistas, por ende, no se deberia escandalizar sobre el caso. De
modo que, Salas Lavaqui estaria impidiendo ese tan anhelado progreso, al impedir que se
apliquen reformas que faciliten el proceso de alfabetizacion de la poblacion, y en

consecuencia, el proceso de consolidacion como nacion.

También, para Salas Lavaqui, los neografos buscarian modificaciones para
perfeccionar el alfabeto castellano, pero que seria imposible, y que encima quedaria
demostrado con la aplicacion de las reformas de Domingo Faustino Sarmiento, las cuales no
tuvieron éxito y quedaron en el olvido, por lo que les pediria a los intelectuales que toleren y
se conformen con el sistema que existe que, a pesar de tener fallas, lograria su fin. No
obstante, Amunategui incentivd a los reformistas a luchar, pues si no se aplicasen las
reformas, dificilmente se generalizarian, pues la RAE las normaliza una vez que toman su

curso, por lo que hace un llamado a que, si quieren cambios los ejecuten.

Salas Lavaqui, afirm6 que la ortografia estaba sujeta a la ley de la evolucion, por lo
que no puede ser completamente fija, pero que no deberia estar sujeta a la voluntad del
hombre, por lo que los reformistas serian quienes tendrian la voluntad de aplicar las reformas
a su antojo, lo que les quitaria validez a sus iniciativas. Sin embargo, Amunategui afirmo que
este se contradice al afirmar esto, ya que el oponerse a los cambios, acarrearia obstaculos al
tan anhelado progreso hacia la civilizacion.

Por su parte, Salas Lavaqui condicion6 al fracaso a quienes apliquen la ortografia
reformada, ya que se situaria como un consultor de gustos y afirma que a nadie las compra,
lo que ocasionaria un riesgo para su patrocinador e implicaria que no obtenga financiacion
para su publicacién. Por otro lado, para Amunategui los autores deberian atreverse a publicar
sus obras con la ortografia reformada para que se normalice sus usos. Ademas, Amunategui
acuso cierta manipulacion de los medios de comunicacion, como lo son los periodicos, de no
publicar sus trabajos fielmente, censurando su postura e imposibilitando la masificacion de

la reforma.
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Y, para finalizar, Salas Lavaqui apoyo la ejecucion de la ley que establece la ortografia
de la Real Academia Espafiola como la ortografia oficial del estado chileno, mientras que,
para Amunétegui el senado no deberia encargarse de esas labores, puesto que no son expertos
en el tema y no es un asunto que les compete, de modo que lo deberia hacer el Consejo de

Instruccion Pablica y la Universidad de Chile.

5.4 Una interpretacion glotopolitica del tema

La reforma ortografica chilena fue un tema de discusion durante varias décadas a fines de
siglo X1IX y principios del XX, pues existian diversas posiciones acerca de qué era lo mas
adecuado para la sociedad chilena de la época, la cual estaba viviendo un proceso de
consolidacién y modernizacién como nacion, y con ella, un proceso de alfabetizacion de la
poblacidn, por lo que la ensefianza era un tema que estaba en el escenario principal del circulo

intelectual y académico.

Ante esto, distinguimos principalmente dos ideologias que preponderaron sobre el
panorama ortografico del periodo estudiado: tradicionalista y reformista. En la primera,
situamos a Manuel Salas Lavaqui, el cual era contrario a toda modificacién al sistema
ortogréafico y se adheria fielmente a la ortografia académica perteneciente a la Real Academia
Espafiola; mientras que, en la segunda, ubicamos a Miguel Amunategui Reyes, quien era
partidario de modificar el sistema ortografico para simplificarlo y lograr el progreso a través

de la alfabetizacién de la poblacion.

De modo que, en los textos estudiados en esta investigacion, percatamos que intentan
convencer a sus pares y a los lectores, que lo ellos piensan es lo correcto, por lo que realizan
estas publicaciones con el fin de lograr mas adeptos a sus ideas. En este caso, para
Amunategui, la reforma permitiria simplificar el proceso de ensefianza para lograr la tan
anhelada alfabetizacion, y explicitamente en su carta dice que intenta persuadir la atencion
de Salas Lavaqui para convencerlo de que sus ideas acerca de la ortografia espafiola no son
las méas adecuadas, por lo que lo llama a que retome su buen criterio; y para Salas Lavaqui,

la reforma seria un retroceso ya que llevaria a una posible fragmentacion del espafiol, y con
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ello, a un aislamiento cultural. Asi, en medio de argumentos, ambos autores intentan imponer

su ideologia sobre el panorama linguistico e intelectual de la época.

Asimismo, cabe recalcar que ambos textos surgen en situaciones contextuales
conflictivas, pues ambos escriben motivados por las disputas ortogréficas que imperan sobre
la sociedad intelectual de la época, en el caso de Salas Lavaqui, cuando el Consejo de
Instruccion Publica preparaba los programas de castellano para el aprendizaje de las escuelas,
mientras que Amunategui Reyes, cuando se presenta la ley al congreso de establecer la
ortografia académica de la RAE como oficia estado, por lo que ambos sienten la necesidad
de posicionarse -desde sus espacios- sobre estos temas e intentar influir sobre la toma de

decisiones.

Por esta razén, destacamos que tanto Salas Lavaqui y Amunategui Reyes, circularon e
influyeron sobre variados temas, pues eran personalidades reconocidas y respetadas por el
orbe intelectual de la época, ademas de desempefiar diversas ocupaciones a lo largo de sus
carreras, como en el caso del primero, que fue principalmente abogado, politico y ministro
de estado; y el segundo, que igual fue abogado, politico y, a su vez, docente. Por lo que, pese
a circular por espacios similares, tenian ideologias sumamente distintas. Ademas, cabe
mencionar que en esta época donde la élite intelectual era sumamente acotada, puesto que la
mayoria de la poblacion era analfabeta, las decisiones de todas las areas eran generalmente

resulta por los mismos intelectuales o politicos.

Ante esto, estos autores deciden posicionarse desde sus propios espacios de poder
acerca del tema e intentar convencer de sus convicciones linguisticas, para influir por sobre
sus pares y la escasa poblacion que sabe leer, y que, ademas converge en el mismo lugar que
es la Academia Chilena de la Lengua, que es el espacio donde pueden debatir acerca de sus

ideas y posturas

Desde una arista mas politizada, el discurso de Salas Lavaqui representaria al sector
conservador, pese a pertenecer al partido liberal democratico, pues su postulado consiste
principalmente en atenerse a lo que ya estd establecido, es decir, a las normas y a las
tradiciones, debido al temor de una posible fragmentacion del espafiol, y con eso, a un

impedimento al progreso, llevando a la decadencia de estos nuevos estados. De modo que,
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seguir la tradicion de una institucién como la Real Academia Espafiola era la solucion, puesto
que a pesar de tener fallas ha funcionado durante siglos facilitando la comunicacion entre las
naciones hispanas. Por otro lado, el discurso de Amunategui Reyes representaria el sector
liberal, el cual buscaria hacer reformas para simplificar la ortografia y facilitar el proceso de
ensefianza, y con eso, formar ciudadanos alfabetizados para esta sociedad moderna. Ademas,
de ubicar al ser humano por sobre las instituciones, que en este caso seria la pronunciacion

de los sonidos por sobre la etimologia que promueve la RAE.

De este modo, el lenguaje y el poder van intimamente ligados, pues a través de su
influencia en estas esferas de poder, que son los espacios politicos o académicos, intentan
hacer predominar su ideologia por sobre los otros ideales. Asi, la lucha mas alla del de la
disputa ortografica, viene dado por un conflicto politico, en donde intentaban suponer unas a
otras sus ideologias, con el fin de que una de estas prime sobre la identidad nacional, y donde
la lengua seria una herramienta clave para llevar a cabo este proceso de imponer, a través de

la estandarizacion y la normatizacion de los usos por medio del sistema educativo.
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CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacion, hemos evidenciado el conflicto ortogréfico que se vivio
durante las primeras décadas del siglo XX en Chile, a través de la disputa entre dos

intelectuales de la época: Manuel Salas Lavaqui y Miguel Amunategui Reyes.

Por un lado, destaca la figura de Manuel Salas Lavaqui, quien representa una ideologia
linguistica adherida a las tradiciones, a las normas y a las instituciones. Por otro lado, Miguel
Amunategui Reyes, representa una ideologia linguistica ligada a las reformas, en pro de los
cambios y en la simplificacion. De modo que, a lo largo de este estudio, se logro apreciar en
ambos discursos, diversos argumentos y técnicas retéricas, en los que estos intentan persuadir
-al orbe intelectual que estd inmersa en la discusion y a la escasa poblacién alfabeta que sabe

leer- y convencer que sus ideas en torno a la reforma ortografica son las adecuadas.

Salas Lavaqui, quien a grandes rasgos postulé que la ortografia no deberia ser
modificada, puesto que la existe es efectiva y cumple su funcién y, lo ha hecho no solo en
Chile, sino en la mayoria de las naciones de habla hispana, por lo que la poblacion deberia
conformarse con la que esta establecida y atenerse a las tradiciones, como lo es la ortografia
académica de la Real Academia Espariola. Asimismo, sefial6 la ortografia no deberia basarse
en la pronunciacion, ya que esta es muy variable, puesto que los signos de los sonidos
presentan varios y diversos matices, lo que dificultaria el proceso de aprendizaje y ensefianza
de la lengua, retrasando el proceso de alfabetizacion, y con esto, la formacion de ciudadanos

para la tan anhelada modernizacién de la nacion.

Amunategui Reyes, propuso principalmente que se apliquen reformas para mejorar el
sistema ortogréafico existente, pues de esa forma se simplificaria el alfabeto y facilitaria el
proceso de aprendizaje de la lengua. Ademas, afirmo que la Real Academia Espafiola no es
una institucion tan rigida como la presentan los contrarios a la reforma, sino mas bien, es

flexible e introduce los cambios que son avalados por los autores expertos en el tema.

De modo que, ambos autores estan situados en este contexto de modernizacion del

estado chileno, pues estan inmersos en este proceso de alfabetizacién de la poblacion para
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lograr formar ciudadanos aptos para la sociedad de la época. Por lo que, impregnados por sus
ideales, expresaron sus opiniones en torno a los conflictos que se van presentando, en el caso
de Salas Lavaqui, la presenta en medio de la preparacion de los programas de Castellano por
el Consejo de Instruccion Pablica, mientras que Amunategui, lo publica cuando se presenta
ante el senado el proyecto de ley que establece la ortografia académica de la Real Academia
Espafiola como la ortografia oficial del estado. Por ello, con el fin de que sus ideologias
prevalezcan por sobre las otras, estos autores se posicionan dentro de sus espacios de poder

e intentan influir sobre la toma de decisiones.

Asimismo, ambos discursos estdn sumamente politizados, pues representan posturas
claras en torno a sus convicciones politicas, en el caso de Amunategui Reyes, coincidirian
sus ideas ortogréaficas con sus ideas politicas, ya que es un reconocido liberal; mientras que
Salas Lavaqui, no coincidirian ya que es liberal democratico, pese a presentar ideas mas
conservadoras. Asi, los discursos de estas figuras tan insignes para la época estdn mediados
por sus ideologias, tanto linguisticas como politicas, evidenciando el vinculo que existe entre
la politica y el lenguaje, pues a través de esto Ultimo, se logra estandarizar y normativizar el
ideal de lengua de cada autor, y con ello, el ideal politico con que se forja la identidad

nacional.

De igual modo, cabe mencionar, el poder que tienen estos intelectuales de influir en
diversas areas, debido a la escasa poblacion alfabetizada y a los mdltiples roles que
desempefian dentro de la sociedad, ya que son politicos, letrados, Ministros, docentes,
abogados, y todo esto a la vez. Por lo que, concordando con lo que plantea Amunétegui, los
politicos no deben influir sobre estos temas, como lo es la lengua espafiola, puesto que
deberian enfocarse en otros temas, como los problemas sociales, y no precisamente en el uso
adecuado del idioma. Sin embargo, estos ven la lengua como una herramienta para imponer
sus doctrinas politicas, por lo que dificilmente vean a ciencia cierta, o que es mas adecuado

para la alfabetizacion de la poblacion

Por ello, la difusion de ideas se logra efectivamente por medio de estos discursos, los
cuales presentan multiples técnicas retoricas para persuadir a los lectores. Sin embargo,

Amunategui acusa cierta censura y manipulacién de los medios de comunicacién, como los
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periddicos, debido a la publicacion de algunos escritos con ortografia académica, pese a que
sus autores tienen la intencidn de publicar sus obras con ortografia reformada. Por lo que,
Ilama a los autores reformistas que publiquen sus obras sin miedo, ya que esa es la Unica
forma que se masifiquen los cambios y sean aceptados por la Real Academia Espafiola. De
este modo, se evidencia como tratan de imponer sus ideologias a toda costa, sin importar
pasar a llevar las convicciones de los otros autores, pues aparte de la censura de los medios
de comunicacion, se debe lidiar con el condicionamiento al fracaso de sus obras, ya que Salas
Lavaqui asegura que nadie compraria sus obras, por lo que ya no es solo censura, Sino
también un hostigamiento mental por parte de los tradicionalistas que no permiten que se

divulguen las obras con ortografia reformada.

Es preciso mencionar, que las ideas sobre ortografia de Amunategui Reyes no eran tan
radicales como el mismo sefialaba, puesto que, pese a las represiones de los tradicionalistas,
como Salas Lavaqui, y aun cuando ya se habia establecido la ortografia académica de la RAE
como ortografia oficial, este presidio la Academia Chilena de la Lengua durante dieciocho
afios, por lo que los miembros de la RAE no debieron haber sido tan contrarios a sus ideas y

a su figura como tal.

Por ende, a través de esta investigacion, se logra dar cuenta como el lenguaje esta
impregnado de carga ideologica, el cual no solo cumple el rol de facilitar el proceso de
comunicacion de los seres humanos, sino también la funcion de persuadir y convencer acerca
de las convicciones y sobre la toma de decisiones, que, en este caso recae en la disputa
ortogréafica de la década de 1910.

Finalmente, cabe recalcar la gran cantidad de material que existe para analizar de los
pensadores del siglo XIX, lo cual resulta sumamente interesante puesto que estos modelos
linguisticos han penetrado y han sido difundidos en el area educacional durante siglos, por lo
que resultaria super interesante analizar especificamente cuales son las ideas y reglas
ortograficas que han perpetuado en el tiempo y siguen vigentes en el curriculum de ensefianza

del sistema educacional actual.
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