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Resumen

La finalidad de este escrito fue estudiar la doble definicion de causalidad en el Tratado de la
naturaleza Humana de David Hume. Lo anterior se desarrolld principalmente desde la
interpretacion de dos comentaristas y el contraste que emerge entre ellos. Cabe destacar que no se
busca dar una respuesta definitiva a tal problematica, sino que cimentar ciertas bases para un

trabajo de profundizacion ulterior.

La clave interpretativa se llevo a cabo a través del libro Hume on causation de la filésofa Helen
BeeBee, la cual contrasta su postura con la lectura co -extensiva del filésofo Don Garrett. Por lo
tanto, se consideraron ambas posturas con la intencion de tener una mirada enriquecedora respecto

a los contenidos.

De manera anéloga, se busco contextualizar histéricamente la filosofia de Hume a través de una
escueta revision a la metafisica cartesiana, especificamente en la 111 Meditacion. A raiz de lo
anterior, se sugiere que hay una resistencia al innatismo, lo cual origina una nueva nocién de

causalidad ajena al intelecto.

Respecto a la doble definicion de causalidad, se propone entenderla a la luz de una cierta
autonomia entre cada una de ellas, pero ademéas poseen un grado de influencia bajo ciertos

respectos que seran abordados en la parte final del escrito.

Se describe los términos de la co -extension entre las definiciones segun Don Garrett en Cognition
and Commitment, pero no es una lectura plausible ya que se aleja de las afirmaciones que hizo

Hume tal y como lo deja en evidencia BeeBee.
Por ultimo, para una ampliacion de esta investigacion se requiere mayor bibliografia secundaria y

también mayor conocimiento de la obra humeana. En consecuencia, se buscara profundizar en

otros textos del filosofo escocés para una comprension mas acabada.
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Indulge your passion for science, says she, but let your science be human, and such as may have
a direct reference to action and society. Abstruse thought and profound researches I prohibit, and
will severely punish, by the pensive melancholy which they introduce, by the endless uncertainty
in which they involve you, and by the cold reception which your pretended discoveries shall
meet with, when communicated. Be a philosopher; but, amidst all your philosophy, be still a

man.

David Hume
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Introduccion

David Hume en el Tratado de la naturaleza humana (en adelante THN) propone dos definiciones
de causalidad: una como asociacion natural: “CAUSA es un objeto precedente y contiguo a otro,
y unido de tal forma con él que la idea de uno determina a la mente a formar la idea del otro, y la
impresion del uno a formar una idea mas viva del otro” (THN SB 170) y la otra como relacion
filosofica: “CAUSA como «objeto precedente y contiguo a otro, de modo que todos los objetos
semejantes al primero estén situados en relaciones parecidas de precedencia y contigiidad con
respecto a los objetos semejantes al Gltimo»” (THN SB170). Dado lo anterior, el propdsito de este
escrito es comprender como son caracterizadas ambas definiciones y ademas observar si existe

alguna conexién entre ellas.

En el THN no hay una clave interpretativa Gnica respecto a las dos definiciones de causalidad?,
producto de las expresiones que ocupa el autor, por consiguiente, existen a lo menos tres formas

de abordar esta problematica:

Primero, no existe tal relacion entre definiciones, dando como resultado que la causalidad se
formula tal y como se desarrolla en el Libro I, parte tercera: seccion 11, es decir, como relacion
filosofica. A partir de lo anterior, se omite el Libro I, primera parte: seccién 1V, en el que se
elaboran los principios de copia y de asociacion, los cuales resultan fundamentales para una
comprension integral de las nociones de “causa” detentadas por Hume. Simplificar la explicacion

2

en torno a la causacion ha dado como consecuencia la lectura denominada “regularismo ingenuo™”.

Un ejemplo de la postura regularista ingenua se observa en la obra de David Armstrong: What is

1 Cabe destacar que en éste escrito no se abordara el estado de la cuestién en profundidad, sino que un breve
contraste entre tres posturas: el regularismo ingenuo, la co extensién y el proyectivismo.

2 El “regularismo ingenuo” es la comprension de la causalidad entendida como “relacidn filoséfica” a saber, a través
de las caracteristicas que se especifican en la tercera parte del Libro I: contigliidad, prioridad temporal y conjuncién
constante. Pero la omisidon de la causalidad como principio de asociacion en la imaginaciéon deja fuera un

componente esencial en la interpretacion regularista, tesis que se desarrollara a lo largo de éste escrito.



a law nature?® en la cual se hace evidente la homogeneidad entre los términos “humeano” y

“regularista”.

Una segunda interpretacién propone que si existe un nexo entre la relacion filosofica y la
asociacion natural, a saber, que serian co-extensivas. Para profundizar la perspectiva que afirma la
co-extension se expondra brevemente la postura de Don Garrett* en el libro Cognition and
Commitment in Hume’s Philosophy. Sin embargo, la lectura co-extensiva presenta falencias
desarrolladas por Helen BeeBee en el libro Hume on causation, que se tomarén en cuenta para
finalmente seguir la propuesta que afirma que si existe una vinculacién entre las dos definiciones,
pero como operaciones mentales diferentes en donde el nexo se ubica dentro de un aspecto acotado,

que se precisaran en el ultimo capitulo de este escrito.

Para situar histéricamente a David Hume se contextualizara su postura en contraposicion a uno de
sus principales adversarios filosoficos®: René Descartes®. Por consiguiente, en la primera parte se
comienza con un breve repaso sobre el planteamiento cartesiano, seguido de la distancia que toma
Hume en torno a la causalidad y el origen del conocimiento respecto al filsofo francés. Lo anterior
tiene la finalidad de explicar una innovadora configuracion en lo que respecta a la causacion desde

la perspectiva humeana.

3 Armstrong defiende la suposicién de que la causacién humeana es una relacién legal, ademas que tal relacién es
mera regularidad. Cf. P4 What is a law nature?

4 Cf. Cognition and Commitment in Hume's Philosophy: Capitulo 5.

5 Hume en la Introduccidn del THN narra las disputas filoséficas como si fuera un campo de batalla de la siguiente
manera: “En medio de todo este bullicio, no es la razdn la que se lleva el premio, sino la elocuencia: no hay hombre
que desespere de ganar prosélitos para las mds extravagantes con tal de que se dé la mafa suficiente para
presentarla con colores favorables. No son los guerreros, los que manejan la pica y la espada, quienes se alzan con
la victoria, sino las trompetas, tambores y musicos del ejército” (THN SB XVIIl).

5 Es importante aclarar que hay diversos autores que influyeron en el pensamiento humeano como por ejemplo,
Isaac Newton, los moralistas ingleses como Francis Hutcheson o incluso el racionalista Gottfried Leibniz, pero para
efectos de este escrito se optd por el “padre del racionalismo” pues el modelo de causalidad en Hume se esboza
como un rechazo al modelo entendido hasta ese momento por Descartes y los vestigios escolasticos que se

mantuvieron en él.



Parte I: Contexto historico, oposicion entre Descartes y Hume

1. La tercera meditacion: Metafisica’ y causalidad en Descartes

Descartes en la segunda meditacion sustenta las bases inamovibles de su ciencia en la certeza de
que €l existe y es una cosa que piensa: “Soy entonces cosa verdadera, y verdaderamente existente;
pero ;qué cosa? Lo he dicho: pensante” (AT VII 27). En la tercera meditacién retoma tal
conocimiento inicial: “me parece que se puede establecer ya como la regla general que es

verdadero todo aquello que percibo clara y distintamente (AT VII 35). A través de la percepcion

clara y distinta se logra conocimiento verdadero en la medida en que su uso esté dado por un

método originado en el intelecto. En las Regulae lo formula asi:

La utilidad de este método es tan grande, que el entregarse sin él al cultivo de las letras
parece que seria mas nocivo que provechoso, he llegado al convencimiento de que ya
anteriormente ha sido de algiin modo vislumbrado por los grandes ingenios... Pues tiene
la mente humana no seé qué de divino, en donde las primeras semillas de pensamiento Utiles
han sido arrojadas (AT X 373)

En concordancia con el pasaje citado, es claro que Dios ha otorgado el pensamiento en la mente
humana®; Descartes al hacer referencia a las “primeras semillas” hace ostensible la postura que
defiende la existencia de las ideas innatas, a saber, aquella manifestacion de que la divinidad nos

concede conocimiento cierto a través de la facultad intelectiva.

De manera analoga a las ideas innatas, también existen dos formas de conocimiento adicional, esto

es, cuando el meditador estd en contacto con el mundo empirico, gracias a ideas que provienen

7 El analisis se circunscribe especificamente a la metafisica y no a las ciencias empiricas desarrolladas por Descartes
en textos como la Didptrica o Meteoros.
8 Cf. nota 25, P 81: El “innatismo cartesiano” presente en otras obras de Descartes la recoge Juan Manuel Navarro

en Reglas para la direccion del espiritu (1984) Alianza Editorial.



desde fuera: las ideas adventicias, como por ejemplo ver el sol o percibir el calor del fuego; y por
altimo las ideas creadas en la mente gracias a la ayuda de la imaginacion tal como un Pegaso o un
hipogrifo®. Descartes para distinguir la veracidad de las ideas innatas por sobre las ideas
adventicias ejemplifica la forma de concebir la idea del sol'®: por un lado, como una entidad que
afecta los sentidos, que puede dar calor al que percibe o incluso el meditador podria llegar a creer
que es posible ocultarlo con un dedo de la mano. Por otro lado, esta el astro estudiado por la
astronomia, es decir por las facultades innatas o la luz natural, la cual corrige los errores que
pueden inducir los sentidos, como confundir el tamafio o forma de un objeto. La comparacion
cartesiana busca demostrar que solo las ideas innatas proveen conocimiento cierto, porque han
sido otorgadas en la razén por Dios, a diferencia del conocimiento probable del mundo empirico,

que el autor desecha dada su probabilidad, ya que mantiene asomo de dudas.

Posteriormente, en las Meditaciones, Descartes sostiene que Dios es la causa eficiente y total de
la idea de Dios en la mente del meditador, ya que al examinar la idea que tiene de la divinidad, es
tan perfecta que no pudo provenir de una mente finita e imperfecta como la del meditador. El
académico Gary Hatfield postula que Descartes: “reconoce las causas a través de los efectos”
(Hatfield 2014: P. 146), en otras palabras, el efecto es la idea de Dios en la mente del meditador,
pero su causa tuvo que ser tan perfecta y real para que exista en las mentes humanas. A modo de
analogia, el calor que se puede obtener del agua del chocolate caliente debe contener tanta realidad
como la tetera desde donde se sacd. Del mismo modo, la forma que se comprende a Dios con una
serie de cualidades —como la omnipotencia, eternidad, omnisciencia, etc—, deben provenir de un

ente con tales caracteristicas, a saber, de una causa. En palabras de Descartes:

Y asi s6lo queda la idea de Dios, en la cual hay que considerar si se encuentra algo gue no

pueda haber provenido de mi mismo. Con el nhombre de Dios entiendo cierta sustancia

infinita, independiente, supremamente inteligente, supremamente poderosa, por quien,

tanto yo mismo, como todo lo demas que existe, si algo mas existe, hemos sido creados.

9 La distincidn entre las tres clases de ideas se pueden observar en AT VIl 37-38 de la siguiente manera: “Ex his autem
ideis innatae, aliae adventitiae,| aliae a me ipso actae mihi videntur: nam quod intelligam quid sit cogitatio, haec non
aliunde habere videor quam ab ipsamet mea natura”

10 cf. AT VII 39, donde compara ambas distinciones.



Todo lo cual es en verdad de tal naturaleza, que entre mas cuidadosamente lo considero,
menos me parece que haya podido proceder sélo de mi. Por lo tanto, de lo dicho

anteriormente hay que concluir que Dios existe necesariamente. (AT VIl 46)

En este pasaje se observa que la idea de Dios que tienen los seres humanos es un efecto, cuya causa
es un ser supremo que otorga a los entes racionales su idea y les permite conocer su existencia por

medio de esta.

Como se ha mostrado, el argumento cartesiano se desarrolla de la siguiente manera: en primer
lugar, el meditador examina las ideas que posee en su mente, ahi se encuentra con una idea en
particular que es la de un ser perfectisimo, a saber, Dios. Después, Descartes propone que es
evidente producto de la luz natural que: “debe haber por lo menos, tanta realidad en la causa
eficiente y total como en el efecto de esa causa” (AT VII 40; CSM I 28). Cottingham denomina
el principio cartesiano como “Principio de Adecuacion Causal”, en €l se propone: “que si hay un
objeto X teniendo la propiedad F, entonces la causa que produjo X, sea cual sea, debe poseer por
lo menos tanta propiedad F como la que puede encontrarse en X misma” (Cottingham 1995: P.
40). Por lo tanto, la causa de la idea de Dios del meditador, la cual contiene todas las caracteristicas
con las que se concibe: omnisciencia, omnipotencia, eternidad, etc., debe ser tan verdadera y real
que tiene como resultado su existencia. Sin embargo, como el meditador es un ser imperfecto y
finito, no puede por si mismo haberse dado la causa de una idea tan perfecta, asi se concluye que

Dios existe.

A modo de resumen, Descartes afirma que la causalidad puede darse entre un objeto determinado
y una representacion. Lo anterior se puede observar en el caso de Dios y la idea de Dios en la
mente humana. La idea de Dios es tan omniabarcante que tiene como resultado un estatuto

ontoldgico propio, mas alla de las mentes creadas.



2. La filosofia o ciencia de Hume

2.1 El “principio de copia”! y la eliminacién del innatismo.

Hume caracteriza la ciencia matriz como aquella que se relaciona inmediatamente con el ser
humano de la siguiente manera: “Es evidente que todas las ciencias se relacionan en mayor o
menor grado con la naturaleza humana, y que, aunque algunas parezcan desenvolverse a gran
distancia de ésta, regresan finalmente a ella por una u otra via” (THN SB XIX). De tal manera el
autor busca sustentar una nueva ciencia que retrata como es la naturaleza humana a través de
experimentaciones comprobables, dejando de lado conjeturas como que el ser humano es hecho a

imagen y semejanza de Dios, puesto que no es posible comprobar tal nocién empiricamente.

La configuracion de ciencia para Hume es que la naturaleza humana esté en estrecho vinculo con
la experiencia sensible, a saber, no hay posibilidad de que existan ideas previas a la
sensopercepcion, zanjando al comienzo del THN la discusion innatista. Lo anterior, se ve
expresado claramente en el “principio de copia”, en efecto, el autor propone que toda idea simple
proviene de una impresién simple; para esclarecer tal consideracién se sostiene que si se le quiere
ensefiar a un nifio o nifia como es el sabor de una frutilla, no lo hariamos esforzandonos en dilucidar
sabores aludiendo a ideas (por ejemplo, explicandole el sabor de una frutilla al asociarlo con un
sabor similar como una frambuesa), sino que se le expondria la impresién directa a la fruta para

que asi la aprehenda por medio de sus propios sentidos2.

En la primera parte del THN es patente que Hume da por sentado que no existen las ideas innatas®?,

se desecha a través del “principio de copia” que no hay causas fuera del sujeto que percibe. Por

11 Cf. Libro |, parte primera: seccion |

12 Una detallada explicaciéon del “principio de copia” se puede observar en el Libro I: seccién | del THN,
especificamente respecto a las impresiones simples y las ideas simples en SB 5-6.

13 Cf. THN SB 7 Hume se sirve del “principio de copia” para desechar las disputas sobre el innatismo, lo cual deja

zanjado al final de la seccion |, ahi el autor hace una explicita mencidn en una nota al pie a Locke.



ende, ya no se conciben relaciones causales entre un objeto y una representacion —al menos en el
caso de Dios y la idea de Dios— (como sucedia en la esfera cartesiana), sino que las relaciones

causales ocurren entre representaciones.

Hume al observar nuestros contenidos mentales propone que, por una parte, existen impresiones
simples, las cuales son percepciones fuertes y originarias, por ejemplo, un sabor, color u olor4.
Mientras que, por otra parte, estan las ideas simples que son consecuencia y reflejo de una
impresion simple, las cuales son débiles en comparacién a la impresién que les dio origen. A modo
de analogia, observar el azul del cielo es un evento que ocurre con fuerza y violencia, que al
evocarlo o tener la idea simple, no contendra la misma intensidad con el que se observé en primera

instancia.

No obstante, en el THN se reconoce que puede existir una excepcion® al principio genético, aqui
toma protagonismo el reconocido ejemplo del matiz de azul, el cual consiste en que: una persona
de treinta afios se ha familiarizado con todos los tonos de azul, salvo uno en particular. El sujeto
en cuestion es capaz de suplir la carencia ante uno de los matices antes mencionado, pero a través
de tonalidades que ha visto a lo largo de su vida, él termina “formulando” mentalmente el tono
correspondiente. Existen al menos dos interpretaciones sobre la forma de abordar este
controvertido pasaje: primero como una perspectiva retérica, es decir, se propone como una
anomalia que es comprensible bajo las leyes que admite el autor, donde hay regularidades y las
excepciones no tienen un cariz refutador, ya que no son casos frecuentes. La segunda
interpretacion, (que se sigue en el presente escrito) es aquella en donde se explica que tal excepcion
al “principio de copia” es respecto a qué tipo de ciencia mienta Hume, es decir, una que se edifica

sobre la generalidad, en oposicidn a una ciencia que afirma lo universal y necesario.

¥ Cf. THN SB 2

15 Sj se tiene en cuenta éste pasaje se desecha la perspectiva que propone la etiqueta de mero empirista en la figura
de David Hume, la cual resultaria reduccionista, puesto que no toma en cuenta su complejidad filosdfica. Un ejemplo
patente es el fildsofo aleman Johannes Hessen, quien afirmé en el libro Teoria del conocimiento: “De este modo,

también él defiende el principio fundamental del empirismo, segun el cual la conciencia cognoscente saca sus

contenidos sin excepcidn de la experiencia” (Hessen 1926: P.31).




En sintesis, de la presente seccion se ha llegado a abordar como se plantea la ciencia humeana en
contraste con Descartes, la cual consiste en: presentarse como una ciencia de la naturaleza humana;
todo conocimiento se origina en la experiencia sensible usando como base el “principio de copia”;
en ella no existen ideas innatas y finalmente es una ciencia de la generalidad, puesto que se admiten

contraejemplos como sucede en el caso del matiz de color azul.

2.2 Una nueva causalidad: fuera de los elementos intelectuales'®

Hume en la seccion 1V del Libro | propone tres principios rectores de asociacion en la imaginacion:
“semejanza”, “contigliidad” en tiempo y espacio y finalmente la “causalidad”. Asi, se ordena la
percepcion mediante representaciones?’. La imaginacion dentro de la ciencia humeana se concibe
como una disposicion cuya unidad inicial es la asociacién de ideas en funcion de su semejanza.
Asi, los principios de asociacién se configuran como una forma en como se asocian tales ideas, las
cuales quedan libres e indeterminadas. En la seccion 11 del libro I Hume expone la diferencia entre
la memoria y la imaginacion, aquella mantiene el “orden y posicion” cuando se busca recordar la

manera en que se presentaron las impresiones, en cambio, la imaginacién es una fuerza suave que

tiene: “la libertad para trastocar y alterar el orden de sus ideas” (THN SB 10).

Para entender el origen de la causalidad se expondran dos modos de comparaciones conscientes o
relaciones filoséficas, primero las relaciones de ideas que son las vinculaciones que proveen

certeza y las relaciones de cuestiones de hecho y existencia que otorgan probabilidad. La oposicién

16 El autor propone dos maneras en que reaparecen los contenidos mentales después de las impresiones; primero
la memoria, que mantiene la fuerza y vivacidad. En segundo lugar, la imaginacién que es una fuerza suave que asocia
representaciones sin reglas, es decir es una conjuncién libre y en ella se origina la causacién como uno de los
principios rectores.

17 Una clara diferencia entre Descartes y Hume es que para el primero la imaginacién es una modulacién del intelecto
cuando el alma estd encarnada. En cambio, para el escocés la base desde donde se asocian ideas es la imaginacion
y posteriormente sobre la misma se instala el entendimiento, el cual es una facultad que diferencia lo verdadero de
lo falso. Por otro lado, en AT VII 71-72 Descartes argumenta cémo intelecto puro e imaginacién son diferentes por

medio del contraste entre el conocimiento que se tiene del tridngulo, el quiliégono y el miridgono.



entre ambas deja en evidencia que la causacion no es conocimiento universal y necesario, pero aun
asi es confiable y nos permite realizar nuestra vida cotidianamente. Lo anterior es clave para el
punto 2.5, ya que la probabilidad permite que se desarrolle una confianza en el futuro, por tanto
no se iguala lo probable a lo falso porque mantenga asomo de dudas, por el contrario, el
escepticismo completo no es posible para la naturaleza humana, porque su tendencia inicial es la

credulidad.

2.3 Relaciones de Ideas?®

Como ya se menciond en el item anterior: las relaciones de ideas son aquellas comparaciones
conscientes que proporcionan conocimiento y certeza. Funcionan bajo un modelo intuitivo que

Hume expone del siguiente modo:

Tres de ellas pueden ser descubiertas a primera vista, y son mas propiamente del dominio
de la intuicion®® que del de la demostracion. Cuando algunos objetos son semejantes entre
si la semejanza salta a la vista desde el principio —o salta, mas bien, a la mente— y
raramente hard falta otro examen. Sucede lo mismo con la contrariedad y con los grados
de una cualidad (THN SB 70)

A modo de analogia, en la comparacion de los “grados de cualidad”, se puede cotejar dos

tonalidades de azul, y es claro a simple vista cuél de las dos gamas de color es mas clara u oscura.

18 Cf. Hume on causation Cap: 2.2 para aclarar la diferencia entre demostracién y deduccién en las relaciones de
ideas.

1% Un elemento en comun entre Hume y Descartes se relaciona con el origen del conocimiento en la intuicién, en la
medida en que por intuicién se adquiere conocimiento inmediato y cierto. Pero se describen bajo aspectos
diferentes, ya que en el sistema humeano solo hay saber en la comparacion entre ideas. En cambio, el modelo
cartesiano retrata intuitus el cual se puede utilizar como un modo de conocimiento claro y distinto: como el pensar
la existencia y en el caso de los ejemplos matematicos: “Asi cada uno puede intuir con el espiritu que existe, que
piensa, que el triangulo esta definido sélo por tres lineas, la esfera por una sola superficie” (AT X 368), es decir, ahi

donde hay una actividad intelectual.
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Finalmente, las relaciones de ideas no pertenecen al dominio del razonamiento o de la

investigacion porque se hacen evidentes ante el sujeto que percibe.

2.4 Relaciones de cuestiones de hecho y existencia

Las cuestiones de hecho son comparaciones conscientes que se pueden hacer cuando se expone
dos impresiones ante los sentidos, s6lo una impresion y una idea; o incluso ninguna impresion, es
decir solo una relacion entre ideas. Tales comparaciones conscientes son: “contigiiidad” en tiempo
y lugar, “semejanza” y “causalidad”. No obstante, solo la causalidad provee algun tipo de
razonamiento, porque la “contigliidad” y “semejanza” se relacionan con la percepcion sensorial de
objetos, en cambio la causacion otorga informacion mas alla de lo meramente presente. Hume lo

explica asi:

Solo la causalidad produce una conexion tal que nos cerciora de la existencia o accion de
un objeto seguido o precedido de una existencia o accion. Y no puede hacerse uso en el
razonamiento de las otras dos relaciones, sino que tanto que afectan al objeto o son
afectadas por él. (THN SB 73-4)

En el pasaje citado es manifiesto que el fundamento en las relaciones de cuestiones de hecho se
sustenta en la causalidad, pero como ya no se estd en el &mbito de las relaciones de ideas, la

causacion se aleja de la certeza, quedando relegada a la esfera de lo probable.

2.5 La creencia y la conexion necesaria

Las caracteristicas de la causalidad como relacidn filosofica en el Libro I, tercera parte, seccion 111
son: prioridad temporal, contigliidad y conjuncion constante. Posteriormente, en el THN se explica
en qué consiste la “conexion necesaria”, concretamente es un sentimiento que surge mediante la
costumbre, tal habito desencadena una creencia. Para aclarar lo que Hume entiende por “creencia”

se recogera la agrupacion que hace BeeBee:
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Primero, tenemos esas creencias que son ciertas. Estas para Hume, son elementos de
conocimiento. Segundo, tenemos creencias que se derivan inmediatamente de la sensacién
o0 la memoria, como mi creencia actual de que estoy sentada frente a mi computador y mi
creencia, basada en que puedo recordarlo, que justo ahora estaba en el segundo piso. Hume
piensa que las impresiones de la sensacion y la memoria son en si mismas creencias: “la
creencia o asentimiento, que siempre atiende a la memoria y los sentidos, no es mas que la
vivacidad de esas percepciones que presentan... Creer es en este caso sentir una impresion
inmediata a los sentidos, o una repeticion de esa impresion en la memoria” (T 86). Pero, en

general, llama a las impresiones “impresiones” y_se reserva el término “creencia” para la

tercera categoria de creencias (en el sentido habitual): aguellas gue no son conocimiento ni

se basan inmediatamente en impresiones, por ejemplo, mi creencia de que la bola negra se

movera o que el sol saldra mafiana?® (BeeBee 2006: Pp. 22-23)

Para Hume la creencia de que por ejemplo, el sol saldra mafiana, lo cual es una representacion que
esta relacionada con una impresion que ocurrié en el pasado, da como resultado que se compromete
imprescindiblemente a la experiencia con la creencia de manera tal que: “Solo después de haber
tenido experiencias de sus consecuencias habituales me doy cuenta de que una impresion de la
que, en su manifestacién primera, no podia sacar conclusién alguna puede convertirse

posteriormente en el fundamento de la creencia” (THN SB 102)

La propuesta humeana apunta a que no tiene relevancia si el mundo sensible existe 0 no, puesto
que, se cree en él, porque sin tal creencia® la experiencia no seria consistente y la vida no podria
desarrollarse. Dado que la tendencia a la credulidad es tan avasalladora un escepticismo radical es
impracticable para la naturaleza humana. Hume expone sus reflexiones sobre la escuela escéptica?

de la siguiente manera:

20 L3 traduccidn es propia.
21 Cf. en el THN sobre la naturaleza de la creencia en el Libro |, parte Ill: seccién VII.
22 Tanto en el THN (Libro I, parte IV: seccién 1) como en el EHU (seccién XIl) Hume desarrolla sus postulados sobre la

escuela escéptica.
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Pero un pirronico no puede esperar que su filosofia tenga ninguna influencia constante
sobre la mente; o, si la tuviera, que su influencia fuera benéfica para la sociedad. Por el
contrario, debe reconocer, si es que llega a reconocer algo, que toda vida humana pereceria
si fueran sus principios a prevalecer universal y constantemente. Todo discurso, toda
accion, cesaria inmediatamente; y los hombres quedarian en un letargo absoluto, hasta que
las necesidades de la vida insatisfechas, pusieran fin a su miserable existencia. Verdad es

que un tan fatal evento a temerse muy poco. La naturaleza es demasiado fuerte por

principio. Y aunque un pirrénico puede con sus profundos razonamientos precipitarse a si
mismo y a otros a un momentaneo aturdimiento y confusion, el primer y mas trivial evento
de la vida hara que se disipen todas sus dudas y escrdpulos, y lo dejard en idéntica
condicion, por lo que respecta a la accion y especulacion, que a los filésofos de cualquier
otra secta, 0 que a aquellos que jaméas se preocuparon de ninguna investigacion filosofica
(EHU SB 160)

Respecto a la conexion necesaria, Hume sostiene que es una necesidad psicoldgica la cual no es
voluntaria® y que tampoco se origina en el intelecto, sino que tal necesidad estriba en realizar
compulsivamente inferencias causales. Ademas, al postular que es un sentimiento, se deja en
evidencia que es una impresion de reflexién, ya que es un sentimiento espontaneo que emerge al
presentarse un conjunto de ideas, que no esta en la percepcién directa de objetos, sino en ideas que
se tienen sobre tales objetos.

2.6 Consecuencias de la oposicion humeana al innatismo cartesiano

La eliminacion del innatismo tiene como consecuencia que la causalidad se mire desde otro punto
de vista; en el caso de Hume se busca un nuevo fundamento: la experiencia. El rechazo al innatismo

tiene como resultado una nueva reformulacion del principio causal.

En el THN se elimin la tesis segln la cual la razén por si sola pueda crear ideas, por consiguiente,

no se puede inferir efectos desde causas sin la participacion de la experiencia. En cambio, en el

23 Cf. EHU SB 65 Hume desecha el nexo entre la volicién y la “conexién necesaria”, ya que si fuera asi la voluntad

tendria injerencia sobre todos los drganos del cuerpo como el higado o el corazon.
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sistema humeano la relacién causal siempre es entre representaciones o ideas después de que ya

ha existido la experiencia sensible:

Supongamos que se presenta un objeto a un hombre de una razon y dotes naturales tan
fuertes como se desee; si este objeto es completamente nuevo para €l no sera capaz, ni aun
por el mas minucioso examen de sus cualidades sensibles, de descubrir ninguna de sus
causas 0 de sus efectos. Adan, aunque sus facultades racionales se supusieran desde un
principio absolutamente perfectas, no podria haber inferido a través de la fluidez y
transparencia del agua que le ahogaria; ni de la luz y el calor del fuego que éste le
consumiria. Ningun objeto descubre nunca las cualidades que aparecen a los sentidos, ni

las causas que lo produjeron ni los efectos que se seguirdn de él, ni puede la razén,

inasistida de la experiencia, trazar jamas cualquier inferencia sobre una existencia real y
una cuestion de hecho (EHU SB 27)

En concordancia con lo anterior, Hume dejé de lado elementos como la luz natural que no son
posibles de explicar cientificamente y, en consecuencia, descarta que la causacion provenga de la
inteleccion, — por lo tanto, se pierde el nexo con la idea innata de Dios — sino que es la

documentacion de la naturaleza humana:

Todos nuestros razonamientos concernientes a causas y efectos no se derivan, sino de la

costumbre, y que la creencia es mas propiamente un acto de la parte sensitiva de nuestra

naturaleza que de la cogitativa (THN SB 183)

Anéalogamente en el EHU:

Cuando arrojo un pedazo de madera seca al fuego, mi mente se ve inmediatamente llevada

a concebir que con ello aumente la llama, no que se extinga. Esta transicion del

pensamiento desde la causa al efecto no procede de la razon. Tiene todo su origen en la

costumbre y la experiencia (EHU SB 54)
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En los pasajes recogidos Hume es enfatico en rechazar la nocion que defiende el enlace entre
inteleccion y la causalidad. Por el contrario, la causacion proviene de la costumbre que se

desarrolla gracias a la sensopercepcion.

En sintesis, de la segunda parte de este escrito han quedado asentados diversos puntos: primero,
Hume en la introduccion del THN desecha la postura que defiende las ideas innatas usando como
herramienta el “principio de copia”, formulando una ciencia de la naturaleza humana que se
manifiesta como una generalidad, ya que el ejemplo del matiz de color azul descarta que se
proponga una ciencia universal y necesaria. En segundo lugar, la certeza queda relegada a las
relaciones de ideas, a saber, en elementos que se comparan y sus resultados no van mas alla de la
percepcion en un determinado momento. En tercer lugar, el acceso a la causalidad ya no es a traves
de una “inspeccion puramente mental”, sino que tiene su origen en un principio de asociacion en
la imaginacion, es decir, en la fantasia y su posterior desarrollo como causalidad en las cuestiones
de hecho tiene como caracteristica principal: la probabilidad. En cuarto y altimo lugar, la relacion

causal se vincula entre representaciones y no entre un objeto y una representacion.

Después de haber asentado en qué consiste la causalidad humeana se procedera a analizar si existe
una relacion —y cual es— entre las dos definiciones como principio de asociacion y como relacion

filosofica.

Parte I1: Problematica en torno a las dos definiciones

1. Dos definiciones de causalidad

Hume desarroll6 dos modos de concebir la causalidad, como ya ha sido expuesto. Primero como
una inferencia, la cual funciona de manera involuntaria, ajena al intelecto y segundo como una
relacion filoséfica que es una comparacion que se hace porque se busca explicar informacion y

esclarecer de qué manera se desarrolla el mundo.

15



Resulta peculiar que David Hume proponga en dos lugares de su obra la causalidad, primero como
principio de asociacion y luego como comparacion consciente?®. Ya que, hasta ese momento la
causalidad no se concebia de esa forma?, por lo tanto, surge la interrogante de qué motiva proponer
dos modos de abordar la misma nocion, sobre todo porque son dos maneras distintas.

La causalidad como asociacion natural es lo que Hume denomingé inferencia, la que documenta
una tendencia inherente e incontenible de la naturaleza humana a la anticipacién, dada un conjunto
de vinculaciones en el pasado, la cual se ampara en la fuerza tenue que es la imaginacién. En otras
palabras, la inferencia se desarrolla a través de la costumbre que obtiene como resultado una
creencia, es decir, la conviccidn de que un determinado efecto ocurrira, producto de determinadas
series de causas y efectos que concurrieron ante los sentidos en el pasado, todo esto sin
participacion de la reflexién, en donde se tiende a proyectar la idea ausente. Para asentar tal

consideracidon es conveniente recapitular segun lo que dice el autor:

No tenemos otra nocidn de causa y efecto que la de ciertos objetos siempre unidos entre si,
y observados como inseparables en todos los casos pasados. Y no podemos penetrar en la
razon de esa conjuncion, sino que observamos tan so6lo la cosa misma, hallando en todo
momento que es por esa conjuncion constante por lo que los objetos se unen en la

imaginacion. Cuando nos es presente la impresion de un objeto, nos formamos

inmediatamente una idea de su acompafante habitual y, en consecuencia, podemos

n u

24 Los principios de asociacidon: “semejanza”, “contigiiidad” en tiempo y lugar y “causalidad” se replican en las
comparaciones conscientes, cabe preguntarse qué relacion hay entre ellas o si existen jerarquias la una por sobre la
otra, pero en el caso de éste escrito sélo se circunscribe a la causalidad.

25 Cf. Helen BeeBee recoge de Edward Craig la “doctrina de la imagen de Dios” o Insight Ideal, |a cual sostiene que:
“El resultado metafisico de la doctrina de la imagen de Dios, en lo que concierne a la causalidad, es la vision de que
las relaciones causales son, por asi decirlo, los correlatos mundanos de una inferencia a priori: las causas necesitan
de sus efectos, o garantizan que estos efectos ocurran, en una forma que es de cierta manera andloga, o tal vez
incluso idéntica, a la forma en que las premisas de un argumento necesitan o garantizan la verdad de sus
conclusiones”. (BeeBee 2006: P.3). Segun la doctrina de la imagen de Dios, Hume es un innovador respecto a la

causalidad, nocién que se tomé para el desarrollo de esta tesis.
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establecer como elemento de la definicidén de opinidn o creencia que es una idea

relacionada o asociada con una impresion presente (THN SB 93-4)

Mientras que, la causalidad como relacion filosofica: “es la union arbitraria de dos ideas en la
fantasia, porque podemos pensar que es conveniente compararlas” (THN SB 13), de manera que
buscar explicar como funciona el mundo en el que se desenvuelve el ser humano. Al menos las
caracteristicas que ofrece el autor, como ya se ha mencionado son: prioridad temporal, contigtidad

y conjuncion constante.

2. Breve estado del arte?®: Problematica en torno a las dos definiciones

2.1 El “regularismo ingenuo”: una interpretacion que solo utiliza una definicion

En la Introduccién del presente escrito, se evidencié que una manera de aproximarse a la
causalidad en Hume es desde la dptica del Libro I, tercera parte: seccién Il, a saber, desde la
relacion filosofica. La interpretacion anterior se ha denominado “regularismo ingenuo”, BeeBee

lo explica asi:

No tenemos idea de que corresponda a la expresién “conexion real necesaria en la
naturaleza’, ya que la idea alegada no tiene su origen en ninguna impresion sensorial. Méas
bien, cuando decimos 0 pensamos que un evento esta necesariamente conectado a otro vy,

por lo tanto, que el primero causé el sequndo, lo que realmente queremos decir con esa

declaracién debe tener algo que ver con la transicion en la mente desde la observacién de

el primer evento a la expectativa de gue el sequndo evento sequird, y nada que ver con una

supuesta conexidn real entre los dos eventos. (BeeBee 2006: P 9)

De la cita se concluye que la causalidad sélo ocurre en la mente del espectador, es decir, no hay

algo asi como una conexion real en los objetos, solo ocurre en las representaciones o ideas. Por

26 Como se aclaré en la Introduccidn de éste escrito, no se recoge en su totalidad la discusién acerca de las dos

|u

definiciones de causalidad, sino que se toma a grandes rasgos la discusidén sobre el “regularimo ingenuo” y la

confrontacion entre Don Garrett y Helen BeeBee.
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consiguiente, BeeBee dice que a la luz de lo anterior hay dos formas de abordar el pensamiento

humeano:

El primero lleva a Hume hacia una teoria ingenua de la causalidad de la regularidad.
Nuestro concepto ordinario de causalidad es un desastre: nos tomamos a nosotros mismos
para referirnos a las conexiones necesarias reales, independientes de la mente, pero resulta
que realmente nos estamos refiriendo a algo dentro de la mente: la “transicion” de una idea
a otra. Entonces, claramente, lo que se necesita es una revision conceptual: necesitamos un
concepto de causalidad que esté purgado de cualquier referencia supuesta a la experiencia
metafisica trascendental (BeeBee 2006: P 9)

La otra opcion segin BeeBee es la lectura proyectivista, esta es, que la conexion necesaria
involucra la “proyeccién” de nuestra mente, la cual rastrea las regularidades de la naturaleza. Por
lo tanto, Hume a la luz de la interpretacion proyectivista no es un escéptico de la causalidad?’, en
cambio que propone que no podemos acceder a la “esencia” de los objetos, sino que solo nos
relacionamos con las ideas que concurren en nuestras mentes, las cuales se sustentan en los objetos

extramentales.

Un autor que se nombro al comienzo de esta tesis es David Armstrong, el cual da por sentada la
homonimia entre regularismo y humeano por “razones obvias?®, pero el alcance de What is a law
nature? se vincula con la naturaleza de las leyes, ya que el autor propone que la causacion es una

relacion legal y que Hume concibe la ley como mera regularidad.

Por otro lado, se tiene la posicion que si propone una relacién entre ambas definiciones, ya que,

Hume las conecta, aunque no es claro de qué forma, lo cual se abordara en el siguiente capitulo.

27 Un argumento en contra del supuesto escepticismo de Hume en torno a la causalidad se puede observar en el
THN SB 173, donde propone ocho reglas generales para reconocer una genuina causacion. Mientras que, un
escéptico no propondria tales preceptos, porque simplemente no cree en la nocién de causalidad.

28 Cf. What is a law nature? (1983) Introduccidn.
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2.2 Qué significa intension y co-extension

En primera instancia, es importante aclarar qué significa que dos o més definiciones sean “co-
extensivamente equivalentes”. Antes de abordar este asunto, es pertinente aclarar que existen
diferentes formas de realizar una definicion. Segin Ferrater Mora?®, definir es una forma de
“delimitar” a una entidad respecto de las demas. Tal especificacion deberia determinar cuales
objetos se ajustan a tal demarcacion, ya que la definicion debe especificar a qué objetos se aplica.
Tales objetos constituyen la extension de la definicion®.

Se podria definir un término, tal como hace Hume en el caso de la causalidad, explicitando la
intension de éste, es decir, las notas que componen al término, notas que todo objeto al cual tal
término se aplique debe poseer, mientras que la extension corresponde a los objetos o individuos
que estan bajo los atributos de una definicion. Por ejemplo, puede entenderse la intension de “ser
humano” como animal racional y su extension como todos los individuos que se ajustan a tal

caracterizacion.

Ahora bien, si se tienen varias “delimitaciones” de un cierto término, cabe cuestionarse si estas
definiciones son en algun sentido equivalentes. En el caso de las definiciones de causalidad de
Hume, ambas definiciones son intensionales®’. Por el mero hecho de ser definiciones, ambas
poseen una cierta extension. Segun Garrett (como se vera en la seccion 2.5), las extensiones de
ambas definiciones coinciden, lo cual significa que ambas son co-extensivamente equivalentes, a

pesar de que la intension de ambas sea distinta. En otras palabras, a pesar de que las notas recogidas

29 Cf. Diccionario de filosofia, (1941) P.411

30 3 extensidn de una definicién puede emplearse para definir el término mismo. En otras palabras, se podria definir
un término explicitando a cudles objetos se aplica tal término. Cuando se da una definicidn de estas caracteristicas,
se dice que la definicién es extensional. De éste modo, toda definicion tendrad una extensidn, pero no toda definicidon
serd extensional.

31 Cabe destacar que en éste punto se estd tomando en cuenta el caso especifico de las definiciones de causalidad
de Hume. Se puede cuestionar el hecho de si dos o mds definiciones son co-extensivamente equivalentes fuera del

cardcter que tengan tales definiciones, en especifico, independientemente de que ellas sean intensionales.
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por cada una de estas definiciones sean distintas los casos a los cuales ambas definiciones se

aplican son exactamente los mismos.

2.3 El fundamento que busca conciliar las dos definiciones®?

Como se planted en la Introduccidn de la presente investigacion, Hume formula la relacion entre

las dos definiciones de la siguiente manera:

Pueden darse dos definiciones de esta relacién, v que se diferencian solamente por

presentar aspectos diferentes del mismo objeto, haciendo que la consideremos como o

relacion filosofica o como natural; esto es, como comparacion entre dos ideas, 0 como
asociacion entre ellas. Podemos definir CAUSA como «objeto precedente y contiguo a
otro, de modo que todos los objetos semejantes al primero estén situados en relaciones
parecidas de precedencia y contiguidad con respecto a los objetos semejantes al Ultimo».

Si esta definicidn se juzga defectuosa porgue se realiza a partir de objetos que no tienen

gue ver con la causa, podemos poner esta otra definicidn en lugar de la anterior: «<CAUSA

es un objeto precedente y contiguo a otro, y unido de tal forma con él que la idea de uno
determina a la mente a formar la idea del otro, y la impresion del uno a formar una idea
mas viva del otro» (THN SB 170)

En el pasaje citado emergen problemas interpretativos importantes, puesto que Hume propone que
“presentan dos aspectos diferentes del mismo objeto”, lo cual ha servido para postular la tesis de

la co-extension.

32 Cf. Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy (1997): Como acertadamente observa Don Garrett: Hume
dice que otorgara una definicidn precisa de causalidad pero no precisa si es la asociacion natural o la relacion
filoséfica, por consiguiente, de tal afirmacién Garrett se apoya para sostener que ambas son “una” definicidn. Por
su parte, Hume lo sostuvo de la siguiente manera: “Pero como la naturaleza de la relacidon depende en tan gran
medida de la inferencia, nos hemos visto obligados a seguir éste método prepdstero, que parece invertirlo todo, y a
utilizar los términos antes de estar en disposicién de definirlos o de determinar su sentido. Corregiremos ahora ese

defecto, presentando una definicién precisa de causa y efecto”. (THN SB 169)

20



2.4 La falla en la co-extension segin Helen BeeBee3?

Para aclarar si es posible la co-extension en las dos definiciones de causacion, se recogera la
perspectiva de BeeBee y por qué no es plausible aseverar que son co-extensivas. El intento de
hacer tal conciliacion se origina a raiz del pasaje citado en la seccién 2.3, la cual se articulara de

modo separado con el fin de esclarecer la propuesta de la comentarista:

Relacion filosofica: “CAUSA como «objeto precedente y contiguo a otro, de modo que todos los
objetos semejantes al primero estén situados en relaciones parecidas de precedencia y contiglidad

con respecto a los objetos semejantes al ultimo»” (THN SB170).

Asociacion natural: “CAUSA es un objeto precedente y contiguo a otro, y unido de tal forma con
él que la idea de uno determina a la mente a formar la idea del otro, y la impresion del uno a formar
una idea mas viva del otro” (THN SB 170).

BeeBee hace hincapié que se produce un problema cuando en la definicion como asociacion
natural se refiere a las “mentes” ;qué querria decir esto? Caben varios cuestionamientos ante tal
afirmacion, ya que puede referirse a todas las mentes, las que funcionan correctamente ¢tendran el
resultado adecuado de conjuncién constante? Para que ambas definiciones sean co-extensivas las

respuestas a las preguntas anteriores deben ser afirmativas, sino ya no existira co-extension.

El problema que observa BeeBee es que podria cumplirse la relacion filosofica, pero no la
asociacion natural. En otras palabras, cabe la posibilidad que la impresion de la causa no determine
a la mente a formar la creencia en un determinado efecto. Es decir, podria ocurrir que una persona
no estuviera expuesta a una muestra representativa de la causa, en donde el mecanismo asociativo

funcione correctamente, pero el mundo sea engafoso.

En consecuencia, se puede comprender la deficiencia en la equivalencia extensional, de tal manera

que Hume propusiera que solo la relacion filosofica es una definicion en sentido propio, por

33 Cf. Hume on causation (2006) P. 95
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consiguiente, la relacion filosofica indica cuéles son las condiciones bajo las cuales ocurren
declaraciones causales. En cambio, la asociacion natural aporta la clausula de asertividad para una
afirmacion causal, dicho de otra manera, otorga la explicacion de qué circunstancias son las
adecuadas para decir que existe causacion en sentido estricto. Sin embargo, la propuesta anterior
tiene como resultado que las dos definiciones no son extensionalmente equivalentes, porque la

asociacion natural no se describe como una definicion.

Claramente existen vicisitudes a la hora de establecer la co-extensividad, ya que no es facil darle
cabida a la asociacion natural. Un intento que se recogera en la siguiente seccién es la propuesta
de Don Garrett.

2.5 La co-extension segiin Don Garrett3*y la refutacion de BeeBee3®

Garrett sostiene que cada definicion necesariamente3® es co-extensivamente equivalentes, puesto
que cada definicidn tiene un sentido subjetivo y otro absoluto. EI problema estriba, segun él, en
que ha existido una inclinacion a darle una lectura absoluta a la relacion filosofica y una lectura
subjetiva a la asociacion natural. Sin embargo, el comentarista insiste que si se le da una lectura

subjetiva o absoluta a ambas definiciones seran necesariamente co-extensivas.

Garrett hace la siguiente afirmacion acerca de la definicion de virtud segun Hume:

Proporciona una definicion, que especifica la caracteristica®” de los objetos (utilidad o
aceptabilidad) que de hecho produce el efecto psicoldgico caracteristico, sin especificar
cuél es ese efecto. El luego ofrece una segunda definicion alternativa, que especifica la

clase de objetos®® por medio del efecto psicoldgico caracteristico sobre los observadores

34 Cf. Cognition and Commitment in Hume's Philosophy (1997) Capitulo 5: Two Definition of ‘Cause’.

35 Cf. Hume on causation (2006) §4.5

36 Garrett hace énfasis en que no solo serdn extensivamente equivalentes, sino que lo son necesariamente.
37 Definicion intensiva

38 Definicion extensional
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(el sentimiento de aprobacion), sin especificar qué caracteristica de los objetos realmente
da lugar a este efecto®. (Garrett 1997 P. 107)

En el pasaje mencionado Garrett hace una analogia respecto a la definicion de virtud en La
investigacion sobre los principios de la moral y lo que segun él sucederia con las dos definiciones
de “causa’. De la misma manera, existiria la misma vinculacion entre las definiciones de causa por

las siguientes razones:

(i) Sumanera de presentar las dos definiciones, (ii) su uso de ellas para derivar conclusiones
adicionales, (iii) sus observaciones adicionales que parecen respaldar a cada una de ellas
(las definiciones), y (iv) su conformidad con sus limitaciones sobre qué se puede decir y
pensar de manera significativa sobre las relaciones causales. (Garrett 1997 P. 107)

Al sustentarse en estos argumentos el comentarista procede a defender la postura de por queé las

dos definiciones de “causa” son co-extensivas.

Para seguir el andlisis es conveniente retomar las dos definiciones desarrolladas por Hume:

Relacion filosofica: “CAUSA como «objeto precedente y contiguo a otro, de modo que todos los
objetos semejantes al primero estén situados en relaciones parecidas de precedencia y contigtiidad

con respecto a los objetos semejantes al tltimo»” (THN SB 170).

Asociacion natural: “CAUSA es un objeto precedente y contiguo a otro, y unido de tal forma con
él que la idea de uno determina a la mente a formar la idea del otro, y la impresion del uno a formar
una idea mas viva del otro” (THN SB 170).

Segun Garrett la lectura subjetiva, en la asociacion natural presenta la “determinacion” en la mente
en una persona en especifico, la cual puede fallar en hacer la transicion o cabe la posibilidad de

que no se haya completado la impresion de causa a la idea de efecto, porque no ha observado las

39 Las traducciones son propias

23



suficientes conjunciones pasadas o no las adecuadas, es decir, una persona X podria hacer la
transicion mental cuando incluso no estuviera expuesto a causas unidas constantemente a efectos
o0 eventos similares. Por consiguiente, la determinacién en la mente otorgaria la explicacion a las
condiciones para que “funcionen psicolégicamente como causalmente conectados” (Garrett 1997
P. 108). En otras palabras, la mente de X podria hacer la transicion mental independiente de si el

sujeto ha estado expuesto a las suficientes conjunciones constantes.

Sin embargo, BeeBee se opone a tal forma de comprender la co-extension, porque Hume no se
muestra relativista acerca de la causalidad, en ningin momento sostiene que depende del estado
psicoldgico de un individuo en particular. En consecuencia, para que la definicion como principio
de asociacion se precie de tal —segun Garrett—debe entenderse en sentido absoluto, no se vincula
a un sujeto en particular sino a un espectador idealizado?. Es decir, una persona que ve
acertadamente todas las muestras representativas con un mecanismo inferencial humano que
funcione correctamente sin sesgos o “excentricidades de la imaginacion”. La comentarista rebate
apuntando a que la introduccién de un “sujeto idealizado” de parte de Garrett en la interpretacion
de las dos definiciones enfrenta nuevas dificultades, por ejemplo, si alguien observa todas las
muestras representativas no lo garantiza su psicologia, porque para asegurar la representatividad

de las muestras no deberian existir cambios en el curso de la naturaleza.

Por otro lado, respecto a la relacion filosofica Garrett dice que se ha entendido como absoluta, es
decir, para conjunciones pasadas, presentes y futuras. Pero BeeBee se sirve de Hume para
contradecir a Garrett, ya que explicitamente en el EHU se refiere a las conjunciones pasadas en la
experiencia®!; lo anterior tiene como resultado que la relacion filosofica tiene una lectura subjetiva
porque se vincula con la experiencia de un observador real y no uno idealizado, ya que, segun

Garrett el sujeto idealizado tiene a su disposicion todas las conjunciones, incluidas las futuras.

Al seguir con la lectura de Garrett, este asegura que: si se aplica la misma lectura, a saber, absoluta

0 subjetiva a las dos definiciones seran necesariamente co-extensivas, lo cual da como resultado

40 La lectura absoluta se caracteriza por poseer un sujeto idealizado.

41 Cf. EHU SB 76.

24



que un espectador idealizado inferird un efecto al observar la causa si y sélo si causas y efectos se
han unido con constancia en sentido absoluto, por consiguiente, la definicion en la mente es
absoluta si y solo si existe conjuncion constante observada. Mientras que, un espectador normal,
deducira un efecto al observar la causa si y solo si causas y efectos se han unido con constancia en
su experiencia, lo que da como resultado que la asociacion natural se cumple si y solo si la

conjuncion constante se cumple.

En la interpretacion de BeeBee se sostiene que las dos definiciones no pueden ser co-extensivas si
ambas tienen una lectura subjetiva, por ejemplo, mediante un espectador normal, es decir, una
persona cualquiera independiente de si su mecanismo asociativo funciona correctamente. Se
requiere que tal espectador ideal al igual que el normal tenga un mecanismo asociativo que
funcione correctamente para que tenga un mecanismo inferencial “bien desarrollado” sin sesgos
que interfieran, sino la equivalencia subjetiva no sera exitosa. En otras palabras, si el mecanismo
asociativo funciona mal, una persona que haya observado que causas se uniran con efectos podria
dar como resultado que no tuviera la asociacion natural, es decir, no unird causas con efectos o
puede hacer la transicion mental sin la conjuncion constante. A partir de lo anterior, BeeBee nota
que la distincion entre “observador normal” y “observador idealizado™ radica en que éste tltimo
experimentara todas y cada una de las muestras representativas de eventos, asi para todo evento a
y B el espectador idealizado experiment6 la conjuncion constante pasada de a y 3 si y sélo si todas

las o son B.

En sintesis, la refutacion de BeeBee se delinea de la siguiente manera: si las dos definiciones son
absolutas, entonces el sujeto idealizado corre el riesgo de poseer facultades cognitivas irreales. En

cambio, si las dos definiciones son subjetivas no logran ser co-extensivas.

La distincion modal en las dos definiciones (aunque son diferentes intensionalmente tienen la
misma extension) respecto de la co -extension que propone Garrett, no se ajusta al planteamiento
humeano debido a que surgen contradicciones como se ha podido observar en este capitulo.
Ademas, el comentarista propone una relacién entre objetos respecto a las dos definiciones, en
cambio Hume expresamente sostiene que la relacién causal es entre representaciones o ideas y que

a través de la costumbre se forma una creencia, es decir no hay un sujeto idealizado —como objeta
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BeeBee— que pueda observar todas las conjunciones constantes: “A partir de esta union constante,

la mente se forma la idea de causa y efecto, y mediante esa influencia siente la necesidad”. (THN

SB 406). Por ultimo, las dos definiciones de causalidad son dos percepciones subjetivas entre
representaciones, por lo tanto, no pueden ser co-extensivas, porque no se refieren a un objeto, sino

que estan en las ideas de un sujeto.

Después de rechazar la co-extension bajo los términos de Garrett, no esta demas dejar en claro que
no se descarta completamente la co-extension, puesto que se puede desarrollar.

2.6 La propuesta proyectivista: ¢Por qué la relacion filoséfica como definicion es
insuficiente?

A modo de recapitulacion, como se ha mostrado Hume propone dos definiciones de causalidad y
no es claro el vinculo entre ellas. El propio Hume se refiere a ellas como “que se diferencian
solamente por presentar aspectos diferentes del mismo objeto” lo que ha servido para postular la
co-extension, es decir, utilizar herramientas filosoficas que fueron desarrolladas un par de siglos
después para esclarecer sus propuestas. Aunque bajo los términos constructivos como el “sujeto
idealizado” o “lectura subjetiva” de Garrett no sean apropiados no se desecha la co-extension,
puesto que es probable que se pueda rescatar tal propuesta bajo otras determinaciones, por ende,

la discusion queda abierta.

Otra via de interpretacion es la propuesta proyectivista*? que afirma Helen BeeBee, la cual para
efectos de este escrito sélo se considerara brevemente a la vinculacion entre las dos definiciones
de causa, a saber, que son dos operaciones mentales distintas que mantienen una conexién acotada

entre ellas, pero que también funcionan de manera autonoma®.

42 Cf. Hume on causation (2006) Cap. 6. P. 142.
43 Por un lado, la asociacién natural es una facultad que los seres humanos comparten con otros animales, es decir
puede existir sin la relacion filosofica, mientras que esta Ultima posee aspectos que le son propios como reflexionar

sobre la causalidad.
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Segun la propuesta de BeeBee hay una repercusion en la definicion como asociacion natural
respecto de la relacion filosofica. Lo anterior funciona de dos maneras: una directa es que la
asociacion natural aparece en el orden de la espontaneidad gobernada por la fantasia, es decir
otorga a la relacion filosofica el componente que tiene la mente de proyectar un estado de cosas
gue no se ha experimentado, 0 sea en un habito anterior que documenta la regularidad de la

naturaleza**:

Hay aqui, pues, una especie de armonia preestablecida entre el curso de la naturaleza y la
sucesion de nuestras ideas; y aungue los poderes y fuerzas que gobiernan la primera no
sean totalmente desconocidos, nos encontramos con que, sSin embargo, nuestros
pensamientos y concepciones han seguido el mismo curso que el resto de las obras de la
naturaleza. (EHN SB 54)

No obstante, en la relacion filoséfica se manifiestan mecanismos mentales que son propios, sin
participacion de la asociacion natural, como por ejemplo, al comparar conscientemente dos items
y proponer posibles relaciones causales entre ideas porque “podemos pensar que es conveniente
compararlas”. Una forma de entender el vinculo entre la asociacion natural y la relacion filosofica

es recoger nuevamente las palabras de Hume en torno a las dos definiciones:

Pueden darse dos definiciones de esta relacién, y que se diferencian solamente por
presentar aspectos diferentes del mismo objeto, haciendo que la consideremos como o
relacion filosofica o como natural; esto es, como comparacion entre dos ideas, 0 como
asociacion entre ellas. Podemos definir CAUSA como «objeto precedente y contiguo a
otro, de modo que todos los objetos semejantes al primero estén situados en relaciones
parecidas de precedencia y contiguidad con respecto a los objetos semejantes al Gltimo».

Si esta definicidén se juzga defectuosa porgue se realiza a partir de objetos que no

tienen que ver con la causa, podemos poner esta otra definicion en lugar de la

anterior: «<CAUSA es un objeto precedente y contiguo a otro, y unido de tal forma con el

4 Los seres humanos tenemos la capacidad de rastrear la estabilidad que tiene la regularidad de la naturaleza, de
tal manera que se genera una proyeccion, puesto que nuestra propia naturaleza es propensa a anticiparse ante una

serie de regularidades anteriores.
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que la idea de uno determina a la mente a formar la idea del otro, y la impresion del uno a

formar una idea mas viva del otro» (THN SB 170)

A partir del pasaje citado y siguiendo la lectura de BeeBee se afirma que Hume subraya que ha
hecho una recapitulacion acerca de la primera definicion, a saber, la relacion filosofica,
considerando la causalidad sin el elemento asociativo. Pero si “se juzga defectuosa” es porque la
relacion filosofica no es suficiente para definir la causalidad, porque se requiere del habito o

costumbre que posee la asociacion natural.

Por otro lado, como se puede observar en la nota 32 en palabras de Hume: “Pero como la naturaleza
de la relacion depende en tan gran medida de la inferencia, nos hemos visto obligados a seguir éste
método prepdstero, que parece invertirlo todo, y a utilizar los términos antes de estar en disposicion

de definirlos o de determinar su sentido. Corregiremos ahora ese defecto, presentando una

definicion precisa de causa y efecto” (THN SB 169) Lo que da como resultado que no es

imprudente afirmar que el filésofo escocés sostuvo que ambas definiciones son en si mismas “una”
definicion de causalidad. Ademés, como por ahora no se puede asumir que sean co -extensivas
(bajo la propuesta de Garrett), queda la opcion gue sean dos operaciones mentales (una consciente
y la otra inconsciente) tal como afirma BeeBee. Por tltimo, Hume sostuvo que existe la posibilidad
que una de las definiciones se “juzgue como defectuosa”, esto puede entenderse bajo ciertos
criterios, lo cual abre la opcion interpretativa de que la inferencia sea el componente que juega un
papel importante en la expectativa de que surja un efecto, dada una determinada causa, porque la
naturaleza humana rastrea las regularidades de la naturaleza sin el concurso de la voluntad o la

razon.

Conclusién

La importancia de la causalidad desde los origenes de la filosofia con Aristoteles hasta el dia de
hoy sigue siendo cuestion de intenso debate, siendo David Hume crucial a la hora de comprender

tal aspecto filosoéfico. Ya que, como Helen BeeBee afirma: “Es en mayor medida gracias a Hume
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que la mayor parte de las discusiones contemporaneas sobre la causacion dan por sentada la
distincion légica de causas y efectos, y luego buscan descubrir la naturaleza de la relacién que los
une” (BeeBee 2006: P.3)

El area de estudio de fuentes primarias se enfoco principalmente en el Libro I del THN, a saber,
las partes 1 y 111, por lo tanto, el alcance se circunscribe a estos pasajes. La propuesta se inscribe
dentro de las definiciones de causalidad en las partes antes mencionadas, ademas del principio de

copia y a modo de contextualizacion se contrapuso la filosofia cartesiana respecto de la humeana.

El objetivo de este informe es recapitular a grandes rasgos la discusion gque se plantea acerca de
las dos definiciones de causalidad, tomando brevemente el “regularismo ingenuo” de autores como
David Armstrong; la perspectiva co -extensiva de Don Garrett y la postura proyectivista de Helen
BeeBee que es la que se considera la méas adecuada para interpretar la vinculacion de causalidad

detentada por Hume.

Es conveniente aclarar que el trabajo realizado no busca dar una respuesta definitiva a la
problematica que gira en torno a las dos definiciones de causalidad, solamente se busca presentar
una investigacion y una posible via de profundizacién en el futuro. Ademas, se tiene por finalidad
reconstruir (dentro de lo que permite el tiempo de investigacién para un informe de licenciatura)
ampliar la lectura de autores clasicos, puesto que se busca una comprensién integral y no sesgada

que puede deformar sus propuestas iniciales.
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