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En la actualidad, el registro y acopio de informaci6n ha facilitado, en muchos sectores, la
exploraciéon y el entendimiento de una vasta cantidad de procesos y fenomenos. En
particular, en la gestion de recursos, el uso de indicadores ha permitido priorizar esfuerzos
de manera eficiente. No obstante, en los Gltimos anos se ha cuestionado la capacidad de
indicadores como el PIB para explicar el progreso social. De esta manera, los trabajos
orientados a medir el bienestar actual y futuro procuran entregar una evaluacion nuevay
mas cercana a la realidad.

En el siguiente trabajo se presenta una actualizacién del Indice de Competitividad
Regional (ICR) de Chile y se revisa en profundidad su dimension de sustentabilidad
utilizando las categorias propuestas por la Fuerza de trabajo conjunta de UNECE,
Eurostat y OECD conformada en 2013 para medir desarrollo sustentable. El objetivo
principal consiste en actualizar el indice para los anos 2013, 2014, 2015 y 2016 empleando
la metodologia propuesta por el Centro de Sistemas Publicos de la Universidad de Chile.
De forma complementaria, se presenta una revision teorica de sustentabilidad con el
objetivo de orientar la conformacion de un set de variables apropiado para Chile.

En primer lugar, bajo el contexto del ICR y la utilizacion de un enfoque de capital, se
presentan los componentes que definen la medicion de las categorias de Capital natural,
humano, social y econémico propuestas por la Fuerza de trabajo conjunta de UNECE,
Eurostat y OECD. Posteriormente, como resultado de la revisiéon anterior, se presenta un
set de variables por factor que incluye tanto variables nuevas como anteriores.

Para finalizar, luego del calculo del ICR, en las dimensiones de productividad y calidad de
vida se logran conformar todos sus factores, mientras que en sustentabilidad se logran
conformar cuatro de sus cinco factores. A partir de los resultados, se concluye que la
dimension de productividad es la inica capaz de entregar posiciones relativas estables de
las regiones de Chile. Por otra parte, el ranking general del ICR y los rankings de calidad
de vida y sustentabilidad permiten identificar posiciones estables solo para regiones que
se ubican en los extremos de cada ranking. Las regiones fuera de los extremos presentan
movimientos relativos que imposibilitan la conclusion de posicionar una region sobre
otra.
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“Acknowledging the Ilimitations of composite indicators but focusing on their
potentiality, Mahbub ul Haq (the pioneer of the Human Development Index) states that
“For any useful policy index, some compromises must be made.” (Haq, 1995,
P- 59). When questioned on the data reliability/quality of the HDI, Haq said that it
should be used to improve data quality, rather than to abandon the exercise. In fact, all
the debate on development and public policy and media attention would not have been
possible if the idea had been aborted at the level of indicators, without progressing to a
composite indicator. The HDI estimates and ranking have persuaded many countries to
invest more resources and effort in preparing better statistical series.” (OECD, 2008)
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1. ANTECEDENTES GENERALES

1.1 Indice de Competitividad Regional

El Indice de Competitividad Regional (ICR) es calculado por primera vez en el afio 1997,
junto a su calculo, se sugiere un periodo de dos anos para actualizar su metodologia y
efectuar su calculo. El ICR, en ediciones anteriores, es calculado por distintas entidades,
tales como; Universidad de Chile, Fundacion Region y Desarrollo, Instituto Nacional de
Estadisticas y Departamento de Competitividad Regional del antiguo Ministerio de
Planificacion del Gobierno de Chile.

Bajo esta misma linea, el ICR es definido como “un algoritmo que permite reunir una
cantidad de variables disimiles de manera ordenada, las cuales procuran dar cuenta de los
principales fenomenos asociados a la capacidad potencial del sistema econémico regional
de generar y mantener, en forma sostenida, un crecimiento del ingreso per capita de sus
habitantes” (SUBDERE, 20009, p. 7). De esta forma, el ICR es calculado considerando tres
dimensiones (Figura 1); productividad, calidad de vida y sustentabilidad. Cada dimension
se divide en una serie de factores, que pueden ser definidos teéricamente o posterior al
analisis de los datos.

Por otro lado, de acuerdo con la tltima edicion del indice, el Centro de Sistemas Publicos
(CSP) junto con SUBDERE, definen la “Competitividad Regional” para Chile como un:
“conjunto de factores, politicas e instituciones que promueven y/o proveen la producciéon
de bienes y servicios, de manera limpia y sustentable con el medio ambiente, que pasan la
prueba de los mercados internacionales, y con ello expanden los ingresos reales y mejoran
la calidad de vida de los habitantes de los territorios” (CSP, 2015, p. 21).

Figura 1. Estructura general ICR

ICR
Productividad Calidad de vida Sustentabilidad

t t t

Factores
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Variables

Fuente: Elaboracion propia



Dentro de los antecedentes mas recientes, se registra que, en el afio 2015, el Centro de
Sistemas Publicos de la Universidad de Chile realiza una consultoria, a pedido de la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, llevando a cabo el altimo calculo
del indice y la presentacion de su nuevo disefio metodologico. A partir de la ltima edicion
del ICR (2015), se calculan los indices para los anos 2008, 2009 y 2010. Asi mismo, a
partir de la definicion de 15 factores (proponiéndose 5 para cada dimensién), la dimension
de productividad se construye con 5 factores, la dimension de calidad de vida con otros 5
factores, y la dimension de sustentabilidad se construye con 3 de 5 factores.

Como resultado del proceso de diseno y construccion del indice, el CSP propone los
siguientes desafios para trabajos posteriores:

e Revisar y corregir errores de informacion en los datos y reducir grandes
fluctuaciones.

e Incorporar datos adicionales para medir de mejor manera tanto factores como
dimensiones del indice.

e Hacer un analisis de robustez y sensibilidad considerando distintas formas de
ponderacién y agregacion.

e Elaborar un marco de factores y variables para medir sustentabilidad en Chile, se
estima que no existe un marco de factores y variables universalmente aceptado.

1.2 Institucionalidad ambiental en Chile

Desde el afio 2006 la institucionalidad ambiental chilena comienza a crecer y sufrir
cambios importantes. Las acciones tomadas se inician, en parte, gracias a una serie de
recomendaciones entregadas por la OECD por medio de su informe “Evaluaciones del
Desempeno Ambiental” (OECD, 2005) para el periodo 1999-2004 en Chile. Algunas de
las recomendaciones méas importantes consisten en desarrollar y fortalecer las siguientes
instituciones e instrumentos:

» Instituciones ambientales a nivel nacional y regional.
» Marcos de anélisis de desempefno ambiental.
» Planificacion territorial.

» Indicadores para medir el desempeiio ambiental con respecto a objetivos
nacionales y a compromisos internacionales.

En respuesta, en el afio 2010, se crean el Ministerio del Medio Ambiente (MMA), el
Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA),
los Tribunales Ambientales, el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP) y el
Consejo de Ministros para la Sustentabilidad (CMS). Sin considerar el CMS, desde el afio
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2010 los demas organismos se han esforzado por mejorar los sistemas de informacién y
generar nuevos indicadores de manera de ampliar el registro estadistico en este ambito.

1.3 Gobiernos regionales

Durante el segundo gobierno de la presidenta Michelle Bachelet (2014-2018), se impulsa
una nueva reforma a los gobiernos regionales, creando una nueva autoridad electa por la
ciudadania. Siendo la figura del gobernador regional el oOrgano ejecutivo,
correspondiéndole también presidir el Consejo Regional. El intendente es reemplazado
por un delegado presidencial regional y el gobernador provincial por un delegado
presidencial provincial, siendo todavia este tiltimo un 6rgano desconcentrado del primero.
Esta nueva reforma modifica la estructura de gobierno y genera incentivos en la
ciudadania a participar dentro de estas nuevas elecciones. Con la implementacion de este
nuevo sistema, la utilizacién de indicadores para evaluar desempefio y cuantificar
objetivos se considera fundamental. Se estima que el ICR puede ser gran apoyo en la
planificacion estratégica y priorizacion de esfuerzos para el desarrollo de las regiones. Al
mismo tiempo se estima como una herramienta util para apoyar en la tarea de
transparentar a la ciudadania la consistencia entre la inversion y los puntos mas débiles
de cada region.

1.4 Uso de indicadores regionales en Chile

A continuacion, se presenta un ejemplo del uso de indicadores regionales en Chile. La ley
de presupuestos chilena contempla dos programas que entregan recursos a los gobiernos
regionales, uno para gastos de funcionamientos y otro para inversion regional. Por otro
lado, existen otros recursos que se provisionan por la SUBDERE en el transcurso de cada
afo. Actualmente son dos los fondos repartidos en base a indicadores, el Fondo Nacional
de Desarrollo Regional (FNDR) y el Fondo de Apoyo Regional (FAR). La suma de ambos
aportes corresponde a un 69% de las recaudaciones a partir del programa de inversion
regional.

Tabla 1: Estructura de ingresos de los gobiernos regionales a partir del programa de
inversion regional

Origen Porcentaje
Fondo Nacional de Desarrollo Regional 44%
Fondo de Apoyo Regional 25%
Derechos, patentes y regalias 14%
Programas de convergencia 8%
Fondo de Innovacion para la Competitividad 4%
Fondo de infraestructura educacional 3,5%
Otros 1,5%
Total 100%

Fuente: Financiamiento de los Gobiernos Regionales en Chile, Direcciéon de Presupuestos, 2017.
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El FNDR es un programa de inversiones publicas destinado al financiamiento de acciones
en los ambitos de infraestructura social y econémica, tiene por objetivo alcanzar un
desarrollo equitativo a lo largo del pais. Un 90% se distribuye en funcién de la poblacién
en condiciones de vulnerabilidad social y las caracteristicas territoriales de la region. Del
10% restante, un 5% se transfiere segin criterios de eficiencia y el otro 5% se provisiona
para gastos de emergencia. Por otro lado, el FAR tiene por objetivo financiar iniciativas de
transporte, conectividad y desarrollo regional y su distribucion se rige con los mismos
criterios que se utilizan para distribuir el 90% FNDR.

Tabla 2: Indicadores de condiciones de vulnerabilidad social y territoriales utilizados en
la distribucion del 90% del FNDR.

Variable Indicador Ponderacién Total popderacmn
variable
Poblacion en Poblacién pobre e indigente 30%
condiciones de pobreza
e indigencia Tasa de pobreza en la region 10%
55%
Poblacién pobre rural 10%
Hogares pobres con jefatura femenina 5%
Caracteristicas Raiz de la superficie regional 30%
territoriales -
Indice de costo de pavimentaciéon 5%
. 45%
Indice de costo de construccién de viviendas 5%
Tasa de ruralidad de la regi6on 5%

Fuente: Financiamiento de los Gobiernos Regionales en Chile, Direccion de Presupuestos, 2017.

Tabla 3: Indicadores de eficiencia utilizados para distribuir un 5% del FNDR

Area de mejoramiento | Indicador Ponderacion | Total ponderacién area
Mejoramiento de salud | Variacién de la actividad de atencion primaria 0%
de salud (TAAPS) 5%
40%
Variacion de los afios de vida potencialmente =%
perdidos (AVPP) 5%
Mejoramiento de la | Inversién en el sector educacién 15%
educacion
1 o,
Cobertura preescolar regional 15% 40%
Inversion destinada a ensefianza técnico o
. 10%
profesional
Gestion de la inversion | Montos de las carteras de proyectos elegibles o
. . . . 10%
regional a ser financiados mediante el FNDR 20%
Regularidad del gasto regional 10%

Fuente: Financiamiento de los Gobiernos Regionales en Chile, Direcciéon de Presupuestos, 2017.
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2. DESCRIPCION DEL PROYECTO Y JUSTIFICACION

Considerando el uso de indicadores para la medicién comparada de las regiones de Chile,
se presenta la oportunidad de actualizar el Indice de Competitividad Regional (ICR). Por
otra parte, considerando el crecimiento de la institucionalidad ambiental, se presenta la
oportunidad de revisar y explorar nuevas alternativas para la construccion de la
dimension de sustentabilidad.

La justificacion de la actualizacion del ICR se puede abordar desde su definicion y los
compromisos del Estado chileno. Como se menciona anteriormente, la competitividad
regional se define basicamente como un conjunto de factores, politicas e instituciones que,
bajo ciertas condiciones, mejoran la calidad de vida de la poblacion. Por otro lado, la
Constituciéon chilena precisa que el Estado “debe contribuir a crear las condiciones
sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su
mayor realizacion espiritual y material posible” (Articulo 1°, 1980). De esta manera, se
entiende que el bienestar o calidad de vida de la poblacion se encuentra conectado con la
competitividad de cada region y, que el ICR en su objetivo de reflejar esta tltima, permite
monitorear la evolucion de las regiones. El calculo del ICR permite ordenar las regiones
en términos de su competitividad, entregando una referencia de como varia la capacidad
regional de “generar y mantener, de forma sostenida, un crecimiento del ingreso per capita
de sus habitantes”. En principio, se entiende que la competitividad regional es un
elemento transversal a todo el funcionamiento de cada region, por lo tanto, se estima que
su estado debe ser considerado en la planificacion estratégica regional. En Chile, la
Estrategia Regional de Desarrollo corresponde al principal instrumento de planificacion,
este promueve el seguimiento de lineamientos estratégicos para el desarrollo y resolucion
de problematicas especificas de cada regiéon. En particular, en base a la metodologia para
definir la Estrategia Regional de Desarrollo, se considera que el ICR puede aportar en la
caracterizacion de las regiones tanto en su analisis intrarregional como interregional. Del
mismo modo, considerando la Coordinacion del Gasto Publico (CORGAPU), el proceso de
armonizacién entre las aspiraciones del gobierno regional y las instituciones publicas
encargadas de financiar sus iniciativas. El ICR se considera una herramienta til para
reforzar o debilitar la justificacion de aprobacion o rechazo de determinados programas o
iniciativas de una region en particular.

Por otra parte, la revision de sustentabilidad se justifica tomando en cuenta el calculo
hecho por el Centro de Sistemas Publicos en afos anteriores. En el calculo anterior se
encuentra que la dimension de sustentabilidad resulta mas débil con respecto a
productividad y calidad de vida, los cuales se conforman satisfactoriamente. En
sustentabilidad, de los cinco factores propuestos, se logran conformar solamente tres. Del
mismo modo, el CSP declara que actualmente no existe un marco de variables
universalmente aceptado para medir sustentabilidad por lo que es necesario desarrollar
uno para Chile. En principio, se cree que la debilidad anterior puede ser explicada por la
disponibilidad de datos o bien, por una deficiencia en la formulacion teorica. El trabajo se
enmarca en la resolucion de las preguntas, ¢A qué se debe la dificultad para conformar los
factores de sustentabilidad?, ¢Se estan considerando las variables correctas para cada
factor?, ¢La metodologia de calculo de factores es la apropiada para los constructos
establecidos?, de esta forma, la revision que se presenta en las secciones siguientes tiene
por objetivo aportar tanto en el desarrollo tedrico como investigar la inclusion de nuevas
variables.
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3. OBJETIVOS
3.1 Objetivo general

= Actualizar el Indice de Competitividad Regional con el fin de proporcionar una medida
de comparacion de la competitividad de las regiones de Chile junto con desarrollar
tedricamente la dimension de sustentabilidad con el fin de aportar en su medicion.

3.2 Objetivos especificos

* Desarrollar un marco teérico para la dimension de sustentabilidad que fundamente la
seleccion de factores y variables para el calculo del ICR.

* Proponer variables para sustentabilidad para la construcciéon de la dimension del ICR.

* Construir las dimensiones de productividad, calidad de vida y sustentabilidad
utilizando la propuesta anterior.
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4. METODOLOGIA

A continuacidn, se presenta la secuencia actividades seleccionadas para cumplir con los
objetivos definidos anteriormente. Luego de haber realizado una revisiéon preliminar de
las metodologias implementadas en la construccién de importantes indicadores
compuestos se obtiene la siguiente estructura:

1. Revision de la literatura
2. Seleccion de variables
3. Recoleccion de datos

4. Construccion del indice
» Método de normalizacion
» Método de ponderacion
» Métodos de agregacion
» Método de imputacién

» Analisis multivariado y de consistencia

5. Analisis de resultados y sensibilidad
4.1 Revision de la literatura, seleccion y recoleccion de variables

En primer lugar, para conocer y entender la construccion de indicadores de
competitividad y sustentabilidad se realiza una revision sistematica de las bases de datos
asociadas a la Universidad de Chile. Por otro lado, considerando el contexto publico en
que se encuentran los indices como el ICR, se complementa la revisién anterior con
busquedas especificas en Google de indices ya conocidos. En general, para las buasquedas
se utilizan combinaciones y traducciones al inglés de las siguientes etiquetas:
competitividad, sustentabilidad, desarrollo sustentable, indice y regional. En segundo
lugar, para construir un sustento tedrico que ayude a conformar un marco de variables
para medir sustentabilidad, se considera el “Marco de trabajo e indicadores sugeridos para
medir desarrollo sustentable” (UNECE at al., 2013) realizado por la Fuerza de trabajo
conjunto UNECE, Eurostat y OECD. Considerando la definicion conceptual de
sustentabilidad del ICR, se profundiza la revisiéon del enfoque de capital utilizando las
divisiones tematicas propuestas por UNECE, Eurostat y OECD.

Por otra parte, para seleccionar variables para sustentabilidad se desarrolla la teoria
detras de cada factor y se consulta la experiencia internacional en calculo de indicadores
de sustentabilidad. Del mismo modo, en la seleccion se respetan las condiciones
establecidas en la metodologia anterior (Centro de Sistemas Publicos, 2015)

1. Estabilidad en el tiempo o variabilidad media en las variables.
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2. Disponibilidad para todas las regiones y para un periodo razonable.
3. Seleccionar las variables mas representativas.
4. El objeto de politica es el factor y no la variable.

Para recolectar los datos se utilizan tres medios complementarios y en el siguiente orden.
En primer lugar, se consulta los sistemas de informacién en los sitios web relacionados a
la variable o indicador buscado. En segundo lugar, se realiza una consulta por medio del
portal de transparencia del gobierno y en dltima instancia se contacta a SUBDERE. En
anexos se encuentra el detalle de variables por dimension y factor con sus respectivas
fuentes de informacién y unidad de medida utilizada.

4.2 Construccion del indice

4.2.1 Método de normalizacion

Segtin su definicién, un método de normalizacion corresponde al proceso por el cual las
variables son modificadas en su escala, dimensién y/o naturaleza. Esta transformacion se
hace necesaria para poder agregar los distintos indicadores y al mismo tiempo dar sentido
a las ponderaciones.

El método que se utiliza es el de estandarizacidn, el cual convierte el indicador a una escala
comun con media cero y desviaciéon estandar igual a uno. La normalizacion estandar se
refleja en la siguiente transformacion, siendo t el afo, q la variable y r la region

t _ ot

It _ qu xqr
qr — 5?
qr

4.2.2 Método de ponderacion

Un método de ponderacion corresponde al proceso por el cual se asignan ponderadores o
pesos a variables de un conjunto. Entre sus tipos se distinguen métodos subjetivos,
objetivos y mixtos. Los primeros se basan en la opinién de expertos, los segundos se basan
en los datos y los terceros resultan de la combinaciéon de los dos anteriores. En el ICR
existen tres niveles de ponderacion, de variables, factores y dimensiones.

Para el nivel de variables, se utiliza un método ponderacion objetivo que corresponde al
de Analisis Factorial (AF). El Analisis Factorial se divide en exploratorio y confirmatorio.
Desde una mirada practica, el AF exploratorio se caracteriza por definir factores a raiz del
analisis de los datos, por otro lado, el AF confirmatorio se caracteriza por definir sus
factores antes de analizar los datos y luego corroborar la veracidad de su hip6tesis. En la
misma linea, un AFE tiende a priorizar el valor de sus variables por sobre un factor,
mientras que un AFC prioriza su hipoétesis ante las variables. En principio, se sigue una
metodologia de AFC, sin embargo, existe flexibilidad para conformar subfactores segun el
comportamiento de los datos, lo cual se puede asociar a un AFE.
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Para el nivel de factores y dimensiones, se utilizan ponderadores subjetivos obtenidos de
un taller de expertos realizado por el CSP para el calculo del ICR 2008,2009 y 2010. De
acuerdo con la propuesta anterior, los ponderadores obtenidos a partir del taller de
expertos, pueden ser utilizados hasta 5 afios después de su obtencion, teniendo una validez
hasta el afio 2020. Para obtener dichos ponderadores, el CSP realiza un taller de expertos
en el cual aplica una metodologia multicriterio. La técnica multicriterio utilizada
corresponde a un Proceso Analitico Jerarquico (AHP), en el cual se compara y valoriza la
importancia relativa entre cada par de factores o dimensiones. Cada experto entrega una
importancia relativa en una escala de 1 a 9, finalmente se promedian las matrices
resultantes y se obtienen los ponderadores.

Tabla 4: Ponderadores dimension y factores de productividad

Dimension Ponderador Factor Ponderador
Innovacion 0,292
Produccion 0,266
Productividad 0,422 Mercado laboral 0,178
Distribucion del v. a 0,15
Aglomeracion 0,114

Tabla 5: Ponderadores dimension y factores de calidad de vida

Dimension Ponderador Factor Ponderador
Generacion 0,113
Seguridad 0,125
Salud 0,174
Calidad de vida 0,291 - -
Bienestar social 0,187
Vivienda 0,195
Desigualdad 0,206
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Tabla 6: Ponderadores dimension y factores de sustentabilidad

Dimension Ponderador Factor Ponderador | Ponderador
Capital natural 0,232 0,2
Capital fisico 0,233 -
Sustentabilidad 0,287 Calidad inst. amb. - 0,2
Calidad ambiental - 0,2
Capital humano 0,535 0,4

Para el caso de sustentabilidad se presentan dos columnas con ponderadores. La primera
columna corresponde a los ponderadores obtenidos por el CSP, los cuales existen solo para
tres factores. En el calculo descrito en este trabajo, los factores que se logran conformar
no son los mismos, por lo tanto, se requiere utilizar una propuesta distinta. Los
ponderadores que se presentan en la segunda columna se definen considerando la
importancia relativa de Capital humano y distribucién equitativa entre el resto de los
factores.

4.2.3 Métodos de agregacion

Los métodos de agregaciéon conocidos se dividen en aditivo, geométrico y multicriterio.
Luego de definir los ponderadores es necesario definir como se agregan, de esta forma, se
debe seleccionar un método de agregacion para cada nivel de ponderacion. Para el nivel
de variables, el método de agregacion viene dado por el método de ponderacion y
corresponde a una agregacion lineal o promedio lineal ponderado.

X =X1wq +Xwy + -+ X0y

Por otra parte, para el nivel de factores y dimensiones, se utiliza un promedio geométrico
ponderado. El proposito de utilizar un promedio geométrico ponderado consiste en
“castigar” valores extremos y favorecer regiones con puntajes homogéneos.

1

x = (xf1x§? . xF)al++an

4.2.4 Método de imputacion

Un método de imputacién corresponde al proceso, a través del cual, se asignan valores a
datos faltantes. Para la construccion del ICR, se utilizan datos que provienen de encuestas
que no se realizan todos los afios como la CASEN, la Encuesta Nacional de Drogas y la
Encuesta Nacional de la Juventud. Para reemplazar los datos faltantes por valores, se
utiliza el método de interpolacion lineal que se muestra en la siguiente formula.

f(xz) — f(x1)
— x;

X2

fxlxg;x2) = fxg) + (x — x1)
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4.2.5 Analisis de consistencia

El anélisis de consistencia corresponde al proceso, a través del cual, se evalia la
confiabilidad de un factor. Como se menciona en la seccion de ponderacion, se utiliza
Analisis Factorial Confirmatorio, por lo tanto, se definen factores y luego se corrobora su
confiabilidad. De esta manera, para evaluar la consistencia entre las variables y luego
conformar sus factores, se utiliza el estadistico Alfa de Cronbach. El Alfa de Cronbach es
un coeficiente que se calcula a partir de las correlaciones de un conjunto de variables y se
utiliza precisamente para determinar la consistencia interna del conjunto. En general, si
el coeficiente es alto se considera que la consistencia es excelente, sin embargo, es
importante tener en cuenta que un conjunto de variables iguales entrega perfecta
consistencia, por lo tanto, cuando se desee analizar consistencia para la conformacion de
un factor, es necesario complementar tedéricamente. La tabla que se muestra a
continuacién corresponde a la interpretacion usual del coeficiente.

Tabla 7: Interpretacion del Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach (a) | Consistencia
a=0.9 Excelente
0.9> a =0.8 Bueno

0.8> a >=0.7 Aceptable
0.7> a 20.6 Dudoso
0.6> 1 =0.5 Pobre

0.5> Inaceptable

El comando que se utiliza en STATA para calcular el Alfa de Cronbach entrega una tabla
en la cual es posible ver el valor del coeficiente en distintos escenarios, junto a cada
variable se calcula el Alfa de Cronbach sin contar dicha variable, si el factor esta bien
conformado, entonces para cada escenario en que se descarte una variable el coeficiente
debe bajar en su valor, en caso contrario, la extraccion de dicha variable mejora la
consistencia interna del conjunto. De forma complementaria al estadistico anterior, en
determinados casos, se analiza la matriz de correlaciones. De la matriz de correlaciones se
puede decidir descartar una o més variables. El criterio de descarte se define por un p
valor igual a 0,01, lo cual se traduce a una correlacion menor o igual a 0,33
aproximadamente. Por otra parte, si la variable se correlaciona con un conjunto menor de
variables, se evaliia la conformacion de subfactores.
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4.3 Analisis de resultados y sensibilidad

En la siguiente seccién se presentan los resultados generales del ICR y sus dimensiones
para los afios 2013, 2014, 2015 y 2016. Por una parte, considerando que el indice esta
disenado originalmente para un anélisis interregional, es posible comparar las regiones
en cada afno por separado. Por otro lado, la comparacién intrarregional, corresponde a la
evolucion en el tiempo de cada region y requiere de un reajuste de los valores anteriores.
Araiz de este mismo trabajo se encuentra un error en el reajuste propuesto por el CSP por
lo que su célculo no es realizado.

Luego, para analizar la sensibilidad del indice, se estudian las variaciones asociadas a dos
decisiones metodoldgicas. En primer lugar, se analizan los cambios del ranking ICR por
cambios en los ponderadores del nivel de factores. Se hace un analisis por dimension, es
decir, se presentan distintas combinaciones de ponderacién para los factores de una
dimensi6n, manteniendo el resto de las decisiones metodologicas. Posteriormente, se
analizan los cambios en el ranking ICR por cambios en los métodos de agregacion de los
niveles de dimensiones y factores. Para cumplir con lo anterior, se considera la agregacion
aritmética y geométrica. Los casos para evaluar se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 8: Casos para evaluar cambios en agregacion del ICR

Nivel Caso1 Caso 2 Caso 3 Caso 4
Dimensiones Geométrica Aritmética Geométrica Aritmética
Factores Geométrica Geométrica Aritmeética Aritmética
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5. REVISION DE SUSTENTABILIDAD

5.1 Sustentabilidad y Desarrollo Sustentable

Desde una mirada general, en la construccion de indices no existe un consenso o una
metodologia tnica de construccién o implementacion. Los objetivos suelen ser muy
variados, de forma que, para construir un indice de sustentabilidad, o cualquier otro
indice, resulta necesario entender el objeto de medicion. Segin Shaker (2015), la
sustentabilidad debe ser vista como un objetivo humano cuyo cumplimiento se traduce en
un equilibrio entre la raza humanay el ecosistema. Asi mismo, menciona que el desarrollo
sustentable corresponde a un enfoque holistico de procesos que llevaran a la humanidad
a lograr la sustentabilidad. De esta manera, se entiende la sustentabilidad como un estado
ideal de equilibrio, y el desarrollo sustentable como un conjunto de factores necesarios
para alcanzar dicho equilibrio.

Por otra parte, a partir del concepto de sustentabilidad y el trabajo realizado por los
economistas neoclasicos Robert Solow y John Hartwick, se deriva el concepto de
sustentabilidad débil. Bajo una economia neoclasica del bienestar, se considera que el
capital manufacturado y el capital natural son sustituibles y no existen diferencias
importantes en los tipos de bienestar que ambos puedan generar (Neumayer, 2003). Del
mismo modo, se deriva el concepto de sustentabilidad fuerte, en el cual se entiende que el
capital natural no es intercambiable, ademas se define la existencia de un capital critico
que supone ser insustituible. De esta manera, si se desea monitorear los avances para
alcanzar la sustentabilidad, se debe medir lo que actualmente se conoce como desarrollo
sustentable. De la definicion anterior se entiende que los procesos no necesariamente se
expresan directamente en el equilibrio entre ecosistema y raza humana. Por lo tanto, la
medicion debe contener factores con impacto directo e indirecto al medio ambiente.

Actualmente, la dimension de sustentabilidad del ICR posee un enfoque de desarrollo
sustentable. Antes de Shaker, el concepto de desarrollo sustentable aparece por primera
vez en el Informe de Brundlandt en 1987, grupo encomendado por la ONU para analizar,
criticar y replantear las politicas de desarrollo econémico globalizador. Por una parte, el
informe plantea que el desarrollo sustentable implica satisfacer las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus
propias necesidades. Ademas, se menciona que el “desarrollo sustentable” debe
convertirse en un principio central que guie el actuar de las Naciones Unidas, gobiernos,
instituciones privadas, organizaciones y empresas (Naciones Unidas, Comision mundial
en medio ambiente y desarrollo, 1987). Por otro lado, en el ICR se entiende la
sustentabilidad como la “mantencién de la capacidad de la region para que futuras
generaciones puedan disfrutar de niveles de bienestar iguales o superiores al de
generaciones presentes” (Centro de Sistemas Publicos, 2015, p.73).

Luego del informe de Brundlandt la literatura se centra en especificar y acotar el concepto
de desarrollo sustentable. Para la definicién de la dimensién de sustentabilidad del ICR se
consideran dos trabajos como base. El primero es el “Informe de la Comisién sobre la
Medicion del Desarrollo Econémico y del Progreso Social” (J. Stiglitz et al., 2008),
solicitado por el expresidente francés Nicolas Sarkozy, “para determinar los limites del
PIB como indicador de los resultados econémicos y del progreso social” (J. Stiglitz et al.,
2008). Aunque en el informe no se hace referencia explicita al informe de Brundlandt o al
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concepto de desarrollo sustentable, se definen y relacionan el bienestar presente y la
sustentabilidad. Por un lado, el bienestar se asocia con lo que las personas hacen y pueden
hacer, su entorno natural y los recursos econémicos, por otro lado, la sustentabilidad del
bienestar (en el tiempo) esta sujeta a la herencia de riquezas a las generaciones futuras,
donde la riqueza se entiende como un stock de capital que puede ser natural, fisico,
humano o social. De igual manera, se considera el informe “Marco de trabajo e indicadores
sugeridos para medir desarrollo sustentable” (UNECE et al., 2013) realizado por la Fuerza
de trabajo conjunta de UNECE, Eurostat y OCDE. Para la realizaciéon de este altimo
trabajo se consideran el informe de Brundlandt y el trabajo de Stiglitz. En primer lugar,
se sugiere la medicién del bienestar a nivel pais en tres categorias: bienestar actual,
bienestar de las futuras generaciones y bienestar en otros lugares. Luego, para cada
categoria se presenta un desarrollo conceptual y una propuesta de temas e indicadores
para su respectiva medicion. En el caso particular del bienestar de las futuras
generaciones, se define un enfoque de capital o riqueza que contiene capital natural,
econdémico, humano y social.

Tabla 9: Marco de trabajo para medir desarrollo sustentable: relacion entre
categorizacion conceptual y tematica.

Bienestar de Bienestar en
Temas Bienestar actual las futl_lras otros lugares
generaciones (Impacto
(Capital) transfronterizo)
THa1. Bienestar subjetivo X
TH2. Consumo e ingreso X X
THS3. Nutricion X
TH4. Salud X X
TH5. Trabajo X X X
TH6. Educaciéon X X
TH7. Vivienda X
THS. Ocio X
THo9. Seguridad fisica X
TH1o0. Tierras y ecosistemas X X X
TH11. Agua X X X
TH12. Calidad del aire X X
TH13. Clima X X
TH14. Recursos energéticos X X
TH15. Recursos no energéticos X X
TH16. Confianza X X
TH17. Instituciones X X X
TH18. Capital fisico X X
TH19. Capital del conocimiento X X
TH2o0. Capital financiero X X
Capital econémico — monetario X-M
Capital natural — monetario X-M
Capital humano — monetario X-M
Capital social — monetario X-M
Fuente: “Marco de trabajo e indicadores sugeridos para medir desarrollo sustentable” (UNECE
et al., 2013)
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5.2 Enfoque de capital (Bienestar futuras generaciones)

Segun lo explicado por el CSP, para sostener la calidad de vida de la poblacion, las futuras
generaciones deben tener una riqueza (per capita) al menos igual a la actual. En este
contexto, el término “riqueza” se utiliza con el fin de normalizar el aporte de bienestar de
los distintos capitales. Bajo la misma idea anterior, se entiende que un enfoque de capital
supone transferencias de valor entre sus factores. Segin algunos autores, para que las
sustituciones de capital sean claras, las variables que se utilicen deben ser directamente
comparables, es decir, que se encuentren en las mismas unidades. De no considerarse lo
anterior, se estima que no es posible inferir una expansion o contraccion de un
determinado capital.

La riqueza de un determinado capital puede ser medida principalmente de dos maneras.
La primera es a partir del stock fisico y la segunda a través de un stock monetario, no
obstante, es importante agregar que una correcta acumulacion de flujos puede representar
un stock fisico.

Considerando lo anterior, a continuacion, se presentan las definiciones de stocks y flujos
fisicos utilizadas por el “Sistema de Contabilidad Ambiental y Econémica: Marco Central
2012” (SCAE) (Naciones Unidas et al., 2016). Un stock fisico “indica la cantidad total de
activos en un momento determinado del tiempo. Son activos ambientales individuales, los
recursos minerales y energéticos, la tierra, los recursos del suelo, los recursos madereros,
recursos acuaticos, otros recursos biologicos y recursos de agua” (Naciones Unidas et al.,
2016, p. 28). Por otro lado, los flujos fisicos “se manifiestan en el movimiento y en el uso
de materiales, agua y energia. Existen tres tipos de flujos fisicos: insumos naturales,
productos y residuos. Son insumos naturales todos los insumos materiales que cambian
de ubicacién en el ambiente como resultado de procesos econémicos de produccidén, o que
se utilizan en ella directamente. Pueden ser insumos de recursos naturales, como los
recursos minerales, energéticos o madereros. Insumos de fuentes de energia renovable,
como la energia solar captada por unidades econémicas. Los productos corresponden a
bienes o servicios resultantes de un proceso de produccion en la economia. Los residuos
son flujos de energia o de materiales solidos, liquidos o gaseosos que se descartan,
descargan o emiten al ambiente (por ejemplo, las emisiones al aire) por establecimientos
u hogares en los procesos de producciéon, consumo o acumulacién, o que también pueden
fluir dentro de la economia.” (Naciones Unidas et al., 2016, p. 26)

Segun la Fuerza de trabajo conjunta de UNECE, Eurostat y OECD, el capital se divide en
cuatro formas: capital natural, humano, econémico y social.

5.2.1 Capital natural

Se refiere a todo activo natural que tenga un impacto directo o indirecto en el bienestar
humano (UNECE et al., 2013). Actualmente, para la medicion de capital natural, el
“Sistema de Contabilidad Ambiental y Econémica: Marco Central 2012” corresponde al
marco de trabajo mas actualizado y aceptado internacionalmente. A nivel macro, se
definen tres grandes categorias: recursos naturales, ecosistemas y condiciones
ambientales.
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De forma general, para la mediciéon del primero se considera el estado de los distintos
tipos de recursos naturales, disminucién por extraccion, descubrimientos, cantidad a
principio y final de afio. Pueden ser medidos de forma fisica o monetaria. Por otro lado,
los ecosistemas se definen como areas que contengan una dinamica compleja de
comunidades bidticas que interactian con su entorno no viviente, conformando una
unidad con estructuras, procesos y funciones. Para su medicion se consideran cambios en
su forma de stock, tamano, distribucion, uso e incluso clima (Naciones Unidas et al.,
2016). Asi mismo, en condiciones ambientales se consideran los temas de clima, aire,
aguas marinas y capa de ozono, siendo estos considerablemente mas dificiles de medir por
su lejania con el plano econ6mico. Luego, la Fuerza de trabajo conjunta de UNECE,
Eurostat y OECD divide el capital natural en recursos energéticos, recursos no energéticos,
tierras, suelos, ecosistemas, agua y aire.

5.2.1.1 Recursos energéticos

Los recursos energéticos se clasifican en renovables y no renovables. Los primeros
provienen de fuentes naturales y se consideran inagotables, los segundos son aquellos
limitados y que poseen una capacidad de regeneraciéon muy lenta.

Para los recursos no renovables, se requiere monitorear las tasas de extraccion y
agotamiento, descubrimientos y la disponibilidad en general. Por otra parte, para los
recursos renovables (solar, geotérmica, eolica e hidraulica), segiin el marco del SCAE
(Naciones Unidas et al., 2016), el ambito de medicion corresponde a la cantidad de energia
generada dada la inversion en activos producidos y tecnologia asociada. Para este caso no
se parte desde una medicion del stock fisico, sino que directamente se busca obtener el
stock monetario. El calculo, por convencion se le atribuye al valor de la tierra que posee
las instalaciones necesarias para captar energias renovables, se estima que este valor
corresponde al valor presente neto de los flujos futuros de ingresos de cada proyecto de
produccion de energia renovable. Para obtener el valor de la tierra es necesario desglosar
en los distintos activos para encontrar su valor imputable, en el caso de proyectos
hidraulicos se considera el agua.

5.2.1.2 Recursos no energéticos

Los recursos no energéticos corresponden a recursos no renovables como minerales y
metales, en este caso, existen excepciones como el carbén que se incluye dentro de los
recursos energéticos. Bajo el enfoque de riqueza, al igual que en el caso anterior, se
requiere monitorear las tasas de extraccion y agotamiento, descubrimientos y la
disponibilidad en general. Segun el marco del Sistema de Contabilidad Ambiental y
Econdémica (SCAE), en condiciones ideales es necesario clasificar los yacimientos
conocidos segun su capacidad econdémica de extraccion, en otras palabras, segin su costo.
Se proponen tres clases, Clase A: Recursos econOmicamente recuperables, Clase B:
Recursos con potencial economico de recuperacion y Clase C: Yacimientos no econ6micos
y otros yacimientos conocidos. Se estima que una mayor extraccion se traduce en una
reduccion de stock que debe ser “sustituido” por otra forma de capital, siendo una mayor
extraccion un hecho negativo para el capital natural.
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5.2.1.3 Tierras

Segtin el marco del SCAE, la contabilidad de la tierra debe enfocarse principalmente en su
uso y cobertura. En particular, a partir del uso de la tierra se pueden entender problemas
de la produccion agricola, de gestion forestal y de urbanizacion. El uso de la tierra refleja
las actividades que se realizan o la existencia de alguna gestion humana. Por otra parte, la
cobertura de la tierra se define como la cobertura fisica y bioldgica observada en la
superficie terrestre que incluye la vegetacion natural y las superficies abidticas. En
general, las superficies totales de las regiones se mantienen constantes, cambios en la
division administrativa no son muy comunes (No se considera la reciente creacion de la
region de Nuble). En la misma linea, los cambios de stock fisico de la tierra son entre sus
categorias de uso y cobertura (Ver categorias en anexos 10.5 y 10.6). Por lo tanto, para
evaluar sustituciones es necesario valorizar cada categoria de uso y cobertura, esta tarea
es considerablemente compleja por lo que no es posible su inclusion. Sin embargo, dentro
de los activos de tierras se suele hacer contabilidad especial de bosques y otras tierras
boscosas. Se estima conveniente, por el momento, incluir los cambios de stock en este
ambito producto de forestacion y deforestacion. Dentro de esta categoria (bosques y otras
tierras boscosas) se incluyen los recursos madereros, segun el SCAE, corresponden al
volumen total de arboles vivos o muertos que puedan aprovecharse como madera o
combustible, en este ambito son de especial interés las tasas de crecimiento natural y
extraccion.

5.2.1.4 Suelos

Los recursos de suelos pueden contabilizarse de acuerdo con sus propiedades, capacidad
productiva o tendencia a la degradacion (Ej. erosion, acidez o salinidad). Su medicion
corresponde a una extension de los recursos de tierras, en este caso se restringe a las
tierras usadas para agricultura, silvicultura y otras extraidas para sistemas biologicos. Por
una parte, son de interés los cambios de superficie de los distintos tipos de suelos usados
para agricultura y silvicultura (hectareas). Por otro lado, interesan los volimenes de
tierras que permiten evaluar el grado de erosion, efectos de grandes desastres como
inundaciones o sequias, y el agotamiento del recurso producto de actividades econémicas
(metros cubicos). Para continuar con la medicién descrita, idealmente se requiere
clasificar las tierras de este ambito.

5.2.1.5 Ecosistemas

De manera general, para evaluar ecosistemas existen tres niveles de medicion, a escala
genética, a nivel de especies y a nivel de comunidades. En el nivel de especies existen tres
niveles de diversidad (alfa, beta y gamma). La diversidad alfa corresponde a la riqueza de
especies de una comunidad particular que se considere homogénea. Por simplicidad se
considera que, para evaluar los ecosistemas a nivel regional, por el momento, alcanza con
la riqueza de especies.
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5.2.1.6 Agua

Segun el SCAE el recurso del agua se diferencia con los anteriores por estar en constante
movimiento, este se expresa en precipitacion, evaporacion, filtracion, escorrentia y
caudales. En principio, para medir el stock del recurso se requiere clasificar en categorias
(Ver anexo 10.7) y contabilizar cada una de estas. En Chile el tema del agua pasa
principalmente por la escasez hidrica producto de sequias, sobreexplotacién de acuiferos,
eficiencia de uso y contaminaciéon. En general, se dice que en el norte existe una
sobredemanda, en el centro existe agua, pero bastante limitada y en el sur una sobreoferta
que no se acumula. Por otra parte, segin el estudio de recursos hidricos realizado por
Fernando Santibafiez, Doctor del Departamento de Ingenieria y suelos de la Universidad
de Chile, la situacion actual del agua en Chile se encuentra determinada por una demanda
superior a la oferta y los factores determinantes son el uso de aguas no renovables
(acuiferos), caudales de los rios y la entrega de derechos de aprovechamiento de agua que
superan la disponibilidad del recurso. De esta manera, se proponen como variables la
produccion de agua potable a partir de aguas no renovables (superficiales) o, visto de otra
forma, el exceso de demanda que se suple con esta produccion, ambos indicadores
corresponden practicamente a lo mismo.

5.2.2 Capital humano

En el ano 2001 la OECD define capital humano como los conocimientos, habilidades,
competencias y atributos encarnados en individuos que facilitan la creacion de bienestar
personal, social y econémico (UNECE, 2016). Segin “Guide in measuring human capital”
(UNECE, 2016), para la medicion de capital humano se pueden aplicar dos enfoques
distintos, uno indirecto en el que se calcula el capital en forma de residuo y, otro directo
en el que se hace el calculo en base a costos, ingresos o indicadores. Con el fin de evitar el
uso de tasas y continuar con las lineas de trabajo establecidas en el ICR anterior se estima
conveniente desarrollar un enfoque directo basado en indicadores. Los indicadores que se
utilizan son en su mayoria “indicadores de produccion educativa”. Segin la OECD los
indicadores se dividen en aquellos que representan un flujo, como el proceso de generar
“nuevo” capital humano y en aquellos que muestran el estado del capital sobre el promedio
de la poblacion, también descrito como stock de capital humano.

Tabla 10: Ejemplo de indicadores para Capital humano

Ejemplo de indicadores (OECD)
Stock (“Estado del capital) Flujo (“Nuevo capital”)
Tasa de alfabetismo Matriculados
Afos de escolaridad Asistencia
Logros educacionales Puntajes de pruebas
Habilidades de adultos Habilidades de estudiantes

Fuente: “Guide in measuring human capital”, (UNECE,2016).

Luego, la Fuerza de trabajo conjunta de UNECE, Eurostat y OECD divide el capital
humano en tres categorias, trabajo, educacién y salud. Sin embargo, se utiliza una
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categorizacion alternativa propuesta igualmente por UNECE, Eurostat y OECD. Logros
educacionales, pruebas cognitivas y logros en otros dominios.

5.2.2.1 Logros educacionales

Para esta categoria, se entiende que la educacion se compone principalmente de
estudiantes y educadores, de esta manera, se distingue entre calidad de la educaciéon
(logros de la institucionalidad) y resultados educacionales medidos como capacidad o
incapacidad de la poblacion, excluyendo en este caso las pruebas cognitivas.

Para medir la calidad de la educacion, idealmente se requiere un indicador que acredite la
calidad de las entidades de cada etapa educativa. Fuera del caso ideal se pueden utilizar
instrumentos focalizados en aspectos especificos. Por ejemplo, la “Evaluacién Docente”
implementada por el Ministerio de Educacion entrega informacion sobre el desempeio
de educadores de parvularia, basica y media. En el rubro de la acreditaciéon educacional,
es posible encontrar solamente la Comision Nacional de Acreditacion, la cual se
especializa en instituciones de educacion superior. En general, la acreditacion es
voluntaria, sin embargo, los titulos de Médico Cirujano, Cirujano Dentista, Profesor de
Educacion Béasica, Profesor de Educacion Media Humanistico Cientifica o Técnico
Profesional, Profesor de Educacion Diferencial o Especial y Educador de Parvulos exigen
una acreditacion obligatoria. Considerando las dificultades anteriores, por el momento,
se puede considerar el instrumento “Evaluacién Docente” implementado por el Ministerio
de Educacidn, a partir del cual es posible extraer indicadores regionales como “promedio
puntaje evaluacion docente educacion parvularia” o “promedio puntaje evaluacion
docente ensefianza media”.

Por otra parte, para la medicion de la capacidad del capital humano (excluyendo pruebas
cognitivas), no se cuenta con una estructura acotada que proporcione indicadores. Desde
un enfoque de capacidad, el ICR utiliza “promedio de afios de escolaridad de la poblacion
ocupada” y “porcentaje de la poblacién economicamente activa con ensefianza media
completa”. Desde un enfoque de incapacidad de la poblaciéon joven, se identifican
“desercion escolar” y “porcentaje de Ninis”. Se estima que ambos indicadores, producidos
por el Ministerio de Desarrollo Social, pueden dar informacion importante sobre falencias
en el sistema educativo.

5.2.2.2 Pruebas cognitivas

Actualmente, en Chile existen dos pruebas estandarizadas que evaltian el desempefio de
la mayoria de los estudiantes del pais. Por una parte, la prueba Simce histéricamente ha
evaluado estudiantes de segundo, cuarto, sexto, octavo basico y segundo medio. Por otro
lado, la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU) evalua todos los estudiantes que desean
entrar a la universidad. Desde el afio 2014, en las estadisticas de la prueba Simce, se agrega
el porcentaje de estudiantes segiin estdndar “insuficiente”, “elemental” y “adecuado” para
matematica y lenguaje. Inicialmente se propone utilizar el porcentaje de estudiantes en
estandar insuficiente, pero la variabilidad que existe entre los afios 2014, 2015 y 2016 no
permite extrapolar datos para 2013. En el caso de la PSU, se considera que el nimero de
estudiantes que ponderan sobre 700 puntos y migran de la region, utilizado por el CSP
para el ICR, es un buen indicador para mostrar el resultado y su conexion con las regiones.
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Ademas de considerar la magnitud de los puntajes, se entiende dénde prefieren estudiar
los puntajes altos.

5.2.2.3 Logros en otros dominios

Segun la Fuerza de trabajo conjunta de UNECE, Eurostat y OECD, los logros en otros
dominios se considera una categoria bastante amplia ya que puede incluir temas variados
como el trabajo, nivel de democracia, practicas parentales, entre otros. Por el momento,
se considera que la categoria asociada al trabajo corresponde al tema mas importante y
accesible en términos estadisticos. De esta manera, se estima que los esfuerzos deben
concentrarse en este &mbito. Del trabajo hecho por el CSP se reconoce la variable PIB por
hora como una medida de eficiencia econémica del sector productivo. Por otra parte, la
tasa de empleo podria ser un aporte, sin embargo, podria ser un indicador que refleje una
porcion de la economia por sobre un indicador que refleje la capacidad el capital humano.

5.2.3 Capital social

Segtin la Fuerza de trabajo conjunta de UNECE, Eurostat y OECD, el capital social se
define como la calidad de las relaciones interpersonales. Ademaés, se estima que el acto
repetido y positivo de las relaciones entre personas construyen confianza y, a la vez,
contribuyen a mantener el orden y funcionamiento de la sociedad (UNECE et al., 2013).
La Fuerza de trabajo conjunta de UNECE, Eurostat y OECD divide el capital social de
forma general en instituciones y confianza.

En general, la calidad de las instituciones es medida a través de encuestas de percepcion
o por medio de indicadores que muestran el desempeno operacional. Por una parte,
cuando se desea medir el desempeinio de una organizacién privada, se suele utilizar
indicadores asociados a la operacion y la rentabilidad. Para el caso del ICR, se requiere un
indicador que refleje la calidad del conjunto total de organizaciones privadas.

Para el caso de organismos publicos, generalmente, el desempefno se mide a través de
encuestas de percepciéon y no por medio de otros indicadores. En el sector puablico, la
mayoria de las veces, el fin Gltimo no esta en lograr una rentabilidad sino en proveer un
servicio al alcance de todos, de calidad y que use los recursos de manera eficaz y eficiente.
(Balaboniené, 1. & Vecerskiené, G., 2015). Bajo el contexto anterior, internacionalmente
destaca el Indice Europeo de Calidad de Gobierno (EQI, por sus siglas en inglés). El EQI
es creado por el Instituto para la Calidad de Gobierno de la Universidad de Gotemburgo y
es el tnico indicador de calidad institucional disponible para regiones de la Unién
Europea. En anexos se encuentra una traduccion y extracto de la encuesta realizada en
2010 para el calculo del EQI relativo a los servicios de fuerza policial, salud y educacion
publica. Segin la encuesta del EQI, para evaluar un servici6 puablico se deben considerar
tres dimensiones, calidad, imparcialidad y corrupcion.

Como se puede notar, el enfoque de stock o riqueza no se ajusta plenamente con la forma
de medicion actual. Una alternativa consiste en obtener un valor monetario del capital
social, en este sentido, el Banco Mundial lo obtiene el capital social a nivel nacional de
forma indirecta (como residuo) y en conjunto con el valor de su capital humano. Por otra
parte, ain no se cuenta con un marco de variables para medir capital social para las
regiones de Chile.
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5.2.4 Capital econémico

Segin la OECD, el capital econémico genera servicios que aumentan la produccion
econdémica, los ingresos y la productividad laboral (OECD, 2001). Una de las
caracteristicas fundamentales del capital econémico corresponde a su depreciacion o
disminucion periddica de valor. En este sentido, para su comparacion en el tiempo es
necesario ajustar precios de acuerdo con la inflacion. Por otra parte, considerando la
depreciacion como la disminucion de riqueza, para cumplir con el objetivo de la
sustentabilidad, la inversidon realizada debe producir lo necesario para suplir la
depreciacion y asi heredar una riqueza igual o superior a las futuras generaciones.

Segun la Fuerza de trabajo conjunta de UNECE, Eurostat y OECD, el capital econémico se
puede dividir en capital financiero, capital fisico y capital del conocimiento. En la tabla X
se muestra la concordancia entre la clasificacion del “Sistema de Cuentas Nacionales
2008” (Naciones Unidas, 2008) y la divisién conceptual hecha por la Fuerza de trabajo
conjunta UNECE, Eurostat y OECD.

Tabla 11: Concordancia entre SNA 2008 y los temas identificados en el Marco de trabajo
para medir desarrollo sustentable de la Fuerza de trabajo conjunta UNECE, Eurostat y
OCDE.

SNA 2008 Temas

Ref.
AN111 | Viviendas

AN112 | Otras construcciones y estructuras
AN113 | Maquinaria y equipamiento ECi. Capital fisico
AN114 | Sistema de armas

AN115 | Recursos biologicos cultivados

AN117 | Productos de propiedad intelectual
AN1171 | Investigacion y desarrollo

AN1172 | Exploracion y evaluacion minera EC2. Capital del
AN1173 | Software y bases de datos conocimiento
AN1174 | Entretenimiento, literatura y arte
AN1175 | Otros productos de propiedad intelectual

AF Activos y pasivos financieros

AF1 Oro y derechos especiales de giro (DEG)
AF2 Moneda local y depositos

AF3 Titulos de deuda

AF4q Préstamos

EC3. Capital

AF5 Acciones y unidades de fondos de inversion y capital BTG

AF6 Seguros, pensiones y planes de garantia

AF7 Derivados financieros y opciones de acciones

AF8 Otras cuentas por cobrar o pagar

Fuente: “Marco de trabajo e indicadores sugeridos para medir desarrollo sustentable” (UNECE
etal., 2013)
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De acuerdo con el ICR anterior, del capital econémico se incluye tinicamente el capital
fisico para la dimension de sustentabilidad. Capital del conocimiento y financiero atin no
son incorporados. Cuando se habla de Capital fisico el término capital se refiere a bienes
fijos, tangibles, durables y reproducibles. En la tabla X se presenta la clasificacion por tipo
de activos de “Measuring Capital OECD Manual” (OECD,2001).

Tabla 12: Clasificacion por tipo de activos

Viviendas

Otras construcciones y estructuras: Construcciones no residenciales y

otras estructuras.

Mejoras importantes para viviendas y otras construcciones y estructuras

Activos . . .
fijos Equipos de transporte: Aviones, barcos, trenes y otros equipos.
tangibles . . . . . . .
Otras maquinarias y equipamiento: Equipamiento de telecomunicaciones,
magquinaria de oficina y computadores
Bienes de cultivo
) Exploracion de minerales
Activos
fijos Software computacional
intangibles

Entretenimiento, literatura y arte

Fuente: Traduccion de “Measuring Capital OECD Manual”, 2001.

De la tabla anterior, para capital fisico s6lo corresponde incluir los “Activos fijos
tangibles”. Dada la gran cantidad de activos que se pueden incluir y la dificultad para llevar
la contabilidad de ellos, se suele considerar el stock de inversién. Uno de los métodos mas
utilizados para medir el stock de capital es el de inventario perpetuo. Este método describe
el stock de capital como los flujos acumulados de inversion pasada. En principio se busca
reproducir la ecuacion namero (1), en la cual cada inversion “I” posee un ponderador “w”
que indica la eficiencia del dinero del periodo “t”. Para poder obtener algo parecido a la
ecuacion (1), se utiliza la ecuacidén (2). En esta ecuacion la inversion se encuentra
acompaniada por un factor de decaimiento geométrico que busca sustituir las
ponderaciones ideales para cada inversion, este método tiene la cualidad de ser el inico
que permite una consistencia interna entre el decaimiento de la valorizacion del capital y
el decaimiento en la tasa de depreciacion, ademas, cuando se trata de un Gnico activo, en
este caso la inversion, también es consistente con el decaimiento lineal.

Ki = wily + weqlp 1 + -+ Wil r (1)

Ki=(1-9)'KO)+ XS r(1 =) (2)

Fuente: A new database on physical capital stock: sources, methodology and results. Revista de
analisis econémico, 8(1) ,37-59. Nehru, V. and Dhareshwar, A., 1993.
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5.3 Calidad ambiental (Bienestar actual)

Como se menciona anteriormente, en la medicion de desarrollo sustentable, ademas de
considerarse el bienestar de las futuras generaciones, se considera el bienestar actual. Para
medir bienestar actual, la Fuerza de trabajo conjunta de UNECE, Eurostat y OECD
propone los siguientes temas: Bienestar subjetivo, ingreso y consumo, nutricion, salud,
trabajo, educacioén, vivienda, ocio, seguridad, tierras y ecosistemas, agua, calidad del aire,
confianza e instituciones. Considerando que los temas de bienestar subjetivo, ingreso,
nutricion, salud, trabajo, educacion, vivienda y seguridad, son incluidos en la dimensién
de calidad de vida, para sustentabilidad se agregan los factores directamente asociados al
medio ambiente bajo el concepto de calidad ambiental. Con el fin de dar una estructura a
la revision, se utilizan los mismos temas utilizados para capital natural y, que ademas
incluyen los mencionados anteriormente.

5.3.1 Recursos energéticos y no energéticos

En este ambito, se considera necesario monitorear la calidad de los propios recursos junto
con la sostenibilidad de la industria. Segtn la politica energética al 2050 de Chile, las
principales metas en esta area son las siguientes:

Participacion de un 70% de fuentes renovables en la generacion eléctrica
Desacople del consumo energético producto de la eficiencia energética
Reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero

Reducir los precios de la energia al precio de los paises desarrollados.

Por otro lado, el impacto ambiental causado por la mineria tiene tres formas: el impacto
visual de un rajo abierto o botadero de desmontes, destruccion de habitat o ecosistemas y
el potencial impacto quimico de deshechos mal contenidos o tratados. Adicionalmente, la
poblacion local puede valorizar el territorio por si mismo y por su historia cultural y puede
sentirse incomoda con cualquier cambio, aunque ellos mismos sean compensados
economicamente. (Cain, 2000)

5.3.2 Tierras, suelos y ecosistemas

La calidad de los suelos o las tierras suelen medirse de acuerdo con su grado de erosion o
contaminacion. Actualmente no existe un indicador que evaltie regionalmente el grado de
erosion de las tierras, por lo que se evaltua su calidad segiin su contaminacion. Por otra
parte, evaluar la calidad de los ecosistemas mas alla de su riqueza es una tarea bastante
compleja, razén por la cual se desestima para Calidad ambiental.

5.3.3 Agua y Aire

Actualmente en Chile la calidad del agua potable no significa un problema debido a sus
valores cercanos al 100%. Por otra parte, el tema de escasez o disponibilidad corresponde
a un problema importante. De acuerdo con el Reporte del Estado del Medio Ambiente
(MMA, 2017), los principales problemas de contaminacién corresponden a las emisiones
hacia aguas superficiales y subterraneas. Por otro lado, de forma similar al caso de
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recursos energéticos se propone utilizar el precio del recurso para evaluar la
disponibilidad.

Segun el Reporte del Estado del Medio Ambiente (MMA, 2017), la calidad del aire en Chile
depende principalmente de tres fuentes, los medios de transporte, las actividades
industriales y la calefaccion de las viviendas. En el ICR anterior se propone utilizar el
maximo promedio mensual de concentracion de MP 2.5 o MP 10, indicador que se mide
en microgramo por metro ctbico. Este indicador no se utiliz6 anteriormente por la falta
de datos para todas las regiones. Actualmente en el Sistema de Informaciéon de Calidad
del Aire (SINCA) existen estaciones de monitoreo de MP 10 con representatividad
poblacional para 10 regiones y para MP 2.5 existen solo para 6 regiones.

5.3.4 Clima

Segun el Reporte de Estado del Medio Ambiente (MMA, 2017), Chile ha mostrado ser
altamente vulnerable al fen6meno del cambio climatico. Segtn registros meteorolégicos,
han aumentado temperaturas, temporales, inundaciones, sequias, incendios forestales y
marejadas, por otra parte, han disminuido caudales, glaciares y biodiversidad. El
Ministerio de Agricultura produce indicadores de sequia meteorologica, hidrolégica y
agricola segin el 4rea afectada. Produce un Indice de Sequia Combinado a partir de la
sequia meteoroldgica (Indice de Precipitacién Estandarizado), hidrolégica (Indice de
Anomalia de Caudales) y agricola (Indice de la diferencia de la Vegetaciéon Normalizada).
Los indices se calculan a nivel comunal y se encuentran en la Biblioteca de Datos
Climaticos. El indice combinado se calcula como un promedio comunal de los tres,
obteniéndose en ciertos casos valor cero cuando tan solo uno de ellos posee este valor,
perdiéndose informacién en su utilizacion. En este sentido, hace falta trabajar un indice
regional.

5.4 Analisis metodolégico
5.4.1 Variables de stock y flujo

Como se menciona en secciones anteriores, en el contexto de un enfoque de capital o
riqueza se distinguen variables de stock y de flujo. En principio, la utilizacion de un
enfoque de riqueza o basado en stocks pretende llevar los conceptos de capital natural,
humano, social y econémico a una medicion fisica y comparable. Se entiende que la
utilizacion de mediciones comparables permite asignar e interpretar ponderadores con
mayor facilidad y, al mismo tiempo, interpretar resultados. Considerando lo anterior y la
revision realizada, se estima necesario hacer distinciones para la medicion y utilizacion de
variables de stock y flujo de los diferentes tipos de capital.

Por una parte, el capital natural cuenta con una naturaleza contable que, en principio,
facilita su medicién. En general, para medir capital natural es necesario llevar la
contabilidad de los activos naturales relevantes, sin embargo, bajo el contexto del ICR, en
algunos casos se requiere definir el estado en que se prefieren los activos y, al mismo
tiempo, saber si generan un impacto positivo o negativo en la medicion de capital natural.

Como se menciona anteriormente, en el caso de capital humano es posible diferenciar
entre el estado del capital (stock) y el capital nuevo (flujo). Del mismo modo, considerando
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la distribucidén etaria de la poblacion y las etapas de aprendizaje y trabajo, es posible
diferenciar el desempeiio de estudiantes y trabajadores. En este sentido, considerando la
metodologia del ICR, se desconoce si existe un comportamiento conjunto que permita la
conformacion de un solo factor de capital humano, por lo tanto, en un determinado
escenario es posible requerir de una separacion teérica. Segun los indicadores propuestos
por la OECD, las caracteristicas de la poblacién adulta son atribuidas al estado del capital
(stock) y las de la poblacion joven se atribuyen al capital nuevo o en formacion (flujo).

En la medicion de capital social, al igual que en capital humano, las definiciones de stock
y flujo utilizadas para medir capital natural no se ajustan plenamente. Aunque no se
menciona en la teoria revisada, se estima que la distincion hecha en capital humano sobre
el estado de capital (stock) y la creacion de nuevo capital (flujo), es aplicable para capital
social. Por otro lado, considerando que la definicion de capital social corresponde a la
calidad de las relaciones interpersonales, idealmente, se requiere informaciéon sobre la
percepcion que tienen las personas acerca de su interaccion con las instituciones y/o
organizaciones. De esta manera, la medicion fisica de la calidad, a través de cantidad de
instituciones o cantidad de acciones, corresponde a un proxy y, por lo tanto, a una
medicion menos acertada. La utilizacion de las variables anteriores supone una
correlacion positiva entre la calidad de las instituciones y la cantidad de acciones o
entidades.

Finalmente, para la medicion del capital econdémico se requiere distinguir entre capital
fisico, del conocimiento y financiero. Por una parte, tanto el capital fisico como el del
conocimiento pueden ser descritos utilizando stocks fisicos, sin embargo, para capital
financiero se requieren indicadores que describan el estado financiero de cada region.

5.4.2 Constructos reflexivos y formativos

En la construccion de indicadores compuestos con variables latentes (no observables) se
requiere identificar la direccion de la causalidad. Para el caso del ICR, la tarea anterior es
necesaria para definir la metodologia de calculo, se entiende que ella est4 en funcién de la
causalidad. En el ICR, Las relaciones que involucran causalidad corresponden a cada nivel
jerarquico definido tedricamente, competitividad regional es descrito por sus tres
dimensiones, cada dimension es descrita por sus factores y finalmente, los factores
describen las variables.

En la construccion del ICR son varias las variables no observables que se buscan medir,
para lo cual es necesario definir uno o méas constructos y las relaciones causales que lo o
los describen. El término “constructo” tiene su origen en la psicologia y se define como
cualquier entidad hipotética de dificil definicion dentro de una teoria cientifica, los mas
clasicos en psicologia son la inteligencia, personalidad y la creatividad, conceptos que se
asumen existentes pero que poseen una definicion dificil o controvertida. Los distintos
constructos se diferencian por la direccién en que se supone causalidad con sus variables.
En la teoria se reconocen los constructos reflexivos y los formativos.

Los constructos reflexivos se caracterizan por tener una causalidad de constructo a

variables, normalmente se espera que sus variables estén correlacionadas y ademéas que
puedan ser intercambiables. Por otra parte, los constructos formativos se caracterizan por
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tener una causalidad de variables a constructo, no se espera que sus variables estén
correlacionadas ni que sean intercambiables.

Figura 2. Constructos formativo y reflexivo

Dieta

Salud @

F1 F2 F3

Fuente: Elaboracion propia

Como se menciona anteriormente, los factores del ICR se definen con una causalidad de
factores a variables, es decir, como constructos reflexivos. La definicion anterior implica
una definiciéon metodologica que impide la conformacién de constructos formativos. En
el caso particular de sustentabilidad, se cree que Capital Natural es un fuerte candidato a
ser constructo formativo.
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6. MEDICION DE SUSTENTABILIDAD

A continuacion, se presenta el resultado de la investigacion realizada para cada factor de
la dimension de sustentabilidad segtin las categorias propuestas por la Fuerza de trabajo
conjunta de UNECE, Eurostat y OECD.

6.1 Variables de Capital natural

Considerando la definicién de Capital natural y lo presentado por UNECE et al. (2013), se
estima que para medir este factor es necesario desglosar en recursos energéticos, recursos
no energéticos, tierras, suelos, ecosistemas y agua. Del mismo modo, como se menciona
anteriormente, ademas de identificar los activos naturales, en algunos casos se estima
necesario definir preferencias entre las formas que puede adoptar cada tipo de activo (por
ejemplo: diferentes usos de suelo, arboles o madera)

Tabla 13: Ejemplo de variables para Capital natural

Tema Tipo de | Ejemplo de variable
variable
Recursos energéticos Toneladas de recurso energético Clase A
St Stock monetario de proyectos de generacion
ock d p
e energias renovables (Suma total de
tierras)
Toneladas descubiertas de recurso Clase A
Flujo Tasa de extraccidon
Tasa de agotamiento
Recursos no energéticos Toneladas de recurso metalico Clase A
Stock AE
Toneladas de recurso no metalico Clase A
Toneladas descubiertas de recurso Clase A
Flujo Tasa de extraccién
Tasa de agotamiento
Tierras Superficie edificables y conexas
Stock Superficie de tierras desérticas

Superficie vegetal forestal
Superficie vegetal mixta
Tasa de extraccion de madera
Tasa de agotamiento de madera
Suelos Superficie destinada a la agricultura
Stock Superficie destinada a la silvicultura
Volumen de tierras aptas para agricultura
Ecosistemas Stock Cantidad de especies

Cantidad de especies amenazadas
Agua Disponibilidad
Produccion de agua a partir de subterranea
Stock Demanda sobre oferta de agua renovable
Precipitaciones
Diferencia de caudales de rios principales

Flujo
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6.2 Variables de Capital humano

Considerando la definicion de Capital humano y lo presentado por UNECE et al. (2013),
se estima que para medir Capital humano es necesario desglosar en logros educacionales,
pruebas cognitivas y logros en otros dominios. Por otro lado, se considera necesario
separar las variables de stock correspondientes al estado del capital de las variables de
flujo, correspondientes a variables que describen la formacion de nuevo capital.
Considerando un enfoque de stock o riqueza, se identifican como unidades de analisis la
poblacion residente y la institucionalidad educativa.

Tabla 14: Ejemplo de variables para Capital humano

Tema Tipo de | Ejemplo de variable
variable
Logros educacionales Porcentaje de la PEA con ensefianza media
Stock Promedio puntaje evaluacién docente

Promedio de afios de escolaridad PEA
Numero de escuelas acreditadas

Numero de universidades acreditadas
Docentes per capita

Porcentaje de “Ninis”

Tasa de desercion escolar

Pruebas cognitivas Flujo Porcentaje de estudiantes en estandar
insuficiente Simce matemaética

Porcentaje de estudiantes en estandar
insuficiente Simce lenguaje

Cantidad de estudiantes que ponderan
sobre 700 puntos PSU

Logros en otros dominios Stock PIB por hora

6.3 Variables de Capital social

A partir de lo mencionado en secciones anteriores, se estima necesario ampliar la
medicion de Capital social. El factor Calidad institucional ambiental se ocupa de mostrar
la institucionalidad ptublica y privada del sector medioambiental. Se cree que hacer esta
distincion seria similar a enfocar el célculo de Capital humano exclusivamente a su
porcion asociada al medio ambiente, evaluando logros en esta area.
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Tabla 15: Ejemplo de variables para Capital social

Tema Tipo de variable | Ejemplo de variable

Instituciones  (Salud Percepcién de responsabilidad

publica, educacion Percepcion de confianza

publica, fuerza policial) Percepcion de imparcialidad

Calidad institucional Numero de procesos sancionatorios
y Stock 7 - :

ambiental Numero de sanciones aplicadas

Inversién en proyectos del SEIA
Numero de municipios certificados
ambientalmente

6.4 Variables de Capital econémico

De manera similar al caso anterior, se estima necesario ampliar la medicion de Capital
econdémico. En principio, para el calculo del capital fisico se utilizara el método de
inventario perpetuo de los flujos de inversiones extranjeras y publicas. Por otra parte, para
continuar con el desarrollo de este factor se requiere la experiencia de calculo anterior
donde se presentan estas dos variables de inversion “acumulada a 5 anos”, pero no se
menciona la utilizacion del método de inventario perpetuo.

Tabla 16: Ejemplo de variables para Capital econdémico

Tema Tipo de variable | Ejemplo de variable

Capital fisico Inversion extranjera acumulada
Inversién privada acumulada
Inversion publica acumulada

Stock Activos fijos tangibles
Capital del conocimiento Numero de patentes registradas
Inversién en investigacion y desarrollo
Capital financiero Se requieren indicadores

6.5 Variables de Calidad ambiental

Considerando la revision realizada, se estima que para medir este factor es necesario hacer
un desglose un poco mas amplio al hecho en Capital natural. En adicién a los temas de
recursos energéticos, recursos no energéticos, tierras, suelos, ecosistemas y agua se
agregan aire y clima. En particular, se considera importante utilizar variables per cipita
y/o por superficie para comparar de forma proporcional al terreno ocupado y la cantidad
de personas afectadas. Por otro lado, considerando las limitaciones en la medicion de la
calidad ambiental asociada a recursos energéticos, no energéticos, tierras, suelos y
ecosistemas, se estima conveniente integrar mas variables asociadas a la emision de
residuos. A partir de la revision realizada, se encuentra que en el Registro de Emisiones y
Transferencias de Contaminantes (RETC) se dispone de informacion importante
clasificada por region.
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Tabla 17: Ejemplo de variables para Calidad ambiental

Tema

Ejemplo de variable

Recursos energéticos

Emisiones de GEI de la industria

Precio de la energia

Recursos no energéticos

Emisiones de la industria

Tierras, suelos y ecosistemas

Porcentaje de residuos en rellenos
sanitarios

Numero de sitios con potencial presencia
de contaminantes

Agua

Emisiones de contaminantes totales en
aguas superficiales

Emisiones de contaminantes totales en
aguas subterraneas

Precio del metro cubico tarifa no punta

Aire

Concentracion MP 2.5

Concentracion MP 10

Emisiones de MP 2.5 de fuente fija

Emisiones de MP 2.5 de fuente difusa

Clima

Concentracion de Gases de Efecto
Invernadero

Indice de sequia combinado
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7. RESULTADOS ICR

En la siguiente seccion se presentan los resultados del ICR para los afios 2013, 2014, 2015
y 2016. Se presenta el ranking regional anual y su variacion respecto al afio anterior. Para
el caso del ano 2013 se muestra su variacion respecto al tltimo calculo del ICR hecho por
el CSP para el afio 2010. Como se menciona en secciones anteriores, el ICR esta disefiado
para ser comparado interregionalmente. A partir de los valores siguientes no es posible
analizar la evolucion en el tiempo de una regién por separado, sin embargo, es posible
apreciar ascensos o descensos relativos a las demas regiones. Los calculos realizados
pueden ser encontrados en la seccion 10.1 de Anexos, el proceso de recolecciéon de datos
se encuentra en la seccion 10.2 de Anexos y los datos originales se encuentran en la seccion
10.7 de Anexos.

Tabla 18: Ranking regional y estimacion ICR 2013-2014

Variaciéon Variacién

Ranking Region ICR 2013 ranking Ranking Region ICR 2014 | ranking

(2010) (2013)
1 RM 53,70 o 1 RM 54,57 o
2 X1II 51,71 4 2 A% 51,83 2
3 111 50,87 0 3 XII 51,51 -1
4 A% 50,79 0 4 VIII 51,20 1
5 VIII 50,54 -3 5 II 49,69 1
6 II 50,01 -1 6 111 49,60 -3
7 I 49,26 4 7 XI 48,85 4
8 X1V 48,70 1 8 v 48,66 1
9 v 48,20 -1 9 VI 48,16 1
10 VI 48,17 -3 10 X1V 48,01 -2
11 XI 48,05 4 11 X 48,00 1
12 X 47,31 1 12 I 47,53 -5
13 VII 47,04 -3 13 XV 47,35 1
14 XV 46,29 0 14 VII 46,35 -1
15 X 45,82 -3 15 X 45,09 (o}

A partir de la tabla anterior es posible notar que las regiones V, VIII, RM y XII se
mantienen dentro de las cinco mejores tanto en 2013 como 2014. En contraparte, las
regiones XV, VII, IX y X se mantienen dentro de las cinco peores. En particular, la RM
presenta una ventaja considerable y la IX un comportamiento contrario para los dos afios
mencionados.
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Tabla 19: Ranking regional y estimacion ICR 2015-2016

Variacion Variacion
Ranking Region ICR 2015 ranking Ranking Region ICR 2016 ranking
(2014) (2015)
1 RM 54,68 0] 1 XII 53,15 1
2 XII 52,49 1 2 RM 53,09 -1
3 VIII 51,34 1 3 \'% 52,08 1
4 A% 51,24 -2 4 VIII 50,81 -1
5 1I 50,25 (o} 5 XI 50,01 1
6 XI 48,89 1 6 v 48,93 1
7 v 48,86 1 7 II 48,93 -2
8 X 48,24 3 8 VI 48,69 1
9 VI 47,99 o 9 I 48,29 2
10 XV 47,95 3 10 X1v 47,84 2
11 111 47,93 -5 11 XV 47,60 -1
12 X1V 47,46 -2 12 I 47,46 2
13 IX 47,44 2 13 X 47,39 -5
14 I 47,09 -2 14 VII 46,28 1
15 VII 46,29 -1 15 IX 45,97 -2

Para los anos 2015 y 2016 las regiones V, RM, VIII y XII se consolidan en los cuatro
primeros lugares, mientras que las regiones IX y VII se mantienen en la parte baja del
ranking. En particular, en el aflo 2016 se aprecia un paso importante de la XII region que
toma el primer lugar y desplaza la RM al segundo. En general, para el resto de las regiones
se aprecian cambios de ranking importantes que resultan en un movimiento poco claro en
relacion a las demas regiones. Del anéalisis anterior, se entiende que las diferencias (en
valor del ICR) entre las regiones que se encuentran en la parte media y media-baja de la
tabla son demasiado pequeiias para sostener comportamientos como el de las regiones V,
RM, VII, VIIL, IX y XIL.
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7.1 Resultados de productividad

Tabla 20:Ranking regional y estimacion productividad 2013-2014

Ranking Region Pr0d121((;t1i;/idad \g;lli%(;n Ranking | Region Pr0d121((;t1i:‘/idad \Eﬁ%(;n
(2010) (2013)

1 RM 69,62 0 1 RM 70,14 0
2 1I 57,81 0 2 1I 57,47 0
3 XII 51,51 3 3 \'% 52,31 1
4 \'% 51,08 -1 4 XII 52,27 -1
5 I 50,02 2 5 VIII 50,05 2
6 I 49,59 -1 6 I 49,54 -1
VIII 49,453 -3 111 48,48 -1

8 XI 47,28 4 8 XI 47,54 0
9 X 46,98 o 9 X 47,33 o
10 X1V 46,54 3 10 X1V 46,43 0
11 IX 45,52 -1 1 X 46,28 0
12 VII 45,37 -4 12 v 44,88 1
13 v 44,80 2 13 VII 44,78 -1
14 XV 44,57 -3 14 VI 44,29 1
15 VI 44,47 -1 15 XV 43,89 -1

A partir de la tabla anterior es posible notar que las regiones I, V, RM y XII se mantienen
entre los cinco primeros puestos tanto para el afio 2013 como 2014. En particular, se
aprecia la supremacia de la RM y la distincion de la II region. En contraparte, las regiones
XV, IV, VI, VIl y IX se mantienen en los cinco peores puestos para ambos anos.
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Tabla 21: Ranking regional y estimacion productividad 2015-2016

Ranking Region PrOd;g?;idad \;il;ii(;;(;n Ranking | Region Prod1218tligi dadl V;Ziiglogn
(2014) (2015)
1 RM 69,53 o 1 RM 69,92 0
2 11 56,82 o} 2 11 55,92 0
3 XII 53,69 1 3 XII 53,55 0
4 v 51,74 -1 4 \4 51,95 o
5 VIII 50,96 o} 5 VIII 50,03 0
6 1 49,78 (o} 6 XI 49,41 3
7 X 48,15 2 7 I 48,95 -1
8 II1 48,14 -1 8 II1 48,25 o)
9 XI 47,13 -1 9 X 47,10 -2
10 X 46,21 1 10 X1v 46,34 1
11 X1V 45,73 -1 11 IX 46,29 -1
12 VII 45,43 1 12 v 45,67 1
13 v 44,92 -1 13 VII 44,58 -1
14 XV 44,29 1 14 VI 44,32 1
15 VI 44,20 -1 15 XV 43,17 -1

Paralos afios 2015y 2016 las regiones II, V, RM y XII se consolidan en los cuatro primeros
lugares, mientras que la VIII region toma el quinto puesto para ambos afios. Por otra
parte, las regiones XV, IV, VI, VII y IX se mantienen en la parte baja. A diferencia del
andlisis global del ICR, en productividad es posible notar una menor variabilidad en los
rankings y una mayor consistencia en el tiempo. Del mismo modo en que es posible
identificar facilmente las regiones de la parte superior e inferior de la tabla, también es
posible identificar aquellas que se mueven en el medio (I, ITI, X, XI, XIV).
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7.2 Resultados de calidad de vida

Tabla 22: Ranking regional y estimacion calidad de vida 2013-2014

Ranking Region g?gf;lgf; \i‘zrriiglllogn Ranking Region S?(liifzgif \i‘zrrii(i:;?gn
(2010) (2013)

1 111 56,94 0 1 111 55,66 o}
2 v 53,06 1 2 v 54,22 o
3 VI 52,48 1 3 VI 53,65 0
4 XI 52,22 4 4 XI 52,11 0o
5 X1V 51,38 -3 5 VIII 50,22 2
6 VII 50,23 3 6 A% 50,21 4
VIII 49,95 (o} VII 50,01 -1

8 XII 49,32 -2 8 X1V 49,84 -3
9 IX 49,16 1 9 IX 49,45 o
10 A% 48,56 -5 10 X 49,38 2
11 I 47,17 3 1 XV 48,11 2
12 X 46,84 -1 12 XII 46,86 -4
13 XV 45,65 -1 13 11 42,73 1
14 II 42,84 -1 14 I 42,57 -3
15 RM 40,37 (o} 15 RM 40,53 0

A partir de la tabla anterior se puede notar que las regiones III, IV, VI y XI se mantienen
en los cinco primeros lugares tanto para el ano 2013 como 2014. En contraparte, las
regiones XV, I, Il y RM se mantienen en los ultimos cinco lugares. En particular, se puede
notar que la RM se encuentra especialmente baja con respecto a las demas regiones.
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Tabla 23: Ranking regional y estimacion calidad de vida 2015-2016

Ranking Region (3?3:3% i_)e \i‘zrriigrll(:gn Ranking Region S?(liifzc(i) ;166 Y‘igi(izrll(;n
(2014) (2015)
1 v 54,93 1 1 VI 55,84 1
2 VI 54,45 1 2 v 53,61 -1
3 X1 52,15 1 3 XI 51,68 0
4 III 52,10 -3 4 VIII 51,63 1
5 VIII 50,53 0 5 VII 50,62 4
6 A% 50,01 0 6 A% 50,43 o}
7 X 49,70 3 7 Xl 49,97 3
8 XV 49,52 3 8 X 49,25 -1
9 VII 49,24 -2 9 XV 49,11 -1
10 XII 48,61 2 10 111 49,03 -6
11 X1V 48,47 -3 11 X1V 48,43 o}
12 X 48,11 -3 12 IX 46,96 0
13 11 45,44 0 13 1I 45,16 0
14 RM 41,85 1 14 I 44,42 1
15 I 40,83 -1 15 RM 40,50 -1

Para los anos 2015 y 2016 se puede notar que las regiones IV, VI y XI se consolidan en los
tres primeros lugares, mientras que la III regiéon baja considerablemente hasta el lugar
numero diez. La importante caida de la III region se debe principalmente a su baja en el
factor Bienestar social, en la cual cada una de las variables de discriminaciéon y confianza
en instituciones baja considerablemente. De igual forma, pero en menor magnitud se
aprecia una baja importante del ano 2015 al 2016 en el factor Desigualdad, lo cual significa
un aumento en la desigualdad. Por otra parte, las regiones I, Il y RM se consolidan en los
ultimos tres lugares. En general, se puede notar que la identificacién de regiones fuertes y
débiles es menor con respecto a productividad. Por lo tanto, el resto de las regiones
presenta movimientos pocos claros sobre cuél es su posicion con respecto a las demas
regiones.
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7.3 Resultados de sustentabilidad

Tabla 24: Ranking regional y estimacion sustentabilidad 2013-2014

Ranking Region Susteg’z)z;t;ilidad \;Zrﬁiiogn Ranking | Region Susteggz;t:‘ilidad \i‘zrrii(i:;?gn
(2010) (2013)
1 XII 54,56 8 1 XII 55,50 o}
2 VIII 52,86 0 2 VIII 54,01 (o}
3 A% 52,71 2 3 A% 52,81 o}
4 I 50,33 4 4 XV 52,10 1
5 XV 49,65 5 5 RM 51,01 3
6 VI 49,64 0 6 I 50,00 -2
7 XIvV 49,29 7 7 v 49,11 2
8 RM 48,94 -7 8 VI 48,82 -2
9 v 48,70 4 9 X1v 48,57 -2
10 X 48,31 2 10 X 47,62 (o}
1 II 47,28 -7 11 XI 47,62 3
12 111 47,11 -9 12 1I 46,74 -1
13 VII 46,42 -2 13 111 45,64 -1
14 XI 45,22 1 14 VII 45,14 -1
15 X 43,07 -8 15 IX 39,53 o}

A partir de la tabla anterior es posible notar que las regiones XV, V, VIII y XII se
mantienen entre los cinco primeros lugares. En contraparte, las regiones II, III, VII, IX y
XI se mantienen entre los cinco ultimos lugares. En particular, se aprecia una diferencia
negativa importante de la region IX con respecto a las demas regiones.
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Tabla 25: Ranking regional y estimacion sustentabilidad 2015-2016

Ranking Regién Sustegf)e;l;ilidad iﬁi&? Ranking | Regién Suster;’(t)e;téilidad \;?;;i(i:rll(:gn
(2014) (2015)
1 X11 54,87 0 1 XI1 55,96 0
2 VIII 52,74 0 2 \'% 54,02 2
3 XV 52,16 1 3 XV 53,22 0o
4 A% 51,76 -1 4 VIII 51,13 -2
5 RM 50,38 o 5 XIV 49,51 3
6 | 50,15 0 6 v 49,36 1
7 IV 49,10 o 7 XI 49,24 3
8 X1V 49,08 1 8 VI 48,68 3
o] IX 48,62 6 9 I 48,52 -3
10 XI 48,33 1 10 111 47,60 5
11 VI 47,65 -3 11 RM 46,61 -6
12 X 46,93 -2 12 X 45,98 0
13 I 46,43 -1 13 VII 44,66 1
14 VI 44,69 o 14 IX 44,55 -5
15 111 43,77 -2 15 II 43,60 -2

Para los anos 2015 y 2016 se puede notar que las regiones XV, V, VIII y XII se consolidan
en los cuatro primeros lugares del ranking. Por otra parte, las regiones II y VII son las
unicas que se consolidan entre los ultimos lugares del ranking. En general, el resto de las
regiones presentan movimientos importantes en direcciones opuestas que dificultan el
entendimiento de su posicion general con respecto a las demas regiones. En el caso
particular de la RM se aprecia una baja importante en su ranking debido a su baja relativa
en el factor de Calidad institucional ambiental. Analizando el comportamiento aislado de
las variables de la RM se encuentra cierta consistencia a través de los afnos, sin embargo,
luego de la normalizacion anual, la region baja respecto al resto de las regiones en el afio
2016. De esta manera, considerando lo ocurrido anteriormente, para obtener un ranking
con menos fluctuaciones se requiere un minimo movimiento conjunto de las regiones a
través de los anos. En otras palabras, se requiere analizar el Alfa de Cronbach y si las
variables son las apropiadas para conformar el factor.
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7.4 Analisis de sensibilidad

Como se menciona en la metodologia, para analizar los cambios en ponderacion, se
considera una serie de casos o combinaciones de ponderacion para cada dimension. De
forma similar, para analizar los cambios en agregacion, se consideran cuatro casos que
modifican las decisiones tomadas para los niveles de dimensiones y factores.

7.4.1 Cambios del ranking ICR por cambios en ponderacion

De manera general, el primer caso para cada dimension corresponde al de ponderadores
iguales, el segundo corresponde a los ponderadores subjetivos resultantes de los talleres
realizados por el CSP. Luego, para cada dimension, los casos siguientes son asignados
segun la cantidad de factores predominantes de los ponderadores obtenidos por el CSP.
El anélisis, en general, se centra en mostrar los cambios producto del aumento de las
ponderaciones de los factores predominantes.

En primer lugar, para productividad se decide analizar el incremento de los factores de
Produccion (Casos 3y 4) e Innovacién (Casos 5y 6).

Tabla 26: Casos de ponderacion para productividad

Productividad Caso1 Caso2 |[Caso3 |Casog4 |Casos | Caso6

Produccion 20,0% 26,6% 40,0% | 50,0% 15,0% 12,5%
Mercado laboral 20,0% 17,8% 15,0% 12,5% 15,0% 12,5%
Innovacion 20,0% 29,2% 15,0% 12,5% 40,0% | 50,0%
Aglomeracién 20,0% 11,4% 15,0% 12,5% 15,0% 12,5%
Distribucion del v. a 20,0% 15,0% 15,0% 12,5% 15,0% 12,5%

Tabla 277: Cambios en el ranking ICR 2013 por cambios en ponderadores de la dimensi6on

de productividad
.y Salto
Macrozona | Region | Caso1 | Caso2 | Caso3 | Caso4 | Caso5 | Caso 6 MAX
XV 14° 14° 14° 14° 13° 14° 1
I 70 70 70 70 50 60 2
Norte 1I 50 6° 50 6° 20 20 4
111 4° 3° 3° 3° 7° 7° 4
1\ 10° 9° 11° 10° 14° 13° 5
Centro \Y 3° 4° 4° 5° 4° 3° 2
Norte RM 1° 1° 1° 1° 1° 1° 0
VI 11° 10° 9° 9° 15° 15° 6
VII 13° 13° 13° 13° 12° 11° 2
Centro Sur | VIII 6° 5° 6° 4° 6° 5° 2
IX 15° 15° 15° 15° 11° 12° 4
X1V 8° 8° 8° 8° 10° 10° 2
Sur o o o o o o
X 12 12 12 12 9 9 3
X1 9° 11° 10° 11° 8° 8° 3
Austral XII 2° 2° 2° 2° 3° 4° 2




A partir de la Tabla 27 se puede notar que existe un movimiento mayor en las regiones II,
III, IV, VI y IX (saltos mayores o iguales a 4). Por un lado, comparando respecto al caso 1,
las regiones II y IX presentan una respuesta positiva en el aumento de las ponderaciones
de Innovacién. Al mismo tiempo, las regiones III, IV y VI presentan una respuesta
negativa en su ranking tras el incremento de Innovacion. Por otra parte, las regiones XV,
I, V, RM, VII, VIII, XIV y XII presentan poco o nulo movimiento (saltos menores o iguales

a2).

Tabla 28: Cambios en el ranking ICR 2016 por cambios en ponderadores de la
dimension de productividad

Macrozona | Regiéon | Caso1 | Caso2 | Caso3 | Caso4 | Casos5 | Caso6 ?él;;o
XV 13° 11° 13° 13° 15° 15° 4
I 10° 12° 12° 12° 7° 7° 5
Norte il 6° 7 6° 6° 2° 20 6
111 9o 9o 8° 70 8° 9o 2
1\ 7° 6° 7° 8° 12° 12° 6
Centro \Y 3° 3° 2° 2° 4° 4° 2
Norte RM 2° 2° 3° 3° 1° 1° 2
VI 8° 8° 9° 9° 14° 14° 6
VII 15° 14° 14° 14° 13° 13° 2
Centro Sur | VIII 5° 4° 4° 4° 6° 5° 2
IX 14° 15° 15° 15° 11° 10° 5
X1V 11° 10° 10° 10° 10° 11° 1
Sur o o o o o o
X 12 13 11 11 9 8 5
X1 40 50 50 50 50 6° o)
Austral XII 1° 1° 1° 1° 3° 3° 2

Para el afo 2016 se puede notar que las regiones I, II, IV, VI, IX y X, tienen un mayor
movimiento en comparacion con las demas regiones. Del conjunto anterior, con respecto
al 2013, se repiten la II, IV, VI e IX, por lo tanto, es mas facil concluir la sensibilidad en
productividad de estas cuatro regiones. los cambios en ponderacion tienen un efecto
levemente mayor en regiones del Norte del pais. Por otra parte, las regiones III, V, RM,
VII, VIII, XIV, XI y XII presentan movimientos menores. Con respecto al 2013, las
regiones V, RM, VII, VIII, XIV y XII se repiten en su bajo movimiento, por lo tanto, son
regiones menos sensibles a cambios en productividad.
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A continuacion, se presentan los cambios en el ranking ICR por cambios en ponderaciéon
de los factores de calidad de vida. Para el siguiente anélisis se seleccionan los factores de
Salud (Casos 3y 4), Vivienda (Casos 5y 6) y Desigualdad (Casos 7y 8).

Tabla 29: Casos de ponderacion para calidad de vida

Calidad de vida | Caso1 | Caso2 | Caso3 | Caso4 | Caso5 | Caso 6 | Caso7 | Caso 8
Generacion 16,7% | 11,3% | 12,5% | 11,1% | 12,5% | 11,1% | 12,5% | 11,1%
Seguridad 16,7% | 12,5% | 12,5% | 11,1% | 12,5% | 11,1% | 12,5% | 11,1%
Salud 16,7% | 17,4% | 12,5% | 11,1% | 12,5% | 11,1% | 37,5% | 44,4%
Bienestar social | 16,7% | 18,7% | 12,5% | 11,1% | 12,5% | 11,1% | 12,5% | 11,1%
Vivienda 16,7% | 19,5% | 37,5% | 44,4% | 12,5% | 11,1% | 12,5% | 11,1%
Desigualdad 16,7% | 20,6% | 12,5% | 11,1% | 37,5% | 44,4% | 12,5% | 11,1%

Tabla 30: Cambios en el ranking ICR 2013 por cambios en ponderadores de la
dimension de calidad de vida

Caso | Caso | Caso | Caso | Caso | Caso | Caso | Caso | Salto

Macrozona | Region ) 5 3 4 5 7 7 8 max.

XV 14° 14° 15° 15° 14° 14° 12° 12° 3
I 70 70 80 100 70 70 60 5o 5
Norte 1I 50 6° 6° 70 50 50 7o 70 2
111 30 30 50 6° 40 3o 40 40 3
1A% 10° 9° 11° 12° 8° 8° 8° 8° 4
Centro \Y 4° 4° 3° 3° 6° 6° 3° 3° 3
Norte RM 1° 1° 1° 1° 2° 4° 1° 1° 3
VI 11° 10° 10° 9° 9° 9° 11° 10° 2
VII 13° 13° 13° 13° 12° 11° 13° 13° 2
Centro Sur | VIII 6° 5° 4° 4° 3° 2° 5° 6° 4
IX 15° 15° 14° 14° 15° 15° 15° 14° 1
XIV 8° 8° 7° 5° 10° 10° 10° 11° 6
Sur o o o o o o o o
X 12 12 12 11 13 12 14 15 4
noseal | ot p T L on L Lu L Lo ot
XII 2 2 2 2 1 1 2 2 1

A partir de la tabla anterior se puede notar que las regiones I, IV, VIII, XIV, X y XI
presentan mayor movimiento en respuesta a los cambios hechos. A diferencia de
productividad, en esta ocasion la respuesta positiva o negativa de las regiones depende del
factor cambiado, por ejemplo, la I region de Tarapaca responde negativamente a los
cambios realizados en Salud, de manera neutra a los cambios en Vivienda y de manera
positiva a los cambios en Desigualdad. De esta manera, por aumento en la ponderacion
de Salud, la region de Tarapaca sufre una mayor baja en relacion al resto de las regiones,
por un aumento en la ponderacion de Vivienda se mantiene igual y, por Gltimo, por un
aumento en la ponderacion de Desigualdad experimenta un mejor desempeiio en relacion
al resto de las regiones. Por otra parte, las regiones II, VI, VII, IX y XII presentan menor
movimiento en respuesta a los cambios hechos.
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Tabla 31: Cambios en el ranking ICR 2016 por cambios en ponderadores de la dimension
de calidad de vida

Caso | Caso | Caso | Caso | Caso | Caso | Caso | Caso | Salto

Macrozona | Region X o 3 4 5 6 7 8 max.

XV 12° 11° 12° 12° 10° 10° 11° 11° 2
I 10° 12° 15° 15° 12° 13° 8° 8° 7
Norte II 60 70 60 80 60 60 90 90 3
I11 8° 9° 10° 11° 9° 9° 7° 7° 4
IV 70 60 70 60 70 80 60 60 2
Centro \ 3° 3° 3° 3° 2° 2° 3° 2° 1
Norte RM 1° 2° 2° 2° 3° 4° 1° 1° 3
VI 90 80 90 90 80 70 100 100 3
VII 14° 14° 13° 14° 14° 14° 14° 13° 1
Centro Sur | VIII 4° 4° 4° 4° 4° 3° 4° 4° 1
IX 15° 15° 14° 13° 15° 15° 15° 15° 2
XIV 11° 10° 8° 7° 11° 12° 12° 12° 5
Sur o o o o o o o o
X 13 13 11 10 13 11 13 14 4
Austral |55 5. L 5. 5. 5. 5 5 0
XII 2 1 1 1 1 1 2 3 2

Para el afio 2016 las regiones I, III, XIV y X son las que presentan mayor movimiento en
respuesta a los cambios en ponderacién. Con respecto al ano 2013, las regiones I, XIV y X
vuelven a sufrir cambios importantes, por lo tanto, clasifican como regiones
considerablemente sensibles a los cambios en calidad de vida. Por otro lado, las regiones
XV, 1V, V, VII, VIII, IX, XI y XII presentan menores movimientos en respuesta a los
cambios hechos. En relacion al afio 2013 se repiten las regiones VII, IX y XII, por lo tanto,
se consideran menos sensibles a los cambios en calidad de vida.

Finalmente, para evaluar los cambios en sustentabilidad se analizan los cambios en el ICR
aumentando la ponderaciéon de Capital humano. Considerando el cambio en el set de
factores con respecto a la construccion hecha por el CSP, no es posible incluir el caso de
los ponderadores subjetivos obtenidos a través del taller mencionado anteriormente. Sin
embargo, se selecciona Capital humano como factor predominante por haber ponderado
un 53,5% como resultado de los talleres. En el Caso 2 se intenta mantener la proporcion
entre Capital humano y el resto de los factores, anteriormente, el 46,5% se divide en partes
iguales para los dos factores restantes.

Tabla 32: Casos de ponderacion para sustentabilidad

Sustentabilidad Caso1 Caso 2 Caso 3 Caso 4
Capital natural 25,0% 20,0% 16,7% 11,1%
Capital humano 25,0% 40,0% 50,0% 66,7%
Calidad inst. amb. 25,0% 20,0% 16,7% 11,1%
Calidad ambiental 25,0% 20,0% 16,7% 11,1%
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Tabla 33: Cambios en el ranking ICR 2013 por cambios en ponderadores de la dimensién

de sustentabilidad.
Macrozona | Region Caso1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Salto max.
XV 15° 14° 13° 12° 2
I 70 70 70 6° 1
Norte I 9° 60 4° 50 .
111 50 3o 30 40 2
1\ 11° 9° 9° 8° 3
Centro \Y 4° 4° 5° 5° 1
Norte RM 1° 1° 1° 1° 0
VI 10° 10° 10° 10° 0
VII 12° 13° 14° 15° 3
Centro Sur VIII 3° 5° 6° 7° 4
IX 14° 15° 15° 14° 1
Sur XIV 6 o 8 . 8 . 9 . 3
X 13 12 12 13 1
XI 8° 11° 11° 11° 3
Austral XII 0 >0 0 30 |

A partir de la tabla anterior se puede notar que las regiones II y VIII presentan
movimientos mayores que las demas regiones. La II region de Antofagasta responde
positivamente al aumento en la ponderacion de Capital humano, situdndose en el segundo
puesto cuando este pondera dos tercios del total. De manera contraria, la VIII region del
Biobio responde negativamente. Por otra parte, las regiones XV, I, III, V, RM, VI, IX, X y
XII presentan movimientos menores en respuesta a los cambios realizados.

Tabla 34: Cambios en el ranking ICR 2016 por cambios en ponderadores de la
dimension de sustentabilidad

Macrozona | Regién Caso1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 | Salto max.
XV 10° 11° 11° 10° 1
Norte I 122 1200 1oo° 8: 4
II 14 7 5 4 10
I11 11° 9° 8° 7° 4
IV 60 60 70 90 3
Centro A% 3° 3° 3° 3° 0
Norte RM 5° 2° 1° 1° 4
VI 7° 8° 9° 11° 4
VII 13° 14° 15° 15° 2
Centro Sur VIII 4° 4° 4° 5° 1
IX 15° 15° 14° 14° 1
XIV 8° 10° 12° 12° 4
Sur (o] o o o
X 9 13 13 13 4
XI 2° 5° 6° 6° 4
Austral XII 1° 1° 2° 2° 1

En el ano 2016 las regiones I, I1, III, RM, VI, XIV, X y XI presentan mayor movimiento a
los cambios realizados. Con respecto al afilo 2013 solamente se repite la II region,
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mostrandose especialmente sensible a cambios en Capital humano. Por otro lado, las
regiones XV, V, VII, VIII, IX y XII presentan movimientos nulos o menores. Con respecto
al afo 2013 se repiten las regiones XV, V y IX, por lo tanto, son consideradas regiones
menos sensibles a cambios en Capital humano.

7.4.2 Cambios en el ICR por cambios en agregacion

A continuacion, se presentan cuatro casos en los cuales se agregan dimensiones y factores
utilizando los métodos de agregacién geométrica y aritmética. El Caso 1 corresponde al
propuesto y utilizado originalmente por el CSP, el resto de los casos corresponden a las

combinaciones posibles restantes.

Tabla 35: Casos de agregacion para el ICR

Nivel Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4
Dimensiones Geométrica Aritmética Geométrica Aritmética
Factores Geométrica Geométrica Aritmética Aritmética

Tabla 36: Cambios en el ranking ICR 2013 por cambios en agregacion de los niveles de
factores y dimensiones

Macrozona | Region Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Salto max.
XV 14° 14° 14° 15° 1
I 7° 7° 7° 10° 3
Norte i 60 30 6° go 5
111 3o 4_o 40 40 1
1\Y% 9° 10° 9° 13° 4
Centro \Y 4° 5° 4° 5° 1
Norte RM 1° 1° 1° 1° 0
VI 10° 11° 10° 12° 2
VII 13° 13° 13° 9° 4
Centro Sur VIII 5° 6° 5° 3° 3
IX 15° 15° 15° 14° 1
X1V 8° 8° 8° 7° 1
Sur o o o o
X 12 12 12 11 1
XI 11° 9° 11° 6° 5
Austral XII 2° 2° 2° 2° 0

A partir de la tabla anterior se puede notar que las regiones II, IV, VII y XI presentan
movimientos mayores en relacion al resto de las regiones. Por una parte, las mejoras en el
ranking luego de un paso de agregacidon geométrica a aritmética revelan una region con
factores heterogéneos que logran compensar los puntos bajos. Del mismo modo, las
mejoras de un paso de agregacion aritmética a geométrica revelan una region con factores
homogéneos que no sufre penalizaciéon por valores extremos. Al mismo tiempo, de la tabla
anterior se puede notar que las regiones XV, III, V, RM, IX, XIV, X y XII presentan
movimientos nulos o menores a los cambios realizados.
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Tabla 37: Cambios en el ranking ICR 2016 por cambios en agregacion de los niveles de
factores y dimensiones

Macrozona | Region Caso1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Salto max.
XV 11° 13° 11° 15° 4
| 12° 10° 12° 12° 2
Norte I o 4° 6° g0 4
11 9° 9° 9° 13° 4
I\ 6° 70 70 7o 1
Centro \Y 3° 3° 3° 5° 2
Norte RM 2° 1° 1° 1° 1
VI 8° 8° 8° 6° 2
VII 14° 14° 14° 11° 3
Centro Sur VIII 4° 5° 4° 3° 2
IX 15° 15° 15° 14° 1
X1V 10° 11° 10° 10° 1
Sur o o o o
X 13 12 13 9 4
X1 5o 6° 5o 40 2
Austral XII 1° 2° 2° 2° 1

En el afio 2016 las regiones XV, II, III y X presentan movimientos mayores en relaciéon a
las demas regiones. Con respecto al afio 2013, no existe ninguna regién que se repita, por
lo tanto, ninguna presenta una sensibilidad especial con respecto al resto. Por otro lado,
las regiones I, IV, V, RM, VI, VIII, IX, XIV, XI y XII presentan movimientos menores. Con
respecto al ano 2013 las regiones V, RM, IX, XIV y XII presentan una sensibilidad menor
consistente en el tiempo.

53



8. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Como se describe en las secciones anteriores, el presente trabajo se divide en dos grandes
tareas, por una parte, revisar la dimensién de sustentabilidad y, por otro lado, actualizar
el ICR para los afios 2013, 2014, 2015y 2016. En consecuencia, se presentan conclusiones
en dos direcciones, primero se discute sobre la metodologia y construccién del indice y,
en segundo lugar, se concluye sobre los resultados y el anélisis de sensibilidad del ICR.

A partir de la revision de sustentabilidad es posible concluir que para medir el bienestar
de las futuras generaciones usando un enfoque de capital es necesario incluir Capital social
y Capital econémico en su totalidad. Como se puede ver en las secciones anteriores, de
Capital econémico se considera solo el Capital fisico, mientras que de Capital social
solamente se incluye la Calidad institucional ambiental. En un principio, la reduccion del
capital economico se justifica por la existencia de la dimensi6on de productividad, sin
embargo, de acuerdo con la metodologia del ICR diseniada por el CSP, la repeticiéon de
variables entre factores no produce una duplicidad en la varianza que explica el modelo
(CSP, 2015, p. 115).

En segundo lugar, en la utilizacion de un enfoque de riqueza, se concluye que cada capital
posee caracteristicas especiales que hacen de su estructura de medicioén una tarea dificil
de generalizar. Considerando el uso de variables de stock como un requerimiento para la
medicion de sustentabilidad bajo el enfoque mencionado, se considera necesario definir
de forma acotada los conceptos de stock y flujo para cada capital. Por ejemplo, en el caso
de Capital humano, las variables de stock son asociadas al estado del capital, mientras que
las variables de flujo se asocian a la creacion de nuevo capital. Por otra parte, en el caso de
Capital natural, se considera como variables de stock a toda contabilizacién posible de
activos naturales, mientras que se consideran variables de flujo a todos aquellos
productos, insumos y residuos naturales que participan de un proceso productivo.

En base a la revision realizada, se considera que la etapa de ponderacion corresponde a
una de las mas importantes en la construccién del indice debido a su trascendencia hasta
la etapa de implementacién. La decision de como ponderar puede definir directamente en
como se desea hacer politica. Una muestra de lo anterior es el caso del Indice Global de
Competitividad construido por el Foro Econé6mico Mundial (WEF, siglas en inglés). En
este indice se definen etapas de desarrollo que agrupan y entregan distintas ponderaciones
a paises de acuerdo con sus capacidades y avances. En competitividad entre ciudades, se
ejemplifica con los casos de Nueva York, Londres y Tokio, ciudades que, en su debida
medida, compiten en un nivel internacional por sobre uno nacional. El ejemplo anterior
busca demostrar lo importante que es saber con quién se compite y si los dominios de
competicion son los correctos. Es importante mencionar que la metodologia anterior ha
sido replicada por la Comisién Europea a través del Indice Regional de Competitividad
para regiones de Europa y por el Consejo Privado de Competitividad de Colombia a través
del Indice Departamental del mismo pais. Segtn el indice regional de la Unién Europea,
su sistema de ponderacién diferenciada por etapa de desarrollo se enfoca en medir los
aspectos relevantes de acuerdo con sus capacidades. Lo anterior entrega una guia para
policymaking. Por ejemplo, para aumentar su competitividad, una region en etapa media
de desarrollo le convendra mejorar sus instituciones y educacién basica en vez de buscar
aumentar el naimero de patentes registradas a través del gasto en investigacion y
desarrollo (Annoni, Dijkstra y Gargano, 2017). Segun el indice departamental de
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Colombia del 2015, “en departamentos de nivel alto se encuentra que todos los factores
presentan un rendimiento similar. Sin embargo, se obtienen resultados rapidos con
menor esfuerzo relativo en los factores de capital humano, infraestructura y de
instituciones, gestion y finanzas publicas” (Escalafén de la competitividad de los
departamentos de Colombia, 2015, p. 71). Por otra parte, volviendo a considerar la
importancia de la etapa de ponderacién, se concluye que para medir sustentabilidad se
requiere definir una politica a nivel regional de sustentabilidad débil o fuerte. Como se
menciona en secciones anteriores, la definicion de una politica de sustentabilidad débil o
fuerte determina el grado de sustitucion entre capitales y la posible existencia de un capital
critico. En general, bajo una politica de sustentabilidad fuerte, el capital critico se define
para capital natural como una porcién insustituible. En términos practicos del ICR, la
sustentabilidad débil o fuerte se refleja en las ponderaciones de cada uno de sus factores,
en otras palabras, el grado de sustituibilidad entre capitales.

Finalmente, en relacién a los resultados del ICR, se encuentra que la dimension de
productividad permite identificar claramente la posicion general de cada una de las
regiones con respecto al resto. Por otro lado, tanto en la evaluacion general del ICR como
en la de calidad de vida y sustentabilidad, no es posible identificar la posicién general del
total de las regiones con respecto a sus pares. En general, solo es posible identificar
posiciones claras y estables para regiones en los extremos del ranking. Las regiones que
se encuentran en la parte media, en varios casos, presentan valores muy cercanos que
provocan saltos entre anos a partir de pequenas variaciones de valor. En otros casos,
también se aprecian saltos considerables por cambios importantes en valores de ICR,
calidad de vida y sustentabilidad. En estos ultimos casos se requiere complementar con
hitos o sucesos relevantes que puedan acompanar la justificaciéon de tales variaciones. Por
otra parte, a partir del analisis de sensibilidad se comprende que sus resultados se
encuentran directamente asociados a los resultados por factor de cada region. En el primer
analisis, sobre los cambios en el ranking por cambios en ponderaciéon, se obtienen
regiones mas sensibles cuando la regién debe su posiciéon en gran parte a la ponderacién
y/o valor del factor, por otro lado, las regiones menos sensibles deben su posicién a un
desempeiio equilibrado del total de factores. De manera similar, en el analisis de los
cambios del ranking por cambios en agregacion, se identifican aquellas regiones que
poseen una distribucién equilibrada de su capacidad y aquellas que poseen un desempeiio
desigual o desequilibrado (tanto para factores como dimensiones).
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10. ANEXOS

10.1 Construccion del indice

En la siguiente seccion se presenta el proceso de construccion del indice siguiendo una
metodologia combinada entre Anélisis Factorial Confirmatorio (AFC) y Analisis Factorial
Exploratorio (AFE). La construcciéon inicia como AFC por la definicién teorica de los
factores, pero luego contintia como AFE ya que a partir de correlaciones puede evaluarse
la conformacion de subfactores. Ademas, para encontrar los ponderadores se realiza un
andlisis factorial y se predicen cargas con un método de regresion. Se utilizan ambos
enfoques con el propdsito de estudiar la validez de las relaciones establecidas
tedricamente tanto entre factores como variables.

De forma analoga a la edicion anterior del indice, se aplica normalizacién estandar para
las variables en cada afo, es decir, se hace con respecto a la media y desviacion estandar
anual. Por otra parte, los datos utilizados corresponden al periodo 2013-2016.

10.1.1 Dimension de productividad

Factor produccion

Para la construccion del primer factor se presenta en detalle las etapas de conformacién
con el fin de dar ejemplo de como se obtienen los ponderadores.

Variables candidatas a conformar el factor:
e Especializacion en recursos naturales
e Producto interno bruto per capita
e Inversion privada per capita
e Inversion extranjera per capita
e Especializacion en manufactura
e Inversion puablica
En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 38: Alfa de Cronbach factor Produccion

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,4264 0,4264 6

El estadistico demuestra que las variables no se mueven conjuntamente, el factor se
declara como “Inaceptable”.
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Si se analiza la matriz de correlaciones se detectan inconsistencias entre las variables.

Tabla 39: Matriz de correlaciones factor Produccion

ESP_RRNN | PIB_PC INV_PRIV_ |INV_EX_PC | ESP_MANU |INV_PUB
PC F
ESP_RRNN 1,0000
PIB_PC 0,6663* 1,0000
INV_PRIV_PC 0,6652* 0,8989* 1,0000
INV_EX_PC 0,5833* 0,7922%* 0,9039* 1,0000
ESP_MANUF -0,8908 -0,5100% -0,5575% -0,4841* 1,0000
INV_PUB -0,5526* -0,1847 -0,2411 -0,1800 0,7445% 1,0000

Se identifica que inversion publica y especializacién en manufactura tienen correlaciéon
positiva y significativa. Al mismo tiempo, estas variables se correlacionan negativamente
con las otras cuatro sugiriendo la creacién de dos subfactores, es importante mencionar
que en la conformacién pasada del factor producciéon (ICR 2015) se obtiene un anélisis

que concluye en lo mismo.

Sub-factor 1:

e Especializacion en recursos naturales

e Producto interno bruto per cipita

e Inversion privada per capita

e Inversion extranjera per capita

Se vuelve a calcular el valor del Alfa de Cronbach

Tabla 40: Alfa de Cronbach Sub-factor Produccion 1

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,9237 0,9237 4

El sub-factor es clasificado como “Excelente”, lo cual quiere decir que las variables se

mueven conjuntamente y en la misma direccion.
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Tabla 41: Correlacion total corregida Sub-factor Produccion 1

Variables normalizadas Correlacion total de Alfa de Cronbach si se
elementos corregida descarta la variable
Especializacion en recursos 0,6691 0,9506
naturales

Producto interno bruto per 0,8722 0,8840
capita

Inversion privada per 0,9273 0,8647
capita

Inversion extranjera per 0,8345 0,8968
capita

Se puede ver que si se descarta Especializacion en recursos naturales el valor del Alfa de
Cronbach sube a 0,9506. Por otra parte, considerando su correlaciéon promedio es estima
que descartar la variable puede significar una pérdida importante de informacion.
Sub-factor 2:

e Especializacién en manufactura

e Inversion puablica

Tabla 42: Alfa de Cronbach Sub-factor Produccion 2

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,8535 0,8535 2

El sub-factor es clasificado como “Bueno”. En este caso no es posible descartar variables
ya que son inicamente dos los elementos. Luego, para estimar los ponderadores se utiliza
analisis factorial, se extraen factores a través del método de componentes principales y se
selecciona el factor con valor propio mas alto y mayor a 1. Posteriormente se predicen los
ponderadores de una regresion lineal.
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Tabla 43: Ponderadores Sub-factor Produccion 1

Variable normalizada Ponderador
Especializacion en RRNN 0,24228
Producto interno bruto per capita 0,28569
Inversién privada per capita 0,29547
Inversion extranjera per capita 0,27961

Tabla 44: Ponderadores Sub-factor Produccion 2

Variable normalizada Ponderador
Especializacion en manufactura 0,53536
Inversién publica 0,53536

Factor Mercado laboral
Variables candidatas para conformar el factor:

e C(alificacion promedio de la fuerza laboral (afios de escolaridad promedio de la
poblacion sobre 15 afios)

e Conmutantes a la region
e Estudiantes que migran a la regiéon que ponderan sobre 700 puntos PSU
En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 45: Alfa de Cronbach factor Mercado laboral

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,7430 0,7430 3

El factor clasifica al limite como “Aceptable”. Luego, se analiza la matriz de correlaciones
en busqueda de inconsistencias mayores.
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Tabla 46: Matriz de correlaciones factor Mercado laboral

CALIF_FL CONMUT INMIGRA_PON
CALIF_FL 1,0000
CONMUT 0,5482* 1,0000
INMIGRA_PON 0,3698* 0,5544* 1,0000

Las correlaciones son significativas por lo que se mantiene el factor.

Tabla 47: Ponderadores Mercado laboral

Variable normalizada Ponderador
Calificacion promedio de la fuerza laboral 0,39259
Conmutantes a la region 0,44006

Estudiantes que migran a la region que

ponderan sobre 700 puntos PSU 0,39458

Factor Distribucion valor agregado

Variables candidatas para conformar el factor:
e Ingreso principal (promedio de ingreso ocupacién principal de la PEA)
e Ventas de la region (porcentaje sobre el total nacional)

e Relacion entre salarios de residentes y conmutantes

En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 48: Alfa de Cronbach factor Distribucién valor agregado

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,3329 0,3329 3

Del analisis anterior se clasifica el factor como “Inaceptable”. Se procede a analizar la
matriz de correlaciones, con el fin de ampliar las posibilidades de conformar el factor se
agregan variables que podrian reemplazar algunas de las anteriores.

Originalmente para la variable “Ingreso principal” se utilizan datos de CASEN, las
variables propuestas para reemplazar esta dltima corresponden a “Total de ingresos
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trabajo principal”, “Total de ingresos y salarios” y “Total de ingresos del trabajo”, las tres
obtenidas de la Encuesta Nacional de Empleo (ENE). Por otra parte, la variable “Relacion
entre salarios de residentes y conmutantes” se calcula utilizando datos de la ENE
asociados a la variable “Total de ingresos trabajo principal”, para hacer consistente el
cambio anterior se calcula la relacion de salarios entre residentes y conmutantes asociadas
a las dos variables restantes de la ENE mencionadas.

Tabla 49: Matriz de correlaciones factor Distribucion valor agregado

W_PRIN |ING_T.T [ING_T D |ING_T P |[RC_T RC_D RC_P VENTAS_R

W_PRIN 1,0000

ING.TT 0,9160% 1,0000

ING_T D 0,9320% 0,9776* 1,0000

ING_T_P 0,9224* 0,9984* 0,9785% 1,0000

RC_T 0,4087* 0,4750% 0,4849* 0,4811* 1,0000

RC_D 0,1610 0,2194 0,2324 0,2187 0,8005* | 1,0000

RC_P 0,2158 0,2530 0,2600 0,2548 0,8004* | 0,9565% 1,0000
VENTAS_R | 0,3250 0,2832 0,2339 0,2777 0,0294 -0,0694 -0,0652 1,0000

De la matriz anterior se identifican correlaciones altas entre las variables “reemplazantes”
indicando consistencia en su posible reemplazo. Por otra parte, las correlaciones con la
variable “Ventas de la region” son bajas con todas las alternativas. Luego, el par de
variables con mayor correlaciéon y que mantienen un sentido son las variables “Total de
ingresos del trabajo” y la relacion de salarios calculada con esta variable, su correlacion es
significativa por lo que se procede a analizar su consistencia.

Se reemplaza la variable de “Ingreso principal” por “Total de ingresos del trabajo” y se
descarta “Ventas de la regién”. Se vuelve a calcular el Alfa de Cronbach.

Tabla 50: Alfa de Cronbach factor Distribucion valor agregado 2

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,6440 0,6440 2

El factor clasifica como “Dudoso” pero cumple un requerimiento minimo para calcular
ponderadores
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Tabla 51: Ponderadores Distribucién del valor agregado

Variable normalizada Ponderador
Ingreso total del trabajo 0,58223
Relacién salario residentes y conmutantes 0,58223

Factor Innovacion

Variables candidatas para la conformacion del factor:

e Cantidad de patentes registradas

e Cantidad de profesores con PhD (en universidades)

e Cantidad de computadores (en universidades)

En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 52: Alfa de Cronbach factor Innovaciéon

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,9918 0,9918 3

El factor clasifica como “Excelente”, lo cual quiere decir que las variables se mueven
conjuntamente y en la misma direccion.

Tabla 53: Correlacion total corregida Innovaciéon

Variable normalizada Ponderador
Cantidad de patentes registradas 0,33547
Cantidad de profesores con PhD 0,33667

Cantidad de computadores 0,33598
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Factor Aglomeraciéon

Variables candidatas para conformar el factor:

e Porcentaje de poblacion sobre el total nacional

e Porcentaje de profesionales y técnicos sobre el total de ocupados en la region

e Porcentaje de gerentes, administrativos y directivos sobre el total de ocupados en

la regién

En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 54: Alfa de Cronbach factor Aglomeracion

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,3940 0,7014 3

El factor clasifica como “Aceptable”. Luego, se analiza la matriz de correlaciones en
busqueda de inconsistencias mayores.

Tabla 55: Matriz de correlaciones factor Aglomeracion

SH_POB SH_PROF SH_GER
SH_POB 1,0000
SH_PROF 0,3941% 1,0000
SH_GER 0,1846 0,7387* 1,0000

Se encuentra una correlacion no significativa entre el porcentaje de la poblacién regional
y el porcentaje regional de gerentes.

Tabla 56: Correlacion total corregida Aglomeracion

Variables normalizadas

Correlacion total de
elementos corregida

Alfa de Cronbach si se
descarta la variable

sobre el total nacional

Porcentaje de poblacion 0,3104 0,8497
sobre el total nacional

Porcentaje de profesionales 0,7360 0,3117
sobre el total nacional

Porcentaje de gerentes 0,5529 0,5654
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Descartando porcentaje de poblacion sobre total nacional se obtienen los siguientes
resultados:

Tabla 57: Alfa de Cronbach factor Aglomeracion 2

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,5004 0,8497 2

El factor clasifica como “Pobre”.

Tabla 58: Ponderadores Aglomeraciéon

Variable normalizada Ponderador

Porcentaje de profesionales y técnicos

sobre el total de ocupados en la region 0,53626
Porcentaje de gerentes, administrativos y
directivos sobre el total de ocupados en la 0,53626

region

10.1.2 Dimension de calidad de vida
Factor Generacion
Variables candidatas para conformar el factor:

e Ingreso monetario promedio de los hogares

e Escolaridad promedio de la poblacion entre 30 y 40 aios

En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 59: Alfa de Cronbach factor Generacion

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,8450 0,8450 2

El factor es clasificado como “Bueno” por lo que se procede a calcular sus ponderaciones.
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Tabla 60: Correlacion total corregida Generacion

Variable normalizada Ponderador
Ingreso monetario promedio de los o 6
hogares 0373
Escolaridad promedio de la poblacion
0,53736

entre 30 y 40 ahos

Factor Desigualdad
Variables candidatas para conformar el factor:
e Relacion mediana/media del ingreso monetario
e Relaciéon 20-20
e Relacion 90-10
e Indice de Palma
e Indice de Gini
En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 61: Alfa de Cronbach factor Desigualdad

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,9694 0,9694 5

El factor es clasificado como “Excelente”, lo cual quiere decir que las variables se mueven
conjuntamente y en la misma direccion. Se procede a calcular los ponderadores

Tabla 62: Correlacion total corregida Desigualdad

Variable normalizada Ponderador
Relacion mediana/media ingreso 0,21468
Relacién 20-20 0,21954
Relacion 9o0-10 0,20307
indice de Palma 0,22039
Indice de Gini 0,20008
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Factor Salud

Variables candidatas para conformar el factor:

e Expectativa de vida

e Tasa anos de vida potencialmente perdidos (cada 1000 habitantes)

e Tasa agregada de obesidad y sobrepeso

e Tasa de mortalidad infantil (cada 1000 habitantes)

En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 63: Alfa de Cronbach factor Salud

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,6195

0,6195

4

El factor es clasificado como “Dudoso”. Se procede a analizar la matriz de correlaciones.

Tabla 64: Matriz de correlaciones factor Salud

EXP_VIDA | TASA_MORT |AV_PERD_TASA |TASA_TOTALOB
EXP_VIDA 1,0000
TASA MORT 0,1227 1,0000
AV_PERD_TASA |o0,7252* 0,3186 1,0000
TASA _TOTALOB |o0,1521 0,0919 0,3252 1,0000

De la informacién anterior se encuentra correlacion significativa entre “Expectativa de
vida” y “Tasa de afios de vida potencialmente perdidos”, ambas muy relacionadas desde

la teoria.
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Tabla 65: Correlacion total corregida Salud

Variables normalizadas Correlacion total de Alfa de Cronbach si se
elementos corregida descarta la variable
Expectativa de vida 0,4729 0,4936
Tasa anos de vida PP 0,7085 0,2946
Tasa obesidad sobrepeso 0,2465 0,6562
Tasa mortalidad infantil 0,2293 0,6675

A partir de la tabla anterior se decide descartar las variables “Tasa de mortalidad infantil”
y “Tasa agregada de obesidad y sobrepeso”, ya que presentan una correlacion inferior a

0,33.
Tabla 66: Alfa de Cronbach factor Salud 2
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,8407 0,8407 2
Tabla 67: Ponderadores Salud
Variable normalizada Ponderador
Expectativa de vida 0,53835

Tasa afios de vida PP 0,53835

Factor Vivienda

Variables candidatas para conformar el factor:

e Porcentaje de viviendas con hacinamiento critico

e Porcentaje de viviendas con hacinamiento medio

e Porcentaje de viviendas con allegamiento

e Porcentaje de viviendas con saneamiento deficiente
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Tabla 68: Alfa de Cronbach factor Vivienda

En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,5352 0,5352 4

El factor es clasificado como “Pobre”. Se procede a analizar la matriz de correlaciones.

Tabla 69: Matriz de correlaciones factor Vivienda

HAC_MED HAC_CRIT ALLEG SANE_DEF
HAC_ MED 1,0000
HAC_CRIT 0,6924% 1,0000
ALLEG 0,7648* 0,6932% 1,0000
SANE_DEF -0,0753 -0,2542 -0,4797% 1,0000

De la tabla anterior se puede notar que la variable “Porcentaje de viviendas con
saneamiento deficiente” no se mueve junto con el resto de las variables. Se decide

descartar esta ultima variable. Se vuelve a calcular el Alfa de Cronbach.

Tabla 70: Alfa de Cronbach factor Vivienda 2

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,8836 0,8836 3
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Tabla 71: Ponderadores Vivienda

Variable normalizada Ponderador
Porcentaje de viviendas con hacinamiento o 6
medio 374
Porcentaje de viviendas con hacinamiento 0.261
critico 36157
Porcentaje de viviendas con allegamiento 0,37430

Bienestar social

Variables candidatas para conformar el factor:

e Percepcion de confianza hacia senadores y diputados

e Percepcion de confianza hacia carabineros

e Percepcion de confianza hacia alcalde

e Percepcion de confianza hacia presidente

e Percepcion de confianza hacia los politicos

e Percepcion de discriminacion por edad

e Percepcion de discriminacién por clase social

e Percepcion de discriminacién por lugar donde vive

e Percepcion de discriminacion por ser estudiante

e Percepcion de discriminacion por apariencia

e Percepcion de discriminaciéon por manera de vestir
En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 72: Alfa de Cronbach factor Bienestar social

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,8092 0,8092 11
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El factor es clasificado como “Bueno” y aunque la correlacion promedio es bastante baja
esto se debe principalmente a la cantidad de variables.

Tabla 73: Correlacion total corregida Bienestar social

Variables normalizadas Correlacion total de Alfa de Cronbach si se
elementos corregida descarta la variable
Senadores y diputados 0,7178 0,7685
Carabineros 0,3372 0,8069
Alcalde 0,4928 0,7917
Presidente 0,5076 0,7903
Politicos 0,7069 0,7696
Discriminacion edad 0,3771 0,8031
Discriminacion clase social 0,2174 0,8181
Discriminaci{m lugar donde 0,4175 0,7992
vive
Discriminacion estudiante 0,3313 0,8075
Discriminacion apariencia 0,4373 0,7972
Discriminaci()r} manera de 0,6712 0,7734
vestir

A partir de la tabla anterior, se decide descartar la variable “Percepciéon de discriminaciéon
por clase social”, su correlacion es inferior a 0,33 y descartarla mejora el Alfa de Cronbach.

Tabla 74: Alfa de Cronbach factor Bienestar social

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,8181 0,8181 10
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Tabla 75: Ponderadores Bienestar subjetivo

Variable normalizada Ponderador
Senadores y diputados 0,22127
Carabineros 0,11020
Alcalde 0,18636
Presidente 0,18756
Politicos 0,22192
Discriminacion edad 0,09580
Discriminacion lugar donde vive 0,11887
Discriminacién estudiante 0,09435
Discriminacion apariencia 0,10038
Discriminacién manera de vestir 0,15235

Factor Seguridad

Variables candidatas para conformar el factor:

e Tasa de delitos de connotacion mayor cada cien mil habitantes

e Sensacion de seguridad

e Tasa de delitos adolescentes

e Porcentaje de la poblacién que ha probado cocaina, heroina o pasta base

e Porcentaje de la poblacion que ha probado marihuana

En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 76: Alfa de Cronbach factor Seguridad

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en
elementos estandarizados

N° de elementos

0,7303 0,7303

75




Tabla 77: Correlacion total corregida Seguridad

Variables normalizadas Correlacion total de Alfa de Cronbach si se
elementos corregida descarta la variable
Tasa de delitos de 0,6960 0,5999
connotacidén mayor
Sensacion de seguridad 0,6561 0,6170
Tasa de delitos 0,2194 0,7813
adolescentes
Porcentaje que ha probado 0,5661 0,6542
cocaina, heroina o pasta
base
Porcentaje que ha probado 0,3666 0,7304
marihuana

Aunque el factor es clasificado como “Aceptable”, se puede notar que la variable “Tasa de
delitos adolescentes” posee una correlacién inferior 0,33 y descartarla mejora el

coeficiente a 0,7813.

Tabla 78: Matriz de correlaciones factor Seguridad

DELITO SEGURIDAD | DROGA_CHP | DROGA_M |DELITO_AD
DELITO 1,0000
SEGURIDAD | o0,7225% 1,0000
DROGA_CHP | 0,4006* 0,4619* 1,0000
DROGA_M 0,1599 0,2283 0,8577* 1,0000
DELITO_AD |0,5939* 0,3776* -0,1338 -0,1557 1,0000
Tabla 79: Alfa de Cronbach factor Seguridad 2
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,7813 0,7813 4

El factor es clasificado como “Aceptable” y sus variables poseen correlaciones aceptables
dentro del factor. Se procede a calcular sus ponderaciones.
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Tabla 80: Ponderadores Seguridad

Variable normalizada Ponderador
Tasa de delitos de connotacién mayor 0,29515
Sensacién de seguridad 0,31515
Porcentaje que ha probado cocaina,
heroina o pasta base 0,36543
Porcentaje que ha probado marihuana 0,30224

10.1.3 Dimension de sustentabilidad

Factor Capital humano
Variables candidatas para conformar el factor:
e Poblacién econémicamente activa con ensenanza media completa
e Promedio de afos de escolaridad
e Docentes per capita (parvularia, basica y media)
e Producto interno bruto por horas trabajadas

e Numero de estudiantes que ponderan sobre 700 puntos PSU y migran de su region

En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 81: Alfa de Cronbach factor Capital humano

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,1963 0,1963 5

El factor es clasificado como “Inaceptable”. Se procede a analizar la matriz de
correlaciones.
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Tabla 82: Matriz de correlaciones factor Capital humano

PEA_EM | ESC PIBHORA |DOC_PC INMIGRA_P
OND
PEA _EM 1,0000
ESC 0,9528% 1,0000
PIBHORA 0,6397* 0,5813* 1,0000
DOC_PC -0,6644* |-0,6430* |-0,6869* 1,0000
INMIGRA_POND |0,3130 0,4482* | 0,0026 -0,4775% 1,0000

Se observa que docentes per cipita se correlaciona significativamente, pero en sentido
contrario al resto de las variables. El resultado anterior es facil de interpretar ya que
docentes per capita no se encuentra directamente relacionada a la capacidad de los seres
humano. Por otra parte, estudiantes que ponderan sobre 700 puntos PSU y migran de su
region, presenta una correlacion significativa y positiva solamente con la variable
escolaridad. Se decide excluir la variable “docentes per capita” y se vuelve a obtener el Alfa

de Cronbach.
Tabla 83: Alfa de Cronbach factor Capital humano 2
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,7932 0,7932 4
Tabla 84: Correlacion total corregida Capital humano
Variables normalizadas Correlacion total de Alfa de Cronbach si se

elementos corregida

descarta la variable

Poblacién econdémicamente

PSU y migran de su region

activa con ensefianza media 0,8467 0,6114
completa
Promedio de afos de 3 826
escolaridad 0,6945 0,563
Producto interno bruto por 826
horas trabajadas 0,4 0,7999
Numero de estudiantes que
ponderan sobre 700 puntos 0,2818 0,8875
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El factor es clasificado como “Aceptable” pero, si se descarta la variable de estudiantes que
ponderan sobre 700 puntos PSU y migran de su region, el Alfa de Cronbach sube a 0,8819
y pasa a ser clasificado como “Bueno”, ademas su correlacién es inferior a 0,33. Por lo
tanto, se decide descartar esta iltima variable y se procede a calcular las ponderaciones.

Tabla 85: Alfa de Cronbach factor Capital humano 3

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,8875 0,8875 3
Tabla 86: Ponderadores Capital humano
Variable normalizada Ponderador

Poblacion econémicamente activa con

ensenanza media completa 0,39189
Promedio de anos de escolaridad 0,38406
Producto interno bruto por horas 5

trabajadas 0,32403
Factor Capital natural

Variables candidatas para conformar el factor:

e Hectareas de cobertura vegetal forestal

e Hectareas de cobertura vegetal mixta

e Hectareas de explotacion minera

e Hectareas de exploracion minera

e Porcentaje de especies amenazadas

e Porcentaje de pesquerias principales agotadas o sobreexplotadas

Tabla 87: Alfa de Cronbach factor Capital natural

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,6575 0,6433 6

El factor es clasificado como “Dudoso”. Se procede a analizar la matriz de correlaciones.
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Tabla 88: Matriz de correlaciones factor Capital natural

CV_FOR |CV_MIX | EXPLOTA | EXPLORA |POR_AM |[PORC_AG_
EST TA CION CION SOB
CV_FORES |1,0000
T
CV_MIXTA |0,9433* |[1,0000
EXPLOTACI | 0,3094 0,3255 1,0000
ON
EXPLORAC |0,2758 0,3093 | 0,9671* 1,0000
ION
POR_AM 0,2964 0,3774%* |0,6870% 0,7075%* 1,0000
PORC_AG_ |0,0278 -0,1462 |-0,4641* |-0,4784% -0,6714* |1,0000
SOB

Se observa que el porcentaje de pesquerias principales agotadas o sobreexplotadas,
presenta una correlacién negativa con 4 de las otras 5 variables. Se decide excluir esta
ultima variable y se vuelve a calcular el Alfa de Cronbach.

Tabla 89: Alfa de Cronbach factor Capital natural 2

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,8440 0,8441 5
Tabla 90: Correlacion total corregida Capital natural
Variables normalizadas Correlacion total de Alfa de Cronbach si se
elementos corregida descarta la variable
Hectareas de cobertura 18 8271
vegetal forestal 0,55 0,637
Hectareas de cobertura 3o
vegetal mixta 0,5999 0,6247
Hectareas de explotacion L )
N 0,734 0,790
Hectareas de exploracion o
. 0,7243 0,7934
Porcentaje de especies
amenazadas 0,6467 0,8135
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El factor es clasificado como “Bueno” y no se observan mejoras luego de descartar alguna
variable. Se procede a calcular las ponderaciones.

Tabla 91: Ponderadores Capital natural

Variable normalizada Ponderador
Hectareas de cobertura vegetal forestal 0,21754
Hectareas de cobertura vegetal mixta 0,22897
Hectareas de explotaciéon minera 0,28073
Hectareas de exploracion minera 0,27886
Porcentaje de especies amenazadas 0,25799

Factor Calidad ambiental
Variables candidatas para conformar el factor:
e Emisiones per cipita de MP 2.5 de fuente fija
e Emisiones per capita de MP 2.5 de fuente difusa

e Numero de sitios con potencial presencia de contaminantes per cipita
e Precio metro cibico de agua en tarifa no punta

En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 92: Alfa de Cronbach factor Calidad ambiental

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,5555 0,5322 4

El factor es clasificado como “Inaceptable” por lo que se procede a observar la matriz de
correlaciones.
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Tabla 93: Matriz de correlaciones factor Calidad ambiental

EM_MP25FDpc | EM_MP25FFpc | SPPCpc | AGUA_NOPUNTA

EM_MP25FDpc | 1,0000

EM_MP25FFpc -0,0255 1,0000
SPPCpc -0,0710 0,4331% 1,0000
AGUA_NOPUNTA | -0,1321 0,3754* 0,7485% |1,0000

Tabla 94: Correlacion total corregida Calidad ambiental

Variables normalizadas Correlacion total de Alfa de Cronbach si se
elementos corregida descarta la variable

Emisiones per capita de MP

2.5 de fuente difusa -0,0924 0,7640

Emisiones per capita de MP

2.5 de fuente fija 0,3871 0,4000

Sitios con potencial
presencia de contaminantes 0,5992 0,1902
per capita

Precio metro cabico de

agua en tarifa no punta 0,5175 0,2749

A partir de la tabla anterior se decide descartar la variable de emisiones per capita de MP
2.5 de fuente difusa.

Tabla 95: Alfa de Cronbach factor Calidad ambiental 2

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados

0,7655 0,7640 3

El factor clasifica como “Aceptable”. Por lo tanto, se procede a calcular las ponderaciones
para cada variable.
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Tabla 96: Ponderadores Calidad ambiental

punta

Variable normalizada Ponderador
Emisiones per capl’? de MP 2.5 de fuente 0.33167
ija
Sitios con potencial presencia de
. P 0,43883
contaminantes per capita

Precio metro cubico de agua en tarifa no

0,42824

Factor Calidad institucional ambiental

Variables candidatas para conformar el factor:

e Numero de procesos sancionatorios impartidos por el SEIA

e Numero de sanciones aplicadas por el SEIA

e Inversion total de proyectos del SEIA

En primer lugar, se evalda la consistencia por medio del Alfa de Cronbach.

Tabla 97: Alfa de Cronbach factor Calidad institucional ambiental

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,7059 0,7171 3

El factor es clasificado como “Aceptable”.

Tabla 98: Correlacion total corregida Calidad institucional ambiental

Variables normalizadas

Correlacion total de
elementos corregida

Alfa de Cronbach si se
descarta la variable

del SEIA

Numero de procesos 0,7057 0,3685
sancionatorios impartidos
por el SEIA
Numero de sanciones 0,7162 0,3821
aplicada por el SEIA
Inversion total de proyectos 0,2365 0,9539
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De la tabla anterior se desprende que las dos primeras variables poseen una correlaciéon
que “decide” descartar la variable de inversion. Dado que el factor se encuentra clasificado
como “Aceptable” se estima conveniente conservar las 3 variables.

Tabla 99: Ponderadores Calidad institucional ambiental

Variable normalizada Ponderador
Numero de procesos sancionatorios
impartidos por el SEIA 0,47460
Numero de sanciones aplicada por el SEIA 0,47345
Inversion total de proyectos del SEIA 0,21541
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10.2 Recoleccion de datos

10.2.1 Dimension de productividad

Variables a Indicador Fuente Construccién de la variable Unidad de
través de las utilizado medida
cuales se mide.
Produccién | Producto PIB per cipita | Banco Se consiguen nuevos datos de Miles de pesos
Interno Bruto | en pesos de Central- PIB no per cépita. del 2013
per capita afio por definir. | INE
Especializacion | Especializacion | Banco Porcentaje de la suma de los PIB | %
productiva en | en recursos Central en industria agropecuario-
manufacturay | naturales silvicola, pesca y mineria sobre el
servicios total
Especializaciéon | Banco Porcentaje de la suma de los PGB | %
en Central en industria manufacturera;
manufactura y electricidad, gas y agua;
servicios comercio, restaurante y hoteles;
servicios financieros y
empresariales y servicios
profesionales sobre el total
Inversion Inversion Banco Inversion publica en la region Miles de pesos
publica publica en Central del 2013
pesos de afio
por definir
Inversion Banco Inversién putblica en la region Miles de pesos
publica per Central del 2013
capita en pesos
de afio por
definir
Inversion Inversion Banco Inversion extranjera en la regiéon | Miles de pesos
extranjera extranjera Central del 2013
pasiva en pesos
de afio por
definir
Inversion Banco Inversion extranjera en la region | Miles de pesos
extranjera per | Central del 2013
capita en pesos
de afio por
definir
Inversion Inversion CBC Inversion privada por cipita por | Miles de pesos
privada privada per region del 2013
capita
Mercado Calificacion Afos de Encuesta Calculo promedio de anos de Afos de
laboral promedio de la | escolaridad de | Nacional de | escolaridad de poblacion mayor | escolaridad
fuerza laboral | personas sobre | Empleo de 15 afios
15 afios (ENE,
NENE),
INE
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Conmutacién a | Regién de Encuesta Para ambos casos, se calcula el N° de ocupados
la region residencia Nacional de | nimero de trabajadores con
Empleo conmutacion a la regi6on y
(ENE, conmutacion de la region
NENE),
INE
Region de Encuesta N° de ocupados
trabajo Nacional de
Empleo
(ENE,
NENE),
INE
Porcentaje de | Estudiantes DEMRE N° de estudiantes que migran a | N° de
migracion de que migran ala la region con puntaje PSU sobre | estudiantes
estudiantes con | regiéon con 700 puntos
PSU mayor que | puntaje PSU
700 puntos sobre 700
puntos
Estudiantes DEMRE N° de estudiantes que emigran a | N° de
que emigran a la region con puntaje PSU sobre | estudiantes
la region con 700 puntos
puntaje PSU
sobre 700
puntos
Distribucié | Salario Ingreso Encuesta Promedio ingresos de la PEA por | Pesos del 2013
n del valor | Promedio ocupacion CASEN ocupacion principal
agregado principal
Ventas de la Ventas de la S11 Ventas de la region sobre las %
region en el region sobre el ventas a nivel nacional
total del pais total pais en %
Relacion Promedio de Encuesta Calculo de la relaciéon entre el Ratio
salarios ingreso Nacional de | promedio de ingresos de
residentes/con | ocupacion Empleo ocupacioén principal de los
mutantes principal de (ENE, residentes y los conmutantes
residentes NENE)
Promedio de Encuesta
ingreso Nacional de
ocupacion Empleo
principal de (ENE,
conmutantes NENE)
(que llegan ala
region)
Relacién Promedio de Encuesta Calculo de la relacion entre el Ratio
salario/PIB per | ingreso Nacional de | promedio de ingresos de
capita ocupacion Empleo ocupacion principal y el PIB per
principal de (ENE, capita
residentes NENE)
PIB per c4pita | Banco
en pesos de Central
afio por definir
Innovaciéon | Calidad en Cantidad de Consejo N° de profesores con PhD de N° de profesores
educaciéon profesores con | Nacional de | UNIV, C.F.T e I.P. (agregados) con PhD
superior PhD la (jornada completa)

Educacion
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sobre el total de ocupados en la
region

Cantidad de Consejo N° de Pcs N° de Pcs
Pcs Nacional de
la
Educacién
Patentes N° de patentes | INAPI N° de patentes registradas N° de patentes
registradas registradas
Aglomeraci | Aglomeracién | Densidad de INE Porcentaje de la poblacion %
6n poblacion
Sectores Sectores Encuesta Porcentaje de profesionales o %
aglomerados productivos nacional de | técnicos sobre el total de
con altos empleo ocupados de la region y
niveles de (ENE, porcentaje de gerentes,
aglomeracion | NENE) administrativos o directivos

10.2.2 Dimension de calidad de vida

Factor Variables a | Indicador Fuente Construccion de la | Unidad de medida
través de las | utilizado variable
cuales se mide.
Generacion | Ingreso Ingreso Encuesta Promedio del | Pesos del 2013
de ingresos monetario de | monetario de | CASEN ingreso  monetario
los hogares los hogares de los hogares de la
region
Escolaridad Promedio de | Encuesta Promedio de | Afios de escolaridad
escolaridad de | Casen escolaridad de 1la
la  poblacion poblacién entre 30 y
entre 30 y 40 40 afos
afios
Desigualdad | Relacién entre | Media y | Encuesta Media de ingreso | Ratio
la mediana de | mediana del | CASEN dividido en la
ingreso y el | ingreso mediana de ingresos
promedio monetario de por region
los hogares
Coeficiente de | Coeficiente de | Encuesta Se calcula con el | Ratio
Gini Gini CASEN comando ginidesc en
Stata
Coeficiente de | Coeficiente de | Encuesta Promedio de | Ratio
Palma Palma CASEN ingresos del decil
superior dividido en
la suma de los
ingresos promedio
de los 4 deciles méas
bajos
Razbn 20:20 Relacién 20:20 | Encuesta Promedio de | Ratio
CASEN ingresos del primer
quintil dividido en el
promedio de
ingresos del quintil
mas bajo
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Razén 90:10 Relacion 90:10 | Encuesta Promedio de | Ratio
CASEN ingresos del decil
mas alto dividido en
el promedio del decil
maés bajo
Salud Expectativa de | Ahos de | IBS, DEIS- | No se construye, se | Afios
vida al nacer expectativa de | MINSAL utiliza el dato tal
vida al nacer como se extrae de la
fuente
Tasa de | Tasa de | IBS, DEIS- | No se construye, se | %
mortalidad mortalidad MINSAL utiliza el dato tal
infantil infantil por como se extrae de la
cada mil fuente
habitantes
Estado Tasa de | Encuesta Suma de los | %
nutricional obesidad y | CASEN porcentajes de la
nifios sobrepeso poblaciéon con
sobrepeso y
obesidad
Afios de vida|Tasa de anos | IBS, DEIS- | No se construye, se | Afios cada mil habitantes
potencialmente | de vida | MINSAL utiliza el dato tal
perdidos potencialment como se extrae de la
e perdidos fuente mencionada
Bienestar Experiencia de | Pregunta: ¢Se | Encuesta Se calcula el | %
subjetivo discriminacion | ha sentido | Nacional porcentaje de
social discriminado | de personas que se ha
por...? Color de | Juventud | sentido
piel, sexo, discriminado (Se
edad, clase asigna a las
social, lugar categorias valores:
donde vive, ser Ocasionalmente=:o0,
estudiante, 5;
apariencia frecuentemente=1,
fisica, manera se calcula un
de vestir, promedio
pertenencia a ponderador, para
pueblo luego estimar el
originario, porcentaje de
identidad personas que se ha
sexual sentido
discriminado en la
region).
Confianza en | Grado de | Encuesta Se calcula el | %
las confianza en: | Nacional porcentaje de
instituciones Congreso de personas que  si
(Senadores y | Juventud | confia en las
Diputados), instituciones.
Carabineros, Considerando que en
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Confianza
las personas

en

Alcalde,
Presidente y
Politicos

cada ano las
categorias de
respuesta varian en
cantidad, se asignd
un valor de 0 a 1 al
total de categorias
correspondientes -
ordenadas en
intervalos iguales-, y
luego se pondera el
porcentaje de
personas que confian
en cada categoria.

Entorno  y| Calidad de la|Indicador de| CASEN Proporcién de | %
vivienda vivienda saneamiento viviendas con
de la vivienda: saneamiento
Aceptable- deficitario
Deficitario
Entorno  y|Calidad de la | Allegamiento | CASEN Proporcion de | %
vivienda vivienda (porcentaje de viviendas con més de
Seguridad Indicador de | viviendas) un hogar
hacinamiento
Indicador de | CASEN Proporcion de | %
hacinamiento hogares con
hacinamiento medio
y critico
Sensacion  de | Pregunta: Encuesta Promedio de | Notade1a?y
seguridad  en | Percepcion de | de percepciéon de
las calles inseguridad en | seguridad | seguridad en: barrio,
espacios (del 1 | ciudadana |comuna, lugar de
al 7): barrio, estudios, lugar de
comuna, lugar trabajo, micro, calle
de  estudios,
lugar de
trabajo, micro
y la calle.
Delincuencia N° de delitos | Boletin Numero de delitos | Tasa de cada mil habitantes
juvenil ingresados por | Estadistico |ingresados por
regi6on Anual de la | region referente a
referente a | Fiscalia responsabilidad
responsabilida penal adolescente,
d penal dividido por la
adolescente. Se poblacién regional,
utiliz6 la tasa multiplicado por mil
cada 100 mil
habitantes
Nivel de | Tasa de casos | Subsecreta | No se construye, se | Tasa cada cien mil
victimizacion policiales por | ria de | utiliza el dato tal | habitantes
delitos de | prevencién | como se extrae de la
connotacion del delito | fuente mencionada
mayor.

Tasa cada cien
mil habitantes
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Consumo de | Estudio Porcentaje que ha | %
cocaina, pasta | Nacional probado alguna vez:
base, heroina | de Drogas, | Cocaina, pasta base,
SENDA heroina
Consumo de | Estudio Porcentaje que ha | %
marihuana Nacional probado alguna vez
de Drogas, | marihuana
SENDA

10.2.3 Dimension de sustentabilidad

Factor Categoria | Variables a través de | Indicador utilizado | Fuente Construcciéon de | Unidad
las cuales se mide. la variable de
medida
Calidad Tierra, Porcentaje de residuos | Porcentaje de | Subdere, No se consigue el | %
ambiental |suelos y|que se disponen en |residuos regionales | Ministerio | dato
ecosistem | Rellenos Sanitarios que se disponen en|del Medio
as basurales, Ambiente
vertederos y rellenos
sanitarios
Sitios contaminados. | Sitios con potencial | Ministerio | Se utiliza tal | Namero
presencia de | del Medio | como se consigue | de sitios
contaminantes per | Ambiente, per
capita INE capita
Agua Disponibilidad de | Precio por m3 de | Superinten |Se utiliza el | Pesos
Agua. agua dencia de | promedio del | del 2013
Servicios precio no punta
Sanitarios |de la capital
regional.
Aire Calidad del Aire. Concentracion  de | Ministerio | No se incluye ya | ug/m3
MP 2.5 del Medio | que no se dispone
Ambiente de datos para
(Sistema de | todas las
Informaci6é | regiones. Se
n Nacional | necesitan
Calidad del | estaciones de
Aire) monitoreo  con
representativida
d poblacional.
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Emisiones fuente fija | Emisiones per capita | Registro de | Toneladas  per | Tonelad
al aire de MP 2.5 fuente fija | Emisiones y | capita as  per
Transferenc capita
ia de
Contamina
ntes
(RETC),
INE
Emisiones fuente | Emisiones per capita | RETC, INE | Toneladas  per | Tonelad
difusa al aire de MP 2.5 fuente cipita as per
difusa capita
Clima Concentraciéon de | Concentracion  de | Sistema No se | Gg
Gases de  Efecto| Gases de Efecto | Nacional de | encontraron
Invernadero Invernadero Inventarios | registros
de Gases de | actualizados
Efecto
Invernader
o
Condicién de sequia Indice de sequia | Biblioteca |No se pudieron | Valor
combinado de  Datos | obtener datos del
Climéticos, indice
Ministerio
de
agricultura
Inversion total Inversion Pablica Banco No se consigue el | Miles de
Capital Central dato pesos
fisico. del 2013
Inversion extranjera | Banco No se consigue el | Miles de
Central dato pesos
del 2013
Logros Mejora en escolaridad | PEA con ensehanza | Encuesta Porcentaje de | %
educacion | poblacion ocupada | media completa CASEN PEA con
ales Ensefianza
Media completa
Capital
humano. Escolaridad Encuesta Afios de | Afios
poblaciéon  ocupada | CASEN escolaridad
medida promedio de la
poblacion
ocupada.
Calidad docente Promedio  puntaje | Ministerio | Promedio Puntos
Evaluaciéon Docente | de regional del
en educacion | educacion | puntaje
parvularia
Promedio  puntaje | Ministerio | Promedio Puntos
Evaluaciéon Docente | de regional del
en enseflanza media | educacion | puntaje
Titulados de | Porcentaje de | Ministerio | Porcentaje sobre | %
educacibén superior titulados de | de el total nacional
educacion superior | educacion
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Desercion escolar Porcentaje de | Ministerio | No se consiguen | %
desertores menores | de los datos
de 18 afios. Desarrollo
Social
Pruebas Puntajes prueba Simce | Porcentaje de | Agencia de | No se consiguen | %
cognitivas puntajes bajos en | Calidad de | los datos
nifios menores de 15 | la
afios Educacion
Puntajes PSU Estudiantes que | DEMRE Se construye a | Puntos
ponderan sobre 700 partir de bases de
puntos y migran a la datos
region
Logros en | Aumento en PIB/Horas Banco Célculo del | Ratio
otros Productividad Laboral | trabajadas Central y|cociente entre
dominios ENE PIBy cantidad de
horas trabajadas.
Recursos | Eficiencia energética | Intensidad Ministerio | Calculo del | Ratio
Capital energétic energética del Medio | cociente  entre
natural. 0s Ambiente, | energia bruta
Banco consumida y PIB
Central
Recursos | Reduccion de reservas | Superficie de | Servicio Se utiliza tal | Hectare
no mineras. Renovables | explotacién minera | Nacional de | como se obtiene | as
energétic Geologia y | de la fuente
0s Mineria(An
uario de la
Mineria de
Chile)
Superficie de | Servicio Se utiliza tal | Hectare
exploracién minera | Nacional de | como se obtiene | as
Geologia y | delafuente
Mineria
(Anuario de
la Mineria
de Chile)
Tierra y | Areas verdes urbanas | Superficie de Aareas | Sistema No se consigue el | %
ecosistem verdes con | Nacional dato
as mantenimiento de
municipal sobre el | Informacié
total regional n Municipal
Reducciéon de | Cobertura Vegetal: | Informe No se utiliza ya | Hectare
Cobertura Vegetal Hectareas de | Medio que su variacion | as
(bosques) plantacion forestal y | Ambiente, | promedio anual
mixta. INE no alcanza el 5%
Especies amenazadas | Porcentaje de | Servicio de | Se construye a|%
o0 en peligro especies amenazadas | Biodiversid | partir de n6mina
o en peligro respecto | ad y Areas | de especies segin
al total de conocidas | protegidas, | estado de
MMA conservacion
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Pesquerias agotadas o | Porcentaje de | Estado Se construye a| %
sobreexplotadas pesquerias agotadas | principales | partir de informe
o sobreexplotadas | pesquerias, | anual de
respecto a | SUBPESCA | SUBPESCA.
pesquerias
principales
Agua Utilizacion de aguas | Demanda de agua Es necesario | %
no renovables sobre oferta de agua hacer
renovable estimaciones
para el futuro
Produccién de agua | SISS No se consigue el | M3
potable a partir de dato
aguas subterraneas
Capacidad | Calidad Fiscalizaci6on Sanciones aplicadas | Sistema Se agregan el | Namero
instituciona | institucio y procesos | Nacional de | nimero de | de
1 ambiental. | nal sancionatorios Informaci6é | procesos sancion
ambiental iniciados. n de | iniciados y el |es o
Fiscalizaci6 | nimero de | proceso
n sanciones S
Ambiental | aplicadas. sancion
atorios.
Inversion en proyectos | Monto  total  de | Reporte Se agrega el|En
inversion. SEIA monto total de | miles de
MMA inversion de | pesos
proyectos del | del 2013
SEIA
Calidad Corrupcion, Percepcion de No se encuentran
institucio | imparcialidad y | corrupcion, indicadores
nal calidad imparcialidad y generales sobre
responsabilidad. calidad y institucionalidad
responsabilidad de

las instituciones
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10.3 Ejemplo encuesta European Quality of Government Index

(EQD)

Se pregunta para los servicios de salud ptblica, educacion publica y fuerza policial.

1. Calidad

3 preguntas. Escala de 1 (Calidad extremadamente pobre) a 10 (Calidad extremadamente
alta).

Ejemplo:

¢Coémo evaluarias la calidad de la educacion publica en tu area?, lo mismo para el sistema
de salud publica y la fuerza policial.

2. Imparcialidad

6 preguntas. Dado que el concepto de imparcialidad es mas complejo se hace una pregunta
con tono positivo y otra con uno negativo sobre cada area de politica.

Ejemplo 1, de 1 (Fuertemente en desacuerdo) hasta 10 (Fuertemente de acuerdo):

“Ciertas personas reciben ventajas especiales en el sistema educacional publico de mi
2 »
area

Ejemplo 2, escala 1 (De acuerdo), 2 (Levemente de acuerdo), 3 (Levemente en
desacuerdo), 4 (En desacuerdo):

“Todos los ciudadanos son tratados igualmente en el sistema educacional publico de mi
2 »
area

Adicionalmente se hace esta pregunta aludiendo al servicio de impuestos.

3. Corrupcion (Se divide en experiencia y percepcion)

3 preguntas.
Ejemplo, escala de 1 (Fuertemente en desacuerdo) a 10 (Fuertemente de acuerdo):

“La corrupcidn prevalece en el sistema de educacion ptblico de mi area”
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10.4 Clasificacion del uso de la tierra (SCAE)

1. Tierra

1.1 Agricultura

1.2 Silvicultura

1.3 Tierra usada para acuicultura

1.4 Superficies edificables y conexas

1.5 Tierra usada en funciones de mantenimiento y recuperacién ambientales
1.6 Otros usos de la tierra

1.7 Tierras no usadas

2. Aguas interiores

2.1 Aguas interiores usadas para acuicultura o reservorios

2.2 Aguas interiores usadas en funciones de mantenimiento y recuperacion ambiental
2.3 Otros usos de las aguas interiores

2.4 Aguas interiores no usadas

Fuente: Sistema de Contabilidad Ambiental y Economica 2012. Marco Central (SCAE),
Publicacién de las Naciones Unidas,2016.

10.5 Clasificacion de la cobertura de la tierra (SCAE)

Categoria

1. Superficies artificiales (incluye areas urbanas y conexas)

2. Cultivos herbaceos

3. Cultivos madereros

4. Cultivos multiples o estratificados

5. Pastizales

6. Areas cubiertas por arboles

7. Manglares

8. Areas cubiertas por arbustos

9. Vegetacion arbustiva y/o herbécea, acuética o periddicamente inundada

10. Areas de vegetacion natural dispersa

11. Tierras desérticas

12. Nieve permanente y glaciares

13. Cuerpos de aguas interiores

14. Agua costera y zonas intermareales

Fuente: Sistema de Contabilidad Ambiental y Econémica 2012. Marco Central (SCAE),
Publicacion de las Naciones Unidas,2016.
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10.6 Clasificacion de los cuerpos de aguas interiores (SCAE)

Categoria

1. Agua superficial

1.1 Reservorios artificiales
1.2 Lagos

1.3 Rios y arroyos

1.4 Glaciares, nieve y hielo

2. Agua subterranea

3. Aguas del suelo

Fuente: Sistema de Contabilidad Ambiental y Econémica 2012. Marco Central (SCAE),
Publicacién de las Naciones Unidas,2016
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10.7 Variables originales ICR

ANO |REGION |ESP_RRNN |PIB_PC INV_PRIV_PC |INV_EX_PC |ESP_MANUF |INV_PUB INV_PUB_PC |CALIF_FL |CONMUT
2013 1 0,37| 10016,67 1287,34 6426,54 0,38| 131799156,16 410,79 11,38| 9393,94
2013 2 0,53| 22917,45 4964,87|  26768,98 0,27| 186706888,42 309,10 11,68| 75205,88
2013 3 0,39 12289,16 3988,44|  29863,61 0,30| 114986467,05 378,20 10,70| 31939,13
2013 4 0,38| 5339,73 583,28 3456,89 0,34| 171217545,99 229,13 10,57| 10851,88
2013 5 0,14| 6354,93 145,88 1605,74 0,52| 358298284,61 200,10 11,33| 19524,90
2013 6 0,35| 6769,55 113,17 767,68 0,42| 297670502,52 329,85 10,22 | 18032,85
2013 7 0,14| 4115,94 87,75 881,74 0,53| 38286265727 372,36 9,75| 11361,16
2013 8 0,07| 4665,15 206,53 324,28 0,61| 647778376,64 310,41 10,49| 11755,86
2013 9 0,13| 3392,17 145,45 287,77 0,50| 278969508,67 285,50 10,12| 7581,27
2013 10 0,13| 4619,26 329,98 785,44 0,56| 299713814,48 361,78 10,34| 7735,97
2013 11 0,30| 6843,89 32,35 1601,07 0,34| 114044541,62 1072,31 10,05| 2284,04
2013 12 0,13| 8586,83 735,23 4919,13 0,51| 116888662,93 717,86 11,45| 1422,95
2013 13 0,03| 8106,96 273,69 7112,31 0,70| 783422978,55 109,68 11,58| 56014,43
2013 14 0,12| 4343,64 73,58 219,95 0,58| 149525897,66 375,03 10,13| 2975,79
2013 15 0,10| 4193,82 557,22 885,26 0,43| 84948539,86 367,69 11,14| 1100,87
2014 1 0,39| 10528,70 853,52 7317,06 0,38| 117302162,42 367,48 11,44| 8870,51
2014 2 0,54| 24583,08 5897,85|  33140,68 0,26| 156692951,40 263,14 11,88| 74147,30
2014 3 0,39| 11374,83 2650,30|  34759,48 0,32| 131396363,62 439,06 10,82 | 26116,70
2014 4 0,38| 5584,54 753,48 3748,34 0,35| 210189432,36 285,15 10,59| 8517,95
2014 5 0,14| 669873 170,93 1934,11 0,51| 337755648,70 192,38 11,53| 18851,65
2014 6 0,37| 736737 202,81 758,75 0,42| 289011729,03 326,92 10,20| 19938,08
2014 7 0,14| 4459,15 137,96 1037,27 0,54| 348733206,84 346,85 9,91| 10646,93
2014 8 0,07| 5173,32 217,70 412,46 0,62| 603352345,61 295,86 10,57| 10865,67
2014 9 0,11| 3590,59 106,15 629,43 0,52| 320585313,73 335,74 10,22| 7203,64
2014 10 0,18| 5505,40 285,50 1110,18 0,54| 375580241,78 463,45 10,37| 9158,48
2014 11 0,46| 9464,87 56,72 1787,98 0,26| 124799682,22 1197,59 10,28| 3922,03
2014 12 0,16/ 9435,62 653,25 5543,59 0,51| 121554104,89 764,59 11,52| 2776,64
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2014 13 0,03| 8522,18 297,24 8642,99 0,69| 835818620,50 119,10 11,63| 60167,45
2014 14 0,13| 4821,17 163,36 265,08 0,57| 187176775,62 480,12 10,24 | 3468,48
2014 15 0,11| 4402,73 152,04 726,51 0,43| 105395085,75 461,78 11,13| 1401,34
2015 1 0,32| 10104,00 549,67 7636,31 0,40| 156810777,87 501,95 11,64| 10131,28
2015 2 0,48| 23442,49 5670,87|  39898,54 0,30| 192349136,52 333,02 12,08 72405,13
2015 3 0,33| 10112,65 2261,49|  50053,25 0,39| 181708809,10 626,85 10,75| 19364,65
2015 4 0,32| 5519,09 445,12 3910,33 0,37| 261766485,79 365,96 10,70| 8663,76
2015 5 0,12| 7424,19 159,91 2199,84 0,52| 391061606,94 230,90 11,56| 18781,18
2015 6 0,33| 7947,86 164,65 790,88 0,44| 257237554,81 301,82 10,31| 15952,75
2015 7 0,16| 5236,81 201,30 1201,16 0,53| 346214898,32 357,84 10,09| 8761,28
2015 8 0,07| 5751,45 222,06 465,41 0,62| 602998522,22 307,45 10,70| 7010,25
2015 9 0,11| 4051,15 192,44 1070,91 0,52| 394178607,06 429,30 10,40| 6967,25
2015 10 0,12| 5643,09 147,32 1736,24 0,57| 375848325,07 481,69 10,48| 10357,08
2015 11 0,27| 7705,98 141,43 2158,34 0,35| 156783290,16 1560,18 10,55| 4270,07
2015 12 0,08| 9446,29 66,84 6178,70 0,54| 153418173,14 1004,39 11,64| 2460,40
2015 13 0,03| 9196,81 318,37| 10319,82 0,68 931939773,66 137,35 11,67 | 59846,20
2015 14 0,13| 15282,96 215,76 279,11 0,58| 202500321,79 539,76 10,44| 5786,32
2015 15 0,11| 4904,40 230,50 324,66 0,41| 132397249,04 596,86 11,34 961,80
2016 1 0,33| 1029821 556,80 8162,70 0,39| 161800962,89 528,45 11,50| 7132,26
2016 2 0,47| 23060,80 3651,82|  44242,21 0,31| 231143996,86 411,90 11,97| 58164,85
2016 3 0,31| 11036,41 2247,30|  47090,11 0,39| 211135157,96 750,69 10,92 | 15935,93
2016 4 0,31| 15848,71 514,37 3857,71 0,38| 298764215,99 429,75 10,89| 11389,85
2016 5 0,12| 7927,47 174,61 2434,21 0,53| 401222040,45 245,15 11,59| 19759,25
2016 6 0,34| 8342,96 91,35 642,75 0,43 | 244372732,09 296,89 10,47 | 13829,43
2016 7 0,17| 5469,02 262,93 1275,31 0,50 326149288,70 349,65 10,01| 9467,70
2016 8 0,07| 6080,20 270,80 553,78 0,61| 569242013,20 301,22 10,71| 7625,36
2016 9 0,10| 4437,92 90,22 1447,30 0,52| 384356117,72 434,53 10,44 | 7504,34
2016 10 0,13| 6233,31 150,89 1913,22 0,56| 343058904,75 455,79 10,38| 8952,83
2016 11 0,31| 9100,17 35,91 2080,60 0,35| 160266033,78 1650,77 10,72| 2833,96
2016 12 0,08| 10375,23 40,15 6277,11 0,54| 170320961,61 1158,46 11,76 1586,55
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2016 13 0,02 9671,01 291,03 11246,25 0,68| 834845149,08 127,05 11,64 | 67896,98
2016 14 0,12 5556,43 256,48 322,34 0,57| 197909038,41 547,13 10,60 4390,98
2016 15 0,11 5228,42 120,06 108,10 0,40| 187255530,50 867,16 11,22 1912,86
ANO REGION INMIGRA_PONDER [ ING_T_T RES_CONM_ING_T_T | PATENTES | PROFES_PHD | PCS SH_PROF | SH_GER | ING_HOGAR
2013 1 1224,33 | 508319,20 1,09 0,00 35,00 209,00 0,21 0,03| 980344,98
2013 2 380,00 | 622860,80 1,66 2,00 236,00| 2708,00 0,24 0,03 | 1161847,22
2013 3 148,67 | 484863,60 1,38 1,00 0,00 420,00 0,18 0,01| 877225,23
2013 4 342,00 397699,90 0,61 0,00 131,00| 2656,00 0,16 0,01| 739351,24
2013 5 2312,67| 439454,90 0,78 5,00 696,00 6195,00 0,20 0,02| 750597,48
2013 6 0,00| 358007,10 0,64 0,00 3,00 464,00 0,16 0,01| 675586,09
2013 7 522,33 | 318481,60 1,02 1,00 263,00 6599,00 0,13 0,02 | 594739,55
2013 8 1513,33| 356035,80 0,93 7,00 745,00 6077,00 0,18 0,01| 611265,54
2013 9 851,00 318135,00 1,20 0,00 229,00 2770,00 0,16 0,02| 601593,73
2013 10 0,00| 391749,40 1,07 2,00 19,00 893,00 0,20 0,02| 653594,11
2013 11 16,33 | 456200,60 2,50 1,00 1,00 46,00 0,19 0,02| 846989,61
2013 12 19,67 | 695652,40 1,10 0,00 0,00 347,00 0,27 0,04 | 903684,21
2013 13 9085,67| 539373,90 1,12 81,00 2941,00| 35425,00 0,27 0,03 | 1032552,30
2013 14 1101,33 | 349698,60 1,46 0,00 300,00 448,00 0,16 0,02| 605042,12
2013 15 124,00| 360908,10 0,77 1,00 102,00| 1069,00 0,16 0,02 | 688653,71
2014 1 1312,00| 521557,18 1,17 1,00 45,00 34,00 0,21 0,03 | 998238,34
2014 2 395,00 617349,22 1,38 6,00 253,00 2799,00 0,24 0,03 | 1142989,57
2014 3 147,00 | 464985,24 0,98 0,00 0,00 516,00 0,21 0,01| 907121,57
2014 4 351,00| 409371,26 0,69 1,00 142,00 2607,00 0,16 0,01| 742987,66
2014 5 2435,00| 474913,59 0,90 11,00 687,00| 6392,00 0,23 0,03| 770289,47
2014 6 0,00| 350090,29 0,86 0,00 0,00 497,00 0,15 0,01| 715300,60
2014 7 584,00 | 328915,73 0,97 0,00 229,00| 7074,00 0,13 0,02| 623229,78
2014 8 1690,00| 370536,80 1,04 12,00 947,00 6776,00 0,18 0,02 | 644781,66
2014 9 943,00| 344202,33 1,61 1,00 298,00 2948,00 0,17 0,01| 616038,63
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2014 10 0,00| 428221,55 0,97 4,00 79,00| 1655,00 0,20/ 0,02| 661905,79
2014 11 15,00| 477807,48 3,13 0,00 1,00 70,00 0,19| 0,02| 882541,84
2014 12 25,00| 620445,15 1,96 0,00 50,00/ 518,00 0,25| 0,05| 95969811
2014 13 9401,00| 525296,02 1,43 66,00 3182,00| 37503,00 0,27| 0,03| 1083981,55
2014 14 1143,00| 348256,12 1,65 0,00 311,00 836,00 0,18 0,02| 665546,19
2014 15 140,00| 367300,10 0,83 0,00 103,00| 983,00 0,16| 0,01| 729836,72
2015 1 1375,00| 545179,13 1,24 0,00 57,00/ 590,00 0,22| 0,03| 998168,83
2015 2 414,00| 639982,28 0,98 5,00 258,00| 2497,00 0,28| 0,02| 1106411,22
2015 3 174,00| 480728,85 0,96 1,00 0,00/ 570,00 0,19| 0,02| 919707,98
2015 4 374,00| 403839,70 0,81 1,00 151,00 2377,00 0,19| 0,01| 733954,86
2015 5 2372,00| 446527,74 0,81 14,00 841,00| 7494,00 0,24| 0,02| 775694,65
2015 6 0,00| 367884,97 0,93 3,00 2,00/ 604,00 0,15| 0,01| 740197,74
2015 7 617,00| 355376,99 1,03 1,00 338,00 8209,00 0,15| 0,02| 639252,14
2015 8 1810,00| 394017,53 1,08 31,00 1017,00| 6578,00 0,20 0,02| 665106,38
2015 9 1013,00| 358671,61 0,97 2,00 332,00| 4691,00 0,19 0,02| 619151,99
2015 10 0,00| 450147,68 1,89 3,00 87,00/ 950,00 0,20/ 0,02| 658563,83
2015 11 17,00| 555364,38 2,05 0,00 1,00| 140,00 0,21| 0,02| 900785,32
2015 12 31,00| 681061,13 3,50 0,00 53,00/ 678,00 0,28| 0,04| 995634,42
2015 13 9685,00| 538014,01 1,32 85,00 3439,00| 36219,00 0,27| 0,03| 1113589,70
2015 14 1174,00| 373215,58 1,00 1,00 323,00/ 865,00 0,19| 0,02| 71055941
2015 15 170,00| 390824,95 0,91 0,00 111,00 1143,00 0,19| 0,01| 755853,36
2016 1 1475,00| 488552,04 1,60 2,00 52,00/ 571,00 0,19| 0,03| 936613,01
2016 2 427,00| 582934,28 1,19 5,00 268,00| 2434,00 0,25| 0,02| 1057317,63
2016 3 158,00| 425117,50 1,37 0,00 57,00/ 651,00 0,19| 0,01| 876547,58
2016 4 376,00| 410657,90 0,95 1,00 153,00 2686,00 0,19 0,01| 691275,35
2016 5 2587,00| 463050,18 0,83 8,00 907,00 | 10334,00 0,24| 0,02| 795370,41
2016 6 0,00| 360802,22 1,03 4,00 1,00| 797,00 0,17| 0,01| 701863,61
2016 7 693,00| 347343,96 1,11 3,00 355,00 8703,00 0,14| 0,01| 643247,04
2016 8 2015,00| 385038,81 1,19 16,00 1090,00| 7445,00 0,20 0,01| 673189,31
2016 9 1116,00| 346956,93 1,33 4,00 361,00 3299,00 0,20/ 0,01| 622046,93
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2016 10 0,00| 435757,64 1,51 10,00 95,00| 1908,00 0,18| 0,02| 68434896
2016 11 14,00| 559667,76 3,64 0,00 1,00| 206,00 0,23| 0,03| 966584,32
2016 12 36,00| 639754,80 2,95 0,00 55,00/ 855,00 0,27| 0,05| 1038434,50
2016 13 10016,00 | 529774,16 1,34 129,00 3685,00 | 45038,00 0,26| 0,03| 1134379,97
2016 14 1221,00| 380596,63 1,40 2,00 355,00| 937,00 0,20 0,01| 701896,91
2016 15 179,00| 357791,83 0,77 0,00 116,00| 1143,00 0,17| 0,01| 721564,92
ANO REGION ESCOLARIDAD | WH_MM R20 20 |R90_10  |PALMA GINI EXP_VID |TASA_MORT |av_perd_tasa
2013 1 12,31 1,47| 10,08 17,93 2,47 0,44| 77,94 5,90 69,20
2013 2 12,13 1,51| 10,89 19,37 2,68 0,43| 75,93 6,90 74,50
2013 3 12,00 1,40 8,81 17,37 2,22 0,40| 78,17 8,00 69,20
2013 4 11,99 1,34 8,30 13,32 2,10 041| 79,10 8,00 67,90
2013 5 12,52 1,47| 10,38 20,04 2,69 044| 77,64 6,70 70,50
2013 6 11,61 1,36 8,00 14,85 2,14 041| 77,56 6,10 70,00
2013 7 10,62 1,43 7,88 14,03 2,20 0,41| 77,08 6,00 73,60
2013 8 11,67 1,40 8,62 15,03 2,23 042| 77,43 7,80 75,40
2013 9 11,06 1,49 9,45 15,06 2,51 0,46| 77,52 6,80 77,00
2013 10 11,20 1,50 9,46 15,97 2,64 0,45| 76,66 8,00 85,80
2013 11 11,69 1,52| 10,59 18,76 2,86 0,44| 78,62 5,50 74,00
2013 12 12,41 1,45 9,95 19,86 2,39 0,43| 76,91 6,40 74,20
2013 13 13,02 1,73 14,01 26,72 3,61 0,49| 78,40 6,70 64,20
2013 14 11,75 1,50 9,51 16,43 2,58 045| 77,12 8,90 75,50
2013 15 12,43 1,38 9,12 17,39 2,25 041| 78,79 9,10 76,90
2014 1 12,58 1,58| 11,80 23,19 3,17 0,44| 78,46 7,50 70,10
2014 2 12,47 1,43 10,22 19,20 2,53 0,43| 76,95 7,60 78,00
2014 3 12,14 1,39 8,77 16,58 2,20 041| 78,71 7,30 67,50
2014 4 12,05 1,38 8,52 14,56 2,18 0,41| 79,52 7,30 66,10
2014 5 12,71 1,46 9,80 18,01 2,53 0,43| 7831 6,10 67,80
2014 6 11,71 1,36 8,27 15,14 2,18 0,41| 78,25 8,00 73,10
2014 7 10,94 1,40 7,80 13,79 2,15 041| 77,76 8,40 72,50
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2014 8 12,00 1,42 8,78 15,47 2,31 0,42| 78,12 6,80 74,70
2014 9 11,34 1,49 9,29 14,97 2,55 0,45| 78,02 8,60 76,90
2014 10 11,26 1,45 8,95 15,18 2,45 043| 77,27 8,50 80,90
2014 11 12,08 1,49 9,85 16,97 2,61 0,43| 78,43 9,70 72,20
2014 12 12,64 1,46 10,02 19,60 2,41 0,43| 77,50 8,00 80,20
2014 13 13,04 1,69 13,30 25,37 3,42 0,48| 78,94 7,00 64,70
2014 14 11,93 1,54 9,92 17,17 2,69 0,44| 77,63 7,10 77,60
2014 15 12,64 1,40 8,67 15,23 2,17 041| 78,94 4,80 70,30
2015 1 12,84 1,68 13,30 27,74 3,78 0,45| 78,99 5,70 65,10
2015 2 12,81 1,37 9,63 19,04 2,40 0,43| 77,96 7,30 72,90
2015 3 12,29 1,38 8,73 15,92 2,18 0,41 79,25 6,90 67,40
2015 4 12,11 1,41 8,71 15,79 2,25 041 79,94 6,60 64,70
2015 5 12,90 1,46 9,34 16,48 2,40 0,42| 78,98 6,60 69,40
2015 6 11,81 1,36 8,52 15,40 2,22 0,42| 78,94 6,30 72,30
2015 7 11,25 1,37 7,72 13,58 2,11 0,42| 78,43 7,00 74,90
2015 8 12,32 1,44 8,91 15,84 2,37 0,43| 78,80 7,50 74,10
2015 9 11,61 1,48 9,15 14,90 2,57 0,44| 78,51 8,20 78,60
2015 10 11,32 1,40 8,51 14,49 2,30 041| 77,89 6,60 78,20
2015 11 12,47 1,46 9,22 15,47 2,39 0,43| 78,23 5,60 69,80
2015 12 12,86 1,46 10,08 19,40 2,43 0,43| 78,08 7,80 77,70
2015 13 13,06 1,66 12,71 24,24 3,27 0,47| 79,47 6,60 63,80
2015 14 12,11 1,57 10,25 17,76 2,77 0,44| 78,15 8,50 78,40
2015 15 12,85 1,41 8,35 13,80 2,10 041| 79,10 7,60 70,90
2016 1 12,76 1,54| 10,70 21,01 2,95 0,42| 78,99 7,70 63,30
2016 2 12,91 1,42 10,85 22,72 2,76 0,41 77,96 8,10 75,00
2016 3 12,48 1,37 9,52 18,59 2,33 0,42| 79,25 9,70 66,10
2016 4 12,20 1,43 8,76 16,19 2,39 042 79,94 7,70 64,80
2016 5 13,04 1,46 9,18 16,31 2,39 0,42| 78,98 6,30 67,40
2016 6 12,00 1,33 7,93 13,86 2,06 0,40 78,94 7,70 70,00
2016 7 11,51 1,39 7,85 13,64 2,17 0,42| 78,43 6,20 70,30
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2016 8 12,48 1,46 9,04 15,89 2,43 0,43| 78,80 7,20 71,00
2016 9 11,79 1,50 9,45 15,32 2,73 0,44| 78,51 6,90 77,90
2016 10 11,63 1,46 9,08 15,33 2,43 0,42| 77,89 8,00 77,90
2016 11 12,67 1,52| 10,14 17,72 2,64 0,44| 78,23 7,80 65,50
2016 12 13,01 1,46| 10,30 19,51 2,48 0,43| 78,08 5,90 77,00
2016 13 13,33 1,67| 12,96 25,12 3,36 0,48| 79,47 6,60 61,90
2016 14 12,35 1,51 9,77 16,76 2,68 0,44| 78,15 8,30 76,20
2016 15 12,80 1,41 8,30 13,85 2,14 0,40 79,10 7,20 72,50
ANO REGION tasa_totalob | SANE_DEF | HAC_MED | HAC_CRIT |ALLEG SEN_DIP CARABINEROS | ALCALDE | PRESIDENTE
2013 1 0,09 0,02 0,14 0,03 0,09 0,29 0,51 0,33 0,33
2013 2 0,09 0,01 0,12 0,03 0,15 0,27 0,52 0,33 0,34
2013 3 0,16 0,04 0,16 0,01 0,08 0,41 0,55 0,43 0,43
2013 4 0,14 0,04 0,11 0,01 0,05 0,27 0,49 0,33 0,31
2013 5 0,16 0,03 0,10 0,01 0,05 0,27 0,53 0,36 0,33
2013 6 0,16 0,08 0,11 0,01 0,03 0,30 0,52 0,36 0,34
2013 7 0,16 0,07 0,12 0,01 0,04 0,28 0,55 0,33 0,32
2013 8 0,16 0,06 0,11 0,01 0,03 0,27 0,53 0,33 0,32
2013 9 0,17 0,18 0,13 0,01 0,02 0,29 0,53 0,36 0,36
2013 10 0,17 0,12 0,10 0,01 0,01 0,31 0,53 0,38 0,41
2013 11 0,16 0,04 0,11 0,02 0,01 0,29 0,51 0,35 0,34
2013 12 0,18 0,02 0,08 0,01 0,02 0,25 0,50 0,32 0,28
2013 13 0,12 0,02 0,13 0,02 0,10 0,31 0,51 0,38 0,35
2013 14 0,13 0,12 0,09 0,01 0,01 0,29 0,58 0,38 0,37
2013 15 0,13 0,07 0,15 0,03 0,15 0,28 0,56 0,28 0,36
2014 1 0,11 0,02 0,14 0,03 0,10 0,28 0,50 0,32 0,33
2014 2 0,09 0,01 0,13 0,02 0,13 0,26 0,50 0,31 0,33
2014 3 0,15 0,03 0,14 0,01 0,08 0,32 0,55 0,35 0,37
2014 4 0,15 0,04 0,10 0,01 0,04 0,26 0,50 0,33 0,32
2014 5 0,14 0,03 0,09 0,01 0,04 0,25 0,52 0,33 0,32

103




2014 6 0,17 0,06 0,10 0,01 0,03 0,30 0,53 0,38 0,34
2014 7 0,19 0,06 0,11 0,01 0,03 0,26 0,54 0,32 0,30
2014 8 0,16 0,05 0,10 0,01 0,03 0,27 0,54 0,33 0,32
2014 9 0,18 0,16 0,12 0,01 0,01 0,28 0,54 0,36 0,36
2014 10 0,17 0,11 0,09 0,01 0,01 0,29 0,52 0,37 0,40
2014 11 0,18 0,05 0,09 0,01 0,01 0,27 0,49 0,33 0,32
2014 12 0,17 0,01 0,06 0,00 0,02 0,25 0,48 0,31 0,28
2014 13 0,13 0,01 0,12 0,02 0,09 0,28 0,51 0,35 0,33
2014 14 0,16 0,11 0,09 0,01 0,01 0,28 0,58 0,37 0,37
2014 15 0,14 0,07 0,13 0,02 0,12 0,26 0,56 0,28 0,34
2015 1 0,12 0,01 0,13 0,03 0,10 0,28 0,49 0,32 0,33
2015 2 0,09 0,01 0,14 0,01 0,11 0,25 0,48 0,30 0,32
2015 3 0,14 0,03 0,12 0,01 0,08 0,24 0,55 0,27 0,31
2015 4 0,17 0,04 0,09 0,00 0,03 0,25 0,50 0,33 0,33
2015 5 0,12 0,02 0,08 0,01 0,02 0,23 0,50 0,30 0,31
2015 6 0,18 0,04 0,09 0,01 0,04 0,31 0,54 0,41 0,35
2015 7 0,21 0,04 0,10 0,01 0,02 0,23 0,53 0,31 0,29
2015 8 0,15 0,04 0,08 0,00 0,03 0,27 0,55 0,33 0,31
2015 9 0,18 0,15 0,11 0,01 0,01 0,27 0,55 0,37 0,36
2015 10 0,17 0,10 0,08 0,01 0,01 0,28 0,52 0,36 0,40
2015 11 0,19 0,06 0,08 0,01 0,00 0,26 0,48 0,32 0,31
2015 12 0,16 0,01 0,05 0,00 0,02 0,24 0,45 0,31 0,28
2015 13 0,15 0,01 0,11 0,01 0,08 0,24 0,50 0,33 0,32
2015 14 0,19 0,09 0,09 0,01 0,01 0,26 0,59 0,36 0,37
2015 15 0,14 0,07 0,11 0,01 0,10 0,24 0,57 0,28 0,32
2016 1 0,11 0,05 0,14 0,03 0,11 0,28 0,47 0,31 0,33
2016 2 0,10 0,05 0,11 0,01 0,13 0,24 0,46 0,28 0,31
2016 3 0,12 0,03 0,11 0,01 0,09 0,16 0,55 0,19 0,24
2016 4 0,12 0,06 0,09 0,01 0,06 0,24 0,50 0,32 0,34
2016 5 0,12 0,03 0,07 0,01 0,03 0,20 0,49 0,27 0,30
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2016 6 0,16 0,05 0,09 0,01 0,04 0,31 0,55 0,43 0,35
2016 7 0,18 0,06 0,09 0,01 0,03 0,21 0,52 0,30 0,27
2016 8 0,14 0,05 0,08 0,00 0,04 0,27 0,56 0,33 0,31
2016 9 0,16 0,17 0,10 0,01 0,02 0,26 0,56 0,37 0,36
2016 10 0,15 0,14 0,08 0,01 0,01 0,26 0,51 0,35 0,40
2016 11 0,17 0,05 0,07 0,01 0,00 0,24 0,47 0,30 0,30
2016 12 0,14 0,03 0,05 0,00 0,02 0,23 0,42 0,30 0,28
2016 13 0,13 0,02 0,11 0,01 0,09 0,21 0,50 0,30 0,30
2016 14 0,16 0,11 0,08 0,01 0,01 0,25 0,60 0,35 0,37
2016 15 0,11 0,07 0,11 0,01 0,10 0,23 0,57 0,28 0,30
ANO | REGION | POLITICOS | EDAD |LUGAR_DONDE_VIVE | SER_ESTUDIANTE | APARIENCIA | MANERA_DE_VESTIR | delito | SEGURIDAD | droga_chp
2013 1 0,25| 0,05 0,05 0,05 0,07 0,10 | 4231,50 4,29 0,04
2013 2 0,24| 0,05 0,07 0,06 0,06 0,08 | 4430,70 4,59 0,04
2013 3 0,37| 0,02 0,02 0,01 0,03 0,04 [3782,10 4,80 0,04
2013 4 0,22| 0,03 0,06 0,04 0,07 0,09 | 2998,60 4,74 0,05
2013 5 0,23| 0,05 0,04 0,07 0,06 0,08 [ 3597,20 4,72 0,06
2013 6 0,26| 0,04 0,06 0,03 0,07 0,07 | 2964,40 4,81 0,05
2013 7 0,23| 0,05 0,06 0,04 0,05 0,06 | 2507,70 4,80 0,02
2013 8 0,24| 0,04 0,06 0,09 0,04 0,09 | 3068,10 4,74 0,04
2013 9 0,26| 0,04 0,05 0,05 0,05 0,06 | 2729,90 4,76 0,03
2013 10 0,28| 0,05 0,05 0,05 0,06 0,11(2913,40 4,73 0,03
2013 11 0,24 0,04 0,03 0,03 0,05 0,08 | 2766,10 5,23 0,02
2013 12 0,20 0,08 0,04 0,04 0,10 0,13 |2277,70 5,58 0,03
2013 13 0,27| 0,04 0,07 0,05 0,06 0,10 | 3752,40 4,36 0,07
2013 14 0,26| 0,05 0,06 0,04 0,05 0,07 | 2620,80 4,89 0,04
2013 15 0,24| 0,05 0,08 0,04 0,08 0,11 |3800,90 4,70 0,05
2014 1 0,23| 0,03 0,03 0,03 0,08 0,08 | 3986,40 4,16 0,05
2014 2 0,19 0,04 0,05 0,06 0,06 0,07 | 4476,20 4,48 0,04
2014 0,26| 0,01 0,02 0,01 0,03 0,03 | 3840,40 4,88 0,05
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2014 4 0,18| 0,03 0,06 0,04 0,07 0,08 | 3053,00 4,84 0,03
2014 5 0,18| 0,04 0,04 0,06 0,06 0,08 | 3634,00 4,69 0,05
2014 6 0,23| 0,05 0,04 0,02 0,06 0,06 | 2908,60 4,70 0,05
2014 7 0,19 0,04 0,06 0,03 0,05 0,06 | 2710,80 4,79 0,02
2014 8 0,19 0,04 0,05 0,08 0,05 0,08 [3172,60 4,71 0,05
2014 9 0,22| 0,05 0,05 0,05 0,05 0,07 | 2846,10 4,84 0,03
2014 10 0,22 0,04 0,04 0,03 0,07 0,08 | 2832,70 4,64 0,03
2014 11 0,20 0,05 0,04 0,03 0,06 0,09 | 2755,70 5,02 0,02
2014 12 0,16| 0,08 0,04 0,04 0,09 0,11|2151,60 5,51 0,04
2014 13 0,21 0,04 0,07 0,05 0,05 0,10 | 3850,60 4,28 0,09
2014 14 0,22| 0,05 0,05 0,05 0,07 0,09 | 2682,20 4,79 0,03
2014 15 0,19| 0,03 0,06 0,03 0,09 0,11 |3674,60 5,14 0,06
2015 1 0,20 0,02 0,02 0,01 0,09 0,07 | 4156,30 4,21 0,04
2015 2 0,14| 0,03 0,04 0,05 0,06 0,06 | 4277,50 4,31 0,03
2015 3 0,14| 0,01 0,02 0,01 0,02 0,03 [ 3320,80 4,44 0,04
2015 4 0,14| 0,03 0,06 0,03 0,06 0,08 | 2879,00 4,74 0,03
2015 5 0,13| 0,03 0,03 0,05 0,06 0,08 | 3505,70 4,49 0,06
2015 6 0,19 0,06 0,02 0,01 0,05 0,04 | 2748,90 4,56 0,05
2015 7 0,15| 0,03 0,05 0,02 0,04 0,06 | 2588,20 4,57 0,02
2015 8 0,14| 0,03 0,04 0,07 0,06 0,07 [ 2916,90 4,34 0,04
2015 9 0,17| 0,05 0,05 0,05 0,05 0,08 | 2860,10 4,48 0,05
2015 10 0,17| 0,03 0,04 0,02 0,08 0,06 | 2701,00 4,31 0,03
2015 11 0,15| 0,05 0,04 0,03 0,09 0,11 |2580,70 4,72 0,01
2015 12 0,12| 0,09 0,04 0,04 0,07 0,10 |2191,40 4,84 0,03
2015 13 0,15| 0,04 0,07 0,04 0,05 0,09 | 3749,40 4,13 0,09
2015 14 0,18| 0,05 0,04 0,05 0,08 0,10 | 2547,10 4,74 0,04
2015 15 0,14| 0,03 0,05 0,02 0,09 0,11 |3340,20 4,55 0,05
2016 1 0,17| 0,01 0,01 0,01 0,10 0,05 | 3999,20 4,18 0,03
2016 2 0,09| 0,02 0,03 0,05 0,07 0,05 | 3758,20 4,29 0,03
2016 0,02| 0,00 0,01 0,01 0,02 0,03 [3329,00 4,36 0,03
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2016 4 0,10| 0,02 0,06 0,02 0,06 0,07 [ 2935,20 4,42 0,02
2016 5 0,08| 0,02 0,02 0,05 0,07 0,08 [ 3398,10 4,46 0,07
2016 6 0,16| 0,06 0,02 0,01 0,04 0,04 | 2744,60 4,49 0,06
2016 7 0,10| 0,03 0,05 0,02 0,04 0,06 | 2442,00 4,53 0,02
2016 8 0,10| 0,03 0,03 0,06 0,07 0,07 [2719,10 4,38 0,04
2016 9 0,13| 0,06 0,04 0,05 0,06 0,09 | 2644,80 4,50 0,07
2016 10 0,11| 0,02 0,03 0,01 0,10 0,05 | 2514,50 4,53 0,04
2016 11 0,10| 0,05 0,05 0,03 0,12 0,13 | 2242,50 5,14 0,01
2016 12 0,08| 0,09 0,05 0,03 0,06 0,09 | 2120,00 5,02 0,02
2016 13 0,08| 0,03 0,06 0,04 0,05 0,09 | 3422,60 4,17 0,09
2016 14 0,14| 0,04 0,03 0,06 0,10 0,12 | 2621,60 4,64 0,05
2016 15 0,09| 0,02 0,04 0,02 0,10 0,11 |3520,40 4,36 0,04
ANO| REGION| droga m| delit ado tasa| PEA_EM| ESC| PIBHORA| CV_FOREST| CV_MIXTA| EXPLOTACION| EXPLORACION
2013 1 0,19 5,05 0,84| 11,84 9,23 26975,00 0,00 1865722,00 2243900,00
2013 2 0,20 4,14 0,87| 12,28 22,52 3411,00 0,00 5353322,00 4256300,00
2013 3 0,21 3,80 0,79| 11,35 12,33 0,00 0,00 3122480,00 3867100,00
2013 4 0,22 2,63 0,76 11,10 5,67 2937,00 106,00 1327175,00 1763400,00
2013 5 0,31 3,33 0,83| 11,78 6,79 64189,00 213,00 519951,00 483500,00
2013 6 0,28 3,11 0,70| 11,22 6,40/  119755,00 998,00 307860,00 406200,00
2013 7 0,16 2,70 0,63| 10,24 4,32| 607594,00| 19518,00 227791,00 567000,00
2013 8 0,21 2,41 0,74| 11,37 541| 1227789,00| 56642,00 216262,00 700100,00
2013 9 0,21 2,77 0,69 10,80 3,56| 632289,00| 47639,00 76426,00 178600,00
2013 10 0,18 2,82 0,70| 10,73 4,42 96599,00|  12799,00 118220,00 334400,00
2013 11 0,18 3,54 0,67| 10,65 5,87 32018,00 1083,00 72593,00 556200,00
2013 12 0,23 1,78 0,83| 11,77 8,30 23,00 0,00 87254,00 223600,00
2013 13 0,31 2,48 0,84| 12,15 8,01 6270,00 205,00 574983,00 332800,00
2013 14 0,23 2,49 0,69 11,12 4,87| 208775,00|  17866,00 115060,00 173600,00
2013 15 0,20 2,28 0,82 11,71 5,78 0,00 0,00 280641,00 830800,00
2014 1 0,29 5,50 0,84 12,03 9,45 26975,00 0,00 1950397,00 2152600,00
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2014 2 0,19 3,58 0,89 12,25 24,77 3411,00 0,00 5640306,00 3977500,00
2014 3 0,27 3,94 0,79| 11,51 11,82 0,00 0,00 3323818,00 3527000,00
2014 4 0,17 2,49 0,76 11,31 5,73 2937,00 106,00 1457307,00 1585400,00
2014 5 0,32 3,14 0,85| 11,97 7,10 68758,00 725,00 558191,00 436900,00
2014 6 0,34 3,00 0,70| 11,14 7,05|  130536,00 546,00 321397,00 425600,00
2014 7 0,16 2,55 0,64| 10,36 4,52| 607594,00| 19519,00 241783,00 540000,00
2014 8 0,24 2,28 0,75| 11,50 6,03| 1227788,00| 56642,00 233530,00 649500,00
2014 9 0,25 2,69 0,70| 10,97 3,70/ 632289,00| 47639,00 75823,00 178400,00
2014 10 0,19 2,50 0,70| 10,77 5,23 96599,00|  12799,00 124474,00 336800,00
2014 11 0,21 3,61 0,70| 11,05 8,35 32017,00 1083,00 72558,00 300700,00
2014 12 0,30 1,84 0,85| 11,95 8,88 23,00 0,00 106110,00 339700,00
2014 13 0,38 2,45 0,84| 12,28 8,58 9181,00 218,00 603257,00 307300,00
2014 14 0,25 2,40 0,70| 11,29 540 20877500 17866,00 85118,00 117900,00
2014 15 0,24 2,57 0,83| 11,85 6,36 21,00 0,00 284653,00 858900,00
2015 1 0,24 4,62 0,85| 12,21 9,02 26975,00 0,00 1930809,00 1960600,00
2015 2 0,19 3,25 0,91| 12,22 23,66 3411,20 0,00 5755428,00 4206700,00
2015 3 0,25 3,65 0,78| 11,67 11,00 0,00 0,00 3489285,00 3389400,00
2015 4 0,17 2,20 0,76 11,53 5,67 12285,10 886,40 1556241,00 1392300,00
2015 5 0,36 2,69 0,85| 12,16 7,92 68757,90 724,60 593851,00 509500,00
2015 6 0,32 2,79 0,71| 11,07 7,67| 130536,40 545,70 294363,00 402800,00
2015 7 0,15 2,26 0,66| 10,47 518| 607594,00| 19519,00 231843,00 532600,00
2015 8 0,26 2,05 0,75| 11,62 6,44| 1227788,00| 56641,90 214082,00 663500,00
2015 9 0,26 2,61 0,72| 11,15 4,31| 632289,00| 47639,50 78272,00 134700,00
2015 10 0,23 2,40 0,71| 10,81 5,37 96598,80|  12799,30 123602,00 315200,00
2015 11 0,18 3,58 0,72| 11,45 6,51 32017,30 1083,00 69673,00 294200,00
2015 12 0,28 1,69 0,83| 12,13 8,67 22,80 0,00 98002,00 322000,00
2015 13 0,41 2,23 0,85| 12,42 9,27 9181,00 218,00 628038,00 305500,00
2015 14 0,28 2,17 0,73| 11,47 6,01| 20877520| 17866,00 83662,00 122600,00
2015 15 0,24 2,61 0,85| 11,99 7,20 20,80 0,00 288341,00 733700,00
2016 1 0,19 3,64 0,73| 12,16 9,46 26975,00 0,00 1983022,00 1906700,00
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2016 2 0,19 2,81 0,76 12,39 23,08 3411,20 0,00 5699112,00 3443500,00
2016 3 0,22 3,62 0,69| 11,84 12,17 0,00 0,00 3590245,00 3055500,00
2016 4 0,17 2,00 0,66 11,47 6,05 12285,10 886,40 1627586,00 1394800,00
2016 5 0,39 2,61 0,73| 12,28 8,64 68757,90 724,60 628503,00 493800,00
2016 6 0,31 2,36 0,62| 11,15 8,13|  130536,40 545,70 253874,00 429100,00
2016 7 0,14 1,99 0,56| 10,66 548| 607594,00| 19519,00 233288,00 463700,00
2016 8 0,28 1,90 0,67 11,72 6,69| 1255890,00| 68687,40 219320,00 671700,00
2016 9 0,27 2,38 0,62| 11,22 4,64| 632289,00| 47639,50 92485,00 137700,00
2016 10 0,27 2,23 0,59| 11,02 6,00 96598,80|  12799,30 125003,00 324000,00
2016 11 0,15 3,23 0,62| 11,49 7,42 32017,30 1083,00 69658,00 285500,00
2016 12 0,26 1,70 0,73| 12,20 9,61 22,80 0,00 97902,00 190300,00
2016 13 0,44 1,95 0,74| 12,55 9,94 9181,00 218,00 631172,00 304300,00
2016 14 0,31 2,11 0,65| 11,50 6,08| 20877520 17866,00 66604,00 124300,00
2016 15 0,23 2,71 0,74| 12,04 7,92 20,80 0,00 296917,00 692000,00
ANO REGION| POR_AM | PROC_SANC | SANC INV_PROY |EM_MP25FDpc | EM_MP25FFpc| SPPCpc | AGUA_NOPUNTA
2013 1 0,58 5,00 1,00| 1103317782,57 0,00 0,00 0,00 846,39
2013 2 0,69 1,00 0,00| 9517659460,73 0,00 0,00 0,00 1270,79
2013 3 0,69 3,00 1,00 | 16769774604,23 0,00 0,01 0,00 591,00
2013 4 0,56 4,00 2,00 912656855,08 0,00 0,00 0,00 557,13
2013 5 0,67 3,00 3,00 295354174,81 0,00 0,00 0,00 626,31
2013 6 0,56 4,00 1,00|  48537662,53 0,02 0,00 0,00 410,44
2013 7 0,54 0,00 0,00| 116605646,76 0,04 0,00 0,00 369,92
2013 8 0,50 5,00 3,00 188580716,12 0,04 0,00 0,00 372,87
2013 9 0,51 13,00 10,00| 219382166,30 0,10 0,00 0,00 388,14
2013 10 0,43 4,00 1,00| 605736744,03 0,13 0,00 0,00 514,20
2013 11 0,40 1,00 0,00| 3725465618,39 0,18 0,01 0,00 854,51
2013 12 0,46 3,00 2,00| 1425335183,60 0,01 0,00 0,00 621,09
2013 13 0,52 15,00 9,00 225789195,41 0,00 0,00 0,00 303,52
2013 14 0,50 1,00 0,00| 128030524,63 0,08 0,00 0,00 438,07
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2013 15 0,68 8,00 4,00| 1849941680,70 0,00 0,00 0,00 752,08
2014 1 0,56 1,00 0,00| 1325005331,80 0,00 0,00 0,00 888,23
2014 2 0,68 6,00 0,00| 5564914931,71 0,00 0,00 0,00 1315,17
2014 3 0,68 0,00 0,00 | 12205781265,45 0,00 0,02 0,00 699,56
2014 4 0,56 1,00 0,00 620205758,00 0,00 0,00 0,00 569,64
2014 5 0,64 9,00 1,00| 248064750,50 0,00 0,00 0,00 638,75
2014 6 0,54 7,00 1,00| 47231588378 0,02 0,00 0,00 417,56
2014 7 0,53 5,00 1,00| 167148544,84 0,03 0,00 0,00 376,17
2014 8 0,48 3,00 1,00| 708410434,65 0,03 0,00 0,00 379,34
2014 9 0,47 37,00 31,00| 49501260,84 0,09 0,00 0,00 403,72
2014 10 0,44 5,00 1,00| 532982851,26 0,08 0,00 0,00 524,47
2014 11 0,39 6,00 1,00| 494450247,58 0,18 0,00 0,00 871,30
2014 12 0,48 4,00 0,00| 4647043303,21 0,01 0,00 0,00 623,56
2014 13 0,53 25,00 16,00 373158431,30 0,00 0,00 0,00 319,07
2014 14 0,48 2,00 1,00| 359050841,87 0,08 0,00 0,00 464,77
2014 15 0,65 1,00 0,00| 1850104885,56 0,00 0,00 0,00 781,43
2015 1 0,57 2,00 1,00| 2895117754,73 0,00 0,00 0,00 887,38
2015 2 0,69 2,00 0,00| 6181367839,24 0,00 0,00 0,00 1326,31
2015 3 0,67 9,00 4,00 | 14626309921,03 0,00 0,01 0,00 942,74
2015 4 0,55 2,00 1,00| 629444298,40 0,00 0,00 0,00 568,12
2015 5 0,61 15,00 500 176941313,87 0,00 0,00 0,00 651,42
2015 6 0,53 12,00 2,00 212290245,27 0,01 0,00 0,00 424,99
2015 7 0,51 7,00 500  77918794,40 0,01 0,00 0,00 382,82
2015 8 0,45 12,00 2,00 395337523,08 0,02 0,00 0,00 386,10
2015 9 0,43 17,00 4,00 526902483,31 0,05 0,00 0,00 401,35
2015 10 0,40 8,00 2,00 627599968,15 0,04 0,00 0,00 522,67
2015 11 0,34 6,00 0,00 476277278,16 0,04 0,00 0,00 867,03
2015 12 0,41 6,00 0,00| 2887208845,02 0,01 0,00 0,00 629,56
2015 13 0,54 35,00 11,00 121582802,97 0,00 0,00 0,00 314,38
2015 14 0,43 5,00 1,00| 706827524,12 0,03 0,00 0,00 468,61
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2015 15 0,64 3,00 1,00| 578260817,35 0,00 0,00 0,00 780,56
2016 1 0,54 8,00 2,00| 2687496263,24 0,00 0,01 0,00 870,23
2016 2 0,65 6,00 0,00 | 13354102221,91 0,00 0,04 0,00 1301,62
2016 3 0,62 6,00 1,00| 9024543514,81 0,00 0,01 0,00 952,81
2016 4 0,50 3,00 0,00| 1046623975,85 0,00 0,00 0,00 554,04
2016 5 0,54 7,00 1,00| 269960276,15 0,01 0,00 0,00 644,27
2016 6 0,48 6,00 1,00| 885029040,68 0,02 0,00 0,00 421,00
2016 7 0,48 7,00 2,00 65701628,86 0,01 0,00 0,00 373,43
2016 8 0,43 22,00 3,00 77710663121 0,01 0,00 0,00 378,62
2016 9 0,41 17,00 500 545820068,26 0,03 0,00 0,00 397,17
2016 10 0,38 12,00 2,00/ 90192666,14 0,03 0,00 0,00 502,96
2016 11 0,33 3,00 0,00 103722332,76 0,06 0,00 0,00 870,32
2016 12 0,38 4,00 0,00 477965516,04 0,01 0,00 0,00 624,10
2016 13 0,49 39,00 7,00 216101851,06 0,00 0,00 0,00 308,00
2016 14 0,41 5,00 0,00 124355709,61 0,03 0,01 0,00 463,30
2016 15 0,63 4,00 0,00| 2227480885,03 0,00 0,00 0,00 765,39
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