=Y%¥=_  UNIVERSIDAD DE CHILE

FACULTAD DE FILOSOFiA Y HUMANIDADES
ESCUELA DE POSTGRADO

MAGISTER EN ESTUDIOS COGNITIVOS

COGNICION Y RECIPROCIDAD: UNA APUESTA
INTERDISCIPLINARIA.

Tesis para optar por el grado de Magister en Estudios
Cognitivos

JOAQUIN RAUL OSSANDON BUSCH

PROFESOR GUIA:
RICARDO GARCIA VERDUGO

MIEMBROS DE LA COMISION:
MANUEL RODRIGUEZ TUDOR
RODRIGO GONZALEZ FERNANDEZ

Santiago de Chile
Lunes, 30 de julio del 2017



1. Tabla de contenido

1. Tabla de CONTENTAO ...oeriiieiiieeie et et et e s bt e e s e s be e e sabeesneeesaree s Il
2. Indice de FIGUIas Y CURAIOS ......c.eviveueuiiieeeeeieeeeeeee ettt s et ee st sess st st et ssesstese s sseeeseanans v
g B (Yo 1ot X 1= (U T LT \Y;
2.2. INAICE dE CUAAIOS.......veveeeceteveieeeeete ettt ettt ae ettt en s st st senarasaesenas \Y

3L RESUMIBN i e et e e e e \
AL INEFOTUCCION ...ttt b e s bt a ettt esbe e sbe e saeesatesateeabe e beenbeesneesaeeeneean 1
D DSAITOII0 ettt b ettt et e b e b e b sheesaeeeare s 13
ST B \V/ =1 doTe [0 e [ 101V T == ol T ] o AP 13
5.1.1. Recopilacion de Fuentes Bibliograficas. ......ccccovvevivcieiiiiciieiiccieee e 13
5.1.2. Revision Inicial y Clasificacion de DOCUMENTOS.........cceeecuiieeeeciieeeeiieeeeecieeeeeveeee e 15
5.1.3. Revision en profundidad de docuUmMENtos. ........coeeeviiiiieciiie e 16
5.1.4. Andlisis e interpretacion iNtegrados. .......cccvvcciiie i 16

I (Y - [ oo J 6o Yg Tol=T o1 { U - H USRS 17
5.2.1. El concepto de reciprocidad en el marco de los estudios de cooperacion................ 17
5.2.2. Problemas conceptuales asociados al estudio etolégico de la reciprocidad............. 20
5.2.3. Problema del concepto de reciprocidad en estudios antropoldgicos. ........cccveeennne 22
5.2.4. El concepto de empPatia. .....cocceeiiiiciiie e 23
5.2.5. Neurociencia de 1a @mPatia .......ccoocuieiieiiiii ettt 28
5.2.6. La Filosofia de la reciproCidad........c.eeeecuiiee ittt 34

5.3. La Aproximacion EXPerimental .......ccceeeeciieeieiiiie et e e sar e e e e e e 68
5.3, 1. INErOAUCCION ...ttt sttt et sb e sbe e s s e b e b ens 68
5.3.2. Teoria de Juegos en reciproCidad ..........cceeeeeciiiieeciiiee et et 70



5.3.3. Notas generales sobre reciprocidad y funcionamiento cerebral...........ccceeeeernneenns 76

5.3.4. Evidencia eXperimental......ccccuieiiiiiei et et 82
5.3.5. Sintesis del Capitulo .....cccuveeiiiiiieiiiiee et 99
5.4. La Aproximacidn Naturalista-Observacional........cccccccevvriieeiiniiieeciicee e 103
5.4, L. INErOAUCCION ...ttt st b e sbe e sbe e st e et e et e e sbeesaeesane e 103
5.4.2. NUCIEO TEOIICO ...ttt ettt ettt ettt st et esbeesbeesane e 104

5.4.3. Problemas de la teoria de la reciprocidad desde su vertiente naturalista

ODSEIVACIONAL. Lttt sttt et s b e e e nateesbeeenee 118
5.4.4. Sintesis del Capitulo ......cc.ueieeeciiei it e e eeaae e 133
5 5. DISCUSION ..ttt ettt ettt s bt sa e sttt e bt e s bt e s aeesat e s bt et e e bt e sbeesbeesmbeeabeenbeenbeesnaenas 135
5.5, 2. INtrOAUCCION ..ttt ettt et e s bt e et e e sabeesnteesabeeenns 135

5.5.2. Diferencias epistemoldgicas, metodoldgicas y tedricas entre las aproximaciones

naturalista y experimental: ¢son insalvables? .........cceeeeeiiiiiiiiiiiiee e, 136

5.5.3. Posibles aportes concretos entre las aproximaciones experimentales y naturalistas.

........................................................................................................................................... 142
5.5.4. Hacia la formacién de un marco tedrico integrado. .........cccceecuveeeeiciveeeeccieee e, 150

6. CONCIUSIONES ...ttt ettt et ettt st s b e bt e bt e sbeesmeesaeeenteenneesneesnee e 156
6.1. Evaluacion de los objetivos e hipdtesis de investigacion........ccceeevecieeeiecieeeccciiee e, 156
6.2. Alcances de la investigacion y desarrollos a futuro. ........ccccceeecieeeecciee e, 157

7. Bibliografia Citada......c.ueeeieiiiee et e e e et e e e et te e e e e bt e e e e enraeaeeanes 160



2. Indice de Figuras y Cuadros

2.1. Indice de Figuras

Figura 1. Formas de Reciprocidad. Fuente: Nowak & Sigmund, 2005. ........ccccceeeviieeeeiieeeeeennnen. 18

Figura 2. Los 3 conjuntos neuronales principales asociados a la empatia. Fuente: Elaboracién
propia y esquematica a partir de los datos de Fan et al., 2011.......ccccccoveeeviiieeecciiee e, 31

Figura 3. Activaciones cerebrales al establecer la confianza. Fuente: Elaboracion propia a partir
de los datos de Rilling y Sanfey (2011), Rilling et al. (2004) y Baumgartner et al. (2008). .......... 78

Figura 4. Activaciones cerebrales asociadas a la retribucién. Fuente: Elaboraciéon propia a partir
de los datos de Rilling y Sanfey (2011), y Baumgartner et al. (2011).. ....cccoeecveevieeciieeeiieeeieens 80

Figura 5. Activaciones cerebrales asociadas a la traicidn de la confianza. Fuente: Elaboracién
propia a partir de los datos de Rilling y Sanfey (2011). ....cceevveeeceeecieeeee e 81

2.2. Indice de Cuadros.
Cuadro 1. Problemas conceptuales de la empatia. Fuente: Cuff et al. (2014)......cccccvveerveennnen. 25

Cuadro 2. Diferentes conceptualizaciones de empatia. Fuente: Elaboracién propia sobre la base
de la clasificacion de Batson (2009).......ccueeiueeeiieeerieeeirieesreeeireeesreesiseeesseeesseeessseesseesnseessseeanns 27

Cuadro 3. Matriz de decisiones del Dilema del Prisionero. Fuente: Adaptaciéon y traduccion
propia basada en AXeIrod (1980)........cccueieiieeiiee ettt etee e rre e eere e esre e s re e e be e e s be e e taeeraaeeebeeenns 72

Cuadro 4. Matriz de decisiones del Juego del Ultimatum. Fuente: Elaboracion propia sobre la
base de la propuesta de Knoch et al. (2008).. .....cccuieiiieiiiieeiiiiecee et e e 74

Cuadro 5. Matriz de decisiones del Juego de la Confianza. Fuente: Elaboracién propia sobre la
base de la propuesta de Berg et al. (1995).. .cccueeicieieiiieciieeire ettt etee ettt e e 75

Cuadro 6. Informacidn de las variables y capacidad explicativa por modelo. Fuente: Elaboracién
T o= 1SN 100

Cuadro 7. Resumen sobre las diferencias de los ejes propuestos por los autores. Fuente:
Elaboracién propia a partir de las clasificaciones de Malinowski (1986), Gouldner (1960), y
SANIINS (1983)...uuiiieiiiiiee ettt ettt e e ettt e e ettt e e e ettt e e e ateeeeeaabaeee e sbaeeeeassaseeeassaeeeeassaseesassaeaeeansaeaann 115

Cuadro 8. Procesos de exclusion y retiro de relaciones de reciprocidad. Fuente: Offer
0 = ) PR 131

Cuadro 9. Ejemplo de una regla de accién. Fuente: Elaboracidn propia a partir de la explicacion
de Nowak & SigmuNd, 2005........coieiiieciiiiiieee e ecccireee e e e e e eeerrreee e e e e s esssstreeeeeesesssnssraeeeeaesessnnsenns 143


file:///C:/Users/Joaquín/Documents/U/Magister/Tesis/Manuscrito%20tesis%20completo%20Ossandón.docx%23_Toc520465096

Cuadro 10. Ejemplo de una regla de apreciacion, llamada “de pie”. Fuente: Nowak & Sigmund,
001 TR SPRRP 144



3. Resumen

Dentro de las teorias que intentan explicar la cooperacién humana, la reciprocidad ocupa un
lugar especialmente importante. Las investigaciones que intentan desentraiar su mecanismo
presentan dificultades asociadas a las restricciones propias de sus teorias, metodologias y
epistemologias. Estas aproximaciones pueden clasificarse en los enfoques naturalistas y

experimentales. Sin embargo, las interacciones entre ambos enfoques son limitadas.

La presente investigacion explora las posibilidades de didlogo entre investigaciones sobre
reciprocidad de ambos enfoques, poniendo énfasis en la economia conductual, la psicologia
cognitiva y la neurociencia como exponentes principales de la metodologia experimental, y en
los estudios antropoldgicos desde la vertiente observacional. Para ello, se realiza un andlisis
bibliografico de los desarrollos de ambas aproximaciones, identificando sus fortalezas y
limitaciones, rescatando sus avances y discusiones mds importantes. Los modelos explicativos
mecanicistas de la reciprocidad se segmentan en normativos, estratégicos y emotivos. Las
disciplinas han puesto un énfasis diferenciado en cada una de estas aproximaciones. Comparar

estos énfasis permite visibilizar las limitaciones de cada aproximacion.

Los resultados muestran que la aproximacién naturalista puede enriquecerse especialmente
de los estudios enfocados en los aspectos emotivos de la reciprocidad. La experimental, en
tanto, puede enriquecerse de la naturalista para ubicar la reciprocidad como un mecanismo de
sostenimiento social, y definir con mejor claridad sus limites. Finalmente, se revisan las
limitantes que ambas aproximaciones debiesen superar para lograr generar marcos tedricos

integrados.
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4. Introduccion

La cooperacién presenta un desafio conductual complejo para el ser humano. En muchos casos,
pareciera existir una tensién entre lo que es bueno para el individuo y lo que es bueno para la
poblacién en general (Rand & Nowak, 2013). Frente a esto, cada sujeto debe tomar decisiones
gue involucran factores normativos, emotivos y estratégicos, y que tienen consecuencias en el

tipo de vinculos que cada individuo genera con su nucleo social (Mauss, 1979).

Al clasificar las formas de cooperacion, destaca de forma particular la reciprocidad. En sentido
amplio, la reciprocidad se puede definir como los procesos en los que se retribuye algo que ha
sido recibido. Esto no necesariamente implica entregar directamente a quien(es) fueron el(los)
donadores originales (reciprocidad directa), sino que abarca también nociones que consideran
la retribucidn a otros o a la sociedad en su conjunto (reciprocidad indirecta) (Rand & Nowak,

2013).

La reciprocidad opera como un modo de actuar para entender las formas de cooperacion, por
lo que tiene una relevancia académica considerable asociada a la comprension de la
composicion misma del tejido social. Sin embargo, los alcances de la reciprocidad como
concepto no son solo tedricos, sino que permite visualizar procesos claves que permiten
comprender la composicién, cambio y descomposicion de grupos socioculturales vy
organizaciones. Por ello, poder desentrafar los misterios que involucra puede tener

implicancias en la creacion, funcionamiento y operacién de dichas instituciones.

Muchas formas de cooperacién humana se basan en esta norma que se ha observado, en

diferentes formas, en todas las culturas (Mauss, 1979). Sin embargo, desentrafiar su



funcionamiento implica ser capaz de poder identificar el mecanismo que articula las variables
que afectan a sujetos especificos y a poblaciones en conjunto. La dispersidn de elementos
involucrados en los procesos de reciprocidad, ha provocado que el fendmeno sea enfrentado
de formas especificas, asociadas a metodologias y disciplinas particulares con pocos espacios
de didlogos e interdisciplinariedad. Cada enfoque ha derivado en aportes que apuntan a niveles
explicativos diferentes, pero dificilmente se ha trazado una explicacién que permita integrarlos

entre si.

La presente investigacion implica la construccidon de un marco tedrico que permita abordar el
problema desde una perspectiva que no se limite a una aproximacidn particular, de modo que
sirva como base para proponer una explicacibn mecanicista, en el sentido que propone
Bechtel: “las tareas clave a la hora de ofrecer explicaciones mecanicistas son la identificacion de
las partes relevantes del mecanismo, determinar las operaciones que ejecutan y proveer de una
aclaracion sobre como las partes y las operaciones estdn organizadas de modo tal, que bajo
condiciones contextuales especificas, el mecanismo realice el fendmeno de interés” (Bechtel,
2009:552-553). En este caso, las partes del mecanismo operan a niveles de explicacidn
diferentes (Thagard, 2009), por lo que es deseable estudiar el tipo de relaciones que se
establecen entre estos. El proceso de explicacion que se pretende, involucra la descomposicién
del fendmeno en sus partes, para luego recomponerlo, asumiendo la forma en la que las partes
se articulan. Esto es clave para poder reconocer el valor de la explicacién funcional en un
mismo nivel explicativo. Finalmente, se hace necesario evaluar el fendmeno en el medio

sociocultural (Bechtel, 2009).



En este contexto, la aproximacién interdisciplinaria que ofrecen los estudios cognitivos resulta
de especial atractivo. La reciprocidad es un fendmeno cognitivo y conductual que entrelaza
niveles explicativos que van desde lo biolégico hasta lo sociocultural. Esta es una de las razones
por las que es posible encontrar una serie de investigaciones asociadas a la tematica que
podrian englobarse dentro de este marco disciplinario, incluyendo (al menos) elementos de la
Neurociencia, de la Inteligencia Artificial, de la Antropologia y de la Psicologia Cognitiva. Pero la
relacion entre reciprocidad y cognicién no es meramente tangencial: los fendmenos que son
observables socialmente no parecieran restringirse a una funcién cognitiva particular (como la
adscripcidon a normas, la empatia, o el pensamiento estratégico), sino que parecieran articular
varias funciones simultdneamente. La integracién de funciones plantea al mismo tiempo un
desafio de investigacion y una posibilidad de comprender como se articulan funciones

cognitivas especificas en un proceso social complejo que excede los limites del individuo.

Una forma de clasificar estas aproximaciones especificas es segin su método de investigacion.
En estudios de reciprocidad, existe una diferencia relevante entre aquellas que poseen un
enfoque experimental, y aquellas que lo hacen desde un enfoque naturalista. Ambos enfoques
han sido desarrollados por disciplinas particulares. El enfoque experimental, cuyos exponentes
principales son la Psicologia Cognitiva y las Neurociencias, utiliza sobre todo trabajo de
laboratorio con sujetos que son sometidos a juegos conductuales adoptados y adaptados desde
la Teoria de Juegos. A partir de ellos, se investigan las respuestas tanto en términos
conductuales, como el funcionamiento cerebral que estaria asociado a las diferentes variables
involucradas en la reciprocidad. En esta area es posible incluir ademds el modelamiento por

medio de sistemas de Inteligencia Artificial, en los que se utilizan sus recursos para construir



sistemas que permitan explicar el comportamiento humano dentro de estos juegos
conductuales. El enfoque naturalista, en cambio, proviene sobre todo de la Antropologia, y
especificamente en su variante etnografica, en donde es posible combinar la observacion de
dinamicas sociales en donde suceden fenémenos de reciprocidad, con las explicaciones que los
propios sujetos dan de su quehacer. En el caso de la reciprocidad, existe una estrecha relacién
entre ésta y la cultura. Las relaciones de reciprocidad suceden en contextos mds amplios de
construccion y consolidacion de vinculos sociales que definen la forma en la que el sujeto se
comprende a si mismo y su relacidon con el mundo que le rodea. Debido a esto, las relaciones
de reciprocidad serian al mismo tiempo instancias que ayudan a configurar un modelo de
ubicacién social en el mundo. Dichas relaciones no se constituyen en abstracto, sino que estan
relacionadas con las otras formas de cooperacidn social que pueden darse en un contexto

social determinado; como la cooperacidn sobre la base de relaciones de parentesco.

Esta distincién es funcional a la presente investigacidon, puesto que demuestra un desafio
complejo al que debe hacer frente: existen espacios de disputa entre las aproximaciones
experimentales y observacionales del fenédmeno, que trascienden el simple uso de métodos e
involucran concepciones del quehacer cientifico que difieren entre si (Bender et al., 2010;
Beller et al., 2012, Bender et al., 2012). Esto, sumado a la precaria situacion de la Antropologia
Cognitiva, ha provocado un alejamiento entre estas dos aproximaciones. Para Beller et al.
(2012), este alejamiento es observable en los campos de la metodologia y las estrategias de
investigacion, en las dudas sobre la importancia de aproximaciones naturalistas (y,
especificamente, la antropologia) a las ciencias cognitivas, y la discusion general sobre la

necesidad real de diversificar las disciplinas involucradas en el estudio de los fenédmenos. Por



tanto, al proponer un Marco Tedrico que permita sustentar una explicacion mecanicista del
fendmeno de la reciprocidad, este debe al mismo tiempo ser capaz de posicionarse en esta

discusion, y resolver aspectos que podrian sugerir diferencias paradigmaticas radicales.

Sintetizando ambas versiones, es posible argumentar la necesidad de comprender los procesos
cognitivos involucrados en los fendmenos de reciprocidad en un sentido enculturado (Menary,
2015; Fabry, 2017), pero asociado estrechamente a procesos cerebrales complejos, que
condicionan las caracteristicas que adquieren en los medios culturales particulares. En este
sentido, la reciprocidad como tematica también presenta una potencialidad adicional: frente a
una tendencia hacia la particularizacién en los estudios de culturas, fomentada por los estudios
postcoloniales, la reciprocidad ha sido un tema en el que la antropologia ha desarrollado
explicaciones tedricas de rango amplio. Esto puede deberse a la importancia de dichos
fendmenos en areas diversas, como la politica, el parentesco y la economia. Es pertinente por
tanto hablar de un desarrollo tedrico del concepto y los fenédmenos que representa, que se
desprenden de las observaciones particulares, pero que tienen un rango de alcance mayor. En
la Psicologia Cognitiva y la Neurociencia pasa algo similar; estudios sobre reciprocidad vy
cooperacion que se han desarrollado en contextos de laboratorio han dado sustento a un
desarrollo tedérico que permite teorizar sobre las caracteristicas evolutivas de la cooperaciéon
humana (Tomassello & Vaish, 2013). Es por ello que es plausible considerar al fenémeno de la
reciprocidad como parte de aquellos en los que una interaccion entre ambos métodos resulta

enriquecedora (Bender et al., 2010).

Los modelos de explicacion del fendmeno de la reciprocidad cruzan las aproximaciones

naturalistas y experimentales. Estos modelos no son excluyentes entre si, pero se enfocan en
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variables diferentes involucradas en los procesos de reciprocidad. Es posible clasificar los
modelos en al menos tres grupos: (1) el modelo de la reciprocidad como estrategia econdmica,
(2) el modelo de la reciprocidad como seguimiento a una norma y (3) el modelo de la
reciprocidad como fenédmeno emotivo/empatico. Estas tres formas de aproximacion no poseen
una representacién homologa entre las disciplinas que las estudian. Por ejemplo, los enfoques
naturalistas han privilegiado los dos primeros modelos, mientras que el tercero ha sido

adoptado recientemente por metodologias experimentales.

Por el modelo estratégico, se entienden las hipdtesis que buscan explicar el comportamiento
reciproco (directo o indirecto) como una estrategia de aumento de adecuacion bioldgica, o
para incrementar el capital (cultural, social, material) del que se dispone. Estudios asociados a
biologia evolutiva de la cooperacidn, antropologia econdmica y del parentesco, modelamiento
por medio de IA o trabajos experimentales de teoria de juego aplicados por la psicologia y la

neurociencia son ejemplos de usos de esta aproximacion.

El modelo normativo, supone a la reciprocidad como el ejercicio de un precepto moral o legal
funcional a la sociedad. Esto puede implicar un compromiso moral con un determinado
precepto sobre la reciprocidad (reflejado en dichos como “no muerdas la mano de quien te da
de comer”), o temor a una sancién social para quienes no cumplan la norma. El sujeto puede
suponerse como un ser que se adscribe a un sistema de creencias o como alguien con temor a
recibir dichas sanciones. Ejemplos de esta aproximacion se pueden encontrar en la etnografia o

en experimentos de neurociencia intentando explicar esta adscripcion.

El tercer modelo, emotivo/empatico, supone que la accidon de reciprocidad se debe a una

percepcién de justicia asociada a la capacidad de ponerse en el lugar del otro. Ejemplos de
6



estas aproximaciones se encuentran, por ejemplo, en estudios de los Ultimos afios en
neurociencia y biologia evolutiva. En términos cognitivos estaria prevaleciendo un modelo que
incluye al menos dos estructuras funcionales parcialmente independientes, con sus respectivas
correspondencias neuronales. La primera de ellas seria la empatia cognitiva, es decir, Ia
capacidad de poder inferir los pensamientos de otra persona. La segunda evaluaria la empatia
desde el punto de vista emocional (o empatia afectiva) (Fan et al., 2011; Singer, 2006; Edele et
al., 2013). El rol de inferir racionalmente las intenciones de otro puede ser clave para entender
los procesos de reciprocidad; pero el uso de la informacién que provee esta forma de lectura
mental esta, al menos tedricamente, mas asociada a generar insumos que permitan a los
individuos tomar determinadas decisiones estratégicas. Por ello, parece razonable utilizar el
concepto de empatia como la capacidad de sentir lo que el otro esta sintiendo, y circunscribir
su acepcion de cognitiva de lectura mental como parte de los elementos relevantes a
considerar en los modelos estratégicos o economicistas que buscan explicar la reciprocidad?.
Esto se adscribe al tipo de discusiones en las que se enmarcan los estudios econdmicos tedricos
de reciprocidad, en donde se suele tener una especial consideracién a la Teoria de Juegos, y
que tiende a estar separado (en términos de modelos explicativos) de los elementos emotivos

involucrados en la toma de decisiones.

Al recomponer brevemente el estado del arte de los estudios de reciprocidad, resulta
apropiado preguntarse si existe informacion que puede resultar util para las disciplinas que la
tratan, pero que debido a los marcos metodoldgicos y tedricos que utilizan no estd a su

alcance. ¢Es posible potenciar lineas de investigacion a partir de la interaccidn de las diferentes

! La discusién conceptual sobre la empatia serd profundizada en el segmento 5.2.4. El concepto de
empatia, del marco conceptual.



disciplinas que trabajan sobre reciprocidad? En un mundo donde las redes de reciprocidad son
un elemento fundamental en el funcionamiento cooperativo de la sociedad, dicha pregunta
adquiere una importancia mayuscula. Sustentandose en las Ciencias Cognitivas, es razonable
estimar que los misterios de la reciprocidad puedan ser afrontados desde el caracter
interdisciplinario propio del paradigma. Para las ambiciones del presente proyecto, basta con
describir la situacidén y estimar posibles lineas de investigacién integrando las aproximaciones

metodolégicas, modelos explicativos y las teorias.

Sintetizando, es posible trazar los principales objetivos de la presente investigacion:

Objetivo General

Analizar las posibilidades de interaccidn tedrica entre las perspectivas naturalistas y

experimentales sobre el problema de la reciprocidad.

Objetivos Especificos

a) Contrastar las diferencias epistemoldgicas, metodolégicas y tedricas entre las
aproximaciones en que las perspectivas experimentales y naturalistas han enfrentado

el problema de la reciprocidad.

b) lIdentificar las posibilidades de confluencia entre ambas aproximaciones, evaluando los
modos en que cada una de las perspectivas puede aportar a la comprension del

fendmeno.

c) Generar un marco tedrico que permita enfrentar el problema de la reciprocidad,

recogiendo los aportes de las diferentes perspectivas.



Preliminarmente es posible trazar hipdtesis en torno a cdmo generar estos lazos. Una
posibilidad especialmente interesante la ofrece la utilizacidn del tercer modelo como eje de los
otros dos. Los estudios naturalistas dificilmente pueden profundizar en las caracteristicas
emotivas o empaticas de los fendmenos de reciprocidad. Esto se debe a que paradigmas
estructuralistas no parecen acoplarse de forma convincente con las emociones (Venkatesan et
al., 2011). Si bien son tomadas en cuenta, tiende a realizarse de modo superficial, privilegiando
los efectos intersubjetivos de la reciprocidad. Frente a este problema, las aproximaciones
experimentales, y especialmente las asociadas a neurociencia, podrian ofrecer ideas sobre
como enriquecer el discurso naturalista, y vislumbrar una articulacion emotiva, empatica y
evolutiva al fendmeno de la reciprocidad. Esta alternativa no es, por supuesto, la Unica forma
de poder explicar los fendmenos de reciprocidad. Sin embargo, al poder integrar los tres
modelos, permite que pueda ser utilizado como una guia para diseccionar las posibilidades de

interaccion. En sintesis, es posible plantear como hipétesis que:

La reciprocidad integra en su funcionamiento una serie de operaciones cognitivas
intersubjetivas y enculturadas, en donde la empatia funciona como la variable desde la que se

construye la normatividad, y regula la estrategia.

Esta hipdtesis supone que la empatia (en su acepcién emocional) ocupa un rol clave en el
funcionamiento de las operaciones cognitivas involucradas en la reciprocidad en dos sentidos.
En relacidn con los modelos explicativos normativos, estos se sustentarian desde la capacidad
del ser humano de ponerse en la posicidn del otro, de sentir sus carencias y necesidades, y
actuar en torno a ellas. Para poder sostener dicho argumento, serd necesario profundizar en la

evidencia experimental y observacional en torno a como se desarrollan los elementos
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normativos que involucran la reciprocidad. Al mismo tiempo, evaluar los desarrollos e hipdtesis
en teoria evolutiva humana puede ayudar a evaluar esta hipétesis. El mecanismo de dicha
articulacién es complejo, por lo que se hace pertinente extender los alcances de la
investigacion e incluir los desarrollos de la filosofia sobre el tema. Esto permitird incluir
herramientas analiticas que permitan construir diferentes alternativas por medio de las que la

empatia podria sustentar la normatividad.

En segundo lugar la empatia, en su calidad de eje articulador, regularia la aproximacion
estratégica que los individuos hacen de sus relaciones de reciprocidad: con quién, para qué y
como generarlas y mantenerlas. Sostener esta argumentacién implica poder aproximarse a la
evidencia evaluando la capacidad que tiene la empatia afectiva para poder explicar aquellas
conductas sociales reciprocas en la que los individuos parecieran no seguir un pensamiento
econdmico estricto, y que tampoco puede ser explicado directamente por la normatividad.
Pero no basta con explicarlo negativamente; es necesario presentar evidencia que sostenga
que en las relaciones intersubjetivas intervienen, consciente o inconscientemente, elementos

asociados a la habilidad de sentir lo que los otros estan sintiendo, y actuar en consecuencia.

Como es posible observar, la hipétesis de trabajo involucra un esfuerzo centrado en poder
integrar diferentes aproximaciones que se han privilegiado a lo largo de los desarrollos tedricos
naturalistas y experimentales de la reciprocidad. Se espera que este eje integrador que
trasciende metodologias y aproximaciones tedricas permita abrir espacios de investigacion
sobre reciprocidad y cognicién que muestre la necesidad de generar didlogos

interdisciplinarios.
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Los objetivos y la hipétesis de investigacién hacen evidente la necesidad de una metodologia
de revision y anadlisis de fuentes secundarias. A partir de la revision y clasificacion de estas
fuentes, se pretende crear un cuerpo bibliografico que permita comparar los diferentes

enfoques con los que se ha tratado el tema de la reciprocidad.

Tras estad introduccidn, la composicion del presente escrito prosigue con una descripcidon
conceptual que permita resolver algunas tensiones tedricas que es necesario resolver para
ofrecer un analisis coherente. En ella se presentaran algunos conceptos claves, y se retratara
brevemente las razones por las que pueden resultar conflictivos. Con este marco conceptual, se
procedera a describir las caracteristicas metodolégicas especificas de la presente investigacion,
mostrando tanto las fortalezas que posee como algunos puntos que podrian explorarse en

investigaciones futuras.

Como se menciond anteriormente, durante el andlisis realizado, se considerd que la filosofia
podria enriquecer conceptual e interpretativamente las discusiones que se han tenido sobre el
tema de la reciprocidad. Si bien este no ha sido un tema propiamente tratado por la filosofia
cognitiva, si existe un cuerpo tedrico que puede ofrecer algunos mecanismos razonables de
articulacién entre los componentes de la hipdtesis, y que son importantes de recabar. Tras la
formulacion de este cuerpo tedrico filoséfico, se procedera a la descripcion de los principales
avances en materia experimental y observacional, integrando tanto la evidencia experimental
como las principales lineas explicativas que se han desarrollado en el proceso. Adicional a lo
anterior, durante la investigacién se evidencié una relevancia especial de los analisis de corte
evolutivo con respecto al tema. Estos combinan observacion y experimentacidn con infantes y

primates no humanos, y las combinan con analisis que intentar vislumbrar las razones
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histérico-evolutivas que explican el funcionamiento de la reciprocidad. En si mismo, una
explicacion evolutiva no cumple con el objetivo de enfocarse en los mecanismos de
funcionamiento. Sin embargo, entender los posibles origenes de la reciprocidad puede ayudar
a descomponer mejor los elementos constitutivos de la reciprocidad, para un analisis exitoso.
Finalmente, a partir de este cuerpo amplio y multidisciplinario se evaluardn las posibilidades de
interaccion entre las corrientes, los alcances de la hipdtesis de trabajo, y se definiran

propuestas de lineas de investigacién que puedan adoptar un marco tedrico conjunto.
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5. Desarrollo

5.1. Método de Investigacion.

Para la presente investigacidn, se planed realizar un trabajo de caracter teérico, fundado en el
analisis de fuentes bibliograficas. Para poder analizar estos documentos, se optd por utilizar un

método tipo bola de nieve, segmentado en 4 fases:

5.1.1. Recopilacion de Fuentes Bibliograficas.

Esta fase tuvo como objetivo poder generar un cuerpo bibliografico apropiado para las
pretensiones de la presente investigacion. Se planted una técnica de recoleccién diferenciada
para las aproximaciones naturalistas culturales y filosdficas, y experimentales y evolutivas.
Dicha division se funda en que existen diferencias en el modo en que las disciplinas generan y
discuten teorias. En el caso de la antropologia, se identificaron ciertos documentos y autores
fundamentales sobre el problema de reciprocidad que son constantemente citados en otros
articulos (Beller et al., 2012). Una situacidn similar sucede en la filosofia. Los articulos actuales
qgue ponen en discusion el tema de la reciprocidad desde esta aproximacién normalmente lo
hacen en interaccidn con estos documentos clasicos, por lo que fue pertinente comenzar desde

estos ultimos.

Para el caso de las aproximaciones experimentales y evolutivas, la forma en la que se discuten
las teorias privilegia el uso del articulo de investigacion. Por ello, se buscaron documentos
actualizados que incorporen la discusion de reciprocidad, y se indagd en su bibliografia. Una
vez llegado a los articulos mas actuales, en ambas perspectivas se utilizo el criterio de bola de

nieve con la expectativa de saturar la informacion.
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Originalmente, se esperaba que esta fase tuviese una intensidad especifica al comienzo de la
investigacion. En la practica no fue posible condensarlo en un momento en especifico, debido a
que el problema de la reciprocidad fue constantemente dificil de circunscribir. La reciprocidad
en si misma incluye un amplio abanico de tematicas, y cada arista tiene un gran nivel de
profundidad. Por ejemplo, una linea de investigacién sobre reciprocidad discute las
posibilidades y formas de ella en especies animales. Algunas con mds cercania a los humanos
(Tomasello & Vaish, 2013), mientras que otros incluyendo incluso las interacciones entre
bacterias y plantas (Brosnan et al., 2010). Cada una de estas aristas tiene textos fundacionales
y discusiones que recorren décadas, pero que al mismo tiempo se entrelazan (por medio de la
comparacién) con las formas de reciprocidad humana. Por otro lado, el tema de la reciprocidad
se enmarca dentro de los problemas de cooperacién humana, lo que amplia nuevamente la
discusidon hacia una serie de formas alternativas de cooperacién, que pueden o no estar
influenciadas por la reciprocidad. La cooperacidon humana por parentesco es, por ejemplo, una
condicidn que entrelaza los factores de herencia genética, herencia cultural y reciprocidad.
Debido a ello, el proceso de recoleccidn tipo bola de nieve fue un elemento que recorrié todo

el proceso investigativo.

A lo largo de la investigacion, también se modificaron criterios de exclusidn en torno a los
textos. Se planted inicialmente un limite de 10 afios de antigliedad para textos definidos como
no clasicos. Sin embargo, durante el proceso se hizo evidente que esto era insostenible para
cumplir con los objetivos de la investigacién. En ocasiones articulos que no caben en la
definicion de clasicos, pero que condensan una cantidad importante de informacién

(usualmente revisiones de articulos cientificos) no cumplen con el criterio impuesto
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anteriormente. Mantener una restriccion estricta evitaba poder hacer referencia a articulos
cuya condensacion permiten tener una visién general de la historia de la discusion de aspectos
especificos de la problematica. No obstante, extender el limite tenia el riesgo asociado hacer

gue se vuelva imposible la saturacion de la revisién.

Debido a estos problemas, se prefirié ampliar el margen, y aplicar la regla de 10 afios como un
criterio de seleccion no estricto, en caso de que hubiese informacién que permitiera dar
contexto general a ciertas aristas de los problemas. Con esto se buscé evitar que el estudio
tuviese vacios tedricos graves por tratarse de temas relevantes pero que no cuentan con
actualizaciones constantes. Ademas se restringid la seleccion de bibliografia de las aristas
adyacentes a los objetivos centrales del estudio, como la discusion de procesos de reciprocidad
entre seres vivos no-primates y la cooperacidon en general. Este tipo de informacién fue
clasificada como “adyacente”, y solo fue revisada para tener una visidon general que permita

contextualizar la discusién centrada en la reciprocidad en los grupos humanos.

5.1.2. Revisidn Inicial y Clasificacién de Documentos.

Los textos seleccionados fueron ordenados en funcidn de tematicas, con el fin de poder
agruparlos y facilitar su revisién posterior. El sistema de clasificacion se basé en las areas de
discusidn en los que es posible enmarcar el problema de la reciprocidad, y especificamente en
el contexto de las ciencias cognitivas. Ademas, se incluyeron discusiones concernientes a la
discusion general entre metodologias experimentales y observacionales, y la discusién
filosofica del tema. La divisidn consistio en:

e Comparacién observacional-experimental
e Funciones de areas cerebrales asociadas a reciprocidad
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e Concepto de empatia

e Filosofia de la reciprocidad

e Teoriaclasica de la reciprocidad desde la perspectiva naturalista/observacional

e Teoria de lareciprocidad desde la perspectiva experimental

e Andlisis actual de reciprocidad desde la perspectiva naturalista/observacional

e Experimentos de reciprocidad

e Experimentos y teoria de la empatia
En términos técnicos, el procedimiento de revisidn inicial consistié en una lectura superficial
del texto, y su clasificacion dentro de uno de los grupos propuestos. Debido a los problemas

descritos en el apartado anterior, esta fase también se extendié durante todo el proceso de

investigacion.

5.1.3. Revision en profundidad de documentos.

Durante esta fase se revisaron en profundidad los documentos, y se realizd una ficha
bibliografica de ellos. Dicha ficha contiene su informacion bibliografica y un pequefio resumen
gue permitié un acceso rapido a la informacién en el proceso de analisis. Ademas, se incluyeron
ciertos marcadores asociados a la importancia relativa que pueda tener el documento para
alguno de los elementos que componen la presente investigacion. Al igual que en los casos
anteriores, estas fases son mas bien distinciones funcionales y procedimentales que
diacrénicas. Bajo el uso del método de bola de nieve, en la bibliografia de estos articulos y
libros se identificaron otros nuevos, que volvieron a ser recopilados, clasificados y revisados en

profundidad.

5.1.4. Anidlisis e interpretacion integrados.

La cuarta fase del proceso de Investigacion fue el analisis e interpretacién de los datos

revisados. Estos datos fueron analizados en la busqueda de establecer espacios en los que
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fuese posible generar lazos entre las diferentes perspectivas que abordan el problema de la
reciprocidad. Si bien esta fase, es funcionalmente distinguible de la anterior, en términos

temporales se realizaron en forma conjunta.

5.2. Marco Conceptual

Dado que el tema de la reciprocidad ha sido tratado por diferentes lineas de investigacion, no
es sorprendente que los marcos conceptuales que se utilizan tengan ciertos desajustes. En el
esfuerzo de lograr articular un marco tedrico que pueda integrar las diferentes perspectivas,
se hace necesario minimizar dichos desajustes, normalizando el uso de dos conceptos claves:
reciprocidad y empatia. Para ello se realizara una pequefia revision de los desajustes
existentes en sus respectivas definiciones, y se planteara el modo en el que serd analizado en

la presente investigacién.

5.2.1. El concepto de reciprocidad en el marco de los estudios de cooperacidn.

El concepto de reciprocidad ha sido utilizado de forma amplia por diferentes disciplinas. Este
concepto posee algunas ventajas particulares que lo hacen parecer un gran candidato para
ayudar a este esfuerzo de desenmarafiar lo que nos vincula como sujetos. Por un lado, cruza
diferentes niveles analiticos “verticales”, expresandose en todos ellos: lo cultural, lo social, lo
conductual y lo bioldgico. Por el otro cruza horizontalmente algunos de estos niveles;
presentandose, por ejemplo a nivel cultural, en aspectos tan variados como la politica, la
economia, el parentesco, la moral y la religién. Describe ademds una forma de interaccion

social presente en todas las poblaciones humanas.
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entrega un producto o servicio Figura 1. Formas de Reciprocidad. Fuente: Nowak & Sigmund, 2005.

esperando recibir a cambio uno de valor equivalente (Figura 1a). A esta forma basica se le
denomina reciprocidad directa. Vale la pena destacar que en muchos casos el acto de
devolucidn del elemento dado no se entrega inmediatamente, sino que puede derivar en una
compleja estructura de prestaciones y contraprestaciones entre los individuos (o grupos)
involucrados. Usualmente, estas prestaciones toman la forma de intercambios de dones.
Desde esta nocién, emerge la idea de que en los intercambios reciprocos existen tres tipos de
obligaciones: la de dar, la de recibir y la devolver lo recibido (Mauss, 1979). No obstante, las
obligaciones se extienden mads alld de los vinculos estrechos de intercambio entre dos

individuos, pudiendo ser la base para un intercambio generalizado (Lévi-Strauss, 1969).

Esta segunda descripcidon que se hace del concepto de reciprocidad involucra a mas de dos
individuos o grupos (Figura 1b y 1c). A estos procesos se les denomina reciprocidad indirecta.
En algunos casos, pueden hacen referencia a cdmo el acto de hacer una prestacion a alguien
puede dotar a quien lo provee de cierto valor, que lo hace merecedor de la ayuda (o un
aumento de reputacion) de un tercero (Figura 1c). Esta es la forma mas comuin de

reciprocidad indirecta. Otra forma de reciprocidad indirecta es aquella que toma la forma de
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gratitud indirecta (Figura 1b) en la que la ayuda recibida puede ser retribuida a un tercero,
pudiendo generarse un traspaso de regalos de modo circular. Esta forma es menos frecuente
e involucra explicaciones que escapan de la racionalidad econdmica clasica (Nowak &
Sigmund, 2005). En las investigaciones de reciprocidad indirecta, la interpretacion de los
datos desde una perspectiva estratégica utiliza los conceptos de reputacion (que entregaria

un cierto status a quien sigue las reglas) (Rand & Nowak, 2013).

En cualquier caso, la reciprocidad pareciera adquirir una significancia mas alld del mero
intercambio de bienes y servicios. En muchos casos, lo que se genera es un vinculo que puede
ayudar a generar procesos de cooperacion que son funcionales en términos sociales (Mauss,
1979; Sahlins, 1983), individuales (Malmendier et al., 2014; Rand & Nowak, 2013) y
evolutivos (Tomasello & Vaish, 2013; Rand & Nowak, 2013). Establecer si es un beneficio,
como se comporta y cudles son sus caracteristicas principales en cada uno de sus niveles ha

sido lo que ha dirigido la investigacidn en las areas que trabajan el tema.

Es sobre la base de esta informacidn desde la que se construye una definicion operacional del
concepto: Los procesos en los que se retribuye algo que ha sido recibido. Se cree que esta
definicidn puede abarcar de forma sucinta, las tres supuestas obligaciones que involucra, sin
necesidad de cerrar el marco de explicaciones posibles a una de las vertientes explicativas
(estratégicas, normativas y emotivas). Ademds, no implica necesariamente entregar
directamente a quien(es) fueron el(los) donadores originales, sino que abarca también
nociones que consideran la retribucién a otros o a la sociedad en su conjunto. Si bien el
proceso puede describirse de forma muchisimo mdas compleja (involucrando diferentes

variables en varios niveles), esta explicacion resulta apropiada para generar una definicién
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que permita la flexibilidad suficiente para integrar a las diferentes disciplinas que trabajan el
tema. El enfoque estd puesto en el sujeto que recibe, pues es a través de él que se articula el
proceso reciproco. Incluso en la forma de gratitud indirecta, sigue siendo la reaccién del

receptor la que define el proceso.

Sin embargo, esta definicién no basta para hacerse cargo de la discusién conceptual que ha
conllevado el desarrollo de investigaciones con respecto a este tema, por lo que resulta

pertinente realizar algunas circunscripciones al concepto.

5.2.2. Problemas conceptuales asociados al estudio etolégico de la reciprocidad.

La revisién del concepto de reciprocidad en el contexto de estudios bioldgicos manifiesta
algunas dificultades que es necesario analizar. Como se menciond anteriormente, es usual
que el uso del concepto de reciprocidad exceda con creces sus caracteristicas humanas
(Brosnan et al., 2010). Pero, ées posible la reciprocidad sin cognicidon? En este punto parece
pertinente usar el caso prototipico ampliamente estudiado: plantas de leguminosa y rhizobia.
Las rhizobias utilizan las raices de las leguminosas para protegerse y adquirir nutrientes,
mientras las raices de la planta se beneficias de los nitratos que secretan las bacterias. Esto
deriva en que las raices pueden crecer mds en las zonas con mas nitratos y se reducen en las
que no los tienen, beneficiando a aquellos grupos de bacterias que por seleccién natural son
mas “cooperativas” (Brosnan et al., 2010). Este tipo de relaciones se presentarian como una
instancia de reciprocidad sin cognicidon para un observador externo. ¢Pero deberia incluirse
este tipo de dinamicas en una conceptualizacion general de reciprocidad? ¢Requiere la
retribucién un estado mental asociado? Al respecto, se hace necesario tomar una posicion.

Incluir este tipo de instancias puede parecer apropiado desde un punto de vista conductual y
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sistémico, pero no si consideramos que la retribucién requiere una intencionalidad. Si bien el
proceso de la planta parece una buena metafora, ignora que el proceso reciproco en si es un
proceso intencional en el que los actores pueden, de hecho, engafiar a quién coopera con
ellos. Este riesgo es medido por los actores, y ellos pueden actuar en consecuencia. Dicha
intencionalidad permite ademadas diferenciarlo de dos formas de cooperacion (o
pseudocooperacion), la pseudoreciprocidad y el mutualismo derivado®. En la
pseudorecirpocidad, un actor asiste a otro, para aumentar la probabilidad de que ese otro
haga algo para si mismo, que tiene beneficios colaterales para el actor. Por ejemplo, algunas
aves de la familia Indicatoridae son conocidas por avisar a humanos dénde ubicar miel. El
humano utiliza humo para adormecer a las abejas y el ave aprovecha esto para poder
consumir la cera del panal, que es despreciada por los humanos. En el mutualismo colateral,
en donde beneficios colaterales son derivados de conductas en beneficio propio. Un ejemplo
de esto seria que escapar de una amenaza puede hacer que otros sean alertados de la misma

(Connor, 2010).

Otro contexto etoldgico de especial interés para este tipo de estudios son las investigaciones
sobre primates. La mayoria de las investigaciones considera que los primates mayores poseen
un nivel avanzado de capacidad cognitiva, y algunos presentan comportamientos
aparentemente reciprocos. Al respecto, cabe la duda sobre si es aplicable un concepto de
reciprocidad que considere la necesidad de un estado mental en los actores. Para Tomasello
& Vaish (2013) las caracteristicas de la cooperacidon en primates guardan una serie de

diferencias relevantes con las humanas. Sin embargo, no descartan la presencia de estados

2 By-product mutualism en ingles.
21



mentales asociados al acto de cooperacion. Sin embargo, esta posibilidad esta mediada por la
capacidad de memoria que tengan los primates sobre los actos de los otros. En ese sentido, la
definicidn de reciprocidad que implica un acto de retribucién intencional podria incluir a estos
primates. Mds aun, la comparacion permite evidenciar con mayor claridad las
particularidades de la reciprocidad en humanos, lo que puede ser un indicador relevante a la

hora de describir dichos procesos.

5.2.3. Problema del concepto de reciprocidad en estudios antropolégicos.

En el contexto de estudios antropoldgicos el concepto de reciprocidad no ha estado exento
de discusiones. Es un concepto con una alta raigambre en la historia de la antropologia,
puesto que ha acompanado el desarrollo teérico de la misma desde sus comienzos. La
reciprocidad permitié generar una teoria que permitia explicar relaciones politicas y
econdmicas sin necesidad de pasar por dos instituciones claves de la sociedad occidental: el
mercado y el Estado (Mauss, 1979). Por ello, sirvio como un elemento aglutinador y adn

ocupa un lugar relevante en las carreras de la disciplina.

Sin embargo, de esta popularidad emerge la principal critica que se realiza de la definicion
clasica del concepto de reciprocidad: su falta de especificidad Abduca (2007), Narotzky
(2007). Se diagnostica que el concepto de reciprocidad, desde la propuesta griega hasta las
vertientes antropoldgicas, carece de un significado formal. Por ejemplo, ha sido utilizada para
significar al mismo tiempo una retribucion de bienes o servicios (reciprocidad positiva) o de
venganza (reciprocidad negativa). Si bien esta amplitud de significado data desde su origen
etimoldgico griego, y tiene equivalentes en muchas culturas, mostraria una falta de capacidad

para poder discernir entre fendmenos diversos.
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Otros antropodlogos, en tanto, prefieren hacer uso del concepto especificamente por su
capacidad para integrar en un marco comun muchos fendmenos sociales. Suponen, como los
griegos, una esencia comun entre la venganza, el intercambio de dones, el intercambio de

mujeres y la compra-venta (Sahlins, 1983; Lévi-Strauss, 1969).

Este problema no debiese ser resuelto por una definicion de caracter normativa, que ignore
dichos cuestionamientos. El modo en que se han desarrollado los estudios sobre reciprocidad
en antropologia ha implicado permanentemente una tensidén conceptual (Parry, 1984, 2017;
Narotzky & Moreno, 1998). Por ello, se ha optado por incluir dicho problema en el capitulo
sobre la aproximacidon observacional a la reciprocidad. Para las necesidades del marco
conceptual, basta con especificar que la definicién provisional opera como un eje desde el

que se discute el concepto.

En la presente investigacion se ha optado por utilizar un concepto de reciprocidad que pueda
integrar las diferentes aproximaciones, y evaluar, con base en la evidencia neurocientifica, si
dicho proceso representa un proceso mental especifico. Al mismo tiempo, busca restringirla
en ciertos aspectos (como el caracter humano), para evitar una disolucion infinita. La

definicidn entregada anteriormente busca cumplir con dichos objetivos.

5.2.4. El concepto de empatia.

El concepto de empatia se propone como el eje articulador de la hipdtesis de investigacion.
Con esto, se intenta evaluar si el interés en uno mismo puede, en su totalidad, explicar las
relaciones de reciprocidad que generan las personas. Una alternativa posible es que hubiese

una capacidad innata en el ser humano de construir la experiencia que creemos que el otro
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esta sintiendo. Esto podria explicar sentimientos asociados a la justicia que parecen atravesar
mucha evidencia sobre reciprocidad. Dada la importancia relativa y los usos que se le ha dado

al concepto, se hace necesario realizar algunas precisiones adicionales en su definicion.

Como se menciond anteriormente, se ha realizado una opcién inicial entre los conceptos de
empatia cognitiva y afectiva (Fan et al., 2011; Singer, 2006; Edele et al, 2013). Para efectos
de la presente investigacion se optd por el uso de la empatia emotiva como sinédnimo de
empatia, puesto que permite (al menos en parte) escindirla de los aspectos de cognicion
estratégica involucrados en las tomas de decisiones dentro del establecimiento,
mantenimiento o rompimiento de relaciones de reciprocidad. Se hace necesario posicionar
conceptualmente a la teoria de la mente con respecto a esta distincidon. Tradicionalmente, la
teoria de la mente (ToM) se refiere a la capacidad de poder reconocer racionalmente los
estados mentales de otro como algo distinto a los propios y realizar conjeturas sobre cuales
son. Ha sido utilizada para describir tanto procesos cognitivos, como afectivos. Sin embargo,
su uso es impreciso en la literatura cientifica, y en ocasiones excluye tanto aspectos
emocionales como de induccidn racional (Schaafsma et al., 2015). Para la presente
investigacion, se utilizara el concepto para referirse a la empatia cognitiva. Con esto no se
pretende desligar la asociacién entre emocion y cognicion en lo relativo a reciprocidad, ni
intentar coartar los alcances que puede tener el concepto, sino mas bien operacionalizarlo
para este contexto. En casos en los que sea necesario destacar el caracter integrado del

proceso, esto sera especificado en el texto.

Sin embargo, al profundizar en el uso del concepto dentro de las ciencias cognitivas, se ha

diagnosticado que en realidad el concepto tiene otra serie de aristas problematicas, que
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resulta pertinente abordar. Cuff et al. (2014) proveen de una clasificacién de estos problemas
que es funcional a los estudios cognitivos, luego de hacer una revisién de 43 definiciones del

concepto en articulos cientificos. Estos elementos problematicos son los siguientes:

1 ¢Cognitivo o afectivo?

2 é¢Congruente o Incongruente?
3 ¢éSujeto a otro estimulo?

4 ¢éDistincion mismo-otro o unién?

5 ¢Rasgo innato o los estados influencian?
6 ¢Posee una consecuencia conductual?

7 ¢Automatica o controlada?

Cuadro 1. Problemas conceptuales de la empatia. Fuente: Cuff et al. (2014). Traduccion propia del original en
inglés.

Para el presente estudio, es clave entender a la empatia como una emocién que intenta
interiorizar los sentimientos de otro. Es razonable estipular que siempre hay grados de
incongruencia en este proceso entre ambos sujetos. La capacidad del sujeto de comprender
al otro es limitada, puesto que solo cuenta con su cognicién y los estimulos plausibles de ser
percibidos de la otra persona. En ese sentido, en ultima instancia la empatia se plantea como
un proceso individual, puesto que mds que una proyeccién directa del otro, lo que se realiza
es una proyeccién emotiva interna de lo que creo que vive la otra persona. En ese sentido,
aun cuando el proceso sea primordialmente emotivo, requiere de un importante grado de
procesamiento de informacién del otro y de asociacidn de la experiencia del otro con

sentimientos reconocibles en el sujeto. De este modo, se opta por una definicién que evita la
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idea de unién®, manteniendo una distincion clara entre el sujeto y un otro. Esta definicidn
permite también que sea innecesario que el otro que se utiliza como referencia en el proceso
de empatia sea un sujeto real. De este modo, es posible incluir la empatia que podemos

sentir por personajes de historias o peliculas, e incluso dibujos.

Sobre los ultimos tres puntos de conflicto, parece ser evidente que la capacidad empatica
estd distribuida de forma no-uniforme en la poblacién. En neurociencias se ha estudiado
profusamente como ciertas personas pueden tener poca o nula capacidad de interiorizar los
sentimientos de otros, incluso cuando pueden entenderlos a un nivel cognitivo. Esto seria un
rasgo tipico de los psicdpatas (al respecto los autores recomienda a Derntl et al., 2010). En
ese sentido es dificil defender la idea que la empatia es solo un estado influenciado por
factores externos. Ahora bien, existen estudios que muestran que la capacidad empatica varia
dependiendo de factores externos. Los autores comentan un estudio que mostraria
diferencias significativas en la capacidad de empatia de un sujeto con su pareja, a la que
violenta, que con otras personas del mismo sexo que su pareja (al respecto los autores
recomiendan a Clements et al., 2007). De este modo, es persuasiva la conclusién de los
autores, quienes plantean que aun cuando la capacidad empatica sea un rasgo individual,
esta sigue estando mediada por factores externos que pueden facilitarla o dificultarla. Esta
posicién se asocia directamente a definir a la empatia como un fendmeno automatico o
controlado. Dado que es un rasgo, tiene un componente en principio automatico, pero este
puede estar mediado por factores internos y del entorno, haciendo que ciertos elementos

puedan acentuar, atenuar o incluso eliminar los sentimientos de empatia. Con respecto a la

3 Merging en el original en inglés.
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posible consecuencia conductual de la empatia, esta no es relevante para poder categorizarla
como tal, en el que su estudio incluye trabajos en imagenologia cerebral o respuestas

hormonales.

Batson (2009) ofrece algunas distinciones adicionales con respecto al concepto de empatia.
Propone que hay una discusidn conceptual entre aquellos que teorizan los sentimientos del
otro sobre la base de una teoria de la mente propia, y entre aquellos que la conceptualizan
como una simulacién de los sentimientos del otro. Pero la division entre estos no es solo
cognitiva/afectiva, sino que una situacion conductual podria ser interpretada por ocho
conceptualizaciones diferentes de empatia.

1 Entender el Estado Mental del Otro 2 | Adoptar la postura facial o la respuesta

neuronal de otro.

3  Sentir los sentimientos de una 4  Proyectarse uno mismo en la situacion de
persona. la otra persona.

5 Imaginar como el otro esta sintiendo | 6 Imaginar qué pensaria y sentiria uno en la
o pensando. situacidén de otro

7  Sentir afliccion al ser testigo del 8  Sentir por otra persona que esta
sufrimiento de otro. sufriendo algo congruente.

Cuadro 2. Diferentes conceptualizaciones de empatia. Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la clasificacion
de Batson (2009). Traduccidn propia del original en inglés.

Bajo este marco de distinciones, la definicion propuesta de empatia se enmarca dentro de las
concepciones de simulacion. De ellas, la mas cercana es la definicion nimero 3 del Cuadro 2,
aunque teniendo como consideracion que dicha similitud de sentimientos es solo una
aproximacién de un sujeto a los estados mentales (especificamente emotivos) de un otro. La

propuesta especifica que es necesaria una similitud, al menos parcial, entre el sentimiento
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vivido y el simulado, y que no basta con la congruencia entre ellos (como en el nimero 8). Por
ejemplo, sentir tristeza por alguien asustado no es empatia bajo la definicion que esta siendo
utilizada. Es necesario destacar ademas que la definicion podria integrar elementos como la
proyeccion (definicion 4) y la imaginacién (5 y 6). Dado que las caracteristicas especificas de la
empatia son neuroldogicamente complejas (Bernhardt & Singer, 2012; Fan et al., 2011) resulta

pertinente poner restricciones adicionales sobre su funcionamiento.

Sintetizando, el concepto de empatia no tiene un uso homogéneo dentro de las disciplinas
gue la estudian. Por lo tanto, la circunscripcion del concepto siempre tiene una proporcion de
arbitrariedad funcional a las necesidades de la investigacién. Resolver todas las discusiones en
torno a su definicidn no parece necesario para poder proponer esta definicion funcional. Mas
aun, una definicion amplia puede permitir que las descripciones sobre sus caracteristicas
puedan ser desarrolladas y discutidas. La definicidn propuesta busca, por tanto, un equilibrio
entre la circunscripcion necesaria para los objetivos de la investigacién y la amplitud

necesaria para poder discutir su funcionamiento.

5.2.5. Neurociencia de la empatia

La neurociencia cognitiva ha sido una de las disciplinas que ha tenido que enfrentar los
problemas conceptuales de la empatia anteriormente descritos. Para ello, los estudios se han
concentrado en las evidencias conductuales (normalmente asociadas al desarrollo cognitivo en
menores) y en estudios que intentan describir fisioldgicamente ciertas areas del cerebro que
pudiesen implicar algunos de los procesos involucrados en la empatia. En este apartado se
describird brevemente ambas aproximaciones, haciendo una distincidon entre empatia afectiva
y cognitiva.
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Dentro del dmbito de los estudios del desarrollo cognitivo en menores, la empatia ha sido
especialmente estudiada en el espectro cognitivo. Existirian requerimientos cognitivos
especificos para la capacidad de generar una teoria de la mente. Esto se evidencia en
experimentos como los de falsa creencia (Wimmer & Perner, 1983). El experimento consiste en
presentar al participante una situacién en la que un tercero carece de la informacién necesaria
para resolver una tarea (encontrar un objeto). El participante si posee esta informacion. Frente
a este problema, los menores de 4 afios tienen pocas probabilidades de poder inferir que el
tercero no puede resolver la tarea. Presumen que el sujeto sabe, como ellos, donde se
encuentra el objeto. En otras palabras, no son capaces de comprender que otros sujetos
pueden tener falsas creencias sobre los objetos del mundo. La capacidad para poder generar
teoria de la mente, solo podria darse tras superar esta prueba. Al respecto, Tomasello y
Rackoczy (2003) trazan una distincién mas fina. Explican que ya a los 9 meses se provoca la
primera revolucidon cognitiva, en la que los nifios generan la capacidad de establecer una
relacidn triddica entre si mismos, otra persona, y un objeto. Esta capacidad ha sido
normalmente estudiada como tareas de atencidn conjunta y comprensidon de normas. Desde
esa edad los nifios siguen la mirada de los adultos, comienza la deixis y el aprendizaje imitativo.
Esta seria la génesis del poder de interpretar la intencionalidad de otros actores. Desde este
punto y hasta los dos afios los nifios desarrollan habilidades de interaccidn claves: reconocen la
existencia de otros, son capaces de dirigir su atencidon y prontamente dirigir la atencidon de
otros e incluso tienen ideas basicas del uso normativo de objetos, puesto que hacen “bromas”
al usarlos mal. También reconocer cuando alguien provoca un accidente con ellos, previniendo
la imitacién. Este proceso seria primordialmente biolédgico. A diferencia de esto, para pasar las

pruebas de falsas creencias, se requeriria la suma de las habilidades adquiridas a los dos afios
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con un desarrollo linglistico. Este desarrollo se basa en la interacciéon con respecto a creencias
(como desacuerdos) y distinciones del lenguaje (como entender la distincidn entre hechos y
creencias). Esto requeriria experiencia. Esta segunda fase, por tanto seria primordialmente
cultural.

Como es esperable, la empatia afectiva tendria un proceso de desarrollo similar. No se requiere
el nivel de desarrollo necesario para superar las pruebas de falsas creencias para poder tener
reacciones empaticas e incluso actitudes prosociales. Esto se desarrollaria en un proceso
progresivo desde los 8-10 meses (Roth-Hanania et al., 2011).

Este tipo de experimentos, primordialmente conductuales, permiten establecer que la
naturaleza de la empatia estaria asociada a un proceso cognitivo enculturado, en el que se
involucran tanto factores evolutivos como sociales. Destaca ademas la importancia del lenguaje
como motor del proceso dialdgico de abstraccién y empatia.

El hecho de que ambos procesos tengan un desarrollo similar puede deberse a que hay
evidencia de un sustrato comun entre la empatia cognitiva y afectiva. El equipo dirigido por
Fan (2011) realizé un metaanalisis, a partir del que describen la existencia de un nucleo comun
para ambas formas de empatia que se entremezcla con funciones especificas. La siguiente

ilustracién detalla los sistemas principales:
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Figura 2. Los 3 conjuntos neuronales principales asociados a la empatia. Fuente: Elaboracion propia y
esquematica a partir de los datos de Fan et al., 2011. (1) La corteza cingulada medial anterior (CCMa) se
extiende hacia la corteza cingulada anterior dorsal (CCAd) y hacia areas motoras suplementarias (AMS). (2 y 3)
corteza insular anterior (CIA) de cada lado, extendido hacia el gyrus inferior frontal adyacente.

Ademads habria 3 agrupaciones de menor relevancia: el tdlamo dorsal medial bilateral, la
corteza medial orbitofrontal y el mesencéfalo. Los autores concluyen que el nucleo comun de
la empatia incluiria los 3 sistemas principales. De entre ellos, la parte dorsal izquierda del CCMa
seria reclutado mds frecuentemente en tareas de empatia cognitiva, mientras que la insula
anterior derecha solo se activaria en contextos de empatia afectiva/perceptual. La insula

izquierda, en cambio, se activaria en ambas situaciones.

Bernahrdt y Singer (2012) utilizan el modelo anteriormente citado y lo contrastan con algunos
datos conductuales especificos. De este modo, identifican que personas que marcan mas en
test de empatia reclutan de forma mas marcada el CCAd y la insula en contextos de dolor
abstracto. No solo eso, la capacidad de discernir sentimientos propios y empatia estaria
asociado a una menor activacidon en la insula anterior en contextos de dolor. Para los autores,

el modelo de nucleo no seria especifico para la empatia, sino que utilizaria de forma
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coordinada funciones mas generales. Esto parece una hipdtesis probable, en el contexto de las

numerosas funciones que tiene la corteza cingulada anterior (CCA) y medial (CCM).

Por otro lado, la apreciacidn contextual tendria un importante efecto en las activaciones
asociadas a la empatia. Por ejemplo, en hombres, no se recluta la red insula-CCAd al ver el
dolor de sujetos que los habian engafiado en un experimento. Por el contrario, se activaron
zonas del ndcleo accumbens, asociados a revancha. Similar es el caso de la insula para
relaciones en donde hay oposicién de dos grupos. Las activaciones del Nucleo accumbens
también incidian en no ayudar a los otros. También se presentan efectos, aunque menores, con

respecto a la oxitocina, atencién y toma de perspectiva.

Es probable que dentro de la empatia afectiva, diferentes sentimientos recluten zonas
especificas. Las sensaciones negativas como miedo o disgusto han sido especialmente
estudiadas (Wicker et al. 2003). Por ejemplo, en el reconocimiento facial la zona asociada al
procesamiento de imagenes (gyrus temporal superior) esta conectada a zonas orbitofrontales y
la amigdala. El area orbitofrontal se activaria tanto en el reconocimiento como en el
procesamiento de sentimientos. La amigdala, por otro lado, estaria especialmente asociada a
emociones negativas y nuevas. Esta ultima tiene la particularidad de ser reclutada dependiendo
del tipo de tarea que se busca ejercer sobre el estimulo. No se activa si la tarea implica
reconocer el miedo; si cuando se provoca (Ralph, 2002).

Otro elemento que ha sido defendido como posible fundamento de la empatia son las
neuronas espejo. Acorde con la teoria del desarrollo descrita por Tomasello y Rackoczy (2003),
el proceso de generacidn de una teoria de la mente se produce durante y mediante la

socializacién temprana. En ella, la imitacién ocupa un lugar fundamental. Algunos autores
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suponen que la imitacidon podria jugar un rol preponderante en el desarrollo de la empatia
(lacoboni, 2009). Esta asociacidon ha sido extendida por medio de la evidencia asociada al
sistema espejo. Las neuronas espejo originales son neuronas que se activan tanto cuando se
realiza una accidon como cuando se ve. En primates y humanos, se han identificado en el I6bulo
parietal inferior. La evidencia de las neuronas espejo en otros primates sugiere que su
activacion al observar es predictiva. Esto implicaria que tendria cierta capacidad para distinguir
las intenciones de quienes realizan la accién (Fogassi et al., 2005). En el caso humano, se ha
ampliado el concepto de neurona para incluir sistemas neurales mds complejos, sumando el
area de Brodmann 44 (area de Brocca) al |6bulo parietal inferior (Molenberghs et al., 2009).
Estas dreas modificarian sus patrones de activacién en funcidn de los supuestos intencionales
del movimiento observado (Molenberghs et al., 2012). Sin embargo, las zonas implicadas en la
imitacion se extienden mas alla que estas dos dreas (Molenberghs et al., 2009).

La evidencia también ha ampliado la nocidn de sistemas espejo, incluyendo a ciertas areas
somatosensoriales (Brodmann 2 y la corteza somatosensorial secundaria) (Keysers et al.,
2010). Estas areas se activan tanto al sentir como al percibir el dolor de otro, lo que sugiere una
capacidad de simulacién. Mas aun, el reconocimiento facial se ve disminuido cuando se
obstruyen estas areas mediante técnicas artificiales.

No es la intencidn de la presente investigacidon esclarecer en su totalidad la relacién entre
empatia, imitacion y neuronas espejo, sino realizar una revision acotada que permita
establecer ciertos vinculos entre ambos fendmenos. Al respecto, es probable que el sistema de
empatia descrito anteriormente* reciba insumos de las zonas calificadas como sistema espejo,

tanto en su variante motora como somatosensorial. Esto es consistente desde un punto de

4 ver Figura 2.
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vista del desarrollo cognitivo de las habilidades sociales, y del tipo de estimulos a los que
responden.

Sintetizando, la empatia desde el punto de vista de la neurociencia cognitiva es un proceso
complejo que involucra una plétora de areas del cerebro. Esto resulta esperable, en el
entendido de que un proceso empatico (como se ha definido para la presente investigacion)
tiene una serie de requerimientos cognitivos: percibir, simular e interpretar las sensaciones de
otro sujeto. Esta revision permite ademas esclarecer que la escision cognitiva/afectiva tiene
base neural, pero no es radical para el caso de la empatia. Esto supone la existencia de
requerimientos comunes tanto para sentir como para pensar como un otro. Los sistemas
espejo permiten generar hipdtesis sobre cémo se simulan ciertas emociones (como el dolor),
pero son insuficientes para dar cuenta del fenémeno en su totalidad. Por ultimo, cabe destacar
que el correlato neural de la empatia afectiva estda modulado por el contexto. Tanto el tipo de
sentimientos, como las intenciones, como el sujeto afectado tienen incidencia en la forma en la

que se representa la empatia en el cerebro.

5.2.6. El concepto de enculturacién

La enculturacion es un concepto que emerge desde las ciencias sociales. Originalmente, hace
referencia al proceso de transmisién cultural por medio del que ciertos patrones de conductas,
valores, normas y pautas de reconocimiento son incorporados por sus miembros. Esto incluye
las formas de aprendizaje formal e informal y se basa en la experiencia de vivir en una
comunidad cultural especifica (Grusec & Hasting, 2015).

Desde los estudios cognitivos, el concepto ha sido incorporado para describir cdmo procesos
mentales y/o cerebrales estan definidos por la experiencia cultural en la que se desarrolla el

sujeto: “La enculturacion es definida como la adquisicion de prdcticas cognitivas durante la
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ontogenia. Es un proceso temporalmente extendido que aumenta y transforma nuestra
capacidad cognitiva general” (Fabry, 2017:349)°. La fuerza que se le atribuye a la relacion entre
cognicién y cultura varia dependiendo de los autores (Menary, 2015; Fabry, 2017).

Para la presente investigacion, se utilizard una atribucién de fuerza débil, reconociendo que
tanto los estados como los procesos mentales pueden estar influenciados a partir de la
experiencia cultural. En otras palabras, para el caso de la reciprocidad, es posible que la
activacion de procesos mentales especificos y la intensidad de dicha activaciéon varien segun las
culturas de sus miembros. Se prefiere la utilizacién de una relacidn débil, principalmente
debido a que las alternativas requieren un compromiso tedrico que excede los objetivos de la

presente investigacion (Fabry, 2017).

5.2.7. La Filosofia de la reciprocidad

Como parte de la conformacidon de un marco tedrico que permita interpretar los datos
obtenidos, se optd por incluir una breve recopilacidon de material filoséfico que pudiese ser de
utilidad. Connotados filésofos a lo largo de la historia han intentado abordar el tema de la
reciprocidad, y conceptos asociados como la cooperacidon y la justicia. Incluirlos dentro del
marco tedrico entrega herramientas conceptuales que enriquecen el analisis de los datos

existentes sobre el fendmeno de la reciprocidad.

No obstante, su inclusidon presenta un desafio: écomo circunscribir de forma apropiada la
recopilacion, para no entorpecer el objetivo de investigacién? Para resolverlo, se opté por una
recopilacion basada en la obra de reconocidos filésofos de diferentes épocas que abordasen el

problema desde diferentes perspectivas. Junto a estos textos, se hizo una recopilacién de

5> Traduccién propia del original en inglés.
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articulos que profundizan o discuten algunos de sus puntos de vista. Si bien la revisidon no es

exhaustiva, se espera que sea suficiente para poder obtener algunos elementos que permitan

enriquecer la discusién planteada. Por ello, la inclusién no solo depende de la utilizacion por

parte del filésofo del concepto de reciprocidad, sino que también elementos relevantes

fuertemente asociados como la cooperacién y la justicia.

Los autores considerados para esta revision, y el aporte central, incluyen:

a)

Aristételes: La Etica a Nicdmaco (2002) nos presenta una aproximacion al principio de
justicia y el concepto de proporcionalidad.

Hobbes: El Leviatan (1982) incluye elementos utiles en su descripcion de las virtudes, la
importancia del pacto social y la nocidn de leyes de la naturaleza.

Smith: La Teoria de los Sentimientos Morales (1997) intenta explicar ciertos principios
morales desde una perspectiva naturalista, y provee una relacién psicoldgica que
vincula la simpatia y la ley.

Rawls: Tanto la Teoria de la Justicia (2006a) como Liberalismo Politico (2006b) utilizan
la reciprocidad como un concepto relevante para explicar la cooperacidn social de
grupos diferentes.

Searle: Making the Social World (2010) entre otros textos (Searle 1964; Grewendorf &
Meggle, 2002) permiten caracterizar varios fendmenos de reciprocidad como
instituciones sociales. Ademas, la nocién de cooperacion propuesta por el autor puede

ser util para comprender la naturaleza de la misma.
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El presente capitulo se segmentar1014 histéricamente segln cada uno de estos autores y (en
algunos casos) sus respectivos criticos, intérpretes y/o comentaristas. Se describira brevemente
los aspectos centrales de la obra del autor, destacando los elementos que pueden ser utiles
para la presente investigacion. Sobre estos ultimos, se analizaran sus potenciales para la
interpretacion de los datos. Este marco sera luego incorporado en algunos de los analisis e
interpretaciones a lo largo del presente documento, seguin sea pertinente.

Aristételes

La obra de Aristdteles cubre un amplio espectro de temas. Dada su extensidn, es esperable que
elementos trascendentales como la cooperacidn, la justicia y la reciprocidad ocupen espacio en
sus trabajos. En el caso particular que compete a la presente investigacion, parece pertinente
concentrarse en La Etica Nicomaco (2002), puesto que en ella confluyen, de diferentes formas,
los tres conceptos. Especificamente, se enfocard la descripcién a la nocién de reciprocidad
enmarcada en el principio de justicia (como vertiente normativa que ayuda a explicarla), el de

la amistad (como vertiente utilitarista y emotiva) y en la benevolencia.

Aristoteles define justicia como una disposicion que tiende a lo justo (Aristételes, 2002:70).
Esta nocion de justicia es evidentemente solo provisional, pues se hace necesario definir hacia
dénde se dirige esa disposicion. Para lograr esto, propone definirlo por antonimia a lo injusto;
de este modo, llega a la conclusion de que la Justicia Total es lo equitativo y legal; pero no solo
eso, porque todo lo no equitativo es ilegal; pero no todo lo ilegal es, para Aristoteles, no
equitativo. Esta proposicidon solo opera en los extremos del eje justicia-injusticia. Aristételes
reconoce que existe también una justicia parcial, que posee dos especies: (1) la que define lo

que se reparte entre los que forman parte del régimen, y (2) las que regulan las formas de
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trato. Dentro de las formas de trato encontramos las formas de intercambio reciproco

voluntario, y las violaciones de ellas (involuntarios).

Es posible reconocer en estas distinciones una aproximacién a algunos elementos asociados a
la reciprocidad. Primero, Aristételes trata una distincidon entre las formas de trato (es decir,
donde dos sujetos intercambian bienes o servicios de forma voluntaria, o son arrebatados de
ellos), con las formas de distribucion general, en las que no existe el requerimiento de que los
sujetos reciban los recursos de forma equivalente. Esta distincién puede resultar util para
ayudar a la tarea de circunscribir los alcances del concepto de reciprocidad, un aspecto del
problema que puede volverse sumamente complejo (Narotzky, 2007). Sin embargo, Aristoteles
avanza en su definicion de justicia, agregando que: “Lo justo es, pues, esto: lo proporcional, y lo
injusto, lo que va contra lo proporcional. Un término es mayor y otro menor, como ocurre
también en la prdctica: el que comete la injusticia tiene, de lo bueno, mds de lo que le
corresponde, y el que la padece, menos” (Aristételes, 2002:75). Esta idea de proporcionalidad,
en ocasiones descrita por el autor como un punto medio, resulta clave, especialmente para la
especie de justicia parcial que regulan las formas de trato. La importancia relativa de esta
definicidn para las formas de trato es respaldada al introducir la figura del juez; su trabajo es
poder identificar un punto medio que pueda nivelar la ofensa, un acto proporcional al crimen
cometido. El ideal para Aristdteles seria que quien comete un delito sufriera exactamente lo
que hizo, y el trabajo del juez seria aproximarse a esa proporcion. El mismo precepto se
presenta luego en la forma de comercio: “ni habria sociedad si no hubiera cambio, ni cambio si

no hubiera igualdad, ni igualdad si no hubiera conmensurabilidad” (Aristoteles, 2002:79).
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Dentro del comercio, para Aristételes es clave la figura de la moneda, porque permite igualar
trabajos cualitativamente diferentes y que los ciudadanos accedan a los productos de labores

que no pueden realizar.

La idea de proporcionalidad en los tratos enmarca toda la discusion moderna sobre la
reciprocidad. Las aproximaciones utilitaristas la utilizan como una forma que permite tender un
continuo entre diferentes relaciones reciprocas, como el comercio y el don, ademas de explicar
el riesgo de establecer pactos antes de que haya un marco normativo que los respalde (Delton
et al., 2011). El propio Aristoteles pareciera asumir esta nocién, al proponer que el utilitarismo

puede dar forma a una relacidon de amistad.

Si bien esto no satisface la concepcién completa de justicia en la Etica a Nicodemo, parece
suficiente para poder identificar elementos analiticos Utiles en la presente investigacion. Otro
aspecto relevante de la obra en cuestion hace referencia a la situacién de proporcionalidad en
el contexto de amistades. Este punto resulta importante, pues permite analizar la capacidad
que pareciera tener la reciprocidad para generar vinculos sociales (Mauss, 1979). Aristételes
comenta que la composicion de amistades tiene tres causas: (1) la utilitaria, (2) la basada en el
deleite y (3) la basada en la interaccién de dos personas virtuosas iguales. Para el autor, la
amistad no solo opera fuera de las redes de parentesco, sino que cubre relaciones sociales al
interior de la familia. Para él, la amistad posee una funcionalidad asociada a dotar de recursos
(lo que hoy es llamado capital social (Bourdieu, 2006)) a los individuos. No siempre dichas
amistades tendrian ese componente de forma consciente, pero en todas tendria esta

consecuencia. De las tres formas, la tercera es la que mas propensa a perdurar, pues se basa en
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la real intencidn de apoyar a otra persona. Las otras varian en caso de que la amistad deje de

ser util a una de las partes, o que los placeres que provoca la segunda se acaben.

Aristoteles compara estos tipos y los segmenta (al igual que la justicia) en amistades legales y
naturales: “Parece que, lo mismo que la justicia es de dos clases, una escrita y otra legal,
también la amistad por interés puede ser moral y legal. Pues bien, las reclamaciones se
producen sobre todo cuando la relacion no se establece y disuelve en virtud de la misma clase
de amistad interesada. La legal es la que se funda en estipulaciones, ya sean completamente de
mercado, que exige el intercambio inmediato, de mano a mano, ya sea de tipo mds liberal, en
que se da tiempo, pero se conviene siempre en recibir algo a cambio de algo. En esta clase de
amistad la deuda es manifiesta y no equivoca, pero tiene de amistoso el aplazamiento”

(Aristételes, 2002:137).

En este fragmento se evidencia una idea de amistad en la que se la utilidad es propulsora de
algo mds que el intercambio en si; también constituye un elemento que mantiene un vinculo
entre los individuos. Estas amistades son relevantes pues pueden garantizar la confianza de
tratos a largo plazo, ya sea préstamos o arriendos, o incluso intercambios de regalos.
Sorprende, sin embargo, que Aristételes oponga ambas formas de amistad, pues es posible

imaginar que forman parte de un continuo.

La mezcla de atributos dentro del concepto de amistas es sistemdticamente usada en las
aproximaciones observacionales a las relaciones cooperativas humanas, ya sea en forma de
continuo (Sahlins, 1983) o como distinciones marcadas (Graeber, 2010). Las versiones mas

similares a las de Aristoteles coinciden en que hay diferentes formas de reciprocidad
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dependiendo del tipo de vinculo que existe entre las partes. Sin embargo, para Aristdteles,
incluso estas formas mds altruistas de vinculo tendrian un componente de retribucién: “La
amistad interesada de tipo moral, en cambio, no se apoya en estipulaciones, sino que obsequia,
0 hace cualquier otra cosa, como a un amigo, pero considera justo recibir a su vez algo del
mismo valor, o mayor, como si no hubiera dado, sino prestado, y si las condiciones en que hizo

el convenio y aquéllas en que lo disuelve no son las mismas, reclamard” (Aristételes, 2002:137).

Pareciera existir para el autor un criterio utilitarista incluso cuando las relaciones no se basan
estrictamente en ello. La justicia proporcional seria mds fuerte. Esta explicacién es al mismo
tiempo tentadora desde un punto de vista racionalista, pues permite dar explicaciones a
conductas que no siguen estrictamente un patrén de conducta destinado al interés propio. Esta
aproximacién, como mencionamos, esta fuertemente presente en las discusiones sobre

reciprocidad, tanto en sus vertientes experimentales como observacionales.

Un ultimo elemento de la obra contingente al problema de la reciprocidad se encuentra en el
apartado sobre la benevolencia. Esto porque para Aristoteles, la benevolencia no seria una
forma de intercambio entre iguales, sino eminentemente desigual. En su opinidn es una forma
de vinculo en el que el donante tiene una vinculacion mas fuerte que la del receptor.
Aristdteles argumenta que esto se debe a que el receptor se convierte, en cierta forma, en un
producto del actuar del donante, y por tanto, su relacién con este se vuelve similar a la de un
pintor con su obra. No obstante lo anterior, Aristételes reconoce que hay una explicacidn
alternativa: “La mayor parte piensan que la razon es que unos deben y a otros se les debe, y asi,
de la misma manera que cuando se trata de préstamos los deudores quieren que dejen de

existir sus acreedores, mientras que los que han hecho el préstamo incluso se interesan por la
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salvacion de sus deudores, también los que han favorecido a otros quieren que vivan los que
han recibido sus favores porque piensan recibir su recompensa, y éstos, en cambio, no tienen

interés alguno en corresponder” (Aristételes, 2002:147).

Este argumento resulta interesante por dos razones. Primero, muestra que en la relacién de
benevolencia se esconde cierta forma de relacidn de deuda, coherente con las aproximaciones
actuales sobre la reciprocidad. Segundo, porque aun cuando en las aproximaciones actuales
generalmente se considera que el deudor genera un vinculo con la contraparte que lo vuelve
mds propenso a cooperar reciprocamente, es inusual que detrds de esta se proponga un

desprecio hacia quien dona en primer lugar.

De este modo, en la obra de Aristoteles encontramos una serie de elementos que pueden
ayudar a enriquecer la discusion sobre reciprocidad. Tanto en reflexiones sobre la naturaleza
de la justicia, cbmo sobre la amistad y la benevolencia, encontramos algunos elementos que
son consistentes con algunas de las principales explicaciones que se dan del fenédmeno. En esto,
Aristdteles provee de algunas distinciones funcionales a la investigacién. No obstante, también,
como en el caso de la benevolencia, encontramos algunos elementos novedosos que solo
aparecen marginalmente en las aproximaciones actuales.

Hobbes

El Leviatan es usualmente reconocido como un texto seminal de Filosofia Politica. Como tal, ya
presenta algunos atractivos para los objetivos de la presente investigacidn, especialmente
sobre el rol del Estado como garante de los pactos. Sin embargo, el texto va mucho mas all3,
haciendo referencia a las caracteristicas del honor y leyes naturales. Estas resultan

especialmente pertinentes, pues sugieren que independiente que el cumplimiento del contrato
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social solo sea posible con el Leviatan, existe una tendencia natural en el hombre hacia ciertos
preceptos, algunos de ellos muy cercanos a la idea de reciprocidad. El presente apartado
propone, por tanto, hacer referencia a tres aspectos de la obra: (1) las relaciones entre el
honor, don y reciprocidad; (2) la idea de leyes naturales; y (3) la necesidad de un agente

garante del contrato social.

La primera referencia a un aspecto que asocia la relacién de deuda entre los hombres no esta
asociada a las leyes naturales, sino al honor. Hobbes considera como honorable “cualquier
género de posicion, accion o calidad que constituye argumento y signo del poder” (Hobbes,
1982:79). El honor, al ser un género de posicién, accién o calidad, es algo que un sujeto puede
entregar a otro. De este modo, Hobbes describe una serie de cosas que honran a una persona.
De ellas, tres son especialmente pertinentes para la presente investigacion. La primera de ellas
hace referencia a la relacion entre honra y don: “Hacer grandes dones a un hombre es honrarlo,
porque ello significa comprar su proteccion y reconocer su poder. Hacer pequefios dones es
deshonrarlo, porque constituyen limosnas, y dan idea de la necesidad de ayudas pequefias”
(Hobbes, 1982:77). En el fragmento anterior se expresan una serie de caracteristicas
particulares del don. El don no es solo un acto de entrega material, sino que esta asociado a la
honra de la contraparte. Hay algo mas que la cosa que se entrega. Este elemento adicional,
implicito, es quizas el aspecto mas estudiado por las aproximaciones observacionales de la
reciprocidad, y es reconocido en muchas culturas (Mauss, 1979). Ademads, Hobbes muestra
plena conciencia de la forma en que el don puede esconder una obligacidn; una compra. Pero

el aporte del fragmento no es simplemente ser eco de los desarrollos mas actuales, sino que

entrega una pista interesante sobre las caracteristicas de los dones que se entregan. No todo
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regalo es equivalente en materia de honra, y en algunos casos puede resultar incluso
deshonroso entregarlos. Esto tiene algo de evidencia etnogréfica (Graeber, 2010), y en
contextos experimentales se ha limitado a la nocidn de castigo al don pequefio o la ausencia de
don (Malmendier et al., 2014). Sobre la honra, Hobbes hace dos mas afirmaciones atingentes a
la investigacion. Afirma que la confianza en otro es un acto de honra, pues “revela una idea de
su virtud y de su poder. Desconfiar o no creer en él, es deshonrarle” (Hobbes, 1982:78). Esto
resulta relevante, pues la confianza forma parte de los elementos constitutivos de la
reciprocidad, especialmente en contextos en los que no se conoce al otro (Delton et al., 2011;
Ma et al., 2015). En el caso de los intercambios reciprocos, la confianza es clave, pues
normalmente existe un incentivo de ventaja inmediata versus uno de mayor riesgo y mayores
ventajas futuras. En este marco, una propuesta entre confianza, honra y poder puede resultar

atil.

En el contexto de la honra Hobbes también hace una referencia a la magnanimidad y el don:
“Las acciones que proceden de la equidad y van acompafiadas de pérdidas, son honorables,
porque son signos de magnanimidad, y la magnanimidad es un signo de poder. Por el contrario
la astucia, la falta de equidad, son deshonrosas” (Hobbes, 1982:80). Es pertinente destacar
este fragmento, pues refuerza la idea de que el don esconde fendmenos sociales asociados a

desigualdades de poder, y posee la capacidad de generar o manifestarse como signo de poder.

Los elementos antes mencionados, si bien son ignorados en ocasiones por algunos
investigadores modernos, no son del todo ajenos a la literatura sobre reciprocidad. Si bien las
aproximaciones experimentales normalmente no estan asociadas a la honra como tal, si toman

en cuenta elementos como el estatus y la confianza entre los participantes. Sin embargo, no
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hay datos experimentales sobre una hipdtesis posterior de Hobbes, a saber, que el recibir un
don puede generar “odio derivado de la dificultad de corresponder” (Hobbes, 1982:86). Este
odio dependeria tanto de la caracteristica del obsequio como la del donante. Asi, para Hobbes,
recibir un beneficio mayor por parte de un igual inclinaria al aborrecimiento de este sujeto,
producto de la deuda: “Porque los beneficios obligan, y la obligacion es servidumbre; y la
obligacion que no puede corresponderse, servidumbre perpetua; y esta situacion, en definitiva,
se resuelve en odio” (Hobbes, 1982:86). Por otro lado, si los mismos beneficios viniesen de
alguien considerado superior, la predisposicién seria positiva. Esta predisposiciéon positiva
tendria como resultado la entrega de honor en forma de retribucién. Esta nocién resulta
especialmente relevante para la investigacion propuesta, puesto que no solo ubica al honor
como una forma de retribucién, sino también porque connota el caracter obligatorio de la
reciprocidad, incluso cuando son implicitos en forma de dones. Por ultimo, tomar en
consideracion la posicion social relativa de donantes y receptores puede ser un punto de vista
relevante a la hora de analizar los factores que inciden en la composicidon y fuerza de las

relaciones de reciprocidad.

Todo lo anterior corresponde a un momento especifico del Leviatan, en el que aun no se
proponen para la discusion la creacidon del monstruo. Esto solo se realiza cuando explica su
nocién de leyes naturales y las leyes positivas. La propuesta es que existen principios naturales,
que son el resultado de la razén, y que son independientes de la presencia de un agente
garante. Sin embargo, no son leyes como tales, puesto que para Hobbes solo existen las leyes

cuando existe un agente que garantice su cumplimiento. Son mas bien cualidades humanas
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racionales que tienden a implantarse en los sistemas legales, puesto que se basan en principios

anteriores al Estado, pero que solo pueden solidificarse socialmente por medio de este:

“La ley de naturaleza y la ley civil se contienen una a otra y son de igual extension. En efecto, las
leyes de naturaleza, que consisten en la equidad, la justicia, la gratitud y otras virtudes morales
que dependen de ellas, en la condicion de mera naturaleza (tal como he dicho al final del
capitulo XV), no son propiamente leyes, sino cualidades que disponen los hombres a la paz y la

obediencia.

Desde el momento en que un Estado queda establecido, existen ya leyes, pero antes no:
entonces son drdenes del Estado, y, por consiguiente, leyes civiles, porque es el poder soberano

quien obliga a los hombres a obedecerlas” (Hobbes, 1982:228).

En este fragmento se explica que la ley civil adopta necesariamente de la ley natural sus

principios de funcionamiento.

Aun sin analizar el contenido de estas leyes naturales, ya el aporte a la investigacion resulta
interesante, puesto que Hobbes establece una relacidn racional entre ciertas disposiciones
psicolégicas racionales y los marcos normativos. Al respecto, hace falta evaluar las

caracteristicas de estas leyes naturales en pos de los objetivos del presente estudio.

Hay dos leyes naturales que parecen especialmente relevantes para el tema de la reciprocidad;
a saber, la justicia y la gratitud. Con respecto a la justicia, Hobbes define que es la observancia
del pacto. En estado de naturaleza es solo una disposicién psicoldgica que permite sacar al ser

humano de la guerra por medio de la renuncia mutua de derechos (que es, esencialmente, la
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segunda ley). La observancia a los pactos como una disposicidn psicolégica humana anterior al
Estado (pero que solo adquiere sentido social cuando este lo garantiza) es coherente con una
serie de estudios sobre el fendmeno de la reciprocidad (Malmendier et al., 2014). Sin embargo,
usualmente en contextos experimentales se intenta disociar la explicacion psicolégica de
observancia al pacto (como principio moral) de la imposicion normativa (por ejemplo, via
presion social, o las reglas del juego), con el fin de evaluar el mérito de cada variable en la toma
de decisiones reciprocas. La alternativa de Hobbes es que ambos no son distintos. La
disposicion existe, pero requiere del agente garante para materializarse. Esto es una

explicacion que parece tener cierta sintonia con la hipdtesis de este estudio.

Sobre la gratitud como ley de la naturaleza, Hobbes explica que: “Del mismo modo que la
justicia depende de un pacto antecedente, depende la gratitud de una, gracia antecedente: es
decir, de una liberalidad anterior. Esta es la cuarta ley, de naturaleza, que puede expresarse en
esta forma: Que quien reciba un beneficio de otro por mera gracia, se esfuerce en lograr que
quien lo hizo no tenga motivo razonable para arrepentirse voluntariamente de ello. En efecto,
nadie da sino con intencidn de hacerse bien a si mismo, porque la donacidn es voluntaria, y el
objeto de todos los actos voluntarios es, para cualquier hombre, su propio bien” (Hobbes,

1982:130).

Para explicar esta ley, resulta relevante recalcar que las disposiciones psicoldgicas no dejan en
ningun caso de ser racionales. Por tanto, la gratitud seria una forma de interaccién basada en
un don o gracia antecedente. Si bien Hobbes no busca implementar una idea concreta de
reciprocidad proporcional, como lo haria Aristoteles, si deja en claro que tras el ejercicio del

don y aparente altruismo se esconde un acto que busca su propio bien al generar una
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obligacion por medio de la gratitud. Esto, si bien contingente para las teorias de la reciprocidad,
no presenta un elemento que permita introducir interpretaciones novedosas; sino es mas bien

apoya las aproximaciones utilitaristas.

Cabe, antes de concluir, discutir la importancia del rol del agente garante del pacto para el
funcionamiento de ellos. Nétese que para Hobbes el Estado es un pacto reciproco: “Y en ello
consiste la esencia del Estado, que podemos definir asi: una persona de cuyos actos una gran
multitud, por pactos mutuos, realizados entre si, ha sido instituida por cada uno como autor, al
objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para

asegurar la paz y la defensa comiun” (Hobbes, 1982:148).

Como se expresa en la cita, el Estado posee una relaciéon de reciprocidad con sus subditos,
permitiendo garantizar la existencia material de las leyes naturales. Sin embargo, es posible
pensar que este no es el Unico modo de garantia. Tovar (2008), por ejemplo, argumenta que
las leyes naturales poseen siempre una cldusula de salida: para que se deba cumplir una
determinada ley natural es necesario que los demas también lo hagan. La condicion de
existencia de las leyes de la naturaleza es que sean compartidas reciprocamente. La necesidad
del Estado seria por tanto, un medio para alcanzar su materializacidn. Si bien esta garantia de
cumplimiento, para Hobbes, solo puede darse con el monopolio de la violencia, la intencién de
Tovar de identificar al Estado como el medio pareciera suponer que podrian imaginarse formas
alternativas de cumplimiento. Esto podria, quizas dar cuenta de la evidencia etnograéfica, que
ha identificado relaciones de reciprocidad en muchas sociedades sin un Estado que garantice el
cumplimiento de los pactos. La tradicidn, la presidn y el castigo social son alternativas posibles

a esta necesidad.
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En sintesis, Hobbes muestra plena conciencia de la relevancia de las relaciones de reciprocidad
en la sociedad. Les da una importancia suprema, pues el contrato social que gesta el Estado
solo se realiza por medio de traspasos reciprocos de derechos. Adicionalmente, la teoria
permite construir un puente entre aspectos propiamente psicolégicos racionales y marcos
legales formales. Este tipo de construccion va en linea con algunos de los supuestos de la
hipotesis de trabajo, aunque marca una clara diferencia al defender un utilitarismo
individualista racionalista y minimizar el rol de factores emocionales como la empatia.

Smith

La Teoria de los Sentimientos Morales (1997) es una obra que ha quedado relegada a segundo
plano, detrds de la Riqueza de las Naciones. Desde el siglo XIX, se ha discutido sobre una
posible inconmensurabilidad en ambas; el llamado “das Smith Problem” (Stevens, 2011). Sin
embargo, una serie de autores han procurado intentar retomar la importancia de la primera,
intentando generar puentes que logren darle un coherencia general al pensamiento del autor
(Stevens, 2011; Valcarce, 2010; Smith, V., 2015). Esto ha tenido como resultado un
resurgimiento sobre la discusion de esta obra y su aplicacidn a contextos econdmicos
experimentales, en donde los principios de la utilidad no parecen siempre sostenerse (Smith,
V., 2015). Dentro de estos contextos, se incluyen los experimentos conductuales asociados a
reciprocidad (Malmendier et al. 2014). Esto explica la importancia de incluir la Teoria de los

Sentimientos Morales en el marco tedrico filoséfico de la presente investigacion.

Una de las consideraciones importantes a esta obra es la intenciéon del autor. En lugar de
intentar sefalar los principios morales que debiesen regir el actuar virtuoso, Smith recalca que

su esfuerzo es mas bien naturalista. Lo que pretende es poder explicar la génesis e interaccidon
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de los sentimientos morales reales. Esta decision hace que el texto sea mas pertinente a la
materia de la presente investigacion. Son tres los conceptos que provee la obra que parecen
tener un mayor potencial de uso en la interpretacion de los datos observacionales y
experimentales sobre la reciprocidad: (1) el concepto de simpatia; (2) el de espectador

imparcial; y (3) el de las reglas de la conducta.

La simpatia es definida de forma multiple en la obra, a pesar de que su uso es clave. Velcarce
(2010) sintetiza estas definiciones en tres. Primero haria referencia al sentimiento que provoca
ver el sufrimiento ajeno. Esta definicidén seria la mds recurrente en la filosofia de la época.
Luego, Smith la amplia para describir la capacidad y propension del ser humano de sentir lo que
el otro estd sintiendo®. Finalmente, realiza una adaptacién de esto para a recalcar la
experiencia de compartir un sentimiento mutuo. Este compartir incluye dos aspectos: el
sentimiento mismo que es compartido entre varios sujetos (que puede ser positivo o negativo),
y el sentimiento de conexién de sentimientos asociado. Este segundo aspecto seria, para Smith,
siempre positivo: "la simpatia aviva el regocijo y mitiga la pena. Anima la jovialidad al
presentar otra fuente de satisfaccion y alivia el dolor al insinuar al corazén casi la unica
sensacion agradable que es capaz de percibir en ese momento” (Smith, 1997:58-59). Esta
capacidad de simpatizar seria producto de la imaginacién, que permitiria el traspaso contextual
de la persona en el otro. Esta forma de empatia es, por tanto, un fendmeno psicolégico antes

gue moral.

Al evaluar la tercera definicion se hace patente un primer aporte de la obra de Smith. No es

preciso referirse a la empatia afectiva (que es el equivalente actual al concepto utilizado por

6 El autor utiliza el concepto de “fellow-feeling”.
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Smith) sin hacer una distincion fina entre el sentimiento que se comparte, y el sentimiento
asociado a compartir la experiencia del otro. Esta distincion parece ser invisible a las
aproximaciones modernas del problema. Por otro lado, la relacidn entre imaginacidn y empatia

también parece un elemento relevante a considerar.

De la simpatia como fendmeno psicoldgico e individual emergeria, para Smith, una capacidad
para evaluar moralmente los actos propios y de los demas. Esta capacidad provendria del
llamado espectador imparcial. El espectador imparcial es una construccidon psicolégica que
permite juzgar los actos ya no como uno lo haria (con el compromiso emocional involucrado);
sino como lo haria cualquier miembro de la sociedad. El espectador imparcial no es
omnisciente (Velcarce, 2010), pero si toma en consideracién el acto como si fuera percibido
por un observador externo: “Asi, el espectador imparcial de Smith se desarrolla a través del
tiempo desde la vida ordinaria y es la personificacion de los estdndares sociales o las normas
sociales. Los humanos aprenden por medio de la observacion de otros lo que constituye un
comportamiento loable o reprochable, y eventualmente internalizan estos estdndares morales
al punto donde sienten culpa y remordimiento cuando se saben a si mismos reprochables. Esta

77

internalizacion del espectador imparcial es lo que hace a los humanos seres morales’” (Stevens,

2011:8).

El fragmento anterior describe un elemento fundamental del espectador imparcial para la
presente investigacion: es un proceso natural, pero no innato. Emerge de las experiencias
cotidianas y el aprendizaje; y, por lo mismo, estd sujeto a variaciones histdricas e

intersubjetivas (Mancilla, 2008). En ese sentido, es una teoria moral que toma en

7 Traduccién propia del original en inglés.
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consideracion las variaciones culturales de las conductas morales, pero no solo como un
seguimiento de las normas, sino como una composicion racional a partir de la experiencia de
los individuos. La aplicabilidad de la teoria a formas diferentes de culturas permite poder dar
cuenta de mas fendmenos morales que aquellas de perfil mas normativo. Y la composicién de
dicho espectador externo por medio de un proceso cognitivo individual y racional podria

permitir encontrar ciertos cimientos comunes a los fenémenos morales.

Dado que los juicios morales no se basan solo en la emocidn, sino en la racionalidad, de esto se
desprende que deben existir elementos que guien la evaluacidon que realiza el espectador
imparcial. El evaluaria simultdneamente, tanto su origen como sus posibles consecuencias
sobre la base de cuatro criterios de aprobacion moral: (1) la propiedad (la proporcionalidad que
guarda el sentimiento con la causa que lo excita), (2) el mérito (que opera con base en cémo
afectarian al sujeto con el que simpatiza los resultados que produce una accidn), (3) las reglas
generales de conducta (que son descritas mas adelante) y (4) la utilidad del acto. Para Velcarce
(2010), estas condiciones no tienen igual nivel de importancia. Salvo excepciones, propiedad y
mérito son las mas relevantes. Por ejemplo, en general un ser humano sentiria repulsiéon hacia

un castigo exagerado por una afrenta cometida, incluso si es util.

En el caso de la reciprocidad, estd bien documentado, tanto experimental como
observacionalmente, el caracter moral de la entrega y la retribucidn. La discusion versa mas
bien sobre el origen y sentido de dicho caracter moral; qué hace que cumplamos con la
reciprocidad, versus la alternativa de maximizar mis propias ganancias. En ese sentido, la idea
del espectador imparcial es sugerente, pues liga elementos psicolégicos afectivos y la

racionalidad con elementos externos como la intersubjetividad cultural. La inclusién de los
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sentimientos de forma preponderante da, ademas, una ventaja comparativa con el modelo
hobbesiano, en el que el elemento afectivo es secundario al racional y a la presion externa del
Estado: “Para refutar una doctrina tan odiosa era menester probar que antes de toda
legislacion o institucion positiva la mente estaba naturalmente dotada con una facultad
mediante la cual distinguia en ciertas acciones y afectos las cualidades de lo bueno, laudable y

virtuoso, en otros las de lo malo, reprobable y vicioso” (Smith, 1997:556).

La Teoria de los Sentimientos Morales no concluye con la apariciéon del espectador imparcial.
Smith reconoce que, en general, las conductas morales siguen un patréon normativo que no
requiere la constante reflexién a través de este medio. Esto se debe a que la presencia de
espectadores imparciales operaria como base del sistema normativo, o las reglas generales de
la conducta. Segun la descripciéon de Mancilla (2008), estas emergerian de un didlogo social
constante, que iria solidificando ciertos valores de la conducta. Estas reglas generales se
convertirian, retroactivamente, en la forma mas comun con la que las personas juzgan
acciones. Las reglas generales de la conducta son consecuencia del proceso de interaccién y

construcciéon simultanea de los espectadores imparciales de los sujetos.

Las reglas son posibles dividir entre las de justicia y las de propiedad (Mancilla, 2008). Las de
justicia regulan los minimos que permiten la convivencia humana. Por ello, no admiten
excepciones ni modificaciones, a no ser que sean tan claras como las reglas en si. Las tres reglas
de justicia serian (1) la vida, (2) la propiedad y (3) garantizar el cumplimiento de lo prometido.
Serian la gramatica de la conducta social. Las otras reglas hacen referencia a aspectos
especificos de la conducta, son menos evidentes, y por ello admitirian mas modificaciones.

Entre ellas se cuentan la prudencia, la caridad, la generosidad, la gratitud y la amistad. La
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justicia tiene, para Smith, un caracter negativo: busca prohibir aquellas conductas que atenten

contra los demas.

Posiblemente este tercer elemento de Adam Smith seria el mas discutido actualmente desde la
etnografia; y los que mas ponen en riesgo la intencidn naturalista del autor. Sin embargo, es la
salida que permite evitar caer en un relativismo moral. M3s alla del contenido especifico que
pone Smith en dichas reglas, la idea de que el espectador imparcial se solidifica socialmente en
patrones conductuales legitimos permite simplificar el proceso cognitivo involucrado en el
juicio sobre sujetos y acciones, y hacerse cargo de la naturalidad con la que se asumen estas
conductas en la vida diaria. Tal como no estamos sistematicamente cuestionandonos el
sufrimiento de la contraparte para evaluar si podemos o no robar algo, las leyes de conducta
operarian como un atajo cognitivo que permitiria regir nuestras acciones en sentido general.
Este tipo de reglas garantizan un nivel minimo de cooperacion entre los individuos, y permiten

establecer los principios de la justicia civil.

En cualquier caso, la idea de que las reglas emergen de una simpatia basica que permite,
gracias al espectador imparcial, hacer una evaluacién racional de sujetos y acciones es un
proceso légico que podria otorgar sustento a la hipdtesis de investigacidn, puesto que permite
integrar diferentes niveles involucrados en los fendmenos de la reciprocidad. Asi, ofrece una
posibilidad de armonizar las diferentes variables que definen las conductas reciprocas.

Rawls

La relacién entre el concepto de reciprocidad de Rawls y su uso comun en las investigaciones
sobre las que versa la presente investigacion es mas difusa que en el caso de los filésofos

anteriores. El autor lo presenta como un garante de la interaccidn social, especialmente
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relevante en la conformacién del metaférico contrato social y de las decisiones politicas de
funcionamiento: “la reciprocidad es una relacion entre ciudadanos expresada mediante
principios de justicia que regulan un mundo social en el que cada cual sale beneficiado, respecto
de un patrén de igualdad apropiado definido en relacion con ese mundo social” (Rawls
2006b:41). En el fragmento anterior se expresa el cardcter contractualista e igualitarista del
concepto de reciprocidad en Rawls. No tiene tanto que ver con un intercambio en especifico

como con las condiciones sociales que permiten dichos intercambios.

El tema de la organizacion de los Estados, especialmente los Estados democraticos modernos,
es el centro de la discusién del autor. La obra del autor puede leerse desde una critica al
utilitarismo en la toma de decisiones politicas (Caballero, 2006). La critica emerge desde la
propension del utilitarismo a derivar en decisiones politicas que definen personas o grupos
sacrificables en pos de un valor absoluto de bien superior. Esto parece especialmente grave en
contextos modernos, en que concepciones mayoritarias de la bondad pueden suprimir la de
estos grupos. En ese sentido, el modelo de Rawls busca dar una alternativa liberal: la necesidad
de los diferentes grupos que componen una sociedad compleja de disociar las materias de
derecho y las nociones particulares de bondad (Sandel, 1994). Esto se basaria en la famosa
nocién de la posicion original, en la que individuos cubiertos por un velo de ignorancia son
llamados a crear un contrato social. El velo de la ignorancia les impide ver su posicion relativa
social, su pasado y sus concepciones particulares de la bondad al tomar decisiones sobre Ila
sociedad que pretenden formar. De este modo, las reglas que disefiaran tenderan a ser
igualitaristas en materia de libertad, partiendo de la base de que “un individuo que se dé cuenta

de que disfruta viendo a otras personas en una posicion de menor libertad entiende que no
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tiene derechos de ninguna especie a este goce. El placer que obtiene de las privaciones de los
demds es malo en si mismo: es una satisfaccion que exige la violacion de un principio con el que

estaria de acuerdo en la posicion original” (Rawls, 2006a:41-42).

El velo de la ignorancia permite, como expresa la cita, asegurar que los agentes que pactan
sean proclives a la igualdad en las condiciones de libertad. La consecuencia de esto es que la
sociedad moderna democratica requiere que los sujetos puedan suspender sus juicios sobre lo
bueno para concentrarse en materias de derechos. Esta suspensién de juicios no solo considera
la organizacién, sino también la discusidon politica en democracia. Y para Rawls, esta

imparcialidad es la que define la justicia (Rawls, 2006a; 2006b).

La reciprocidad es un elemento que posibilita esta dimensién de cooperacidon entre las
personas. Esta se ubica entre “la idea de la imparcialidad, que es altruista (como impulsada por
el bien comun), y la idea de la ventaja mutua, entendida como que todo el mundo salga
beneficiado respecto de la situacion presente o que cada uno espera, segun estén las cosas”
(Rawls, 2006b:68). En otras palabras, la reciprocidad es un punto medio entre la imparcialidad
necesaria para definir la justicia y la idea de ventaja mutua. El argumento es formalmente
similar a Hobbes, dejamos de lado algunos de nuestros derechos/concepciones de bondad para

llegar a un acuerdo que nos permita vivir en sociedad. Y tal como Hobbes, se requiere que esta

renuncia sea reciproca para que todos salgan beneficiados de ella.

Una de las formas especificas que adquiere esta cesion de perspectivas es la que se da en el
discurso publico. Garreta (2012) denomina a esto reciprocidad de justificacion. Consiste en que

en el contexto de la discusion politica, los interlocutores de una sociedad politica moderna
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deben abstenerse de utilizar su nocién de bien para definir politicas publicas. Incluso si su
argumento es en ultima instancia dependiente de una nocién de bien, debe ser presentado
como si no lo fuese. El autor cita a Rawls al respecto: “cuando ciertos términos de cooperacion
equitativa son propuestos como los mds razonables, aquellos que los proponen deben pensar
que es por lo menos razonable para los otros aceptarlos como ciudadanos libres e iguales y no
como dominados o manipulados o bajo la presidon causada por una posicion politica o social
inferior” (Rawls en Garreta, 2012:14). La forma de llevar a cabo aquello seria enfocarse,
nuevamente, en concepciones de justica imparciales para los individuos. Esta cesién pareciera

requerir una cierta empatia cognitiva que garantice la imparcialidad.

Al modelo rawlsiano se le han realizado una serie de criticas. Por ejemplo, que dependiendo de
los elementos vedados por el velo de la ignorancia los resultados cambiarian (Caballero, 2006
cita a Elster al respecto). También que en una serie de problemas aplicados asociados a la
legitimidad de invisibilizar concepciones especificas de bondad, o a ciertos problemas sociales
definidos por estas nociones (como la discusion sobre el aborto) (Sandel, 1994). No obstante,
para los fines especificos de la presente investigacidon se hace necesario vislumbrar los
elementos propios que tiene en las nociones de reciprocidad. En este sentido, Rawls pareciera
ocupar una nocién del concepto que estd en linea con los filésofos britanicos expuestos
anteriormente: la idea de que es necesario renunciar a una perspectiva individualista para
poder vivir en sociedad. En ese sentido, utiliza el concepto consistente con la definicion de la
reciprocidad indirecta, es decir, aquellas formas de cooperacién reciproca en las que un sujeto
es capaz de ceder algo a un sujeto o institucidn sin esperar que algo le sea devuelto

directamente por él, sino por un tercero (que puede ser un tercer individuo, un clan especifico,
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la sociedad en su conjunto, entre otros). Es la nocidon de una red de relaciones reciprocas que
derivan en el beneficio conjunto de los involucrados. En el caso de Rawls, dicha red se da en el
tema de los derechos. Ahora bien, la teoria rawlsiana fue imaginada para resolver el problema
de los Estados democraticos modernos, y no en un principio universal: en culturas
tradicionales, las personas construirian su sociedad sobre la base de sus nociones de bondad,
pero eso no es recomendable cuando los niveles de complejidad son tan altos como el que
vivimos (Sandel, 1994). Esto provoca que la teoria de Rawls dialogue de modo menos eficiente
con los estudios observacionales basados en la diversidad cultural. Aunque al respecto uno
podria cuestionar si la vision de Rawls es sesgada, y que sea mas extensa que lo que el propio
autor admite. Al respecto, podrian ser provechosas las ideas de entender la relaciéon entre
norma e interés individual como suspension del juicio (la justicia como imparcialidad), y de
extender la nocién de reciprocidad mucho mas alla de la regla que regula el intercambio, sino
como un componente estructural que permite el didlogo.

Searle

La obra de Searle se puede sintetizar en cuatro ejes: (1) Actos de Habla, (2) Mente, (3) Realidad
Social y (4) la Inteligencia Artificial. Dado que su aporte mas importante al tema de la
inteligencia artificial es discutir la presuncién de que la mente opera como un computador
(Searle, 2002), son los tres primeros temas los que parecen ser mas Utiles para el presente
problema de investigacion. Estos tres temas tienen para Searle un vinculo formal, es con los
recursos desarrollados en su teoria de los actos de habla desde donde emerge la gramatica con
la que trabaja el problema de la mente, y estos dos son el insumo mas relevante para nutrir su
abordaje sobre el tema de las instituciones sociales (Searle, 2002). Para la reciprocidad, es

posible que en los tres temas Searle pueda realizar un aporte relevante. La idea de que es
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posible derivar un hecho de una declaracién (Searle, 1964, 2002) puede ayudar a entender el
fendmeno de la promesa. La idea de que la mente opera sobre la base de la intencionalidad de
los actores, y que esa intencionalidad posee una gramatica homoéloga a la de los actos de habla
puede dar luces sobre los aspectos cognitivos de la reciprocidad (Searle, 2002), y el caracter
deontolégico de las instituciones del mundo social, la intencionalidad colectiva y las funciones
de estatus pueden ofrecer una aproximacién alternativa al fenédmeno de la reciprocidad en el
contexto social (Searle, 2002, 2010). De los tres temas, este ultimo es el con mayor aporte

potencial.

En su reconocido articulo How to derive “Ought” from “Is” (1964), Searle propone que existen
oraciones (Jones pronuncié las palabras: “Mediante la presente prometo pagarte, Smith, cinco
délares”®) que aparentemente tiene solo apariencia de hacer referencia a un “deber ser”, pero
que por las consecuencias ldgicas que posee, termina por convertirse en una obligacion. En
estos casos, la frase es tanto descriptiva y como evaluativa. Estos actos de habla, tendrian la
posibilidad de poder generar un cambio en la realidad, no hacen mera referencia de algo, sino
que constituyen en si mismos un hecho. La obligacién no emerge de la institucion de la
promesa, sino del acto de habla mismo: “la obligacion de mantener una promesa no deriva de
la institucion,; deriva en cambio del hecho de que el hablante, al hacer un promesa, ha creado
una razon independiente del deseo para una accion. La institucion de prometer provee del
vehiculo por medio del que el hablante puede emprender una obligacion al hacer una promesa.
Pero la institucion de prometer no es la fuente de la obligacion. En vez de eso, la institucion de

prometer, y otras instituciones similares, hacen posible para agentes racionales actuando

& Traduccién propia del ejemplo original en inglés.
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libremente vincular publicamente su voluntad en un futuro por actos realizados en el presente”

(Searle, 2002:5).

Esta teoria seria ampliada posteriormente, clasificando los actos de habla ilocucionarios en 5
grupos. De ellos los comisivos (relativos a los compromisos) y los declarativos (relativos a
enunciados que cambian la realidad, como al casar una pareja) son probablemente los que mas
influyen en los procesos de reciprocidad. Ambos tienen la particularidad de acarrear
obligaciones asociadas al enunciado. Mas adelante Searle atribuira la presencia de estos actos
en la génesis de las funciones de estatus. Con esto, liga su primer tema de investigacidén con su
trabajo mas actual (Searle, 2010). Pero ya al nivel de los actos de habla, esta propuesta permite
profundizar la discusidn sobre la naturaleza de las promesas y declaraciones, las que parecen

tener efectos significativos en las decisiones en contextos de reciprocidad (Ma et al., 2015).

Los actos de habla también son la estructura desde la que Searle explica el funcionamiento de
la mente. La primera aproximacidon que tuvo sobre el tema hacia especial énfasis en la
intencionalidad; dentro de la que se incluyen estados como creencias, deseos, esperanzas. Para
resolver el funcionamiento de los mismos, Searle recurrié al el andamiaje que ya habia
construido para su teoria de los actos de habla. A partir de esto realizd una serie de
paralelismos. Por ejemplo, tal como los actos de habla se dividen en contenido proposicional y
la fuerza ilocucionaria, los estados intencionales se podrian dividir en el tipo de estado y el
contenido proposicional: “tal como puedo aseverar que dejards la sala, o pedirte que dejes la
sala, o predecir que dejards la sala (tres tipo de actos de habla), asimismo puedo creer que

dejards la sala, desear que dejes la sala y esperar que dejes la sala (tres tipos de estados

® Traduccién propia del original en inglés.
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intencionales)”*® (Searle, 2002:8). Del mismo modo, como la estructura de los estados
intencionales es paralela en ambos niveles, la mente tendria condiciones de satisfacciéon. Por
ejemplo, una creencia tendria como condicién de satisfaccion que fuese cierta y un deseo
tendria como condicién de satisfaccidn su cumplimiento. Paralelismo similar encuentra Searle

en las direcciones de los estados intencionales (la relacién entre el mundo y el pensamiento).

A partir de estos paralelismos Searle puede generar una teoria de la intencionalidad de la
mente de los agentes. Pero realizd 3 cambios fundamentales: (1) integré la causacion
intencional (la idea de que la intencién misma de hacer algo genera las condiciones de
satisfaccion de dicha intencidn); (2) reviso el concepto de significado (integrando dos niveles de
intencionalidad en el acto de habla: en el enunciado mismo y en las condiciones de satisfaccion
para el significado) y (3) profundizé el concepto de trasfondo (al igual que los actos de habla
solo tienen sentido condiciones de satisfaccion en un trasfondo, los estados intencionales

también tendrian condiciones de satisfaccion especifico en él) (Searle, 2002).

Para el objetivo de la investigacion, su teoria sobre la mente permite ligar intenciones, actos y
significados a la hora de realizar un acto de interaccion comunicativa. El modelo de mente
basado en actos de habla, sin embargo, no otorga un marco de sentido para un fendémeno que
muchas veces no involucra actos de habla explicitos (como los intercambios de dones y
favores). Para poder hacerse cargo de este aspecto se hace necesario explorar las propuestas

del autor en materia de instituciones sociales.

10 Traduccién propia del original en inglés.
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Searle es defensor de generar una linea en filosofia dedicada a la sociedad y sus instituciones.
Para Searle, las instituciones presentan caracteristicas en su formacién y funcionamiento que
debiesen poder ser tratadas desde un marco conceptual filoséfico. Para construir su propuesta,
realiza el mismo proceso de intentar utilizar los marcos conceptuales generados para los actos
de habla y la intencionalidad para dar sentido a este proceso. Para Searle, el misterio que
esconden las instituciones tiene que ver con que permiten transformar el mundo dentro de un
determinado contexto. Una moneda (entendida como objeto fisico), por ejemplo, se convierte
en una institucion cuando se le dan atribuciones no contenidas en ese objeto, en un
determinado contexto social (en este caso, su uso como articulo de homogeneizacién de
intercambio). En palabras de Searle: “Mi problema en la Construccion de la Realidad Social es
este: Dado que tenemos un mundo que contiene animales conscientes, {qué es necesario para
que esos animales puedan crear una realidad que es epistémicamente objetiva, pero no
obstante existe solo en virtud de la aceptacion o reconocimiento colectivo por parte de los

miembros de la sociedad, y es, en ese sentido, ontolégicamente subjetiva?”*! (Searle, 2002:14).

Este proceso requiere de tres caracteristicas para su funcionamiento:

I Los individuos deben ser capaces de generar una intencionalidad colectiva, esto es,
debe haber la posibilidad de cooperar en objetivos comunes.

Il. Deben ser capaces de asignar funciones a los objetos, de tal modo de que dejen de ser
solo materia para poseer un significado social. La formula seria X cuenta como Y en el

contexto C.

1 Traduccién propia del original en inglés.
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M. Un lenguaje lo suficientemente rico para permitir la creacién de declaraciones de

funciones de estatus, incluyendo reglas constitutivas.

El concepto de intencionalidad colectiva ha sido analizado, criticado y revisado desde su
introduccion a inicios de la década de 1990 (Megle, 2002; Moural, 2002; Searle, 2010). Para
Searle, la intencionalidad colectiva requiere cooperacidn. La intencionalidad colectiva radica en
la mente de cada individuo, en forma de “nosotros”; pero es irreductible a la nocién de muchos
yo. Esto implica, por ejemplo, que podamos hacer un acto colectivo sin hacer exactamente lo
mismo (conversar, tocar un dueto, etc.). En ese sentido, la intencionalidad colectiva no tiene
qgue ver con cooperar reproduciendo los mismos estados intencionales entre los sujetos; sino
mas bien, que dentro de los sujetos hay una nocidn de realidad compartida que permite a los
actores tomar decisiones, creer o realizar acciones sobre la base de ciertas reglas. No
necesitamos, por ejemplo, que todos tengamos la misma apreciacion sobre la importancia del
dinero, solo requerimos presumir que al entregarlo en una tienda existe un contexto comun
que hace que el otro entienda esos papeles como una moneda de intercambio que permite la
interaccion. La intencionalidad colectiva permite, por otro lado, la cooperacién. Al igual que
esta, la nocién de cooperacion en Searle no necesariamente tiene que ver con una
concordancia en las intenciones de los sujetos que lo comparten, sino en el estar dispuestos a
compartir un contexto comun que permita la interaccidn. Incluso en interacciones competitivas
hay, en este sentido, cooperacién entre las partes. La intencionalidad colectiva que ha
adoptado y discutido por otras ciencias que investigan la cooperacién, como la evolucién

(Tomasello & Rackoczy, 2003).
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El segundo requisito clave para la formacidn de instituciones es la posibilidad de los agentes de
asignar funciones a los objetos, de tal modo de que dejen de ser solo materia para poseer un
significado social. Una funcién agentiva es la aplicacidn de una funcidn de interés practico para
un observador (“esto es una silla”). Si la funcién solo depende de las caracteristicas del objeto
(como el uso de la silla para sentarse) es causal, pero si depende de que una comunidad lo use
en un sentido (como el ejemplo de la moneda) es no causal (Mourel, 2002). Las funciones no
causales son llamadas funciones de status. Estas son las que cambian la naturaleza del objeto,
dandole un sentido epistémico objetivo diferente a la materialidad que lo contiene. Ademas,
las funciones de status pueden montarse unas con otras, generando instituciones de diferente
orden. Por ejemplo, el reconocimiento de un sujeto como presidente de un pais requiere una
serie de asignaciones de estatus de otros elementos (como determinar como ley un texto
escrito especifico). Algunas de estas funciones de estatus no son de primer orden, sino que a su
vez requieren para tener sentido que otros conceptos tengan funciones de estatus. Por
ejemplo, el asignar a un sujeto el rol de presidente en un pais democratico requiere asumir el
sistema de votos como el modo de asignacion de ciertos cargos. Pero el sistema de votos
requiere de otra serie de componentes institucionales para poder operar (como reconocer
ciertos papeles como votos vélidos). De este modo, se teje una red de instituciones que otorga
una serie de obligaciones y derechos a los sujetos que participan en ella. Estos derechos y
obligaciones son denominados por Searle poder. En otras palabras, las instituciones no solo se
reconocen como tales, sino que definen lo que un sujeto puede o no puede hacer en un
determinado contexto social. Esta capacidad dedntica se sustenta, para Searle, en el tercer

principio.
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El tercer principio es una propuesta de Making the Social World (2010), y es la principal
innovacién de la obra. A diferencia de sus textos anteriores, Searle propone que todas las
funciones de status, es decir, que la formacion de instituciones, se sustentan en actos de habla
declarativos. Si bien estos actos no deben siempre tener esta composicion (porque muchas
veces se declara algo por medio de nombrarlo como una realidad dada), si requieren ser
llamados de cierta manera por los individuos. Es en estos actos declarativos donde se esconde
el poder dedntico de las instituciones sociales, puesto que en ellos se establecen los deberes y
obligaciones que involucran. Por esta razén: “no necesitas tener la palabra concreta
“obligacion” o algun sindnimo, pero necesitas tener un aparato conceptual suficientemente rico
para representar deontologia”*? (Searle, 2010:96) La Unica institucién que escaparia de este
principio es el lenguaje mismo, puesto que es el sustrato necesario para poder realizar actos de

habla.

Al sintetizar estos tres recursos, es posible vislumbrar la nocién de instituciones sociales de
Searle. Las funciones de status son hechos institucionales construidos sobre la base de
declaraciones que los dotan de poder dedntico contextual a la realidad social compartida por
un determinado grupo de sujetos. Y la red de instituciones en su conjunto define los derechos y

obligaciones de sus miembros, constituyendo asi la sociedad.

Esta visidn no esta exenta de criticas. Para Barnes (2002), el hecho de que las funciones de
estatus tengan en ultima instancia un sustrato material implica una distincion radical entre
realidad material y social. Este corte se volveria insuficiente para explicar la naturaleza de todas

las instituciones. La forma en la que conocemos la realidad factual del mundo, no solo cambia

12 Traduccién propia del original en inglés.
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(mito, ciencia, ambos dos, etc.), sino también esta definida por ciertas distinciones que son
acuerdos sociales. Por ejemplo, definir la tipologia de los canceres como algo factual deja de
lado que dicha distincidn fue trazada por acuerdos cientificos, y que responden no solo a las
caracteristicas intrinsecas del hecho, sino que también a una funcién de uso. Esta critica puede
ser relevante al analizar la reciprocidad. Por ejemplo, los maories explicaban la deuda que
generan los dones por medio de un espiritu que vincula al dador y receptor; el Hau (Mauss,
1979; Sahlins 1983). Esto podria implicar que entienden la reciprocidad como un fenédmeno
natural. Por otro lado, los principios que regirian la reciprocidad estarian presentes en todas las
culturas (Tomassello & Vaish, 2013). Esto genera algunas dudas con respecto al potencial

cardacter natural de la reciprocidad.

Una segunda critica atingente al problema de investigacion es la que traza Tuomela (2002).
Para él, existen puntos en los que las instituciones no necesariamente cumplen con todos los
requisitos que expone Searle; pues existirian instituciones sustentadas en normas sociales
basadas en expectativas. Estas normas no estarian solidificadas como instituciones declaradas,
sino que simplemente se basarian en la costumbre de otros de realizar ciertas cosas en un
determinado momento. Ejemplos del autor de esto seria la nocidn de un chico de que si va un
domingo a una cancha de futbol encontrard a otros con quien jugar, y el intercambio de
regalos. De este modo, la teoria de Searle solo podria hacerse cargo de un tipo de institucién
con un nivel de solidificacidn relativamente avanzado. En respuesta a esta critica, Searle (2010)
explica que su teoria no tiene problemas en presumir la existencia de proto-instituciones, que
al no ser todavia declaradas, aun no se solidifican como tales, pero que tendrian una tendencia

natural a hacerlo. Searle ofrece el ejemplo de un lider tribal. Elegir un lider particular estaria, en
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ese sentido, muy cerca de generar la decisidn de institucionalizar la idea de que el una persona
es el lider si posee dichos atributos. Si bien el lider particular ya posee poderes dednticos
tipicos de su posicién, ain no hay un set de reglas que defina la institucién del lider. No
obstante, el proceso de reconocimiento en forma de “X cuenta como Y en el contexto C” ya

estd funcionando, por lo que solo se requeriria un pequefio paso para su institucionalizacion.

De esta sucinta sintesis de los principios de la teoria social de Searle, es posible destacar varios
elementos. La nocién de cooperacién como una disposicion a compartir una intencionalidad
colectiva es especialmente sugerente para enfrentar el fendmeno de vinculo que se genera en
las relaciones de reciprocidad. Queda la duda sobre la naturaleza de esta misma. En algunos
contextos el intercambio reciproco ha sido interpretado como una suerte de apuesta que
generan los individuos con sus recursos actuales, para aumentar ganancias futuras (Delton et
al., 2011). Los fendmenos de reciprocidad no solo operan con base en una institucion
culturalmente situada, sino que pueden operar (con mayores niveles de riesgo) entre
sociedades. En cualquier caso, es posible imaginar distintas sociedades que compartan ciertas
intencionalidades colectivas, dentro de las que podria existir la reciprocidad, aunque sin la
solidificacion declarativa de las instituciones. La obra de Searle abre, por tanto, la discusion
hacia la posible naturaleza institucional de la reciprocidad, y permite diferenciar sus efectos
(derechos y obligaciones), su nivel de solidificacién normativa, y las intencionalidades

colectivas necesarias para poder dar garantias de su funcionamiento.
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5.3. La Aproximacion Experimental

5.3.1. Introducciéon

La pregunta principal que intentan explicar los psicélogos de la reciprocidad es el porqué. En los
procesos de reciprocidad hay tensiones entre los beneficios individuales e inmediatos y los
potenciales futuros. Estos beneficios potenciales futuros, y el riesgo asociado a escogerlos,
dependen de la informacién de la que disponen los individuos sobre la persona con la que
estdn reciprocando. Pero ademds pueden depender de factores externos al andlisis de la
informacidn estratégica, e involucrar factores emotivos. Debido a estos objetivos, la forma
principal que han tomado los estudios experimentales de reciprocidad ha sido a partir de los
preceptos de la Teoria de Juegos. La Teoria de Juegos infiere las potenciales estrategias de un
grupo tedrico de individuos en un contexto de interaccidn especifico, en el que las acciones de
cada individuo pueden modificar las interacciones de los demas. Estos individuos tedricos
tienen como principal interés el aumento y mantencién de su beneficio individual. Por tanto,
este modelaje tedrico permite comparar cdmo se comportarian sujetos regidos exclusivamente
por las maximas de la Teoria de Juegos, con el comportamiento real de las personas. Esta

comparacion es el principal modo de investigacion en esta area (Nowak & Sigmund, 2005).

La Teoria de Juegos se enfoca en el quehacer de sujetos individualistas y racionales, lo que al
compararlo con el actuar de los sujetos reales permite identificar variables que exceden el
modelo puramente racionalista de la reciprocidad. El uso de juegos para el estudio de
reciprocidad posee otros beneficios adicionales. Sus posibilidades de replicabilidad son altas, y
al popularizarse permiten generar variaciones menores en los experimentos que diseccionan

algunas de las posibles variables independientes. Por ultimo, son plausibles de ser programadas
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en juegos de computador sencillos, lo que favorece su aplicabilidad en contextos de
investigaciones en neurociencia, como durante resonancias magnéticas funcionales (RMIf) y
electroencefalogramas (EEG). Debido a ello, el presente capitulo comenzard con una
descripcién de los principales juegos con los que se ha estudiado la reciprocidad, para luego
describir los principales resultados conductuales de los experimentos en los que se utilizan.

La inclusién de las neurociencia en los estudios sobre reciprocidad ha tenido efectos notorios.
Antes de ella, los limites de la realidad experimental observable estaban dados por la conducta
de los participantes. Las técnicas neurocientificas han podido evaluar los modelos que explican
la reciprocidad contrastandolo con actividades cerebrales particulares. Los avances en la
medicion de dicha actividad han permitido poder identificar actividad eléctrica (EEGs) (de Vico
Fallani et al., 2010), zonas involucradas (RMIf) (Rilling & Sanfey, 2011), e influencia hormonal
(especialmente oxitocina) (Baumgartner et al., 2008). La neurociencia ha sido ademas la
principal fuente de entrada para una aproximacion mas cognitiva al problema de la
reciprocidad, trascendiendo los limites de la interpretacion de la conducta. El presente capitulo
tendrd especial dedicacién, por tanto, a los avances en las posibles explicaciones sobre
reciprocidad que han sido ofrecidas desde esta disciplina.

La aproximacién neurocientifica permite ademas generar una posible aproximacion desde la
realidad experimental al fendmeno de la empatia. Por ello, se incluird un breve andlisis de la
evidencia experimental, destacando elementos que nos permitan ponderar el valor de las
aproximaciones normativas, estratégicas y emotivas/empaticas.

Finalmente, se sintetizara la informacion referenciada, haciendo especial énfasis a las fortalezas

y limites que ofrece para la investigacion la metodologia experimental. Identificar estos
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elementos es clave para poder generar una comparacion fructuosa con la aproximacién

observacional.

5.3.2. Teoria de Juegos en reciprocidad

La Teoria de Juegos ha sido una herramienta matematica desde la que se han compuesto los
experimentos de psicologia social sobre la reciprocidad. Las posibilidades que brinda para
comparar modelos tedricos de agentes individualistas y racionales con la realidad observada la
han vuelto una herramienta éptima desde la que se pueden realizar interpretaciones de la
evidencia. En general, los juegos se componen de sujetos tedricos, quienes actlian racional e
individualistamente. Ellos solo actian sobre la base de su propio interés, sin interesarse por los
efectos de sus acciones en las ganancias de los demas jugadores. Sin embargo, en todo juego
las acciones de los jugadores estan determinadas por las acciones de los demdas. Dado que son
modelamientos matematicos de situaciones ficticias cerradas, las decisiones posibles de cada
individuo son finitas. Dada esta finitud, son plausibles, al menos tedricamente, en ser
organizadas dentro de una matriz de opciones de decisién. Esta matriz debe incluir las
diferentes acciones de cada sujeto en funcién de las acciones posibles de los demds; ademds de
la potencial ganancia o pérdida que ocurre al tomar dicha accién. De este modo, al modelarlo
es posible prever que ante una situacion dada, un sujeto puramente individualista y racional

escogeria una determinada estrategia para tomar sus decisiones.

En teoria de juegos se denomina Equilibrio de Nash al punto en el que los cambios de
estrategia posible de los jugadores no redundan en beneficios mientras los demas mantengan
las suyas. En otras palabras, los equilibrios son la solucién en este tipo de juegos, partiendo de

dos supuestos: primero, cada jugador conoce y ha adoptado su mejor estrategia, y segundo,
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todos los jugadores conocen las estrategias de los otros. Todos los juegos de dos o mas
jugadores que cumplan estas condiciones deben tener al menos un equilibrio de Nash. Un
concepto asociado es el Optimo de Pareto. Para efectos de la teoria de juegos, el 6ptimo de
Pareto hace referencia a aquella estrategia que es la mejor para los jugadores si ésta fuera
evaluada por un observador externo, pero que no necesariamente coincide con el equilibrio de

Nash. El Dilema del Prisionero es el mejor ejemplo de ello.

Las estrategias se dividen (seglin las posibilidades que ofrece un juego) en estrategias
estrictamente dominantes y estrategias mixtas. Una estrategia dominante es una en la que una
accion en especifico redunda en un efecto mejor que cualquier otra accién que tome el sujeto.
En otras palabras, los juegos con equilibrios de Nash dominantes tienen una acciéon que es
mejor para todos los jugadores. Una estrategia mixta, en cambio, permite combinar acciones,
asignandole una probabilidad de ocurrencia a cada una de ellas. Un ejemplo de ello son los
penales de futbol. Dado que para el arquero lanzarse siempre a un lado en especifico resulta
poco util al largo plazo, es posible encontrar el equilibrio entre proporciones para lanzarse a un
lado o a otro. Este equilibrio tedrico tendria que tomar en cuenta qué tan efectivo es el
lanzarse a cada lado, y buscar las proporciones que aumenten al maximo las probabilidades de
atajar. Curiosamente, la proporcidn tedrica coincide de forma casi exacta con la proporciéon de

atajadas que realizan los arqueros de futbol profesional (Palacios Huerta, 2003).

Los principales juegos que se han utilizado en contextos experimentales para estudiar el
comportamiento reciproco son 4: El Dilema del Prisionero, el Juego del Ultimatum, el Juego de
la Confianza y el Juego de Bienes Publicos. Dado que casi toda la evidencia experimental puede

reducirse a alguno de estos juegos, resulta pertinente describirlos brevemente:
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Dilema del Prisionero
El Dilema del Prisionero es probablemente el juego mas utilizado para estudiar reciprocidad

directa (Nowak & Sigmund, 2005). Intenta representar en una situacién en la que dos sujetos
son arrestados y aislados uno del otro, e intentan deducir si les conviene cooperar entre si (es
decir, no declarar en contra de su compafiero) o no cooperar (y acusarlo). Si ambos cooperan,
se alcanza la mejor opcién sumada para ellos (o el Optimo de Pareto), dado que falta evidencia
para poder acrecentar la pena de cdrcel. Si uno coopera, pero mientras lo hace su compafiero
lo inculpa, entonces este ultimo saldrd libre (mejor resultado individual) y el inculpado tendra
el peor resultado posible. Si ambos se culpan mutuamente, ambos tendran un resultado malo,

pero mejor a ser acusado y callar. El cuadro siguiente muestra la matriz de posibilidades de

accion:
Jugador 2
Coopera No Coopera
Jugador 1 | Coopera J1: es condenado a 1 | ]J1: es condenado a 5
anos. anos.
J2: es condenado a 1 | J2:sale en libertad.
anos.
No coopera | J1: sale en libertad. J1: es condenado a 3
J2: es condenado 5 @ afios.
anos. J2: es condenado a 3
anos.

Cuadro 3. Matriz de decisiones del Dilema del Prisionero. Fuente: Adaptacion y traduccion propia basada en
Axelrod (1980).

El punto clave de este modelo, es que la cooperacion es el mejor resultado (éptimo de Pareto),
pero no es un equilibrio de Nash. Si los jugadores buscan su propio beneficio, y saben que la
contraparte también lo hara, entonces saben que cooperar es imposible. Si el jugador 1
coopera, la mejor jugada del jugador 2 serd no cooperar, y si el jugador 1 no coopera, la mejor
jugada del jugador 2 también es no cooperar. Dado que ambas partes coinciden en esta

evaluacidn, el unico equilibrio estrictamente dominante de Nash es en el que ambos terminan
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condenados a 6 afos. Dado que esta es la eleccién racional, el salirse de este marco implicaria

que los jugadores utilizan otro tipo de criterios para tomar sus decisiones.

La variante mas comun en estudios experimentales es convertir este juego en juego extendido,
es decir, con un nimero amplio de iteraciones. En ellos, es posible reaccionar frente al actuar
del otro sujeto, adquiriendo relevancia elementos como la inversion, la traicion, la confianza y
el castigo. Dentro de las estrategias de la versién extendida del juego, destaca la llamada Tit-
for-Tat. Esta estrategia pretende emular el principio de cooperacidn, y se rige por un
mecanismo basado en dos reglas. La primera es cooperar en la primera iteracién, y la segunda
es emular lo que el oponente hizo en la iteracidn anterior. Este modelo adquirié notoriedad
tras ganar dos veces el concurso de modelamiento de estrategias para este juego en los afios

80 (Axelrod, 1980).

Juego del Ultimatum
El Juego del Ultimatum es un juego que busca poder distinguir fendmenos como el castigo ante

la falta de justicia, incluso cuando este significa un gasto para el castigador. Es un juego de dos
fases: en primer lugar, al jugador 1 se le solicita dividir una suma de dinero entre él y el jugador
2. Esta divisién es ofrecida luego al jugador 2, quién debe tomar una decision. Si acepta la
division hecha por el jugador 1, entonces a cada uno de los jugadores se le entrega el monto
asignado. En caso de que rechace la segmentacién, los jugadores no obtienen ninguna
recompensa. Si analizamos el juego desde la perspectiva de la Teoria de Juegos, formaremos

una matriz similar a la siguiente:
Jugador 2
Jugador 1 | Propuestas de ]2 Acepta J2 No Acepta

(ofertante) J1

73



J1: 0 J1: 0 J1: 0
]2: 4 ]2: 4 ]2: 0
J1:1 J1:1 J1: 0
]2: 3 ]2: 3 ]2: 0
J1: 2 J1: 2 J1: 0
]2: 2 ]2: 2 ]2: 0
J1:3 J1:3 J1: 0
J2: 1 ]2: 1 ]2: 0
J1: 4 J1: 4 J1: 0
]2: 0 ]2: 0 ]2: 0

Cuadro 4. Matriz de decisiones del Juego del Ultimatum. Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la propuesta
de Knoch et al. (2008). Por simplicidad, se expone un caso en que al Jugador 1 se le dan 4 monedas de igual valor
para repartir.

Como se puede observar en el Cuadro 4, mientras el jugador 1 entregue mas de 0, la mejor
opcidn para 2 es siempre aceptar. Por tanto, el equilibrio del juego es que el jugador 1 ofrezca
el minimo posible mayor a 0 (J1:3, J2:1), pues esto asegura que un compafiero interesado solo
en su propio beneficio acepte el trato (pues obtendrd 1 moneda, mientras que si lo rechaza no

obtendra nada).

Se ha utilizado este juego para estudiar reciprocidad, en tanto el jugador 2 tiene el poder para
definir si lo que recibe es digno de ser reciprocado. La evidencia muestra que los
comportamientos de las personas distan mucho del modelamiento formal (Malmendier et al.,
2013; Knoch et al., 2008; Rilling & Sanfey, 2011). Esto ha permitido ir disefiando variaciones
del juego que permitan distinguir entre posibles explicaciones conductuales, como el afan de

castigo ante la oferta injusta o el efecto de la presién social.

Juego de la Confianza /Bienes ptiblicos
El juego de la Confianza en su forma actual fue disefiado por Berg et al. (1995), y era llamado

“juego de la inversidn”, aunque él dice basarse en un juego anterior. El juego consiste en que el
jugador 1 posee un numero determinado de fichas con valor monetario. Luego, se le ofrece

entregar parte de estas fichas a un segundo jugador, con quién no tiene contacto previo. Si lo
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hace, el monto es multiplicado por el investigador (usualmente triplicado). Luego, al receptor
se le ofrece entregar parte del dinero ganado a quien le aportd. El potencial retorno de dinero

no es multiplicado. La matriz de decisiones seria la siguiente:

Jugador 2 (receptor)

]2 devuelve 0. ]2 devuelve el ]2 devuelve
equivalente a lo 50% de lo
que dond J1. recibido.
Jugador 1 | J1 entrega | J1: 2 J1:2 J1:2
(donante) | 0 ]2: 0 ]2: 0 ]2: 0
J1 entrega | J1:1 J1: 2 J1: 2,5
1 ]2:3 ]2: 2 ]2: 1,5
J1 entrega | J1: 0 J1: 2 J1:3
2 ]2: 6 ]2: 4 ]2: 3

Cuadro 5. Matriz de decisiones del Juego de la Confianza. Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de la propuesta
de Berg et al. (1995). Por simplicidad, se plantea una situacion en la que J1 recibe 2 monedas de igual valor, y los
investigadores triplican lo que J1 pase a J2. Las opciones de J2 también han sido simplificadas por razones
ilustrativas.

Sobre la base de estas reglas, jugadores interesados solo en su propio bienestar no
intercambiarian nada. La mejor opcidn del receptor bajo cualquier circunstancia es quedarse
con lo que reciba (primera columna). Dado que el jugador donante sabria que esa es la mejor
jugada de su compafiero es quedarse con lo que él le entregue, no habria razén para hacer
donacidn alguna. El juego entra en equilibrio en el primer cuadrante de la matriz (J1:2; J2: 0). Es
importante notar que, similar al dilema del prisionero, aqui el 6ptimo de Pareto (el valor
absoluto mas alto) requiere que el donante entregue todo su dinero. Sin embargo, esto no se
da bajo los supuestos cldsicos de la Teoria de Juegos. Se espera que si la reciprocidad es un
motor que rige la conducta, seria posible romper con la prediccién racionalista individualista y
aumentar el beneficio general de los participantes. Y para intentar definir las caracteristicas de
la reciprocidad, se han generado variaciones que permitan contrastar hipotesis (Berg et al.,

1995; Baumgartner et al., 2009; Ma et al., 2015).
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Los juegos descritos hasta este punto permiten analizar formas de reciprocidad directa. Para el
analisis de formas de reciprocidad indirecta, se hace necesario que los experimentos integren
una mayor cantidad de jugadores (B6hm & Rockenbach, 2013; Cooper, 2010), o que simulen
jugadores ficticios (Watanabe et al., 2014). Dentro de los juegos que utilizan la primera
alternativa, el mas reconocido ha sido la del Juego de Bienes Publicos. El juego es una
adaptacion del Juego de la Confianza para incluir varios jugadores. En lugar de que las
donaciones sean reciprocadas directamente, a cada jugador se le ofrece un monto de dinero.
Ellos pueden poner parte de dicho monto en un poso comun, el que sera multiplicado por un
factor menor al nimero de jugadores. Finalmente, el monto comun es dividido en partes
iguales entre los sujetos. La mayor cantidad de recursos se obtiene, por tanto, si todos aportan
todo su dinero. Sin embargo, por las razones analogas a las del Juego de la Confianza, el
equilibrio se da cuando nadie aporta. Al igual que los juegos anteriores, en los experimentos
usualmente se modifican algunos aspectos para estudiar aspectos especificos o contrastar

hipdtesis sobre el funcionamiento de la reciprocidad.

5.3.3. Notas generales sobre reciprocidad y funcionamiento cerebral.

Para contextualizar a grandes rasgos las redes cerebrales y hormonas involucradas en el
fendmeno de la reciprocidad, resulta pertinente referirse a la recopilacién realizada por Rilling
y Sanfey (2011), quienes dividen los fendmenos cognitivos de la reciprocidad en 4 momentos:
establecimiento de confianza, reciprocando la confianza, respondiendo a quiebres de confianza

y buscando el perdén.

Establecimiento de confianza
a) Existen registros de activaciones en la amigdala cuando no se siente confianza por la

contraparte. Por ello, se supondria que disminuir la accidon de la amigdala reduciria el
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b)

d)

limite de generacidon de confianza. La aplicacién de oxitocina seria prueba de esto:
aumenta confianza (o reduce el miedo a la traicién) y (en el caso de hombres) reduce
actividad de la amigdala. Baumgartner et al. (2008) nota que ademas la oxitocina reduce
la importancia del caudado en el establecimiento de la confianza en juegos repetitivos, lo
gue implicaria una menor valoracién a la retroalimentacién. Esto refuerza la asociacion
entre oxitocina y la confianza.

La corteza prefrontal ventromedial (CPFVM) y el polo frontal (PF) se activan mas durante el
proceso de confianza, que en el proceso de retribucién. El polo frontal tiene relacién en la
evaluacidn de metas. La corteza cingulada anterior regula informacion de diferentes zonas.
La CPFVM tendria efectos en la mantencién de planes a largo plazo, por sobre intereses
momentaneos. Registraria los potenciales a largo plazo de depositar confianza, por sobre
las probabilidad de ser traicionado, y evaluaria las recompensas abstractas de cooperar.

La retroalimentacién en dilemas del prisionero repetidos activan la corteza prefrontal
dorsomedial (CPFDM), el cingulo posterior (CCP), y la unién temporo parietal (UTP), todas
relacionadas con teoria de la mente. El cingulo posterior estaria también asociado a la
relacién entre memoria y emociones (Rilling et al., 2004). Estas areas se activan mas al
jugar contra humanos que contra computadoras. La CPFDM se activaria al establecer la
confianza, para luego disminuir una vez que ya esta establecida. Personas con trastornos
de ansiedad presentan menos activacion de la CPFDM en el juego de la confianza, lo que
sugiere una asociacién con la importancia limbica asociada al miedo a la traicion.

La oxitocina reduce la actividad de la amigdala en hombres, y aumenta la generosidad y

probablemente la empatia.
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Figura 3. Activaciones cerebrales al establecer la confianza. Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos
de Rilling y Sanfey (2011), Rilling et al. (2004) y Baumgartner et al. (2008). En naranja se muestran las zonas
asociadas a funciones emotivas, en azul estratégicas y en verde mixtas.

Emotivo: La amigdala (Ami) se activaria en presencia de desconfianza. El nicleo caudado (NC) reduciria el valor
de la retroalimentacién y profundizaria la confianza. La corteza prefrontal dorsomedial (CPFDM) tiene funciones
asociadas al miedo a la traicidn. El cingulo posterior estaria asociado a teoria de la mente y la relacién entre
emociones y memoria.

Estratégico: El polo frontal (PF) esta asociado a la evaluacion de metas. La unidon temporoparietal (UTP) estaria
asociada a teoria de la mente.

Mixto: La corteza prefrontal ventromedial (CPFVM) evaluaria las metas, privilegiando las a largo plazo, y
modulando los elementos emotivos.

Reciprocando la Confianza
a) Al parecer, hay evidencia que respalda que el acto mismo de cooperar ofrece recompensas
a quien lo practica. En contextos de cooperacidn, se activan zonas asociadas a
recompensa, como el nicleo caudado y la corteza orbitofrontal. La fuerza de la respuesta
en el nucleo caudado explicaria la cooperacién futura en juegos repetidos. Ser receptor de
confianza también tendria una compensacién cerebral; en el juego de la confianza, el
CPFVM es mas activo cuando a la gente se le confié dinero sin amenazas de sancién, y la
magnitud de activacion del CPFVM predice los niveles de retribucion®®. Ain mas, las

personas con la CPFVM daiada confian menos en estos juegos.

13 Los autores proponen como posible explicacion alternativa que la CPFVM anticipe la retribucién.
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b)

c)

d)

f)

h)

Bajos niveles de serotonina disminuirian el valor de recompensas a largo plazo,
privilegiando comportamientos no cooperativos. En el dilema del prisionero, un aumento
de serotonina estd asociado a una conducta mas cooperativa, probablemente debido a su
efecto en la CPFVM.

La testosterona inhibe el funcionamiento de la CPFVM.

Sobre la explicacion de la cooperacién para evitar culpa, esta podria respaldarse también
por el CPFVM, puesto que pacientes con dafio en esta area tienen problemas para sentirla.
Esta incapacidad podria, sin embargo, ser mas amplia, estando asociada a la posibilidad de
imbuir de emociones las recompensas futuras (lo que explicaria la activacién de la insula).
La traicion activaria en quien la realiza la CCA y el la corteza prefrontal dorsolateral
(CPFDL). Dado que estas zonas regulan las decisiones conflictivas, traicionar requeriria un
esfuerzo cognitivo adicional versus cooperar.

La CPFDL también se asocia al esfuerzo cognitivo de sobreponerse a impulsos egoistas,
como cuando se realizan conductas coherentes a las normas de justicia.

La corteza prefrontal ventrolateral (CPFVL) se activa al representar la amenaza de castigo
de otros, lo que motivaria un comportamiento adscrito a la norma. Baumgartner et al.
(2011) incluye a la CPFDL en este proceso.

La CPFDM estaria asociada al pensamiento estratégico en interacciones competitivas.

El estriado ventral evalua las recompensas de cooperacién mutual, altruismo y aprobacion
social. Ademas se activa en atencion al status de la contraparte, probablemente como

medio de aprendizaje social.
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Figura 4. Activaciones cerebrales asociadas a la retribucion. Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de
Rilling y Sanfey (2011), y Baumgartner et al. (2011). En naranja se muestran las zonas asociadas a funciones
emotivas, en azul estratégicas, en morado normativas y en verde mixtas.

Emotivo: El nicleo caudado (NC) y la corteza orbitofrontal (COF) estan asociadas al circuito de recompensas
neuronales al reciprocar la confianza. La corteza prefrontal ventromedial (CPFVM) se activaria al ser depositario
de confianza, motivando la futura. La insula (I) se asociaria a la posibilidad de imbuir de emociones las
recompensas futuras.

Estratégico: La corteza prefrontal dorsomedial (CPFDM) estaria asociada a decisiones competitivas y estratégicas.
Normativo: La corteza prefrontal ventrolateral (CPFVL) se activaria al representar amenazas de castigo.

Mixto: La corteza cingulada anterior (CCA) y la corteza preforntal dorsolateral (CPFDL) se activan al ser
traicionado, probablemente regulando incentivos en conflicto. CPFDL también esta asociado a sobreponerse a
impulsos egoistas. El estriado ventral (EV) estaria asociado a la cooperacién mutual y altruismo, pero también a la
aprobacion social, que puede ser interpretada como algo normativo o estratégico.

Respondiendo a quiebres de confianza
a) Cooperar y luego ser engafiado activa la corteza insular anterior (IA). Podria leerse como
una respuesta aversiva a quien solo piensa en su propio bienestar (contrario a generar
vinculos cooperativos). La IA se asocia a la propiocepcion de drganos internos y se activa
ante estimulos negativos, como ver a alguien querido sentir dolor, exclusién social, tratos
injustos y dolor. En ese sentido, daria referencias emocionales sobre sujetos para la toma
de decisiones. En conjunto con la corteza orbitofrontal tendria un impacto en el rechazo a
cooperar tras ser traicionado. La activacién de la IA también se asocia a la empatia y al

observar situaciones no equitativas.
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b) La CPFVL estaria asociada a superar emociones aversivas asociadas a ser tratado
injustamente.

c) La corteza cingulada anterior dorsal (CCAd) parece activarse al reconocer violaciones de
normas sociales.

d) La amigdala se activa en contextos de disgusto frente a la injusticia.

e) El estriado ventral se activa en contextos de venganza.

Figura 5. Activaciones cerebrales asociadas a la traicidn de la confianza. Fuente: Elaboracion propia a partir
de los datos de Rilling y Sanfey (2011). En naranja se muestran las zonas asociadas a funciones emotivas, en
morado normativas y en verde mixtas.

Emotivo: La insula anterior (IA) se activa al ser traicionado, posiblemente relacionado con su importancia en la
empatia y al observar situaciones no equitativas. La corteza orbitofrontal (COF) tendria un impacto en el
rechazo a cooperar tras ser traicionado. La amigdala (Ami) se activa, representando el sentimiento de disgusto
asociado. El estriado ventral se asociaria a los deseos de venganza.

Normativo: La corteza cingulada anterior dorsal estaria asociada al reconocimiento de violaciones sociales.
Mixto: La corteza prefrontal ventrolateral (CPFVL) estaria asociado a superar emociones negativas.

La corteza cingulada anterior (CCA) y la corteza preforntal dorsolateral (CPFDL) se activan al ser traicionado,
probablemente regulando incentivos en conflicto. CPFDL también estd asociado a sobreponerse a impulsos
egoistas.

Biisqueda de perdén
1. Lareconciliacidn ante una reciprocidad traicionada puede ser valiosa al largo plazo. En
el juego de la confianza iterado, el rompimiento usualmente viene acompafiado de

“sobre devoluciones”, que a su vez promueven que el inversor invierta mas en el
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futuro. Personas con trastorno limite de la personalidad tendrian deficiencia al
responder a estos intentos de reconfigurar el vinculo. La insula podria estar

involucrada en este fendmeno.

5.3.4. Evidencia experimental

Al revisar los principales juegos utilizados en reciprocidad, queda en evidencia una
incongruencia entre la realidad observable de la cooperacién humana y las expectativas
inducidas por medio de la racionalidad individualista. Al parecer, en una serie de interacciones
humanas ordinarias seria provechoso no reciprocar los favores dados, y por ello, no entregar
favores; incluso cuando el cooperar pueda acercarnos mas al éptimo en la adquisicion total de
recursos (como en el dilema del prisionero). Sin embargo, en la practica es evidente que
existen profundos niveles de cooperacién reciproca en todas las sociedades, tanto en forma
directa como indirecta. Las sociedades, a veces incluso sin estado, operan con base en
intercambios de dones y patrones de distribucidon que generan una red de prestaciones clave
para el funcionamiento social (Mauss, 1979; Sahlins, 1983). Debido a esto, y en términos
generales, los experimentos sobre reciprocidad se enfocan en dos elementos claves: intentar
explicar la incongruencia entre estas expectativas de resultados de los juegos (en términos de
equilibrios de Nash) y, asociado a lo anterior, identificar las variables que inciden en el

comportamiento de los participantes hacia y en contra de un comportamiento prosocial.

Como se describid en la introduccién, los modelos de explicacidon de la reciprocidad tienen
factores agrupables en tres areas: la estratégica, la normativa y la emotiva. Una forma para
poder establecer la importancia relativa de estos factores, es comparar las explicaciones que

permiten dar al efecto de variables especificas sobre la reciprocidad. De este modo es posible
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estimar las ventajas explicativas de cada aproximacién y realizar una ponderacion que se
acerque con los datos existentes. La metodologia experimental resulta especialmente atil en

este objetivo, pues tiene la capacidad de aislar las variables a estudiar.

Justicia e injusticia

Uno de los elementos constantemente retratados en los estudios experimentales sobre
reciprocidad es el tema de la justicia. El ejemplo mas comun de esto se da en el juego del
ultimdtum, en donde la evidencia muestra que regularmente los individuos eligen castigar a
quienes no presentan una oferta justa; incluso a costa de su propio beneficio individual (Knoch
et al., 2008; Rilling & Sanfey, 2011). Este principio conductual aparentemente se desarrolla a
edades muy tempranas (Hamlin et al. 2011), y no solo depende de la experiencia conductual
del juego. Por ejemplo, Delgado, Frank y Phelps (2005) realizaron un Juego de la Confianza en
donde a cada supuesto contrincante le correspondian diferentes biografias, que estaban
disponibles para los jugadores. Los jugadores, en la posicidn de inversor, fueron mas propensos
a arriesgar mas con compafieros de biografias altamente solidarias'®. Es especialmente
interesante que la sensacidon de injusticia haga una diferencia con las ganancias propias de un
jugador en la interaccidn. Incluso cuando los montos son equivalentes, una oferta interpretada
por un tercero como injusta puede ser castigada (Tabinia et al., 2008). Por otro lado, al parecer
existiria una distincion adicional entre el acto mismo y el sujeto que lo ejecuta: en algunos
experimentos, los castigos del observador de una interaccién a un sujeto que se queda con

ganancias interpretadas como injustas disminuyen si es que hay un actor intermediario incluido

14 Cabe destacar que esta es solo una de las interpretaciones posibles de los datos de los autores. Por
ejemplo, se puede interpretar que quienes aportaron mas en el juego esperaban una mejor proporcion
de retribucién por parte del justo.
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en la transaccién (Coffman, 2011). Esto probaria que los participantes son capaces de poder
inferir los estados mentales de los jugadores, y asignar culpables de estas injusticias, actuando

€en consecuencia.

En términos cerebrales, pareciera existir una revision de las injusticias asociada a la CPFDL.
Knoch et al. (2008), realizaron una estimulacién por corriente directa transcraneana para
inhabilitar temporalmente la CPFDL derecha. Esto redundo en el aumento de donaciones
injustas por parte de los receptores de un juego del ultimatum. Por otro lado, Tabinia et al.
(2008) encontraron que una serie de zonas asociadas a la sensacidon de recompensas se
activaban asociadas a experiencias de justicia. Dentro de las zonas activadas se incluyen la
CPFVM, el estriado ventral y la amigdala. Ndtese que la CPFVM estd asociada también a la
culpa, lo que podria sugerir una adscripcién emocional a la justicia. Al aceptar propuestas
injustas, se activo la CPFVL y bajo la actividad de la insula anterior. EI CPFVL estd asociado a la
regulacién emocional, pero también a percibir la amenaza al castigo por infringir normas

sociales (Rilling & Sanfey, 2011).

A la hora de utilizar los marcos interpretativos de los datos, es posible construir explicaciones
normativas, emotivas y estratégicas. En el caso de la norma, basta con poder asignar que los
sujetos se adscriben a una norma de justicia culturalmente formulada, y el proceso cognitivo de
rechazo y castigo se basaria en la adscripcidén a dicha norma. La activacion de la CPFVL podria
deberse a esto. Los estudios en nifios pequefios ponen, sin embargo, dudas sobre
interpretaciones culturalistas de esta explicacion (Hamlin et al. 2011). En el caso de la
emotividad, es perfectamente posible plantear que el sujeto es capaz de imaginar y/o simular

la posicidn del afectado, y discernir desde este punto la sensacién. Cabe destacar que este acto
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posiblemente seria realizado como una simulacién parcial, sin suspender al sujeto mismo. Asi
se pueden explicar los resultados de castigo externo basados en injusticias en las que el
afectado es ignorante de la falta de reciprocidad del otro jugador (Tabinia et al., 2008). En ese
sentido, la evidencia ya pone en tensidn la definicion de empatia descrita en el marco
conceptual, asemejandose quiza a la propuesta de espectador imparcial de Smith (1997). Las
zonas de excitaciéon y regulacién emocional podrian asociarse a esto. Por ultimo, la evaluacién
estratégica puede ser formulada desde la sancién como acto de compromiso social. Puesto de
otro modo, requiere que el jugador tenga la nocidon de que el actuar (castigo) sirve para
mantener en funcionamiento ciertos principios morales que dan funcionamiento a lo social. De
otro modo, no se sacrificaria el bien propio para castigar al otro jugador, ya sea como
espectador o como receptor del juego del ultimdtum. Esta interpretacién dista de las
aproximaciones mas simples del pensamiento racional estratégico expresado en la teoria de

juegos, por lo que la situacién pone en tensién la explicacion.

Pertenencia y oposicion grupal

Otro de los elementos constitutivos de la reciprocidad que mas ha sido estudiado por la
aproximacién experimental es la distincién que provoca entre pertenencia y no pertenencia a
un grupo. Ha sido estudiado en reiteradas ocasiones que la competencia entre equipos
aumenta las formas de cooperacidn dentro del mismo, y las disminuye con los otros. Incluso sin
este indice competitivo, el mero trazado de una distincién identitaria aumenta la cooperacién
interna y reduce la externa (Bohm & Rockenbach, 2013). Esto es clave en procesos de
reciprocidad directa e indirecta, y es un elemento con un poderoso correlato etnografico (ver,

por ejemplo, Sahlins, 1983 y Evans-Pritchard, 1992). Un aspecto interesante es que en el
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contexto experimental es usual que el segundo participante de los jugadores sea en realidad
ficticio, y basado en un algoritmo. Un equipo dirigido por Sakaiya (2013) comprobd que las
conductas de cooperacion en el dilema del prisionero repetido aumentan si se cree que se
juega con un humano versus un computador, independiente de la estrategia de este ultimo. La

diferencia neural asociada también respalda esta aproximacion.

La amigdala izquierda (zona asociada la teoria de la mente) tiende a activarse cuando se
coopera con personas y cuando se explotan computadores. De igual manera, el cambio en la
percepcién de los otros jugadores también parece estar asociado a la amigdala, aumentando
en el caso de “humanos” y disminuyendo en el de computadores (Sakaiya et al., 2013).
Resultados de este tipo podrian sugerir que existe una asociacion emocional asociada a la
cooperacion, y que esta se acrecentaria segin la “humanidad” del mismo. Esta cercania
emocional podria también verse expresada en situaciones de grupos internos y externos. El
componente de ToM también se presentaria en la Unién Temporo Parietal en contextos
competitivos (McKell et al., 2012), pero solo cuando se considera que el oponente juega mejor

que un computador.

Evaluando las estrategias tratadas, una aproximacién estratégica tenderia a basar la explicacion
en el concepto de reputacion. Este concepto, popular en este tipo de explicaciones, se basa en
la posibilidad de interacciones futuras. En ese contexto, arriesgarse a cooperar seria
beneficioso, si hay probabilidades altas de interaccién con el sujeto con quien se juega. Dado
que las personas de un mismo grupo tendrian mayor probabilidad de interactuar a futuro,
existiria un sesgo a su favor. Desde la normatividad, la explicacién simplemente requiere una

regla de conducta que favorezca a quienes comparten una identidad. Por ultimo, desde una
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perspectiva emotiva probablemente seria necesario recurrir a la configuraciéon de un vinculo
emocional (real y/o imaginario) entre quienes comparten el grupo. Este vinculo podria verse
acentuado al encontrarse en oposicion a otro, generando un aumento de la cooperacion. En
contextos artificiales como los laboratorios (en donde el valor de las interacciones futuras es
discutible), muchas veces se requiere convertir estas logicas en principios evolutivos, que
producirian una tendencia biolégica a la cooperacién dentro del grupo. Esto protegeria el
argumento del hecho que los grupos creados son efimeros, ya que terminan con el

experimento.

Presion social

La presion social es otro de los elementos ampliamente estudiados en conducta humana, y los
estudios de reciprocidad no son la excepcion. Incluso pequefias pistas que sugieren un control
externo podrian influenciar en la conducta de los sujetos. Por ejemplo, se han realizado una
serie de experimentos en los que se discute la posibilidad de que algo tan infimo como un
objeto artificial con ojos en el laboratorio puede influenciar a los participantes (Burnham &
Hare, 2005; Haley & Fessler, 2005; Matsugasaki et al. 2015). Sin embargo, la presién social va
mas alla de las pistas espaciales; los contextos de laboratorio, altamente artificiales, tienden a
generar una sensacion de cumplimiento en los sujetos, lo que se convierte en un sesgo dificil de
evitar (Levitt & List, 2007). Una forma de estudiarlo es utilizar presion social adicional a la que
naturalmente puede darse en un laboratorio, por ejemplo, la informacién que se entrega entre
jugadores. El equipo de Malmendier (2014) aplicé esto en un juego del dictador®®; similar a un

juego del ultimatum, pero sin aceptacion por parte del receptor. Usualmente las personas, aln

15 Técnicamente, el juego del dictador es un pseudo-juego, pues el receptor no toma ninguna decisién en
él.
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sin tener que hacerlo, asignan parte de sus recursos a la otra persona, lo que se ha
interpretado como una actitud puramente altruista. En su experimento, los autores ofrecieron
a una parte de los participantes que ocupaban el rol de distribuidores que, si asi lo deseaban,
no le informarian al receptor de que formaba parte de un juego. Esto produjo un aumento en
el niumero de distribuidores que se quedaron con todo el dinero. Mas allad de que esta reaccién
es para los autores sumamente novedosa!®, el experimento respalda la hipdtesis de que el
conocimiento del otro sobre su actitud egoista es una forma de presidn social que lo fuerza a

actuar de un modo especifico.

El reconocimiento de la mirada estd fuertemente asociado a cambios conductuales tanto en
animales como humanos. En el caso de los humanos, destaca a nivel cerebral la conexion entre
las zonas prefrontales, la amigdala y el surco temporal superior. Estos dos uUltimos se activan
inconscientemente al percibir el ser observado. La amigdala, posee funciones para el
reconocimiento y la orientacion de la mirada (Burnham & Hare, 2005). Esta asociaciéon con
zonas prefrontales y emotivas (especialmente de aversidn), recalca la idea de la influencia de la

presion social directa.

Relaciondndolo con los modelos explicativos, la explicacién por reputacién (con un
componente inconsciente-evolutivo) vuelve a ser el eje de una aproximacion estratégica. En
términos normativos, resultados como el descrito pueden explicarse por el aumento de
posibilidad de sancién, abriendo paso a una evaluacién critica de la normatividad, y no solo la

adscripcidn cognitiva a ciertas reglas de conducta. El problema de esto es que en el

16 Sj bien el texto fue publicado en una revista de alto prestigio (Annual Reviews), sorprende que asuman
la inclusidn de la presion social como un factor desconocido en interacciones de reciprocidad, al punto
de llamar al articulo “repensando la reciprocidad”. Probablemente esto esta asociado al sisma entre las
aproximaciones observacionales y experimentales en los que se funda la presente investigacion.
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experimento de Malmendier et al. (2014) la identidad del distribuidor no es revelada al otro
jugador, lo que plantea un problema a la hora de explicar la observacién por solo este medio.
La aproximacién emotiva podria usar términos similares a la normativa, pero incluir por medio
de la empatia, el sentimiento de culpa de la contraparte cuando a esta se le explica la
existencia del juego, y de que no recibié nada de él. Siguiendo este modelo, existiria una
diferencia entre el posible sentimiento de culpa asociado al acto egoista con el sentimiento de
culpa asociado a saber que el otro participante sentird la frustracion de no haber recibido
dinero. Esta diferencia podria basarse en un modelo de empatia como el propuesto en el marco

conceptual.

Gratitud y juegos repetitivos

Una explicacién social comun sobre el fendmeno de la reciprocidad es que la retribucion es
producto de la gratitud entre las partes. En contextos de laboratorio, pareciera ser que los
indices de comportamientos reciprocos aumentan en funcién de si entre los jugadores existe
un sentimiento de gratitud. De hecho, existe evidencia una tendencia a no cooperar en
jugadores psicopaticos (Rilling et al. 2007). Esta seria una de las explicaciones mds comunes
para los fendmenos que se dan en juegos iterados del prisionero. La estrategia Tit-for-Tat
tiende a explicar proporciones altas del comportamiento de reciprocidad y desviarse de ellas
usualmente es respondido con cambios abruptos en el comportamiento y la confianza del otro
jugador (King-Casas et al., 2005; Sakaiya et al., 2013). Esto podria tener una serie de
explicaciones utilitaristas (asociadas a, por ejemplo, reputacién), por lo que DeSteno et al.
(2010) intentaron aislar la variable. Indujeron sentimientos de gratitud entre jugadores de una

version del juego de la confianza antes de comenzar, revelando un aumento de las donaciones
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comparandolo con el grupo control. Esto sugiere que la gratitud no es simplemente una

racionalizacidon de un sentimiento utilitario.

El equipo de trabajo de King-Casas (2005) identifico que al usar estrategias malévolas o
benevolentes en un juego de la confianza repetido se activan zonas cerebrales distintas
particulares, diferentes a las esperadas en contextos de reciprocidad simple (Tit-for-Tat). En los
casos divergentes, se activan el surco superior e inferior frontales, el talamo, y los coliculos
superiores e inferiores. Esto estaria asociado a una reaccién de sorpresa. Frente a una actitud
benevolente (es decir, un aumento del monto dado por parte del inversor tras una traicion del
receptor) solo la cabeza del nucleo caudado se activa mas que en el caso una respuesta
malévola (disminucién del monto invertido, luego de que el receptor mostrase reciprocidad) en
el receptor. Esto podria tener que ver con el aprendizaje involucrado en el proceso. De hecho,
el estudio mostré ademas que si se construia una relacion de confianza, la activacién del nucleo
caudado deja de ser reactiva a la presentacion del estimulo de respuesta, activandose antes del
mismo, prediciendo el comportamiento del inversor. Esta forma de aprendizaje sugiere un
esfuerzo por parte de los jugadores de sacar beneficios de la relacidon de confianza dada, lo que
pareciera acoplarse mejor a modelos estratégicos de explicaciéon del fendmeno; aunque esto

podria estar mediado por la naturaleza del juego utilizado.

En funcién de los modelos explicativos propuestos, la evidencia puede forzar nuevamente a
que el modelo estratégico deba recurrir a una aproximacién basada la relevancia econémica de
la reputacidn. En el modelo normativo, la explicacidon se basaria en una regla de conducta

asociada a la deuda. Esta regla de conducta podria estar anclada en el miedo al rechazo por
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parte de la contraparte, de principios funcionalistas culturales o de psicologia evolutiva. Para el
caso emotivo, la gratitud tendria dos vertientes explicativas, la primera asociada a la sensacién
de realizar dafio a la contraparte, que podria fundarse en una simulacion empatica, y la
segunda con la relevancia de la formacién de un vinculo, en el entendido de que los
comportamientos reciprocos pueden ser garantias del mismo. Esto tendria tanto fundamentos
de funcionamiento culturales como evolutivos: “la gratitud probablemente fue formada por
presiones que involucraron la necesidad de formar relaciones de intercambio estables e

interindividuales, para el desarrollo de capital social y econémico”’ (DeSteno et al., 2010:293).

Efectos de la Promesa

La composicién de un acto de reciprocidad en contextos reales contiene algunos elementos
que afectan las decisiones de los sujetos. No es inusual que al componerse una relacién
reciproca exista una promesa de retribucién. Algunos estudios han intentado evaluar si la
existencia de este tipo de actos implica cambios conductuales y cerebrales (Baumgartner et al.,
2009; Ma et al., 2015). La evidencia conductual indica que en juegos que se basan en el juego
de la confianza, pero incluyendo una promesa previa, la probabilidad de hacer la inversién

inicial aumenta.

En el experimento de Baumgartner et al. (2009), correspondiente con un juego de la confianza
con promesa previa, al hacer la promesa, los jugadores receptores que planean engafiar
muestran activacion en el CCA y en las zonas de las insulas. Mientras esperan si el inversor les
aportara, los jugadores deshonestos tienen una mayor activacién en zonas asociadas a la

anticipacién, activandose la insula anterior derecha y el gyrus frontal inferior. Cuando reciben

17 Traduccién propia del original en inglés.
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el don del inversor, aumenta la activacion de la parte ventral del estriado. Al tener la
oportunidad de reciprocar, primero se les confirmaba que su promesa habia derivado en una
donacidn por parte del inversor. Esto activa activd CCA y CPFDL izquierdo, solo en quienes
planean engafar. Antes de poder responder, se les recordaba su promesa, lo que activd la
amigdala izquierda. La activacion del estriado ventral durante todo el proceso de decision
podria suponer una capacidad para minimizar el efecto de la culpa. Los resultados parecen
indicar una situacion no placentera para el enganador, puesto que se activa CCA (asociada a
conflictos al tomar decisiones) y la insula, posiblemente asociado a la sensacidon de culpa.
Ademads, al momento de decidir se activa la amigdala, asociado también a respuestas

emocionales, especialmente negativas.

El razonamiento detrds de este principio no necesariamente es facil de explicar. En principio, la
probabilidad de que una persona no coopere en un determinado juego no dependeria de la
existencia de una promesa, puesto que no tiene ninguna garantia de cumplimiento. En los
experimentos citados, las variaciones del juego de la confianza no eran repetidas con los
mismos jugadores, lo que hace dudoso el valor de la reputaciéon. Ma et al. (2015), argumentan
que es posible que las diferencias en las tomas de decisiones tengan que ver con que la
promesa se consideraria una muestra de confianza, entendida como la voluntad de aceptar
vulnerabilidad basada en expectativas positivas sobre el comportamiento de otro. En este
sentido, el valor vinculante de la promesa involucra aceptar el riesgo que conlleva la decisién
sobre la base del supuesto de que el otro dice la verdad. Dado que Baumgartner et al. (2009)
establecen que el engafo tiene una naturaleza andmala en los procesos cerebrales que

involucra (a diferencia de la sinceridad), es posible suponer que la tendencia por defecto de los
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sujetos seria decir la verdad. Si esto es extrapolable al companfiero de juego, es esperable que la
promesa pudiese tener un valor de juego adicional. En cualquier caso, las aproximaciones
normativas y emotivas presentan mejores herramientas para explicar los resultados, el primero
con base en el valor social normativo de la promesa; y el segundo en que la promesa parece ser

un intento de forjar un vinculo mas personalizado entre las partes.

Distinciones individuales

En términos de distinciones individuales, existen registros experimentales sobre cdémo
pequenos rasgos pueden incentivar conductas mas reciprocas. Estos rasgos pueden hacer
referencia tanto a caracteristicas de personalidad, como fisicas. Por ejemplo, el equipo dirigido
por Smith (2007) reveld una relacidon entre la belleza fisica de jugadores y la tendencia a
invertir mas en el juego de la confianza, siempre que creyeran que su contrincante podia
verlos. Al parecer, existiria una apreciacion personal positiva de estos jugadores, a la que ellos
asignarian como un promotor de reciprocidad con los demas. Esto refuerza la idea de que los
contextos de reciprocidad son altamente complejos, y estan sujetos a las variaciones propias de

sus participantes.

En juegos de econdmicos, es usual poder agrupar las decisiones de los jugadores en estrategias
que cubren buena parte de la varianza (Berg et al., 1995; Bhatt et al., 2010). Estas estrategias
tendrian un correlato neural especifico, asociado al modo en el que enfrentan el problema; y
estan asociados a diferencias en el nivel de cooperacién que muestran con los demas
jugadores. Similar al caso de las promesas, jugadores no-cooperativos podrian desarrollar
estrategias sumamente avanzadas para poder sacar el maximo provecho de un determinado
juego, sobre todo con condiciones de repeticidén. Estas estrategias requeririan como base la

93



capacidad de poder interpretar los aspectos comunicativos de las jugadas, pudiendo sacrificar
ganancias en una determinada iteracidn especialmente poco valiosa, para luego aprovecharse
de la confianza generada en una iteracidon con potenciales de ganancia mas altos. Un ejemplo
de zonas especificas que se activan en estos casos en la union temporo-parietal (Bhatt et al.,
2010). Es probable que la capacidad de poder realizar estas inferencias sobre el juego vy
entregar pistas comunicativas no estén homogéneamente distribuidas en la poblacién. Esto
acentua la idea de que las diferencias individuales en las decisiones no necesariamente estarian
solo mediadas por elementos como los niveles de egoismo y la empatia, sino también por las

capacidades cognitivas involucradas en llevar a cabo una estrategia particular.

Ademas de las diferencias en necesidades cognitivas, también las hay en el procesamiento de
recompensas. Ante la oportunidad de reciprocar, los sujetos prosociales activarian al cooperar
el estriado ventral, mientras que los egoistas al traicionar. La insula tendria un patrén similar,

activandose al traicionar en prosociales y al cooperar en los egoistas (Rilling & Sanfey, 2011).

Los posibles requerimientos cognitivos diferenciales resultan especialmente interesantes a la
hora de analizar el marco explicativo estratégico de la reciprocidad. Si hay diferencias entre las
capacidades necesarias para ejecutar una estrategia, es posible que esto pudiese explicar la
lejania de los resultados de los juegos experimentales al compararlos con la teoria. Por otro
lado, estas distinciones implicarian, desde una perspectiva normativa, que la adscripcidén a las
mismas fluctta en la poblacién, lo que equivale a asumir que individualmente no es capaz de
explicar los resultados de los experimentos expuestos. Por Ultimo, estas distinciones
individuales en capacidades no necesariamente implican un mayor nivel de no-cooperacién. Si

bien para realizar ciertas estrategias requeriria de una capacidad de empatia cognitiva minima,
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factores emotivos como la empatia afectiva podrian provocar que los jugadores optaran por no

preferirlas.

Diferencias con reciprocidad indirecta

La idea variante de reciprocidad indirecta adquiere, en general dos formas: la de gratitud
indirecta'® consiste en que el receptor de algo se siente motivado a reciprocar con un sujeto
diferente que su donante. La segunda variante, basada en reputacidon'®, consiste en ser
receptor de reciprocidad gracias a los actos realizados anteriormente: un sujeto ha ayudado a
otro, y por ello recibe ayuda de un tercero (Nowak & Sigmund, 2005; Simpson et al., 2018).
Como se menciond anteriormente, estas son formas simplificadas de una red de relaciones de
prestaciones y contraprestaciones que puede marcar todo el funcionamiento econdmico de
una o varias sociedades. Existe evidencia de reciprocidad indirecta en contextos
experimentales, pero usualmente tienen niveles de complejidad mas altos en su ejecucién.
Juegos como el de los bienes comunes repetidos son ejemplos de esfuerzos de mostrar

reciprocidad indirecta basada en reputacion.

Dos formas en las que se ha estudiado la reciprocidad indirecta en especifico son comparando
las diferencias entre los dos modos identificados (Watanabe et al., 2014) y evaluando la
importancia de la reputacidn y la evaluacién social que se hace de los individuos (Sommerfeld
et al.,, 2007). En este ultimo, por ejemplo, se encontrd una relacion significativa entre la
intencién de donar en un juego vy si la informacion que se disponia del receptor era buena o

mala. El juego era una variacion indirecta del juego de la confianza repetido (sin devolucién

18 Eninglés se le conoce también como Pay-it-Forward (pagale a un tercero) y upstream reciprocity
(reciprocidad de flujo ascendente).
1% Eninglés se le llama también downstream reciprocity (reciprocidad de flujo descendente).
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directa). Los donantes eran eventualmente evaluados por sus receptores. Luego, los donantes
iniciales pasaban a ser receptores, y sus nuevos donantes disponian de la informacion del
registro de sus donaciones anteriores o de la descripcidn subjetiva de sus actos por su receptor
anterior. En ese sentido, el juego promovia que los jugadores fuesen cooperativos para
aumentar su reputacion, y ser beneficiados en el futuro. La reciprocidad sobre la base de
gratitud indirecta es mas compleja de ser explicada, puesto que pareciera darse incluso cuando

el jugador no tiene una ventaja de reputacién en ella (Nowak & Sigmund, 2005).

Los resultados del estudio de Watanabe et al. (2014), que compard por medio de RMIf las
diferencias entre ambos tipos de reciprocidad indirecta, revelan que la cooperacién basada en
reputacién recluté el precuneo (asociado a la cognicion egoista). Este se conectaba al caudado,
gue como se describié anteriormente, es clave en la evaluacién de recompensas. Esta relacién
fue especialmente fuerte en personas cooperativas. En el caso de reciprocidad que retribuye a
terceros®, destaca la activacion de la insula anterior, la que tiene conexiones al caudado al
cooperar, siendo dicha asociacion predictiva del comportamiento solidario. La insula anterior

esta asociada a las emociones, especialmente a la empatia afectiva y cognitiva.

La voluntad de generar reputacion es afin a la aproximacién estratégica. Sin embargo, el
fendmeno de la retribucidn a terceros plantea un desafio de la que dificilmente puede hacerse
cargo por si mismo. La aproximacién normativa también tiene dificultades para explicar el
comportamiento de reciprocidad a terceros basado en la sancidn social (usualmente es
andénima), pero si lo puede hacer a través de la adscripcidon a las pautas de conducta. Las

explicaciones emotivas, por otro lado, son capaces de poder explicar cdmo la recepcién de

20 “pay-it-Forward reciprocity” en ingles.
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ayuda puede promover el comportamiento generoso con un tercero, por medio de acrecentar
la presencia afectivo-cognitiva (y por tanto el valor) del efecto que genera el don en el tercero.
Sin embargo, en la reciprocidad por reputacidn esta linea argumentativa tiene algunas

falencias.

Forma de exponer el juego

Las diferencias que suceden por la forma en la que es expuesto el juego por el investigador son
un rasgo menor y menos estudiado del fenédmeno de la reciprocidad. Pero las diferencias que
se generan por el modo de explicar una cierta interaccidon podrian implicar campos semanticos
e incluso funciones cognitivas diferentes involucradas en los sujetos. Cooper et al. (2010)
realizaron un juego de bienes publicos, y evaluaron la importancia de la CPFVM. Para el
experimento, un participante observa un juego de bienes publicos e infiere como se
comportaran. Para algunos participantes la informacién fue propuesta en forma de donacién vy
en otra como ahorro. A pesar de que el juego es igual, se esperaba que esta diferencia de
presentacién active diferencialmente la CPFVM. Los resultados del RMIf permiten inferir que el
CPFVM distingue en el momento en que los participantes infieren lo que los otros realizaran,
pero solo en el caso de la donacién. Otras zonas involucradas en este caso son la corteza
prefrontal rostromedial (RMPFC), el gyrus medial del temporal derecho y el precuneo medial.
Cuando se explicé el juego como “ahorro”, solo se activd la corteza parietal medial. En ambas
situaciones, se distinguié un cambio en la RMPFC derecha, la CCA, la dMPFC, la CPFDL derecha,
la insula anterior, y el 16bulo occipital. También se identificaron algunas diferencias al tener

retroalimentacion diferente de la esperada.
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La activacién del CPFVM, usualmente asociada a la valoracidon de recompensas abstractas y la
regulaciéon emocional (Rilling & Sanfey, 2011), reflejaria una evaluacion integrada mas alla de
los intereses del participante. Habria una preferencia social basada en la evocacion de juicios
emocionales diferentes de las intenciones de los jugadores: “Las teorias basadas en la
reciprocidad de las preferencias sociales sugieren que las intenciones de los demds de ayudar o
dafar a otros juegan un rol que determina la respuesta personal de los efectos. Tipicamente,
esas intenciones son juzgadas desde el comportamiento. Por ejemplo, un jugador que busca
una estrategia “agradable” (i.e. dona al grupo) es visto como mds querido que uno que sigue
una estrategia “desagradable” (i.e. se queda con las donaciones), y por ello se prefieren
recompensas para el jugador agradable”? (Cooper et al., 2010:516). Sin embargo, el juicio no

estaria fijado solo en el acto, sino en la forma de entenderlo.

Estas diferencias nuevamente ponen en dificultades las explicaciones de caracter estratégico,
puesto que evidencian que la reaccidn cognitiva cambia simplemente por la forma de proponer
un juego, y no solo por el intercambio de recompensas involucrado en él. La apreciacion
normativa no tiene estas dificultades, es razonable esperar que una exposicion diferente active
areas cerebrales asociadas a reglas de situaciones sociales especificas. Sin embargo, el
componente funcional de zonas como la insula anterior, la CCA y la CPFVM dan mds fortaleza a
una explicacién de caracter emotiva y enculturada. Esto porque es plausible pensar que las
diferencias entre las exposiciones del juego se deben a que algunas exponen ciertos elementos
afectivos en el intercambio (regalos versus ahorro), sino también porque las zonas diferentes

involucradas en la versién del juego de “dones” estan asociadas a la modulacién emocional.

21 Traduccidn propia del original en inglés.
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5.3.5. Sintesis del Capitulo

Los datos recabados en el apartado anterior pueden sintetizarse en el siguiente cuadro:

Variable
estudiada
Justicia e
injusticia

Pertenencia
y oposicion
grupal

Presion
social
(vigilancia
ocular)

Gratitud y
juegos
repetitivos

Efectos de la
Promesa

Distinciones
individuales

Articulos

Knoch et al., 2008
Hamlin, 2011

Delgado et al,
2005

Tabibnia et al,
2008

Coffman, 2011
Bohm &
Rockenbach, 2013
Sakaiya et al,
2013

McKell et al., 2012
Malmendier et al.,,
2014
Matsugasaki et al.,
2015
Haley & Fester,
2005
Burnham & Hare,
2007

Sakaiya et al,
2013
DeSteno et al,
2010

King-Casas et al,
2005

Rilling et al., 2007
Ma Q etal. 2015
Baumgartner et al.
2009

Bhatt, 2010

Smith et al., 2007
Rilling & Sanfey,
2011

Explicaciones posibles

Estratégica: Sancion como acto de compromiso social.
)

Normativa: Ajuste a norma asociada a justicia.

Emotiva: Simulacion del sentimiento del afectado
prevendria abuso.

Estratégica: Reputacion.
Normativa: Regla de conducta favorece identidad.
Emotiva: Cercania aumentaria simpatia.

Estratégica a futuro: Reputacion.

Normativa: Aumento de posibilidad de sancién. (*)

Emotiva: Miedo a sancién social o sentimiento de
culpa acrecentado por la visualizacion.

Estratégica: Reputacion.
Normativa: Regla de conducta sobre deuda.

Emotiva: Empatia y deuda hacia el don dado.
Formacién de vinculo.

Estratégica: Reputaciéon. Dificultad en caso de
interacciones dnicas y andnimas. (*)

Normativa: Valor normativo de la promesa promueve
su respeto.

Emotiva: Aumento de la vinculacién al personalizar el
intercambio. (*)

Estratégica: Diferencias en capacidades cognitivas
redundan en diferentes estrategias.

Normativa: Adscripcion a la regla fluctia en la
poblacion (*).

Emotiva: Relacion emotiva reciproca fluctia en la
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poblacidn.
Reciprocidad | Sommerfeld et al., | Estratégica: Reputacion para una variante. Problemas

Indirecta 2007 para explicar retribucién a terceros en condicién de
Watanabe et al, | anonimato. (*)
2014 Normativa: Retribuciéon a terceros tiene problemas

para ser explicado por el modelo basado en miedo a la
sancién social. Si puede hacerlo el modelo de
adscripcion a reglas de conductas.

Emotiva: Retribuciéon a terceros puede explicarse
porque acrecienta la presencia afectivo-cognitiva del
valor del don. La reputacion también puede tener un
valor afectivo.

Formade | Cooperetal, 2010 | Estratégica: ;no se evalua diferencia? (*)

exponer el Normativa: Diferencia de reglas segiin competencia o
juego no.
Emotiva: Asociacion afectiva con presentaciones
diferentes.

Cuadro 6. Informacion de las variables y capacidad explicativa por modelo. Fuente: Elaboracion propia.
Explicaciones marcadas con asteriscos (*) presentan argumentos que generan dudas.

Los elementos referenciados en el cuadro muestran que adscribirse simplemente a uno de los
modelos explicativos implica dejar aspectos de la reciprocidad dificiles de ser analizados. La
reciprocidad con retribucidon a terceros en juegos anénimos es dificilmente explicable en
términos mecanicos por medio del analisis estratégico, los cambios en el experimento del juego
del dictador de Malmendier et al. (2014) no responden simplemente al aumento de la sancién
social, y elementos como los efectos de la promesa no parecen acoplarse con comodidad a una
idea empdtica automatica. Mucha de esta evidencia, por otro lado, si podria tener una
explicacion desde la perspectiva del evolucionismo. No obstante, esto devendria en una
explicacion historicista, y no propiamente mecanica, como espera el objetivo de la presente

investigacion.

Al comparar los datos obtenidos con la hipdtesis de investigacion, es posible observar que el
modelo emotivo-empatico puede plantear hipétesis plausibles para casi todos los elementos.

Sin embargo, es claro que, al mismo tiempo, dificilmente podria explicar por si misma la
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varianza de todos resultados. Los tdpicos que se repiten en esta aproximacion tienen que ver
con algunos principios morales que estarian regidos por simulaciones o predicciones del

sentimiento de las otras personas.

En la aproximacién normativa existe una mayor homogeneidad de explicaciones.
Esencialmente, el fundamento de la adscripcidon a normas de comportamiento se basaria en el
miedo o cierto automatismo conductual (o sentido comun). Este automatismo, desarrollado
como teoria por algunos autores (Rand y Nowak, 2013), pareciera sostenerse en evidencias
como la sorpresa que provoca en el espectador una situacidon en la que los sujetos no se
comportan reciprocamente. La culpa, por otro lado, pareciera ser un punto en el que lo
normativo retroalimenta lo afectivo: se rompe una norma abstracta, luego, se genera una
respuesta emocional. Aparentemente, esto podria ir en contra de la hipdtesis de investigacidon
(en el sentido de que lo normativo seria emergente de principios empaticos). Sin embargo,
también es plausible pensar en que una vez establecida una regla de orden superior, esta
puede ejercer cierta influencia sobre las emociones. Un simil podria realizarse con la teoria

smitheana del espectador imparcial (Smith, 1997).

En materia de estrategia, la evidencia muestra que los jugadores pueden entrar en dindmicas
reciprocas privilegiando su bienestar econédmico. Esto tiene correlatos conductuales (como los
descritos en juegos repetitivos) y neuronales. Sin embargo, llama la atencién que un cambio en
la formulacidn del juego puede alterar el modo en que se interpreta este afan estratégico. Esto
sugiere al menos dos formas de entender la aproximacidn estratégica: (1) operaria como un
sistema auténomo para contextos que se interpretan como competitivos; (2) estd en una

relacion conjunta con aspectos normativos y/o emotivos, en donde puede tener supremacia
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segln el contexto. De estos dos caminos, la activacién de zonas como el CPFVM y el CCA,
asociadas a la inhibicién de impulsos y la resolucidn de conflictos sugiere que la segunda tiene

mas fuerza.

Las alteraciones que son posibles de realizar en los resultados de los juegos con cambios
minimos en su ordenamiento hacen pensar que el método debe ser analizado criticamente.
Frohlich et al. (2001), por ejemplo, realizan andlisis sobre los efectos del anonimato, la
privacidad, la nocién de que los demas jugadores son reales y la forma de aproximarse al juego
(entenderlo como una competencia implicaria una disminucién de la generosidad) en el juego
del dictador. Tras algunas modificaciones del juego para evaluar esto, identificaron que muchos
jugadores dudaron de la existencia del companero si este no habia compartido un espacio con
él. Tanto esto como la interpretacion de la naturaleza del juego influyeron en el dinero
aportado por los inversores. Este tipo de investigaciones clarifican cémo la artificialidad del
contexto experimental genera limites en los alcances de sus conclusiones. El computador como
interfaz es usado normalmente pues permite homologar los impulsos que recibe el jugador;
pero al mismo tiempo aumenta la duda sobre la realidad de un compafiero. Si a esto le
sumamos la fuerte critica en torno a las caracteristicas de los participantes (normalmente
estudiantes universitarios) y las abstracciones que se hacen de ellos (Medin et al., 2010; Medin
et al., 2011), es posible circunscribir los elementos mds relevantes de las limitantes ecoldgicas.
Lo insalvable de estas dificultades se vuelve patente si se reconoce que son estos mismos
problemas los que le permiten a la aproximacion experimental poder distinguir de forma muy
fina las variables asociadas a la reciprocidad y sus respuestas neurales. El esfuerzo de poder

situar y contrastar estos desarrollos en y con la realidad observable requiere de la
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aproximacioén observacional. Es desde ella que los experimentos diseccionan las variables, y es

en ella en donde debe ser necesario contrastar la utilidad de los frutos de su investigacion.

5.4. La Aproximacion Naturalista-Observacional

5.4.1. Introduccién

La aproximacion naturalista al fendmeno de la reciprocidad intenta resaltar el cardcter social de
las relaciones humanas. En lugar de intentar aislar los fendmenos, la pretensidon es poder
situarlos en su contexto cultural, poniendo énfasis en las consecuencias y efectos que podrian
darle sentido a la conducta. La etnografia comparada ocupa un lugar privilegiado para este
cometido, pues permite evaluar las regularidades sobre las formas que adquieren los vinculos.
Y dentro de estas regularidades, la reciprocidad ha ocupado el lugar mas importante en la

historia de la disciplina (Parry, 2017).

La antropologia es una disciplina con un fuerte énfasis en la construccion histérica de sus
teorias. Desde el proceso de formacién de nuevos antropdlogos, hasta el modo en el que se
interpretan los datos etnograficos, constantemente se vuelve a ciertos textos clasicos, con una
mezcla de nostalgia, validez tedrica y esfuerzos de revision (Parry, 1986; Sanchez, 2017). Esto
es especialmente cierto en el caso de la reciprocidad, en donde el texto fundacional (El Ensayo
sobre el Don) pareciera ser reinterpretado constantemente, siendo acusado incluso de adquirir
una cierta sacralidad para la disciplina (Parry, 1986). El presente capitulo intenta hacerse cargo
de este desarrollo. Primero, se describiran los textos centrales de la teoria, desde la década de
1920 hasta la sistematizacion de Sahlins (1983), la que aun es considerada como el punto de

referencia para muchos estudios de reciprocidad actual (Korstanje, 2011; Ulrik Kragh, 2012;

103



Naterer, 2017). A esto se le denominara el nucleo de la teoria. A partir de este nucleo, se
estableceran los problemas centrales que han sido tratados con posterioridad. Estos problemas
centrales ponen usan casos etnograficos para tensar diferentes aspectos del nucleo, poniendo
énfasis en las debilidades del modelo y en las excepciones que pueden darse en algunos
contextos. El propdsito de esto es poder evaluar el desarrollo actual sobre el problema de la
reciprocidad, y destacar elementos que posiblemente hayan sido invisibles para los contextos
experimentales. Para ejemplificar y evaluar las soluciones propuestas a estos problemas, se
utilizardn ejemplos naturalistas de una amplitud de fendmenos donde podria evidenciarse
reciprocidad; incluyendo casos tan variados como el sistema internacional de visas (Korstange,
2011), la negociacion econémica (Thuderoz, 2017), la corrupcidn (Torsello, 2014) y la ecologia
(Sullivan & Hannis, 2016). Se espera que esta revisién ayude a evidenciar las formas que

adquieren las explicaciones normativas, estratégicas y emotivas sobre la reciprocidad.

Analizar la informacién disponible a través de la hipdtesis de trabajo tiene dificultades
adicionales a las descritas en la aproximacion experimental. Esto se debe a que la evidencia
ecolégica y culturalmente situada hace imposible la distincién clara entre aproximaciones e
intenciones de los actores sociales. No obstante, a través de las interpretaciones de los datos
que recolectan estos autores, y las discusiones entre si, se espera poder evidenciar el peso

relativo que asignan a las diferentes explicaciones, y las posibilidades de interaccidn entre ellas.

5.4.2. Nucleo Teérico
El origen de la teoria de reciprocidad en antropologia emerge con los trabajos de Bronistaw
Malinowsky (1986) y Marcel Mauss (1979). El Ensayo sobre los Dones (llamado usualmente el

Ensayo) de este ultimo es usualmente considerado como el texto tedrico fundador sobre el
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tema. La hipdtesis central es que en el aparente regalo se esconden tres obligaciones: a dar, a
recibir y a devolver. Si bien la hipétesis central no es nueva para la filosofia (Aristételes, 2002;
Déscola, 2012), el Ensayo da contexto cultural a las expresiones de estas reglas, tomando

referencias etnograficas, linglisticas e histéricas sobre su composicion.

El Ensayo propone que en muchas culturas las redes de dones y contradones son una
institucion social total, esto es, que envuelve las diferentes esferas de la vida social de muchas
culturas, como la economia, la politica y las estructuras de parentesco. Estas prestaciones
pueden ser aparentemente voluntario, pero: “el cardcter voluntario, por asi decirlo,
aparentemente libre y gratuito y, sin embargo, obligatorio e interesado de esas prestaciones;
prestaciones que han revestido casi siempre la forma de presente, de regalo ofrecido
generosamente incluso cuando, en ese gesto que acompafa la transaccion, no hay mds que
ficcion, formalismo y mentira social, y cuando en el fondo lo que hay es la obligacion y el interés
econémico” (Mauss, 1979:157). Para esclarecer este punto, Mauss ofrece una serie de
ejemplos desde el derecho comparado y desde la etnologia. Los ejemplos mas citados
corresponden al del Hau Maori, al del Potlatch norteamericano y los dones a lo sagrado en
India. Describirlos brevemente resulta relevante, puesto que estos ejemplos son

constantemente revisados POr sus sucesores.

El hau maori es una suerte de “alma” de las cosas. Cuando se le entrega un don (taonga) a un
sujeto, este objeto viene cargado con un contenido espiritual especial que demanda
devolucidn. Puede ser regalado a un tercero, y el mismo espiritu se traspasa con el objeto. Si el
tercero entrega algo de forma reciproca al receptor original, el hau es devuelto con este nuevo

objeto. Y él debe nuevamente devolverlo, como explica un entrevistado: “he de devolverlos
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porque son el hau del taonga que recibi. Si conservara esos taonga podrian causarme dafios e
incluso la muerte. Asi es el hau, el hau de la propiedad personal, el hau de los taonga, el hau del
bosque” (en Mauss, 1979:167). Este ejemplo resulta relevante porque muestra el caracter
normativo del don. Incluso si el taonga es un don apetecible, es necesario devolver el hau que
contiene. En ese sentido, los maories ponen la importancia de la retribucién por sobre el

interés en el uso que uno pueda darle a un objeto.

El ejemplo de potlatch en varias culturas de la costa occidental de América del Norte es
diferente. Consiste en un patron de acumulacién de bienes por las personas importantes de un
determinado clan, para luego gastarlos todos subitamente en una fiesta de enormes
proporciones. A esta fiesta tiene la obligacion de asistir todos los invitados, a menos que
puedan proveer de una fiesta de mayor envergadura. Por medio de este gasto subito, se
genera una expresién de poder econdmico que deja en situaciéon de deuda a todos los
invitados, quienes deberan responder asimismo con sus propios potlatch en el futuro. En este
caso, los dones adquieren un caracter agonistico y competitivo; son una muestra de poder que

ayuda a establecer las jerarquias entre los clanes.

Mauss califica a la sociedad India antigua como una sociedad de potlatch. Pero pone especial
énfasis en un tipo de intercambio particular, el dana. La particularidad de ellos es que son
dones que se hacen a los sacerdotes, como una oblacidn en pos de una purificacion de alma.
Mauss destaca que quedarse con los productos es una forma de envenenarse la vida, por lo
que siempre es necesario deshacerse de ellos. Este caso se considerd de importancia menor en
comparacion al hau y al potlatch, pero adquirié una nueva fuerza frente al problema del don

gratuito (Parry, 1986; Laidlaw, 2000).
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Un cuarto caso de especial relevante es tomado por Mauss de los datos obtenidos por
Malinowski en su trabajo en las islas Trobriand (Malinowski, 1986): el kula. El kula es una red
de intercambios entre pulseras y collares ceremoniales que cruzaba una serie de islas en el
archipiélago de Melanesia. Los collares y pulseras debian ser siempre intercambiados el uno
por el otro, sin regateo, y siempre en una misma direccidon, formando un circulo de
intercambios permanentes. Poseerlo era un signo de status, en parte por su belleza, en parte
porque los collares iban acompanados de historias de sus antiguos poseedores. Retenerlo, sin
embargo, era penado socialmente. Al intercambiar, las personas generaban un vinculo, el que
usualmente iba acompafiado por trueques mercantiles o entrega de regalos. De este modo,
habitantes de una isla que consideraban que en otra la poblacidon era moralmente mala (por
supuestas practicas canibales, por ejemplo), estaban vinculados indirectamente por las redes
sociales que habia tejido el kula. Para Mauss, este intercambio es propio de los nobles, por lo
que la decisién sobre a quién ofrecerlo es un hecho en que se mezclan intereses politicos y

econdmicos. Pero simultdneamente, tiene un valor mitico, religioso y magico.

Malinowski destaca a la reciprocidad como mecanismo cultural: las reglas no solo son
obedecidas por adscripcién a la norma, sino por la relacién mecanica que establecen los sujetos
a través de ella. Para él, no es la norma el que rige la conducta, sino una maquinaria social
basada en un principio de reciprocidad: “toda la vida tribal estd regida por un constante dar y
tomar, que toda ceremonia, todo acto legal o consuetudinario se acompafa de un presente
material y otro presente reciproco; que la riqueza que pasa de mano en mano es uno de los
principales instrumentos de la organizacion social, del poder del jefe, de los lazos del parentesco

consanguineo y del parentesco por matrimonio” (Malinowski, 1986:173-174). Prueba de ello es
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gue en muchos casos esta norma solo se expresa como creencia, no ley (Gouldner, 1960). En
ese sentido, la reciprocidad no seria una disposicidn psicoldgica, sino funcional a la sociedad en
su conjunto. Las personas se deben entre si obligaciones, por lo que la conformidad con la
norma es algo que los sujetos se donan entre si: "dentro de una asociacion permanente, o
como asociada con lazos sociales definitivos, o aparejado con mutualidad en asuntos no-
econdmicos” (Malinowski, en Gouldner 1960:169)?2. El principio de reciprocidad englobaria
tanto el set de sentimientos o creencias propios de una relacién de este tipo, y los intercambios
contingentes de beneficios y gratificaciones mutuas. En lenguaje de Searle (2002), requeriria
una intencionalidad colectiva. No obstante, y en contraposicion a Mauss, Malinowski
propondria que en los Trobriand no todas las transacciones son necesariamente reciprocas;
existiria un continuo entre el don puro (que ejemplifica en las relaciones de pareja) y una
transaccion a continuacion de un regateo. Mauss considera que esta clasificacion es imprecisa,
destacando que Malinowski reconoce que los conceptos usados para referirse a las relaciones
sexuales suponen una suerte de pago a ella: “En el fondo, esos dones ni son libres ni son
realmente desinteresados; la mayoria son ya contraprestaciones, hechas no solo para pagar un
servicio o una cosa, sino también para mantener una relacion beneficiosa” (Mauss, 1979: 254).

Este caso también introduce, por tanto, la discusién sobre la posibilidad del don gratuito sera.

Dentro de su explicacién primordialmente estratégica y normativa, Mauss reconoce el efecto
emocional que tienen los dones en la contraparte. Propone que las alianzas que se forman por
medio del don, incluso si se construyen sobre la base de deseos estratégicos, generan una

emocionalidad asociada, que se contrapone al sentimiento de robo o guerra: “los pueblos

22 Traduccidn propia del original en inglés.
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consiguen sustituir la guerra, el aislamiento y el estancamiento, por la alianza, el don y el
comercio, oponiendo la razén a los sentimientos y el deseo de paz a las bruscas reacciones de

este tipo” (Mauss, 1979: 262).

Finalmente, el texto de Mauss también tiene un fin politico. Es una critica a la escision moderna
entre el intercambio y el vinculo, como producto del mercado. Esta forma de ver las cosas no
seria coherente con la experiencia etnografica ni propia de lo humano. Es posible extrapolar
esta posicidon a una escisién epistemolégica y metodoldgica con el modo experimental. Los
sistemas de prestaciones son totales, involucrando economia, politica, estética, moral y
juridica; por lo que aislar sus variables no es suficiente para entender su mecanismo. Este
principio, mantenido por buena parte de la teoria antropolégica del siglo XX en la antropologia,
puede ser parte de las razones que ha impedido una comunicacién fructifera entre las

aproximaciones.

Si bien el Ensayo es el texto fundacional de los estudios observacionales de la reciprocidad, fue
incapaz por si mismo de generar un modelo acabado y formal sobre su funcionamiento. Esto ha
implicado ser objeto de una serie de interpretaciones y criticas a sus traducciones. Esta falta de
consistencia, sin embargo, le ha permitido mantenerse vigente, promoviendo tanto la creacién
de un nucleo tedrico, como siendo el eje central desde los que se articulan otras perspectivas
sobre reciprocidad. Sobre lo primero, se puede rescatar principalmente a las obras sobre
parentesco de Lévi-Strauss (1969), y los intentos de formalizar la teoria de Sahlins (1983) y

Gouldner (1960).

Para Lévi-Strauss, reciprocidad e intercambio en el contexto de las sociedades “primitivas” son

sindnimos, al punto que en su obra los utiliza indistintamente (Lévi-Strauss, 1969). Rescatando
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de su predecesor la importancia social de los actos de reciprocidad, Lévi-Strauss explica que el
intercambio reciproco es una actitud propia del pensamiento primitivo frente a la transmisidn
de bienes y servicios. Los objetos no se comportan solo como materia, sino también son
cargados de simbolismo que lo lleva a ser al mismo tiempo un acto ritual, profano, econémico y
politico. Pero este simbolismo no estd en el objeto, sino en el vinculo que busca generar. Por
ello, Lévi-Strauss critica duramente el hau como criterio de analisis. Lo considera la forma en la
gue los maories dan cuenta de su realidad, pero detrds de esta explicacién se esconden

estructuras inconscientes del pensamiento que deben ser analizadas de forma externa.

El intercambio implica de esta forma el establecimiento de relaciones sociales de variados
ordenes; lo que implica interacciones de poder, de simpatia y de status. Por ello, su
funcionamiento se comporta como un juego racional, en el que el sujeto genera relaciones de
reciprocidad para lograr una mayor seguridad, para abastecerse del bien mas preciado
(mujeres), y para generar alianzas que lo favorezcan socialmente. Estas interacciones estan
mediadas por un contexto cultural que las dota de significado por medio del simbolo. Lévi-
Strauss admite a su vez que este aspecto del intercambio estd presente aun en la modernidad:
operaciones como la navidad o las recepciones son fiestas en las que la reciprocidad se muestra

en su faceta mas explicita.

Ahora bien, estas redes de intercambios mediados por la norma, permiten a Lévi-Strauss
extender el uso de la reciprocidad desde interacciones especificas al conjunto de la sociedad,
formando estructuras que de interaccion que cruzan diferentes aspectos de la vida en
sociedad, como religién, politica y economia (Sahlins, 2009). El ejemplo mas trabajado por el

autor es el del parentesco. Utiliza sociedades duales reales (compuestas por dos grupos) para
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modelar un sistema de intercambio directo de esposas (A le cede a B sus mujeres, y en
respuesta B se las sede a A), demostrando que dicho dualismo se expresa en otras areas de la
vida en sociedad. Luego, compara este modelo con el de sociedades segmentadas en mas de
dos grupos, en los que se evidencia un intercambio generalizado (por ejemplo, A cede a B,
quien cede a C, quien cede a A) el que ha servido como modelo de formas de reciprocidad

indirecta (Rand & Nowak, 2003).

El principio de reciprocidad estaria presente incluso en condiciones de diferencia jerarquica en
algunas sociedades. Lévi-Strauss postula que es posible que ciertas sociedades duales
requieran compensar culturalmente una situacién de jerarquia politica que beneficia a una de
las mitades. Por ejemplo, los Bororo son una sociedad dividida en mitades, Tugura y Cera. Y
mientras los jefes pertenecerian siempre a la faccion Cera, a los Tugura se les reconoceria una
ancestria mas cercana al héroe fundador. Esto se reflejaria en los rituales de oblacién a los
espiritus y en las palabras mismas que denominan cada segmento: Cera significaria débil y
Tugura fuerte (Lévi-Strauss, 1944). Esta idea de equilibrio reciproco, incluso en condiciones de
desigualdad politica, es un elemento central en el nucleo tedrico de la reciprocidad desde su
aproximacién observacional, y, como se mostré anteriormente, es similar a la aproximacién

experimental.

Como es posible observar, Lévi-Strauss refuerza la idea del hecho social total, que explica y
cruza diversas dreas de las relaciones sociales que se tejen los individuos. Esta exigencia es muy
dificil de resolver para un modelo experimental, pues la restriccion de variables pretende
evaluar un fendmeno en si mismo. Esta posibilidad podria ser interpretada, desde la

aproximacion clasica, como un cercenamiento de la dimensién compleja de la reciprocidad. La
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alternativa que propone Lévi-Strauss para buscar constantes entre las sociedades es a partir de
la etnografia comparada. El resultado de ellos seria la lengua del espiritu humano, que cada

cultura expresa en forma de un habla particular®,

Aunque Lévi-Strauss hizo uso de la teoria del don previa a él, posicionandose con respecto a la
naturaleza de la reciprocidad, su enfoque estuvo centrado en aprovecharlo como herramienta
de analisis. De este modo, pudo usarlo para analizar el parentesco, la estructura social e incluso
la mitologia. Sin embargo, no es hasta varias décadas mas tardes que la teoria sobre la
reciprocidad adquiriria una formalidad clara. Uno de los referentes en estas propuestas es

Gouldner (1960).

Gouldner se inspira en la aproximaciéon funcionalistas de Malinowski para elevar a la
reciprocidad como un sistema de operacidn social general. Realiza una descripciéon del uso
socioldgico funcionalista del concepto de reciprocidad. Este estaria asociado a la relacién entre
instituciones y grupos o entre grupos: el sostenimiento de una institucion A solo tiene sentido
si impacta positivamente las necesidades de la sociedad o alguno de sus grupos; y si este
ultimo, reciprocamente, da sostenimiento a A. En ese sentido, la reciprocidad estd instaurada
en la sociedad en su conjunto. Esta relacion funcional supondria un absolutismo: las
instituciones que no tienen una relacién clara de reciprocidad con un grupo estdn condenadas
a desaparecer. Frente a esto, Gouldner propone una visiéon gradualista de la institucion de la
reciprocidad, entre dos polos: el primero el del tomar sin dar nada a cambio, y el segundo el del
intercambio perfecto. Esto lo diferencia con el modelo de Malinowski para los Trobriand.

Gouldner identifica con ello que es posible que en un intercambio reciproco haya una situacién

23 Lévi-Strauss adopta la distincion cldsica de Sausurre (1945).
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de desigualdad entre las partes. Este extremo de tomar sin dar seria un polo contrario a la

reciprocidad, y podria estudiarse como forma propia de este.

A partir de esta idea funcional de la reciprocidad que va mas alld de lo normativo, Gouldner
incluye dos elementos relevantes para su definicion: (1) un derecho de alter contra ego implica
un deber de alter con ego, y (2) un deber de ego a alter implica un derecho de ego contra alter.
Este deber, como en Malinowski, se basaria en un set de sentimientos o creencias propios
sobre la reciprocidad, y los intercambios contingentes de beneficios y gratificaciones mutuas.
Pero ademas de ello, Gouldner suma la nocién de valor moral general en reciprocar. Asi,
reciprocar se vuelve un patréon general de la conducta humana, basado en dos reglas
fundamentales: (1) la gente debe ayudar a quienes los han ayudado, y (2) la gente no sebe

lastimar a aquellos que los han ayudado.

Como Uultimo referente de lo que se ha denominado el nucleo de la teoria naturalista-
observacional sobre la reciprocidad humana, se encuentra el trabajo de sistematizacién
realizado por Marshall Sahlins (1983). Sahlins procura destacar la verdadera naturaleza
ontoldgica de la reciprocidad positiva; el paso politico del enemigo al amigo. El hecho de que
sea devuelto lo que fue regalado, es al mismo tiempo un signo de confianza, de paz y de
respeto por el otro. En sentido inverso, la reciprocidad negativa es sigho de guerra por la
afrenta recibida. Esta dimensién de solidaridad constitutiva de lo social es el aporte principal de
Sahlins ante este problema. Este punto puede compararse con el trabajo experimental del
dilema del prisionero reiterado, puesto que lo que busca es evaluar si la cooperacién del otro

puede generar un vinculo que acentle cooperaciones futuras.
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Entre reciprocidad positiva y negativa, Sahlins plantea que existe un continuo. En un extremo
se encontraria la reciprocidad generalizada, propia de las relaciones familiares. Esta tomaria
tipicamente la forma de cooperacién en la que no se exige nada a cambio y no se lleva cuenta
de lo que se ha donado. En un punto intermedio, estaria la reciprocidad equilibrada, en la que
los sujetos intercambian dones con conciencia de la deuda que existe entre ellos, y con una
perspectiva clara de cdmo enfrentarlo a futuro. Al final de la cadena, estaria la reciprocidad
negativa, en la que el interés primordial seria el egoismo. El regateo, el comercio, el robo y la

estafa se ubicarian en este lado del eje.

Por ultimo, Sahlins establece ciertas variables claves que determinarian la ubicacién de una
determinada relacién dentro de este marco. Estas son utilizadas para el estudio de las
sociedades primitivas, aunque no se descarta su utilidad para otro tipo de sociedades o para
investigar la cooperacion en general. Estos elementos serian (1) la distancia de parentesco, (2)

la jerarquia de parentesco, (3) la fortuna y (4) los alimentos.

Sobre la Distancia de Parentesco, el autor sefiala que a una mayor distancia las relaciones
reciprocas tienden hacia la reciprocidad negativa. Sobre la fortuna y la jerarquia, en sociedades
primitivas usualmente estadn asociadas a formas mas generalizadas de dones por parte de quién
tiene mas recursos. A cambio de la entrega de estos dones, el padre, el jefe familiar o el rico
adquieren una retribucién indirecta en forma de status. Los alimentos, por otra parte, poseen
un impacto en la forma en que se establecen las relaciones de reciprocidad. Ofrecer comida
como un don es ofrecer supervivencia, por lo que la dindmica tiende a fortalecer alianzas y

lazos de cercania. Esto abre la posibilidad a un area de investigacidon sobre el impacto de la
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naturaleza de las cosas en la cognicidon y conducta reciproca. Al parecer, ciertos bienes y

servicios podrian generar cambios sustantivos en el comportamiento reciproco de los sujetos.

En la siguiente tabla es posible comparar el modelo de reciprocidad de Malinowski (1986) para

los Trobriand, de Gouldner (1960) y de Sahlins (1983):

Malinowski Gouldner Sahlins
Descripci6 Ejemplo Descripci6  Ejemplo @ Descripcié @ Ejemplo
n n n
Eje Comercio Trueque | Tomar sin | Robo. Interés Comercio
negativ | puro. con nada a | Estafa. egoista. puro.
o regateo. | cambio. Robo.
Estafa.
Venganza.
Centro | Variada.24 | Variada. | Intercambi | Intercambi | Equilibrada | Intercambi
0 osrituales. |, con | o de dones.
imperfecto. conciencia
de las
deudas
generadas.
Eje Don Puro Relacione | Intercambi | Intercambi | Reciprocida | Familias.
positiv S de | o perfecto. | o mercantil | d
o pareja. con generalizad
Relacione igualdad. a.
s padre-
hijo.

Cuadro 7. Resumen sobre las diferencias de los ejes propuestos por los autores. Fuente: Elaboracion propia a
partir de las clasificaciones de Malinowski (1986), Gouldner (1960), y Sahlins (1983).

Los sistemas de clasificacién descritos en la tabla anterior son sustancialmente diferentes. El
sistema de clasificacion de Malinowski, que data de la segunda década del siglo XX, se basa en
una observacidn concreta, y esta directamente asociado al nivel de impersonalidad que existe

en la relaciéon. Gouldner, por otro lado, se basa en el nivel de equilibrio alcanzado en la

24para los Trobriand, Malinowski ubica entre los ejes del espectro cinco segmentos, que desde el don
puro serian: (1) pagos habituales, compensaciones irregulares y sin estricta equivalencia, (2) pago por
servicios prestados, (3) regalos que se devuelven en forma de su equivalente econdmico, (4) intercambio
de bienes materiales contra privilegios, titulos y propiedades no materiales, (5) trueque ceremonial con
pago aplazado.
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transaccidn, poniendo como eje positivo el intercambio equilibrado. Sahlins construye su
clasificacidon fundada en las disposiciones de los sujetos que intercambian. Cuando el fin es
simplemente ayudar a la familia, la reciprocidad es generalizada. Por ello, mientras Malinowski
ignora el robo como reciprocidad negativa y Gouldner lo define por medio de él, Sahlins lo
equivale al intercambio con regateo. En ambos, la disposicién del sujeto es preeminentemente
egoista. Estas diferencias son objeto de analisis y criticas hasta el dia de hoy (Graeber, 2010;

Hénaff, 2010).

A pesar de las diferencias identificadas, existen ciertos elementos comunes que permiten
identificar los autores mencionados como los autores centrales del nucleo tedrico sobre
reciprocidad desde su vertiente naturalista. Ellos identifican con claridad las aproximaciones
normativas y estratégicas, pero agregan un componente funcionalista que es dificilmente
aprehensible por las aproximaciones experimentales. La idea de que la reciprocidad es uno de
los elementos centrales del funcionamiento social en su conjunto, reforzado por su calificacién
como hecho social total, refuerza la idea de que aislar sus componentes cercena parte
importante del modo como se comprende. La inclusion de un componente socioldgico-
funcionalista es dificilmente aprehensible por estos modelos. Incluso en juegos como el de
bienes comunes, que normalmente incluye varios actores, el mecanismo social presente esta
simplificado. En tal sentido, quizas la aspiracién maxima del método experimental podria ser
evidenciar el efecto de dicha funcionalidad social en la cognicion humana. Otro punto en
comun, que es producto de esta funcionalidad social que cumpliria la reciprocidad, es que

pareciera darse como una constante humana. Este punto, al menos como disposicidn
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psicolégica, ha sido un elemento relevante en la discusiéon sobre altruismo, cooperacion vy

reciprocidad desde lo observacional (Berg et al., 1995; Malmendier et al., 2014).

Si bien este funcionalismo se expresa desde una idea sistémica de lo social, no desconoce la
agencia de los sujetos en él; e incluso permiten entrecruzarlo. Por ejemplo, Gouldner (1960)
destaca que la reciprocidad entendida desde las interacciones puede ser una herramienta clave
para entender la complementariedad de las instituciones y grupos sociales, rompiendo el
simple eje de lo normativo, y dandole dinamismo desde las acciones de los propios sujetos. El
principio de reciprocidad general forzaria a los actores, incluso desde su interés egoista, a forjar
alianzas y vinculos por medio del intercambio, haciendo menos necesaria la tutela del Estado
(el Leviatan) como garante del vinculo, y dando una salida alternativa al contrato social entre

todos como el inicio del proceso de socializacion.

Sintetizando, es posible hacer una enumeracidon general sobre los elementos centrales del
marco tedrico clasico de la aproximacién naturalista observacional: (1) la reciprocidad es un
hecho social total, que muestra un mecanismo relevante de vinculacion humana en, cuando
menos, la mayoria de sus esferas de interaccién; (2) la reciprocidad cumple con ciertas
necesidades econdmicas de los individuos, en tanto les permiten acceder a recursos
necesarios; (3) existen obligaciones sociales asociadas a la reciprocidad (dar, recibir y devolver),
aunque la esencia de dichas obligaciones (miedo al castigo, presidn social, estrategia, necesidad
funcional) no estd resuelta; (4) es posible realizar clasificaciones entre tipos de intercambios
reciprocos, y los efectos que producen en la vinculacién de sujetos involucrados; (5) existe un
componente emotivo en el tipo de relaciones que se tejen por medio de los intercambios

reciprocos. Si bien esta enumeracién no aborda todos los aspectos descritos anteriormente, si
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permite evidenciar ciertos componentes centrales de la teoria. Estos componentes operan

como el centro desde el que se posicionan los estudios que revisan y prueban los limites de él.

5.4.3. Problemas de la teoria de la reciprocidad desde su vertiente naturalista observacional.

Aproximadamente desde los afios 80 del siglo pasado es posible diagnosticar un cambio en la
forma en la que se trabaja el concepto de reciprocidad desde la perspectiva naturalista. Estas
investigaciones posteriores implican la necesidad de ampliar la teoria (incluyendo otros
elementos que el nicleo tedrico habria ignorado), estudiar sus limites y/o criticar algunos de
sus postulados centrales. El presente capitulo estd organizado a partir de estos problemas, para
hacer una revisién que ayuden a circunscribir la discusion actual sobre el problema de la

reciprocidad desde su vertiente observacional.

El problema conceptual
El concepto de reciprocidad, y su nucleo tedrico, ha podido ser adaptado a diferentes

contextos. Sin embargo, esta capacidad como lente para la evaluacidn de la realidad social ha
derivado en una critica sobre su falta de especificidad. Por ejemplo, Abduca (2007) manifiesta
que el sentido original del don maussiano es diferente al de reciprocidad. El autor aduce que
Mauss, a pesar de usar reciprocidad como sustantivo en otros escritos, en el don solo lo hace
como adjetivo. De ahi deriva la idea de que el don y sus obligaciones son solo una forma de
reciprocidad. La adopcién de que la reciprocidad opera como un mecanismo funcional general
con reglas homologas a la del don seria de Lévi-Strauss. Este palimpsesto diluiria la diferencia
entre una concepcién original de reciprocidad basada en el contrato (contractus) entre las
partes y una basada en cambios de estatus (status) producto de los intercambios. Sahlins
finalmente las reunificaria, al exponerlas como polos en un continuo. Frente a esto, el autor

expone que los desarrollos y usos posteriores han mezclado contratos y estatus
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indistintamente, lo que convierte, segin el autor, al concepto de reciprocidad en uno

inespecifico y con muy limitadas capacidades explicativas.

Narotzky (2007) tiene un diagndstico similar, pero explicado desde una vertiente postcolonial.
Realiza un andlisis sobre las caracteristicas de hermenéuticas del concepto. Circunscribe la
nocion de reciprocidad, y su raiz en el Ensayo, a un proyecto politico especifico, el solidarismo
francés. El interés de Mauss por presentar una distincion entre el intercambio mercantil y el
intercambio de dones como un hecho social total, implicaria una busqueda a lograr generar un
proyecto econdmico-politico basado en los vinculos generados por la interaccién econémica,
en contraposicion a la impersonalidad de los intercambios mercantiles modernos. Sin esa
perspectiva en mente, la consecuencia es homodloga a la de Abduca, una falta de especificidad

que la hace util para ser usada, pero poco explicativa.

Frente al problema de indefinicidn, los sistemas de clasificacién que distinguen la reciprocidad
de otros hechos sociales pueden ayudar a ubicarla en un contexto mayor. El trabajo de Weiner
(1980, 1986), por ejemplo, va en esa direccidon?®. Descola (2012; Anderson, 2015) usa el don y
el intercambio como formas de interaccién con lo que en occidente se entiende como el
entorno, o los espiritus. Estos procesos formarian parte de los principales modos de relacién
entre entes y agrupaciones: (1) intercambio, (2) don, (3) depredacion, (4) produccion, (5)
proteccion y (6) transmisidn. La particularidad de los tres primeros (que son los atingentes al
concepto de reciprocidad) es que supone la posibilidad de ser reversible: los regalos e

intercambios pueden ser devueltos, y las afrentas vengadas. En ese sentido, las tres primeras

25 La obra de Weiner serd descrita con mayor profundidad en el capitulo sobre el problema de lo
guardado.
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operan en un orden homélogo al descrito por Gouldner (1960) y mencionado anteriormente. El
don poseeria una relacion asimétrica positiva, el intercambio una transferencia equilibrada y la
depredacidon una asimetria negativa. Es importante recalcar que para Déscola el don no seria
reciproco por naturaleza (aunque si en la practica), contra de la defensa de Mauss, a partir de

la idea de la ausencia de una obligacién legal.

Graeber (2010) también restringe la reciprocidad, circunscribiéndola al intercambio y
separandola de su particular definicién de comunismo (con la reciprocidad generalizada de
Sahlins (1983)) y la jerarquia, que corresponderia a relaciones de dominacién?®. Las sociedades
combinarian estas formas de relacidon simultdneamente, dependiendo del contexto y de la
persona 0 grupo con quien interactuan. Por ejemplo, un sefior feudal, si bien es
primordialmente jerdrquico, puede tener cuotas de comunismo de caracter paternalista con
sus subditos. El modelo intenta restringir el concepto de reciprocidad, dando cuenta que no
puede haber retribucién si no hay sentimiento de deuda, la que solo se daria en el intercambio.

El problema consecuente (la posibilidad del don gratuito) sera tratado en el capitulo siguiente.

De cierta manera, los sistemas de clasificacidon se oponen a las criticas de Abduca y Narotzky.
Mientas los primeros intentan dar por obsoleto el concepto de reciprocidad, los segundos le
dan un espacio, pero dentro de un marco mayor de interacciones. Este tipo de utilizacién ha
sido también utilizado por los investigadores de la aproximacién experimental al problema
(Rand & Nowak, 2003). Sin embargo, esta utilizacidén corre el riesgo contrario a la extensién al

infinito, el hacer incapaz ver que dentro de relaciones en donde no hay deudas explicitas, la

26 Graeber no interpreta las relaciones de dominacién como anti-sociales, sino como parte de las formas
sociales de interaccion.
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nocién de retribucién de lo que ha sido recibido si puede estar presente en contextos de
relaciones de parejas o de jerarquia. Por ejemplo, Rand y Nowak, separan la reciprocidad de la
ayuda por razones de parentesco, lo que no siempre es tan claro. En ese sentido, las
distinciones de Descola y Weiner parecen mas atingentes que las de Graeber. Este tipo de
alcances y limites del concepto seran retratados en profundidad en los segmentos siguientes.
Ellos problematizan la posibilidad del don gratuito, los objetos guardados y los limites

socioldgicos de la reciprocidad.

El problema del don gratuito?’
Una de las discusiones mas relevantes sobre el problema de la reciprocidad involucra la

posibilidad de un don gratuito. Si es que toda forma de don tiene en realidad una funcién
estratégica, es posible que circunscribir la reciprocidad a un modo de intercambio basado en un
ser humano primordialmente egoista. Este problema ha sido reconocido por los estudios
experimentales en reciprocidad humana como el problema del altruismo (Malmendier et al.,
2014). La interpretacién temprana del nucleo tedrico, especialmente del Ensayo sobre el Don,
da a entender que el don gratuito no es posible. Esto ha sido reforzado por filésofos como
Derrida, que describen que un don gratuito como imposible, en parte porque implicaria que las
parte no lo reconocieren como tal (Laidlaw, 2000; Willerslev, 2011). Frente a esto, la evidencia

etnografica ha permitido un desarrollo tedrico importante de ser rescatado.

Parry (1986) inaugura la discusidén en The Gift, the Indian Gift and the 'Indian Gift', realizando
una critica a cdmo se ha leido el Ensayo sobre el Don. Para Mauss el don gratuito no es una

posibilidad real en sociedades como los maories. Sin embargo, esto no implica que en el don no

27 El concepto original en inglés para describir este problema es el de free gift.
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haya interés por el bienestar del otro. Presenta, para explorar este punto, dos situaciones
puntuales presentes en el Ensayo: la de india y la maori. Considera que la antropologia ha
realizado una valoracién preeminente por las interpretaciones normativo-funcionales del don
(como el ejemplo de Mauss en la India, o indian gift) y un desprecio a las espirituales (como el
hau maori, o ‘indian gift’) del don. La explicaciéon maori de la reciprocidad por medio del hau,
en cambio, ha sido criticada fuertemente por el estructuralismo de Sahlins, Godelier y Lévi-
Strauss. Para ellos, el elemento mistico de la explicacién maori, el espiritu de las cosas, seria
solo una ilusién superficial que esconde una relacién social especifica. Parry argumenta que
esta es una aproximacion etnocéntrica, pues la division entre el regalo libre y el regalo

reciprocado requiere de instituciones sociales que permitan solventar dicha divisidn.

Destaca que el ejemplo que usa Mauss en los indios ignora que la reciprocidad estd
explicitamente prohibida en los regalos a los sacerdotes. En el regalo se contendria una parte
del espiritu de los sujetos (los pecados) y el sacerdote tiene que realizar una gran cantidad de
rituales para poder librarse de ellos sin que caiga sobre él un mal karma. En ese sentido, la
condicidn espiritual, la idea de que con el regalo uno da una parte de uno mismo, es relevante
en el ideario cultural hindu, lo que prefiere omitirse. En otras palabras, la interpretacién de
Parry incorpora a la discusidn una variable evolucionista: mientras en sociedades sin divisiones
sociales del trabajo complejas el don libre es siempre imposible, en sociedades complejas se va
haciendo real, dada la existencia de la alternativa mercantil como método de intercambio. La
idea de que regalar algo puede ser simplemente eso, supone la existencia de otras formas de

traspaso que serian proporcionales y reciprocas (es decir, el mercado). En el caso de los
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maories, y dada la preeminencia de la vinculacién como parte del intercambio, esto no seria

posible.

Al respecto, Laidlaw (2017) considera que este argumento deconstruye la nocién maussiana
del movimiento de sociedades de don a sociedades de mercancia, al establecer que en realidad
el paso es de sociedades donde la economia une a ambas, a una que, artificialmente, las
separa. En ese sentido, da cabida a la experiencia del don no retribuido, especialmente en
asociacién con lo divino. En un estudio derivado, Laidlaw (2000) describe a los renunciantes de
la religion Jain de India para explicar la posibilidad del regalo libre. Los renunciantes son un
segmento de los Jain que viven de la limosna del resto, para mantenerse puros. Sin embargo, el
proceso de recoleccién de alimentos intenta, por todos los medios formales posibles, evitar
darse en el marco de la reciprocidad. No hay muestra de gratitud, no hay peticidn, la comida
que es retirada es la misma que luego come la familia que la cede y el producto se mezcla con
lo recolectado por otros para hacerlo invisible. Para Laidlaw, es la evidencia etnografica mas
cercana a un regalo libre. Aun asi, no lo es del todo, puesto que mas alla de las advertencias, de
una u otra manera hay una compensacion en karma para el donante. Este andlisis es
secundado por otros (Trautmann, 2017), y destaca la asociacién entre el don sin reciprocidad y
lo divino. Este alcance serd utilizado a la hora de evaluar los limites de la reciprocidad frente a
otras formas de vinculo (Weiner, 1980, 1985; Godelier, 1996; Graeber, 2010). El rasgo karmico
o de premiacién divina de muchas formas de aparente don gratuito, que ha sido reforzado por

la mayoria de las grandes religiones mundiales?® puede implicar una recompensa antes o

28 En el caso biblico, por ejemplo, podemos citar Mateo 6, 2-4: “Por eso, cuando des limosna, no toques
trompeta delante de ti, como hacen los hipdcritas en las sinagogas y en las calles, para ser alabados por
los hombres. En verdad os digo que ya han recibido su recompensa. Pero tu, cuando des limosna, que no
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después de la muerte (Laidlaw, 2000). Sin embargo, como advierte Trautmann (2017), siguen
manteniendo la légica de la reciprocidad como fundamento de la accién. En contraposicién,

Parry pareciera usar una definicion menos radical de don gratuito (como en el ejemplo hindu).

El proceso de divisién entre el don gratuito y el intercambio mercantil propuesto por Parry ha
podido ser evidenciado en contextos observacionales asociados a la llegada de la modernidad
(Yan, 2017); lo que puede poner una presion sobre los estudios experimentales que intentan
estudiarlo. Esto porque, en su gran mayoria, los contextos de laboratorio son realizados en
contextos universitarios con un fuerte componente cultural moderno-occidental (Medin et al.,
2010). Pero la discusion sobre los alcances de la division en la modernidad también ha sido
puesta en tensién. Por ejemplo, en el transplante de drganos la idea de que debe realizarse
como un don gratuito ha permeado poderosamente la legislaciéon en occidente, haciendo, en
general, anénima la entrega. Sin embargo, hay evidencia que las familias receptoras y donantes

muchas veces buscan insistentemente a su contraparte (Strathern, 2017).

Otro elemento tenso del don gratuito tiene que ver con el amor. Si el don gratuito no existe,
esto no dejaria espacio para la existencia de este sentimiento en su forma mas idealizada
(Venkatesan et al., 2011). El primer problema al respecto involucra poder contener una
definicion de amor que dificilmente puede ser situada fuera del concepto occidental de él. Por
ejemplo, Edwards (2011) revisa algunos estudios de neurociencia que referencian el amor
desde una nocidn de posesién. Consecuentemente, encuentran asociaciones al circuito

neuronal de la recompensa. El amor, por tanto, se generaria desde el principio de reciprocidad

sepa tu mano izquierda lo que hace tu derecha, para que tu limosna sea en secreto; y tu Padre, que ve en
lo secreto, te recompensard”.
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(Povinelli, 2011), en el sentido que provee una compensacion psicoldgica al sujeto. Esto dejaria
al ideal del amor romantico como carente de don gratuito, en el sentido que habria
compensaciones fisioldgicas para él. El amor estaria aparejado necesariamente a la
reciprocidad, y el don gratuito se hace imposible. El problema es que cambiar el enfoque del
amor (ya sea a la visidn propia de una cultura estudiada, o enfocandola en algun otro de sus
componentes), inmediatamente puede derivar en una conclusién contraria.

La idea de que el amor estd ligado a la reciprocidad, no necesariamente implica que todo
intercambio reciproco tiene un componente amoroso. Esto es precisamente los que Sahlins
(1983) y Malinowski (1986) intentan destacar como el polo positivo de la reciprocidad. En ese
tipo de interacciones, tipicamente familiares, no se lleva la cuenta de lo donado, ni se espera
una retribucidon inmediata. Un principio similar guia la clasificacion de Graeber (2010). Sin
embargo, como se describié anteriormente, incluso en aquellas relaciones pueden existir
procesos de intercambio que garantizan la continuidad de la relaciéon. Esto, y sus
investigaciones con cazadores recolectores Yukaghir, llevan a Willerslev (2011) a exponer el
amor como un ideal inalcanzable, pero que en su condicidn de virtual no deja de tener una
relevancia a la hora de motivar a las personas. Los Yukaghir no comparten todo, e incluso en
ocasiones los dones de los espiritus hacia ellos (en forma de presas) pueden generar una deuda
con ellos que es cobrado con su alma. Sin embargo, si evallan el comportamiento moral en
funcién de un ideal en el que el compartir, tanto entre ellos como con el resto, es lo primordial.
Harris (1989) describe sobre sociedades cazadoras recolectoras que el compartir puede ser tan
relevante, que incluso agradecer puede ser considerado irrespetuoso, porque supone que hay
una deuda, que el objeto no se puso en comun. En cualquier caso, esta realidad de los

cazadores recolectores no necesariamente se traspasa en otros contextos culturales. Por
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ejemplo, en Marruecos las mujeres evitan enamorarse antes del matrimonio, porque son
conscientes de la desgracia que esto podria conllevar (Edwards, 2011). Estas consecuencias
negativas del amor “puro” se han identificado en India, e incluyen pérdida del apoyo familiar,
rompimiento de lazos, minimizacion de las obligaciones en la pareja (Mody, 2011).

Sobre la hipdtesis de trabajo, el problema del don gratuito permite segmentar la distincidn
entre el tipo de recompensas involucradas. En la introduccion, se planteé que el modelo
estratégico, en sus variante evolutivas y economicistas, estaban enfocados en el aumento de
adecuacion bioldgica y de capital, respectivamente. El don gratuito plantea incentivos de otro
tipo, asociados a lo emotivo y lo sobrenatural, o, si se prefiere, a circuitos limbicos de
recompensa. Esta distinciéon permite afinar el sentido de la hipétesis de la investigaciéon. Por
otro lado, la discusidon pone de manifiesta la simultaneidad con la que las aproximaciones
estratégicas, normativas y emotivas operan en la vida real. Pero incluso en esa simultaneidad,
las culturas parecen tener preceptos que las ordenan contextualmente, e identifican la
preeminencia de algunas de ellas. Esta preeminencia puede ser diferente entre el discurso y la

practica real.

El problema de lo guardado
Dado el impacto que ha tenido la teoria de la reciprocidad en la antropologia, usualmente

opera como un lente por el que se leen todos los procesos sociales de vinculacion. Sin
embargo, varios autores han intentado discutir este punto, integrando a la discusion los bienes

y servicios que no son intercambiables y su relacién con la reciprocidad.

La extension de la reciprocidad no cubriria todos los aspectos de las interacciones sociales.

Weiner (1980) clasifica la reciprocidad como un modo de reproduccién social mas amplio. Este

126



sistema reproductivo tendria como funcién primordial encapsular e integrar la reproduccién y
regeneracién de personas, objetos y relaciones. Los modos en los que se realiza este sistema
varian entre culturas: “Desde esta perspectiva, las interacciones de intercambio son reflejos de
los tipos de valores simbdlicos y materiales que una sociedad ata a su flujo reproductivo y
regenerativo. Mi hipotesis (...) es que el flujo debe ser “alimentado” o el sistema (o parte de él)
comienza a colapsar. El modus operandi de esta “alimentacion” es el intercambio” (Weiner,
1980:72)%°. Hay objetos donados usualmente en Melanesia que poseen un componente
simbdlico que lo ata a su duefio. Son hasta cierto punto inalienables, similar al hau de Mauss.
Representan a su duefio (o su grupo), y su poder, su herencia y su identidad. Esto hace que
estén condenados a volver a su duefio, muchas veces a través de largos ciclos que cruzan
generaciones. Esta idea ciclica del intercambio tiene semejanza con la idea de intercambio
generalizado levistraussiana y el Kula de los Trobriand. No obstante, existe otra clase de
objetos, que cumplen un rol similar, pero que son guardados por una misma familia; son
inalienables por estar fuera de las esferas de los intercambios. Si son robados, perdidos o
vendidos, con ellos se va un trozo de la identidad del grupo, la que puede ser retomada por
ellos. Incluso sistemas legales reconocen este principio: han existido leyes Francia, Alemania y
China que reconocen que los parientes tienen el derecho de re-comprar propiedad que no
deberia haber salido de la linea de herencia (Weiner, 1985). Weiner asocia estos elementos
reproductivos ajenos al intercambio, como al conservacién y la produccién, con lo femenino, y
sugiere que por ello han sido ignorados sistematicamente por el nicleo de la teoria (Casares,
2008). Abrir este espacio de discusidn significa abrirse al establecimiento de relaciones con lo

divino, con los ancestros y con la memoria de los habitantes de los espacios. Ademas exigiria

2 Traduccidn propia del original en inglés.
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discutir sobre la naturaleza de los objetos intercambiados o guardados, y cudles son las

cualidades que los dotan de sentido (Weiner, 1985).

Los postulados de Weiner generaron una seguidilla de discusiones sobre los bienes
inalienables. Para Godelier (1998) estos bienes inalienables tienden a considerarse sagrados
dentro de una cultura particular. Sin la posibilidad de ser donados o vendidos, estos objetos se
convierten en aquél punto que ofrece continuidad a una realidad cultural, aun cuando esta sea
provisional. Estos objetos sagrados pueden dejar de serlo, pasar a ser alienables, o ser
inmolados. La explicacion alternativa, de que esta inmolaciéon puede ser reciproca, en tanto
puede devenir en una recompensa divina o sobrenatural entra, por supuesto, en la discusion

(Trautmann, 2017).

El componente sobrenatural, destacado anteriormente, parece insuficiente para describir a los
objetos inalienables. Fotografias familiares pueden ser intransables, para décadas mds tardes
ser vendidas como antigliedad. Kopytoff (1991) identifica que este paso entre lo mercantil y lo
no mercantil implica cierta carga emotiva. Su ejemplo se basa en ciertos bienes que los
etnégrafos traian desde Africa como obsequios dados por una determinada tribu.
Originalmente, estos obsequios eran guardados celosamente por sus poseedores en los Estado
Unidos. Sin embargo, con el tiempo estos productos recibieron el titulo de artesanias, y nacid
una moda por poseer dichos bienes. Como no todos quienes querian adscribirse a este estilo
naciente eran etndgrafos africanistas, nacié un mercado de ellas: “Desde un punto de vista
cultural, la produccion de mercancias es también un proceso cultural y cognoscitivo: las
mercancias no solo deben producirse materialmente como cosas, sino que también deben estar

marcadas culturalmente como un tipo particular de cosas. De la gama total de cosas
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disponibles en una sociedad, sélo algunas de ellas se consideran propias de ser clasificadas
como mercancias. Ademds, la misma cosa puede concebirse como mercancia en cierto
momento, pero no en otro. Por ultimo, la misma cosa puede ser vista simultdneamente como
una mercancia por una persona y como algo distinto por otra” (Kopytoff, 1991:89). Kopytoff
muestra que lo inalienable puede ir mas alld de lo sagrado, pero si involucra una cierta historia.
Es el hecho que haya recibido el don en un viaje por Africa, de una tribu especifica, lo que le da
historia y sentido, y que lo extrae del mercado. Pero luego, el buscar aprehender esa historia, a
pesar de no haber pisado Africa y no tener ninguna relacién con el objeto, es probablemente
un elemento central para explicar su popularizacion como moda y mercancia. Si bien el paso es
de lo guardado a lo propiamente mercantil, ayuda a ilustrar un punto que es congruente con lo

sefalado por los autores anteriores.

Al revisar el problema de lo guardado, se expresa inmediatamente el componente de
asociacidon que existe entre el sujeto y el objeto inalienable. Posiblemente es posible encontrar
incluso grados de transabilidad de los objetos, asociados a la valoracion interna que nos
provoca de ellos. Cabe constatar que la especificidad que da Sahlins (1983) al intercambio de
alimentos sigue la misma linea de discusion, aunque en un sentido diferente. El don se
convierte en un imperativo, porque estd en juego la supervivencia del otro. En cualquier caso,
la metodologia experimental no ha hecho eco de este punto, dado que la gran mayoria de
experimentos homogeneiza las distincién sobre la base de incentivos en dinero (el bien

alienable por excelencia), o de fichas equivalentes a él.

En términos de la hipdtesis, el problema de lo guardado presenta una asociacion interesante

con la empatia. Es razonable pensar que cuando los bienes son mas facilmente asociables a las
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necesidades del otro, el imperativo o motivaciéon para donarlo sea mayor (como postula
Sahlins). En cambio, los bienes inalienables poseen una historia que es propia, y que
dificilmente permite cubrir la carencia que el otro posee. Parece ridiculo esperar que regalar
una foto personal de mi querida abuela fallecida vaya a calmar el dolor por la pérdida de la

abuela de alguien mas.

Los limites sociales de la reciprocidad.
La reciprocidad puede devenir en una situacion de diferencia de poder. Godelier (1998)

describe que el don posee una doble relacion: al tiempo que genera solidaridad por medio de
sus tres obligaciones, genera superioridad en aquél que cumple la primera, por medio de la
constitucién de una deuda. Esta deuda puede, segin Godelier, constituirse incluso como
jerarquia, y dar pie a una suerte de violencia simbdlica. En este sentido, la reciprocidad puede
ser una oposicién a la guerra siempre que su valor solidario esté superpuesto al de
superioridad del donante. En ocasiones, esta superposicion de lo solidario es solo aparente,
siendo violencia disfrazada de gesto desinteresado. Para Godelier, ambas dimensiones pueden
ser simultaneas, aunque probablemente una siempre prime sobre la otra. Esto es
esencialmente lo que evidencia el potlatch descrito anteriormente (Mauss, 1979). Esta
dimensién de la reciprocidad puede ser reconocida por los propios actores, evitando quedar en

deuda con el resto, como sucede con los renunciantes jain (Laidlaw, 2000)°.

Este acto de no entrar en una relacidn de reciprocidad por razones de libertad tiene efectos
sociales complejos. Por ejemplo, Offer (2012) diagnostica que hay personas pobres de Estados

Unidos que evitan entrar en relaciones de reciprocidad con sus pares ya sea para evitar

30 Descrito en el apartado “El problema del don gratuito”.
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depredar sus limitados recursos o evitar el criticismo por solicitar ayuda. Del mismo modo,
opera como un sistema de prevencidn a quedar en situacion de deuda. Adicional a este proceso
de retiro, existirian procesos de exclusidon para sacar personas de las redes de reciprocidad,

para mantener recursos o estatus social:

Exclusion Retiro
Material | Mantener recursos escasos | Evitar consumir recursos ajenos
Normativo Mantener estatus social Evitar criticismo ajeno

Cuadro 8. Procesos de exclusion y retiro de relaciones de reciprocidad. Fuente: Offer (2012:796). Traduccion propia
del original en inglés.

Esta idea pone limites a la reciprocidad diferentes a los dados por la relacién de los objetos con
sus duefios (segmento anterior) y a la expectativa de donar sin recibir contraprestacién alguna
(como en el don gratuito), sino a cdmo se resuelve la deuda. Es un espejo negativo del don
gratuito, el rehusar el don porque no se puede o quiere establecer el vinculo. Estos limites
pueden estar dados por condiciones econdmicas, pero también estar sustentadas en una
determinada ideologia y los cambios culturales (Yan, 2017). En el caso estadounidense, detras
de la decisién de evitar generar vinculos se esconde un orgullo por lo propio y por la autonomia
que es comparativamente contrario en lo descrito para sociedades cazadoras recolectoras

(Harris, 1989; Willerslev, 2011; Peterson, 2013).

En otros casos, las limitantes son estrictamente econdmicas. Narotzky y Moreno (1998)
realizan una investigacion de este tipo para el caso del campo de concentracion de Auschwitz.
Intentan realzar el valor de la reciprocidad negativa (robo, estafa), alejando el caracter moral
que diferencia la reciprocidad del intercambio mercantil. Utilizando y recalcando la idea de las
diferencias de poder que emergen de la reciprocidad, definen tres conceptos paralelos a las

dos de las obligaciones de Mauss. Estas serian tomar (para dar), pedir (para recibir) y retener
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(para ser). En sociedades que comparten ciertos sentimientos morales, la tendencia es a restar
énfasis, invisibilizar o castigar la primera parte de cada par. En contextos de extrema
desarticulaciéon, en donde la reciprocidad no opera como mecanismo de reproduccion, la
alternativa por la supervivencia permite validar y expresar el primer término de cada par. Por
ejemplo en Auschwitz, la gente iba muriendo aceleradamente y el campo siempre se llenaba
con nuevos trabajadores. Los recluidos empezaron a utilizar el concepto de organizar, como un
significante que describia la plétora de modos de adquisicidn de recursos (don, robo, préstamo,
compra venta de productos y favores), tanto interno con el exterior. Parece ser que la
reciprocidad negativa no tiene una propiedad segmentadora ni clasificadora®!; organizar es
sobrevivir32. En este contexto, la reciprocidad no opera como mecanismo de vinculacion

permanente, y el utilitarismo prima sobre otros contextos.

Los limites de la reciprocidad ponen en duda el potencial explicativo que tienen para la
desigualdad. Parry, treinta afios después de su articulo, lo deshecha para estudiar desigualdad
y jerarquia (2017). Lo propio hacen algunos sistemas de clasificacion de intercambio descritos
con anterioridad (Graeber, 2010). Sin embargo, el concepto pareciera negarse a su dilucion.
Incluso en descripciones extremas como la de Narotzky y Moreno, el organizar incluye también
intercambios reciprocos. Incluso en contextos donde la gente se rehulsa a entrar en él, se
reconoce su existencia y sus consecuencias. En cualquier caso, la jerarquia implicada en ciertos
contextos de intercambio plantea un desafio académico: como articularse frente a la

explotacién de un agente sobre otro, y el espacio que ocupa esta negacién en la teoria y la

31 En el caso de determinadas sociedades, se ha encontrado que las respuestas reciprocas a afrentas (o
las vendettas) pueden ser un mecanismo de articulacién identitario de diferentes segmentos
concéntricos de una cultura. El mas conocido de estos casos es el de los nuer (Evans-Pritchard, 1992).
32 La excepcidn a esto eran los prisioneros politicos burgueses, quienes disponian de capital adicional.

132



sociedad. La hipdtesis de la empatia como fundamento de lo normativo y control de lo
estratégico pareciera requerir establecer los limites de ella, y cdmo lo estratégico, incluso
violando la norma y al otro, permanentemente reaparece en contextos sociales y

experimentales.

5.4.4. Sintesis del Capitulo

Sintetizando los elementos fundamentales de la aproximacién naturalista, es posible constatar
los problemas existentes a la hora de circunscribir el concepto. Por un lado existe un nucleo
tedrico que destaca el caracter equilibrado y vinculante de la reciprocidad, ad hoc a
identificarla como un principio de conducta que evoca conexiones con la tesis. Esto permite
que sea utilizado de forma variada, para explicar desde intercambios especificos de dones
hasta procesos sociales englobantes. Es asi como muchos fenédmenos de relaciones culturales
parecen estar mediados por este principio, incluyendo tanto tradicionales (Isbell, 1974;
Montes de Castillo, 1989; Bradburd, 2016; Hovelsrub-Broda, 2000), como modernos

(Korstange, 2011; Ulrik Kragh, 2012; Torsello, 2014; Sullivan & Hannis, 2016; Thuderoz, 2017).

El nicleo tedrico permite dar sentido econdmico y politico a determinados vinculos, y sostener
una teoria reproductiva social, que opone la situacidon de paz a la de guerra. Pero al mismo
tiempo esta amplitud tiene consecuencias nocivas, pues puede invisibilizar relaciones
aparentemente antisociales, pero presentes y prevalentes en toda sociedad (Parry, 2017). Esta
tensién es precisamente lo que se pretendié representar en el recuento de problemas que
emergen del nudcleo tedrico. El problema conceptual aboga por lograr circunscribir la
reciprocidad y limitar su extensién frente a otras formas de vinculacidn. El don gratuito,

presenta la posibilidad de donacidn fuera de la reciprocidad, del don altruista. La discusion
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sobre lo guardado destaca la importancia de la carga simbdlica, histérica e imaginaria que
cargan los objetos, y como esto afecta (y a veces niega) sus flujos reciprocos. Por ultimo los
limites materiales y sociales dan cuenta que la reciprocidad no siempre opera como un
pegamento que une las relaciones sociales, y que puede ir en contra de los intereses de los
agentes en él. Las redes de exclusion y retiro, y su asociacion con los limites materiales y la
supervivencia, presentan los limites inversos, en donde se prefiere la no reciprocidad o Ia

reciprocidad negativa.

Esta tensidn entre su amplia capacidad explicativa, y sus problemas de limites pareciera ser
parte de la ontologia misma del concepto. Los intentos por segmentarlo, al estilo de la
metodologia experimental, entran en conflicto con la operacidn del principio de reciprocidad
como un todo complejo cultural e intersubjetivamente construido. Es posible que esta tensién
sea ineludible y que sea necesario simplemente establecer los pesos especificos de los

elementos que lo constituyen, entre ellos, la vision normativa, estratégica y afectiva de él.

Con respecto a los objetivos de la investigacion, este recuento permite aclarar los fundamentos
tedricos detrads de las distinciones metodoldgicas y epistemoldgicas entre la metodologia
experimental y observacional. Aun con estas diferencias, se han identificado ciertos puntos de
encuentro entre ellas, que podrian servir de pistas para generar un marco tedérico que permita
evaluar un potencial marco tedrico conjunto. En cualquier caso, este marco tedrico tendria que
asumir las tensiones propias entre las aproximaciones y proveer de posibles mecanismos de
operacionalizacidn. En el resto de este documento, se pretende profundizar en este potencial,

integrando los datos obtenidos y cruzandolos con los insumos de otras disciplinas.
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5.5. Discusion

5.5.1. Introduccion

El presente capitulo se enfoca en la discusién integrada de los resultados descritos, con el
objetivo de responder de forma concreta a los objetivos de la investigacidn. Inicialmente, se
buscard realizar una sistematizacion de las similitudes y diferencias epistemolégicas,
metodoldgicas y tedricas entre las aproximaciones en que las perspectivas experimentales y
naturalistas han enfrentado el problema de la reciprocidad®. El propdsito de esto serd
establecer si existen posibilidades de resolver el problema de la posible inconmensurabilidad
entre sus postulados tedricos y metodolégicos, y como estos contrastes podrian adquirir una
forma practica. Como ejemplos de integracidn se utilizardn aproximaciones mixtas, asociadas a
disciplinas que estudian la reciprocidad, pero que no restringen por los métodos que utilizan, o
bien, que han intentado integrar insumos de ambas aproximaciones. Se evaluard si dichos
ejemplos podrian ofrecer una ruta de integracion para las aproximaciones que si tienden a

restringirse por su método de investigacion.

Una vez establecidas estas posibilidades, se sistematizaran los modos en que cada una de las
aproximaciones puede ser un aporte a la discusiéon sobre la reciprocidad, enfocdndose
especificamente en aportes que los resultados y discusiones experimentales pueden hacer a la
teoria y observacidn naturalista, y viceversa34. Se espera que esta organizacidon permita evaluar

la importancia potencial de una mayor integracién.

33 Objetivo especifico 1.
34 Objetivo especifico 2.
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Por ultimo, se propondran los resultados como base para la formacién de un marco tedrico
integrado®. Esto planteard ciertas exigencias adicionales a los aportes particulares descritos en
el segundo segmento, pues requerird evaluar la coherencia y consistencia conjunta de una
aproximacién. Para realizar esta evaluacion, se intentard dirigir este marco tedrico hacia la
consecuciéon de una explicacién mecanicista de la reciprocidad (Bechtel, 2009). De este modo,
el marco tedrico excede los dos primeros objetivos especificos, y permite analizar las
posibilidades de interaccién entre ambas aproximaciones a la luz del proyecto cientifico general

de explicar la reciprocidad.

5.5.2. Diferencias epistemoldgicas, metodoldgicas y tedricas entre las aproximaciones
naturalista y experimental: éson insalvables?

Al exponer los resultados, se hizo patente que las diferencias entre aproximaciones van mas
alld de lo metodoldgico. Tanto el modo de definir el problema de la reciprocidad, como las
aproximaciones para resolverlo generan diferencias tedricas complejas. Del mismo modo, la
forma en que el investigador se relaciona con su objeto de estudio y obtiene (o construye)
informacion de (con) él también pareciera producir diferencias relevantes. Para cualquier
intento de articulacién entre ambas se hace preciso poder dar cuenta de estos problemas y

evaluar modelos que permitan resolverlos.

Los resultados naturalistas observacionales ejemplifican uno de los problemas centrales.
Sistemdticamente, la investigacion indica que la reciprocidad es un fendmeno que dificilmente
se puede explicar solo en el intercambio entre dos partes. El sistema de intercambio

generalizado (Lévi-Strauss, 1969), por ejemplo, presenta que los intercambios particulares solo

35 Objetivo especifico 3.
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adquieren sentido en el marco general del fendmeno. Esto presenta dificultades evidentes con
la metodologia experimental. Los sistemas de prestaciones son, a ojos observacionales, totales,
involucrando economia, politica, estética, moral y juridica; por lo que aislar sus variables no es
suficiente para entender su mecanismo. Es posible postular que este principio, mantenido por
buena parte de la teoria antropoldgica del siglo XX, es parte de las razones que ha impedido

una comunicacién fructifera entre las aproximaciones.

Sobre este punto es posible distinguir al menos dos posibles posiciones. La primera es
interpretar esta escision como una diferencia ontoldgica. Si el sistema de prestaciones es, en
esencia, un fenédmeno indivisible, entonces el método experimental no puede aportar a su
explicacion. Una posicion alternativa y mds débil es afirmar que existe un valor en analizar la
reciprocidad como un fendmeno de prestaciones totales, que es invisible a la perspectiva
experimental. Esta segunda visidn permite dar un espacio de articulacidn a ambas perspectivas,
evitando la subordinacién reduccionista de lo social en la conducta de los agentes. Esto es
similar a la propuesta que ofrece Thagard (2009). Segun su perspectiva, ambas explicaciones
operan a niveles diferentes; mientras una hace referencia al uso social del fenémeno, el otro se
centra en el individuo, sus conductas y sus respuestas bioldgicas. Las posibilidades de
interaccion bidireccional entre niveles explicativos son para el autor algo posible y necesario

para poder explicar un fenémeno.

Estas diferencias entre niveles explicativos podrian, para el caso de la reciprocidad, priorizar
ciertos tipos de explicacion dentro de su propio nivel. El caracter normativo de la reciprocidad
es un ejemplo de ello. En la revisidon de Rilling y Sanfey (2011), lo normativo solo ocupa un

lugar dentro del espectro del miedo al castigo y la aprobacién social. Esto sugiere una
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subordinacién cognitiva de lo normativo bajo el alero de lo estratégico y emocional (por
ejemplo, el deseo de no ser castigado y las emociones asociado a ello, especificamente en la
CPFVL®*). La identificaciéon de violacidon de normas sociales solo aparece para identificar y
reaccionar a quiebres de confianza®’. En contraste, desde los cldsicos naturalistas se nota una
preponderancia de lo normativo, al punto que se superpone a emociones altruistas y egoistas
(Gouldner, 1960). La norma pareciera ocupar para algunos autores, una légica aprehendida
culturalmente, que va mas alla del miedo o la emocionalidad asociada. Se realizaria porque es
el modo en el que se hacen las cosas. En este ejemplo, la vertiente experimental podria dar
cuenta de los fundamentos detras de este sentido normativo. Por otro lado, lo observacional
podria tensar la concepcién de lo normativo en los experimentos, exponiendo la necesidad de
superar una nocién basada en simples motivaciones estratégicas y afectivas. Esto no pretende
resolver la discusién sobre lo normativo, pero permite clarificar que la integracion entre niveles
puede enriquecer y profundizar el analisis. Ejemplos similares se dan en los esfuerzos revisados
desde la filosofia. En el caso de Smith (1997), la idea de que la evaluacién de los actos morales
se hace a partir de un principio afectivo innato, que termina por construir, en sociedad,
estructuras de valor morales en las que confluye lo normativo y emotivo es un intento de
composicion entre niveles. Searle también intenta relacionar niveles diferenciales, basandose
en un modelo inicial de analogia entre los actos de habla, estados intencionales e instituciones
sociales (Searle, 2002). Pero la analogia funcional no permite integrar los niveles mas allad que
por similitud. No obstante, la integracién del acto de habla como necesidad para dotar de

caracter dedntico a las funciones de status si permite darle un contenido mecanicista a las

36 Ver Figura 4.
37 Ver Figura 5.
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similitudes de los tres niveles (Searle, 2010). De este modo, la reciprocidad como institucion
podria, por ejemplo, operar como un proceso fundado en ciertas bases cognitivas que se
articulan en conjunto por medio del lenguaje. Son los actos de habla declarativos los que dan
contenido a las funciones de status, y permiten definir los roles y deberes asociados a los
intercambios de dones y retribuciones de favores. Cabe en este punto recalcar que Abduca
(2007) reconoce, en este aspecto, que la presencia de conceptos explicativos de la reciprocidad

en el lenguaje y los mitos de la cultura.

Sintetizando, superar el desafio tedrico fundamental que presentan los estudios naturalistas y
experimentales sobre la reciprocidad requiere presumir una cierta humildad metodoldgica: no
es posible comprender todo desde la observacién, asi como tampoco lo es desde la
intervencidén conductual abstraida de contexto (Medin et al., 2010, 2011). Adicionalmente,
requiere que los niveles explicativos no queden aislados entre si. Si se dan ambos supuestos, se
abre la puerta a poder incorporar los conocimientos de otras disciplinas, y ofrecer hipétesis

conjuntas que integren diferentes niveles explicativos.

Ademas de las diferencias tedricas que subyacen a las metodoldgicas, es posible que existan
también diferencias de orden epistemoldgico. No solo la comprensién ontoldgica del fendmeno
puede ser dispar, sino que la forma en que se relaciona el investigador con el conocimiento que
genera también. Un ejemplo claro se da en el caso de la replicabilidad del fendmeno estudiado.
Los experimentos tienen como propiedad usual la posibilidad de replicacién en condiciones
similares a las originales. Esta capacidad metodoldgica supone el principio epistemoldgico que
la creacidn de conocimiento cientifico siempre puede volver a ser repasada y contrastada. Es

criticable en tanto las consecuencias de sus posibles causas pueden ser investigadas. Tanto los
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modelos positivistas como los popperianos comparten este principio. Por otro lado, la
replicabilidad no posee el mismo poder en metodologias observacionales. Dado que por
definicion no se controlan todas las variables socioculturales en juego, las posibilidades de
replicacién son limitadas. Si bien hay estudios que realizan investigaciones sobre una misma
cultura, estos siempre estdn limitados por la contingencia histérica y politica especifica. Por
ejemplo, Weiner (1980, 1985) realiza sus estudios sobre las mismas poblaciones que
Malinowski (1986) pero décadas mas tarde. Si bien compara sus resultados con los de su
antecesor, la autora reconoce que la isla y las tradiciones cambiaron (Casares, 2008), lo que

implica que las posibilidades de replicacidon son solo un acercamiento parcial.

Por otro lado, la revision muestra que la aproximacién naturalista observacional posee un
fuerte componente de interpretacién de los datos. Si bien la interpretacion es un elemento
relevante del método cientifico formal positivista, se espera que este ocurra al final del proceso
de toma de datos y no en conjunto con él. En el caso de la reciprocidad, los esfuerzos
etnoldgicos por sintetizar principios culturales transversales corresponden normalmente a los
denominados clasicos; mientras que las respuestas a ellos se basan usualmente en encontrar
ejemplos donde la teoria pareciera no aplicar. Esta tendencia, asociada a los estudios
postmodernos, habrian tendido a minimizar la importancia de estas teorias, privilegiando
adaptaciones concretas que se ajusten a las necesidades de un contexto particular (Carrier,
2017). Un ejemplo de esto es Gregory (2017), quien propone dejar de discutir sobre el porqué
del don y reemplazarlo por el cuando, en el sentido de presumir que la reciprocidad no es un

modelo explicativo general del intercambio.
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En la contraparte experimental, aparentemente el proceso seria diferente. Los esfuerzos de
revisién, como los de Rilling y Sanfey (2011) permiten poner en perspectiva buena parte de la
informacidn experimental de la reciprocidad en neurociencia. Sobre esta informacidn, algunos
cientificos, usualmente renombrados, generan ciertas clasificaciones y teorias sobre los
procesos de reciprocidad y las publican en revistas de alto prestigio. Estos articulos de caracter
tedricos serian recurrentes, y perfilarian las investigaciones futuras. Esta suerte de relacién
circular entre articulo experimental, revisién, y articulo tedrico seria constante. Aun asi, la
revision muestra que la gran mayoria de los articulos tedricos desde esta vertiente tienen una
comprension ontoldgica similar de la reciprocidad. En ese sentido, las investigaciones estarian
lejos de una situacién de conflicto asociado con un cambio revolucionario (Kuhn, 1971).

Contrastando ambas situaciones, es posible evidenciar que hay una estructura similar en
ambas aproximaciones, con principios tedricos relativamente estaticos sobre la reciprocidad
(expresados en las tres explicaciones bajo las que se ha desarrollado la presente investigacion),
gue son constantemente circunscritos y tensados por articulos particulares. Esta similitud se
contrapone a la importancia relativa del marco tedrico en la construccién de su objeto de
estudio. Mientras las tensiones tedricas de la aproximacidn experimental parecen tener el
efecto de ampliar y profundizar aspectos de un nucleo tedrico estatico, las tensiones
naturalistas ponen jaque la funcionalidad del nucleo tedrico de la teoria antropoldgica. Como
manifiesta Parry mas de 30 afios después de su famoso articulo, la reciprocidad pareciera estar
perdiendo valor a la hora de estudiar fendmenos asociados al cambio y conflicto sociocultural

(Parry, 2017).
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Frente a esta situacién, las posibilidades de interaccion nuevamente pasan por asumir una
posicidon débil. Incluso el particularismo puede reconocer que hay insumos, que si bien no son
precisos para explicar un fendmeno social situado, pueden servir como referencia para
adentrarse en el fendmeno. Si ambas vertientes reconocen al menos este punto, es posible
generar hipdtesis novedosas de investigacién en ambas areas, sin necesidad de comprometer

una vision epistemoldgica concreta.

5.5.3. Posibles aportes concretos entre las aproximaciones experimentales y naturalistas.

Como se menciond en el apartado anterior, las posibilidades de interaccién entre las
aproximaciones experimentales y naturalistas sobre el problema de la reciprocidad humana
dependen de la concesién de ciertos principios tedricos y epistemoldgicos. Identificando estos
requisitos, resulta fundamental preguntarse las posibilidades reales de interaccién. Una
primera forma de buscar dichos aportes es recurrir a ciertas investigaciones que han buscado
generar una explicacion originaria de la reciprocidad. Si bien no se corresponden
necesariamente con el principio de explicacidn mecdnica que se ha privilegiado en la presente
investigacion, y se extienden mas alld de la especie humana, este tipo de estudios pueden ser
una herramienta para evidenciar la forma que podrian tomar estos aportes. Las disciplinas que
no encajan especificamente en las dos categorias, pero que si han realizado aportes a la teoria
de la reciprocidad desde otro angulo incluyen la evolucion (Nowak & Sigmund, 2005; Brosnan
et al. 2010), los estudios de desarrollo (Tomasello & Rackoczy, 2003), la primatologia

(Tomsello & Vaish, 2013) y la etologia animal (Hammerstein, 2003; Connor, 2010).

En el caso de la reciprocidad y evolucion, usualmente los modelos se basan en procesamiento

generacional por medio de modelos computacionales. Estos modelos no son estrictamente

142



experimentales ni observacionales, en el sentido de que los agentes que participan en él son
creados por los investigadores. Sin embargo, estos permiten realizar evaluaciones del
comportamiento de agentes tedricos con base en reglas sencillas, y evaluar las consecuencias
de dichas decisiones en futuras iteraciones. Por ejemplo, para el caso de la reciprocidad
directa, el equipo de Delton (2011) logré establecer que reciprocar puede ser beneficioso para
el sujeto, a pesar del gasto que tiene al corto plazo y la incertidumbre a futuro. En su modelo
informatico, cada agente debe balancear los costos de errar al intentar generar una relacion, ya
sea al ser traicionado, o al malinterpretar una interaccion individual (donde traicionar es
ventajoso) como una a largo plazo. Identifican que el costo a largo plazo de tener como
estrategia no cooperar es mayor al de cooperar, por lo que el modelo tiende a favorecer la
reciprocidad como estrategia a lo largo de un sistema evolutivo. En el caso de la reciprocidad
indirecta, Ohtsuki e lwasa (2006) evaluaron la importancia de la reputacidon en un modelo que
incluye las actitudes de los jugadores que interactian entre si y su efecto en la percepcion
externa. Suponiendo que los jugadores pueden ser evaluados como buenos y malos, y que con
ellos se puede cooperar o no-cooperar, existen 16 reglas de accion del donante (Cuadro 9).
Reputacion del donante y receptor, respectivamente B-B | B-M | M-B A M-M

Regla de Accidn del donante C NC NC NC

Cuadro 9. Ejemplo de una regla de accién. Fuente: Elaboracion propia a partir de la explicacion de Nowak &
Sigmund, 2005. En esta regla de accidn, el donante coopera (C) solo en el caso de que se considere a si mismo y al
otro como bueno (B-B). En caso contrario no coopera (NC). Hay 16 combinaciones posibles de reglas de accién.

Los autores incluyen ademas al observador externo. El evalGa a los sujetos como buenos y
malos antes y después de la interaccidn. Una regla para definir esta evaluacion se denomina
regla de apreciacion (Cuadro 10). Existen 256 posibles reglas de apreciacidén. Si estas son
multiplicadas por las posibles 16 reglas de accidn, las estrategias resultantes suman 4096
(Nowak & Sigmund, 2005; Ohtsuki & lwasa, 2006).
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Reputacién del donante y receptor, respectivamente | B-B | B-M | M-B | M-M

Accion del donante Coopera B B B B
No-coopera M B M M

Cuadro 10. Ejemplo de una regla de apreciacion, llamada “de pie”. Fuente: Nowak & Sigmund, 2005. Traduccion
propia del original en inglés. Ante una accién del donante que puede ser cooperar o no cooperar y la reputacion
previa y resultante puede ser Buena (B) o Mala (M). Bajo esta regla, un observador externo evalla que cooperar

siempre lleva a una buena reputacion. Ademas, valora positivamente que un buen donante traicione a un mal
receptor. El total de reglas de apreciacién posible en este marco asciende a 256.

Ohtsuki e Iwasa evaluaron las 4096 estrategias en términos de la capacidad que tienen para
sostenerse en el tiempo. Encontraron que solo 8 lo logran. Las 8 comparten que implican: “ser
bueno (mantener la cooperacion entre ellos), vengativo (detectar traiciones, castigar, y

justificacién de castigos), arrepentido y perdonador...”*® (Ohtsuki & Iwasa, 2006:435).

A pesar de sus aportes como forma de investigacién de la reciprocidad humana, los
modelamientos de este tipo son formales. Como las raices cognitivas y sociales de la evolucion
no son contrastables con la realidad observable, el proceso es mas bien de induccidn tedrico.
En ese sentido, dificilmente provee de una explicacién mecanicista, pero si puede dar algunas
ideas del funcionamiento general de la reciprocidad y las necesidades que implica. Pero aunque
su argumentos se basen en contraposiciones de modelos, estos si toman en consideracion el
desarrollo basado en el comportamiento humano observable, especialmente el experimental.
El modelamiento tedrico, si bien simplifica en exceso la realidad, podria permitir evaluar
resultados de estudios experimentales y naturalistas fundados en principios comunes. Esta

podria ser una forma de adecuacién que implicaria mejorar la interaccidn entre disciplinas.

En el caso de los estudios de desarrollo infantil, es posible encontrar una interesante mezcla de
apreciaciones naturalistas y observacionales. Como se describié al exponer la teoria de la

empatia, hay ciertas pruebas que se realizan con infantes para medir algunos rasgos vy

38 Traduccidn propia del original en inglés.
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capacidades que podrian incidir en una explicacién de la reciprocidad (Tomasello & Rackoczy,
2003). El intercambio naturalista-experimental adquiere en esta disciplina un caracter
especifico. La observacién naturalista permite generar inferencias de formas cognicién (como

Ill

el ejemplo del intencional “mal uso” de un objeto por parte de un bebé para divertir a su
observador), mientras que los tratos experimentales (como las pruebas de falsa creencias)
permiten establecer ciertas distinciones y acotarlas a un tiempo especifico. Pero, al menos en
el caso de la revision realizada, no necesariamente hay un orden jerdrquico entre ellas. Los
autores utilizan criterios de ambas aproximaciones para exponer su hipdtesis. El uso de
evidencia cruzada, sin embargo, implica para el caso de comparaciones en adultos dificultades
adicionales, pues el impacto sociocultural, como se ha descrito provee de variables adicionales
gue posiblemente estan minimizadas en los infantes. Por otro lado, enfocarse en explicaciones

de caracter diferente genera algunas dificultades en términos de las posibilidades de

conmensurabilidad de las teorias.

La primatologia y la etologia animal también proveen de un acercamiento que entremezcla
elementos naturalistas y observacionales. El trato que hace la primatologia al problema de la
reciprocidad esta fuertemente definido por la proximidad genética entre los primates mayores
y los humanos. Estudiar las diferencias permitiria, por tanto, evidenciar ciertos elementos
propiamente humanos en ella. Tomasello y Vaish (2013) realizan una evaluacion sobre la
cooperacion entre grandes simios y humanos, encontrando diferencias en materia de (1)
subsistencia, (2) propiedad, (3) cuidado infantil y comportamiento prosocial, (4) comunicacion
y ensefianza, (5) politica y (6) normas e instituciones. A partir de ello suponen que la

especificidad de la cooperacién humana emergeria de dos pasos evolutivos: (1) un cambio
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ecolégico que obliga interdependencia, que obliga la cooperacidn, y (2) la emergencia de
normas sociales, sustentada en la necesidad de la adscripcidn a un grupo sobre la base de

comportamientos comunes. Estos pasos serian homologables a los de los nifios al crecer.

Si las diferencias entre humanos y simios son considerables en materia de cooperacién, lo son
aun mas con otros animales. Tanto Hammerstein (2003) como Connor (2010) cuestionan
porqué la evidencia de cooperacidn es tan baja. Connor hace una critica especificando que
muchos de los comportamientos interpretables como reciprocidad muchas veces no son tales.
Identifica como mas parsimoniosas para muchos casos explicaciones basadas en mutualismo
colateral®, o la pseudoreciprocidad®. La poca evidencia de reciprocidad surge en espacios
experimentales, pero incluso ella podria tener explicaciones mas simples. Posiblemente la
mejor evidencia se da en delfines, pero aun asi requiere especificar la investigacién.
Hammerstein hace una evaluacidn similar, y atribuye la falta de presencia clara de reciprocidad
a tanto problemas metodoldgicos para estudiarla (especialmente basandose en experimentos
desprendidos de la teoria de juegos), como a limitantes en habilidades cognitivas basicas. Sobre
lo primero, es interesante destacar que la critica del autor es andloga a la que se puede realizar
desde la linea naturalista humana. Ambos estudios sugieren que los contextos de laboratorio,
en donde se privilegian relaciones diadicas, dificilmente pueden servir como modelo de
abstraccion de conductas fuertemente definidas por contextos ecoldgicos y sociales mas

amplios. Se puede inferir una suerte de jerarquia entre aproximaciones, en donde los estudios

3% Un beneficio colateral es derivado de comportamiento para servirse a si mismo. Por ejemplo, el
escapar de un depredador puede hacer que los otros se alerten de su presencia.

40 En ella, un actor asiste a otro, para aumentar la probabilidad de que ese otro haga algo para si mismo,
gue tiene beneficios colaterales para el actor primero. Por ejemplo, hay aves que al divisar una presa
“dan la alarma” para mejorar las probabilidades de que puedan establecer su ubicacién exacta.
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naturalistas tendrian una posicidn superior a los experimentales basados en teoria de juegos.
Aun asi, ambos valoran el aporte experimental, y de forma similar a la primatologia y los
estudios de desarrollo, logran generar una simbiosis entre ambos niveles.

Al repasar estos modelos que evalian la reciprocidad desde dngulos diferentes a los
estrictamente experimentales o naturalistas/observacionales, es posible identificar ciertos
elementos comunes que podrian dar pistas de interaccion. Por ejemplo, reconocer las
limitaciones de cada aproximacion implica conocer qué aspectos son insuficientes para resolver
un aspecto del problema. Esto transfiere el problema de humildad metodoldgica descrito
anteriormente al terreno de practicas capaces de reconocer en otras aproximaciones las
carencias propias de los sistemas de comprension de los fendmenos. Por medio de las
descripciones realizadas en esta investigacion, es posible identificar algunos rasgos que desde
ya estan siendo ignorados.

Un ejemplo de esto es la diferencia entre tipos de objetos. La gran mayoria de los estudios
experimentales basa sus interacciones reciprocas en fichas o dinero. Esto es funcional a la
investigacion, pues reduce el valor del objeto a una cantidad alienable para todos los
jugadores. El problema es que tanto el ejemplo de los alimentos (Sahlins, 1983), como el de los
bienes inalienables (Weiner, 1980; Godelier, 1996; Casares, 2008) muestran que para los
participantes la naturaleza del objeto puede ser clave para definir su posibilidad de prestacién.
Otro problema identificado es la discusién sobre la posibilidad de un regalo gratuito. En
experimentos conductuales, usualmente se utiliza el juego del dictador para estudiar este
elemento. Pero se ha tenido un gran problema para poder aislar especificamente el interés por
hacer un don gratuito (Malmendier et al., 2014). Cabe volver a notar que la “innovacién” del

equipo de Malmendier es que en espacios de aparente don gratuito existe presién social que
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influye en la accién*.. Esto probablemente podria haber sido inferido bastante antes con un
acercamiento modesto a evidencia naturalista. Saber cdmo se ha articulado en sociedades
reales, como el caso de los jain indios, podria acelerar el proceso de construccién de hipdtesis.
Solo como ejemplo, no se encontraron referencias experimentales de que la hipdtesis central
de Parry (1986), a saber, que el don gratuito solo se comprende en sociedades que segmentan
a su poblacidn en grupos, haya sido contrastado en laboratorio. La discusidn actual sobre el
don gratuito tampoco parece tener un eco experimental, dentro de los estudios revisados.

Con respecto a las caracteristicas que tienen los participantes en contextos experimentales, los
estudios también parecen restringidos. Comparar oponentes humanos y de computadores
(Sakaiya et al. 2013) o las relaciones dentro y fuera del grupo (B6hm & Rockenbach, 2013) son
avances en esta linea, pero parecen ser insuficientes para poder definir la importancia de saber
quién es tu oponente. Un punto importante es del contenido de la relacién, mas allad de la
simple distincion. Si bien es sabido que la distincidn explicita ya genera un impacto conductual,
la distincién implicita es mds compleja. Por ejemplo, en un experimento de juego del dictador
segmentado por pais, se identific6 que chinos donaban mas dinero a otros chinos que
estadounidenses a otros estadounidenses (Telzer et al. 2015). Esto supone que las diferencias
no solo estan dadas por la oposicidén, sino también por las caracteristicas internas del grupo.
Explorarlas requeriria probablemente de una integracidn entre ambas aproximaciones.

A nivel de las explicaciones en las que se ha segmentado este estudio, también hay aportes
relevantes. La comprensién de lo normativo en el contexto experimental es poco claro. Mezcla

variables asociadas al miedo al castigo, y la identificacién de quiebre de normas. Sin embargo,

41 Cabe hacer notar que el trabajo de Malmendier y su equipo fue publicado en una revista de alto
prestigio bajo el titulo “Repensando la Reciprocidad”.
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el pensamiento normativo muchas veces opera sobre la base de sentido comun. De hecho,
Rand y Nowak (2013) han identificado como un patrén de conducta intuitivo en contextos
experimentales la tendencia a cooperar. Con poco tiempo para generar estrategias complejas,
o con poca informacidn, la tendencia general en términos conductuales seria la cooperacién.
Esta reciprocidad intuitiva se condice con la evidencia naturalista presentada. Sin embargo,
desde la neurociencia no pareciera ser facil encontrar un correlato para esta intuicién. Lo que
se muestra es cierto conflicto entre circuitos emotivos, normativos y estratégicos del cerebro.
Quizds una mejor definicion de lo normativo, que permita segmentar el miedo al castigo y la
necesidad de aprobacion social de la simple operacién intuitiva (y posiblemente enculturada),
sea un paso hacia una mejor comprensién de esta arista del fendmeno. Y en ello, la
informacidn naturalista podria realizar un aporte.

Inversamente, la explicacidn afectiva es probablemente la que mas ventajas presenta para la
metodologia experimental. Para la observacién local, la emocionalidad asociada a un acto es
dificilmente medible, y menos aun plausible de ser abstraida del entramado social. Esto explica
por qué la tendencia tedrica ha privilegiado las explicaciones normativas y estratégicas.
Usualmente las dos ultimas permiten estructuras tedricas mds fdaciles de respaldar en
informacidn etnografica. En cambio, el area experimental, especialmente apoyado por la
neurociencia, es capaz de poder identificar el rol de lo afectivo en el proceso cognitivo del
actor. Esta apreciacion puede ser un insumo clave para mejorar la problematica de la
reciprocidad desde las teorias naturalistas. El rol de la empatia podria estar profundamente

ligado a ello.
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Como se puede evaluar en este resumen, hay una serie de carencias disciplinares en ambas
areas que pueden ser apoyadas desde la vertiente paralela, mejorando las hipdtesis y
profundizando en los tipos de explicacion del fendmeno. Asimismo, hay evidencia de otras
disciplinas, usualmente asociadas a explicaciones basadas en la identificacién del origen
evolutivo de la reciprocidad, que muestran interés por integrar teorias. Ese tipo de integracion,
pero aplicado a la busqueda de una explicacion mecanicista, podria esperarse como un objetivo
a largo plazo. Para llegar a él, parece prudente propender objetivos de menor alcance; a saber,
gue la teoria y la evidencia de una de ellas sirva como insumo para los desarrollos de otra. Es

dificil imaginar una ciudad conjunta sin antes fomentar la construcciéon de puentes de transito.

5.5.4. Hacia la formacién de un marco tedrico integrado.

Durante la exposicion de los resultados y en la presente discusién, se han expuesto algunas
oportunidades y dificultades existentes para encontrar puntos de encuentro entre las
aproximaciones experimentales y naturalistas. Si bien estos puntos de encuentro son
necesarios para cumplir los dos primeros objetivos especificos de la investigacion, no lo son
para el tercero ni el general. Las posibilidades de interaccidn tedrica entre las perspectivas
naturalistas y experimentales deben enmarcarse en un modelo lo suficientemente consistente
como para poder ser un insumo para una explicacion mecanicista de la reciprocidad. Si bien la
explicacion misma va mas alld de los alcances de la presente investigacién, un marco tedrico
qgue integre las perspectivas observacional y experimental corre el riesgo de presentar
incoherencias que lo hagan inconmensurable. Dichas incoherencias pueden evaluarse al
vincular el marco a un objetivo comun. Y para ello, es necesario recurrir nuevamente a la
nocion de explicacién mecanicista (Bechtel, 2009). El autor propone para este modelo de

explicacion que las tareas clave serian (1) la identificacion de las partes, (2) las operaciones que
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ejecutan, y (3) la aclaracién de cdmo las partes y operaciones se organizan para realizar el
fendmeno encontrado. Ubicar los elementos constitutivos de un marco teérico dentro de estas
claves simplificaria la identificacion del rol potencial que tienen en una explicacion de la
reciprocidad, lo que a su vez redunda en una mejor comprensiéon de sus posibles

inconsistencias e incoherencias.

La hipdtesis de investigacion*? provee de un modelo general bajo el que podrian articularse los
elementos constitutivos de la reciprocidad. Si bien es razonable presumir que ella esta lejos de
ser una explicacion completa del fenédmeno, analizarla a la luz de los resultados permite
ordenar las partes del mecanismo y distinguir los puntos de conflicto del mismo. Al respecto,
los resultados evidencian ciertas carencias conceptuales de la hipdtesis. Por un lado, la
evidencia actual no es suficiente para poder reducir el factor emocional de la reciprocidad a la
empatia. Pareciera ser que detrds de la reciprocidad existen emociones que no tienen que ver
con la modelacién del comportamiento ajeno. Sentir pena por alguien a quien se va a traicionar
(y que se prevé que responderd con ira) no es empatico, y requiere una vasta profundizacién
en los modelos neurales para poder ligar una proyeccién de la posible ira del sujeto como un
desencadenante de la pena. La revisién realizada muestra que la empatia como pilar de lo
emotivo y afectivo en contextos de reciprocidad estd aun lejos de ser probada. Sin embargo, a
nivel de marco conceptual, la utilizacion del concepto en su variante afectiva parece tener

potencial esclarecedor.

42 La hipdtesis de investigacidon es: La reciprocidad integra en su funcionamiento una serie de
operaciones cognitivas intersubjetivas y enculturadas, en donde la empatia funciona como la variable
desde la que se construye la normatividad, y regula la estrategia.
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Como se menciond anteriormente, si bien lo normativo ocupa un lugar claro en el modelo
tentativo (similar al de Smith, 1997), la revisién muestra que se requiere una profundizacion
conceptual mucho mayor para poder darle una ubicacién en el modelo. Esto se debe a que lo
normativo pareceria integrar nociones de procesos cognitivos y culturales diferentes (voluntad
de aceptacién, intuicion o habito cognitivo, miedo al castigo, forma de conceptualizar la
realidad en la que se vive). La posibilidad de presumir que todas estas explicaciones se
comportan analogamente estd lejos de ser probada. Ademas de esto, la voluntad de aceptacion
social y el miedo al castigo pueden ser subordinadas a procesos cognitivos emotivos y/o
estratégicos. ¢Pero a cudl(es) de ellas y en qué medida? Por el contrario, las otras dos (intuicién
y forma de conceptualizar la realidad) son sumamente dificiles de identificarse con un proceso
neural especifico. Ante este desafio, la aproximacion naturalista presenta un potencial
metodolégico mayor, pues puede comparar de forma mas completa la estructura social a
formas especificas de comprender el mundo. El problema central al analizar simultdneamente
niveles explicativos permanece. Tanto conductual como socialmente es posible evidenciar una
adscripcion de normas sociales. Hay necesidades sociales funcionales que las normas
resuelven. Sin embargo, el seguimiento de normas sociales involucra procesos cognitivos
variados, y no necesariamente distribuidos de forma uniforme en la poblacién. Una persona
con rasgos psicopaticos puede adscribir a normas sociales bajo un criterio estratégico (Cleckley,
1982), mientras que otro por la funcionalidad que permite en su vida, o cubrir la necesidad de
identidad. La hipodtesis de investigacion, y probablemente cualquier respuesta a la relacion

entre las partes del mecanismo, depende de la importancia relativa de estos procesos.
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Para resolver el problema de lo normativo a nivel conceptual, parecieran erigirse dos
alternativas. Una de ellas es posicionarse desde lo individual y neural y segmentar lo normativo
en una didspora de procesos que confluirian en un ordenamiento social. La otra es centrarse en
la experiencia naturalista de lo normativo, y su relevancia social, y presumir que se erige desde
procesos individuales variados. Entre ellas, la segunda parece tener mejor potencial, pues
permite definir lo normativo desde lo unitario. No obstante, reconocer que un concepto
sociolégico puede sustentarse en una serie de procesos cognitivos es una herramienta

conceptual necesaria para poder aclarar el fendémeno de la reciprocidad.

La asociacién entre los métodos experimentales y naturalistas requiere la implementacion de la
intersubjetivas y la enculturacion. Como diagnostica tanto la critica naturalista como los
estudios de desarrollo infantil (Tomasello & Rackoczy, 2003), el proceso de construccién de la
cooperacion humana no se da en el vacio. Las herramientas cognitivas proveidas por la
evolucidn solo garantizan la capacidad de que los principios de reciprocidad emerjan de las
interacciones. Como se describid en los casos naturalistas, son las culturas las que dan formas a
las reglas de interaccion y posicionamiento de los agentes sociales. Los agentes estan
constantemente reproduciendo y reconfigurando sus instituciones sociales por medio de una
intencionalidad comun (Searle, 2010), usando como medios de posicionamiento formas de
vinculacion como la reciprocidad (Evans-Pritchard, 1992). De hecho, son estos los insumos
sociales que generan la necesidad de estudiarlos experimentalmente. Por esto, las variables
culturales y de la intersubjetividad son partes claves del mecanismo. Ellas permiten darle
reproductibilidad social, pero también son las que reducen la incertidumbre y permite

configurar a la reciprocidad como forma de vinculacidon. Conceptualmente, incorporar esta
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parte que articula estrategia, emocionalidad y normatividad implica hacerse cargo de algunas

consideraciones.

La reciprocidad no se extiende al infinito. Los criterios de privilegiar al grupo del que se forma
parte son parte integral del fenémeno, y definen el modo de interaccién entre ellos. Pero los
sentimientos o la situacidn de pertenencia pueden estar segmentados, y pueden ser
contradictorios en caso de conflicto. Todo esto puede cambiar el modo que se establecen
vinculos reciprocos entre individuos y grupos. Mis enemigos dentro de un pais, por ejemplo,
pueden ser mis aliados frente a una oposicidon extranjera. Este entramado complejo de
posiciones y relaciones deriva en comportamientos variables con respecto a la vinculacion
reciproca. Por ello, resulta conveniente un concepto de cultura que evite el esencialismo del
pueblo cerrado o el Estado-Nacién. Por el contrario, parece preferible un concepto de cultura
que sea capaz de filtrarse entremedio de los segmentos, pudiendo estudiar caracteristicas y
modos de relacién en y entre organizaciones de diferente envergadura y capacidad
aglutinadora. Un concepto de cultura que englobe las pautas de comportamiento y los sistemas
de reconocimiento en diferentes niveles permitiria un marco tedrico que pueda utilizar los
resultados de las investigaciones observacionales para generar teorias acabadas del fenémeno
en general y de sus particularidades contextuales.

Cada una de las aclaraciones antes mencionadas implica la inclusién de otras posibles partes al
mecanismo de la reciprocidad. Estos han sido tratados extensamente en los capitulos que
exploran los resultados de la presente investigacion. En este apartado se han especificado solo
los elementos centrales del mecanismo y cdmo mejorar su definicion, integrando las

perspectivas observacionales y naturalistas, puede mejorar la expectativa de generar
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explicaciones confiables de él. El uso de la hipdtesis como guia de esta evaluacién conceptual a
la luz de la evidencia permite identificar estas partes, y sugerir los modos en que se relacionan
entre si. Aunque ella es imprecisa, si permite evidenciar estos elementos conceptuales

centrales desde los que posicionar una investigaciéon conjunta sobre el fenémeno.
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6. Conclusiones

6.1. Evaluacion de los objetivos e hipotesis de investigacion.

A lo largo de la presente investigacion, se han retratado dos formas en las que se ha
aproximado al problema de la reciprocidad. Ambas se enfocan en niveles de comprension
diferentes, con metodologias diferentes y teorias paralelas, pero, en ultima instancia,
enfocandose en el mismo objetivo. El principal problema que se plantea la hipdtesis es intentar
generar un esbozo de cdbmo ambas podrian interactuar, qué cosas podria sacar una de otra y
gué elementos son necesarios para que ello ocurra. En estos términos, los objetivos de

investigacion han logrado ser cumplidos.

Se han contrastado ciertas diferencias epistemolégicas, metodolégicas y tedricas entre las
aproximaciones, y se han identificados los requisitos minimos para que ambas puedan entrar
en un proceso de didlogo. Se han dado ejemplos concretos de cémo una podria ayudar a
mejorar las hipdtesis de investigacidn de la otra, y se han mostrado ejemplos de integracion
metodoldgica entre otras formas de estudiar la reciprocidad. Finalmente, se ha podido
evidenciar los requerimientos conceptuales que requeriria un modelo integrado, distinguiendo
por medio de la evidencia ciertas definiciones conceptuales que seria necesario implementar.

Con esto, es posible estimar que los objetivos de la investigacidn han sido cumplidos.

La hipdtesis de investigacién, en cambio, no apuntaba directamente al objetivo, sino que
pretendia ser un vehiculo por medio del que fuese posible ordenar la informacién recolectada.
Si bien el modelo de articulacién entre partes que propone es tentador, estd lejos de tener la
evidencia necesaria para poder haberse confirmado con la revisidon realizada. Si bien hay

indicios de que la empatia afectiva tiene un rol en la toma de decisiones reciprocas (como la
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activacion de la insula anterior en experimentos de ambos fendmenos), la asociacién funcional
cognitiva y la evidencia etnografica es insuficiente para que ella sea sostenible en el momento.
A pesar de esto, su rol como herramienta de clasificacion si tuvo efectos positivos al momento

de evaluar un marco conceptual comun para ambos elementos.

En lineas generales, la investigacién cumplié con sus objetivos, pudiendo circunscribir un marco
tedrico desde el que se pueda trabajar en el futuro desde una mirada interdisciplinaria. Los
alcances practicos de esta investigacion son prometedores, pues permitirian acelerar vy

profundizar la investigacidn en el drea.

6.2. Alcances de la investigacion y desarrollos a futuro.

En términos de alcances y desarrollos a futuros, la investigacién muestra con ejemplos
concretos como la interaccion puede abrir para ambas disciplinas vetas de investigacidon
diferentes a las anteriores. Esto puede tener un efecto concreto en la mejora de comprensién
del fendmeno, identificando variables novedosas que desde el otro frente ya han sido
trabajadas. En ese sentido, esta investigacion se enmarca dentro de un proceso de
interdisciplinariedad mas amplio, que espera un resurgimiento de la importancia de la
antropologia dentro de los estudios sobre el comportamiento de la mente. Este es un ejemplo
que adentrarse en esa area permitiria generar hipdtesis mas robustas. En este punto, cabe
sefialar la posicién de la Antropologia Cognitiva en el tema. Sorprendentemente, no se han
registrado estudios propiamente asociados entre antropologia cognitiva y reciprocidad. Hay
ciertas areas adyacentes al problema (como identidad y clasificacion cognitiva de grupos
sociales (Cohen & Lefebvre, 2017)) en los que si se encuentran datos de tipo etnografico.

Pareciera ser que los antropdlogos cognitivos privilegian temas cldsicos de cognicién y luego lo
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contrastan con la evidencia etnografica. El proceso inverso, es decir, tomar elementos de la
teoria antropoldgica para aplicarlo a la cognicidn, parece no tener la misma importancia
disciplinar. Esto, sumado a la minimizacion de la importancia de la antropologia cognitiva como
disciplina de las ciencias cognitivas (Bender et al., 2010; Beller et al., 2012), acentua el traspaso

de informacién entre las disciplinas que estudian la reciprocidad.

Una de las razones por las que estas diferencias parecerian estar acentuadas en estos dos
campos (y no asi en las disciplinas evolutivas) es que en muchos paises, la rama de la
Antropologia Fisica se dedica al tema del origen del hombre (Larsen, 2010)*. Esto facilitaria la
interaccion entre aproximaciones observacionales y experimentales en materias como
primatologia y paleontologia humana. En ese sentido, este proyecto contribuye a una
interaccion similar entre las aproximaciones tradicionalmente experimentales de Psicologia

Cognitiva, Economia, Neurociencias, y de la Antropologia.

Como proyeccidén a futuro, las carencias tedricas de ambas ramas, evidenciadas al compararlas,
hacen patente la necesidad de completar y acelerar la investigaciéon. La integracién de marcos
tedricos implicaria evitar identificar como novedosos elementos largamente trabajados en el
area (Malmendier et al., 2014) y acelerar la investigacion, profundizar en la teoria de la
reciprocidad y evidenciar nuevas vetas en el area para explorar. Es claro que el desafio es
mayusculo, pues la interdisciplinariedad esta en riesgo con la atomizacidon de disciplinas y
revistas cientificas. Pero negarse a profundizar en ella es, como demuestra este estudio,

entramparse en la reiteracion de resultados, la desarticulacién de teorias y la sordera

43 Tipicamente, la escuela de antropologia norteamericana incluye Antropologia Social, Cultural,
Arqueologia, Antropologia Fisica y Antropologia Linglistica. En Europa, los problemas de la Antropologia
Fisica estan tipicamente asociados a facultades de biologia.
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académica, privilegiando explicaciones reduccionistas en un mismo nivel y que no son capaces
de ver el mecanismo en su totalidad. En un contexto cultural en que el vinculo social tiende a
subordinarse a la individualidad, poniendo en riesgo el tejido social, intentar comprender la

reciprocidad, sus partes y cdmo se articulan es asimismo una necesidad.
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