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PREFACIO

Sobre la filosofia de la historia y la relevancia de esta reflexion
para el sistema critico kantiano

El presente escrito es resultado de las consideraciones planteadas en los ltimos afios a partir
del estudio de la filosofia de Immanuel Kant. El objetivo principal de esta propuesta ha sido
comprender la propuesta de la filosofia de la historia y su rol para la actividad critica,
apreciando a la reflexion historica como una forma de resolver el problema de la relacion

libertad y naturaleza mediante un transito real.

La investigacion ha sido dividido en cuatro partes que se corresponden con una linea
tradicional de revision a la filosofia critica kantiana pues se ha avanzado de la KrV a la KpV,
posteriormente ha sido revisada la KU y finalmente, los textos de historia. Sobre la
demostracion de nuestra hipétesis, es decir, la historia como lugar del transito o la idea del
principio de finalidad en la historia, se desarroll6 un examen que comenzo por revisar la
formacion del abismo infranqueable de los conceptos naturaleza y libertad, entendiendo la
conceptualizacion de este conflicto desde el nivel tedrico y el nivel préctico. Teniendo
presente que Kant considerd la tematizacion de este punto como un aspecto ineludible para
la comprension de una unidad de la razén, la Tercera Critica resulta una obra ineludible. Por
esto, han sido sistematizadas ciertas revisiones a la obra Kritik der Urteilskraft
comprendiendo asi la propuesta de lectura de fines en la naturaleza a partir del juicio
reflexionante y la fundamentacion a la idea de un Ubergang o enlace entre la teoria y la
practica como los aspectos que conducen a alcanzar una solucion. Es a partir de estas
consideraciones que deben ser apreciados los trabajos de la historia, pues nuestra propuesta
estudia que, a partir de los lineamientos teoricos de la KU, la reflexién de la historia retoma
la consideracion a consolidar efectivamente lo practico y lo tedrico presentando un Ubergang
real. De esto se trataria entonces la idea de una Zweckmassigkeit en la historia o la aplicacion

del principio de finalidad del juicio reflexionante.



¢ Pero por queé dedicarle nuestra atencion al estudio kantiano de la historia? Ahora que ha sido
aclarado el plan de trabajo, indicamos que a continuacion seran dedicadas algunas lineas para
comentar el surgimiento y el desarrollo esquematico de esta propuesta. Junto con esto, seran
manifestadas las razones por las cuales postulamos que esta tematizacion de la historia resulta

ser una problematica filosofica relevante de estudiar.

Nuestro interés por el problema de la historia se origind en la revision a los textos
denominados “ilustrados” algunos afos anteriores a este proyecto. Tal preocupacion tiene
que ver, incluso actualmente, con la comprension de los objetivos de aquella reflexion
historica expresados en estos trabajos de la filosofia kantiana y que en ciertas ocasiones
resultan méas bien opacados por la importancia asignada por la tradicion a la Kritik der reinen
Vernunft. Sin embargo, resulta relevante atender a la idea de historia y definir su sentido
principalmente porque nuestra lectura es participe de afirmar que en ella se constituyen los
recursos que permiten plantear a la obra kantiana una sistematizacion de la razon tedrica y
de la razon practica con el fin de resolver el problema de la libertad y la naturaleza. Pero
¢cudl es el sentido de esta Gltima idea? Para entender por queé se habla de una sistematizacion
— caracterizada incluso de necesaria — hay que atender primero al postulado de la
separacion de lo tedrico y lo practico y tener claro que con la fundamentacion inteligible de
la libertad esta division exige no ser transgredida por el conocimiento empirico en la moral.
Sin embargo, esto tiene por resultado la imposibilidad de realizacion de la libertad en el
ambito sensible, un aspecto que por lo demas se comienza a advertir en la KrV. Con esto, lo
que se quiere poner de relevancia es que la separacion entre teoria y practica, o entre el
universo del conocimiento y el universo de la moral, postula un claro esquema de division
que esta legitimado con la exposicion de las dos primeras Criticas (1781 y 1788) y que exige
la no transgresion conceptual de un &mbito a otro, pero que tiene por resultado el problema
de la libertad en el mundo fenoménico. Es decir, al establecer la filosofia kantiana los
fundamentos para una moral cuyo sustento sean principios incondicionados se termina de
evidenciar una separacion cuyas consecuencias no son faciles de resolver pues ha surgido la
problematica de la incertidumbre para expresar los conceptos de la razén en un mundo que
no le es propio. Hay que entender ademas que no es solamente una problematica
trascendental sino también antropologica pues el problema también remite a la doble

constitucion humana; el hombre aln consciente de su existencia sensible y finita espera en



su condicidn de ser racional a la libertad. Pero dado este abismo infranqueable, ¢qué le esta
permitido esperar al hombre? Y, ¢qué puede esperar la razén del mundo fenoménico con

respecto a su posibilidad de realizacion?

Instaurada entonces una de las grandes dificultades del sistema critico, la filosofia kantiana
debe abordar una solucion con el fin de postular una unidad en el sistema de la razon. Debe
ser observado que ya en la KrV se comenta una aparente solucion la cual no es suficiente
pues plantea que la division de ambitos debe ser comprendida como una armonia que
constituya a la experiencia posible a partir de dos formas de apreciacion. Con esto, Kant
puede sortear la idea de “una aparente contradiccion” entre los conceptos de la naturaleza y
de la libertad, pero plantea una respuesta insatisfactoria y que debe ser considerada como un
antecedente para un problema que probablemente al nivel de la Primera Critica no esta del
todo reflexionado. Es este sentido lo que inquieta criticamente en la filosofia kantiana no es
la division ni el establecimiento de una armonia sino la posibilidad de postular una verdadera
sintesis para el surgimiento de una experiencia unificada. De ahi que entonces se busque una
sintesis pertinente con la legislacién de ambos conceptos y que la historia surja como

respuesta que plantee un transito de la libertad en la naturaleza.

Para analizar a la historia debe ser observado que estos textos kantianos no cumplen con el
estatuto de conformar propiamente una filosofia de la historia. Pero de acuerdo con nuestro
examen, el aspecto verdaderamente importante estd en comprender que estos trabajos
tampoco resultan ser textos dispersos o escritos inconexos con el sistema de la razén, una
clasificacion sesgada con la que suelen lidiar aquellas lecturas clasificadas como de menor
importancia en las investigaciones a la obra de Kant. Pero haciéndonos cargo de esto, resulta
ser mas concordante al estudio de la filosofia kantiana proponer una lectura sobre la historia
cuya comprension sea advertirla como el conjunto de deliberaciones que tematizan el mundo
social y politico con el fin de enlazar a la libertad con el ambito sensible. Este aspecto es
precisamente lo interesante de vislumbrar, pues en la historia la propuesta de unidad se
resuelve a partir de buscar las alusiones a lo practico desde un ambito empirico —
antropologico. Debe ser afirmado, por lo tanto, el sentido practico de la historia, lo cual
resulta ser mas bien evidente si se entiende que la idea de reflexion por la historia representa

una estimacion por el transcurrir de los hombres con el fin de establecer su destinacion
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esencialmente moral o, como dice Kant, la observacion de “la marcha regular de la libertad

en la especie humana™:
“Cualquiera sea el concepto que se tenga sobre la libertad de la voluntad, desde un punto
de vista metafisico, las manifestaciones fenoménicas de la misma, es decir, las acciones
humanas, estan determinadas por leyes universales de la Naturaleza, tanto como
cualquier otro acontecimiento natural. Por muy profundamente ocultas que puedan
estar las causas de esos fendmenos, la historia —que se ocupa de narrarlos— nos
permite esperar que se descubrira una marcha regular de la voluntad humana,
cuando considere en conjunto el juego de la libertad. De este modo, lo que nos llama
la atencion en los sujetos singulares, por la confusion e irregularidad que impera en ellos,
podria conocerse, sin embargo, como un desarrollo constantemente progresivo, aunque

lento de disposiciones originarias del género humano en su totalidad” (Id. de una Hist.
Univ. AA VIII, 17, tr., p. 5).

De esta manera, un aspecto importante al momento de definir la propuesta de esta
investigacion fue establecer una apreciacion de la historia como orientada a resolver lo moral
en el plano sensible. Se requirio la revision detallada de las fuentes advirtiendo que la historia
expone su rol y conexion con el sistema de la filosofia critica a partir de destacar la idea de
finalidad o Zweckmassigkeit propia del sentido moral presente en la naturaleza de las
acciones humanas vistas en su conjunto. Para entender esto, debe ser apreciado primeramente
que la libertad es el fin racional o sentido ultimo de la especie humana. Sin embargo, debe
ser indagada la huella de la libertad y por esto, las acciones humanas en la historia son
apreciadas como si fuese parte de un progreso regular. Y, considerando que la KU afirma al
hombre como fin final de la naturaleza debido a su posibilidad moral, la actividad de la
historia resulta ser crucial pues evidencia a esta declaracion en el terreno de lo real al

enfocarse en la busqueda del progreso moral o la aproximacion a los fines racionales:

“Querer concebir una historia segiin la idea de la marcha que el mundo tendria que seguir
para adecuarse a ciertos fines racionales constituye, en apariencia, un proyecto extrafio
y extravagante: semejante intencion sélo produciria una novela. Sin embargo, esa idea
podria ser perfectamente utilizable, si admitimos la posibilidad de que la Naturaleza no
procede sin plan e intencion final, incluso en el juego de la libertad humana” (Id. de una
Hist. Univ. IX, AA VIII, 29, tr., p. 19).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, sabemos que nuestra investigacion ha estimado
que la historia tiene un caracter de busqueda del progreso moral pues se pronuncia con
respecto a los topicos de la razon y la libertad. Se concluye, por lo tanto, que la historia
evidencia una tematizacion del Ubergang al ocuparse de la realizacion de la libertad en lo

empirico, es decir, al responder la influencia de lo suprasensible en lo sensible. Y es a partir
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de estos aspectos conjugados en la historia que destacamos la importancia de su reflexién
para la filosofia critica pues busca dar una respuesta al problema libertad — naturaleza.
Destacamos aqui que Salvi Turrd tiene consideraciones orientadas hacia esta lectura:

“Entre la publicacion de la primera critica (1781) y la de la tercera (1790) median nueve
afios en los que Kant, ademas de escribir la segunda critica y parte de los desarrollos
doctrinales del sistema —Prologomena, Grundlegung der Metaphysik der Sitten,
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft—, inicia el tratamiento de
cuestiones sociohistoricas directamente relacionadas con la conexion entre lo sensible y
lo inteligible. En 1784 publica su primer ensayo sobre la historia de la humanidad, y su
caracterizacion de qué sea la llustracion; en 1785 efectla la recension critica de la obra
de Herder sobre filosofia de la historia, y redacta un opusculo sobre el concepto de raza
humana; en 1786 escribe otro ensayo acerca del origen de la historia humana a partir de
una exégesis del Génesis; en 1789 publica unas paginas acerca del uso de los principios
teleolégicos en la explicacion biol6gica y antropoldgica. Todas estas incursiones en los
temas culturales y sociohistdricos no hacen sino conducir el pensamiento kantiano al
tratamiento explicito de la problematica que la parte dialéctica del sistema dejaba abierta:
la necesidad de replantear la influencia de lo inteligible sobre lo sensible y, con ello, el
papel de los conceptos de razon, tanto en el terreno teérico como en el practico” (Turro,
1996: 47 — 48).

Aclarado el planteamiento sobre la historia y su operacion resulta importante detenerse en
algunas observaciones que se siguen de la argumentacion y deben ser aclaradas. Primero,
retomando la esencia sobre las preguntas de aquello que resulta valido esperar y que fueron
mencionadas mas arriba, debe ser destacada la cuestion del tercer interés. El caracter de la
reflexion por la historia sugiere pensar que ésta se pregunta por el tercer interés de la razén
debido a que centra su atencion en enjuiciar el sentido humano y el acontecer de la humanidad
a partir del reconocimiento empirico que exprese al fin racional esperado. En este sentido,
una de las interrogantes de la historia es ¢ podemos esperar un sentido racional en la marcha
de acontecimientos y sucesos humanos? Para esto considérese lo siguiente:

“Pero ¢por qué los hombres esperan, en general, un fin del mundo? (...) El motivo

de lo primero parece residir en que la razén les dice que la duracién del mundo tiene un

valor mientras tanto los seres racionales se conforman al fin Gltimo de su existencia, pero

si éste no se habria de alcanzar la creacion les aparece como sin finalidad — como una

farsa sin desenlace y sin intencion alguna —” (EI fn. de tds. Is. cos., AA VIII, 330 — 331,
tr., p. 136 — 137).

En consecuencia, al afirmar que la historia busca responder al interés racional se refuerza la
apreciacion de su relevancia para el sistema critico. Pero esto conduce a una segunda
cuestion, pues el planteamiento sobre la historia exige una comprension conceptual del uso

de los términos fin y finalidad.
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Para concluir de elucidar ambos puntos, nuestra lectura atiende al aspecto de que en la
historia opera una forma de reflexion similar a la finalidad teleoldgica. Pues, por una parte,
surge un enjuiciamiento sobre la posibilidad de la libertad a partir de la apreciacion de los
hechos historicos — es decir, se da una respuesta definitiva a la preocupacion humana sobre
la realizacion de la libertad y la esperanza que resulta ser legitima para esto — y por otra, se
contempla a partir de un sentido final 0 Zweckmassigkeit la idea de un ordenamiento empirico
de los sucesos del acontecer humano. Como ya ha sido planteado, mediante este paso la
historia puede suponer una unidad de lo sensible y lo suprasensible. Pero para justificar
verdaderamente esta actividad de la historia debe ser investigado primeramente el juicio
reflexionante. Y para esto, es necesario estudiar la Kritik der Urteilskraft y sus lineamientos
tedricos. En consecuencia, nuestra investigacion propone que efectivamente la historia
permite resolver la problematica libertad y naturaleza entendiendo una realizacién — en
términos de efectuacion — de la Idea suprasensible en lo sensible pues sostiene una lectura
reflexionante para la mediacion o transito. Con el estudio a la KU es posible apreciar a la
historia y su propuesta de transito culminando el proyecto critico. Pues la propuesta de la
Tercera Critica posibilita revisar la aplicacion del principio de finalidad en la historia.
Siguiendo este aspecto, serd sugerido que la reflexion histérica no solo opera mediante
enjuiciamientos reflexionantes teleoldgicos, sino que también en ella hay una forma propia

de juicio. Para esto, la revision a textos como Das Ende aller Dinge serd fundamental.

Otro aspecto relevante fue la preocupacion por demostrar que las pistas del proyecto fuesen
realmente viables. Afortunadamente esto surgi6 en la lectura a la Einleitung segunda de la
Kritik der Urteilkraft. Un par de lineas incentivaban la posibilidad del proyecto:

“Esa suposicion del Juicio permanece también de tal modo indeterminada sobre la
cuestion siguiente, a saber: hasta donde deba extenderse aquella finalidad ideal de la
naturaleza para nuestra facultad de conocer, que, si se nos dice que un conocimiento mas
profundo o0 més extenso de la naturaleza, mediante la observacion, tiene finalmente que
tropezar con una diversidad de leyes que ningln entendimiento humano puede reducir a
un principio, sin embargo, estamos contentos, aunque oiriamos con mayor gusto que
otros nos diesen la esperanza de que, cuanto mas conozcamos la naturaleza en lo interno,
0 podamos compararla, en lo externo, con partes hoy desconocidas, cuanto mas, en suma,
progrese nuestra experiencia, tanto mas sencilla en sus principios y acorde la
encontraremos, a pesar de la aparente heterogeneidad de sus leyes empiricas, pues es de
un mandato de nuestro Juicio el proceder, segun el principio de la acomodacion de la
naturaleza a nuestra facultad de conocer, tan lejos como ello alcance, sin decidir (porque
no es un Juicio determinante el que nos da tal regla) si tiene sus limites o no, porque si
bien podemos determinar limites en lo que se refiere al uso racional de nuestra facultad
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de conocer, en cambio, en el campo empirico, una determinacion de limites es
imposible” (KU, Seg. Intro. VI, AA 'V, 188, tr., p. 113 — 114).

Y es que para que la historia pueda efectivamente presentar el transito hay que resolver con
claridad aquello que respecta a la conceptualizaciéon de la naturaleza. A nuestro parecer,
considerar primeramente a la naturaleza resulta convincente para atender algunas dudas que
puede suscitar la propuesta. Principalmente debido a la interrogante ¢cémo el mundo
fenoménico podria dar cuenta de una realizacion de la libertad? O bien, ¢como puede la
naturaleza sensible transitar hacia el fin de la libertad? Por otra parte, José Luis Villacafias
(1990) interroga desde lo suprasensible pensando ¢ puede acaso la razon y su ordenamiento
racional esperar algo de la naturaleza? Ademaés, todas estas interrogantes conducen a
preguntar ;como el mundo fenoménico, es decir, el mundo de la historia podria realizar el
transito a la libertad en la historia? Revisando el parrafo citado, adviértase que comenta la
vastedad de lo empirico con el objetivo de plantear que la naturaleza no es propiamente un
campo delimitado, pues la limitacion es una categoria con la que suele entenderse el &mbito
sensible. Y es esta idea de una naturaleza sensible indefinida en sus limites el primer paso
para poder abordar el campo sensible como un material que no es contrario a la Razén. La
naturaleza entonces debe ser apreciada desde una nueva consideracion que la atiende como
una unidad de lo diverso cuyo caracter empirico representa la infinitud de sus materiales. Es
el juicio reflexionante el encargado de esta lectura pues plantea que la vision de la naturaleza
como un campo restringido s6lo es la comprension del ambito tedrico. Eljuicio reflexionante
en su contemplacion advierte entonces a la naturaleza como vastedad y el interrogatorio por
los alcances de la experiencia resulta ser una tarea sin interés para la reflexion que no busca
la determinacion de los objetost. Es la suposicion de infinitud en lo empirico precisamente
lo que permite conectar a lo sensible con la idea de la libertad, pues en el caracter de ilimitado
se permite entrever también a lo espontaneo, propio de lo incondicionado. De este modo, la
naturaleza refleja la disposicion racional pues es susceptible de inteligibilidad. Retomando
lo planteado, al demostrar que la reflexion de un sentido inteligible de la naturaleza se da en

la historia, se puede considerar a esta Ultima como lugar de realizacion del transito entre

! Hay que apreciar que anteriormente la facultad tedrica tampoco pudo establecer una finalidad o
Zweckmassigkeit como principio a priori de la naturaleza ya que tal pretension de sentido es propia
del juicio reflexionante que busca el progreso de la experiencia fuera de una determinacion cognitiva
de los objetos.
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naturaleza y libertad. Obsérvese la presencia del juicio reflexionante en estos textos; pues a
partir de la preocupacion por el sentido del progreso humano de acuerdo con el fin moral la
historia establece un enjuiciamiento que intenta advertir en el paso del tiempo empirico y la
multiplicidad de sucesos humanos el sentido de libertad. En definitiva, la naturaleza debe
ser vista de acuerdo con fines para afirmar una propuesta de Ubergang pues la unidad de lo
diverso o la reunion de lo sensible no resulta ser solamente un determinado objeto de
conocimiento, sino que también es objeto de reflexion estética, teleoldgica e historica.
Ademas, en esta ultima reflexion ella es susceptible de ser leida como si tuviese una intencion
y, por tanto, un sentido de finalidad que busca la conformidad con la razén:

“Y aunque seamos demasiado miopes como para penetrar en el mecanismo secreto de

esa organizacion, tal idea podria servirnos, sin embargo, de hilo conductor para exponer,

por lo menos en sus lineamientos generales y como sistema, lo que de otro modo no seria

mas que un agregado sin plan de las acciones humana” (Id. de una Hist. Univ. IX, AA
VIII, 29, tr., p. 19).

Para finalizar, esta investigacion ha buscado demostrar que la historia es relevante para el
sistema critico pues brinda una explicacion de la temporalidad mundana y de sus hechos de
acuerdo con la pretension de un sentido Ultimo. Con esta reflexién, la historia permite
unitariedad de lo sensible y lo suprasensible, pues supone que los fines de la razén
desembocan en una naturaleza histérica cuyo fundamento es la libertad. Sin embargo, debe
ser advertido que la idea de revisar un progreso humano no trata de una lectura absolutamente
entusiasta de la historia. No todos los hechos histéricos permitiran al filosofo de la historia
hablar de una continua tendencia a la libertad ni demostrar la asimilacién de un desarrollo
que no desanda el camino racional. Es el mismo Kant quien denota este punto haciendo ver
los aspectos contrarios a un progreso moral que abundan en la historia de la humanidad y que
generan pesimismo entre los individuos pues estas experiencias desencadenan contrariedad
e inquietud. Pero el egoismo, las guerras, las traiciones politicas podran desmoralizar al
sujeto en su fin de alcanzar su particular bienestar, mas no la experiencia humana en general
de dar con un fundamento suprasensible que conecte las particularidades del géenero humano

en un Bien Supremo.
“No podemos disimular cierta indignacion cuando vemos su hacer y padecer
representado en el gran escenario del mundo; y cuando aqui o alli advertimos cierta

aparente sabiduria de algin individuo, encontramos que, en definitiva, visto en grandes
lineas, todo esta entretejido por la torpeza, la vanidad pueril y, con frecuencia por la
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maldad y el afan de destruccion igualmente pueriles” (Id. de una Hist. Univ. AA VIII,
17, tr., p. 6).

Es el juicio reflexionante aquella operacion racional que permite encontrar en el sinfin de
sufrimientos ciertas luces para restaurar el optimismo en la razon. De esta manera, ¢Qué
puedo esperar de la naturaleza? y ¢ Qué puedo esperar de la historia para la realizacion de
la libertad? se responden en la historia a partir del surgimiento ocasional de generaciones de
hombres y mujeres dispuestos a realizar la libertad asumiendo incluso una revolucion. Es la
tenaz determinacion humana de concretar el proyecto del fin de la libertad lo que permite
reflexionar un signo historico que lleva a la esperanza y al entusiasmo de que algun dia las
generaciones futuras presenciardn una humanidad libre que replique a través de la cultura el
arte de la naturaleza y sus disposiciones racionales. Asi entonces, se podra finalmente afirmar
la libertad en la historia humana. Pero por el momento, los hombres deben continuar

afanosamente contribuyendo a la libertad como fin de la especie.
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USO DE FUENTES Y ABREVIATURAS EN LAS OBRAS DE KANT

Con respecto al uso de fuentes, aclaramos que se han utilizado los textos kantianos
principalmente en su traduccion al espafiol. Sin embargo, indicamos que ha existido
preocupacion por buscar traducciones consideradas idéneas y de calidad y también, que han
sido consultadas algunas ediciones bilingies de la Ed. Fondo de Cultura Econémica. Esto
no resta que en mas de algin momento fue necesario recurrir al texto en aleméan para atender

dudas.

Sobre el modo de las referencias en el escrito, especificamos que la manera de citar ha sido
el uso de la sigla alemana o la abreviatura en espafiol de la obra, seguido por la indicacion de
la seccidn, capitulo o paragrafo, y a continuacién, volumen y paginacion de la Akademie
Ausgabe. Al final de la referencia, se sefiala la paginacién de las ediciones al espafiol
utilizadas por nuestra investigacion. Son excepciones a esta formula, las citas a la Critica de
la razon pura que siguen la tradicional forma de referirla indicando el parrafo del texto de
acuerdo con la numeracion de la primera (A) y segunda edicién (B) correspondientes a los
afios 1781 y 1787. También difieren algunas citas de la Critica de la razon préctica, las
cuales estan en el idioma original y son referidas solamente por la paginacion de la Akademie

Ausgabe, Volumen V.

Para acceder a la mayoria de los textos en su version alemana, destacamos que fue consultado
el indice de la brindado por das Bonner Kant — Korpus?, recurso electrénico que fue de gran

ayuda para la busqueda de citas o para la revision terminolégica.

2 https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/verzeichnisse-gesamt.html (consultado por Ultima
vez el 15 de julio del 2018).
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A continuacion, brindamos el listado de siglas, titulo original y cronologia de publicacion.

Lecc. de Eti.: Lecciones de ética (dictadas entre 1775 y 1781).
KrV: Kritik der reinen Vernunft — Critica de la razén pura (1781 — 1787).

Proleg.: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten kénnen — Prolegdbmenos a toda metafisica futura que pueda presentarse como
ciencia (1783).

Id. de una Hist. Univ.: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht —

Ideas para una historia universal en sentido/en clave cosmopolita (1784).

Fund. Met. Cost.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten — Fundamentacion de la metafisica
de las costumbres (1785).

Pres. Com. His. H.: Muthmalilicher Anfang der Menschengeschichte — Presunto comienzo
de la historia humana (1786).

KpV: Kritik der praktischen Vernunft — Critica de la razon practica (1788).

Sob. el us. ppios. teleo.: Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie —
Sobre el uso de principios teleoldgicos en la filosofia (1788).

KU: Kritik der Urteilskraft — Critica de la facultad de juzgar/ Critica del Juicio (1790)

Prim. Intro.: Erste Einleitung in der Kritik der Urteilskraft — Primera introduccion a la Critica
del juicio (1790).

Seg. Intro.: Segunda introduccién a la Critica del juicio o introduccion publicada (1790).
El fn. de tds. Is. cos.: Das Ende aller Dinge — EI fin de todas las cosas (1794).

El confl. de las fac.: Der Streit der Fakultéaten — El conflicto de las facultades (1798).
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CAPITULO |
LA RELACION ENTRE LIBERTAD Y NATURALEZA EN LA OBRA KANTIANA

Antecedentes, surgimiento y desarrollo del problema de la incompatibilidad. Las
dificultades para sistematizar la filosofia critica kantiana

“Sin duda, seria mas satisfactorio para nuestra razon especulativa
el resolver estos problemas por si, sin este rodeo, y conservarlos
como comprension para el uso practico; pero nuestra facultad
especulativa no esta dispuesta de modo tan favorable”

— KpV, Pref.

Introduccion

Consideraciones de indole general

Pensando en la filosofia critica de Kant, surge la pregunta por la relacion entre el mundo
sensible de la naturaleza y el mundo inteligible de la libertad. Al investigar este aspecto, la
lectura critica conduce a indagar en la compatibilidad de la libertad con la naturaleza, y con
esto, responder cémo la libertad atafie al hombre, sujeto que indudablemente aspira a la
realizacion del ideal en la experiencia. En primer lugar, el cuestionamiento a la posibilidad
de la relacion entre libertad y naturaleza tiene su primera indagacion a partir de la reflexion
de la Tercera Antinomia. Al pensar la existencia de una causalidad libre que responda el
origen de ciertos fendmenos no habria un régimen Gnico y absoluto de la causalidad mecanica
establecida por el entendimiento. Y la respuesta a la posibilidad de existencia de esta
causalidad es afirmativa, pero en tanto se considera a la libertad el concepto fundamental del

mundo practico.

Por lo tanto, a partir de esta distincion tedrica — practica, lo que aqui sera planteado es que se
puede observar una inevitable incompatibilidad entre ambos dominios. Es este problema lo
gue comienza en la Tercera Antinomia —a pesar de exponer una solucion—en la KrV (1781/
1787) y que la KpV (1788) responde con mayor especificacion. Al estimar que esta diferencia

entre libertad y naturaleza no puede ser el punto definitivo de la filosofia kantiana,

19



postularemos ademas la necesidad de avanzar a la Tercera Critica. Y desde aqui el transito

en la historia.

Pero ¢ por qué se busca abarcar mas alla de la respuesta de la KrV? Fundamentalmente, esto
se responde apreciando que la posibilidad de la libertad con relacion al mundo de la
naturaleza es una investigacion que implica evidenciar el efecto de la libertad practica en su
dimensién humana o bien, constatar el sentido del fundamento practico formal en coherencia
con las acciones de los hombres. Es decir, que el fundamento de “lo que debe ser” posea un
correlato efectivo en la realidad humana. Finalmente responder como se resuelve la libertad
en vista a la naturaleza supone establecer un sentido sistematico de los razonamientos
kantianos. Pues comprender un vinculo efectivo entre la naturaleza y la libertad significa dar
una respuesta que progrese, yendo de la distincion y diferencia de ambas esferas a la unidad

sistematica en relacion con el mundo de la experiencia posible.

En esta primera parte, se comenzara por presentar una vision general de lo que sera el
recorrido de la investigacion y, ademas, se presentaran ciertas consideraciones importantes

de tener en cuenta.

Hay que observar que, si bien entendimiento y razon legislan ambos sobre el territorio de la
experiencia posible, estas facultades no pueden influir en el modo de legislacion del otro
como tampoco irrumpir en el dominio conceptual que no les es propio. Hay una diferencia
clara entre los alcances, limites y modos facultativos. De esta manera, mediante estas
capacidades cognitivas constatamos el reino de la naturaleza, cuya legislacion tedrica es
sostenida por el entendimiento para experimentar los objetos a partir de los fendmenos dados
a la intuicion. Por otra parte, pensamos el reino de la libertad legislado mediante la razon
practica para sostener el principio a priori de las reglas practicas de la voluntad. Siendo asi,
con anterioridad a la publicacion de la KU (1790), Kant parece sostener que ambos sentidos,
lo tedrico y lo practico, son incomparables e irreductibles. Para lo que se considera la
experiencia posible se debe estimar ambas instancias; pero manteniendo necesariamente la
independencia, pues el conocimiento es requerido para comprender el mundo tanto como el
concurso de la libertad para la accién practica. Y tales esferas son fundamentales para ilustrar

al ser humano porque es éste un sujeto racional finito. Sin embargo, como se piensa al
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hombre desde dos lugares distintos se insinda una discontinuidad o hiato, ya que bajo una

legislacion se es creatura sensible y bajo la otra se es ser racional.

Para presentar la argumentacion a favor de nuestro planteamiento, en este primer capitulo se
buscara avanzar en ciertas consideraciones kantianas que van estableciendo la esfera de la
libertad trascendental en clara diferencia con el mundo sensible. Para este objetivo,
principalmente seran tratadas las distinciones conceptuales abordadas al interior de la KrV'y
que a juicio nuestro construyen un esquema dicotomico que define las relaciones —y los
respectivos problemas que esto puede conllevar— entre naturaleza y libertad. Y resulta
crucial concluir la revision en la insinuada tarea kantiana de resolver la libertad en
compatibilidad con la naturaleza. Este aspecto conduce a la KU, pues se trata de una cuestion
que incluso se insinda en algunos pasajes de la obra critica como tarea pendiente, aunque
ciertamente dificultosa. Por su parte, en el segundo capitulo se revisara a la KpV, que resuelve
la realidad de la libertad practica y demuestra la posibilidad de ésta deducida por la
efectividad préctica de la razén pura. Nuestro planteamiento observara que se continua con
la distincion de esferas independientes al afirmar a la libertad como principio de
conocimiento a priori para el mundo suprasensible: “La ley de la causalidad por libertad, es
decir, algn principio puro préactico, es aqui inevitablemente el comienzo y determina los
objetos a los cuales Unicamente puede ser referida” (KpV, Prol., AA V, 16, tr., p. 17).
Convengamos entonces que, si se piensa en el formal tratamiento de la libertad, direccion en
la que se avanza al interior de la KpV3, y en el arreglo arménico postulado por la KrV como
solucidn de la Tercera Antinomia, el conflicto entre libertad y naturaleza es un hito de la tarea
critica pendiente de resolver. Esto se demuestra mediante la consideracion a la Tercera
Critica como lugar de necesaria conexién entre ambos dominios. En consecuencia, resulta

ineludible para nuestra investigacion revisar este texto.

% Con el término formal se alude al rasgo suprasensible y que no requiere del concurso de la materia
sensible para sus determinaciones. Considérese: “Ahora bien, aqui interviene un concepto de
causalidad justificado por la critica de la razén pura, si bien incapaz de ser exhibido empiricamente,
a saber, a saber, el concepto de libertad; si ahora podemos encontrar fundamentos para demostrar que
esa propiedad pertenece verdaderamente a la voluntad humana (y asi igualmente, a la voluntad de
todos los seres racionales), entonces queda manifiesto no sélo que la razén pura pueda ser practica,
sino que sdlo ella, y no la razén limitada empiricamente, es practica de modo incondicionado” (KpV,
Prol., AAV, 15, tr., p. 16).
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De esta manera, para resolver conflicto de la no-unidad entre libertad y naturaleza, la tarea
que impone la KU es tematizar la facultad de juzgar (el Juicio). Pues como facultad
mediadora puede revisar casos que conecten razon y entendimiento, resolviendo la
posibilidad de la libertad en relacion con lo sensible. Por lo tanto, Kant postula un transito
[der Ubergang], mediante el cual sea posible fundamentar la posibilidad de libertad en la
naturaleza. Se trata de un puente o nexo a priori que cumpla con explicar unitaria y
sistematicamente naturaleza y libertad. Y es una mision critica que la facultad de juzgar debe

realizar sin perder de vista los principios legales que rigen en cada esfera.

Sin embargo, primeramente, es necesario detenerse aqui para presentar en paralelo una breve
explicacién sobre el uso del término experiencia posible. Resulta importante aclarar lo que
estd siendo comprendido con esta nocion precisamente porque involucra un determinado
sentido que se relaciona con los planteamientos de la KU. En los términos de la KrV la
experiencia posible tendria que ser pensada a partir de la perspectiva del primer interés
“;Qué puedo conocer?”. Por lo tanto, representaria el acontecimiento resultante del material
sensible dado al entendimiento para la sintesis objetiva. Pero, también comprenderia
delimitativamente a lo empirico siendo experiencia posible “el lugar de aquello posible” de
ser teorizado. En definitiva, experiencia posible se entiende, a partir de la Primera Critica
como lugar y resultado de la actividad cognoscitiva aplicada en lo fenoménico. Pero también
estd la posibilidad de comprender esta nocidén en un sentido mas extensivo. Puesto que
experiencia posible puede significar el terreno de lo que es conocido y también de lo que es
principio de la accion. Por lo tanto, no sélo es el lugar de la razdn teérica, sino también de la
razon practica ya que puede ser comprendida como el asidero de lo posible en donde se
desarrollan las legalidades que fundamentan estas posibilidades. Como normalmente
experiencia es un término enlazado al elemento empirico, se tenderia a pensar experiencia
posible en sentido sensible y no involucrando la actividad de la razon practica. Pero el punto
es que la razdn habita lo suprasensible mediante Ideas, es decir, elementos que no tienen
remitente sensible pero que intentan dar con una regulacion del conocimiento y la accion ahi
donde no tiene posibilidad los conceptos estrictamente empiricos de la naturaleza. Asi, en
definitiva, experiencia posible seria el lugar en que se disponen las facultades superiores,
entendimiento y razon, para desarrollar sus legalidades. Kant también parece ir en esta

direccién cuando supone que la division de la filosofia en tedrica y practica se justica y tiene
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su razén de ser en la division de las facultades superiores de conocer o en las esferas propias
de “facultades legisladoras a priori”, las cuales a su vez remiten a la experiencia posible
como territorio donde esos conocimientos son posibles para nosotros.
“Nuestra facultad completa de conocer tiene dos esferas: la de los conceptos de
naturaleza y la del concepto de libertad, pues en ambas es legisladora a priori. La
filosofia, pues, se divide, segin eso, en tedrica y en préctica. Pero el territorio sobre el
cual estd su esfera y se ejerce su legislacion continta siendo solo el conjunto de los
objetos de toda experiencia posible, en cuanto no son considerados mas que como

meros fendmenos, pues sin eso, una legislacién del entendimiento con relacién a los
mismos no podria ser pensada” (KU, Seg. Intro. Il, AAV, 174, tr., p. 97).

En consecuencia, hay dos formas de “ver o conocer las cosas” y eso es la experiencia posible:

“Si se recuerda la paradoja de la Fundamentacion, segun la cual “nos consideramos
libres en el orden las causas eficientes para pensarnos como sometidos a las leyes
morales en el orden de los fines” se puede sostener que, segun la doctrina de las dos
primeras Criticas, el ser humano se desenvuelve de manera dicotémica entre dos
legalidades diferentes y separadas: la legalidad de la naturaleza y del mecanismo causal,
por un lado, y la ley moral y la conciencia del deber, por otro. Para Kant, sin embargo,
el suelo comun sobre el que ambos dominios se constituyen no es otro que el de la
experiencia posible” (Molina, 2007: 676).

Obsérvese que Molina remite a la cuestion de la experiencia posible a partir de la idea de un
“suelo comun” pues considera que es a partir de este campo que se desarrollan las
legislaciones de la razon y su ordenamiento del hombre como fin y de la naturaleza y su
ordenamiento de lo cognoscible por el hombre bajo leyes. Pero también este campo comun
de la experiencia puede ser entendido en la forma sistematizada de ser la expresion del tercer
interés de la razon. Ya que experiencia posible es lo que esta presente en la expectativa que

tienen los hombres una vez que se han guiado por el conocimiento sensible y por la ley moral.

Retomando la exposicion sobre la Tercera Critica, hay que observar que en ésta se instancia
el tratamiento de nuevos elementos, pero también hay referencias a otros conceptos
anteriormente aludidos. Puede ser entendida como una reconsideracion a criticas
anteriormente problematicas®, pues no se trata de una obra terminantemente nueva y
desconectada de consideraciones propias de la filosofia kantiana. Hay que ser especificos en

destacar que lo que difiere es la alusion a ciertos presupuestos ya consolidados de las

4 Estas criticas tienen que ver principalmente con la conformacién del mundo moral en independencia
de lo empirico y la caracterizacion de la libertad en relacion con el mundo natural de la Primera
Critica.

23



anteriores obras kantianas. A partir de esto consideramos que no es posible afirmar que
se trata de una produccion radicalmente disimil y nueva para la teoria critica como
algunos autores han querido pensar. Pues se ha pensado a la KU bajo la figura de un
patchwork de ideas nuevas, pendientes o contradictorias o bien, se ha considerado la
produccidn senil de un texto carente de sistematicidad para abordar puntos hasta ahora no
trabajados®. Sin embargo, en la KU se expone una consideracion por los puntos pendientes
del sistema critico —entiéndase con esto el despliegue de la facultad de juzgar mediante el
juicio reflexionante con el fin de alcanzar una unidad entre naturaleza y libertad— pero, que
no involucra plantear una nueva division de la filosofia® ni desestimar los postulados
anteriores. En este sentido, tampoco puede ser considerada como una obra que no hasido
referida o aludida en los textos anteriores, al menos en algun aspecto de su objetivo, ni
que sus postulados describen en sensus stricto a aspectos impensados por Kant durante la
redaccion de las otras dos criticas. Enfatizamos en estos comentarios porque se suele pensar
que la KU fue una invencion de ultimo momento, pero es un argumento dificil si se considera
su publicacion tan sélo un afio después de la KpV. Por lo tanto, para hablar con propiedad

habria que afirmar que se trata de una tarea pendiente, de una tematizacién de los aspectos

®Si se piensaen la KrVy en la KpV como proyectos definitivamente independientes, porque las reglas
del saber no pueden regir en el terreno practico, campo que funda una teoria moral cuyos principios
excluyen el saber empirico y las reglas tedrico — practicas, entonces se puede concluir la lectura de la
KU como un proyecto inconcluso que no logra lo planteado en Prélogo e Introducciones. Porque se
comprenderia la independencia del mundo moral de la experiencia propuesta en la filosofia practica
sin el sentido de una realizacién. Y, al excluir el deber de la libertad en perspectiva con la naturaleza,
se forzaria a la KU a ser un compendium de miscelaneos “menores” o incluso, que supone ideas que
entran en evidente conflicto con la filosofia kantiana. Maria Rosa Borras explica: “Aquest resultat
filosofic no hauria permés a Kant conseguir cap mena de solucion articuladora entre el dos mons i
aixi, la tercera critica seria un conjunt de tematica dispersa (idees estétiques, étiques, teleologiques i
teologiques), o bé una obra que introdueix concepcions filosofiques contradictories amb les obres
anteriors i que cal interpretar a partir de claus externes al kantisme gnoseologic” (Borras, 1993:275).
Sin embargo, si se quiere insistir en esta lectura que a nuestro juicio es incorrecta habria que al menos
tener presente que la idea de un transito es al menos mencionada por Kant una vez con anterioridad
a la KU. Seran tratados estos antecedentes en el tercer capitulo.

6¢(...) la filosofia puede so6lo dividirse en dos partes principales, la tedrica y la practica, aunque todo
lo que podamos tener que decir sobre el principio propio del Juicio deba contarse en su parte tedrica,
es decir, en el conocimiento racional segin conceptos de la naturaleza, sin embargo, la critica de la
razon pura, que debe antes de emprender el sistema, y, con relacion a su posibilidad, establecer todo
aquello, consta de tres partes: la critica del entendimiento puro, la del Juicio puro y la de la raz6n
pura; facultades que llamamos puras porgue son legisladoras a priori” (KU, Seg. Intro. ITI, AA
V, 179, tr., p. 102).
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que Kant no ha reparado en analizar ni examinar criticamente, y que tampoco ha sujeto a
reflexion en los anteriores proyectos. En consecuencia, y destacando que esto siempre debe
ser complementado con la idea de que en la KU si surgen planteamientos probablemente no
pensados con anterioridad, se trataria de un proyecto coherente que incluso parece retomar
ideas kantianas avistadas un par de afios antes a la publicacion. Evidentemente, para afirmar
la anterior idea se debe recurrir a argumentos. Y resulta que si existen razones para creerlo
de este modo. En primer lugar, debe ser viste el aspecto de la reflexion y la capacidad
reflexiva comenzando en la Primera Critica. Porque el Juicio es efectivamente una
facultad que ya esta presente en la KrV, identificada como una natural capacidad mediadora
y posible de ser cultivable. Adviértase lo siguiente: “si bien el entendimiento puede ser
ensefiado y equipado con reglas, el Juicio es un talento peculiar que s6lo puede ser ejercitado,
no ensefado” (KrV A 133 / B 172). Revisando este punto en la KU, sorprende que la
definicion de la facultad, es decir, de la capacidad de juzgar, se presente no discrepante en
ambas obras:
1) “Si definimos el entendimiento en general como la facultad de las reglas, entonces el

Juicio consiste en la capacidad de subsumir bajo reglas, es decir, de distinguir si algo
cae 0 no bajo una regla dada (casus datae legis)” (KrV A 133/ B 172).

2) “El Juicio, en general, es la facultad de pensar lo particular como contenido en lo
universal. Si lo universal (la regla, el principio, la ley) es dado, el Juicio, que subsume
en él lo particular (incluso cuando como Juicio trascendental pone en a priori las
condiciones dentro de las cuales solamente puede subsumirse en lo general), es
determinante. Pero si so6lo lo particular es dado, sobre el cual él debe encontrar lo
universal, entonces el Juicio es solamente reflexionante” (KU, Seg. Intro. IV, AA V,
179, tr., p. 102 — 103).

En el primer caso, la facultad de juzgar es requerida e instanciada por la filosofia

trascendental en tanto ésta debe exponer “las condiciones bajo las cuales pueden darse
objetos concordantes con tales conceptos” (KrV A 136 /B 175). El Juicio brindaria esquemas
para la correcta relacién entre lo dado sensible y el concepto. De este modo, comprendiendo
al conocimiento como resultado de la actividad conceptual de sintesis del entendimiento
referida lo sensible, éste tiene que apelar con necesidad al uso del Juicio para justificar las

representaciones unificadas bajo un concepto o categoria del entendimiento. Esta es la
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propuesta del Esquematismo’, que supone que la recepcion sensible de las representaciones
sea subsumida adecuadamente por el Juicio para que puedan aplicarse en ella las reglas puras
dadas por el entendimiento en su mapa categorial. Lo novedoso de la propuesta de la KU, o
la diferencia con la primera exposicion, es que se examina la facultad de juzgar en si misma
y no subordinada a la legalizacién teorica del entendimiento, es decir ya no dependiente del
uso de las categorias. Por lo tanto, se extiende la misma definicion de la capacidad de juzgar,
pero considerando una actividad antes no mencionada y propia de la facultad. En la Tercera
Critica, también se ha convocado al Juicio por su capacidad mediadora, en otras palabras,
por su capacidad para discernir adecuadamente, pero el objetivo es ahora la mediacion propia
de éste entre razon y entendimiento. Pues como Urteilskraft puede operar en independencia
y sin regla dada por el entendimiento, debiendo ser ella, como facultad, quien busque sus
principios mas alla de la prescripcion de las leyes a la naturaleza. Siguiendo lo anterior, solo
bajo esta perspectiva debiese ser comprendida la distincidn entre juicios determinantes y
juicios reflexionantes®. EI primer caso de juicios es del tipo de aquellos que operan bajo la
Teoria del esquematismo subsumiendo casos particulares de experiencia bajo las leyes del
entendimiento: “El juicio determinante bajo leyes universales trascendentales que da el
entendimiento no hace mas que subsumir; la ley le es presentada a priori, y no tiene
necesidad, por tanto, de pensar por si mismo en una ley, con el fin de poder subordinar lo
particular en la naturaleza a lo universal” (KU, Seg. Intro. IV, AA V, 179, tr., p. 103). Por
otra parte, Kant dara paso al segundo tipo de enjuiciamiento al manifestar que la actividad
critica no se agota en los juicios determinantes, sino que resta atn abordar un juicio que puede
suponer nuevas posibilidades de reflexion mediante el enriquecimiento de la experiencia. Se
tratara del juicio reflexionante, que se presenta en la KU para integrar al pensar critico las
consideraciones que demuestren la unidad de la razén en su doble perspectiva, tedrica y
practica. Como el juicio reflexionante es una pieza clave de nuestra investigacion, en el
momento correspondiente nos dedicaremos a éste con especial atencion pues se volvera a

presentar con el posterior examen de la KU. Sin embargo, por el momento es pertinente

"Véase KrV A137 — B 176: Teoria del esquematismo. Ademas de la importancia de esta cuestion
para los problemas relativos a la teoria del conocimiento de Kant, es relevante destacar desde ya el
rasgo de mediacion o de facultad mediadora con que se describe a la facultad de juzgar.

8 La definicion mas propia de cada juicio es la que hemos citado en el anterior punto 2.
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convenir en una cuestion clave para la interpretacion: la presente diferencia entre juicio
determinante y reflexionante. Hay que aclarar que el juicio reflexionante busca subsumir
lo particular en lo general mediante un principio trascendental que es una ley para la
propia facultad y no para la determinacion intelectual de la naturaleza. Los casos del
juicio reflexionante son ocasiones de reflexion de orden subjetivo que aplican el llamado
principio del concepto de finalidad [Zweckmaéssigkeit]. Y es esta reflexion de finalidad lo
que le permite a Kant la tematizacion del “transito del modo de pensar segun los principios
de uno [naturaleza— mundo sensible] al modo de pensar segun los principios del otro [libertad
—mundo suprasensible]®” (KU, Seg. Intro. I, AA V, 176, tr., p. 99). Salvi Turrd hace hincapié
también en la distincion determinante — reflexiva a las que caracteriza como la dimension
explicativa y la dimension comprensiva respectivamente:
“Asi pues, el Juicio determinante no introduce nada que no contuviera implicitamente el
propio desarrollo sistematico — deductivo de los principios tedricos y practicos. En
cambio, con el Juicio reflexionante ocurre justamente lo contrario: puede haber
determinacion de algo desde principios, leyes, reglas o conceptos porque este algo ya es
entendido de cierto modo; si la reflexién sobre lo individual — particular no lo
comprendiera como determinable por lo universal, no habria ocasion de subsumirlo
efectivamente mediante la razon o el entendimiento.
La diferencia entre el Juicio determinante y el reflexionante es asi la que hay entre una
dimension explicativa y otra comprensiva de la capacidad cognoscitiva: la explicacion
parte del doble supuesto de una ley general ya establecida y de unos fendmenos ya
conceptualizados dentro del ambito de la ley, limitandose a efectuar su subsuncion; la
comprension se encuentra con la representacion fenoménica previa a toda
conceptualizacion y debe lograr ésta, para hacer asi posible la ley y la explicacion por la
ley. La comprension de lo dado previa a cualquier determinacion es lo propio del Juicio.

Y asi puede decir Kant que la critica de esta facultad es, en realidad, la critica de su
modalidad reflexionante” (Turrd, 1996:55).

Un segundo argumento que considerar es lamencion de la KrV sobre la importancia que tiene
la conduccidn bajo juicios. Puesto que es la falta de Juicio lo que conduce a la estupidez, la
facultad de juzgar resulta ser crucial para que se constituya la comprension y el
discernimiento de casos de la experiencia. Esto sienta ya un precedente considerable para la
idea de cultivo del juicio con el fin de cultura que aparece en la KU. En esta linea también
se puede rescatar una relacion entre los términos “Juicio” y “sano entendimiento” que son
incluso anteriores a la KrV. De acuerdo con las apreciaciones de las Nachlassreflexionen y

Vorlesungsnachschriften, la nocion de sano entendimiento no es sinénimo de entendimiento

® Los paréntesis [] son nuestros.
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erudito, sino que alude a la facilidad para conocer o actuar segun reglas universales a partir
de la disposicion exclusiva de los casos particulares. El sano entendimiento es la posibilidad
popular “de llegar a la regla”. Y como ya se habra notado esto se aproxima mucho al tipo de
juicio de la KU. Manuel Sanchez, quien es partidario de que el Juicio es una solucién critica
a un problema ya presupuesto intelectualmente, expone esta cuestion, aludiendo una
importante cercania tedrica del juicio reflexionante con el “sano entendimiento o
capacidad de enjuiciar in concreto”. Esto refuerza nuestro planteamiento de la estimacion
de esta capacidad reflexionante y ejercicio facultativo incluso antes de la presentacion de la

Tercera Critica®®. Asi, la propuesta de Sanchez resulta interesante de considerar:

“Kant no solo identifica el sano entendimiento con el enjuiciamiento in concreto, sino
gue aclara que esta facultad tiene como funcion extraer lo universal a partir de
enunciados singulares que se obtienen a su vez de la experiencia. No esta aludiendo a
una destreza que pueda ser desarrollada o corregida a partir de un seguimiento consciente
de los preceptos de la l6gica; méas bien, comprobaremos que incluso la aplicacion del
ingenio escolar o erudito a los casos particulares debe presuponer justamente que el
sujeto tiene la capacidad natural de formarse conceptos y leyes particulares a partir de
los casos de la experiencia sensible. Es esta capacidad la que caracteriza la actividad del
sano entendimiento en su especificidad como un enjuiciamiento del caso in concreto. Y
esta capacidad responde en general a la actividad humana de enjuiciamiento natural que
sera problematizada en la Kritik der Urteilskraft y en relacién con la cual la teoria del
Juicio reflexionante representard una respuesta dentro del criticismo. A diferencia del
primer periodo, que podriamos denominar precritico, Kant sostendré en esta obra que la
actividad de enjuiciamiento, si bien falible y sometida a condiciones empiricas, descansa
en principios a priori de tipo subjetivo, cuya legislacion, tal como se ha sefialado, es
caracterizada seguln el concepto de heautonomia. Con todo, en ambos momentos de su
desarrollo intelectual, se trata de la exigencia de un enjuiciamiento de los casos
particulares de la sensibilidad con el objeto de ascender desde su singularidad a
una regla general a la cual subsumirlos. Tanto en este primer planteamiento como en
la Kritik der Urteilskraft Kant se enfrenta con el problema de ofrecer una explicacion
sobre como pueda justificarse la posible correccion de este acto de enjuiciamiento. En
este punto, obviamente, la tercera Critica marcard una superacion fundamental con
respecto a la posicion a la que atendemos ahora” (Sanchez, 2010: 13).

10 Hay que destacar, ademas, la observacion de Sanchez, pues en la Einleitung de la KU también se
hace alusién a este término: “se afirma que el recto uso del Juicio «es exigido de forma tan necesaria
y universal que bajo el nombre de “sano entendimiento” [gesunden Verstandes] no se entiende otra
cosa que justamente esta facultad». Esta afirmacion podria ser entendida como una correccion a nivel
terminologico, por la cual Kant estaria defendiendo el empleo del concepto “Urteilskraft” o
“reflektierende Urteilskraft” frente al concepto del habla coloquial “gesunder Verstand” (Sanchez,
2010: 6).
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Otro aspecto que también resulta importante de referir es cierta consideracion terminologica.
Pues existen ciertos elementos ya presupuestos en las tesis de la reflexion que se sostienen
en la Primera Critica y que adelantan la actividad de la conciencia subjetiva o autoafectiva
presente en el juicio reflexionante. En este sentido, si acaso se piensa en las alusiones de la
conjuncion “juicio” y “facultad de juzgar” con el término “reflexion” dispuestos en la KrV
es posible concluir que la actividad reflexionante no se trata propiamente de una ocurrencia

tardia de Kant sino de una reformulacion y ampliacion de lo pensado originalmente!!.
Por ejemplo, se lee en la Anfibologia de los conceptos:

“La reflexion (reflexio) no se ocupa de los objetos mismos para recibir directamente de
ellos los conceptos, sino que es el estado del psiquismo en el que nos disponemos a
descubrir las condiciones subjetivas bajo las cuales podemos obtener conceptos. Es la
conciencia de la relacidn gue existe entre representaciones dadas y nuestras diferentes
fuentes de conocimiento” (KrV B 316 / A 261).

De acuerdo con este texto presentado, la reflexion es un particular acto de caracter subjetivo
— y aqui el rasgo de la subjetividad busca insistir en la constitucion en referencia al aspecto
interno del sujeto — y que, ademas, se nos presenta lidiando con los esquemas del Juicio y
no con los objetos. En consecuencia, la reflexion tiene por fin ser un acto del psiquismo
(mental) que ejecuta la distincion de las condiciones para la obtencion conceptual. Sin
embargo, la reflexion no queda por esto completamente absorbida en ser el acto del esquema
determinante; puesto que es ésta es en si misma una operacion subjetival? que no debe ser
entendida solamente desde el juicio determinante ya que que puede referirse a un estado de
interna actividad por parte del sujeto sin la necesidad de actividad del entendimiento:

“Sin embargo, la reflexion no es solo la capacidad de juzgar previa a la determinacion

(conocimiento propiamente dicho), ni el esquematismo en la reflexién, por tanto, puede

entenderse del mismo modo. Ya en la Primera Critica se entendia la reflexion como “el

estado del psiquismo en el que nos disponemos a descubrir las condiciones subjetivas

bajo las cuales podemos obtener conceptos”. Mas, aunque ligada a la obtencién de

conceptos, la reflexion sélo puede ser creadora de un juicio subjetivo, porque sélo se
refiere al estado del psiquismo” (Pérez Carrefio, 1990:92).

11 para esto resulta crucial revisar el argumento de Gérard Lebrun. VVolveremos a este punto con mayor
detalle en el tercer capitulo.

12 E] aspecto de subjetivo en la reflexion y el caso del juicio reflexionante como un tipo de actividad
no objetiva tendra que ser desarrollado con mayor atencion posteriormente en el tercer capitulo.
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Hay que destacar tambiéen, y en analogia al caso determinante de la razon teorica, que la
facultad de juzgar también opera en la razon practica. En este sentido, tampoco es
desconocido el tratamiento del juicio en la moral:

“La razon en el terreno practico establece también a priori el enunciado de la ley moral,

desde el cual, y por universalizacién, puede determinarse la legalidad de toda accion.

Por consiguiente, también en el &mbito practico la funcion determinante del Juicio
coincide con las propias consecuencias deducibles de la ley moral” (Turrd, 1996:55).

Es precisamente por su capacidad de mediacion que la reflexion se instancia con necesidad
siendo el enjuiciamiento determinante aplicado a partir de la ley practica. Asi resulta que
tampoco en este caso la facultad de juzgar es una instancia nueva como se podria estimar al
leer en la KU la idea “de una mediacion de la razon tedrica a la razon practica”, pues esta
actividad racional posee la capacidad de dirigirse a ambos sentidos. Y hay que hacer énfasis
en que el aspecto novedoso es el tratamiento de esta mediacion por parte de un caso del
juicio hasta ahora no tematizado. También Kant alude al Juicio en la Fundamentacion de
la metafisica de las costumbres (1785) donde se le menciona como la necesaria facultad de
juzgar en subordinacion a la razon practica para el discernimiento de las acciones mediante
la ley. Y a un nivel més general también es necesario como accion mediadora para la
realizacion de la razon practica:

“(...) la filosofia moral toda descansa enteramente sobre su parte pura, y, cuando es

aplicada al hombre, no aprovecha lo mas minimo del conocimiento del mismo —

antropologia—, sino que le da, como ser racional, leyes a priori. Estas leyes requieren

ciertamente un Juicio bien templado y acerado por la experiencia para saber distinguir

en qué casos tienen aplicacién y en cuales no, y para procurarles acogida en la voluntad

del hombre y energia para su realizacion; pues el hombre, afectado por tantas

inclinaciones, aunque es capaz de concebir la idea de una razon pura practica, no puede

tan facilmente hacerla eficaz in concreto en el curso de su vida” (Fund. Met. Cost., Prol.
AA 1V, 389, tr., p. 29).

Para cerrar este punto, piénsese también en el concepto de finalidad presente ya en la parte
practica de la filosofia Kantiana. Aqui se alude a una lectura de fines para concebir a un otro
como fin en si mismo o para actuar de acuerdo con un fin. Y, ademas, se estima que la libertad
en tanto que fin de la razon es el fin de la humanidad. En la KU el punto se ve reforzado por
la tematizacion del concepto de finalidad o el principio del juicio reflexionante “como

analogo del fin moral”:

“La finalidad es, pues, un particular concepto a priori que tiene su origen solamente en
el Juicio reflexionante (...) Ese concepto es también completamente distinto de la
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finalidad practica (del arte humano, o también de las costumbres), aunque es pensado
seguin una analogia con la misma” (KU, Seg. Intro. IV, AAV, 181, tr., p. 104).

Y tomando en cuenta las distinciones afirmadas por Kant en la Erste Einleitung*3de la KU,
es posible concluir que el concepto de finalidad —principio a priori y subjetivo del juicio
reflexionante—, en sus derivaciones subjetiva y objetiva, formal y material** va conectando
los puentes entre lo sensible y lo suprasensible a medida que el juicio reflexionante
comprende distintas posibilidades de reflexion de la naturaleza. VVolver a la naturaleza en la
perspectiva del Juicio significa buscar la posibilidad de la libertad o del inteligible en ella
pues para Kant el gran objetivo de la facultad de juzgar es saldar un hiato para el ser humano
a partir del proyecto reflexionante. Esta cuestion no es facil de explicar y requiere
primeramente el desarrollo de varios elementos. Convenientemente esta idea se desarrollara

posteriormente para su total comprension.

Para finalizar estos preliminares generales a nuestra investigacion téngase presente una breve
observacién metodoldgica. Y es que se debe comentar que los desarrollos teoricos al interior
de las tres grandes obras criticas plantean un extenso recorrido no exento de postulados que
suscitan debate en la interpretacion. La reconstruccion tedrica es entonces también extensa.
Por otra parte, se requiere de una especial rigurosidad para apreciar el trabajo critico; pues
este es complejo en léxico, comentarios y precisiones que no se pueden obviar al momento
de presentar investigaciones dedicadas a la filosofia kantiana. Otro aspecto es sobre el uso de
fuentes. Mucho de nuestra recopilacién de material bibliogréafico tematiza discusiones
especializadas. Sin embargo, no es posible abarcar una mayor cantidad de comentarios pues
incluso se vuelve dificil pensando que aca se presentara una revision global al texto de la KU
y buscando analizar sus postulados y no siempre las problematizaciones internas de la obra.

Destacamos esto con afan de aclarar que se apela a esta obra como recurso para nuestros

13 El texto Primera Introduccion a la KU es también conocido como “Introduccion no publicada” 0
bien, “La filosofia como sistema”. La primera referencia conocida del texto es del 21 de enero de
1790, cuando Kant le escribe a su editor en Berlin, Francois Théodore de Lagarde junto con el envio
de unos cuarenta pliegos que constituiran aproximadamente la mitad del total de la obra KU.

14 Para esta investigacion fue revisado el articulo G. Tonelli “Von den Verschiedenen Bedeutungen
des Wortes Zweckmassigkeit in der Kritik der Urteilskraft” (1958), quien construye una excelente
exposicion de los usos del término finalidad [Zweckmassigkeit] planteadas en la KU de acuerdo con
el anélisis que Kant va desarrollando.

31



planteamientos finales y no siempre podran ser abordadas discusiones especificas ya que es

a la historia el lugar al que finalmente queremos llegar a tematizar.

*khkkkk

Consideraciones al presente capitulo

A partir del desarrollo tedrico que ha tenido esta investigacion, habria que comenzar por
aclarar que afirmamos la siguiente precision en la lectura kantiana. Tal como ha sido
planteado por Kant al interior de la KrV no existe una sostenida contradiccién entre
libertad y naturaleza. Esta es una cuestion que la tradicién continuamente ha considerado
en Kant como parte argumentativa de las criticas a su sistema moral y que es posible designar
como “la imposibilidad de corregir la contradiccion libertad — naturaleza”. Sin embargo, de
acuerdo con la Primera Critica no es este problema una contradicciéon sino mas bien una
genuina contradiccion, puesto que se trata de la distincion entre dos tipos de causalidades que
han de pensarse con independencia. Y verdaderamente, el problema observado por nuestra
lectura es la mencionada independencia que deja un hiato complejo para la experiencia del
hombre. Para el Kant de la KrV, entre la libertad y la naturaleza no existe tal contradiccion
pues de acuerdo con el texto se trata de un error que se corrige al pensar una doble causalidad
que no ha de ser interrumpida mediante los conceptos de una causalidad en la otra. Siguiendo
con rigurosidad los argumentos de Kant, y en consecuencia de la distincion establecida por
la KrV, lo que tenemos es un problema afirmado por la referencia al movimiento
independiente de ambos mundos, con lo cual se concluyen dos esferas independientes cuya
relacién y sentido de unidad es imposible. Lo anterior se complica si pensamos en el
postulado de que al ser humano le compete habitar en ambos reinos por su condicién de ser
tanto sensible como inteligible. Y, en consecuencia, ¢cémo lograr este habitar del sujeto si
se evita la conjuncidn al plantear meramente la subsistencia de dos mundos independientes?
La doble distincion, ¢no parece ser altamente abstracta? Acaso ¢no se restringe solamente
a dos formas distintas de pensar? Porque, ademas, esta dicotomia supone el gran conflicto

kantiano sobre la libertad: la realizacion del ideal. Habria que reflexionar que la libertad ha
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de concretarse para que tenga sentido el ordenamiento de lo practico en la humanidad. Hay
una necesidad planteada de que ésta se haga en el mundo, no sélo por ser una expectativa en
el horizonte de la humanidad, sino también para que exista una coherencia y compatibilidad
con los mismos fundamentos de lo esencialmente humano. Pues a la humanidad le compete
la libertad en tanto ser racional. Esto ultimo no es una estimacion menor y habria que revisar
el sentido que tiene en la obra kantiana. Pero en concordancia con lo dicho hasta aqui se
puede considerar la siguiente afirmacion kantiana de una nota de los Prolegémenos (1783):
“La idea de la libertad se presenta solamente en la relacién de lo intelectual
[Intellektuellen], como causa, con el fendmeno, como efecto. Por eso no podemos
atribuirle libertad a la materia con respecto a su incesante accion por la cual llena su
espacio, aunque esta accion se produzca por un principio interno. Igualmente, tampoco
podemos considerar conveniente, para seres inteligibles puros, p.ej. para Dios, en la

medida en que su accion es inmanente, ningun concepto de libertad” (Proleg. §53n, AA
IV, 344, tr., p. 235).

Obsérvese que el sentido del pasaje advierte a la libertad como causalidad que no se presenta
en relacion con lo fenoménico, por lo tanto, no es la materia o el sustrato empirico lo que esta
sujeto a la libertad. Pero tampoco en aquello que posee el estatus de inteligible puro, en este
caso Dios, se ha de considerar que su accion esta sujeta propiamente a la libertad. Por lo
tanto, ¢a qué creatura determina la libertad? Si bien el texto no lo afirma, a partir del
conocimiento de la obra kantiana se puede deducir que ese ser debe estar sujeto a la libertad
como fundamento de determinacion racional, por lo que debe poseer una facultad que permita
la viabilidad de esto. Y, sabiendo que los seres racionales poseen voluntad, rasgo que los
faculta para el ordenamiento de la libertad, es al ser humano en tanto que ser racional a quien
le es propio estar sujeto a la libertad. Pero si esto es asi, y tiene remitente en la obra kantiana,
preocupara encontrar en la caracterizacion del concepto de libertad la estimacién de que esta
idea no sea realizable para la experiencia humana pues no esta dada a la experiencia. Pues el
punto es precisamente, que el ser humano es una creatura racional y sensible. Por lo tanto,

también requiere del concurso de lo empirico.

¢ Qué podemos exigir? Y ¢cémo es posible entrelazar libertad y naturaleza? Seran las
preguntas a las que intentaremos progresivamente ir dando respuesta. A continuacion, se
comenzara por desarrollar el surgimiento del problema, la lectura de la KrV y lo que se

concluye de esta primera respuesta. Y obsérvese que en este problema sobre la unidad entre

33



libertad y naturaleza tiene especial relevancia la nocién establecida de libertad trascendental

en la KrV. Desde aqui comenzaremos.

1. Distinciones conceptuales: la libertad trascendental en la KrV

Para comprender la caracterizacion de las dos realidades, libertad y naturaleza, como no
equiparables hay que comenzar por introducirnos en las distinciones fundamentales de la
KrV. En este contexto, importa revisar algunas notas sobre la terminologia critica del
concepto de libertad y atender a las explicaciones de la Tercera Antinomia. Asi se podra
atender a la diferenciacion de la KrV entre el mundo tedrico y practico. Como observacion,
atiéndase que en esta primera instancia no sera referida la libertad de acuerdo con la KpV.
Pues como el objetivo de esta obra es diferente se puede atender a ella de manera
independiente. La Segunda Critica investiga la demostracion del ambito practico que permite
fundamentar a la moral incondicionadamente a partir de la busqueda del principio a priori de
las acciones morales. En esta tematizacion ademas se perpetda la division con el &mbito de
la naturaleza perpetuandose una fundamentacion que busca eliminar cualquier resquicio

empirico. A estas cuestiones dedicaremos el segundo capitulo?®.

Por otra parte, con respecto al concepto de naturaleza, la cuestion deviene en un ejercicio
mucho mas extenso y que no compele por el momento. Reservamos esto y advertimos el
sentido de naturaleza de acuerdo con su definicion y distincién en la Primera Critica.
Naturaleza es “el conjunto de fendomenos” o el concepto que representa el mundo empirico y
sensible ordenado segun las leyes del entendimiento que, leyendo en B 447 constituye “el

todo dinamico” que “atiende a la unidad en la existencia de fenémenos™.

Retomando el objetivo actual ¢cémo se refiere Kant a la libertad en la KrV? ¢ Qué significa

libertad trascendental y cual es la diferencia con la libertad préactica? No es desconocido

15 Como ya ha sido afirmado, la libertad como concepto de la razén préctica sera tematizada en el
siguiente capitulo, pero también ciertas afirmaciones del Canon que han Ilamado fuertemente nuestra
atencion y que tienen que ver con la orientacion préctica de la libertad.
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que con la referencia de trascendental Kant quiere afirmar que la libertad es una Idea de la
razén. Sin embargo, restan aspectos por aclarar. Libertad es en muchos sentidos de la Primera
Critica espontaneidad. La Tercera Antinomia adhiere a caracterizar la libertad trascendental
en tales términos de espontaneidad definiéndola como “la capacidad [Vermogen] de empezar
un estado espontaneamente [von selbst]” (A 533 / B 561). Y, si consideramos la causalidad
segun las leyes de la naturaleza, la libertad es el contraste de esta causalidad empirica que
propone una conexion de los eventos de acuerdo con el sentido temporal de causas y efectos,
y que por lo tanto es mecanicista. En la Tercera Antinomia, tal como explica Allison, si bien
en el mundo empirico se asume la exclusividad de la causalidad mecanicista, nos
preguntamos por la necesidad de una libertad trascendental para establecer a partir de otra
causalidad un comienzo del mundo. La libertad trascendental seria entonces una posibilidad
alternativa para explicar a los fendmenos ya que “la cuestion es si puede o no existir una
causa primera o primer motor. Y sin duda, esta es una cuestion cosmologica distinta de la
cuestion de la realidad de la libertad humana” (1992:471). De este modo, lo que busca esta
Antinomia es dar cuenta si acaso la causalidad de la libertad es posible de admitir siendo la
causalidad mecanicista lo que rige el mundo empirico. Por otra parte, en esta exposicién
surge la tematica de cudl es el lugar de la libertad humana, pero si asumimos el mecanismo
de la naturaleza ¢cabe acaso la posibilidad de una reconciliacion de la libertad con los
sucesos fenoménicos y en especifico con las acciones? De aqui que llegamos a la libertad
trascendental como punto de partida de la libertad humana, pues el mismo Kant afirmara
preliminarmente en la tesis de la Tercera Antinomia que la idea trascendental constituye solo
una parte del concepto psicoldgico de libertad. Es decir, en lo que consideramos
cotidianamente como libertad, la posibilidad de decidir con independencia de otros factores
parece contener la idea de libertad trascendental. Explicando esto “el punto basico parece ser
que ordinariamente se considera que el acto de elegir implica un elemento de espontaneidad,
similar a la espontaneidad afirmada en la tesis en conexidn con una causa primera. En otras
palabras, la idea trascendental proporciona un modelo para concebir el obrar o elegir
humano” (Allison, 1992:475).

Pero para comprender con mayor exactitud el punto de vista kantiano de la libertad hay que
destacar la cuestion de la libertad practica. Nuevamente acé es destacable la exposicion de

Allison para guiar estas cuestiones. En tanto que la libertad trascendental es vista como la
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capacidad de espontaneidad que constituye la idea pura trascendental por lo que “no es
derivable ni referible a ninglin objeto en la experiencia” (Allison, 1992:476), tal libertad no
se refiere directamente a la voluntad humana y a la capacidad de decidir. De este modo,
considerar la libertad desde el punto de vista de la accion y obrar humano implica abordar la
libertad practica definida por Kant como “independencia de la voluntad respecto de la
coercion de los impulsos de la sensibilidad” (KrV A 534 / B 562). Ahora bien, siendo la
voluntad humana un arbitrium liberum, ésta es sensible pero no determinada como la
voluntad animal, sino que posee racionalidad, lo que la hace ser definida por la libertad
practica. Y, al preguntarse por la conexion de estas dos distinciones de libertad hay que tener
en cuenta que la libertad trascendental esta a la base de la libertad practica: “la negacion de
la libertad trascendental deberia implicar la eliminacion de toda libertad practica” (KrV A
534 / B 562). Sin embargo, la complejidad de la libertad trascendental en tanto que no es
cognoscible ni referible nos manifiesta nuevamente el problema de la verificacion y siendo
la libertad préactica un derivado de esta, los cimientos de la libertad humana parecen ser
dificiles de resguardar. Incluso Kant reconoce: “Debe destacarse especialmente que el
concepto de libertad practica se basa sobre esta idea trascendental y que en esta Gltima se
encuentra la verdadera fuente de la dificultad que siempre ha rodeado a la cuestion de la
posibilidad de la libertad” (KrV A 533 / B 561). No obstante, en el panorama de la KrV, el
tratamiento de estas cuestiones no es el objetivo principal de la Primera Critica. Pero en
cambio, si resultan ser problematicas a las cuales Kant quiere presentarles una respuesta. Por
esta razon, habra que repasar necesariamente algunas de sus reflexiones y las consecuencias
que desde ahi se advierte en la exposicion de la Tercera Antinomia. También se advertira en
comentarios de algunos péarrafos la doctrina de la Dialéctica que indica la idea de la libertad
negativa con respecto al mundo empirico o bien, la comprensién de la libertad como idea
regulativa, cuyo uso plantea la restriccion de lo teérico para abordar tal idea de la razon al
mismo tiempo que se impide que el entendimiento sobrepase sus limites del conocimiento

teorico de la naturaleza.

Habiendo esclarecido medianamente ciertos usos del concepto de libertad en la KrV, se
revisard a continuacion la Tercera Antinomia. Se trata de un nudo crucial para el contenido
del presente problema y del sentido de la libertad con relacion al mundo de la naturaleza. Lo

anterior, debido a que en esta reflexién —Ila revision argumentativa y estructural del caso de
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la mencionada antinomia— se aprecia la posibilidad de la causalidad de la libertad en tanto
llega el anélisis a la solucion planteada. O bien, se puede decir que a partir de la Tercera
Antinomia se demuestra la consideracion viable de una libertad inteligible que compete al
ser humano y sus acciones en un gesto en que Kant plantea el problema entre libertad y
naturaleza como “aparente contradiccion”. Asi, es posible la causalidad fenoménica y la
causalidad de la libertad porque la consecuencia de aquella antinomia es llegar a sugerir la

armonia causal de ambos mundos.

2. Los argumentos de la Tercera Antinomia

Comenzando en una idea que ya ha sido mencionada con anterioridad, en lo que respecta a
la teoria de Kant, se afirma que existen los ambitos de lo tedrico y lo préctico con sus
legislaciones independientes en las esferas de la naturaleza y la libertad. Esta forma de
distincion se ve especificada con claridad en las dos Introducciones de la KU, donde se
establece que los conceptos de la naturaleza y la libertad son posibilitadores de dos tipos de
conocimientos diferenciados, y que, a su vez, fundamentan la division de la filosofia en

tedrica y practica. En la Segunda Introduccion se lee:

“Pero no hay mas que dos clases de conceptos, los cuales, a su vez, contienen muchos
principios diferentes de la posibilidad de sus objetos; son, a saber: los conceptos de la
naturaleza y el concepto de libertad. Ahora bien, los primeros hacen posible un
conocimiento tedrico, segun principios a priori, pero el segundo en relacién con aquéllos
no lleva en si, en su concepto, mas que un principio negativo (de mera oposicion),
instaurando, en cambio, para la determinacién de la voluntad, principios extensivos, que
por eso se llaman précticos. En consecuencia, dividase con razon la filosofia en dos
partes completamente distintas, segln los principios: la tedrica, como filosofia de la
naturaleza, y la practica, como filosofia moral (pues tal nombre recibe la legislacion
practica de la razon, segin el concepto de libertad)” (KU, Seg. Intro. I, AA 'V, 171, tr.,
p. 94).

En este contexto de distincion, el situarse en un &mbito de conocimiento en sentido tedrico
implica que la experiencia del conocer viene legislada por el entendimiento y sus reglas
(categorias o0 normas puras del conocer). Asi, al hablar de causalidad, la referencia es a los

términos de explicaciones de los fendmenos de la naturaleza y al principio del entendimiento
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que rige estas relaciones empiricas. En otras palabas, desde su examen a la naturaleza el
entendimiento dispone de las causas estableciendo relaciones entre los fendmenos acogidos
por esta. Por otra parte, en el anterior parrafo citado, y pensando en el mundo natural, Kant
vuelve a enfatizar en la idea de una libertad negativa que no interfiere como concepto en la
produccidn del conocer tedrico, sino que meramente opera normando los limites del posible
quehacer teorico. Pero cabe destacar que en el sentido del término causalidad no esta
solamente comprendida la posibilidad de lo teorico, por eso Kant puede afirmar una
causalidad de la libertad ya que al ser el concepto legislador de la voluntad practica ella
permite el saber moral. Sin embargo, al nivel de la discusion antindmica, en la KrV, la
cuestion es compleja porque no esta siendo planteada la distincién que con claridad vemos
en la Tercera Critica, esto es, una armonia y una no-interferencia de los conceptos y sus
desarrollos en esferas del conocer, puesto que tal conclusion sélo se advierte luego de revisar
el problema antindmico de las causalidades. Es esta discusion, es decir, pensar la causalidad
de las acciones mediante la libertad o lo fenoménico, el campo de distincion sobre el cual la
Tercera Antinomia se discurre exponer el conflicto. Asi, preguntandose por la posibilidad de
la causalidad libre llegara a establecerse la concepcion de las dos esferas como solucion al

problema.

También se ha de mencionar el vocabulario trabajado por Kant en esta seccion de la KrV.
Pues, mas que la idea de dos ambitos regidos por los conceptos de libertad y naturaleza, Kant
orienta el sentido de la cuestion mediante la pregunta por el origen de las causalidades que
podrian regir la existencia. Aqui se habla de “causalidades que rigen a la experiencia” y no
de “esferas que legislan la experiencia posible”. Por esta razon, en la primera seccion de la
Antinomia de la razén pura Kant distingue dos fundamentos causales asumidos desde el
criterio de lo condicionado e incondicionado:

“Pero ese mismo mundo es denominado naturaleza en la medida en que lo consideramos

como un todo dinamico, no atendiendo al agregado de espacio o tiempo para producirlo

como magnitud, sino a la unidad en la existencia de los fendmenos. En este caso, la

condicion de lo que sucede, se llama causa. La causalidad incondicionada de esa causa

en la esfera fenoménica se denomina libertad; la causalidad condicionada se llama, en

sentido estricto, causa natural. Lo condicionado en la existencia en general se denomina

contingente v lo _incondicionado necesario. A la incondicionada necesidad de los
fenémenos podemos darle el nombre de necesidad natural” (KrV A 419 / B 447).
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De acuerdo con el anterior parrafo, si el fundamento, esto es la causalidad, de la causa no se
encuentra registrada en el orden de lo sensible, no se trata de una causalidad natural, sino
que, de la causalidad por libertad, que es propia del ordenamiento inteligible puesto que tiene
el caracter de incondicionada. Y, en este contexto, la Tercera Antinomia construye sus

argumentos preguntandose si acaso

a) Los fendmenos podrian responderse mediante causas externas que los sobrepasen.
Si es posible afirmar tal libertad trascendental (espontaneidad absoluta) se podria
dar cuenta de actos espontaneos derivados de lo trascendentalmente libre.

O bien,

b) La naturaleza rige a los fendbmenos. Por lo tanto, se debe afirmar que toda
causalidad ha de ser de acuerdo con el régimen de las leyes naturales (absoluta
necesidad natural) no surgiendo una causa incondicionada en el mundo fenoménico.

Asi, la exposicion del tercer conflicto de las Ideas Trascendentales es como sigue:

Tesis Antitesis

La causalidad segun leyes de la naturaleza no No hay libertad. Todo cuanto sucede en el
es la Unica de la que pueden derivar los mundo se desarrolla exclusivamente segun
fendmenos todos del mundo. Para explicar leyes de la naturaleza (KrV A 445/ 473).

éstos nos hace falta otra causalidad por libertad
(KrV A 444 | B 472).

Analizando los dos argumentos, el problema surge en la contraposicion. Pues la tesis plantea
que es posible rastrear una causalidad que explique los fenémenos y que sea distinta a la ley
regida por el entendimiento, es decir, la causalidad mecanica. Esta es la posicion que la
antitesis niega rotundamente!®. Ademas, tal como se ha mencionado anteriormente, la
presente antinomia avanza mas alla pues también intentar situar la problematica con respecto
al incesante cuestionamiento de la raz6n humana por evidenciar una naturaleza guiada por

una causalidad libre que sea explicacion y causa remota (primer motor) a la conformacion

16 E| disefio en negrita ha sido agregado para enfatizar el punto que propone la tesis y lo que defiende
la antitesis. Con esto se puede advertir ademas que existe una diferencia sutil de objetivos a defender
por parte de unay la otra, una cuestion importante que sera revisada a continuacion para comprender
el conflicto de la libertad y la naturaleza que, aparentemente se resuelve al tener una solucién la
antinomia.

39



del mundo. Por otra parte, esta cuestion conecta a los planteamientos cuestionados en la

Cuarta Antinomia, la cual aqui no serd tratada.

Ahora bien, analizando el aspecto estructural de la Tercera Antinomia, se ha de tener en
cuenta los siguientes antecedentes: el concepto de antinomia/s y la clasificacion de aquellas
como dinamicas y matematicas. Aqui habria que detenerse a estos examenes. En primer
lugar, es reconocida la formulacion kantiana para designar la tendencia a la metafisica de la
razon humana. Es “el peculiar destino de la razon” que busca abarcar aquellos conceptos en
donde sin poder desenvolverse mediante los conceptos del entendimiento para generar
conocimiento tedrico, se mueve en la mera especulacion metafisica proporcionando a si
misma argumentos equivocos con los cuales cree conocer. Debido a los limites de la
experiencia teorica, esto es, que la experiencia abarca solamente a la multiplicidad diversa,
el afan de totalidad y sistematicidad de la razén es un interés que la hace fracasar al querer
plantear el mundo fenoménico en totalidad. Porque en esta modalidad se incurre en querer
ver a los objetos como cosas en si mismas en vez de fendmenos. Asi, la metafisica en su
empresa de la organizacion de la experiencia fragmentada y fenoménica tropieza en la
formulacién de argumentos aparentemente objetivos pero que no son mas gque antinomias
para abordar lo incondicionado. La tesis y la antitesis son construidas mediante fundamentos
que trasgreden a la experiencia. Y de acuerdo con la légica, exponen argumentos —tesis—
que se afirman al mismo tiempo que también resulta posible afirmar la postura contraria a
estos —antitesis—, por lo que el resultado de esto es una posicion argumental de
contrariedad. Esta contrariedad se debe a la incompatibilidad de los argumentos; las dos
formas proposicionales no pueden ser simultdneamente verdaderas ya que tenemos una tesis
“a” y una antitesis “-a”. Aqui convienen revisar una explicacion al concepto de antinomia/s
ya que es util para ver lo que Kant tendria pensado:

“La razon incurre en antinomias. Antinomia quiere decir literalmente “leyes contrarias”

(B 434) y significa en Kant que la razén humana se enfrenta a dos leyes opuestas: la ley

de reducir todo lo condicionado a algo incondicionado y la ley de considerar toda

condicion como condicionada a su vez. Antinomias (ahora en plural) son, en un segundo

sentido, pares de proposiciones que se contradicen entre si (por ejemplo, el mundo tiene

un principio en el tiempo/ el mundo no tiene un principio en el tiempo), si bien las dos

proposiciones son correctas segun las dos leyes de la razon y pueden demostrarse sin

sofismas. En el ambito de la cosmologia (trascendental, segin Wolff) la razén se
encuentra en contradiccion consigo misma (...)” (Hoffe, 1986:135).
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En segundo lugar, y tal como han destacado los intérpretes, en la KrV, Kant realiza su
exposicion de las antinomias diferenciando dos tipos. A partir del criterio de las series de
objetos contenidos en los argumentos, las dos primeras antinomias son comprendidas como
antinomias matematicas mientras que la tercera y cuarta son designadas como antinomias
dinamicas'’. Considerando que la base de las antinomias es la operacion de estructuras
argumentativas de caracter logico, es decir, sentencias con pretension légica, la diferencia
entre matematica y dindmica proviene de la distincion estructural que se sostiene a partir de
la relacion entre lo condicionado y la condicion en la exposicién argumentativa de las tesis
y antitesis de cada antinomia. Si bien esta cuestion no parece de suyo tener relevancia, aqui
es revisada porque, y a pesar de no ser intuitivamente considerado, conduce a una cuestion
de contenido relevante para la presente investigacion. Pues la distincion dinamica —
matematica y la posterior revision del caracter dinamico funcionan tal como pistas a la
conclusion de la armonia de las dos causalidades o la subsistencia de naturaleza y libertad en
ambitos independientes. Esto por dos razones que seran desarrolladas: 1) A diferencia de las
antinomias matematicas, las proposiciones dindmicas pueden ser verdaderas al ser corregidas
y, 2) La correccién de la Tercera Antinomia denota que existe una diferencia de énfasis en la
argumentacion de la tesis y la antitesis que precisamente, hacen tener a la Tercera Antinomia

la solucién que interesa destacar. Es decir, la armonia de las causalidades.

En este contexto, para comprender la diferencia entre antinomias matematicas y dinamicas
han sido considerados los planteamientos de Allison (1992) y de Hoffe (1986). En primer
lugar, se ha de comprender cémo las antinomias y sus respectivas posiciones (tesis/antitesis)
establecen una condicion, esto es, una formula del tipo “tiene que” o “ha de existir” para
abarcar el elemento a condicionar. Kant habla ademas de dos términos que demarcan los
elemento a condicionar enfatizando en el caracter matematico por una parte y en lo dindmico
por otra parte: son mundo y naturaleza respectivamente. Siendo lo incondicionado, es decir
la idea de totalidad, lo que se persigue como objetivo final del entendimiento y la razén, es a
esto a lo que se intenta regresar mediante los argumentos, ya sea en el caso de los términos

de mundo o naturaleza. Kant cree ademas que el regreso a un intento de totalidad da cuenta

7 Tales interpretaciones serian de acuerdo con la exposicion de Kant en A 528 — B 556 “Observacion
final sobre la solucion de las ideas matematico — trascendentales y advertencia preliminar sobre la
solucion de las ideas dindmico — trascendentales ™.
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de una distincidn entre conceptos cosmicos y trascendentes adscritos a mundo y naturaleza
respectivamente!®: “Por lo que se refiere a la distincion entre el incondicionado matemético
y el incondicionado dindmico al que apunta el regreso, llamaria a los dos primeros conceptos
cosmicos en sentido estricto (del mundo en lo grande y en lo pequefio) y conceptos
trascendentes de la naturaleza a los dos segundos” (KrV A 420 / B 448).

En segundo lugar, para comprender la distincion matematica — dindmico seria pertinente
enfocar brevemente el examen en el caso de las antinomias matematicas. Aqui, las tesis
afirman lo que niegan las antitesis, pero en ambos casos se trata de suposiciones falsas que
dan por resultado un par contradictorio de afirmaciones. Lo infinito y lo simple, que son los
elementos condicionados en las tesis, son en cambio negados y no admitidos en las antitesis.
Es destacable ademas el siguiente aspecto, pues en las tesis se defienden series de elementos
correspondientes al mismo espacio temporal y que son opuestos a los de las antitesis. De ahi
el resultante caracter de contradiccion. Y entonces se tiene que “en las antinomias

matematicas, lo condicionado y sus condiciones son siempre homogéneos, es decir, todos

son miembros de la misma serie espacio temporal. Por lo tanto, parece necesario aceptar que
esta serie tiene un numero finito o infinito de miembros, lo cual significa que las tesis

opuestas son consideradas como contradictorias” (Allison, 1992:473). Complementario a

esto, Hoffe afirma que, en el caso de las antinomias matematicas, éstas poseen tesis y antitesis
erroneas, es decir, falsas, y que consecuentemente son contradictorias entre si porque “en las
dos primeras antinomias (matematicas) tanto las afirmaciones como las negaciones son
incorrectas. Ambas posiciones olvidan que entre lo finito y lo infinito actual (existente) hay
un término medio: lo infinito potencial: lo infinito no como algo dado sino como algo en
marcha” (Hoffe, 1986: 139).

Avanzando a la categoria de la Tercera y Cuarta Antinomia, estas, a diferencia de las
posiciones matematicas, constituyen su rasgo de dindmicas precisamente por integrar
condiciones inteligibles a los elementos sensibles. Con el fin de obtener una explicacion, y

mediante el uso de la razon, se integran condiciones que son heterogéneas, porque no

18 Ademas, los conceptos cosmicos vistos a partir de la idea de mundo corresponden a la inquietud
del entendimiento. Por su parte, los conceptos transcendentes que se formulan desde la naturaleza
corresponden a las inquietudes de la razon.
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pertenecen al mismo conjunto espacio temporal de lo fenoménico que es condicionado. Kant

lo expone del siguiente modo:

“La serie dinamica de las condiciones sensibles permite, por el contrario, una condicion
que sea heterogénea, que no [sea] parte de la serie, sino que se halle, en cuanto condicion
meramente inteligible, fuera de ella. De esta forma la raz6n obtiene una satisfaccidn, y
se antepone un incondicionado a los fenémenos sin que ello confunda el carécter siempre
condicionado de la serie que forman ni se infrinjan los principios del entendimiento”
(KrV A 531/ B 559).

Siguiendo lo que ha sido mencionado mas arriba, existe un segundo aspecto que es
importante considerar: la validez de las antinomias dindmicas. De acuerdo con lo revisado,
las antinomias matematicas son siempre falsas puesto que, ademéas de ser pruebas que
transgreden el limite del conocer en la experiencia, su demostracion parte de supuestos
erroneos por lo establecido en la Estética Trascendental. Las antinomias matematicas
plantean al espacio y al tiempo como cosas en si o propiedades mas no como formas de la
intuicion.
Sin embargo, este rasgo de la validez puede ser modificado en el caso de las antinomias
dindmicas ya que se puede corregir el error de la razon. Ahora bien, este rasgo es para Kant
consecuencia del dinamismo gue existe en la serie de elementos que se discuten. Es decir, no
siendo las cadenas homogéneas, sino que heterogéneas, las tesis dan cabida a un elemento
condicionante suprasensible (incondicionado) o noumenico en vista a los aspectos
fenoménicos por condicionar. Y a partir de esto se puede estimar que una correccion podria
Ilevar a que las sentencias sean ambas verdaderas. Para esto, la razon debe abortar la idea de
totalidad pues en tanto que considera una serie condicionante de fenémenos no puede
establecer cosas en si. Considérese, en consecuencia, la idea desarrollada por Kant:

“El que las ideas dindmicas permitan una condicion de los fendmenos exterior a la serie

gue éstos componen, es decir, una condicién que no sea, a su vez, fendmeno, hace que

suceda algo completamente distinto del resultado de la antinomia [matematica]. Esta, en

efecto, era la causa de que las dos contrapuestas afirmaciones dialécticas tuvieras que

ser declaradas falsas. Por el contrario, el caracter enteramente condicionado de las series

dinamicas, caracter que les es inseparable, en cuanto fenémenos que son, van unido a

una condicion que, si bien es empiricamente incondicionada, es también no-sensible, lo

cual puede dar satisfaccion al entendimiento, por una parte, y a la razon, por otra.

Ademas, mientras desaparecen los argumentos dialécticos que, de una u otra forma,

persequian una totalidad en los simples fenémenos, las proposiciones de la razén pueden,
en cambio, una vez corregidas en este sentido, ser ambas verdaderas” (A 532 /B 560).
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De acuerdo con lo anterior, en el caso de la Tercera Antinomia, debiese ser enfatizado este
aspecto. Porque si Kant especifica el rasgo de las antinomias dinamicas como dos posiciones
que pueden llegar a ser verdaderas, la correccion conduce a una solucion para la proposicion
de la razon, es decir una revision del argumento para que la tesis de la libertad en relacion
con la antitesis de la causalidad natural pueda comprenderse satisfactoriamente y sin
contradiccion. Y esto es, justamente, lo que se advierte en la exposicion de la Solucién o
correccion de la antinomia puesto que los postulados de la naturaleza y libertad serén
pensados desde la propuesta de una armonia. Lo cual, constituye a su vez, la primera
respuesta al problema libertad — naturaleza. Pero para llegar verdaderamente a comprender
esto, habria que volver a enfocar el analisis ahora propiamente en el caso de la Tercera
Antinomia. Su rasgo dindmico es muy evidente al sugerir la introduccién de un elemento
inteligible en la cadena fenoménica. De este modo, la tesis antepone la posibilidad de una
causalidad por libertad inteligible que no sea ni principio ni derivada de la causalidad por
naturaleza. Allison explica esto a partir de la idea de que hay un regreso del efecto (lo
condicionado) a la causa (la condicién):

“Los elementos pueden, pero no necesitan, ser homogéneos, puesto que por lo menos €s

concebible que exista una causa o fundamento de un evento que en si misma no sea

sensible, es decir que no sea parte de la serie de los fendbmenos. En cuanto no sensible,

tal causa o fundamento habria de Ilamarse inteligible. La causa espontanea,

trascendentalmente libre, afirmada en la tesis es una causa precisamente de este tipo”
(Allison, 1992:473).

Ademas de este dinamismo examinado a partir de la posibilidad de un fundamento inteligible,
podriamos advertir, sumando a tal posibilidad de verdad mediante correccion, el aspecto de
gue se examina una sutil diferencia entre lo afirmado y lo negado. En palabras muy simples,
en el caso de la Tercera Antinomia, lo que se busca afirmar en la tesis no es precisamente lo
que niega la antitesis. Comprender esto resulta crucial para la solucion de la antinomia.
Digase del siguiente modo. Si es el caso de que la tesis propone que la causalidad por libertad
no es sensible, el andlisis de la problematica de la Tercera Antinomia admitira entonces que
es un aparente problema de contradiccion con la antitesis. Porque la antitesis presenta la
negacion de la libertad en relacion con la existencia sensible, incluso de acuerdo con la
facticidad o temporalidad, de una libertad inteligible porque precisamente esto va en contra
de las leyes teoricas del entendimiento para la experiencia posible. Siendo ésta Gltima un

campo que solo se expande a lo fenoménico, en tanto que conocimiento teodrico,
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efectivamente la antitesis estd en lo correcto al negar una causalidad de origen externo. Sin
embargo, la tesis postula la mera posibilidad de una existencia incondicionada como primer
origen de las causas y que, como tal, se posiciona en el orden de lo inteligible. Tal
ordenamiento seria necesario para explicar ciertos sucesos a pesar de que ellos mismos no
escapan del ordenamiento temporal de las causas naturales. Asi, la tesis plantea la posibilidad
de otro tipo de ordenamiento, de caracter inteligible, mientras que la antitesis reafirma el
ordenamiento sensible con su pertinente causalidad natural. En consecuencia,

“(...) el argumento de la antitesis, con su apelacion verificacionista a las condiciones de

experiencia posible, solo elimina realmente de tal causa en el mundo fenoménico. Por lo

tanto, se deja abierta la posibilidad de que ambas partes puedan ser correctas: la tesis,

con su afirmacion de una primera causa inteligible, trascendentalmente libre, de la

totalidad de la serie de los fendmenos; y la antitesis, con su repulsa a admitir tal causa
en la serie” (Allison, 1992:474).

Es de razonable importancia considerar que estos aspectos mencionados se encuentran en el
propio Kant al comentar la exposicion de las Pruebas de la Tercera Antinomia®®. En este
sentido, debe ser anexada a esta secciobn un comentario esquematico de aquellas.
Complementario a la presente revision también cabe mencionar que, en las pruebas, ademas
de tematizar el concepto de libertad trascendental, objeto de estudio de este capitulo en tanto
se aprecia su relacion problematica con la vision empirica del mundo fenoménico, aluden a
cierta idea de ésta como “estado absoluto que da comienzo a los fendmenos en el mundo™.
Detengamos esta revision en el examen de las pruebas de la tesis y la antitesis de la tercera
antinomia apreciando esta diferenciacion de sus objetivos a demostrar.

a) Prueba de la tesis: Compatibilidad de dos causas o tesis de que la libertad es una
causa inicial que completa la cadena causal de los actos explicados en el orden
natural de las causas determinadas.

En este caso, para probar la existencia de una causalidad por libertad el argumento se
construye mediante la suposicion de un estado previo que justifique lo sucedido. Es decir, el
punto de partida es la clésica tesis de que todo efecto tiene una causa: “todo cuanto sucede
presupone un estado previo al que sigue inevitablemente de acuerdo con una regla” (KrV A

444 | B 472). Kant introduce como consecuencia el hecho de que este estado previo debe

19 De acuerdo con el texto de la KrV tal referencia corresponde a los parrafos de A 444/ B 472y A
445 | B 473 hasta A 446 / B 474 y A 447 | B 475.
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necesariamente ser algo que ha sucedido porque, de lo contrario, si ha existido siempre no
podria haber dado cuenta de una consecuencia en un tiempo “ahora” sino que este efecto
también hubiera existido siempre. Por lo tanto: “(...) la causalidad de la causa en virtud de
la cual algo sucede es, a su vez, algo sucedido y que, de acuerdo con la ley de la naturaleza,
presupone igualmente un estado previo y la causalidad del mismo. Este, de nuevo, supone un
estado todavia anterior, y asi sucesivamente” (KrV A 444 / B 472). En este sentido, lo que
se obtendria es una serie de causas en una derivacion que jamas se completa y es este
precisamente el punto a cuestionar. Porque, si se ha atendido suficientemente, resulta extrafio
que, a la ley de la naturaleza consistente “en que nada sucede sin una causa suficientemente
a priori” se le atribuya al mismo tiempo una universalidad ilimitada de cadenas causales. Se
refutaria la premisa de la causalidad de la naturaleza como tnica explicacion causal: “Asi,
pues, la proposicion segln la cual toda causalidad so6lo es posible segun leyes de la naturaleza
se contradice a si misma en su universalidad ilimitada. No podemos, por tanto, admitir que
tal casualidad sea la unica” (KrV A 444 / B 472). Sera necesario suponer para comprender
en completitud una cadena de fendmenos una casualidad que no esté regida por una anterior
determinacion y que escape por tanto de las leyes necesarias de la naturaleza. Kant conduce
la prueba de la tesis a la afirmacion de la premisa de la libertad trascendental: “(...) debemos
suponer una absoluta espontaneidad causal que inicie por si misma una serie de
fendbmenos que se desarrollen segun leyes de la naturaleza, esto es, una libertad
trascendental. Si falta ésta, nunca es completa la serie de fendmenos por el lado de las

causas, ni siquiera en el curso de la naturaleza” (KrV A 444 / B 472).

b) Prueba de la antitesis: Argumento de la imposibilidad de reemplazar la
causalidad de la naturaleza por la causalidad de la liberta o la imagen de un
“primer comienzo absoluto” que explique al mundo.

Para la prueba de la antitesis Kant sostiene en primer lugar la suposicion de la libertad
trascendental. Hay “un tipo especifico de causalidad conforme a la cual puedan producirse
los acontecimientos del mundo, es decir, una facultad capaz de iniciar en sentido absoluto un
estado y, consiguientemente, una serie de consecuencias del mismo” (KrV A 445 / B 473).
Y de este modo, la serie que comienza es en términos absolutos al igual que la determinacion
de ésta para ser producida. Dicho de otro modo: “comenzard absolutamente la causalidad, de

suerte que no habra nada previo que permita determinar mediante leyes constantes el acto
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que se estd produciendo” (KrV A 445/ B 473). Sin embargo, la libertad trascendental como
causalidad es problemética y opuesta al razonamiento de las causas naturales porque supone
un acto que no puede seguirse de algin estado anterior, es decir, no es compatible con la idea
de que una accion supone un estado anterior por lo que tal acto estd “desconectado” de un
estado anterior. Es decir, “un primer comienzo dinamico de accion supone un estado que no
esta unido por ningun vinculo causal con el anterior estado de la misma causa, es decir, no
se sigue en modo alguno de ese estado anterior”. De este modo, la antitesis denomina a la
libertad trascendental una teoria de “producto mental” pues se opone a la ley de causalidad
al conectar cadenas causales sin unidad de experiencia ni hallarse ella misma en ninguna
experiencia. Resulta rigurosa y estrictamente regida por la determinacion de las leyes del
entendimiento en la experiencia la observacion que se encuentra hacia el final “la libertad
(independencia) respecto de las leyes de esta naturaleza no libera de la coaccién de las reglas,
pero también del hilo conductor que todas ellas representan” (KrV A 447 / B 475). La
consecuencia, asume por su parte que, no es posible adscribir la intervencion de las
leyes de la libertad en la causalidad de la marcha del mundo en lugar de las leyes de la
naturaleza. Y tiene que haber un reemplazo porque si no, la libertad estaria siendo
determinada por lo que, dejaria de ser libertad: “No seria, a su vez, mas que naturaleza” (KrV
A 447 | B 475). De esto Ultimo se desprende, ademas, que, naturaleza y libertad son las
distinciones de legalidad y ausencia de legalidad [GesetmaRigket und Gesetzlosigkeit].
Porque la naturaleza impone ir en busca de las leyes al gestar en la actividad del
entendimiento la imposicion de poder remontarse cada vez mas lejos en las series causales
para poder buscar el origen de los acontecimientos y “ya que la causalidad es siempre
condicionada en tales acontecimientos; pero como compensacion, promete una unidad de
experiencia, una unidad completa y conforme a leyes” (KrV A 447 / B 475). A diferencia de
esta legalidad, la libertad llevaria al entendimiento a un desvio de su actividad, y
“prometiendo un reposo al entendimiento que escrudifia la cadena causal” lo conduce a
postular una causalidad incondicionada que rompe la legalidad causal al funcionar por si
misma. La libertad finalmente contradice a la causalidad de la naturaleza en su legalidad
porque es este “hilo conductor de las reglas” necesario pues “es el que permite una

experiencia perfectamente coherente” (KrV A 447 / B 475).
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Recapitulando, hay una apariencia de contradiccion como falsa destruccion. La Tercera
Antinomia descansa en una ilusion, y a diferencia de los otros dos casos de antinomias
matematicas, la contradiccion es aparente. Sin embargo, tal como se ha demostrado esto se
debe porque tesis y antitesis sostienen distintos propositos, aspecto que lleva finalmente a la
posibilidad de correccion. Pues se tiene que la tesis afirma a la libertad como una posibilidad
complementaria, cuestién muy posible si pensamos la esfera practica sostenida por Kant, y
la antitesis busca negar la existencia de las causas inteligibles en el mundo del fenémeno. Y
efectivamente, son ambas posibles, pero resultantemente falsas si buscan destruirse no siendo
corregidas. En el caso de la antitesis es facilmente identificable su falsedad porque, si bien
todo en el mundo de la Naturaleza ocurre de acuerdo con leyes causales eso no es suficiente
para suprimir la posibilidad de una libertad en sede trascendental. Téngase presente:

“En efecto, ya que la tesis admite el papel de la causalidad mecanicista en la naturaleza

e insiste Gnicamente en su complementacion por la causalidad mediante la libertad a fin

de “pensar la totalidad” el resultado real del andlisis de Kant es que la antitesis es

injustificada en su paso del rechazo de la posibilidad del dltimo tipo de casualidad en el

mundo sensible al rechazo en general de dicha causalidad. Es aqui mas bien, y no en la
tesis, donde encontramos el sitio de la “ilusion” (Allison, 1992: 474).

En la Observacion? respecto de la antitesis Kant afirma que el argumento del defensor de la
naturaleza omnipotente nuevamente se posiciona en la direccion de descartar una causalidad
por libertad porque lleva a creer en una supuesta cadena causal infinita, y a la que incluso
estima que ni siquiera es necesaria pensando en el sentido de un primer comienzo matematico

0 motor dindmico del mundo:

“;Quién os ha mandado poner limites a la ilimitada naturaleza para suministrar un punto
de reposo a vuestra imaginacion? Teniendo en cuenta que las sustancias siempre han
existido en el mundo —esto es, al menos, lo que la unidad de la experiencia nos obliga
a suponer—, tampoco hay dificultad en admitir que el cambio de estado de tales
sustancias (es decir, una serie de sus cambios) ha existido siempre y que, por tanto, no
hace falta buscar un primer comienzo, ni matematico ni dindmico. La posibilidad de
semejante derivacion infinita, sin un primer miembro en relacion con el cual todo el resto
sea mera subsecuencia, no puede hacerse concebible por lo que a su posibilidad se
refiere” (KrV A 449/ B 477).

En paralelo, restaria examinar porqué el argumento de la tesis es también falso, para lo cual

se debe ser mas agudo. De acuerdo con lo planteado hasta ahora, en la perspectiva del analisis

20 De acuerdo con el texto de la KrV tal referencia corresponde a los parrafos de A 448 / B 476y A
449 /| B 477 hasta A 450 / B 478 y A 451/ B 479.
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de la tesis hay que advertir que no es considerada por Kant la integridad del argumento como
inmediatamente correcta, sino que se trata de rescatar la afirmacion de que no es incompatible
plantear, por una parte, la libertad incondicionada y por otra, la causalidad mecanicista.
Porque tal como se anunciara a lo largo del proyecto critico, la causalidad libre subsiste en
independencia constituyendo el fundamento a priori de la ética y esto precisamente porque
opera en autonomia a la determinacion del mundo por causalidad natural. Asi en la
observacion se comenta como justificacion del argumento de la tesis:

“Lo que desde siempre ha supuesto para la razén especulativa un gran problema ante la

cuestion de la libertad de la voluntad es, en rigor, meramente trascendental y se refiere

s6lo a si debemos admitir una facultad capaz de iniciar por si misma una serie de cosas

0 estados sucesivos. No es tan necesario el que podamos cdmo sea posible semejante

cosa, ya que también en la causalidad segun leyes de la naturaleza tenemos que

conformarnos con conocer a priori la necesidad de presuponer esa causalidad, aunque

no entendamos en modo alguno cémo es posible que la existencia de una cosa sea puesta

por la existencia de otra y aunque debamos, por ello mismo, atenernos a tan sélo a la

experiencia. Si hemos demostrado la necesidad de un primer comienzo —surgido de la

libertad— en una serie de fenémenos, ha sido sélo en la medida en que es indispensable

para hacer inteligible un origen del mundo, pero todos sus estados subsiguientes pueden

ser considerados como una secuencia regulada por simples leyes de la naturaleza.

(...) En efecto, no nos referimos aqui a un comienzo absolutamente primero desde un

punto de vista temporal, sino desde un punto de vista causal” (KrV A 449 / B 477 — A
450/ B 478).

Pero tampoco esto significa que Kant apruebe la constatacion de la libertad o que tal
causalidad sea determinada tedricamente por el entendimiento. Y es en este punto en que la
tesis de la Tercera Antinomia se toma por falsa. Pues aun cuando su argumento afirme a la
libertad trascendental como un principio o comienzo no temporal (tal como se afirma en el
comentario de la anterior cita de la Observacion) parece presuponer rapidamente que esto
puede ser abordado desde una perspectiva de comprension tedrica que postularia a la libertad
en el campo del entendimiento. O al menos, eso parece al no cuestionar la posibilidad de
conocimiento de una idea trascendental al igual que no hacerse cargo de como esta
comprension seré posible al ir en contra del principio de posibilidad de constitucién de la
experiencia. Asi, la correccion kantiana de esto sera el postulado de una doble forma de
comprension de las casualidades, por lo que la Solucion de la Tercera Antinomia es el item
que abre paso al mundo de la libertad como una nueva dimension o &mbito de la razén. Desde
esta via racional no tedrica las series causales que parecen problematicas de evaluar solo

desde el punto de vista mecanico, es decir las acciones de la voluntad humana, son legisladas
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por una razén practica habilitada para obtener conocimiento desde el principio de la
libertad?. En la linea del analisis presentado aqui para comprender la falibilidad de la tesis y
antesis, Otfried Hoffe también apunta a la idea de que, si bien ambas premisas son falsas en
la exposicion de la Tercera Antinomia, la veracidad de estas puede ser corregida mediante la
consideracién de una separacion de puntos de vista: la accion humana a partir de la
determinacion fenoménicay la accion humana vista como la voluntad legislada por una razon
préctica que abrira el paso al mundo de la ética o de la causalidad de libertad. Considérese

tal explicacion de Hoffe:

“También aqui la tesis es falsa. En efecto no puede haber en el &mbito de los sucesos
empiricos una libertad entendida como causa que no tiene a su vez otra causa. Para la
experiencia todo acontecer, incluida la acciéon humana, remite a sus causas. La accion
humana considerada empiricamente estad potencialmente determinada; el principio de
causalidad, que es valido para toda experiencia, implica un determinismo metodoldgico.
Pero el determinismo metodolégico no debe confundirse con aquel determinismo
dogmaético que defiende hoy un conductismo estricto y segun cual no puede haber
causalidad libre. Esta afirmacion de la antitesis, en efecto, no incluye la obligada
restriccion “en el &mbito de la experiencia natural posible” y por eso es tan falsa como
la tesis. Asi resta la libertad, sin la cual no puede haber una moral segun Kant, como
concepto posible para el pensamiento. Kant sefiala al mismo tiempo el &rea donde pude
situarse su concepto filosofico: fuera de la experiencia posible. Esta area es el mundo de
lo puramente inteligible, que solo tiene competencia en la ética” (Hoffe, 1986: 139 —
140).

De este modo, Hoffe considera que la postura de Kant estima un determinismo metodoldgico
precisamente compatible con la posibilidad de pensar la causalidad libre. Por eso, tesis y

antitesis son falsas pero corregibles.

Como conclusidn de este punto habria que destacar la idea de una posibilidad de correccion
de la Antinomia como aspecto que permite avanzar también en la direccion que expone Kant
en la KrV. Asi, al abordar la Solucion de la Tercera Antinomia se podra advertir en su
consecuencia el punto donde nace la problematica relacion libertad — naturaleza. Es la estricta
division planteada como una armdnica distincion de dos puntos de vista, el aspecto que
Ilevaréa a sugerir el problema de la irreconciabilidad de la naturaleza y la libertad. Un aspecto
gue, como Yya se ha insinuado, conduce a pensar la idea de un problema irresoluble y que

Kant no parece hacerse cargo mayormente, si acaso nos quedamos solamente con la revision

21 Para reforzar esto vale la pena revisar lo afirmado por Kant en el parrafo comprendido entre A 531
/ B559y A532/B560. También la nota al pie anexada por Kant en esta parte resulta valiosa.
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esquematica de la KrV, preocupada por establecer el postulado de la idea de una armonia. Se
podria especular que quizas no se vio totalmente el problema en el periodo de 1781 a 1787
ya que resulta precaria la tentativa antes de ser publicada la KU — porque finalmente, al
nivel de la KrV, se trata de dos puntos de vista de la razon que son independientes para tratar
a la experiencia posible: razon tedrica y razon practica —, pero con esto se incurriria en
presentar comentarios poco cuidadosos pues se estaria intentando especular en factores
temporales. Rapidamente, piénsese para contraargumentar esto en lo que se ha analizado
sobre la tematizacion del juicio reflexionante y sus antecedentes incluso en obras como la
Fundamentacion donde ya se considera su capacidad de mediacion y se menciona al
comienzo en una frase practicamente imperceptible “la idea de presentar la unidad de la razén
tedrica y practica mediante un principio comin a ambas”. En este sentido, 0 que mas bien
parece faltar es la tematizacion de la exposicién completa del sistema de la razén que
replantearia el problema e intentaria disponer de una respuesta que no aplique
solamente en la direccion del sentido tedrico de la razén como lo es la solucion que se
expone en la KrV. Asi, histéricamente podriamos considerar que Kant volvio a este aspecto
al plantear la dindmica nuevamente como algo problematico: el abismo necesario de resolver
mediante el transito proyectado en la KU para la experiencia unificada y la revisién a la
concepcion de la libertad desde la naturaleza. Sin embargo, y por lo pronto, no sera prudente
concluir esta primera parte sin advertir los aspectos expuestos en la seccion Solucion de la
Tercera Antinomia ya que su conclusién es la primera forma de comprender la relacién
libertad — naturaleza y uno de los antecedentes para lo que la KU busca tematizar con

respuesta definitiva. Guiaremos la revision hacia este punto.

22 Fechas correspondientes a la publicacion de la primera y segunda edicion de la KrV. De todas
maneras, como se podra apreciar, esta especulacién es mas bien errénea. Basta considerar la siguiente
mencion que se ha recopilado de la Fundamentacidn, texto anterior a la Segunda Critica (se volvera
a mencionar esta anotacion del texto de la Fundamentacion en el tercer capitulo). Pero ademas esta
estimacion resulta errénea por otras dos razones: primero, por los antecedentes que hemos registrado
del juicio reflexionante en una primera instancia y que en alguna medida podrian hacernos considerar
que el problema libertad naturaleza no distaba ya de ser observado por Kant. En este sentido, la
respuesta de la Primera Critica es deficiente pero propia a la construccion y tematizacion del texto.
Segundo, porque si bien la Segunda Critica contribuye a intensificar el abismo entre naturaleza y
libertad posee estimaciones que en alguna medida conducen a pensar que ya se vislumbraba “la
solucion” de la Tercera Critica. Esto Gltimo serd tratado también convenientemente en el tercer
capitulo de nuestro escrito.
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3. La Solucion de la Tercera Antinomia [Comentario a la KrV]

En continuidad con lo anteriormente establecido, la Solucion de la Tercera Antinomia
contiene la correccion de la tesis presentada, asi como la introduccién de la libertad préactica
salvaguardada en su carécter incondicionado. En este sentido, lo primero que afirmara Kant
es la posibilidad de concebir las dos clases de causalidad en relacion con lo que sucede: lo
derivado de la naturaleza y lo que procede de la libertad. De la causalidad de la naturaleza se
afirma que relaciona dentro del mundo de los sentidos “un estado con otro anterior, al cual
sigue conforme a una regla” (KrV A 532 / B 560). En esta causalidad que rige a los
fendmenos las condiciones son temporales, por lo tanto, la causa de una causalidad también
tiene que haber nacido puesto que, de otro modo, no puede producir efectos que sélo surjan
en el tiempo. En consecuencia, el principio del entendimiento dictara que los efectos y a su
vez, las causas de éstos requeriran de causas desde los cuales se deriven las cadenas de
fenémenos. Por otra parte, si por libertad se sigue sosteniendo “la capacidad de iniciar por
si mismo un estado” (KrV A 533 / B 561), esta causalidad no podra seguir la ley de la
naturaleza de una determinacion temporal. Ya se aludia a esto en la Observacion de la tesis,
pero aqui, Kant excluye definitivamente a la libertad de rasgos empiricos ya que ella no posee
un posicionamiento espacio — temporal como un fenémeno del mundo, pero esto, ademas
imposibilita la constatacion (determinacion) de la libertad mediante los fendmenos. Yaen la
Primera Critica es postulada como idea de la razén ya que: “no contiene nada tomado de la
experiencia y cuyo objeto, en segundo lugar, no puede darse de modo determinado en
ninguna experiencia, ya que hay una ley general, que regula la misma posibilidad de toda
experiencia, segun la cual todo cuanto sucede ha de tener una causa (...)” (KrV A 533 /B
561). Sin embargo, las ideas de la razén también aluden a la totalidad o lo incondicionado y

de ahi que sean postulados necesarios:

“De esta forma, toda la esfera de la experiencia se convierte, por mucho que se extienda
en un conjunto [Inbegriff] de mera naturaleza. Ahora bien, como no es posible obtener
de este modo una totalidad absoluta de las condiciones en la relacién causal, la razén
crea laidea de una espontaneidad capaz de comenzar a actuar por si misma, sin necesidad
de que otra causa anterior la determine a la accién en conformidad con la ley del enlace
causal” (KrV A 533 /B 561).
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Con esto terminaria la primera parte de esta solucién al establecer el primer lineamiento de
una relacion de compatibilidad con la naturaleza y la implementacion de la libertad
trascendental para el pensar como el incondicionado postulado que permite entender la

inabarcable totalidad.

En un segundo momento, Kant comienza a abordar la libertad préctica. Siendo la libertad
trascendental el fundamento de la libertad préactica, el desafio es atender a la idea
trascendental de la libertad pues en resolver aquella se juega la posibilidad de la segunda. La
libertad practica es definida como “la independencia de la voluntad respecto de la imposicion
de los impulsos de la sensibilidad” (KrV A 534/ B 562). Siendo la voluntad humana liberum
la sensibilidad y las afecciones patoldgicas de la voluntad no son la tltima ni la instancia
definitiva. En otras palabras, no hay una necesaria determinacion sensible de la voluntad
humana por su caracter de espontanea determinacion con independencia de la imposicion de
los impulsos sensitivos. De acuerdo con esto, la necesidad de la libertad trascendental se
advierte desde este punto, porque, y en justificacion de la voluntad humana, no puede haber
solamente causalidad en el mundo sensible de procedencia de la naturaleza ya que destruirian
la libertad practica al determinar a la voluntad s6lo en tanto que resultado natural de acciones
o0 impulsos sensibles. Se expone del siguiente modo:

“(...) [lalibertad trascendental] presupone que algo ha debido suceder, incluso en el caso

de que no haya sucedido®, y, que por consiguiente, la causa de ese algo no puede tener

en la esfera del fendmeno un caracter tan determinante, que no pueda haber en nuestra

voluntad una causalidad capaz de producir —con independencia de esas causas naturales

e incluso contra su poder y su influyjo— algo que en el orden temporal se halle

determinado segun leyes empiricas, una causalidad que sea, por tanto, capaz de iniciar
con entera espontaneidad una serie de acontecimientos” (KrV A 534 / B 562).

En un tercer momento Kant retoma el aspecto de las antinomias dinamicas, que instanciaban
la relacidn entre condicion y condicionado demarcando la existencia de inteligibles en series

empiricas, para construir el rasgo trascendental del problema. Asi, exponiendo desde el

23 La idea del rasgo de lo que debe suceder aun cuando facticamente no ocurre es un rasgo de las
condiciones causales que no determinan naturalmente a los fendbmenos y se repite como caracter de
lo practico en la Fundamentacion: “En cambio, tanto la filosofia natural , como la filosofia moral,
pueden tener cada una su parte empirica, porque aquélla debe determinar las leyes de la naturaleza
como un objeto de la experiencia, y ésta, las de la voluntad del hombre, en cuanto el hombre es
afectado por la naturaleza; las primeras considerandolas como leyes por las cuales todo sucede, y las
segundas, como leyes segun las cuales todo debe suceder, aunque, sin embargo, se examinen las
condiciones por las cuales muchas veces ello no sucede” (Fund. Met. Cost., Prél. tr., p. 28).
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problema “de si la libertad es posible en absoluto y de si, en el caso de que lo sea, es
compatible con la universalidad de las leyes naturales de la causalidad” (KrV A 536 /B 564)
habra que decidir por a) o bien, naturaleza o bien, libertad o b) que ambas alternativas pueden
simultaneamente desde un punto de vista distinto para el mismo acontecimiento. Y la
respuesta es desarrollar b ya que, de otra forma, Kant argumenta que se cae en el peligro de
asumir el supuesto de los fendmenos como realidad absoluta. Pero, si los fendmenos no son
vistos como la cosa en si sino como lo que son, es decir meras representaciones, se requerira
de los fundamentos no fenoménicos por los que se puede integrar la causalidad dindmica o
aquella cuyo origen esta fuera de la serie a determinar, 0 que no estd regida por las
condiciones empiricas en que se encuentra la serie. De este modo se produce la lectura de la
doble causalidad de un fenomeno: “podemos considerar el efecto como libre con respecto a
su causa inteligible, pero, con respecto a los fendmenos, podemos tomarlo, a la vez, por
resultado de esos mismos fendmenos segun la necesidad de la naturaleza” (KrV A 537 /B

565).

Lo que resta ahora, es el examen de lo que Kant Ilama la aplicacién. Es decir, la conciliacion
de las causalidades o el postulado de la armonia de la naturaleza y la libertad. En primer
lugar, Kant cree que esta es necesaria para aclarar la distincion abstracta que significa afirmar
que si nos aferramos a la realidad de los fendmenos barremos necesariamente con la libertad
al ser el contexto de la naturaleza lo Unico que puede legalizar al mundo de los fendbmenos.
Aungue como se verd, esta misma aplicacion para postular libertad y naturaleza como doble

causalidad, puede pecar de ser universal y abstracto.

En A 538 / B 566 la seccion Posibilidad de conciliar la causalidad de la libertad con la ley
universal de la necesidad de la naturaleza intenta resolver la doble vision para considerar las
causas. Esto que Kant llamo la aplicacion de la solucién antinémica tiene, sin embargo, un
campo especifico, ya que el objeto, y mas bien ser, que quiere pensarse bajo la armonia causal
es el hombre visto como fendmenos y como causado inteligiblemente por su doble condicién
de sujeto sensible. Asi, el problema de aceptar la libertad trascendental ha derivado en el
aspecto que parece mas importante: poder resguardar a la libertad préactica como causa de la
voluntad humana y asi estimar una accion més alla de su proceso causal mecanico. En este

sentido, la argumentacion de esta seccion plantea basar la doble causalidad del sujeto
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mediante la siguiente explicacion que integrara la lectura inteligible al poseer el sujeto una
facultad:
“Doy el nombre de inteligible a aquello que no es fendmeno en un objeto de los sentidos.
Teniendo esto en cuenta, si aquello que en el mundo sensible ha de ser considerado como
fendmeno posee en si mismo una facultad que no sea objeto de la intuicion sensible, pero
que le permita ser causa de fendmenos, entonces podemos considerar la causalidad de
ese ser desde dos puntos de vista distintos: en cuanto causalidad propia de una cosa en

si misma, como inteligible por su accion; en cuanto causalidad propia de un fenémeno
del mundo sensible, como sensible por sus efectos” (KrV A 538 / B 566).

Kant entonces termina por establecer a la doble causalidad a partir de comentar que el ser o
sujeto posee “una facultad de causar” que permite la formacion de un concepto empirico y
de un concepto intelectual de un mismo efecto. Ademas, “semejante posibilidad de puntos
de vista al concebir un objeto de los sentidos no contradice ninguno de los efectos de los
fenomenos y de una experiencia posible” (KrV A 538 / B 566). Por otra parte, también se
menciona la idea de un caracter inteligible poseido por la causa eficiente para que sea tal, es
decir, el caracter para que la ley de casualidad que rige al sujeto para ser constituida como
causa trascendental a pesar de que su efecto aparece en un fendmeno. Kant supone que el
caracter se demarca por la ley causal que constituye la causa, y comprende al caracter
empirico como aquel que se da en la esfera del fendmeno y al carécter inteligible como la
legalidad de acuerdo con la cosa en si misma:

“En un sujeto del mundo sensible encontrariamos (...) un caracter empirico en virtud
del cual sus actos estarian, en cuanto fenémenos, ligados a otros fenémenos conforme a
leyes naturales constantes, y podrian derivarse de estos otros fenémenos como
condiciones suyas. Enlazados con esos fenémenos, los actos serian, pues, miembros de
una Unica serie del orden natural. En segundo lugar, habria que conceder, ademas, a
dicho sujeto un caracter inteligible en virtud del cual fuera efectivamente causa de esos

actos en cuanto fendmenos, pero que no se hallara sometido a ninguna condicion de la
sensibilidad ni fuese, por su parte, un fenomeno” (KrV A 539/ B 567).

De acuerdo con esta lectura, resulta importante entender que tanto la doble causalidad como
su legalizacion de acuerdo con el caracter empirico o inteligible implementan la
argumentacion para entender la constitucion del hombre como un participante de dos esferas
que permite pensarlo como un ser sensible, es decir condicionado por la naturaleza y
determinado fenoménicamente, y como un ser racional, esto es, como un sujeto ordenado
bajo la legislacion de la libertad. De esta Gltima causalidad se deprende ahora la comprension
del ser humano como sujeto agente, ya que no es ordenando solamente de acuerdo con la

mera naturaleza receptiva, sino que participa del aspecto inteligible que fundamenta su

55



libertad practica. Ademas, en A 540 / B 568 se comenta la intemporalidad®* del caréacter
inteligible y que, por lo tanto, somete al sujeto agente a condiciones de una causalidad
intelectual que no se encuentra “en la serie de las condiciones empiricas que convierten en
necesario el acontecimiento del mundo sensible”. La consecuencia de esto es lo que
anteriormente se destacaba como aspecto a corregir por la tesis de la antinomia. El caracter
inteligible, es decir, la legislacién de la libertad no es cognoscible siendo solamente el efecto
lo que se percibe como adecuado a su causa. Solo se percibe lo que se manifiesta y que “debe
concebirse de acuerdo con el caracter empirico, igual que debemos suponer un efecto
trascendental que sirva de base a los fendmenos a pesar de que nada sepamos acerca de lo
que tal objeto sea en si mismo” (KrV A 540 / B 568). A partir de la distincion del caracter
empirico e inteligible Kant ha podido sustentar la argumentacion de dos puntos de vista que
buscan conciliar a la libertad con la naturaleza y leer aspectos diferenciados en el mismo
sujeto. De esta manera, la libertad no significa un salto antindmico de la razon desde los
principios del entendimiento para el conocer, ni tampoco, se pierde su principio practico
como fundamento de la voluntad del hombre. El sujeto fenoménico, visto a partir del caracter
empirico, estaria sometido a las leyes que determinan la conexion causal de la naturaleza
mecanica. A su vez estaria interrelacionado con los fenémenos influyendo €l en estos y
aquellos en él del modo sensible en que la experiencia nos expone las leyes naturales. En
cambio, en A 541 / B 569 se explica que el sujeto, desde el punto de vista del caracter
inteligible, es ahora declarado libre del influjo sensible y de las determinaciones
fenoménicas. Comprendido como noumeno, el sujeto tampoco se encuentra en
determinaciones temporales que lo conecten con causas naturales. De ahi su rasgo libre
porque “este ser activo seria en sus actos independiente y libre de toda necesidad natura, ya
que esta solo se halla en el mundo de los sentidos”. Por lo tanto, y dado que el caracter
inteligible opera en el sujeto, se justifica la capacidad de iniciar acciones sin ser movido por
la accion sensible, es decir de remontarse a los actos libres. Debido a toda la argumentacion
expuesta, Kant puede concluir que la capacidad de libertad del sujeto es posible sin que esto
implique introducir la causalidad libre en el mundo empirico (lo cual resultaria inaceptable)

de los efectos. La libertad es a este nivel la capacidad practica que motiva a las acciones, pero

24 \ersus el caracter empirico que somete al sujeto a la determinacion temporal en donde las cosas se
rigen por la causalidad fenoménica que las deriva en su suceder de un estado anterior.
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no esta inserta en el mundo de la naturaleza como comienzo temporal de los efectos. En estos
ultimos, y de acuerdo con su realidad empirica, s6lo encontramos el rastro de
determinaciones empiricas anteriores, asi como la posibilidad de la continuacion de las
causas naturales. Por eso, es que se cumple con la conciliacion al haber esta distincion de
puntos de vista y caracteres: “libertad y naturaleza coexistirian en los mismos actos sin
contradecirse, cada una en su significacion completa, segin se confrontara esos actos con su
causa inteligible o con su causa sensible” (KrV A 541/ B 569).

Resta, sin embargo, la Gltima seccion de la solucion. Es en A 542 / B 570?° donde Kant afirma
haber esbozado el contorno de la solucion con el fin de aclarar el camino que sigue la razon.
En esto sentido, parece ser que todo lo estructurado hasta aqui son los presupuestos de lo que
ahora se enunciara. Parece ser lo que busca esta explicacion es postular definitivamente a las
dos legalidades — de acuerdo con sus principios — que se instauran a partir de la doble
causalidad de los caracteres empirico y trascendental. En esta linea, Kant afirma como ley
del entendimiento la constitucion de una naturaleza de acuerdo con los fenémenos que ella
ordena como objetos de la experiencia. A esto le sigue la pertinente prescripcion: “Bajo
ningln pretexto es licito desviarse de ella o exceptuar un fenémeno, ya que, de hacerlo,
situariamos tal fenémeno fuera de toda experiencia posible y, en ese caso, lo distinguiriamos
de todos los objetos de esta misma experiencia posible, convirtiéndole en un mero producto
mental y en una quimera” (KrV A 543 / B 571). Por esta razon, lo incondicionado no se
persigue en la serie fenoménica ni lo fenoménico se ha de leer como absoluto. Con esto
separariamos los efectos de la naturaleza de los de la libertad evitando la contradiccion
causal. El curso del mundo natural, la fisica y las explicaciones empiricas pueden seguir su
rumbo mas eso no descarta la posibilidad de una facultad que se guie por un caracter
incondicionado:

“No causa ningun perjuicio al entendimiento el admitir, aunque sélo fuera ficticiamente,

que algunas de las causas naturales posean una facultad que sea sélo inteligible, en el

sentido de que su determinacion a la accion nunca se base en condiciones empiricas, sino

en meros fundamentos del entendimiento, pero de suerte que la accién de esa causa en

la esfera del fendmeno sea conforme a todas las leyes de la causalidad empirica” (KrV
A 545/ B 573).

2 Enla KrV se trata de la seccion “Explicacion de la idea cosmolégica de libertad en su relacién con

’

la universal necesidad de la naturaleza”.
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Y esa posibilidad de doble causalidad se instaura en un sujeto agente o poseedor de una
facultad mediada solamente por el caracter inteligible, por lo que es posible comprenderlo
como fenémeno y ligado a la causa fenoménica pero poseedor de las ciertas condiciones
inteligibles que permitan el ascenso del objeto empirico al objeto trascendental. Lo que ya se
habia comentado anteriormente ahora se conforma en torno no solamente al rasgo
incondicionado del sujeto, sino que el argumento constituye al sujeto trascendental, lo cual
corresponde a desarrollar el aspecto en si del sujeto fenoménico. Este ascenso al sujeto
trascendental, el cual no es conocido ni afectado empiricamente, demuestra ahora las
implicancias de éste en el entendimiento puro. Porque es en esta instancia donde ha de ser
estimada el caracter inteligible y, por tanto, la causa trascendental del rasgo empirico. En la
experiencia, esto se aplica bajo la estimacion de la doble causalidad vista en el hombre. Esto
resulta interesante, porque habra una coherencia en establecer la armonia causal en el hombre
a luego examinar su facultad de juzgar responsable de ir tras la division y establecer un
transito para la experiencia unificada. Pero ¢por qué el hombre es el sujeto agente? ¢ Cual es
la razon para afirmar en él una facultad que sélo puede ser vista a partir de las condiciones

de legislacion del caracter incondicionado? Y para atender a estas preguntas, considérese:
“En la naturaleza inanimada y en la simplemente animal, no hallamos fundamento
ninguno gue nos haga concebir una facultad que se halle condicionada de manera distinta
de la meramente sensible. Pero el hombre, que, por lo demas, no conoce la naturaleza
entera mas que por los sentidos, se conoce también a si mismo a través de la apercepcion,
y ello media entre actos y determinaciones internas que no puede en modo alguno incluir
en las impresiones de los sentidos. EI hombre es pues, Phanomen, por una parte, y por
otra, en relacion con ciertas facultades, objeto meramente inteligible, ya que su accién

no puede en absoluto ser incluida en la receptividad de la sensibilidad. LIamamos a estas
facultades entendimiento y razoén” (KrV A 546 / B 574).

Ademas, con esta justificacion a la causalidad libre del hombre mediante sus capacidades de
comprension y facultades de pensar, Kant destaca el primado de la razén al ser
incondicionada y tratar a sus objetos solamente en cuanto ideas que, a su vez, determinaran
al entendimiento en su uso empirico de los conceptos puros. Luego de estas explicaciones el
camino queda abierto desde una causalidad legislada por la libertad mediante la facultad de
la razon a la distincion del ambito puro de la razon practica y el nacimiento del deber. Es,
evidentemente discutible el paso que esta dando Kant para abordar una causalidad bajo la
clave de la razon practica y la anterior estimacion de la facultad racional leida como caracter

inteligible que rige la causalidad libre. El texto que ha resultado hasta aqui reiterativo para
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poder justificar una conciliacion o armonia causal, ahora integra lo que estima propiamente
la solucion de la Antinomia al comentar el postulado de lo practico como una comprension
de orden inteligible. De acuerdo con esto, a los mismos efectos se les puede ordenar
causalmente mediante el ordenamiento facultativo de rigor empirico que legalizan los
principios del entendimiento y, por otra parte, al sujeto se le encauza en un &mbito inteligible,
esto es el ordenamiento trascendental del cual es parte, y que proyecta en sus efectos
empiricos la razon libre como principio de éstos. Ahora bien, es el ambito préctico
propiamente lo que justifica comprender a la razon como una causalidad, al mismo tiempo
que termina por concluir al hombre como participe de ambas causalidades imposibles de
suprimir en él. Sin embargo, este desarrollo confirma el problema del abismo, pues Kant ha
superado la contradiccion entre libertad y naturaleza como también ha salvado el &mbito libre
necesario para comprender al hombre racionalmente pero no puede interferir en el
ordenamiento natural para la efectiva constatacion de la libertad debiendo asumir un
postulado tedrico. Son dos formas de ver las cosas que hasta ahora no pueden plantear la
unificacion del hombre y sus experiencias, sino la mera distancia o dicotomia antagonica®.
Por otra parte, aun cuando se postule una lectura practica que comprenda las acciones libres
a partir del sujeto racional quien puede ser entendido como poseedor de una voluntad
independiente de las determinaciones naturales, podria tensionarse aun mas el problema al
ser preguntado ¢es suficiente con decir que a la razén se le supone como facultad para el
ordenamiento libre del hombre? ¢De qué sirve la doble causalidad si en el mundo sélo
podemos percibir sensiblemente los efectos y leer las acciones bajo el ordenamiento
fenoménico? Ademas, si de la causalidad por la libertad no tenemos una constatacién
empirica, pero hablamos de efectos libres (los actos) ordenados de acuerdo con el &mbito del
caracter inteligible (la voluntad libre) ¢no habria que preguntarse de qué tipo es la relacion
entre la libertad y sus efectos o como esta es comprendida en aquellos? Apreciando las
tensiones hasta las que se ha avanzado, hay que atender que la KrV dispone a la armonia
como solucion del problema libertad — naturaleza no siendo en esta exposicion donde se

tematiza la sistematizacion o lo que Villacafias llama “las respuestas a todo lo pendiente”. En

26 En A 544 / B 572 se explica: “Una accion originaria en virtud de la cual se produzca una novedad
que antes no existia no es algo que pueda esperarse de la relacion que enlaza causalmente los
fendmenos”.
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este sentido, ha resultado un recorrido extenso pero necesario para comprender todo lo que
implica el desarrollo de este problema, y donde la primera solucién o aproximacién al
problema es esta propuesta de la Tercera Antinomia. Por otra parte, se han ido fortaleciendo
las distinciones del concepto de libertad, con lo cual el problema se solidifica ya que resulta
aun mas complejo generar una propuesta de unificacion para dos aspectos de la experiencia
legislada por facultades que por su propio operar no pueden dar cabida a la lectura de la otra
concepciodn ni influir en el modo de determinacion de sus conceptos: “entendimiento y razén
tienen, pues, dos diferentes legislaciones sobre uno y el mismo territorio de la experiencia,
sin que les sea permitido hacerse perjuicio uno a otro” (KU, Seg. Intro. I, AA V, 175, tr., p.
97). De esta manera, las anteriores preguntas se deben dejar suspendidas momentaneamente
para terminar la exposicion restante de la Solucion. Se volveran a éstas al intentar abarcar la
propuesta de la KU. En este sentido, y retomando, habria que volver a la KrV y ver ahora esta
causalidad libre que se va perfilando como razén practica®’. Pues dice Kant que es el rasgo
practico lo que constituye a la razén como causalidad. Se trata de un parrafo de gran belleza
en donde Kant, ademas, habla del deber como el modo de lo que no se encuentra en la
naturaleza:

“Que esta razon posee causalidad, o que al menos nos representamos que la posee, es

algo que queda claro en virtud de los imperativos que en todo lo practico proponemos

como reglas a las facultades activas. EI deber expresa un tipo de necesidad y de relacion

con fundamentos que no aparece en ninguna otra parte de la naturaleza. El entendimiento

s6lo puede conocer de ésta Ultima lo que es, fue o serd. Es imposible que algo deba ser

en la naturaleza de un modo distinto de como es en realidad en todas estas relaciones

temporales. Es mas, el deber no posee absolutamente ningin sentido si sélo nos

atenemos al curso de la naturaleza. No podemos preguntar qué debe suceder en la

naturaleza, ni tampoco qué propiedades debe tener un circulo, sino que preguntamos qué

sucede en la naturaleza o, en el Gltimo caso, qué propiedades posee el circulo” (KrV A
547 | B 575).

El imperativo como preposicion del deber demostraria la legalizacion que opera en la razon
y que la comprende causalmente. En este ordenamiento el deber expresa la necesidad que no
es mecanica porgue no se demuestra en lo que es, es decir en la realidad fenoménica, ni se
constata en las redes causales de la naturaleza. La naturaleza propiamente no debe ser, ésta
demuestra meramente lo que es abarcando los femémonos en sus interconexiones temporales.

Por otra parte, el deber tampoco es una propiedad que se registra en los objetos ni en las

2l Se atiende a esto porque a lo largo del capitulo también se ha intentado perfilar el concepto de
libertad trascendental.
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intuiciones mas bien “expresa un acto posible cuyo fundamento no es otra cosa que un mero
concepto, mientras que el fundamento a un mero acto natural tienen que ser siempre un
fenémeno” (KrV A 548 / B 576). El deber se fundamenta en el querer, en la voluntad, y si
bien se aplica a los actos naturales regidos por las condiciones fenoménicas, esto no implica
la determinacién del deber por la naturaleza. Kant nos dice que la diferencia en el
condicionamiento de las cosas y de la voluntad estd en que las condiciones naturales no
pueden afectar a la determinacién de la voluntad en si misma sino a los efectos de éstas, es
decir, al resultado fenoménico. Porgue los instintos no producen al deber, sino que impulsan
al querer. Lo que a continuacion se expone es la argumentacion de que los motivos practicos
no pueden ser empiricos porque lo que se busca es fundamentar a la voluntad desde motivos
incondicionados. Se espera una causalidad que sea medida y fin, y que finalmente rija al

sujeto de manera libre sin sujecion a determinaciones externas:
“Tanto si se trata de un objeto de la mera sensibilidad (lo agradable) como de la razén
pura (lo bueno), la razén no cede ante un motivo que se dé empiricamente, ni sigue el
orden de las cosas tal como se manifiestan en la esfera del fendmeno, sino que se
construye para si misma, con plena espontaneidad, segun ideas que ella hace concordar
con las condiciones empiricas y a la luz de las cuales proclama la necesidad de acciones
gue no han sucedido y que tal vez no sucedan nunca. A pesar de ello, la razon parte del

supuesto de que puede ejercer causalidad sobre todas esas acciones, ya que, en caso
contrario, no esperaria de sus ideas efecto empirico” (KrV A 548 / B 576).

Ahora bien, el presupuesto de que se puede explicar causalmente a las acciones esperando
un efecto en lo empirico resulta una consideracion no menor. Por una parte, es evidente aqui
la preocupacion por la realizacion de la libertad, a pesar de lo criticable que pueda resultar lo
que se ha postulado en esta Solucién. Por otra parte, para plantear lo anterior, es decir, que
la razén efectivamente tiene causalidad en relacion con los fendmenos, sera necesario datar
un caracter empirico en la razon “ya que toda causa supone una regla conforme a la cual se
siguen ciertos fenomenos como efectos” (KrV A 549 / B 577). El paso de Kant entonces es
articular el caracter empirico y el caracter inteligible mediante la voluntad y la doble lectura
de ésta. Para esto habria que leer aqui razén como la facultad racional bajo la cual se ordenan
facultades superiores como la razon practica que es legisladora y facultades receptivas como
la sensibilidad y la voluntad empirica que rige al deseo o instinto mecanico. Asi, la voluntad
del hombre, en tanto que empirica, sera causada o derivada del orden natural, en donde los
efectos fenomeénicos son la demostracion de la regla de las causas empiricas y las causas

cooperantes 0 motivos subjetivos de la voluntad. Y “con respecto a este cardcter empirico no
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hay, pues, libertad. Sin embargo, es unicamente desde él desde donde podemos considerar al
hombre, si es que solo queremos observarlo e investigar fisiologicamente —como hace la
antropologia— las causas que motivan sus acciones” (KrV A 550 / B 578). El caracter
inteligible de la voluntad es el orden que nace si se piensa que la razon produce a las acciones,
es decir, es la posibilidad de causacion de la razon practica. Y en este ordenamiento no es
relevante propiamente el efecto como hecho, sino lo que debe ser. Por eso tampoco importa
la constatacion, pues seria perseguir lo incondicionado en lo fenoménico, lo cual a lo més
puede brindar un vago atisbo de lo libre en la accién. Resulta interesante el siguiente
comentario de Kant:

“En este caso, aparece una regla y un orden completamente distintos del orden natural.

En efecto, desde tal perspectiva es posible que cuanto ha sucedido y debia suceder de

modo inevitable teniendo en cuenta sus fundamentos empiricos, no debiera haber

sucedido. Sin embargo, a veces encontramos, 0 creemos encontrar, que las ideas de la

razén han mostrado verdadera causalidad respecto de los actos humanos considerados

como fenémenos y que, si tales actos han tenido lugar, ello se ha debido, no a que hayan

sido determinados por causas empiricas, sino por motivos de la razon” (KrV A 550 / B
578).

En consecuencia, habria que pensar lo siguiente. Para responder a la pregunta de si acaso
puede llamarse un acto “libre” aquel que de acuerdo con su cardcter empirico es necesario y
determinado con exactitud (KrV A 551 / B 579) se tiene que suponer también al caracter
inteligible como una determinacion del acto. Pero, hay que decir que los dos niveles de
determinacion operan en modos completamente distinto y estan ligados a la forma en que se
considere a la voluntad, es decir, empirica o inteligible. Asi, se tiene a) el nivel de la
comprobacion empirica desde el tiempo: algo sucede porque, a su vez, otro hecho lo provoco
y b) el &mbito de la comprension trascendental del principio absoluto que rige a las acciones:
esto es el motivo racional fundado en la incondicionalidad del deber. ElI modo del hecho en
tanto que efectivo es temporal y sensible a las determinaciones mecanicas, el orden practico
en cambio es el mero pensamiento u ordenamiento inteligible que no se conoce propiamente.
Tal como comenta Kant en la nota al pie de A 551/ B 579 es que nadie puede considerar el
efecto puro de la libertad. Pues lo que indica el fendomeno es el aspecto sensible, pero el
caréacter inteligible opera en el pensamiento dictaminando que un resultado no es segun leyes
empiricas sino de acuerdo con la libertad desde la cual comienza la condicidn sensible en el
tiempo. Asi, se trata de “un antes trascendental” que precisamente no es temporal sino inicio

absoluto o principio de la accién en virtud del cual la serie empirica se da un comienzo en el
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tiempo. Porque ningln acto se percibe en términos absolutos ni comienza por si mismo, ya
que, siendo el hombre fendmeno, sus actos se ordenan bajo el caracter empirico y mecéanico
que ordena sus actos. Pero en cambio, “la razén es la condicidon permanente de todos los actos
voluntarios en que se manifiesta el hombre” (KrV A 554 / B 582). De este modo, el hombre,
visto por su caracter inteligible opera libremente. Se trata de un doble postulado para la
predeterminacion, es decir, lo mecénico que rige a la accion y para el fundamento inteligible
de la razon pura que fundamenta al acto desde el deber, ordenando la accién libremente con
independencia de motivos o causas externas. Esto lleva a comprender el caracter positivo y
no solamente a la libertad como postulado negativo o de independencia para el conocer. La
libertad es “la capacidad de iniciar por si misma una serie de acontecimientos, de suerte que
nada comience en la razon misma, sino que ella, como condicion incondicionada de todo acto
voluntario, no admita ninguna condicion anterior” (KrV A 554 / B 582). A partir del ejemplo
practico de enunciar “una mentira maliciosa con la cual una persona ha provocado confusion
en la sociedad” Kant especifica a la libertad positiva o principio regulador de la razén
explicando que la causalidad de la razén es causalidad completa y no factor cooperante aun
cuando los impulsos sensibles le sean contrarios. Porque, “el acto es imputado al caracter
inteligible del autor. Desde el momento en que miente, toda la culpa es suya. Independiente
de todas las condiciones empiricas del acto, la razon era pues, libre por completo, y, en
consecuencia, ese acto tiene que serle atribuido como falta suya” (KrV A 555/ 583). Y la
imputacidn resulta la justificacion de que, efectivamente, la razon no esta sujeta a lo empirico
ni se modifica por lo sensible. La razon es determinante y no determinable con respecto a
nuestros actos constituyendo la condicion de los fenémenos que no es condicionada

sensiblemente.
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Conclusion

Para cerrar este capitulo se ha contemplado presentar una observacion surgida de la Solucion
pero que esté orientada a destacar ciertas notas con respecto a la Segunda Critica. Y luego,
retomando la problemaética libertad — naturaleza sera planteada la necesidad de culminar el

examen a esta tematica en la Tercera Critica.

En primer lugar, resulta de interés para nuestra exposicion lo que Kant comenta en los
parrafos de A 557 / B 585 y A 558 / B 586 con el fin de cerrar la discusion de la Solucién.
Sobre estas lineas resulta oportuno destacar la estimacion cautelosa con que se plantea el
concepto de libertad “como posibilidad” indicando que el proyecto no ha buscado la realidad
de la Idea de la razén. Evidentemente, no se trata de consideraciones azarosas, pudiendo
nosotros observar que lo que parece subyacer a este criterio de cuidado es la idea mas bien
general de la distincion de ambitos naturaleza y libertad presente en la Primera Critica
principalmente mediante el planteamiento de los usos de la razén en sede tedrica y préactica.
A partir de esto, se comenta que el uso tedrico sin los cuidados criticos respectivos puede
incurrir rapidamente en un uso trascendente que intentara definir conceptos fuera de los
aspectos empiricos con los que pueda trabajar. Es entonces la razén préactica o la razén pura
propiamente a quien le es legitimo el uso de los conceptos incondicionados. De aqui que en
la KpV se afirme la necesidad de esta obra como el tratamiento adecuado para una causalidad
por libertad que fundamente a la voluntad, pues la Primera Critica puede tan s6lo reconocer
y acreditar la posibilidad de la libertad ya que no es un concepto abordable por la exposicion
empirica. En consecuencia:

“La critica de la razén practica en general tiene, pues, la obligacion de quitar a la razon

empiricamente condicionada su pretension de querer ser ella sola el fundamento

determinante de la voluntad. El uso de la razén pura, una vez establecido que ésta existe,

es s6lo inmanente; en cambio, el uso empiricamente condicionado, que se atribuye el

poder exclusivo, es trascendente y se manifiesta en exigencias y mandatos que

sobrepasan su dominio, lo cual es precisamente lo opuesto de lo que podia decirse de la
razén pura en su uso especulativo” (KpV, Prol., AA YV, 16, tr., p. 17).

Por eso, a la KrV le es méas propio afirmar a la libertad en definicion negativa. Esto concuerda
ademas con la jerarquia de usos de la razon pues se plantea la superioridad de la razon

practica en tanto puede exhibir la necesaria demostracion de la libertad. En el ambito teorico,
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se considera que en la libertad radica un importante sentido para lo humano pero el limite del
examen esta en el reconocimiento de lo inabordable tematizacion del concepto. El intento de
acceder tedricamente a la libertad tendra por resultado una transgresion que sélo puede
concluir en la desesperacion del entendimiento ante la idea incondicionada y en la
deliberacion inadecuada mediante distinciones empiricas. Por lo tanto, el interés de la razén
debe dirigirse al uso préctico, ya que al dar un giro en sus facultades puede ser abordado este
conocimiento esencial para el sujeto. El nuevo uso practico no implica un distanciamiento
con la razon teorica, sino que mas bien una subordinacion necesaria y a priori de la
legislacion de la facultad de conocer a la razon practica. Adviértase ademas que, siendo capaz
de tratar a la libertad sin las limitaciones del entendimiento, la racionalidad practica permite
concluir la realidad del concepto superando las limitaciones tedricas. La razon practica
tampoco contestara las preguntas pendientes para el conocimiento en su inquietud tedrica ni
significard la respuesta a sus deliberaciones tedricas, sino que fundara un nuevo ambito
ocupado de propiciar la moral a partir de la consideracion de una causalidad no mecénica.
Por lo tanto, “[la KpV] no es una continuacion de la Primera Critica (...); en ella Kant muestra
de la experiencia problemas nuevos y cruciales, como los de la libertad de la voluntad, la
unidad de la razon y las relaciones entre conocer cree y obrar, y entre virtud y felicidad”
(Granja Castro, 2011: XVI). Considérese también lo que Kant ha indicado en el prefacio:

“Asi pues, las consideraciones de este género, entre otras, aquellas que se refieren una

vez mas al concepto de libertad, pero en el uso practico de la razon pura, no deberan

tomarse como intercalaciones destinadas solamente a llenar vacios del sistema critico de

la raz6n especulativa (pues este sistema es completo desde su punto de vista), y poner a

la postre apoyos y contrafuertes, como suele ocurrir en un edificio construido

precipitadamente, sino como verdaderos elementos que permiten ver la coherencia del

sistema, dando a comprender, en su exhibicién real, conceptos que alla podian ser

presentados sélo de modo problematico. Esta observacién se refiere especialmente al
concepto de libertad (...)” (KpV, Pref., AAV, 12, tr., p. 7 - 8).

En conclusion, la razon especulativa no puede ser condicién suficiente para completar el
proyecto kantiano debiendo ella subordinarse a la razon practica. Los postulados tedricos
priman en un sentido negativo por lo que la ampliacion de la razén hacia lo préactico es la
solucion al tratamiento de proposiciones sobre el incondicionado que nunca podra tener su
objeto en la experiencia. Asi se establece una prioridad de lo préactica ya que “(...) no se

puede exigir en absoluto a la razén pura préactica que se subordine a la razon especulativa
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invirtiendo asi el orden, porque todo interés es, al fin y al cabo, practico?, y el interés mismo
de la raz6n especulativa es sélo condicionado y unicamente estd completo en el uso practico”
(KpV, AA V, 121, tr., p. 145). Es por esta razon, que la Solucion en la KrV debe atender
cuidadosamente a la libertad y asumir finalmente que solo puede comentar al concepto

mediante el establecimiento de su posibilidad.

En segundo lugar, otra cuestion que comentar también en relacién con las consideraciones
restrictivas de la KrV sobre la libertad es la diferencia en el estilo para abordar esto en la
Primera y Tercera Critica. Siendo justos con la propuesta de la Primera Critica, tales
estimaciones son necesarias para establecer la verdadera constitucion del conocimiento
tedrico y sus limites. Sin embargo, llaman la atencion en tanto que la KU, texto al cual esta
investigacion remite prioritariamente, parece manejar de otro modo el tratamiento de la
libertad. Debido a que el énfasis de la Tercera Critica no esta en la presentacion de las
preocupaciones teoricas para abordar la discusion de la libertad como tampoco en la
demostracion préctica incondicionada de su realidad, en ella se destaca como problematica
aquella distincién de los &mbitos naturaleza y libertad que anteriormente es constitutivamente
necesaria al sistema de la razon. Con su propuesta se confirma que la division naturaleza —
libertad tiene por consecuencia a lo incondicionado como un infranqueable para el
mundo sensible. Pues la imposibilidad de comprender teéricamente a la libertad y la
constitucion de la moral sin principios empiricos constituyen al abismo como una
complicacion para el sistema de la razon. A raiz de este problema, la KU piensa desde el
tercer interés de la razon o “;Qué se puede esperar?” buscando responder a la efectuacion
de la libertad debido a que esta constituye el fin de la razon. Y debido a que la facultad de
juzgar no opera con principios constitutivos, puede deliberar por la libertad sin caer en las
problematicas que el discurso tedrico debe evitar para no incurrir en una ilegitimidad
trascendental. Pero es importante observar que el trabajo de la Tercera Critica no se encuentra
en discrepancia con las Criticas anteriores. Habria que advertir que la KU mas bien concluye
este aspecto pendiente de las dos obras anteriores, pues su propuesta no busca determinar

mediante la razon tedrica lo incondicionado y tampoco cuestionar el mundo inteligible en su

28 Por esta razon, serd la naturaleza quien transite hacia el ideal racional, adecuandose y ampliando
su sentido primario de conjunto de fendmenos, permitiendo con esta orientacion hacia los fines de la
libertad, lo inteligible en la realidad.
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posibilidad préctica, sino desde la apreciacion del abismo infranqueable como un problema
al que se ha llegado mediante las anteriores legalidades de la naturaleza y la libertad se espera
considerar la posibilidad de la experiencia unificada. Justifiquemos esta cuestion. En la KrV,
un parrafo de A 557 / B 585 afirma la imposibilidad de conocer lo inteligible bajo la
argumentacion de que tenemos idea de la libertad a partir de la deliberacién de la causalidad
no determinada, pero no por ello resulta posible avanzar en el conocimiento del mundo

noumenico. De este modo:

“Al enjuiciar los actos libres en relacion con su causalidad s6lo podemos llegar, pues, a
la causa inteligible, pero no ir mas alla de ella. Podemos conocer gue esa causa es libre,
es decir, determinada con independencia de la sensibilidad y que, de este modo, es capaz
de constituir una condicion de los fendmenos no condicionada sensiblemente”.

Segun este punto de vista, larazon por la cual el caracter inteligible de la libertad puede llegar
a ser causa de los fendmenos resulta ser desconocida ya que se trata de estimaciones que
sobrepasan a la razon humana especulativa y al ambito en donde ésta puede preguntar con
validez. Se declara que “el problema que queriamos resolver no nos obliga a tales preguntas,
ya que se trataba simplemente de si libertad y necesidad estan en conflicto en un mismo acto”
(KrV A 557 / B 585). Obsérvese que tal afirmacion tiene sentido al interior del programa de
la Primera Critica, pero no satisface las preocupaciones filosoficas en el orden de la unidad
sistematica y del sentido final de la disposicion de lo natural con vistas a la libertad. EI tono
del comentario de la Solucion es el de un cumplimiento con los limites establecidos a la esfera
tedrica: “Hemos respondido ya cumplidamente a esto mostrando que, dado que la libertad
puede guardar relacién con condiciones de tipo completamente distinto a las de la naturaleza,
la ley que rige ésta no afecta a aquélla, y que, consiguientemente, una y otra pueden existir
independientemente la una de la otra y sin interferencias mutuas” (KrV A 557 / B 585). Sin
embargo, es a partir de este pronunciamiento que se configura el problema que la KU observa.
Y criticamos esta primera aproximacion a la relacion libertad — naturaleza evidenciando que
es una solucién incompleta pues la KrV observa la nula interferencia entre naturaleza y
libertad como una demostracion de armonia, pero es esta conclusion del examen lo que en la
KU se planteara como la preocupacion desde la cual arrancar el analisis. Finalmente,
demostramos la insuficiencia de la KrV para atender al problema libertad — naturaleza la
afirmacion de A 558 / B 586 que comenta que no se ha buscado la realidad de la libertad ya

que
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“nunca podemos interferir algo que no deba ser pensado segin leyes de la experiencia.
Es mas, ni siquiera hemos pretendido demostrar la posibilidad de la libertad, ya que
tampoco lo habriamos conseguido, teniendo en cuenta que, partiendo de meros
conceptos a priori, no podemos conocer la posibilidad de ningin fundamento real ni de
ninguna causalidad”.

Es establecido entonces que en el uso tedrico no se puede demostrar la realidad objetiva de
un concepto a priori. De esta manera, el limite de la comprensién esta en la afirmacion de
que la libertad, en tanto que idea trascendental, permite la posibilidad de iniciar en la razon,
desde términos infinitos, una serie causal sensible que en el mundo de los fendmenos se

estimara con causa en lo incondicionado.

A partir de este examen, nuestra lectura propone considerar a la Solucion de la Tercera
Antinomia como la instauracion del abismo. Es posible que sea concluyente que este
comentario de la KrV sea el antecedente del problema si tenemos presente que la nocién de
abismo surge debido a que la repuesta al problema libertad — naturaleza se constituye al nivel
del pensamiento y no de la realidad. Se puede constatar un acto en términos de su naturaleza
mecanica y se puede pensar en el orden de un ordenamiento inteligible sin que éste ultimo
contradiga a las leyes de la naturaleza. De este modo, el examen presentado ha querido llegar
a evidenciar el desmedro de esta respuesta. Porque si bien la Solucién funciona teéricamente,
es altamente abstracta y no puede ligar con efectividad en la experiencia la relacion definitiva
entre la naturaleza y la libertad. Ademas, el concepto de libertad que es asimilado como
regulativo y negativo segun la Primera Critica poco nos puede decir de un transito. Y de
acuerdo con lo que comentabamos al comenzar, con el establecimiento de la razon practica
y la distincion de la libertad positiva la consideracion al abismo sera reforzada ya que la
constitucion del mundo moral mediante lo inteligible no puede encontrar en su
fundamentacion ningln principio empirico sin que sea esto una falta a la ley pura practica.
De esta manera, con respecto a la problematica del abismo entre lo inteligible y lo sensible,
tanto el estudio del uso teérico como del uso préctico de la razon demostraran la necesidad
de la KU.

Sin embargo, para la comprension de estas deliberaciones debe ser apreciado que no se esta
afirmando la incapacidad del uso teodrico o la deficiencia del entendimiento. Debe ser
aclarado que se esta considerando su incapacidad con respecto a que no puede postular

un transito a la libertad desde la naturaleza. Para esto se debera repensar a ésta tltima con
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el fin de poder atisbar lo libre en lo mecanico, una tarea que es pertinente al juicio
reflexionante. Es el Juicio quien habilita en la naturaleza la lectura de los fines de realizacion
de la razon. En otras palabras “lo fenoménico debe ser ordenado segun lo racional” (Turr,
1996: 49). El siguiente pasaje de la KU confirma este analisis expresando bellamente hacia
donde se debe orientar la actividad critica:
“Pero si bien se ha abierto un abismo infranqueable entre la esfera del concepto de la
naturaleza como lo sensible y la esfera del concepto de libertad como lo suprasensible,
de tal modo que del primero al segundo (por medio del uso teoérico de la raz6n) ningun
transito es posible, exactamente como si fueran otros tantos mundos diferentes, sin poder
el primero tener influjo alguno sobre el segundo, sin embargo, debe éste tener un influjo
sobre aquél, a saber: el concepto de libertad debe realizar en el mundo sensible el fin
propuesto por sus leyes, y la naturaleza, por tanto, debe poder pensarse de tal modo que
al menos la legalidad de su forma concuerde con la posibilidad de los fines, segun leyes
de libertad, que se han de realizar en ellas. Tiene, pues, que haber un fundamento para
unidad de lo suprasensible que yace en la base de la naturaleza, con aquello que el
concepto de libertad encierra de practico; el concepto de este fundamento, aunque no
puede conseguir de él un conocimiento ni teérico ni practico, y, por tanto, no tenga esfera
caracteristica alguna, sin embargo, hace posible el transito del modo de pensar seguin los

principios de uno al modo de pensar segun los principios del otro” (KU, Seg. Intro., II,
AA YV, 175 - 176, tr., p. 98 — 99).

Complementando esto ultimo, el propio Salvi Turré cita el pasaje y comenta:
“La solucion del problema ha de consistir en analizar como lo inteligible puede hacerse
realidad, obligando a lo fenoménico a aproximarse progresivamente a los ideales

racionales. Por ello, el trénsito se plantea en cuanto efectuacion de la libertad en la
naturaleza” (1998: 46).

Permitasenos decir que este problema de la relacion entre libertad y naturaleza, en palabras
no de estricta terminologia kantiana, refleja un aspecto que siempre parece resurgir en la
filosofia de Immanuel Kant. Se trata del problema de la comprension de noumeno y
fendmeno o bien, cdmo ligar ambas esferas que representan las posibilidades de entender y
razonar la experiencia. Todas las reflexiones kantianas han tratado desde un solo terreno, la
experiencia, pero que diversificada en ambas legalizaciones parece ain no reflejar una
unidad. Finalmente, si bien se trata de los mismos actos, los mismos hechos, los mismos
objetos y el mismo mundo, la distincion sensible — suprasensible que bien puede ser
entendida arménicamente, es decir, sin contradiccion, resulta compleja e incompleta pues no
Ilega a tematizar el tercer interes de la razon. G. Poltner también observa esta deficiencia en

la respuesta de la KrV:

69



“Aunque exista un “abismo insalvable” entre la naturaleza y la libertad, entre el mundo
de lo sensible y el mundo de lo suprasensible, no podemos quedarnos satisfechos con
este resultado. Habla contra él la experiencia de que el deber incondicional de la razén
practica ha de ser realizado en el mundo de la naturaleza: “el concepto de libertad debe
hacer real en el mundo sensible el fin proclamado por su ley”. S6lo nos podemos
entender como seres que actlan, es decir, que ejercer su libertad, si es pensable una
influencia de lo suprasensible en lo sensible. Pero entonces resulta exiguo el principio
demostrado en la Critica de la razén pura segin el cual no habia contradiccion de
principio entre la naturaleza y la libertad. Ha de ser pensable mas bien una unidad
positiva de ambos” (Poltner, 2008:100).

Asi, manténgase por el momento la observacion de que parece imposible que convivan en
el mismo acto dos formas de comprension que al mismo tiempo establecen una separacion

de distincion tedrica.
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Capitulo 11

LA LIBERTAD EN SEDE PRACTICA Y EL PROBLEMA DE LA REALIZACION
DEL PRINCIPIO DE LO SUPRASENSIBLE

El paso definitivo a la Critica del Juicio

“Entendimiento y razon tienen, pues, dos diferentes legislaciones
sobre uno y el mismo territorio de la experiencia, sin que les sea
permitido hacerse perjuicio uno a otro. Pues, asi como el concepto
de la naturaleza no tiene ningun influjo en la legislacion por medio
del concepto de libertad, de igual modo, éste no influye nada en la
legislacion de la naturaleza”

— KU, Einl. I.

Introduccion

Para comenzar este capitulo, consideraramos dos observaciones que derivan de los aspectos
presentados en el capitulo anterior en relacion con la reflexion por la relacion libertad —
naturaleza. Mediante el comentario a estas consideraciones, sera posible aclarar los objetivos

y las interrogantes que en esta seccion nos disponemos a tematizar.

En primer lugar, debe ser comprendido que en el problema de la libertad y la naturaleza
también esta presente la relacion noimeno y el fendmeno como una dualidad dificultosa si
acaso se reflexiona mas alld de la distincion teorica y la descripcién terminolégica de
“representacion” y “cosa en si”. Hay que atender el fundamento de esta observacion que
ahora planteamos. La relacion entre fendbmeno y cosa en si es compleja si se piensa en la
perspectiva de que son distinciones que representan los &mbitos del conflicto libertad —
naturaleza. En este sentido, la imposible expresion de una esfera en la otra, es decir, la
aparente irreconciabilidad entre mundo sensible y mundo suprasensible, también influye en
gue sea cuestionada la efectiva relacion que tienen los términos del gran postulado teérico de
la filosofia kantiana. Porque finalmente, se podria interrogar a la filosofia kantiana ¢ por qué
asumimos un noumeno para los fendmenos si existe un abismo entre lo natural y la libertad?
¢ Cual es la originaria relacion entre noumeno y fenémeno? El problema, sin embargo, es de

perspectiva y no radica sélo en la comprensién de los planteamientos, pues al leer la KrV es
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evidente la preocupacion kantiana por estructurar una distincion fina entre noumeno y
fendmeno que no permita equivocos y que ademas aplique para la comprension teorica de la
experiencia. Por lo tanto, en este contexto se trata de alusiones diferentes al objeto porque
para el noimeno y para los fendmenos rigen condiciones diferentes. Uno de los pasajes
méas famosos sobre este punto estd en la Estética Trascendental que indica la idea del
fendmeno como objeto dado a nuestra intuicion:

“Al decir que tanto la intuicion de los objetos externos como la autointuicién del

psiquismo representan ambas cosas en el espacio y en el tiempo, tal como éstas afectan

a nuestros sentidos, esto es, tal como aparecen, no pretendo afirmar que estos objetos

sean pura apariencia. En efecto, en el fendbmeno, los objetos e incluso las propiedades

gue les asignamos son siempre considerados como algo realmente dado. Pero en la

medida en que, en la relacion del objeto dado con el sujeto, tales propiedades dependen

Unicamente del modo de intuicion del sujeto, establecemos una distincion entre dicho

objeto en cuanto fendbmeno y ese mismo objeto en cuanto objeto en si. Asi, por ejemplo,

no digo que los cuerpos simplemente parecen estar fuera de mi o que mi alma parece

estar dada s6lo en mi autoconciencia, cuando afirmo que la cualidad del espacio y tiempo

(de acuerdo con la cual, como condicién de su existencia, pongo los cuerpos y el alma)
no reside en tales objetos, sino en mi modo de intuir” (KrV B 69).

Evidentemente, con este parrafo se puede demostrar nuestra apreciacion de que la distincion
noumeno — fendmeno no es un problema al nivel de la Primera Critica y de su tarea a realizar.
Es al menos una distincion aceptable en la KrV porque su tematizacién es desde el nivel del
conocimiento tedrico. Sin embargo, para nuestra lectura es importante comprender que la
explicacion de tal relacién puede suscitar cuestionamientos Esto se debe a que noumeno y
fendmenos remiten a la comprension de los objetos desde las esferas de la naturaleza y de la
libertad. Son estas esferas las que representan dos mundos operacionales cuya peculiar
relacion vista desde los conceptos legisladores de la libertad y de la naturaleza es similar a

un abismo que al mismo tiempo es constitutivo a la experiencia posible®. Es esta la cuestion

29 Nota aclaratoria: Un aspecto importante en esta problematica de la relacion es la idea kantiana de
gue es el terreno de la experiencia posible en donde operan tanto lo sensible y como lo suprasensible.
Véase las paginas 20 — 22 de este trabajo el desarrollo de esta cuestion o dirijase al Esquema 1 en la
Seccion de anexos. Ademas, hay que aclarar que al hablar de la distincion libertad/naturaleza y mundo
suprasensible/mundo empirico esta no implica la constitucion real de esferas 0 mundos en un sentido
ontoldgico. Mas bien, esta distincion es metodologica y debe ser necesaria para que la razon préctica
pueda considerar una legislacion de orden estrictamente racional y que se encuentre distinguida de lo
empirico para poder realizar una voluntad libre no coaccionada por intereses ajenos o sensibles. Por
lo tanto: “esto significa, basicamente, que la distincion entre ambos mundos no ha de ser interpretada
como una distincion entre dos niveles de realidad, sino como distincion referida a dos modos diversos
de considerar una Unica realidad, consideracion impuesta a partir de exigencias inherentes a la razon
en su uso practico” (Beade, 2013:21). Del mismo modo, a partir del trénsito de la Tercera Critica se
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que Kant en primera instancia intenta saldar a partir de la comprension armonica de dos
perspectivas para entender “las cosas del mundo”, afirmando que se trata de una aparente
contradiccion que se resuelve en la solucion que ya ha sido tematizada como deficiente por
nuestra lectura. En definitiva, cuestionar la relacion que existe entre fenébmeno y noumeno
implica considerar el conflicto de la incompatibilidad libertad — naturaleza. Pues es a partir

de esta problematica que surge la duda por esta distincion.

En segundo lugar, comentaremos ahora una de las razones por la cual hemos insistido en que
la propuesta de la armonia® resulta ser incompleta. Nuestra lectura ha llegado a deliberar que
la posicion de la Solucion es a partir de la consideracion al postulado del concepto legislador
del mundo suprasensible, esto es la libertad trascendental, como irrealizable
fenoménicamente. Si bien esto delimita a las pretensiones metafisicas de la razdon que
incurren en plantear mediante principios fundados en la experiencia el conocimiento de lo
correspondiente a la esfera nolmenica, no se da término a la problematica libertad —
naturaleza. Pues queda pendiente al proyecto critico considerar la posibilidad de la libertad
en lo sensible. Y aun cuando el &mbito tedrico considera que el uso a priori sélo puede ser
aplicado en la region en que se despliega el entendimiento, y el ambito préactico legisla que
la realidad de las ideas de la razén no dependa del uso tedrico, sigue existiendo como
inquietud metafisica a la razon la posibilidad de apreciar la influencia de la idea suprasensible
en el mundo empirico®. Si se piensa en el proyecto de la KU, tales inquietudes pueden ser

administrados de una forma legitima en el sistema critico, pues aqui no esta en juego

busca plantear una unidad en el sistema que permita precisamente superar la barrera entre lo formal
y lo empirico mediante la realizacion de los fines morales en la naturaleza, pero al hablar de esferas
0 mundos no se esta pensando en una division real entre dos entidades.

%0 La solucién antinémica de la armonia propone que el problema libertad y naturaleza es sélo
aparente, pero se vuelve a designar una y otra vez como una problematica en tanto remitimos a la
distintas preguntar por cémo se da un punto de encuentro y en definitiva cudl es la forma legitima
para establecer la relacidn entre libertad y naturaleza.

31 Aqui es importante destacar que los textos de historia de la filosofia kantiana precisamente
pueden ser comprendidos como una orientacion de tematicas sociohistdricas y culturales en
correlacién con los trabajos criticos de Kant con el fin de atender esta preocupacion de la
efectuacion de la libertad. Pues la historia entiende que la libertad en el terreno fenoménico debe
ser demostrada como el progreso racional de la humanidad.
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demostrar fenoménicamente la existencia de Dios ni categorizar la libertad empiricamente,
sino que propiamente discutir la aproximacion de lo inteligible a lo real mediante la
expresion en la naturaleza sensible de los ideales racionales practicos®. Y al rastrear esta
lectura, también se ha concluido que un argumento interesante para justificar su
cuestionamiento resulta ser la alusion del deber®® de la libertad con respecto a su realizacion.
Si se piensa, no es algo menor su acontecer ya que mediante la conformidad de este principio
moral se espera la constitucion del Bien Supremo3* como destinacion y fin de la humanidad.

Quizés la datacion mas clara de esta cuestion se encuentra en las Lecciones de ética (1785):

“El destino final del género humano es la perfeccién moral en tanto que ésta sea realizada
mediante la libertad humana, y se capacita asi el hombre para la mayor felicidad. Si Dios
ya hubiese hecho perfecto al hombre y hubiese distribuido a cada cual su cuota de
felicidad, todo ello no seria fruto de un principio interno del mundo. Este principio
interno del mundo no es otro que la libertad. El destino del hombre se cifra, por lo tanto,
en conseguir su mayor perfeccion a través de su libertad (...) El fin universal de la
humanidad es la suprema perfeccién moral®; si todos quisieran comportarse de tal modo
que su conducta se compadeciera con esta finalidad universal, se alcanzaria con ello la
perfeccién suprema. Cada cual se ha de esforzar individualmente para adecuar su
comportamiento a esta meta (...) Cuando la naturaleza humana haya alcanzado su pleno
destino y su maxima perfeccion posible, se instaurara el reino de Dios sobre la tierra,

32 Serd discutida la importancia de este punto en el tercer capitulo, luego de examinar el texto de la
KU, ya que en esta obra se presentan los elementos cruciales para entender esta tematizaciéon de la
naturaleza de acuerdo con los fines de la razén.

33 Esta cuestidn es crucial y volverd a ser reforzada hacia el final de este texto.

34 Para la comprension del Bien Supremo tdmese en cuenta la definicién del término supremo en la
KpV “El concepto de supremo contiene ya una ambigliedad que, si no se presta atencién, puede
ocasionar disputas innecesarias. Supremo puede significar lo mas elevado (supremum) o también lo
perfecto (consummatum). Lo primero es aquella condicién que en si misma es incondicionada, i.e.,
gue no esta subordinada a ninguna otra condicién (originarium); lo segundo es aquel todo que no
es parte de un todo mas grande de la misma especie (perfectisimum). En la “Analitica” se ha
demostrado que la virtud (como merecer la felicidad) es la condicién mds elevada de todo lo que
nos puede parecer deseable, por lo tanto también de toda nuestra busqueda de la felicidad, y que
por consiguiente, ella es el bien mas elevado (..) Ahora bien, puesto que virtud y felicidad
constituyen conjuntamente la posesién del bien supremo en una persona, pero en ello también la
felicidad repartida en exacta proporcion con la moralidad (como valor de una persona y dignidad
para ser feliz) constituyen el supremo bien de un mundo posible, este bien significa el bien completo,
perfecto, en el cual, sin embargo, la virtud es siempre como condicién el bien mas elevado, puesto
gue no tiene ninguna otra condicidn sobre si; la felicidad (...) no es por si sola absolutamente buena
en todos los sentidos, sino que presupone en todo momento, como su condicion, la conducta moral
conforme a laley” (KpV, AAV, 110 -111, tr., p. 132 —133).

35 El destacado es nuestro. Lo mismo para las siguientes citas del capitulo.
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imperaran entonces la justicia y la equidad en virtud de una conciencia interna, y no por
mor de autoridad pUblica alguna. Esta es la suprema perfeccion moral que puede alcanzar
el género humano, el fin ultimo al que se halla destinado, si bien sélo quepa esperarlo
tras el transcurso de muchos siglos” (Lecc. de Eti., ETHICA, tr., p. 301 — 303).

A partir del parrafo anterior, resulta importante comprender que en la ética kantiana los
hombres requieren del perfeccionamiento moral mediante la libertad para expresar su
finalidad como género humano. En este sentido, la efectuacion de la libertad en el mundo
fenoménico es una de las aristas mas importantes del problema, pues implica la realizacion
final y la comprension del sentido de existencia de la humanidad racional. Por esto, la idea
del “deber” de la libertad expresa aca esta necesidad de posibilitar el vinculo de lo sensible
con la libertad. Hay que destacar, sin embargo, una vez mas que aqui no se trata de la
realizacion de la libertad como la constitucion de un objeto especifico ni que su deber
signifique la busqueda de un acto o situacion al que se le atribuya la realidad empirica de la
libertad. Lo que se tiene por deber es cierta obligacion de ser efectuado el principio practico
mediante la ejecucion de lo moral ya que la racionalidad de los sujetos exige este
cumplimiento. Finalmente, al haber planteado como deficiente la solucion de la Tercera
Antinomia de la KrV, creemos que el lector de Kant esta facultado para problematizar las
siguientes interrogantes: ;Como es posible afirmar esta relacion “armonica” si no existe
una relacion entre las polaridades de un mismo mundo? ¢COmo leer estas cuestiones y
finalmente, tener una lectura sistematica de la razon pura? Por lo tanto, resulta necesario
avanzar hacia la perspectiva que establece el Prologo y las Introducciones de la KU con el
fin de resolver definitivamente la relacién de los &mbitos naturaleza y libertad. Como ya
hemos establecido, la tematizacion de la KU y sus rendimientos en la historia a partir del
juicio reflexionante, permitirdn comprender la relacion que existe entre lo sensible y lo
suprasensible en el establecimiento de principios que apliquen en la naturaleza el sentido de

lo racional.

No obstante, restan algunos aspectos en torno a nuestro problema que deben ser elucidados
antes de entrar completamente a la KU. En este sentido, el objetivo de este capitulo es
introducir una disertacion del ambito practico que medie entre el texto anterior de los
antecedentes del problema libertad — naturaleza y la posterior revisién a la exposicién de la
KU. Resulta ser un aporte revisar directamente los elementos que comprenden la esfera del

concepto de libertad y el fundamento de su independencia del mundo sensible en tanto que
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es principio a priori porque es esta la razon de la division de lo empirico y lo racional. A
partir de esto ha sido posible visualizar con efectividad el conflicto de la libertad y naturaleza,
dimensionando lo complejo de enlazar lo inteligible con la experiencia. Al mismo tiempo, el
desarrollo de este capitulo permite comprender, ain con més evidencia, la necesidad de esta

tarea de enlace y su respectiva revision en la KU.

A partir de lo recientemente afirmado, debe ser destacada la siguiente nota observacional
antes de continuar a la exposicion. El fin de esto, es evitar ciertas confusiones que podrian
desencadenarse de nuestras afirmaciones ya que aqui se debe cumplir con la rigurosidad
kantiana. A pesar de ser un problema, Kant establece la separacion de libertad y naturaleza
como necesaria en el sistema de lo que es abarcado por la razén, y, afirmard incluso en la
Einleitung de la KU que no es posible involucrar los conceptos de una esfera en la otra sin
incurrir en un perjuicio. Por lo tanto, los objetivos de la Tercera Critica, es decir, la
sistematizacion de la razon, el transito y la sintesis unitaria de la experiencia, no implican la
mélange de los términos naturaleza y libertad en un producto o resultado que sea una tercera
forma de la razon. Es importante manejar la operacion del juicio reflexionante y su mediacion

y para esto, téngase presente el siguiente comentario de Molina:

¢Por qué esta insistencia inicial de Kant en subrayar la diversidad irreductible entre lo
practico y lo tedrico, precisamente cuando se declara expresamente que uno de los
propositos principales de la tercera Critica es salvar el “abismo” entre naturaleza y
libertad? Kant deja muy en claro que, desde el punto de vista de la fundamentacion
trascendental del conocimiento y de la moralidad, sus diversas legislaciones no pueden
ser reducidas a un tnico fundamento. Pero explicita entonces una cuestion esencial: que
la relacion entre ambas legislaciones sélo se establece en concreto cuando se toma en
consideracion el “efecto” o “realizacion” (Wirkung) de la libertad en el mundo sensible,
esto es, en el suelo de la experiencia posible. Por sobre este suelo comun y en sus propios
dominios legislativos, la razén es intrinsecamente diversa en el uso de las
representaciones. No hay mediacién, pues, estrictamente hablando, entre las dos
legalidades, y Kant no dejara de reconocer que ambas son expresiones independientes
de nuestra razon.

En este sentido, Kant es del todo consecuente al buscar en la facultad de juzgar
reflexionante un principio a priori que permita pensar la “naturaleza” —y la experiencia
gue tenemos de ella y en ella— como adecuada a fin independientemente de cualquier
“consideracion de lo practico”, es decir, sin modificar el caracter estrictamente puro de
la autodeterminacion de la voluntad. Es solo el “efecto” de la causalidad por libertad
lo que tiene ser acogido por la naturaleza, en ningun caso su fundamento de
determinacion. Este efecto es lo que Kant llama el “fin final (Endzweck)” de la
causalidad por libertad que “debe existir (existiren soll)” en el mundo sensible.
Como no hay mediacion, en rigor, entre ambas legalidades, sino entre las leyes de la
primera y los efectos de la segunda, entonces el concepto mediador debe ser uno tal
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que modifique la naturaleza misma, y no uno que afirme ilusoriamente la
sensibilizacion de lo suprasensible.

Este Gltimo aspecto es sin duda muy delicado, porque las lecturas roménticas de la
Critica de la facultad de juzgar, que enfatizan el aspecto sensible de la moralidad, pueden
entusiasmar desmedidamente algunas interpretaciones en desmedro del caracter puro y
racional que exige también la fundamentacion kantiana de lo practico” (Molina, 2007:
694 — 695).

En definitiva, la sintesis posible o la busqueda de un nexo mediante el juicio reflexionante
busca comprender el efecto de la libertad en mundo sensible, es decir la posibilidad de un
hombre libre a partir de la reflexion de lo sensible como sujeto a los fines de la libertad. Y
siempre, debe atenderse que no se espera atentar a la fundamentacién incondicionada de la
razén practica. Finalmente, queda aclarado que no se debe perder de vista que una posible
conciliacion entre naturaleza y libertad no puede implicar evidentemente una reduccion de
los aspectos fundantes de cada esfera, puesto que se tendria que reformular el principio
inteligible de la moral a un principio moral que fundamente una legislacion sensible y esto
va en contra del estatuto de la razén practica en la filosofia kantiana. Entiéndase, ademas,
que hablar de la realizacion de la libertad o bien, comentar la manifestacion de esta como

causa de lo sensible, solo implican la comprension de los efectos de la libertad.

A partir de la idea que la comprension del concepto de libertad debe ser estudiada, retomamos
ahora la consideracion al capitulo. Afirmamos que es esencial comprender el sentido de la
esfera de la libertad para poder definitivamente afirmar su irreconciabilidad primaria con la
naturaleza®. Y, a pesar de que el desarrollo tedrico de todo esto pueda parecer exagerado, la
revision del concepto de la libertad en sede préactica es irrevocable pues de lo contrario se

ignorarian muchas cuestiones en una rapida mencion a la solucion®’.

% Por otra parte, mas adelante serd requerido estudiar la otra cara del problema; la
conceptualizacion de la naturaleza y el progresivo desarrollo de ciertos aspectos en ella para la
solucidn del conflicto en una unidad que comprenda lo sensible y lo suprasensible.

37 Evidentemente, la literatura sobre Kant es abundante en estos aspectos, asi como el interés que
desata por parte de los intérpretes abordar la filosofia practica. En este sentido el tratamiento de
un concepto tan importante como la libertad practica podria abarcar muchisimo, aun cuando se
tratase de un trabajo descriptivo. De acuerdo con esto, aqui queda descartado un trabajo
verdaderamente completo por la obvia consecuencia de que esta labor provocaria perder el foco
de la investigacién. Se trabajara con una revision esquematica del concepto, la cual reconocemos
basica pero necesaria y consecuente con nuestra perspectiva que meramente busca perfilar el
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1. Hacia una comprension de la libertad en la filosofia préactica

“Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen der speck.
Vernunft, wovon wir die Moglichkeit a priori wissen, ohne sie
doch einzusehen, weil sie die Bedingung des moralische
Gesetzes ist, welches wir wissen”’

— KpV, Pref.
La libertad es una idea de la razon. Pero ¢qué se puede decir de ella en sentido practico? El
sentido de la causalidad por libertad hasta ahora tratado desde la KrV comprende la
generalidad del concepto de libertad. En este sentido, la Tercera Antinomia refiere a la
libertad préctica, pero no atiende prioritariamente el &mbito de la apertura moral ya que
considera las acciones en general; estimando la posibilidad del acto libre y no la accién
moral. Pero tematizar el concepto de la libertad en Kant implicara siempre trabajar el ambito
practico ya que es la razon préactica quien puede establecer positivamente la realidad
objetiva de las ideas de la razén y particularmente de la libertad. En el uso de la razén
practica el concepto de libertad legisla la posibilidad de una moral que se funda
incondicionada y universalmente. Para esto, la razén préactica plantea la observacion del bien
supremo que se alcanza a partir del ordenamiento de la voluntad bajo la ley moral. Esta ley
moral, autoimpuesta a la voluntad del hombre por el deber practico, permite al sujeto desde

su racionalidad y causalidad inteligible ser consciente de la libertad.

Hay que comprender que la libertad en su sentido préctico es el principio supremo de la
legislacion a moral priori y su incondicionalidad se justifica en su estatus de principio
no derivado ni sometido a alguna relacién con lo empirico. Mediante ella es posible fundar
una moral universalmente valida para todos los seres racionales. Ademas, la libertad como
principio practico a priori permite comprender el reino de lo formal; ya no en los
términos negativos (y regulativos) de la razén teérica pues su legislacion posibilita la legal
ampliacidon del uso de la razon considerando lo suprasensible a partir de Ideas racionalmente
practicas que han de ser pensadas. Estos aspectos se leen en la KU del siguiente modo:
“Hay, pues, un campo ilimitado, pero también inaccesible, para nuestra total facultad de
conocer; es, a saber: el campo de lo suprasensible, en el cual no encontramos territorio

alguno para nosotros, y sobre el cual no podemos tener una esfera de conocimiento
tedrico, ni para los conceptos del entendimiento ni para los de la razén; un campo que,

mundo inteligible mediante su principio legislador para observar la clara oposicién de la libertad al
mundo de la naturaleza sensible.
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tanto para el uso tedrico como para el uso practico de la razén, tenemos gue llenar con
ideas, a las cuales, con relacién a las leyes sacadas del concepto de libertad, no podemos
dar méas gue una realidad practica, y con ello, por tanto, nuestro conocimiento tedrico no
se encuentra extendido en lo mas minimo a lo suprasensible” (KU, Seg. Intro., I, AA
V, 175, tr., p. 98).

Y con respecto a la libertad en el dominio de la razén practica, la Primera Introduccion
caracteriza su legislacion en la esfera suprasensible a partir de la divisién del sistema de
filosofia afirmandola como ley de los principios a priori en independencia con el mundo
sensible. Considérense las siguientes alusiones:
“Este sistema real de la filosofia no puede dividirse ahora de otro modo que en filosofia
tedrica y filosofia préactica, segun la diferencia originaria de sus Objetos y la diversidad
esencial, que en ella se basa, de los principios de una ciencia contenidos en ella; de modo
que una parte debe ser la filosofia de la naturaleza y la otra la de las costumbres, de las
cuales la primera puede contener también principios empiricos, mientras que la segunda

(dado que la libertad no puede ser de ningn modo objeto de la experiencia) nunca puede
contener nada mas que principios puros a priori” (KU, Prim. Intro., I, tr., p. 21).

Para poder sistematizar las afirmaciones de Kant con respecto a la libertad practica se han
esquematizado a continuacién algunas consideraciones, a partir de fuentes primarias y

secundarias que permitan aclarar la perspectiva en que es pensado el concepto.

La libertad es clave en la reflexion kantiana tanto como idea de la razén especulativa como
principio de la moralidad en el terreno de la razon practica. En la estructura critica es

propiamente la razén pura quien demanda a la libertad pues

“no solamente ocupa un lugar columnar de la ética, todo el sistema critico esta levantado
sobre el fundamento de la libertad, que se hace presente como espontaneidad, autonomia
e independencia en el uso teérico, practico, social de la razon. El concepto de libertad es
la base de la filosofia trascendental, la piedra angular (SchluBstein) del edificio de un
sistema de la razon pura” (Innerarity, 1987:57).

Obsérvese ademas que la referencia textual a la libertad como Schluf3stein se encuentra

mencionada en la KpV:

“El concepto de libertad, en cuanto su realidad haya quedado demostrada mediante una
ley apodictica de la razon practica, es la piedra angular de toda la construccion de un
sistema de la raz6n pura, incluso de la especulativa, y todos los otros conceptos (de Dios
e inmortalidad) los cuales, como meras ideas permanecian sin apoyo en la razén
especulativa, se unen ahora al concepto de libertad y adquieren con él y por él
consistencia y realidad objetiva, esto es, su posibilidad es demostrada con el hecho de
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gue la libertad es real , porque esta idea se manifiesta mediante la ley moral” (KpV, Pref.,
AAV, 4, tr,p.3-4).
Otra referencia importante que encontramos en la KpV es un breve comentario que destaca

la importancia de la libertad trascendental pues, entre todas las ideas del espectro de la razon,
“sabemos [wissen] su posibilidad a priori sin aun haber accedido a comprenderla
[einzusehen], porque ella es la condicion de la ley moral, ley que nosotros conocemos” (KpV,
Pref., AAV, 4, tr., p. 3—4). No se trata de una afirmacién azarosa, ya que incluso se presenta
una complejidad a causa del idioma en la segunda frase “ohne sie doch einzusehen, weil sie
die Bedingung des moralische Gesetzes ist, welches wir wissen”. Una forma de interpretar
esto es estimar que; si bien no podemos acceder a la comprensién profunda de la libertad si
tenemos una nocién de ésta. No podemos tematizar a la libertad como un objeto de
conocimiento, pero en tanto la libertad es condicién de la ley moral (ratio essendi de la ley

moral que estamos posibilitados de conocer), sabemos de su condicién a priori.

La libertad practica es un concepto que involucra la facultad de la razon practica. Pues
esta Ultima es autonomia de la razon del mundo sensible permitiendo adquirir mediante ella
conciencia de la forma de la ley moral. Y esta conciencia de la ley moral conduce al concepto
de libertad. Pero previo a analizar esto, hay que pensar el sentido de autonomia que se afirma
de la razon practica ya que también se habla de independencia de la naturaleza en el caso de
la libertad. El sentido de autonomia o independencia propia del uso racional practico alude
a que esta no recurre a la experiencia para originar, constatar o ejemplificar sus conceptos,
asi como tampoco sus fines. Para la filosofia critica establecer los principios a priori es un
objetivo importante y que queda reflejado desde las inquietudes discutidas en la KrV en los
usos legitimos de la razon. En este sentido la autonomia de la razon practica es crucial porque
permite fundar conocimientos practicos incondicionados, objetivos y necesarios. Esto
explica por qué en la Folgerung del 8 7 de la KpV se lee “La razon pura es por si sola practica
y da (al hombre) una ley universal que llamamos ley moral” (KpV, AA V, 31, tr., p. 36). Y

en la Anmerkung el punto se explaya en afirmar:

“El hecho que se acaba de citar es innegable. Basta analizar el juicio que hacen los
hombres sobre la conformidad de sus acciones a leyes y se vera en todo momento que,
objete lo que quiera la inclinacion, su razon, incorruptible y obligada por si misma,
siempre confrontara en una accioén la maxima de la voluntad con la voluntad pura, es
decir, consigo misma considerandose practica a priori. Ahora bien, ese principio de la
moralidad, precisamente por la universalidad de la legislacién gue lo hace fundamento
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formal supremo de la determinacion de la voluntad, independientemente de todas las
diferencias subjetivas de la misma, lo proclama la razén al mismo tiempo como una ley
para todos los seres racionales en cuanto tienen una voluntad, es decir, una facultad de
determinar su causalidad por la representacion de reglas y por consecuencia, en cuanto
son capaces de actuar segun principios fundamentales. Consiguientemente también
segun principios practicos a priori (ya que sélo éstos poseen esa necesidad que la razon
exige de un principio fundamental)” (KpV, AA V, 32, tr., p. 36 — 37).

En consecuencia, a partir de la comprension de la razon practica como facultad y del
postulado de la libertad préctica, el trabajo critico establece a la razon y su uso a priori como
una legislacion préctica que guian la voluntad de los seres racionales por principios
fundamentales (practicos a priori) que determinan a las acciones de manera
incondicionalmente necesaria. Con este planteamiento se confirma la primacia de la razon
préactica, incluso tematizada en la Primera Critica, pues la legislacion moral es libre del
influjo de la naturaleza. Esto implica que la razén esta posibilitada a pensar con validez en
el terreno de las ideas desde el ambito practico, pues este comprende lo suprasensible sin
recurrir al concurso de la experiencia, como es el caso del conocimiento tedrico. Considérese
la siguiente explicacion:

“La autonomia del conocimiento tedrico no es en modo alguno absoluta, sino siempre
relativa a la presencia actual o posible de unos datos de experiencia y a la propia
estructura cognoscitiva del sujeto trascendental. Este es el motivo por el que el
conocimiento tedrico humano es necesariamente limitado — en la medida en que limitada
es su autonomia — vy por ello no puede llegar a alcanzar realidades en si. La autonomia
de la razén en su uso préactico (y solo en lo que respecta a sus fines) es, en cambio,
absoluta (aunque no infinita), porque no depende en este uso de ningin dato de
experiencia externa a la propia razdn. En esta superior autonomia de la razén préctica se
basa precisamente su primacia con respecto a la tedrica, manifestada en que, en su
ambito adquieren realidad y objetividad las ideas gue eran trascendentes a la pura
especulacion” (Llano, 1973:295).

Hay que destacar que en la KpV se dedica una seccion en la Dialéctica para comentar la
primacia de la razon préactica quien como fundamento determinante subordina a la
razon especulativa y su interés de conocimiento tedrica al uso practico de “principios a
priori mas elevados”. Pues la razén especulativa aspira al conocimiento teérico pero la
razon préactica tiene su interés en la determinacién de la voluntad en relacion con el fin Gltimo
y completo; esto significa la destinacion préactica o plena adecuacion de la voluntad con la
ley moral. En consecuencia, desde el Primado de la razon pura practica en su enlace con la

especulativa se rescata lo siguiente:
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“Pero si la razon pura puede ser por si practica, y lo es realmente, como lo demuestra la
conciencia de la ley moral, entonces es siempre s6lo una y la misma razén la que, ya sea
bajo el aspecto tedrico o bajo el aspecto practico, juzga segun principios a priori, y
entonces es claro que, aungue su facultad en el primer aspecto no alcanza para establecer
afirmativamente ciertas proposiciones, que sin embargo no le son contradictorias, ella
tiene que admitirlas, en la medida en que pertenecen inseparablemente al interés
practico de la razén pura, como una oferta ajena que no ha crecido en su propio suelo,
pero que esta suficientemente autorizado, y debe tratar de compararlas y conectarlas con
todo lo que esté en su poder como razén especulativa; aceptando gue no son sus propios
descubrimientos, pero si extensiones de su uso bajo algun otro aspecto, i.e., el practico,
lo cual de ninguna manera es contrario a su interés, que consiste en la limitacion de los
desmanes especulativos.

Por lo tanto, en el enlace de la raz6n pura especulativa con la razén pura practica para
un conocimiento, la Gltima tiene el primado, suponiendo que tal unién no sea contingente
y arbitraria, sino fundada a priori sobre la raz6n misma y, por ende, necesaria” (KpV,
AAV, 121, tr., p. 145).

3. Al igual que la facultad de la razon practica, el punto de partida de la comprension de la
libertad practica también es mediante el aspecto de la independencia de lo fenoménico.
De acuerdo con la idea de causalidad por libertad, se ha visto que Kant estimaba ya en la
KrV la posibilidad de comprender un acto en independencia de sus causas mecanicas
sosteniendo que la libertad es el modo de determinacion incondicionado y que explica el
origen de los actos racionales, o propios de una voluntad racional. En sede practica, es
también la independencia de lo empirico lo que permite establecer a la libertad como
fundamento de una autonomia de la voluntad ya que asi es posible constituir el principio de
determinacion de los actos morales sin la implicancia de elementos sensibles®, intereses o
deseos, sino so6lo con vistas al fin de la accién. Para llegar a esto, Kant ha planteado con
anterioridad a la KpV la legalidad para lo practico ajeno a la mera intuicién sensible, a las
leyes mecénicas que rigen lo natural, y al sistema de intereses y deseos particulares que

median una accion a partir de la Fundamentacién, en donde se afirma:

“(...) vayamos por sus pasos naturales (...) de una filosofia popular, que no puede llegar
més all4 de adonde la lleve su trampear entre ejemplos, a la metafisica — que no se deja
detener por nada empirico y, teniendo que medir el conjunto total del conocimiento

38 para Kant la apelacién a elementos independientes de lo sensible es un paso necesario para poder
establecer una moral pura, es decir, que la ley moral carezca de fundamentos empiricos. Pues el
caracter empirico en la moral implicaria devenir en una doctrina carente de necesidad absoluta e
inaplicable en todos los casos ya que los fundamentos o principios morales carecerian de
incondicionada validez. Remitase a la Anmerkung del paragrafo 7 de la Analitica: de los principios
fundamentales en el texto de la KpV.
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racional de esta clase, llega en todo caso hasta las ideas, donde los ejemplos mismo nos
abandonan —, tenemos que perseguir y exponer claramente la facultad préctica de la
razon, desde sus reglas universales de determinacion, hasta alli donde surge el concepto
del deber” (Fund. Met. Cost., II, AA IV, 412, tr., p. 49).

También hay que remitirse a la distincion afirmada por Kant entre los principios practicos
materiales de la facultad de desear inferior que son fundados en la condicion subjetiva de la
receptibilidad de un placer o displacer y la facultad de desear superior que determina la
voluntad mediante leyes puramente formales que implican una legislacion universal. Por esto
se concluye que una accion buena es incondicionalmente buena a partir de la fundamentacion

de la maxima en la razon;

“Puesto que la materia de la ley practica, o sea, un objeto de la maxima nunca puede ser
dada més que empiricamente, pero la voluntad libre aunque sea independiente de
condiciones empiricas (es decir, pertenecientes al mundo sensible), debe ser
determinable, entonces una voluntad libre, independientemente de la materia de la ley,
debe, sin embargo, encontrar un fundamento determinante en la ley, pero fuera de la
materia, en la ley no hay nada mas que la forma legislativa. Por consiguiente, la forma
legislativa, en cuanto esta contenida en la maxima, es lo Gnico que puede constituir un
fundamento determinante de la voluntad” (KpV, AAV, 29, tr., p. 33).

Y se notara que estos puntos son reforzados en la Primera Introduccion de la KU:

“En general, las proposiciones practicas, ya sean puras a priori o empiricas), cuando
afirman inmediatamente la posibilidad de un Objeto por medio de nuestra voluntad,
pertenecen siempre al conocimiento de la naturaleza y la parte tedrica de la filosofia.
Solo aquellas gue presentan directamente la determinacién de una accién simplemente
por la representacion de su forma (segin leyes en cuanto tales), sin tomar en
consideracion los medios para conseguir el Objeto, s6lo aquéllas pueden y deben tener
sus propios principios (en la idea de libertad), y si basan precisamente en estos principios
el concepto de Objeto de la voluntad (el mas alto bien), éste pertenece sélo
indirectamente, como consecuencia, a la prescripcion practica (que desde ahora
Ilamaremos moral). Ademés, su posibilidad no puede ser entendida por medio del
conocimiento de la naturaleza (teoria). Por tanto, s6lo estas proposiciones constituyen
una parte especifica de un sistema de conocimiento racional, bajo el nombre de filosofia
practica” (KU, Prim. Intro., I Nota, tr., p. 25 — 26).

4. Ademaés de la inconexion con la causalidad natural y la independencia de elementos
empiricos, desde el plano practico el establecimiento de la libertad erradica también a la
causalidad psicologica; pues la libertad como principio préactico sustituye las
determinaciones psiquicas por la comprension universal de las acciones de la experiencia.

Hay que destacar este aspecto en la orientacion que posee la fundamentacién practica del
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concepto libertad en Kant, pues anunciar la independencia de la naturaleza fenoménica — y
con ello de las leyes externas que rigen a los objetos fuera del sujeto —, no implica
inmediatamente la eliminacién de un rasgo de interioridad, en el sentido tradicional de la
psicologia subjetivista. Y, por lo tanto, que la libertad préactica surja en la conformidad con
la ley moral interna, es decir, en la orientacion de la causalidad suprasensible, no pone en
contacto a la libertad préctica con un rasgo de interioridad subjetiva representado en conjunto
de deseos e intereses personales de cada sujeto. Enfatizando ain mas, la libertad no se
corresponde con la vida emocional del hombre ni se identifica con un deseo o aspiracion
particular: “La libertad de la razén y la autonomia universalizable de la ley moral se oponen
absolutamente a toda dependencia respecto de lo natural-fenoménico (egoismo, sentimientos
patolégicamente afectados) (Turrd, 1996:49)”. Lo que tenemos entonces, es el principio de

objetividad de la libertad, crucial para la filosofia trascendental y préactica.

La razdn préctica implica un enriquecimiento en la comprension del hombre, pues una
vez que se ha estimado la existencia de la libertad, Kant puede plantear al hombre como
sujeto legislador de su propia facultad racional. Ahora es posible fundamentar la
perspectiva de éste como un actor moral, un sujeto libre, y no solamente como un fenémeno
en una cadena causal. La libertad practica desliga al sujeto del determinismo del mundo
empirico y lo presenta como perteneciente al mundo moral, ya que en tanto legislador
racional no esta limitado ni imposibilitado del acceso a lo suprasensible; pues la moral lo
hace participe de los fines racionales de la libertad. Sin embargo, con esto se presenta una
doble comprensién para la condicion del hombre: las dos legislaciones, naturaleza y libertad,
aplican respectivamente a la condicién finita y a la condicién racional del hombre. Y
respetando la armonia de la doble causalidad, el hombre deviene en un “habitante de dos
mundos” manteniéndose con independencia la legislacion de lo sensible, que somete al
hombre a sus deseos humanos, finitos, y lo racional, que en el sentido del deber moral lo
ordena de acuerdo con una legislacion surgida de su propia voluntad, es decir, del principio
de autonomia. Siguiendo esta distincion la fundamentacion introduce la nocién de reino de
los fines del cual el hombre es participe en tanto ser racional que puede juzgar sus propias
acciones desde el punto de vista de la razdn practica. Considérense las siguientes

observaciones de Kant:
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“El concepto de todo ser racional, que debe considerarse, por las maximas todas de su
voluntad, como universalmente legislador, para juzgarse a si mismo y a sus acciones
desde ese punto de vista, conduce a un concepto relacionado con él y muy fructifero, el
concepto de un reino de los fines.

Por reino entiendo el enlace sistematico de distintos seres raciones por leyes comunes.
Mas como las leyes determinan los fines, segun su validez universal, resultard que, si
prescindimos de las diferencias personales de los seres racional y asi mismo de todo
contenido de sus fines privados, podra pensarse un todo de todos los fines (tanto de los
seres racionales como fines en si, como también de los propios fines que cada cual puede
proponerse) en enlace sistematico; es decir, un reino de los fines, que es posible segin
los ya citados principios.

Pues todos los seres racionales estan sujetos a la ley de que cada uno de ellos debe
tratarse a si mismo y tratar a todos los demas, nunca como simple medio, sino siempre
al mismo tiempo como fin en si mismo. Mas de aqui nace un enlace sistematico de los
seres racionales por leyes objetivas comunes; esto es, un reino que, como esas leyes se
proponen referir esos seres unos a otros como fines y medios, puede llamarse muy bien
un reino de los fines (desde luego que sélo un ideal).

Un ser racional pertenece al reino de los fines como miembro de él. Cuando esta en él
como legislador universal, pero también como sujeto a esas leyes. Pertenece al reino
como jefe, cuando como legislador no estd sometido a ninguna voluntad de otro.

El ser racional debe considerarse siempre como legislador en un reino de fines posible
por libertad de la voluntad, ya sea como miembro ya como jefe. Mas no puede ocupar
este Ultimo puesto por sélo la maxima de su voluntad, sino nada mas que cuando sea un
ser totalmente independiente, sin exigencia ni limitacion de una facultad adecuada a la
voluntad” (Fund. Met. Cost., I, AA IV, 433 — 434, tr., p. 67 — 68).

Con esto ultimo hay que reforzar la observacion que no hay adn una solucién al problema de
la condicion humana en una perspectiva unitaria pues lo racional practico no involucra lo
sensible. Sin embargo, hay que destacar la ganancia que significa el dominio auténomo de
las cosas empiricas. Tal como explica Cassirer, la espontaneidad de la libertad practica
plantea al hombre como parte del mundo racional ampliando los limites de la experiencia a
partir de una autocomprensién de su constitucion racional:

“Es en la ética donde se amplian los limites de la experiencia, no en el sentido de que
mas alla de ellos se descubra un nuevo campo de la realidad de las cosas, sino en el
sentido de que encontramos aqui un principio de enjuiciamiento que, en su validez
general, no puede vincularse a ninguna clase de limites empiricos determinados.
Descubrimos aqui, por tanto, una espontaneidad gue no solo sirve para determinar las
condiciones dadas de la intuicién empirica, sino que nos permite, ademas, enfrentarnos
nosotros mismos a la realidad como legisladores, para crear de este modo una forma de
ser de la personalidad” (Cassirer, 1953:711).

6. Como consecuencia de lo anteriormente dicho, la libertad practica se comprende como el
principio para entender la accién ya no susceptible de las determinaciones empiricas

sino como un acto moral que se corresponden con el ordenamiento inteligible. De
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acuerdo con esta comprension practica, Kant nos habla de “la excelente perspectiva que se
nos abre por la razén pura practica mediante la ley moral, es decir, la perspectiva de un mundo
inteligible mediante la realizacién del concepto, por lo demas trascendental, de la libertad
(...) la cual no admite absolutamente ningtin fundamento determinante empirico” (KpV, AA
V, 94, tr., p. 112). A partir de lo que se ha considerado en 1, la libertad como idea de la razon
se representa desde una dimension que es pensada mas no percibida; no se demuestra
fenoménicamente, pero se tiene nocién a priori de ésta. Completemos ahora este punto
afirmando que el sujeto mediante sus facultades racionales, en este caso el enjuiciamiento
practico, es quien posee la conviccion de ser libre posibilitado en su voluntad de actuar de
acuerdo con su propia legislacion.

Nota: Como se habra notado, la cuestion de la independencia de lo sensible es crucial en la
comprension de la libertad practica y su estatus de concepto o principio legislador del mundo
suprasensible. Obsérvese que el orden inteligible en su constitucion conceptual y en su
dimension practica se distancia absolutamente del ambito sensible y fenoménico

constituyéndose el abismo infranqueable del que nos habla la KU.

1.1 Contenidos para distinguir el concepto de libertad practica

Los anteriores aspectos que caracterizan la tematizacion de la libertad en la filosofia préctica
enfatizan la distincion del concepto mediante la independencia suprasensible en oposicion al
concurso de la experiencia. A partir de esta consideracion, a continuacién, nos dedicaremos

a perfilar el concepto de libertad préctica.

Atendiendo a textos complementarios como las Lecciones, que investigan el principio de
moralidad, las alusiones a la libertad determinan que esta constituye el concepto practico
que fundamenta una moral incondicionada e independiente del ambito fenoménico.
Pero como se observara que este punto fundamental ya ha sido remitido; parece ser, ademas,
que este texto no ensaya una definicién de libertad préactica, sino que presupone en el
contenido del concepto el caracter de principio practico incondicionado. Por lo tanto, hay que

dirigirse nuevamente a los principales textos morales, KpV y Fundamentacion, para una
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distincion del concepto libertad practica. Y con respecto a estas obras, primero convengamos
que existen diferencias en los propositos de sus investigaciones. Tenemos que la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres es la obra que continua a la Primera
Critica, pero no que no posee las pretensiones de ser una Critica. Mediante su exposicion, la
Fundamentacion espera elaborar una filosofia moral pura que plantea una ley practica
incondicionada para determinar a la voluntad. A partir de la razén préctica, esta ley o regla
de universal fundamentaré la obligacion moral de manera a priori. En el caso de la voluntad
del hombre esta determinacién de su voluntad implica el surgimiento del deber pues el
ordenamiento de una voluntad que no es plenamente conforme con lo racional debe recurrir
a imperativos que expresen el deber de conciliar al querer sélo en la razén. Por lo tanto, en
La fundamentacion se sume el ambito practico exponiendo las determinaciones de la
voluntad a partir de esta legislacion. La KpV por su parte, es la exposicion critica de la
posibilidad practica de la razon. De acuerdo con esto, su examen tiene por objetivo la
demostracion del &mbito préctico y la posibilidad legitima del uso suprasensible de la razon.
En el Prefacio de esta obra se indica que el fin es establecer la razon pura practica ya que su
ley moral conduce la demostracion de la libertad practica, aspecto pendiente desde la
Antinomia de la Primera Critica con el establecimiento de su posibilidad. Hay que observar
que en ambas obras el concepto de libertad tiene presencia y se estiman caracterizaciones de
este principio que pueden orientarnos en nuestro examen. Ademas, estas comprensiones
necesariamente implican la relacion con el término voluntad racional libre, manifestandonos
que es primordial a la distincién de la libertad su independencia de la causalidad natural y su

legislacion de la voluntad desde el ambito suprasensible.

Detengamos el examen primeramente en el texto de la Fundamentacion. Aqui la introduccion
del concepto de libertad se ubica en la argumentacion posterior a establecer la autonomia de
la voluntad como posibilidad practica de la voluntad libre. Y es para la comprension de la
autonomia de la voluntad que se fundamentara a la libertad como causa racional de esta.
Esto se expone en la apertura de la tercera parte del texto, presentandose la distincion de la
libertad practica a partir de otorgar una definicion de libertad. Para esto, Kant examina el
sentido negativo y positivo del concepto. En primer lugar, la libertad en un sentido negativo
constituye una definicion que no indica su esencia. Este es el caso de la KrV, que presenta el

concepto de libertad vacio. Por otro lado, una vez mas es abordada la idea de “independencia”
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pero la estimacion se limita a la afirmacion de la causalidad racional como propiedad de la

voluntad en contrapartida a la causalidad natural:

“Voluntad es una especie de causalidad de los seres vivos, en cuanto que son racionales,
y libertad seria la propiedad de esta causalidad, por la cual puede ser eficiente,
independientemente de extrafias causas que la determinen; asi como necesidad natural
es la propiedad de la causalidad de todos los seres irracionales de ser determinados a la
actividad por el influjo de causas extrafias” (Fund. Met. Cost., Ill, AA IV, 446, tr., p.
78).

Al reconocer Kant que el sentido negativo no es extensivo, se considera el aspecto positivo
del concepto. Es a partir de la ley moral que la liberad recibe una determinacion positiva
préctica que agrega a la idea anterior la nocion de una voluntad fundamentada bajo la forma
de legislacion universal. Se afirma que la libertad no es una propiedad de la voluntad vista
segun leyes naturales, sino una causalidad segun leyes inmutables. Por lo tanto, la libertad
es autonomia, pues en tanto que principio de la facultad racional permite a la voluntad
“pensar sin leyes externas dandose la ley a si misma” Dicho de otro modo, mediante la
causalidad de la libertad la voluntad racional puede otorgarse una ley universal e
incondicionada para si misma sin recurrir a causas externas (heteronomia). Y esta ley propia
de la libertad es la moral de la cual sabemos por el uso de la razon préctica. Y a consecuencia
de esto, Kant explica la equivalencia entre voluntad libre y sometimiento a leyes morales

pues todo el caracter moral reside en la libertad:

“La libertad, aunque no es una propiedad de la voluntad, seglin leyes naturales, no por
eso carece de ley, sino que, ha de ser mas bien una causalidad, segun leyes inmutables,
si bien de particular especie; de otro modo, una voluntad libre seria un absurdo. La
necesidad natural era una heteronomia de las causas eficientes; pues todo efecto no era
posible sino segun la ley de que alguna otra cosa determine a la causalidad de la causa
eficiente. ;Qué puede ser, pues la libertad de la voluntad sino autonomia, esto es,
propiedad de la voluntad de ser una ley para si misma? Pero la proporcion: “la voluntad
es, en todas las acciones, una ley de si misma”, caracteriza tan so6lo el principio de no
obrar segin ninguna otra maxima que la que pueda ser objeto de si misma, como la ley
universal. Esta es justamente la férmula del imperativo categérico y el principio de la
moralidad; asi, pues, voluntad libre y voluntad sometida a las leyes morales son una y la
misma cosa” (Fund. Met. Cost., I, AA IV, 446 — 447, tr., p. 78).

En consecuencia, lo que presenta la Fundamentacion es una caracterizacion positiva del
concepto de libertad. La argumentacion ademas explica que la voluntad del hombre es

sefialada libre porque le compete este caracter en tanto que es ser racional, caracter que lo
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faculta para la moralidad. Incluso, propiamente se constituye voluntad racional bajo la idea

de libertad, afirmandose de ésta que

“No basta que atribuyamos libertad a nuestra voluntad, sea por el fundamento que fuere,
sino tenemos razén suficiente para atribuirla a si mismo a todos los seres racionales.
Pues como la moralidad nos sirve de ley, en cuanto que somos seres racionales, tiene
que valer también para todos los seres racionales, y como no puede derivarse sino de la
propiedad de la libertad, tiene gue ser demostrada la libertad como propiedad de la
voluntad de todos los seres racionales; no basta, pues, exponerla en la naturaleza humana
por ciertas supuestas experiencias (aun cuando esto es en absoluto imposible y sélo
puede ser expuesta a priori), sino que hay gue demostrarla como perteneciente a la
actividad de seres racionales en general y dotados de voluntad. Digo, pues: todo ser que
no puede obrar de otra suerte que, bajo la idea de libertad, es por eso mismo
verdaderamente libre en sentido practico, es decir, valen para tal ser todas las leyes que
estan inseparablemente unidas con la libertad, lo mismo que si su voluntad fuese definida
como libre en si mismay por modo valido en la filosofia tedrica. Ahora bien; yo sostengo
que a todo ser racional que tiene una voluntad debemos atribuirle necesariamente
también la idea de la libertad, bajo la cual obra. Pues en tal ser pensamos una razén gque
es préactica, es decir, que tiene causalidad respecto de sus objetos. Mas es imposible
pensar una raz6n que con su propia conciencia reciba respecto de sus juicios una
direccion cuyo impulso proceda de alguna otra parte, pues entonces el sujeto atribuiria,
no a su razon, sino a un impulso, la determinacion del Juicio. Tiene que considerarse a
si misma como autora de sus principios, independientemente de ajenos influjos; por
consiguiente, como razon préctica o como voluntad de un ser racional, debe considerarse
a si misma como libre; esto es, su voluntad no puede ser voluntad propia sino bajo la
idea de libertad, y, por lo tanto, ha de atribuirse, en sentido practico, a todos los seres
racionales” (Fund. Met. Cost., I, AA IV, 447 — 448, tr., p. 79 — 80).

En consecuencia, junto con la estimacion de independencia de los impulsos sensibles, es
decir el sentido negativo, la definicion positiva de libertad destaca el caracter practico de esta
causalidad permitiendo a la voluntad darse la ley mediante la orientacion racional practica.
Parece ser que la libertad como causalidad en sentido positivo es propiamente la libertad
practica, ya que este sentido implica la determinacién mediante la forma de una legislacion
universal inmutable valida para todo ser racional y que permite que la accion sea ejecutada
propiamente por la voluntad del sujeto. En definitiva, el hombre en tanto que ser racional,
conquista su voluntad s6lo en el ordenamiento del querer bajo la ley moral, lo que equivale

a decir que se orienta hacia la libertad practica.

Refiriéndonos ahora a la Segunda Critica, el desarrollo de la KpV implica el concepto préctico
de libertad desde el comienzo, pues no se llega a ella, sino que esta inmediatamente
involucrada en la razon practica mediante la ley moral. También aqui hay que remitirse a

ciertos aspectos para consolidad la esencia de la libertad préactica.
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Primero, la Aufgabe | de la KpV nos remite a la libertad como “la cualidad” de
independencia mediante la cual la voluntad es determinada s6lo por el fundamento de

“la mera forma legislativa de la maxima”. Hay que tener presente el texto kantiano:

“Presuponiendo que la mera forma legislativa de la maxima sea el fundamento
determinante suficiente de una voluntad: encontrar la cualidad de esa voluntad que es
determinable s6lo por esta forma. Dado que la mera forma de la ley no puede ser
representada mas que por la razén, por lo tanto, no es un objeto de los sentidos ni
pertenece a los fendmenos, entonces la representacion de esa forma como fundamento
determinante de la voluntad se distingue de todos los fundamentos determinantes de los
eventos en la naturaleza segun la ley de causalidad, porque en éstos los fundamentos
determinantes también tienen que ser fendmenos. Pero si también ningin otro
fundamento determinante de la voluntad puede servir de ley a ésta sino s6lo aquella
forma legislativa universal, entonces una voluntad tal debe ser pensada, respecto a la
relacion mutua con la ley natural de los fendmenos, i.e. la causalidad, como totalmente
independiente de ésta. Pero una independencia tal se llama libertad en el sentido méas
estricto, es decir, trascendental. Asi pues, una voluntad a la cual puede servir de ley
Unicamente la mera forma legislativa de la maxima es una voluntad libre3®” (KpV, AA
V, 29, tr., p. 32).

Luego de estimar que la voluntad libre es determinada Unicamente por la forma legislativa
de la méxima y que tal independencia s6lo puede estar condicionada por la libertad, Kant se
enfoca en observar que “la libertad y la ley practica incondicionada remiten reciprocamente
una a la otra” (KpV, AA 'V, 29, tr., p. 33). Y a partir de esta afirmacion hay que comentar
aun cuando sea muy sucintamente el paso de la deduccion de la libertad en la KpV. La
discusion es planteada en los términos de que la Critica no se pregunta por la distincion e
identidad entre ley incondicionada y concepto positivo de libertad, sino que mas bien
cuestiona “con qué empieza nuestro conocimiento de lo incondicionado practico: si con la
libertad o con la ley practica” (KpV, AA 'V, 29, tr., p. 33). Hay que destacar que con esta

exposicion Kant sustituye el argumento de la Fundamentacidn, el aparente circulo vicioso

39Y con respecto al significado de voluntad libre, la KpV nos especifica en el Problema Il que se trata
de una voluntad independiente de condiciones empiricas pero determinable. Pero ¢determinable
en qué sentido? Kant nos dice que la voluntad libre debe encontrar un fundamento en la ley, pero
no en la materia sino en la forma (forma a priori habria que agregar). Es la forma legislativa
contenida en la maxima lo que debe constituir el fundamento determinante de la voluntad libre.
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entre libertad y moralidad*, desarrollando ahora un argumento que tiene en cuenta el orden
de acceso a los conceptos suprasensibles y la conciencia de estos. De esta manera, se explica:
“Con la libertad no puede empezar [nuestro conocimiento de lo incondicionado
practico], pues no podemos ni tener conciencia inmediatamente de ella porque su primer
es negativo, ni deducirla de la experiencia porque ésta solamente nos da a conocer la ley

de los fendmenos y, por lo tanto, el mecanismo de la naturaleza, el cual es exactamente
opuesto la libertad” (KpV, AA 'V, 29, tr., p. 33).

En consecuencia, la libertad al ser primariamente negativa no permite tener un acceso
consiente a ella que sea primario, asi como tampoco puede ser inferida empiricamente pues
al ser espontaneidad no se puede establecer de acuerdo con el modo de concebir un objeto.
Por lo tanto, habria que centrarse en la ley moral ya que “es justamente esta imposibilidad de
derivacion de la ley moral desde algo anterior lo que nos induce a pensar en ella como un
dato primario” (Innerarity, 1987:67). Segln este planteamiento, la ley moral es el dato
primario de la libertad practica. Esto parece tener sentido si se considera que Kant continua

la argumentacion anterior del siguiente modo:

“Por consiguiente la ley moral de la cual tenemos conciencia inmediatamente (tan luego
gue formulamos méaximas de la voluntad), es la que se nos presenta en primer lugar, y
puesto que la razén presenta dicha ley como un fundamento determinante sobre el cual
las condiciones sensibles no pueden prevalecer, sino que es totalmente independiente de
éstas, conduce precisamente al concepto de libertad” (KpV, AA 'V, 30, tr., p. 33).

Se accede en primer lugar a la ley moral por lo que Kant explicara que dicha ley moral, y con
ello larazon préactica intervienen a partir de la imposicion del concepto de libertad. Pero para

40 Kant piensa que se puede observar una circularidad en tanto que, a) se afirma la libertad en
nuestra voluntad como una consecuencia a partir de considerarnos aptos para ser regidos por la ley
moraly b) para ser capaces de conducirnos por leyes morales se ha de suponer la libertad de nuestra
voluntad. Finalmente, ¢qué es consecuencia? ¢la libertad de la ley moral? O, ¢la ley moral de la
libertad? Kant resuelve esto afirmando que libertad y legislacion de la voluntad (es decir, la ley
moral) son ambas autonomias, y por tanto conceptos transmutables. Pero, ademds, nos pensamos
libres sélo en tanto nos pensamos como inteligencias o participes del mundo inteligible. Mediante
nuestra inclusion en lo suprasensible afirmamos la autonomia de la voluntad vy, por lo tanto, a la
moralidad. Asi entonces, se concluye lo siguiente: “Como ser racional, y, por tanto, perteneciente al
mundo inteligible, no puede el hombre pensar nunca la causalidad de su propia voluntad sino bajo
la idea de la libertad, pues la independencia de las causas determinantes del mundo sensible
(independencia que la razén tiene siempre que atribuirse) es libertad. Con la idea de la libertad
hallase, empero, inseparablemente unido el concepto de autonomia, y con éste el principio
universal de la moralidad, que sirve de fundamento a la idea de todas las acciones de seres
racionales, del mismo modo que la ley natural sirve de fundamento a todos los fenédmenos” (Fund.
Met. Cost., lll, AA IV, 452 — 453, tr., p. 83)
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cerrar el punto hay que responder como es posible la conciencia de la ley moral, una
interrogacion que se responde en la siguiente consideracion:
“Mas (como es posible también la conciencia de esa ley moral? Podemos tomar
conciencia de las leyes practicas puras del mismo modo que la tenemos de los principios
fundamentales tedricos puros: hay que prestar atencion a la necesidad con que la razén
nos los prescribe y a la abstraccion de todas las condiciones empiricas que la razén nos
indica. El concepto de una voluntad pura deriva de las primeras, asi como la conciencia

de un entendimiento puro deriva de aquellos principios” (KpV, AA V, 30, tr., p. 33 —
34).

Y ya que en el Prefacio se establecia la posibilidad de saber a priori la libertad porque es la
condicion de la ley moral que nosotros conocemos, es importante rescatar la nota aclaratoria
del propio Kant. Para que no existan incongruencias se debe hacer notar que la libertad es la
ratio essendi de la ley moral y a su vez, dicha ley es la ratio congnoscendi de la libertad. De
acuerdo con lo que en esta nota se comenta, se podria estimar que la ley moral es la condicion
informante de la libertad, asi como la libertad es la condicion de posibilidad de la ley moral:
“Pues si la ley moral no fuese primeramente pensada con claridad en nuestra razon, nunca
nos considerariamos autorizados para admitir algo como la libertad (aun cuando ésta no sea
contradictoria). Pero si no hubiera libertad, la ley moral no podria de ningn modo

encontrarse con nosotros” (KpV, Pref., AA 'V, 5, tr., p. 4).

Con la anterior revision ha sido posible establecer algunas precisiones sobre el significado y
definicién del concepto de libertad practica. Pero para cerrar esta seccidn, tomese en cuenta
la siguiente observacién planteada por Kant en la KpV varios paragrafos mas adelante de los
considerados aqui*t. Pues aqui parece sintetizarse la relacion deductiva entre razon préactica,

libertad practica y ley moral.

Kant afirma que hay que estimar que el Unico fundamento determinante de la voluntad que
posee caracter moral es la ley de la razon pura préactica, llamada también ley moral o principio
supremo de determinacion y que no es de origen empirico. Los demés fundamentos, que en
tanto empiricos corresponden al principio de la felicidad no pueden ser condicion del
principio fundamental moral supremo pues anularian el valor moral. Pero hay que tener en

cuenta que la deduccion del principio de la razén préactica, vale decir, del principio moral

41 Se trata de un fragmento que es parte de la seccidn Analitica: Dilucidacion critica de la analitica de la razén
pura prdctica.
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supremo, no significa la explicacion de la posibilidad de un conocimiento a priori. Tal modus
operandi propio de la primera critica no encuentra aca lugar, pues la deduccion de la
posibilidad del principio préactico y con esto, la necesidad de la ley moral se manifiesta
mediante la comprensidn de la posibilidad de la libertad como causa eficiente. La razon
de esto: libertad practica y la ley moral o principio fundamental de la razon practica estan
conectados incluso a tal punto que, libertad es la independencia de la voluntad de ser
determinada por ninguna otra ley mas que la moral. Pues solo la ley de la razén préctica es

quien postula a la libertad practica.
De este modo, a continuacién, dejamos el comentario de Kant:

“Pero en lugar de la deduccion del principio supremo de la razon pura practica, es decir,
de la explicacion de la posibilidad de un conocimiento a priori semejante, no podia
aducirse nada mas que, si se comprendiera la posibilidad de la libertad de una causa
eficiente, se comprenderia no sélo la posibilidad sino incluso la necesidad de la ley moral
como ley préctica suprema de los seres racionales, a los cuales se atribuye la libertad de
la causalidad de su voluntad, porque ambos conceptos estan conectados de manera tan
inseparable que la libertad préctica se podria definir también mediante la independencia
de la voluntad de toda otra ley que no sea la ley moral. Pero la libertad de una causa
eficiente, especialmente en el mundo de los sentidos, no puede ser comprendida de
ningln modo en cuanto a su posibilidad. Dichosos nosotros si al menos podemos estar
suficientemente seguros de gue no tiene lugar prueba alguna de su imposibilidad y que
ahora, mediante la ley moral que postula esa libertad, estamos obligados y por ello
mismo, también autorizados a admitirla” (KpV, AA V, 93 — 94, tr., p. 111 —112).

2. El Canon

“Die praktische Freiheit kann durch Erfahrung beweisen
werden (...)"

— KrV A 802/ B 830.

Desviando la revision de los elementos definitorios del concepto de libertad practica ahora
sera abordada la concepcion de la libertad préctica en la Primera Critica. Para esta revision,
la tematizacion del Canon resulta ser interesante porque permite comentar una tension
albergada en la KrV. La cuestion es basicamente lo siguiente: la seccion de la Dialéctica

presenta una conexién entre libertad trascendental y libertad practica que el Canon parece no
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registrar, al menos no en los mismos términos. Y esto tiene consecuencias, pues si acaso se
asumiera lo afirmado en el Canon, bien podria el lector posicionarse en el problema de la
realizacion de la libertad descartando incluso, lo que parece ser la respuesta de Kant al
problema libertad — naturaleza: el equilibrio armonico*? entre lo suprasensible y el mundo
sensible. Para comprender lo que esta en juego hay que inspeccionar el Canon a la luz de la
especifica afirmacion problemética que tematizaremos siguiendo la exposicion de Allison
(1992)%,

Presentacion del problema:

Para comenzar, con respecto a la relacion libertad trascendental — practica, al interior de
la KrV, se asume que la libertad practica estd implicada o relacionada con la libertad
trascendental por ciertas distinciones evidentes. La explicacion registrada de la Dialéctica es
méas conocida y plantea la ya mencionada definicion de libertad trascendental®* como
“capacidad de empezar un estado espontaneamente” siendo su rasgo trascendental en tanto
que como idea de la razén remite solamente a su forma a priori. De acuerdo con esto, la
libertad no refiere a ninguin objeto de experiencia ni se puede derivar empiricamente. Por su
parte, la libertad practica es en su referencia a la accion humana la “independencia de la
voluntad respecto de la coercion de los impulsos de la sensibilidad*” (KrV A 534 / B 562).
De acuerdo con el texto, es la libertad trascendental la que implica el concepto de libertad
préctica siendo la cualidad de inteligible de la primera lo que conlleva la dificultad para la

comprension de la posibilidad de la libertad practica y, por tanto, de la determinacion de lo

42 iEs viable afirmar, en este punto, una tensién entre el Canon y la Dialéctica y, por tanto, un
problema en la lectura e interpretacidn del texto kantiano? Al parecer si: “La situacidn se complica,
ademas, por el hecho de que estas dos explicaciones parecen diferir una de otra manera importante.
Esto, a su vez, plantea dudas en torno a la coherencia del tratamiento kantiano completo de la
libertad en la KrV” (Allison 1992:476).

4 Y que acd hemos puesto de relevancia en el epigrafe de la presente seccidn.

4 En el capitulo anterior se dedicé con mayor exhaustividad la revisién a la libertad trascendental
con respecto a la Dialéctica.

% En el original; “(..) die Unabhénglichkeit der Willkiir von den Nétigung durch Antriebe der
Sinnlichkeit”.
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practico®®. Tal como explica Allison (1992:477), la correspondencia entre la idea
trascendental de la libertad y la libertad practica se ve en relacion con el carécter de arbitrium
liberum con que Kant caracteriza a la voluntad humana dotandola de su posibilidad de ser
acorde a un mavil racional®’. A su vez, Kant incluso reforzara la relacion trascendental —
practica considerando que la negacion de la primera implica la eliminacion de toda
posibilidad de libertad practica (KrV A 534 / B 562).

Pero brevemente hay que destacar que la libertad, con respecto al sentido practico de ésta, en
la Primera Critica parece no estar reducida a la especificacion moral. Esto debido a que se
estima que la libertad préctica estd ahi donde la voluntad es definida por su racionalidad
(arbitrium liberum). Y la voluntad racional esté capacitada a elegir mediante reglas generales
un curso para la accion que no sean respuestas natural-mecanicas a estimulos sensibles. Por
lo tanto, la voluntad racional como libertad se opone a la determinacion por inclinacion. Pero
esta racionalidad “se debe interpretar aqui en un sentido muy amplio: incluso una persona
que actia en base a principios “irracionales”, es decir, moralmente perniciosos,
contraproducentes, imprudentes, es racional en el sentido que es relevante para la nocién de
libertad practica” (Allison, 1992:477).

Con lo que respecta a la otra version, el Canon también presenta el término de libertad
practica introducida a partir de diferenciar el caracter animalesco voluble de lo que es la
voluntad como facultad. En el caso del ser humano, el ordenamiento de esta facultad del
querer constituye la posibilidad de una voluntad libre racionalmente la cual es “determinada
independientemente de los impulsos sensibles y, por tanto, por motivos que estan
representados solo por la razon” (Allison, 1992:478). Destacando la acotacion de mas arriba,
también aqui Allison cree que el Canon es eficiente al explicar que la libertad practica es la

capacidad de actuar en base de reconocer racionalmente un deber pero que esto no implica

4 Hay que tener presente la referencia: “Debe destacarse especialmente que el concepto de libertad
practica se basa sobre esta idea trascendental y que en esta ultima se encuentra la verdadera fuente
de dificultad que siempre ha rodeado a la cuestion de la posibilidad de la libertad” (KrvV A 533 / B
561).

47 La exposicién ulterior de la libertad préactica pone en claro que la caracteristica que define al
arbitrium liberum es su racionalidad. Dicha voluntad es capaz de elegir un curso de accién sobre la
base de reglas o principios generales y no simplemente responder a los estimulos de manera cuasi
mecanica.
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exclusivamente aspectos morales en la accion. Ademas, supone a la posicion kantiana
“mucho mas clara en el Canon, donde explica como la libertad practica se manifiesta en
contextos no morales” (1992: 478). De aqui que se destaque un extracto de A 802 / B 830 en
donde Kant tomaria en sentido amplio la relacion voluntad y ambito practico no restringida
a lo moral. La libertad practica es aqui la capacidad de orientarse mediante un imperativo en
la eleccion. Pero no exclusivamente éticos, pueden ser imperativos hipotéticos los principios

que orienten la accion.

Aclarado este punto, ahora la dificultad estriba en una diferencia considerable con la
estimacion de la libertad préctica por parte de la Dialéctica pues en el Canon no hay alusion
al caracter trascendental ni se declara el rasgo de independencia empirica propio del
principio. En este punto, Allison expone el hecho que Kant no adhiere a la demostracién
mediante la libertad trascendental, sino que se refiere —sorprendentemente — a la
experiencia:

“El tnico indicio de discrepancia entre estas dos explicaciones de la libertad practica es

la afirmacion que Kant hace en el Canon segun la cual “[el hecho] de la libertad practica

puede ser demostrada mediante la experiencia” [Die praktische Freiheit kann durch

Erfahrung beweisen werden] (A 802 / B 830). Y de nuevo: “Asi pues, a través de la

experiencia conocemos que la libertad practica es una de las causas naturales, saber, una

causalidad de la razon en la determinacion de la voluntad” (A 803 / B 831). Estas
afirmaciones no tienen paralelo preciso en la Dialéctica” (Allison, 1992:478).

¢Se estd omitiendo el remitente trascendental? ¢Qué implicancias tendria esto para la
libertad practica? Allison despliega ahora un anélisis de estas cuestiones intentando ver
opacidades y diferencias para poder concluir si se trata de una lectura alternativa, incluso
precritica, o bien, compatible con la Dialéctica. Pero, las observaciones introducidas por este
modelo de interpretacién no seran tematizadas aqui ni las discusiones que de ellas se
desprenden”® porque nuestro objetivo es ahora desviarnos hacia una reflexion propia a partir

de la cuestion experiencia y libertad que ha suscitado el Canon.

8 Tales cuestiones pueden ser revisadas exhaustivamente directamente en las paginas 478 a 483
del excelente libro de Allison de 1992 que aqui ha sido citado.
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De lo mentado aqui como la tension entre Dialéctica y Canon obsérvese que nuestra
investigacion estd ampliamente de acuerdo con Allison a la par que la reflexién desde su

examen ha permitido estimar algunas posibilidades de lectura que podrian ser pensadas:

1) Si se considera que hay un afan de ser libres en sentido préactico, se podria llegar
a establecer que es esto un hecho que se constata en la experiencia mediante
precisamente la experimentacion de querer ser libres. Pero ¢es la aspiracion lo que
la afirmacion declara que se constata en la experiencia?*® Por otra parte, de ser este
el caso, la frase tendria estar necesariamente afirmada de modo laxo para que dé
cabida a los planteamientos de la solucion de la Tercera Antinomia, que ademas
explicita la operacion de la libertad como una causalidad que funciona en
independencia de la experiencia y sin perjuicio de esta. Por otra parte, esto
suspenderia la conexién necesaria ente los conceptos de libertad préactica y
trascendental sostenida por la Dialéctica para reemplazar la discusion hacia un punto
de perspectiva particular del ser humano y sus anhelos.

2) Otra forma de ver la afirmacion del Canon seria considerar que en esta Ultima
seccién no se reitera la cuestién de una realidad préactica dependiente de lo
trascendental, pero es asumida la existencia de esta necesaria fundamentacion,
tal como es afirmada del concepto practico en la libertad trascendental por la
Dialéctica. Ademas, porque esta cuestion es necesaria para fundar una moral que
determine la voluntad de acuerdo con principios fundamentales e incondicionados,
por lo que no es tan simple de descartar. Habria que estimar una fundamentacion
incondicionada del principio de la libertad préactica y al mismo tiempo la
confirmacion de esta causalidad en la experiencia. Ahora bien, la afirmacion de Kant
de que la voluntad es libre, comprendiendo su ordenamiento libre en sentido
incondicionado, suprasensible, es conocida porque sostiene una posibilidad fructifera
en la sede de la razon préactica y no en el &mbito de lo tedrico. Y en este sentido la
relacién seria entre la constatacion empirica de los principios (la comprobacion en la

experiencia) y el ambito préactico, lo que es complejo, por no decir imposible. Para

4 Y evidentemente aqui el cuestionamiento a esta posibilidad de interpretacién es el hecho que
esta confundiendo lo constatado con una aspiracién humana que puede llegar a hacerse evidente
mediante la experiencia. Facilmente se descarta esta opcion.
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solucionar esto habria que pensar que se trata de los efectos de la libertad préactica lo
que es constatado por la experiencia. Pues la segunda frase ronda para recordar que
se estd hablando de la verificacion de una causa que determina racionalmente la
voluntad: “Asi pues, a través de la experiencia conocemos que la libertad practica es
una de las causas naturales, saber, una causalidad de la razon en la determinacion de
la voluntad” ... Esto ultimo sera retomado mas adelante.

3) Y finalmente, una tercera propuesta seria pensar que la constatacion de la
libertad en la experiencia tendria que ver con una nocién popular de lo practico
a partir de la experiencia; una nocion de lo moral en lo cotidiano, aspecto que el
Kant de la Fundamentacion estaria de acuerdo en sostener. Pero en ese sentido,
conciencia practica no es exactamente lo mismo que constatar la libertad mediante
la experiencia. Nuevamente acé habria que tomar las afirmaciones de un modo laxo

y ver con qué otras afirmaciones podria haber algln acuerdo.

2.1 Una propuesta de interpretacion

Se puede apreciar la intencién de este anterior ejercicio, que ha querido evidenciar las
dificultades que presentan dos afirmaciones de la seccion del Canon®. A pesar de que en
ningun caso nuestra investigacion optaria por estas interpretaciones, pues estas trastocaban
los elementos de la frase, resulta evidente la posibilidad efectiva de despertar una
interpretacion propia para esta cuestion. En este caso, hay que reconocer lo que se sostendra
escapa a lo que el texto mismo puede aclarar, pero la propuesta tiene su enfoque en plantear

un rendimiento interesante para que lo ahi enunciado sea retomado en un contexto diferente

%0 Hasta aqui nuestro enfoque ha considerado al comentario de Allison como parte de la
reconstruccion previa a la exposicion de nuestra lectura debido a la cercania con los planteamientos
de este autor. Sin embargo, existen dos trabajos de relevancia para analizar la seccion del Canon'y
deben ser mencionados: “La philosophie practique de Kant” de Victor Delbos (1905) y “Kants Begriff
transzendentaler und praktischer Freiheit. Eine entwicklungsgeschichtliche Studie” de Dieter
Schénecker (2005).
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Por otra parte, hay que también aclarar porque no resultan las posiciones radicales. Es cierto
que se podria destacar el Canon optando por esta seccion sin mas, pero tampoco resulta tener
sentido situarlo en relevancia por sobre lo establecido en la Dialéctica. Pues descartar lo que
aquella sostiene es un contrasentido en la operacion kantiana. La misma KpV no podria
desarrollar su planteamiento de la libertad préactica si no considera el fundamento de la

libertad trascendental.

Desde el otro punto de vista, a la luz de nuestra investigacion, en las estimaciones de la
Dialéctica se refleja claramente el abismo en el ejercicio de distinguir lo suprasensible
préctico de lo tedrico sensible como las dos formas de comprension. Evidentemente esta
separacion tiene por fin fundar el estatus de principio incondicional de la libertad, cuestion
necesaria para la filosofia kantiana, pero es uno de los puntos de partida a la problematizacion
libertad — naturaleza®’. Por lo tanto, en este caso, habria que preguntarse si acaso seria
concluyente afirmar sin méas que los términos de la Dialéctica imparten la lectura adecuada
de la libertad préctica y por contraparte, que el Canon resulte ser una imprecision. Porque al
evadir la lectura del Canon ¢no queda en evidencia la distincion libertad — naturaleza? En
este sentido existe la posibilidad de que la Dialéctica no pueda responder a estas inquietudes.
De este modo, al plantear esa lectura como definitiva la incompatibilidad entre experiencia
y libertad préctica se instalaria. En sintesis, frente a la interrogante por la eleccion de la
Dialéctica o la defensa del Canon, debe responderse a partir de la complementariedad de
ambas partes. A nuestro modo de comprension, es evidente que la Dialéctica no puede estar
errada, no al menos en su concepcion de libertad y su apertura al mundo suprasensible. El
problema esta en el antagonismo entre naturaleza y libertad que es consecuencia de

fundamentar el mundo moral de manera incondicionada. Pero, por otra parte, tampoco el

51 A pesar de lo insistente que puede parecer, es importante la idea del abismo como problemética
y por la génesis de este trabajo. Con esto se advierte que la figura de la abismal separacién entre
teoriay filosofia practica complica las posibilidades de la filosofia kantiana para una sistematizacion.
Como la Dialéctica necesariamente tiene que optar por esta division al fundar la libertad practica
en la libertad trascendental, se hace evidente este aspecto. Por esta razén, hemos revisado este
aspecto conduciendo el examen a detectar esta consecuencia como un problema en la preferencia
por esta seccidn por sobre las afirmaciones del Canon.
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Canon debiese ser simplemente omitido. Y lo que sera propuesta es que su imprecision mas

bien pronuncia una idea que tiene sentido en consideracion a la propuesta de la KU.

Enfocandose en desarrollar esta idea habria que comenzar por preguntarse ¢en qué sentido
Kant estaba pensando lo planteado por el Canon? Pues hay que observar que resulta inaudito
encontrar estas afirmaciones al interior de la KrV. Piénsese que en general se ha estado
manejando una idea de la libertad trascendental como espontaneidad absoluta y no sujeta a
las determinaciones mecanicas, asi como la libertad practica da cuenta del rasgo libre de la
voluntad permitiéndole a ésta ser independiente de la sensibilidad o de lo condicionado
sensiblemente propio de los fendmenos a determinar. Por lo tanto, ¢como surge esta seccion
que se intereso por hablar de libertad practica como una causalidad racional de la voluntad
que se constata desde la experiencia? Es dificil, sin embargo, poder responder con criterio
cual fue la intencion del autor en el Canon, por lo que desde este aspecto parece ser mas bien

un claroscuro en la lectura kantiana.

En segundo lugar, otra cuestién que habia surgido hasta aqui es la apreciacion de que la
libertad de acuerdo con la Dialéctica no parece adecuarse a las afirmaciones del Canon. Esto
lo volvia problemético ya que podria pensarse que hay aqui una transmutacion de la
distincion de los ambitos naturaleza — libertad. De acuerdo con el planteamiento kantiano, no
puede existir una interferencia de los elementos de una esfera en la otra, y, por lo tanto, la
distincion de la libertad practica como causa no condicionada de la voluntad no alude a la
experiencia. Porque destaquese que una cosa es el planteamiento kantiano de lo sensible, es
decir, lo empirico ordenado en la esfera de la naturaleza y otra, es el hecho que lo empirico
permita demostrar a la libertad préctica. Por lo tanto, ¢se podria concluir que la experiencia

interfiere inadecuadamente en el orden de la libertad?
En consideracion a nuestra propuesta planteamos lo siguiente:

1) Como es sabido, en estricto sentido, al hablar de la libertad practica, Kant cree que lo
que es posible de constatar en la experiencia son los efectos de la libertad. Por lo
tanto, se podria pensar que la frase estima la realizacion de los actos practicos, los
cuales son puestos en marcha a partir de un tipo de causalidad racional que determina
a la voluntad. Porque al pensar en una actividad humana guiada por la voluntad en

sentido practico se recurre a la experiencia si hablamos de constatar. Y ya que no
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2)

parece ser que constatar sea un ejercicio propio del mundo suprasensible, en la
medida en que un acto es determinado por una comprensiéon de la racionalidad
practico, es decir, orientado por la causalidad de la libertad practica tal acto se puede
constatar como un hecho del mundo. Este aspecto iluminaria la problematica frase en
el sentido de responder lo que posiblemente ha querido ser planteado por el autor. Y
es que hay que considerar que en la filosofia kantiana no existe la pretension rastrear
empiricamente la idea de la libertad, pues es una tarea absolutamente infructuosa ya
que en el ambito de la constatacion empirica las facultades no pueden abordar una
idea suprasensible.

Pero esta imposibilidad de constatacion de la idea no aplica al rasgo préctico de la
voluntad humana, es decir, la constatacion de una capacidad. En este punto, también
Allison cree que no existe conflicto entre Dialéctica y Canon. Hablando con
propiedad, no nos podemos experimentar libres en sentido préactico, debido al caracter
espontaneo de la libertad. Pero, “es claro que en ambas explicaciones Kant considera
la capacidad de voluntad para oponerse a la inclinacién y actuar en base a imperativos
como un “hecho” del cual podemos ser conscientes de la misma manera como
podemos ser conscientes de nuestra capacidad de pensar. Incluso si esto no cuenta
como “experiencia”’ en el sentido de Kant, puede considerarse que dicha conciencia
basta para establecer la realidad de la libertad practica (pero no de la libertad
trascendental). Y este es el punto central de los pasajes del Canon” (Allison,
1992:479).

Aln maés, es innegable que si existen actos que gozan de ser estimados como
realizados a partir de una orientacion practica. Incluso son los mismos sujetos quienes
otorgan este reconocimiento para los mismos a partir de la idea de libertad en ellos.

El punto se encuentra incluso en la KpV:

“Pero también la experiencia confirma este orden de los conceptos en nosotros. Suponed que
alguien afirma de su inclinacién al placer voluptuoso que le es totalmente irresistible cuando
se le presenta el objeto amado y la ocasion propicia; si se levanta una horca frente a la casa
donde encuentra esta ocasion para colgarlo apenas haya gozado el placer, preguntad si en tal
caso no venceria su inclinacién. No se tiene que buscar mucho para saber lo que responderia.
Pero preguntadle si su principe, con amenazas de la misma pena de muerte inmediata, le
exigiera dar un falso testimonio contra un hombre honesto a quien el principe quisiera perder
con pretextos simulados, si en este caso €él, por muy grande que sea su amor a la vida, cree
posible vencerlo. Quizés él no se atrevera a asegurar si lo venceria o no; pero que le es posible
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3)

lo tendra que admitir sin titubeos. Asi pues, él juzga que puede hacer algo porque tiene
conciencia de deber hacerlo y reconoce en si mismo la libertad que de otro modo, sin la ley
moral, le habria permanecido desconocido” (KpV, AA 'V, 30, tr., p. 34 — 35).

Resulta ser que la existencia de estos actos compatibles con el sentido practico puede
ser pensada ademas de acuerdo con un proposito de busqueda de realizacion racional
de la libertad. Parece ser que esto es propiamente la puesta en marcha de la libertad
préctica de acuerdo con el mundo fenoménico, una operacion que por lo deméas nos
permite constatar la libertad mediante lo empirico. ¢ Acaso, no tiene esta intencion la
Ilustracion? Esta es sin duda una corriente de pensamiento a la cual Kant adhiere y
se manifiesta un entusiasta. Su pensamiento sobre la historia es una reflexion ilustrada
y que busca pensar la adecuacién de lo fenoménico al ideal practico de la libertad
racional. Hacia alla seran dirigidas las futuras discusiones de esta investigacion, pero
por el momento, se podria estimar el siguiente parrafo de uno de los textos filosofia

de la historia que ilustran el punto:

“En efecto, hemos de enfrentarnos con seres que actian libremente. Por cierto, se les puede
dictar de antemano lo que deben hacer, pero no se puede predecir lo que haran y quiza al
sentir el mal que se infligen ellos mismos, cuando seriamente se lo hacen, puedan encontrar

un impulso fortalecido para llegar a una condicion superior a la anterior” (El confl. de las
fac., Il, 84 tr., p. 151)%2,

Sin embargo, este punto anterior sobre los actos préacticos y su reconocimiento en la
historia como respuesta a la idea de constatacion fenoménica de la libertad practica
no tiene un sentido realmente justificado si se piensa de manera tan aislada. Hay que
responder considerando la fundamentacion del recurso bajo el cual tenga sentido leer
la esfera suprasensible a partir de su enlace con la experiencia. Pero para que esto sea
posible, hay que distanciarse de la Primera Critica pues esta no posee los elementos
para responder este punto ya que su objetivo es la justificacion del conocimiento. Asi

es como nuevamente se llega a la KU. Y bajo esta perspectiva, lo que podria ser un

52 |3 cita corresponde a la segunda parte del texto E/ conflicto de las facultades [Der Strait der
Facultédten] de 1798 que es editado normalmente por separado bajo el titulo “Reiteracion de la
pregunta de si el género humano se halla en constante progreso hacia lo mejor”. Para esta ocasion
hemos trabajado con dos ediciones, pero por preferencias de traduccién se ha decidido citar la
segunda parte del texto integrada a un compendium de textos de Filosofia de la historia.
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desacierto del Canon pues constituye un contrasentido a la fundamentacion de la
libertad préactica y a la doctrina de la no interferencia de las esferas, es en la KU
material pensar como posibilidad con todas las reglas necesarias. Sin aventurarnos en
la mera especulacion de afirmar al Canon como un precedente de la Tercera Critica
en sentido estricto, es posible pensar la idea presentada por el Canon como un atisbo.
Porque de acuerdo con la estimacion de la Tercera Critica es posible constatar a partir
del mundo de la naturaleza un trénsito a la razdn, constatando la libertad mediante
ciertas experiencias. Aqui no se trata de la constatacion de la idea en la experiencia
en general, sino de casos posibles de ser examinados mediante un determinado
principio a priori: la finalidad o Zeweckmassigkeit. Tales experiencias, las que
ademas se consideran a partir del sujeto y no del objeto, constatan o demuestran la
libertad desde la naturaleza empirica considerada para este fin a partir de la mediacion
del juicio reflexionante. De esta manera, se constataria mediante la experiencia a la
libertad préctica, precisamente porque si lo empirico es ordenando de acuerdo con un
fin de la razdn (cuestion planteada por la KU), habria también un fin en nuestra accion
que se puede constatar a partir del enjuiciamiento apropiado para comprender la
accion humana en la perspectiva racional de la libertad.
Hablando con propiedad hay que observar que el Canon no comete ninguna transgresion ya
que no habla de realizacidn, sino que introduce el término beweisen; traducido por constatar,
y que puede ser entendido como la accidén de poner en evidencia la subsistencia de una
causalidad racional, aspecto propio de la criatura sensible y racional, y que demanda
precisamente en el caso del ser humano el deber de determinarse bajo las demandas practicas
racionales para la orientacién hacia un fin final. Y en este sentido de deber y fines, la libertad
practica puede ser constatada mediante la experiencia. Ya no pensando como la idea
constatada en la experiencia sino como la posibilidad de adecuacién de la accién al fin
racional mediante la determinacién de la voluntad por la libertad. Finalmente, esto conectaria
con la idea de deber en la libertad que se habl6 al comienzo, deber o mision de la realizacion
de la libertad moral y que no puede ser sino mediante la adecuacion de lo sensible a este fin.
Por lo tanto, constatar la libertad, evidenciando su causalidad es punto de partida para la

busqueda del fin en la naturaleza.
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Conclusion:

El paso a la Kritik der Urteilskraft

A partir del estudio a la libertad practica y el ambito moral, concluimos que contamos con
los aspectos suficientes para demostrar que resulta ser un problema para la filosofia critica la
distincion entre los conceptos de naturaleza y libertad. Si bien ya ha sido comentado que esta
division es necesaria, especificamos que lo problemaético de esta relacion es la discusion por
las conclusiones que pueden devenir del establecimiento del abismo de lo tedrico y lo
practico. Atiéndase a esto. Al revisar el concepto de libertad, se ha demostrado que la
filosofia préactica refuerza la division establecida por la Primera Critica pues fundamenta sus
conceptos en el ambito préctico de la razén. Y la consecuencia, es que la libertad queda
entonces restringida de manifestarse de acuerdo como los hechos del mundo empirico. Y con
esto, nuestro capitulo desemboca al igual que el primer capitulo en la consideracion a la KU
como texto clave en la solucion a este conflicto. Pues,

“La tercera critica posee una caracteristica peculiar: en las dos anteriores se trataba de

analizar los principios que rigen dos d&mbitos de objetos perfectamente diferenciados,

aqui hay que conectar estos dos mundos entre si. Los principios y rasgos delimitativos

del Juicio no pueden consistir tanto en indicar qué sea condicion a priori de un objeto —

sea éste la naturaleza o la libertad—, cuanto en descubrir como es posible que el objeto

natural esté estructurado desde la libertad y, con ello, cémo la moralidad pueda
introducirse en la naturaleza” (Turro, 1996: 51).

Para finalizar este capitulo, proponemos a continuacion algunas notas reflexivas que
sintetizan las discusiones aqui presentadas y que esclarecen la postura de nuestra

investigacion.

Observamos que el analisis de la moral kantiana y su fundamentacidn a priori generan debate;
ya sea por la imposibilidad de constatacion empirica de los ideales morales, o bien, por la
dificultad de efectuacion veraz en la experiencia. Pensando en el trabajo de la KpV, tanto la
razon como la libertad practica demuestran la objetividad de sus conceptos y la realidad que
poseen para fundamentar a la voluntad de acuerdo con una causalidad suprasensible. Pero al
mismo tiempo, razon y libertad practica se encuentran en un incierto para afirmar su
posibilidad de efectuarse en el terreno sensible. Por esta razon, creemos que es evidente que

la tematizacion del ambito moral acentta el problema de la libertad y su relacion con la
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naturaleza originado en la KrV. Este aspecto también puede ser pensado de acuerdo con el

texto de la Fundamentacién. Prueba de esto seria el planteamiento del siguiente parrafo que

afirmar que no puede ser demostrada una una certeza de lo moral en el orden empirico, pues

los principios practicos no pueden ser obtenidos del examen sensible de un acto:

“Es, en realidad, absolutamente imposible determinar por experiencia y con absoluta
certeza un solo caso en que la méaxima de una accién, conforme por lo demés con el
deber, haya tenido su asiento exclusivamente en fundamentos morales y en la
representacion del deber. Pues es el caso, a veces, que, a pesar del mas penetrante
examen, no encontramos nada que haya podido ser bastante poderoso,
independientemente del funcionamiento moral del deber, para mover a tal o cual buena
accion o esté tan grande sacrificio; pero no podemos concluir de ello con seguridad que
la verdadera causa determinante de la voluntad no haya sido en realidad alguno impulso
secreto del egoismo, oculto tras el mero espejismo de aquella idea; solemos preciarnos
mucho de algin fundamento determinante, lleno de nobleza, pero que nos atribuimos
falsamente; mas en realidad, no podemos nunca, aun ejercitando el examen mas
riguroso, llegar por completo a los mas reconditos motores; porque cuando se trata de
valor moral no importan las acciones, que se ven, sino aquellos intimos principios de las
mismas, que no se ven” (Fund. Met. Cost., I, AA 1V, 407, tr., p. 44).

Sin duda, en este contexto de cuestionamiento, uno de los ataques mas directos es a lo que se

designa el formalismo kantiano de la moral y la insuficiencia de esta propuesta para atender

a problematicas como la relacién de la libertad con la esfera sensible. Pero en esta critica se

olvida el evidente matiz que fundamentar a la parte moral y que esta orientada a la busqueda

de principios formales. Por otra parte, se debe ser cuidadoso porque mas de una vez la

filosofia kantiana especifica la idea de que es el principio de la moral lo que responde al

ordenamiento formal. Por lo tanto, es la libertad o la idea suprasensible, lo que resulta

imposible de representar y visualizar como ““algo realizado” o como una “tarea concluida”.

Ante esto, la Fundamentacion considera que en una perspectiva moral el deber impone la

practica y con ello la espera de una realizacién aun cuando no se tenga certeza mediante

constatacion o demostracion empirica de la moral:

“Y en esta coyuntura, para impedir que caigamos de las alturas de nuestras ideas del
deber, para conservar en nuestra alma el fundado respeto a su ley, nada como la
conviccion clara de que no importa que no haya habido nunca acciones emanadas de
esas puras fuentes, que no se trata aqui de si sucede esto o aquello, sino que la razén, por
si misma e independientemente de todo fenémeno, ordena lo que debe suceder y que
algunas acciones, de las que el mundo quizas no ha dado todavia ningun ejemplo y hasta
de cuya realizabilidad puede dudar mucho quien todo lo funde en la experiencia, son
ineludiblemente mandadas por la razon; asi, por ejemplo, ser leal en las relaciones de
amistad no podria dejar de ser exigible a todo hombre, aunque hasta hoy no hubiese
habido ningin amigo leal, porque este deber reside, como deber en general, antes que
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toda experiencia, en la idea de una razén que determina la voluntad por fundamentos a
priori” (Fund. Met. Cost., Il, AA IV, 407 — 408, tr., p. 45).

Este caso de la Fundamentacion nos parece destacable porque sugiere una observacion
kantiana para pensar el problema de la moral en relacion con la experiencia. Sin embargo,
la justificacion es partir de la estimacion a los principios practicos y a nuestro parecer, no se
constituye aca una respuesta para la unidad entre el mundo de la naturaleza y el mundo
suprasensible, pues méas bien la perspectiva que se pone en relevancia es la moral y su

legislacion en abstraccion del mundo sensible.

Consideramos que son estas tensiones del &mbito moral las que propiamente nos advierten
del evidente abismo entre naturaleza y libertad. Pues finalmente ¢cdémo advertimos la
libertad en su realizacion entendiendo que es ésta ultima el trasfondo de los actos humanos,
practicos y empiricos? Y aqui nuestra lectura plantea que la filosofia kantiana no puede optar
por la independencia de las dos esferas como respuesta final al problema libertad —
naturaleza. Puede que incluso la separacion de los elementos empiricos sea un estadio
necesario para constituir a la razén préactica, pero debe observarse que esto no deja de
presentar la relacion de lo moral con lo empirico como curiosa. Porque aun cuando el
principio a priori de la ley moral no tenga un referente empirico, la realizacién del fin de la
razon no puede encontrarse en indiferencia con el mundo sensible. Y es este nuestro punto
con respecto a la comprension de la libertad; la independencia de la libertad para
constituirse como principio moral que ordena a la voluntad es un limite que se ve
matizado al pensar su destinacién como fin del hombre. Con esto queremos destacar que
la mision de la libertad es su efectuacion o realizacion moral. Es por esta razén que
hablamos del deber de la libertad a efectuarse en el mundo empirico. Y creemos que es un

topico de la filosofia kantiana que debiese ser atendido con mayor atencion.

Para gue se entienda la urgencia de este deber de la libertad, uno puede pensar que con el
incumplimiento de la efectuacidn de la libertad, los fines suprasensibles de la moral, tanto la
consecucion del Bien Supremo, como la perfeccion moral, son irrealizables y desaparecen
incluso del horizonte de posibilidad de la existencia humana. Por lo tanto, la libertad ha de
encontrarse con lo sensible, ya que se trata de una exigencia de los intereses culmines de la
razon. Obsérvese que en el primer capitulo ha sido citado en integridad un pérrafo

significativo de la Einleitung segunda que habla explicitamente del deber de realizacion de
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la libertad; “el concepto de libertad debe realizar en el mundo sensible el fin propuesto por
sus leyes” (KU, Seg. Intro., II, AA V, 176, tr., p. 99). Aqui hay que retomar esta idea de la
efectuacion y que ademas fue mencionada relativamente al principio del presente texto. Pues
la libertad representa un hacerse presente en lo fenoménico a partir de la constatacion de sus
efectos. Simil a lo planteado como un deber o exigencia de realizacion, O. Hoffe plantea en
términos de destinacion el quehacer de la libertad: “(...) ambas esferas, la naturaleza y la
libertad, el mundo sensible (fenoménico) y el mundo moral (inteligible), no pueden estar
disociadas, ya que la libertad esta destinada a expresarse en el mundo sensible” Y refiriéndose
al problema libertad — naturaleza alude también a la necesidad de la Tercera Critica: “Para
salvar el abismo entre el mundo natural y el mundo moral es necesario buscar un punto de
unién: Kant cree haberlo encontrado en la facultad (reflexiva) del juicio (...) [pues] concibe
la facultad del juicio como eslabdn intermedio entre el entendimiento y la razon. La Tercera
Critica est4d dedicada a investigar sus condiciones validas a priori” (Hoffe, 1986: 244). A
nuestro parecer, lo de Hoffe tiene mucho sentido pues la KU no pierde de vista este deber y
fin de la libertad. Asi se presenta el problema libertad — naturaleza pretendiendo una
sistematizacion y presentacion de la unidad de la razon. Resguardando, sin embargo, la
independencia de ambas legislaciones y evitando el perjuicio entre ambas esferas, se busca
la unidad mediante el transito que significa la busqueda de la libertad en la naturaleza. Sin
embargo, como ya ha sido observado para que esto sea posible Kant piensa que el juicio
reflexionante debe preparar a la naturaleza para transitar a la libertad pues de otro modo se
infringiria en el d&mbito de la razon practica con elementos empiricos. Aqui también
destacamos el comentario de Allison:

“Moreover, since the idea in question, namely freedom, is central to morality as Kant

conceives it, this transition may also be described as giving support to moral ideas by

connecting them with the speculative cognition of reason. In the Preface to the Critique

of Practical Reason, Kant again refers in passing to an Ubergang, this time from the

theoretical to the practical use of the categories (here described as “concepts of reason”)

(KpV 5: 7; 7). Although Kant’s “fully critical” views on moral motivation are now in

place, his analysis of the problem and its proposed solution is still quite far from that of

the third Critique. The problem itself, as Kant now defines it, is that of grounding a

practical use (with respect to noumena) of concepts, which in the first Critique were

limited to phenomena. In short, it is a matter of resolving an apparent contradiction

between the two Critiques (or, more precisely, between the first Critique and the

Groundwork), which had been alleged by his critics, rather than of providing some kind

of unifying bridge between the theoretical and practical “standpoints.” Moreover, Kant
seems to regard this Ubergang as accomplished by the Critique of Practical Reason itself,
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through its justification of a practical use for the “category” of freedom. Finally, it is
also noteworthy that Kant here appears to deny what he will shortly thereafter take to be
a major problem requiring a separate critique, namely, that there are any “gaps” [Liicken]
in the “critical system of speculative reason”. On the contrary, he here insists that this
system is “complete in its design” (KpV 5: 7; 7)” (Allison 2001: 198 —199).

Con este examen a la libertad préctica ha sido posible comprobar que lo que era advertido
por nuestra lectura de la Tercera Antinomia en la KrV se reafirma con el planteamiento
practico. Pues el desarrollo de la KpV enfatiza esta contraposicion arménica, o la idea de que
para la comprension de la accion humana hay dos causalidades diferentes. Ambas tienen
sentido bajo su propia legislacion y sin embargo no se contradicen precisamente por la
independencia de sus conceptos y la posibilidad de causalidad doble del sujeto. Ahora
destacaremos que la Solucion de la Antinomia de la KpV visualiza con ain mas claridad este
aspecto fortaleciendo la diferencia entre lo sensible y lo suprasensible como ambitos
irreconciliables. En primer lugar, Kant estima que se trata de un caso similar a la Antinomia
de la Primera Critica. Comencemos por recordar como operd el argumento:

“En la antinomia de la razdn pura especulativa se encuentra una contradiccion parecida

entre la necesidad natural y la libertad en la causalidad en los eventos del mundo. Qued6

resuelta al demostrar que no se trataba de una contradiccién genuina si los eventos y el

mundo mismo en el cual ellos acontecen se consideran (tal como se debe hacer) como

meros fendmenos; puesto que uno y el mismo agente, como fendmeno (incluso ante su

propio sentido interno) tiene una causalidad en el mundo de los sentidos que siempre es

conforme al mecanismo de la naturaleza; pero respecto al mismo evento, en cuanto que

el agente se considera al mismo tiempo nolmeno (como pura inteligencia, en su

existencia no determinable segin el tiempo), puede contener un fundamento

determinante de aquella causalidad segun leyes de la naturaleza, el cual a su vez esté
libre de toda ley de la naturaleza” (KpV, AA 'V, 114, tr. p. 136 — 137).

De esta manera, se afirma que, como sujetos empiricos, la accién y el propio actor quedan
determinados por la causalidad de la naturaleza y su operacién en los fendmenos. Pero desde
la consideracion al sujeto racional, es decir el actor regido por causas noumenica, éste
encuentra al fundamento de la accién en la libertad. Ahora, la antinomia de la razén practica
resulta ser similar. La accién sin embargo no se piensa en términos de determinacion sino de
fundamentacion de los actos. La pregunta puede ser formulada asi: (/Qué tipo de
fundamentacion permite a los actos ser ejecutados de acuerdo con la virtud? Y, desde la
tesis se plantea al mundo sensible y el fundamento de la felicidad. La antitesis en cambio
piensa en una fundamentacion virtuosa que puede sin embargo conllevar felicidad. Asi, la

correccion de la antinomia es posible por ser la segunda proposicién falsa de modo
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condicionado. La solucion implica concebirse en el orden inteligible pero también pensando
en la ley moral como fundamento suprasensible de la virtud. Luego, es la ley moral quien

mediatamente puede influir en la felicidad. Reproduciendo el pasaje se tiene lo siguiente:

“En la presente antinomia de la razon pura practica ocurre exactamente lo mismo. La
primera de las dos proposiciones, a saber, que la busqueda de la felicidad produzca un
fundamento de conviccion virtuosa, es absolutamente falsa; pero la segunda, que la
conviccion virtuosa produzca necesariamente felicidad, no es falsa absolutamente, sino
s6lo en cuanto esta conviccion es considerada como la forma de causalidad en el mundo
de los sentidos, y por lo tanto, se admite la existencia en él como Unico modo de
existencia de ser racional, es falsa s6lo de modo condicionado. Por otra parte, como no
solamente tengo derecho a concebir mi existencia también como noimeno en un mundo
inteligible, sino que incluso tengo en la ley moral un fundamento determinante
puramente intelectual de mi causalidad (en el mundo de los sentidos), resulta que no es
imposible que la moralidad de la conviccion tenga una conexion, si no inmediata al
menos mediata (mediante un autor inteligible de la naturaleza), y ademas necesaria,
como causa, con la felicidad como efecto en el mundo de los sentidos; pero este enlace,
en una naturaleza que s6lo es objeto de los sentidos, no puede tener lugar mas que de
modo accidental y no puede bastar para constituir el bien supremo” (KpV, AA 'V, 114
— 115, tr. p. 137).

Como ya se ha mencionado la consecuencia que sigue a este problema es la dificultad para
sistematizar la razon. Pero ¢ qué significa propiamente las dificultades para sistematizar una
unidad que contemple libertad y naturaleza? ¢ Es realmente un problema® en Kant? Nuestra
lectura defiende que se trata de un problema y para esto se argumenté que la KU reconoce y
establece el abismo infranqueable como una problematica cuya solucién es necesaria para
poder rastrear los fines de la libertad en la experiencia. Parece ser ademas que todo esto tiene
que ver con la busqueda de una solucion a la condicion humana racional y sensible. En
definitiva,

“El mundo de la naturaleza y el mundo de la libertad se confirman, pues, como

irreconciliables; y el hombre queda irremisiblemente partido en dos por su doble

pertenencia. Hay que admitir que la Critica de la razon practica no ha resuelto el

problema que plateaban a Kant sus objetores y que, con toda probabilidad, influy6 en

gue se lanzara a escribirla. Pienso que es aqui donde encontramos la razén mas decisiva

de que Kant pasara, esta vez aiin mas rapidamente, a la redaccion de una tercera Critica”
(Rodriguez Aramayo — Vilar, 1992:16).

53 Hay que ser enfatico en advertir que ni la unidad ni la sintesis se advierten en Kant al modo que
posteriormente lo supondra Hegel. Incluso no existe un tercer momento, un tercer sitio, y aun
cuando la sistematizacién es un problema advertido por el Kant de la KU no hay un estadio
representado por la unidad resultante de naturaleza y libertad. Por lo tanto, tenemos ideas y
naturaleza fenoménica. Lo que corresponde es una mediacion o puente que permita el transito.
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Pero destaquemos ademas que esto parece tener sentido mucho mas fuerte si se piensa en la
reflexion por la historia. Porque una de las repercusiones méas notorias e interesantes a partir
del juicio reflexionante es la comprension por el sentido de la historia y como ésta repiensa
la problemaética de la libertad practica. No es coincidencia, por lo tanto, que en esa reflexion
se piense el planteamiento del infinito progreso, expresando la prioridad practica de los textos
morales con el fin de resolverlos en el mundo sensible. En consecuencia, quedarse en el nivel
del abismo “armoénico” implicaria suprimir la pregunta por la libertad y sus fines. Esto a su
vez, destruiria el transito de la naturaleza a la libertad implicando también que deberia ser
aceptada la imposibilidad de situar una realizacion de la libertad a partir de una historia
moral. Salvi Turr6 es de los pensadores que cuestiona si es suficiente con plantear el
problema desde esta disyuntiva:
“;Basta, sin embargo, tal solucion al problema de la relacién entre los dos mundos para
explicar — como el propio Kant intentara hacer a partir de KpV — el curso de la historia
humana y, especialmente, para dar respuesta a los temas rousseaunianos e ilustrados del
posible progreso en la moralidad y la cultura? O expresado desde la problemaética critico-
dialéctica de los conceptos de la razon, ¢es suficiente tal explicacion para justificar el
principio Gltimo de las ideas en su uso regulador, segin el cual las propias series
empiricas parecen presuponer un fundamento inteligible y pueden asi subsumirse en
sistemas logico-categoriales?; ¢basta este abismo armonico entre los dos mundos para

comprender la posibilidad histérica de un estado racional o de la perfeccidn-felicidad
humanas como meta ultima de la realizacion del bien supremo?”” (Turrd, 1996:48).

De esta manera, para nuestra lectura resulta innegable que la continuacién del examen es en
la KU. Texto con el que también Turré puede decir que no es suficiente con la disyuntiva,
sino que resta avanzar a una solucion. Comentar la postura de Turré nos lleva al aspecto del
uso de fuentes que hemos tenido presente en estos aspectos. Entre la bibliografia que se
podria rescatar para trabajar la problematica libertad — naturaleza resulta interesante
considerar a autores como Olivier Chédin. Examinando el recorrido de las Criticas, Chédin
considera a la Tercera, en tanto que postula el transito, la solucion critica y la estima ademas
como el surgimiento de una “critica de la libertad pura”>*. Retomando esta afirmacion Molina

advierte que

> Ademds, en la nota al pie nimero dos del primer capitulo ha sido mencionado el trabajo de Maria
Rosa Borras (1993) quien destaca la posicion articuladora de la Tercera Critica, afirmando que no es
suficiente con la exposicién de la KrVy KpV'y sus pertinentes dictdmenes para el mundo sensible y
el mundo moral.
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“el propio Kant entendia que uno de los objetivos fundamentales de esta Ultima obra era
establecer las condiciones de posibilidad del transito entre el dominio de la naturaleza y
el dominio de la libertad, asegurando asi, mediante el establecimiento de un principio
trascendental apropiado a tal tarea, la relacion originaria entre libertad y experiencia”
(Molina, 2007:673).

Y también en Molina se hace presente comentar el resultado deficiente de establecer como
idea definitiva el postulado de las legislaciones en independencia y sin perjuicio de una sobre
la otra. Porque,

“determinar las condiciones de posibilidad de ambas legislaciones autonomamente es,

sin embargo, s6lo una parte del “negocio critico”, pues queda aun por esclarecer el

presupuesto en que el descansa la posibilidad de aplicar ambas legislaciones al suelo
comun de la experiencia posible en lo que esta tiene de particular” (Molina, 2007: 689).

Destaquemos a partir de esto dos aspectos defendidos por nuestra lectura: Primeramente, la
tarea critica no parece estar agotada en la division de la experiencia y las legislaciones
posibles en el conocer tedrico y practico. En segundo lugar, el anterior punto debe ser
considerado siempre en correspondencia con el establecimiento del lugar de la Tercera
Critica. En esta ultima, la comprension de las experiencias tedricas del mundo y de la
experiencia moral no se aprecian desde la instancia de lo incompatible, sino desde el
argumento de la posibilidad de las experiencias reflexionantes acogidas en determinadas
instancias y que piensan con necesidad la esfera de la libertad desde la naturaleza. Pensar
esta afinidad es lo que conduce a Kant a ir tematizando los juicios reflexionantes y
constituyendo los casos de la conformidad a fin o Zweckmassigkeit. Se tiene entonces la
conformidad de lo particular a fines de la libertad, pensando que en lo sensible se registran
“casos” dados en la existencia, pero conformes a principios a priori:

“(...) que nuestro interés tedrico pueda realizarse hasta en lo mas diverso y particular de

la naturaleza, y sobre todo que los fines encomendados por la ley de la libertad puedan

ser acogidos, en su realizacion, por la naturaleza en su particularidad, implica pensar la

existencia — y lo radicalmente contingente de esta — como capaz de conformidad a ley”
(Molina, 2007: 690).

Finalmente, aqui también sido mencionada la historia y la importancia de tematizarla. A
nuestro parecer, su reflexion permite ver con claridad la posibilidad de una continuidad entre
naturaleza y libertad. Es en la historia donde se constituye el transito pensado por la KU
y que permite la ansiada sistematizacion. Pues a pesar del rasgo empirico de la historia,

sabemos que ésta es mas que historia fenoménica. Recordemos la cuestion de la historicidad
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mencionada en el primer capitulo. Es para Kant la historia, historia moral. Piénsese en ella
como el eterno teatro en que se han sucedido los actos précticos, la historia del egoismo, las

decisiones humanas, los impetus y las ansias de libertad.

Por otra parte, plantear la idea de la efectividad de la libertad practica a partir de los actos
conduce a una idea crucial en la historia; la posibilidad del sujeto como autor y actor social.

La siguiente autora, Ripamonti, desarrolla esta cuestion del siguiente modo.

“La libertad debe hacer efectivo en el mundo sensible el fin dado mediante sus
leyes, por lo tanto, a través de ella se pone en juego la capacidad de
autodeterminacion de la voluntad, pero también los vinculos con los otros seres
racionales que estdn en ese mundo con sus propias posibilidades de elegir e
instaurar orden distinto, no previsto. (...) s6lo la capacidad practica puede
sacarnos del mundo sensible (como anudamiento mecanico de una causalidad
natural) y que solo desde y con ella podemos re-enviarnos a él con el
conocimiento de un orden otro, suprasensible, en que es posible autoreconocerse
como ser activo y libre, que inaugura, transforma e irrumpe” (Ripamonti,
2010:91).

La relacion entre historia y libertad se aprecia precisamente porque la historia permite
reflexionar®en los sucesos que observamos — de acuerdo con el fin de la libertad — el
ordenamiento de lo fenoménico segun lo racional. Es decir, un transito que tenga presente el
principio de la Zweckmassigkeit. En la historia, lo fenoménico se aproxima progresivamente
(y en esto el desarrollo de lo politico sera4 fundamental) a la libertad, o a los ideales de la
razon. En este sentido, la historia entiende la realizacion de la libertad sugiriendo en la
naturaleza un arreglo de acuerdo la legalidad racional. En su reflexion esta presente la
bdsqueda de una finalidad conciliadora de los &mbitos de la naturaleza (mundo sensible) y la
razén (idea de la libertad) considerando para esto la importancia de la accion préactica del
hombre que construye y supone, vale decir, contribuye y observa, desde el mundo social y
politico los ideales para la libertad y el estado del bien supremo. Es a estas cuestiones que
queremos ahora avanzar. Es necesario ir entonces a la KU y al examen del juicio reflexionante

en la naturaleza.

55 Aqui reflexionar con el énfasis en la aplicacion de un juicio reflexionante.
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Capitulo 111

DE LA ANTERIOR INCOMPATIBILIDAD AL TRANSITO DE LA NATURALEZA
A LA LIBERTAD

La Critica del Juicio y la propuesta del Juicio reflexionante

“La tercera cuestion, a saber ;qué puedo esperar si hago lo que
debo?, es préactica y tedrica a un tiempo, de modo que lo practico
nos lleva, s6lo como hilo conductor, a dar una respuesta a la
cuestion tedrica y, si ésta se eleva, a la cuestion especulativa. En
efecto, todo esperar se refiere a la felicidad y es, comparado con lo
practico y con la ley moral, lo mismo que el saber y la ley de la
naturaleza comparados con el conocimiento teorico de las cosas”™

— KrV A 806 /B 834.

“¢cHasta qué punto puede la razon esperar una ayuda de la
naturaleza para la realizacion de sus propios fines?”

— Villacanas, 1990.

Introduccion

La historia de la Critica de la facultad de juzgar es de vicisitudes. Enaltecida por autores
como Goethe, el reconocimiento que goz6 durante el Romanticismo fue decayendo hasta
practicamente no ser considerada por la herencia del Neokantismo. Sobre las ideas que se
han generado en torno a la obra, suele afirmar que la KU es un trabajo tardio. Conocida por
haber sido redactada hacia el final de los diez afios mas fructiferos de Kant, se le identifica
con el ocaso intelectual del autor. Este dato sobre su publicacion suele estar presente al
evaluar el texto de la Tercera Critica como extrafio e inaprensible, porque ademas se

cuestiona su propio posicionamiento como “Critica” en relacion con la pertinencia que puede
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tener con los trabajos criticos anteriores. Para algunos autores — incluso proximos a la
filosofia kantiana — la obra resulta ser una elaboracion que cumple con dar una respuesta a
la idea de constituir un sistema de la razén, pero de modo forzoso ya que las partes del texto
no poseen coherencia interna. Sobre estas menciones al ideario del texto podemos considerar
la siguiente reflexion:
“Durante buena parte de los doscientos afios que han transcurrido desde su publicacion,
la tercera Critica kantiana, la Critica de la facultad de juzgar, més conocida entre
nosotros como la Critica del Juicio (en base a la traduccion consagrada por Manuel
Garcia Morente), se convirtid en una especie de “cenicienta” con respecto a sus dos
hermanas mayores nacidas pocos afos antes, a saber, la Critica de la razén pura (1781 —
1787) y la Critica de la razdn practica (1788). Si bien es verdad que, en primer momento,
su influjo se dejé sentir con particular intensidad, al centrar las discusiones estéticas del
clasicismo y romanticismo aleméan, no es menos cierto que poco después iria quedando
cada vez mas relegada con respecto al conjunto de los textos kantianos, hasta caer en el
ostracismo. ElI movimiento neokantiano, verbigracia, no supo interesarse realmente por
los espinosos problemas planteados por Kant en esta obra y nunca la tuvo en demasiada
estima. Por seguir explotando el simil, bien podria decirse que durante mucho tiempo la
Critica del Juicio fue considerada como una “hermanastra” de las otras dos Criticas, en

las que ya se rendian cuentas tanto del uso tedrico como del uso practico de la razon”
(Rodriguez Aramayo — Vilar, 1992: 9).

Sin embargo, a partir de nuestro estudio afirmamos que estas consideraciones a la obra
provienen tanto de imprecisiones como de lecturas que deben ser rebatidas. En este capitulo
discutiremos entonces la importancia de la Tercera Critica argumentando por qué es un texto
necesario para el sistema critico. Resulta importante observar que la formulacion de esta
lectura por parte de nuestra investigacion tiene mucho que ver con el contexto filosofico
actual, pues el texto esta siendo redescubierto a partir de los trabajos de autores como Jean-
Francois Lyotard o Hannah Arendt. Pero también al interior de los estudios de filosofia
kantiana, desde hace algunos la obra esta volviendo a ser tematizada en discusiones y
trabajos. En suma, sobre la exposicion de la presente introduccion indicamos que nos
dedicaremos a revisar algunas de las caracteristicas asignadas a la KU, asi como su
composicion interna. Se espera destacar la relevancia de la obra para el sistema critico y
afirmar la comprension de la unidad de las partes del texto. Finalmente, con esta introduccion
nos preparamos tedricamente para abordar el examen a los contenidos que nos parecen de
mayor relevancia para nuestra investigacion: la operacion del juicio reflexionante, el estatus
del concepto de naturaleza y el establecimiento del principio de Zweckmassigkeit que

observaremos posteriormente en la filosofia de la historia. Aqui debe ser indicado ademas
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que este estudio a la obra atendera con especial atencion el desarrollo del planteamiento del
Ubergang. Pues la KU replantea la consecuencia del abismo surgido de la division de la
filosofia asumiendo que la dualidad libertad — naturaleza es insuficiente para una lectura
sistematica. Habra que apreciar que la Tercera Critica aplica el principio de conformidad a
fin para establecer el transito de lo tedrico a lo practico. Y una vez que se ha logrado
establecer la posibilidad tedrica de esta conciliacion entre naturaleza y libertad, se podra
pasar a la historia. Porque si la KU logra el cometido de establecer que la naturaleza es
permeable a la racionalidad, la historia podra reflexionar que la actividad humana es

conforme a la fundamentacioén de la libertad.

*khkkkkik

Sobre la obra Kritik der Urteilskraft

Una perspectiva para comprender su sentido

Con respecto al trabajo de la Tercera Critica establecemos a continuacion las dos siguientes

observaciones generales

1. Importancia de la obra: Sobre este aspecto ya menciondbamos algo en el apartado
anterior. La KU suele ser considerada una obra de menor relevancia para el proyecto critico
o bien, que no posee la relevancia tedrica de las otras dos Criticas. Ademas, con el
decaimiento de los temas estéticos y teleoldgicos, durante algin tiempo el aporte de la
Tercera Critica ha sido invisibilizado. Por esto, no es de extrafiar que tanto los manuales
filosoficos “escolares” o de historia de la filosofia como aquellos “introductorios” que
examinan a la filosofia kantiana muchas veces no incluyan un andlisis de dicha obra. En el
caso de los estudios a la obra de Kant, en gran medida esta subestimacion se debe a la
prioridad brindada a la KrV y al examen relativo a la teoria del conocimiento. También en la
perspectiva de los trabajos sobre ética se destacan los postulados de la filosofia practica
kantiana. Sin embargo, con respecto al problema de la Tercera Critica, esto es, la perspectiva
de sistematizacion o unidad de la razon las exposiciones la bibliografia suele ser mucho mas

acotada. Salvi Turré es parte de la linea de autores que dan cuenta de esta situacion
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enfatizando que el desmedro de la Tercera Critica surge de una dotacion de importancia
practicamente iconica al caracter epistemoldgico con que se suele entender la obra de Kant.
Para el filosofo catalén, la cuestion reside ademas en el problema de la falta de comprension
sistematica al momento de apreciar la filosofia kantiana. Un aspecto que critica es el hecho
de que esta insuficiencia se ha visto reforzada por la multiple division de los trabajos
kantianos. Asi, se desconoce el objetivo de la KU, porque la importancia que dedica a la
comprension del rasgo sistemético del planteamiento kantiano y a la posibilidad de una

lectura unitaria son aspectos que no tienen lugar bajo el foco del analisis a la razon tedrica:

“En la extensa bibliografia sobre Kant, es habitual analizar su pensamiento desde una
Optica basicamente epistemoldgica partiendo de la primera critica y, en especial, de la
Estética y de la Analitica®. También lo es ocuparse de sus planteamientos éticos,
centrandolos normalmente en la segunda critica y relegando a segundo término la
Metafisica de las costumbres. Son menos frecuentes los estudios sobre las cuestiones
estéticas de la tercera critica, y separan la parte «estética» de la teleoldgica. Son ya
escasos los trabajos que se ocupan sistematicamente del Juicio reflexionante y la nocién
de finalidad en relacion con la globalidad de la filosofia transcendental. Y no pasa de ser
un ejercicio tangencial analizar sus reflexiones fragmentarias y dispersas sobre filosofia
de la historia y de la religién. Este panorama bibliografico no sélo ha contribuido a trazar
una imagen de Kant fundamentalmente gnoseoldgica, sino que escinde la filosofia
transcendental en una pluralidad de &reas teméticas tan acotadas y diferenciadas entre si
que se hace dificil®’, si no imposible, entender la unidad sistematica del conjunto, el
papel jerarquico-teleolégico que introducen los intereses y fines de la razén en el sistema
escolar de 1791, y el sentido integrador-dinamizador-historico que suponen las
aportaciones de la tercera critica respecto a los planteamientos anteriores” (Turro,
1996:11).

Por otra parte, si se piensa desde el punto de vista de los especialistas dedicados a la obra,
existen una variedad considerable de interpretaciones que se pueden llegar a obtener desde
el analisis al sentido de la Tercera Critica. Por lo tanto, tampoco es facil determinar su

importancia en el marco critico porque no existe acuerdo en cdmo debe ser abordada la obra:

% Aqui también se podria hacer notar que la misma Dialéctica de la KrV parece ser olvidada pues es
un tema mucho menos abordado que los que surgen de las anteriores secciones. Un curso regular de
Historia de la Filosofia tematiza con normalidad la Estética Trascendental, pero muy pocas veces se
aborda a esta seccion. Por otra parte, en la vasta bibliografia dedicada a Kant existen pocos trabajos
verdaderamente interesados en comprender la reflexion por la historia como otro aspecto propio de
las preocupaciones criticas y no solamente como un apartado menor.

5" El subrayado del parrafo es nuestro. Lo mismo para las siguientes citas del capitulo.
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“Two crucial preliminary questions — what the specific content or topic of Kant’s last
Critique is? and how should this work be read and interpreted? — have been answered
in an astonishing variety of ways. If a conclusion had to be drawn on the basis of all
these interpretations, it would be the admission that the Critique of Judgment contains
everything along with its opposite” (Nuzzo, 2005: 61).

Para algunos autores, en la KU no se encuentra el verdadero aporte de la filosofia kantiana
pues se limita a cumplir con llenar un vacio surgido de las propias exigencias de la sistematica
de la razon. Segun Cassirer (1953) lo singular es que, a pesar de esta condicion, la obra
haya tenido relevancia en la construccion de topicos esenciales al pensamiento estético de la
época siendo influyente para los intelectuales alemanes postkantianos tanto del idealismo

como del romanticismo aleman.

Por su parte, nuestra lectura busca desmarcarse de esta interpretacion e incluso de la
fundamentacion al caracter “forzado y artificioso” que se le atribuye a la obra. Con esto, debe
ser apreciado un punto crucial pues planteamos que al desestimar o bien, al no considerar
esta obra, se releva la importancia de su objetivo. Por lo tanto, la tematizacién de la unidad
de la razon y los aspectos sistematicos que a la Tercera Critica le preocupan desarrollar son
invisibilizados como problematicas de la filosofia kantiana. Con esto se pierde de vista una
pregunta fundamental al pensamiento kantiano: ¢ Cémo se resuelve, en definitiva, la relacion
entre libertad y naturaleza? En consecuencia, incluso en la actualidad de los trabajos
especializados que se han dedicado a la filosofia kantiana, debiese ser una consideracion
importante no perder de vista lo valioso del aporte de esta obra. Pues el texto de la KU resulta
ser clave para los aspectos pendientes de tematizar o de ser resueltos por las otras dos criticas.
Y, a pesar de lo intrincado del texto y que algunos elementos pueden ser considerados
forzosos®® es consecuentemente necesaria con la construccion filosofica del autor. De esta
manera, en alguna medida se puede suponer que Kant creyd llegar a demostrar la
sistematizacion de su trabajo a partir de la respuesta de la KU, esto es, el planteamiento del

postulado del transito / Ubergang del concepto nolmenico de la libertad al mundo

%8 A pesar de la argumentacion aqui presentada, las evaluaciones a la obra de la Tercera Critica como
una respuesta “forzada” o “deficiente” que no satisface resolutivamente los problemas de la unidad
entre libertad y naturaleza resultan del orden particular de cada lectura. No se descarta que pueden
existir argumentos para fundamentar esta cuestion, pero por el momento nuestro interés esta en
demostrar que se trata de un trabajo esencial y acaso el Gnico que desarrolla un aspecto crucial:
resolver unitariamente los limites del sistema bajo la premisa de presentar un enlace de los elementos
anteriormente irreconciliables.
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fenoménico de la naturaleza. Al menos, esta es la linea argumentativa que queda expresada

en las dos Introducciones.

Por otra parte, como breve comentario, parece curioso dejar en evidencia cierto desmedro a
la obra surgido de la estimacion popular, por lo demas caricaturesca, sobre la aparente
incongruencia de la obra producto de la senilidad del autor. Tal senilidad es un factor, por lo
demas, actualmente complejo de demostrar o refutar con argumentos cientificos y que no
atafien a una investigacion filoséfica. Sin afan de construir una defensa fundamentada en la
vida y obra del autor, pero si argumentado que es necesaria cierta objetividad en las criticas
al texto, habria que observar lo siguiente. Efectivamente se trata de un trabajo tardio, pero
pensando en la fecha de publicacion, 1790, y en la fecha de muerte de Kant, 1804, distan
varios afios para que entonces sea considerada una obra cercana a la pérdida absoluta de
sentido en la orientacion del trabajo critico del filésofo. Ademas, en esta diferencia de afios,
Kant continuara publicando escritos, varios de ellos que refieren a la historia y que distan de
ser las visiones oscuras del ultimo periodo del autor. Por el contrario, hay textos ltcidos,
revolucionarios para la imagen cultivada de Kant como un hombre aislado y excesivamente
riguroso. La polémica de censura en que surgio el texto El conflicto de las facultades (1794)
es buen ejemplo para esto; este trabajo demuestra la importancia que le da Kant al mundo
social y politico de su tiempo, a la par que constata que las obras tardias resultan ser
significativas. Asi, obsérvese brevemente que adentrarse en este periodo del autor descubre
a la filosofia critica en dimensiones que plantean al autor conectado con su época y

probablemente todavia capacitado en sus reflexiones.

2. “Una obra rara”, “una obra no unitaria”: Estas designaciones se siguen a partir de la
consideracién a la Tercera Critica como un trabajo de menor importancia. Obsérvese que el
texto de la KU esté estructurado por una Introduccién, ademas de la Erste Einleitung no
publicada y necesaria la mayoria de las veces de considerar, y las dos secciones, Critica del
juicio estético y Critica del juicio teleoldgico respectivamente. En una vision general, resulta
ser una especie de compendium de temas estéticos y de reflexiones teleoldgicas. Incluso se
le ha atribuido el caracter de patchwork entre trabajos anteriores y los redactados para la
publicacion. Lo anterior debido a que se trataria de un texto miscelaneo construido a partir

de observaciones estéticas que plantean el concepto de belleza y de sublime, con
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consideraciones al ejercicio de la contemplacion y la tematizacion del genio, y de postulados
sobre naturaleza, que integran comentarios cercanos a la biologia®, abarcando la
clasificacion de género y especie, ademas de observaciones a la vida en su sentido organico.
Tal panoramica de temas a tratar es extensa y no necesariamente deberia estar asociada por
un hilo conductor. Si la obra se plantea de esta manera, es facil argumentar que corresponde

a un texto dual que permite ser comprendido con relativa independencia entre las dos partes®.

% No deja de llamar la atencion que en esta obra de Kant se puedan encontrar referencias a conceptos
como vida y organismo. Este Gltimo término resulta interesantisimo pues su definicién demuestra la
imposibilidad de la vida organica de ser comprendida meramente bajo términos mecanicistas, lo cual
aparentemente lleva a Kant a pensar teleolégicamente los sentidos naturales. En un contexto donde
la biologia esta comenzando a postularse como ciencia moderna (se estima que en 1802 se acufia el
término), estas reflexiones de Kant no son menores. Resultan pertinentes a la época, pues integran
comentarios de autores contemporaneos al fildsofo aleman, como es el caso de Blumenbach, citado
expresamente en la KU, para destacar el concepto de Bildungstrieb. En alguna medida, también son
reflexiones adelantadas en una década a la biologia, pero que demuestran esa preocupacion kantiana
por adentrarse en sistematizar consideraciones a las que aln no les rige un corpus. En consecuencia,
se puede pensar que, en alguna medida, la Tercera Critica resulta ser un aporte a la discusién bioldgica
y su constitucion como cuerpo de estudio. Y si bien la respuesta teleoldgica puede y debe ser
discutida, ésta tiene un aporte significativo. Pues la teleologia demuestra que la naturaleza puede estar
un paso mas alla de su comprension mecénica por parte de la fisica para exponerse como una
diversificacion de formas infinita que excede la teorizacion cientifica, pero se ordena bajo los fines
racionales. Kant parece estar pensando esto en §61 cuando afirma: “Sin embargo, el juicio
teleol6gico, al menos probleméaticamente, se emplea con derecho para la investigacion de la
naturaleza; pero so6lo para traerla a principios de observacion e investigacion, segun la analogia con
la causalidad por fines, pretender explicarla por ellos. Pertenece, pues, al juicio reflexionante, no al
determinante. El concepto de enlaces y formas de la naturaleza segln fines es, pues, al menos, un
principio més para traer reglas a los fenémenos de la misma, alli donde no alcanzan las leyes de la
causalidad segun el mero mecanicismo. En efecto hacemos uso de un fundamento teleologico (...)”
(KU, 861, AAYV, 360, tr., p. 312 — 313). En definitiva, pensar una contribucién de Kant a la biologia
es una investigacion definitivamente interesante para comprender los alcances de la filosofia kantiana
en la perspectiva intelectual de su época. Simil a nuestra lectura encontramos la siguiente referencia
en un articulo de Marisol Moreno del Canto: “Como dice Lebrun, la finalidad en Kant no es un
recurso para salvar el negocio critico. La finalidad es una herramienta fundamental para el
conocimiento de los seres vivos, de lo organico. La teleologia o el finalismo, y la causalidad o el
mecanicismo, son dos teorias que intentan explicar los cambios y el movimiento que se da en la
naturaleza. A juicio de Kant la teleologia es necesaria porque explica el movimiento y el cambio de
lo vivo, de los procesos bioldgicos que no puede explicar la fisica —el mecanicismo nos explica como
se producen los procesos biol6gicos y organicos, pero no su finalidad—." (2009: 38 — 39). Otros
trabajos donde se puede indagar mas sobre la tematica de Kant y la biologia son: “Kant’s critique of
teleology in biological explanation” de Pert McLaughlin (1990), “Una débil esperanza: la idea
kantiana de una ciencia biologica” de J. R. Alvarez (1998) y “La contribucion de Kant al pensamiento
bioldgico en la Critica de la facultad de juzgar” de M. Moreno del Canto (2009).

% Angelica Nuzzo explica: “Correspondingly, in looking for a methodological key to the heart of
Kant’s third Critique, all kinds of interpretive approaches have been tested. (i) The most frequent
reaction to the heterogeneity of topics that occupy Kant in his 1790 work consists in dismembering
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Pues pensando en un ejemplo, ¢qué tendria en comun la reflexion estética sobre el asco con
la definicién de organismo de acuerdo con los principios teleologicos? Parece ser que muy
poco o incluso nada. Sin embargo, al atender a una lectura global y no la division del texto
surgen las siguientes interrogantes ¢hay que atender realmente el texto s6lo como una
diversidad de ambitos estudiados? ¢ No se presenta un argumento en comudn que retna todos
los contenidos? Se pueden incluso reformular ambas preguntas en una interrogante mas
rigurosa. Considerando que tanto los juicios estéticos como el juicio teleoldgico surgen a
partir de una experimentacion del sujeto que reflexiona la naturaleza con el fin de algo mas,
es decir, de una experiencia “no sélo construida, segin la doctrina de las dos primeras
criticas, sino reflexiva y sentida” (Moreno del Canto, 2009:35), ¢no es posible ver esta
multiplicidad de experiencias a partir un foco comin? Efectivamente, es la tematizacion
del juicio reflexionante lo que unifica el texto en su objetivo de resolver la dualidad
naturaleza — libertad. La division del texto corresponderia por tanto a la pretension de
analisis de los casos de la reflexion més que a un mero tratamiento multidisciplinario
de observaciones. A nuestro parecer la lectura atenta del texto parece demostrar esta
posicién. Sin embargo, también es posible apoyarse en la argumentacion de dos intérpretes

significativos.

En primer lugar, José Luis Villacafias destaca de manera ejemplar en uno de sus estudios que
la diversidad de temas no deberia desorientarnos del objetivo crucial de la KU, puesto que se
trata, ademas, del gran objetivo de la filosofia de Kant. A partir de la lectura de este autor
consideramos que la multiplicidad de temas, entre los cuales se pueden mencionar las
alusiones al arte, la cultural, la biologia, la teologiay la historia, no deben conducir a descartar
una unidad de la obra, pues aquella estd brindada por el problema filoséfico a tratar que
funciona como hilo conductor entre las partes del texto. De esta manera, las secciones
tematizan diversas formas de la reflexion con el fin de examinar la operacion de la facultad
de juzgar. Obsérvese lo siguiente:
“Desde esta perspectiva, la Critica del Juicio dificilmente puede defenderse en términos

de obra unitaria. Porque realmente no lo es. Y sin embargo una obra no unitaria puede
contener un argumento unitario. COmo sea esto posible se explica facilmente: es el

this work by focusing exclusively on one of those topics. In this way, and more generally, the Critique
of the Aesthetic Faculty of Judgment and the Critique of the Teleological Faculty of Judgment are
studied as independent parts without any necessary connection to each other” (Nuzzo, 2005: 62).
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mismo argumento el que permite resolver todos los problemas pendientes de la
obra critica. Todas las mediaciones que habian quedado alojadas en su tensién,
pero sostenidas en el aire. Este argumento es el que nos debe interesar. Pues ahi reside
la sustancia filosofica de la obra incluso desde una perspectiva actual. Y bien, ese
argumento trata de la relacion entre la razon y la naturaleza, un problema que Adorno ha
vuelto a poner de manifiesto como central. Este problema, en términos un tanto simples
y mucho mas ingenuos que los que cabe registrar en el propio Kant, se interroga de la
siguiente manera: ¢Hasta qué punto puede la razén esperar una ayuda de la naturaleza
para la realizacién de sus propios fines?” (Villacadas, 1990: 13 — 14).

En consecuencia, tal como plantea Villacafias la subsistencia de la gran preocupacion
kantiana no conlleva necesariamente a una unidad de los temas contemplados. Pero esta
diversidad de tematizaciones o falta de unidad entre los casos del juicio reflexionante no
determina a que no exista un argumento o eje central. Habria que destacar que, en este
sentido de interpretacion, la KU no es una obra fragmentada o la mera reunion de diversos
temas de importancia relativa para Kant. Por el contrario, la Tercera Critica es una obra que
opera al nivel resolutivo pues intentar presentar solucién al gran problema kantiano de

libertad y naturaleza.

Por otra parte, Salvi Turrd tiene una postura que no deja de llamar nuestra atencion. Mediante
la exposicion de este autor, que considera una diversidad de fuentes e incluso cartas del
mismo Kant, se nos presenta un argumento sélido y viable para plantear la unitariedad del
texto. Pues Turré no solamente plantea la diversidad de tematicas, sino que estima que no
sirve plantear una division dual — basdndose en la division estética y teleologica — de un
texto que contiene varios nlcleos organizados por la tematizacién del juicio reflexionante en

su busqueda el Ubergang. De acuerdo con esto, destacamos el siguiente parrafo:

“Es mas, basta una lectura atenta del texto kantiano para percatarse de que su pretendida
dualidad no se mantiene mas que a nivel formal, pues el desarrollo concreto de su
tematica no se vertebra en torno sélo a dos nucleos, sino, en todo caso, en torno a los
cinco en que se desenvuelve progresivamente la conexion sensible — inteligible:

1) El tema de la unidad sistematica de la filosofia y su relacién con el concepto de
finalidad, que aparece en la Introduccion orientando toda la obra y en la Dialéctica del
Juicio estético al modo de trénsito al Juicio teleoldgico.

2) El tema de las condiciones subjetivas para una comprension puramente estética de lo
natural (finalidad formal) que recoge la cuestion de la deduccién subjetiva de 1781,
expuesta en la Analitica de lo bello y de lo sublime.

3) El tema de la unidad entre naturaleza y arte a partir de un sustrato (suprasensible)
previo y comun a ambos, expuesto en la Deduccidn del Juicio estético y que avanza el
terreno para la Dialéctica del [Juicio] teleoldgico.

4) El tema de la finalidad material en la comprension cientifica de la naturaleza, tratado
en la Analitica y Dialéctica del Juicio teleoldgico.
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5) El tema de la comprension teleoldgica general de la naturaleza donde se recoge todo

lo anterior y se disefia la solucion al Ubergang, discutido en la Doctrina del método

teleoldgico.

No nos encontramos, pues, ante un texto formado por dos secciones inconexas

puestas artificiosamente bajo un Unico titulo, sino ante un discurso unitario acerca

del transito entre lo inteligible y lo sensible desarrollado en varios momentos

articulados por la nocion reflexionante de la finalidad. La tercera critica es un texto

unitario en un doble sentido: porque su objetivo es determinar las condiciones de

posibilidad de un concepto unificado de realidad mas alla de la metafisica entre lo

fenoménico y noimenico, y porque su aparente division interna depende de un solo tema

rector: la comprension de lo real que suministra el Juicio reflexionante” (Turr6, 1996:

73— 74).
Apoyando nuestra lectura en las consideraciones de los autores Villacafias y Turrd
proponemos una respuesta en contra a la idea de que la KU es un patchwork. Primero, hay
que distinguir que se trata de un argumento que se puede sostener como un simple prejuicio
0 como una lectura mas elaborada. Y aqui nos interesa priorizar una respuesta a lo segundo.
Marco Sgarbi, por ejemplo, parece ir por este camino en su texto “La logica dell’irrazionale.
Studio sul significato e sui problemi della Kritik der Urteilskraft” (2010) al argumentar que
la Tercera Critica es un “patchwork complejo” resultado de distintos trabajos anteriores,
principalmente el proyecto de una Critica del gusto (1787) y la Primera Introduccion. Estas
reflexiones estéticas realizadas en paralelo al ensayo Sobre el uso de principios teleoldgicos
en lafilosofia (1788) tratarian de ser integrados a partir de una “maduracién” de las relaciones
entre la estética y la teleologia al texto final. Incluso una lectura del Prologo de la KU puede
reforzar a este planteamiento en tanto que se afirma “que no existe una relacion inmediata”
entre el juicio I6gico o teoldgico de la naturaleza y los juicios estéticos fundamentados en el
sentimiento de placer y dolor. Pero aqui hay que leer entre lineas conviniendo que la actividad
critica debe hacerse cargo de aclarar la relacion entre las partes del texto. Por otra parte, 1o
gue no queda claro aqui, es si efectivamente esta maduracion de la que se nos habla implica
para Sgarbi lo que para nuestra lectura estd en disputa. Esto es, aceptar que la KU es
propiamente un trabajo critico en donde la tematizacion del juicio reflexivo y el postulado
del Ubergang son el punto definitivo para integrar como casos de un mismo juicio lo
gue anteriormente se habria trabajado en paralelo. Algo que ademas parece escapar en
su idea es que el postulado de teleologia en el ensayo de 1788 es muy incipiente y no tiene
la complejidad que alcanza como segunda parte de la KU, cuya exposicion también busca en

alguna medida presuponer lo ya dicho en la parte estética. En este sentido, si el juicio
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reflexionante es lo actividad que opera tanto en la estética como en la teleologia, la Tercera
Critica no es en modo alguno un patchwork. Pues, ademas, hay que apreciar que bajo este
término se comprende la adhesion relativamente forzada o al menos deliberada de dos partes
anteriores e independientes con el objetivo de que tengan un vinculo y constituyan un
producto final. Pero desde las Introducciones de la KU sabemos que la hebra que conecta las
distintas tematizaciones es siempre la idea de una facultad de juzgar reflexionante que
comprende distintas formas con el fin de comprender enlaces entre las facultades y un enlace
final desde la comprension de la naturaleza para la aperturidad al ambito de la libertad

practica.

Por otra parte, si bien las posturas de los autores mencionados, Villacafias y Turro, permiten
a nuestro parecer reforzar una perspectiva sobre la forma mas esencial de comprender la obra,
es importante también destacar un aspecto que a nuestra propia lectura le parece considerable.
En este sentido, estimamos que también se deberia plantear la nocién de naturaleza como
un elemento representativo de la unidad estructural argumentativa de la obra. Como
ya se ha mencionado, esta nocion requiere de un tratamiento mucho mas extenso al cual nos
dedicaremos mas adelante y sus consideraciones abarcan también otros puntos. Pero desde
el aspecto que se esta pensando ahora, parece necesario destacar su rol como una de las
nociones que reune las tematizaciones reflexionantes y permite comprender la unidad
de la obra. Segun la lectura que propone nuestra investigacion, para comprender la Tercera
Critica es necesario reflexionar el sentido con gque se aborda la nocion de naturaleza y a partir
de esto también la nocion de experiencia. Incluso se puede llegar a constatar que esta nocion
de naturaleza se presenta a lo largo de toda la obra con cierta continuidad, a diferencia del
concepto de finalidad que varia en las distintas reflexiones en tanto se le asignan nuevas
comprensiones. Pues hay contenidos que definen naturaleza y que no cambian desde su
consideracién en las Introducciones. Principalmente, esto se aprecia en la estimacion de la
naturaleza siendo ella la infinitud del material de la experiencia que permite plantear el como
si de su inteligibilidad a partir del Juicio y, por lo tanto, su ordenamiento de acuerdo a fines.
En consecuencia, la KU impone una lectura de la experiencia que desde su planteamiento
inicial vislumbra un paso mas alla de la doctrina critica de la KrV pues se afirma que la
reflexion sugiere la observacion de la espontaneidad y de los componentes suprasensibles

gue se encuentran presentes en la naturaleza como fundamentos racionales de esta. Con esto
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debe observarse que a lo largo de la KU esté presente una nocion de naturaleza, pero ademas
debe ser enfatizado el hecho de que siendo ella el material a partir de la cual se originan las
experiencias del juicio reflexionante, lo bello, lo sublime, y la reflexion teleoldgica no son
aspectos que deben estar disociados. Estos juicios comparten el sustrato de haber surgido
a partir de una experimentacion que convoca a la naturaleza, en tanto que sentimiento y
reflexion. Es asi como avanza el Ubergang a lo largo de la obra preparando la exposicion
para el planteamiento de las causas finales o la exhibicion tltima de la naturaleza ya que “la
teleologia kantiana es una condicidon trascendental para la experiencia de la naturaleza”
(Moreno del Canto, 2009:35). Ademas, habria que considerar que estas discusiones
“naturalistas — biologicas” que aborda la parte teleologica de la obra no son un punto aparte
de la presentacion estética, sino que han de verse en conjunto pues ambas sugieren lecturas
de la naturaleza. Pues “la naturaleza es vista como el lugar en donde es posible la belleza, y
también lo sublime; dos aspectos de la vida humana que no son totalmente comprensibles,
segin Kant, via mecanicismo” (Moreno del Canto, 2009:124). La propuesta teleoldgica de
los organismos cumple la misma funcion que la discusion de los juicios estéticos esto es,
demostrar que la experiencia de la naturaleza vista como vida o belleza, escapa de la
explicacién causal mecanica, o bien, plantear el déficit de la exposicion de la razon teorica,
para permitirle al sujeto la reflexion del propdsito moral o el sentir por el fin. En

consecuencia,
“(...) la belleza es la que nos prepara para la teleologia, y esto, porque la belleza en la
naturaleza no puede ser apreciada segun las mismas categorias ni conceptos ni esquemas
que los que utilizamos para poder hacer ciencia. En consecuencia, tanto la belleza como

la vida escapan al mecanicismo, y requieren de nosotros, de nuestro espiritu, otras
fuerzas y otros modos de acercamiento y comprension” (Moreno del Canto, 2009:124).

Parece ser que también es posible justificar esto en la redaccion del propio Kant quien en la
Introduccidn publicada sostiene que la divisidn del texto tiene razon de ser considerando la
tematizacion de los juicios reflexionantes y segun esto, la division propia del concepto de
Zweckmassgigkeit. Pero aqui resulta crucial apreciar que la division es a partir del suelo
comun de la naturaleza, por lo que las lecturas de la no unitariedad o del patchwork han de
atender a esto:

“Podemos considerar la belleza natural como exposicion del concepto de la finalidad

formal (meramente subjetiva), y los fines de la naturaleza como exposicion del concepto
de una finalidad real (objetiva), juzgando nosotros la primera mediante el gusto
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(estéticamente, por medio del sentimiento de placer), y la segunda mediante
entendimiento y razén (I6gicamente, segln conceptos). Sobre esto se funda la divisién
de la critica del Juicio en estético y teleoldgico, comprendiendo en el primero la facultad
de juzgar la finalidad formal (también llamada subjetiva), mediante el sentimiento de
placer o dolor, y en el segundo la facultad de juzgar la finalidad real (objetiva) de la
naturaleza mediante el entendimiento y la razén” (KU, Seg. Intro. VIII, AA V, 193, tr.,
p. 119).

Ya que esta en alguna medida conectado con la anterior presuposicion de la no unitariedad
de la obra, resta comentar brevemente otro aspecto de las criticas al texto. Esto es, la aparente
“rareza” de la Tercera Critica y sus argumentos. No interesan aca realmente las propuestas
que consideran extrafio el texto por la presentacion de la propuesta en si y tampoco las que
consideran que el problema se encuentra a un nivel de léxico. Pues es una obra a la que
definitivamente no se accede con facilidad. La terminologia ha de ser aprehendida ya que
como ya hemos mencionado desde las Introducciones queda en evidencia gue se involucra
una concepcién distinta del concepto de naturaleza y experiencia, al menos diferente de la
doctrina planteada por la KrV. También es destacable el caso del concepto de
Zweckmassigket®® o principio de finalidad que expresa su uso incluso mediante figuras de
oximoron en algunos casos. “Finalidad sin fin” 0 “finalidad contraria a fin” son buenos
ejemplos de esto®2. Por otra parte, Kant estd examinando la facultad de juzgar en su sentido
reflexionante, aspecto al que previamente no ha dedicado un examen exhaustivo por lo que
algunos comentarios no tienen referencia exacta en otras obras. Pero volviendo al punto,
resultan de mayor relevancia las criticas que dictaminan la rareza de la KU a partir de
establecer que no existe propiamente una coherencia en las tematizaciones del juicio,
sino mas bien contradicciones o inconsistencias. Se trata de lecturas que consideran que
el texto no funciona o cae debido a que la diversidad de aspectos tematizados no se puede

sostener en una unidad argumentativa. En consecuencia, la Tercera Critica es considerada

®1 Por otra parte, el concepto de Zweckmassigkeit o finalidad, concebido como el principio del juicio
reflexionante tiene su desarrollo conceptual a partir de los tipos de juicios reflexionantes que Kant
establece en la KU. En este sentido las variantes que se introducen del concepto dependen de la
tematizacion de lo bello, lo sublime y del juicio reflexionante teleoldgico. Para una comprension mas
facil de los usos del término de acuerdo con las partes del texto y con la tematizacion de los juicios,
puede ser revisada la panoramica presentada en el Esquema 2, Seccién de anexos.

62 Por esta razén se afirma que la lectura de la KU es un desafio a nivel terminolégico: “La
terminologia de la KU y de la llamada Primera Introduccién constituye un primer obstaculo para
quien no haya dedicado tiempo abundante a la extensa produccion de la filologia kantiana” (Alvarez,
1998:50).
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como un texto desorganizado y cuyas partes se deben trabajar por separado. Para este punto
parece importante destacar las estimaciones de autores como Angelica Nuzzo y Giorgio
Tonelli. En ambos casos, el punto esta en reconocer que se trata de tratamientos diversos,
pero de temas no contradictorios. Existe nuevamente una unidad en el texto de la Tercera
Critica. Sin embargo, ambos consideran que es importante reconocer los probables desfases
temporales en la composicion. En el caso de Tonelli, éste cree que es el Juicio de lo sublime
una parte problemética de la obra ya que se escribidé mas tarde:

“L'Analitica del Sublime sarebbe viceversa stata scritla molto tardi; la / Einl. infatti la
menziona solo di passaggio. Nella Deduzione (U, 154) il Sublime ¢ detto
«Contemplazione raziocinante»: si vede che Kant non aveva ancora concepito
I'opposizione tra bello come contemplazione e Sublime come moto dell'animo. Kant
avrebbe dapprima pensato di relegare il sublime nella Teleologia, poi, vedendo la
impossibilita di connetterlo ad essa, lo avrebbe trasportato nella | parte. Onde si pud
inferire, «toutefois sans une certitude absolue», che il sublime, nella sua forma attuale,
¢ stato scritto dopo la I Einleitung e la teleologia. «Quoi qu'il en soit... l'analytique du
Sublime est la plus récente exposition de la pensée esthétique de Kant». Anche il passo
délla Il Einleitung, che ne parla, [pg. xlviii], sarebbe una aggiunta dell'ultima ora (pgg.
84-85)” (Tonelli, 1954: 433 — 434).

En su excelente trabajo “Kant and the unity of reason” la propuesta de Angelica Nuzzo es
mucho mas completa pues distingue tres lecturas que concluyen razones para suponer que la
obra resulta ser inconsistente, extrafia y cuya unidad interna no es tal. Y es a partir de la
estimacion de estas posturas que afirman problemas en la coherencia interna del texto, Nuzzo

propone su contraargumentacion. Citamos en extenso:

(i) Moreover, the fact that Kant did bring up the need to integrate these two parts into a
unitary theory — which is precisely the thought that brought him from the idea of a
“critique of taste” to the idea of a “critique of the faculty of judgment”— and to consider
them as two forms of the “reflective faculty of judgment” is sometimes viewed as a
source of confusion, as the disturbing intrusion of a theory that even distorts Kant’s
critique of taste, and eventually condemns it to failure.

(ii) The so-called guestion of the genesis of the text has been another methodological
response to the suggestion that Kant merges a number of unrelated topics into the
ultimately disorganized body of his 1790 work. This approach brings the internal
tensions of the Critique of Judgment back to their different chronological emergence in
Kant’s work.

(iii) The attempt of a systematic reconstruction of the third Critique achieves an
analogous result as does the apparently conflicting genetic approach. It imposes a
forceful unity on the text and explains its inconsistencies by bringing its composition
back to different times and phases, to different and successive twists and turns in Kant’s
thought that, however, have been maintained next to each other in spite of their
incompatibility.
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Herein, the leading assumption is that there cannot be any internal contradiction in the
systematic of the third Critique. Since the text does display contradictions, they need
to be explained as belonging to different periods in the composition of the work.
This argument is reinforced by the claim that postulates successive turns in Kant’s
convictions. By inserting the condition of time, the principle of noncontradiction is
respected and the coherence of the whole is saved. In both these perspectives—the
genetic and the systematic—pieces of information belonging to the external history of
the text are given an exclusive value and transformed into constitutive elements (and
even key elements) in understanding its philosophical content. Although the historical
perspective underlying both these approaches does indeed provide important clues to an
interpretation of Kant’s last Critique, it is only the discovery of the “theoretical heart”
of this work that allows a philosophical reconstruction of its true unity. Furthermore,
what needs to be addressed in a more convincing way is the epistemological meaning of
the notion of system, as well as its relation to the entire critical project. As the history of
the formation of the third Critique sufficiently proves, the idea of a system of three
critiques is certainly not a plan that Kant has been following from the very beginning. If
Kant’s transcendental philosophy is a system, it is a system constantly in fieri, a
system that constantly defines— and redefines—its conditions within the process
of its very construction” (Nuzzo, 2005: 62 — 63).

En consecuencia, con respecto a la composicion temporal de la KU hay que advertir que la
teoria del juicio de gusto es relativamente anterior, sin embargo, Kant define finalmente
confeccionar una obra de mayor amplitud. El tratamiento de la ahora facultad de juzgar
englobaré a los denominados juicios estéticos e incluira también a los juicios teleoldgicos.
Pero tal como dice Nuzzo, el aspecto del cambio es propio a un sistema que aln esté en
construccion antes de la KU. Considérese el siguiente parrafo de la seccion sobre la
elaboracion de la obra del trabajo de Salvi Turro:

“Asi pues, entre marzo de 1788 y mayo de 1789 el proyecto de una critica del gusto

es sustituido definitivamente por una critica del Juicio que engloba aquélla. Tal

cambio de perspectiva no solo significd la ampliacion de la problematica inicialmente

prevista y el consiguiente retraso en la redaccion, sino la aparicion y tratamiento de la

reflexion y el Ubergang como ejes en torno a los que replantear la division de la filosofia

y reestructurar el sistema dual de la metafisica. Esta nueva orientacion y objetivo se hace
patente el mismo mayo de 1789 en que Kant escribe a Herz:

A mis 66 afios todavia estoy atareado con un extenso trabajo para completar mi
plan (por un lado, con la entrega de la Gltima parte de la critica, esto es, la del Juicio
que pronto debe publicarse; por otro lado, en la elaboracién de un sistema de la
metafisica, tanto de la naturaleza como de las costumbres, adecuado a aquellas
investigaciones criticas)” (Turrd, 1996: 76).

Finalmente, la construccion del texto, la reformulacion de las pretensiones de la obra y con
eso también la reconsideracion del sistema filosofico — metafisico, no son argumentos que
encumbren definitivamente a las consideraciones que invalidan la importancia del trabajo a

partir de la falta de coherencia y unidad de éste. Por lo tanto, afirmamos la tesis de que existe
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unidad sistematica en la KU, pues a pesar de la heterogeneidad de las partes, las divisiones
del texto tienen una relacion y una correspondencia que remitird finalmente al sentido

altimo de la exposicion teleoldgica.

1. Sobre la necesidad de la Tercera Critica

De acuerdo con el examen hasta aqui sostenido a la filosofia critica y teniendo en cuenta los
anteriores capitulos es posible afirmar que existen varias razones que conducen a entender a
la Tercera Critica como el trabajo que revisa la solucién al problema de la unidad. La linea
argumentativa de los dos capitulos anteriores concluia en la necesidad de entrar en la KU y,
por otra parte, la revision efectuada por la seccion anterior ha podido establecer la
importancia de esta obra para el planteamiento final del sistema. Pues a partir del surgimiento
del Ubergang, cuyo planteamiento queda fundamentado en el examen a la facultad de juzgar
que es desarrollado en las Introducciones, se intenta resolver lo hasta entonces irresuelto, es
decir, la problematica de la relacion entre naturaleza y libertad. Hay que considerar que
también para Kant esta Ultima critica se trata del trabajo necesario para replantear la relacion
entre mundo Yy libertad ya que se hace cargo de resolver la pregunta al tercer interés de la
razon. En este sentido, la necesidad de la Tercera Critica es incluso posible de constatar en
tanto ya estaba en alguna medida presupuesta por la idea del sistema. Sin embargo, tal
presuposicion de la KU siempre debe ser nivelada con el criterio de comprensién de aquellos
aspectos kantianos que evolucionan o son integrados tardiamente. A continuacion, se
revisaran estas cuestiones relacionandolas con el aspecto de la importancia de la obra.
Posterior a esto, el enfoque estara en una reflexion que busca entender a qué responde el
problema naturaleza y libertad pensando que la clasica division noumeno — fenémeno es

también una estructura que se aborda al pensar en la condicion del hombre.
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1.1 “Lo que ya estaba presupuesto” / “Lo que resulta una reflexion nueva”

Algunas consideraciones sobre mediacion y transito en el sistema critico

Retomando lo que fue advertido desde el primer capitulo, algunos aspectos de la KU no son
ajenos a la obra de Kant. En primer lugar, la estimacion de una facultad de juzgar o de una
capacidad del juicio como capacidad cognitiva pertinente para evaluar o diagnosticar casos.
Segundo, la mencion de los aspectos del procedimiento reflexivo y la tematizacion del acto
de reflexionar como sano entendimiento (incluso en textos previos a la KrV) apuntaban en
alguna medida a lo que seria la propuesta de los juicios reflexionante en la KU. Con estos
antecedentes se concluia anteriormente que aun cuando el analisis del juicio reflexionante
no es sistematizado hasta la Tercera Critica, algunos de sus rasgos si parecen haber sido
concebidos con anterioridad. Pero adviértase que considerar a la reflexiéon y a la facultad
mediadora del Juicio como elementos no surgidos estrictamente en el periodo cercano a 1790
no equivale a afirmar que la formulacion de la KU desarrollada en el periodo previo a
su publicacion como texto ha sido anteriormente prevista. Veamos esto en detalle.
Primero, ya ha sido discutida la diferencia planteada en la KU sobre el enjuiciamiento y los
tipos de juicio concluyendo que si bien la designacion resulta novedosa a la obra critica
los juicios no eran un elemento ajeno, impropio o “invencién” tardia. Para complementar
aquella revision se anexara ahora un ultimo argumento. Atendiendo a la division de los
juicios, es decir, a los tipos de actos de enjuiciamiento de la Urteilskraft denominados
determinantes y reflexionantes, es facil entender que en la KrV se considera el trabajo del
juicio determinante. Resulta ser evidente a pesar de que no queda enunciado hasta las
Introducciones ya que anteriormente Kant no utiliza la denominacion “juicio determinante”.
Primero hay que entender que los juicios operan a partir de buscar un caso para una regla a
priori ya dada —juicio determinante— o bien, ddndose una ley para evaluar lo particular en
la naturaleza —juicio reflexionante—. En el caso de la Primera Critica se justifica el uso del
juicio determinante por la propuesta de la teoria del esquematismo que implica que el
entendimiento recurra a los esquemas de la imaginacion operados por el juicio para mediar
entre los conceptos puros, es decir las reglas a priori dadas por el entendimiento, y los casos
especificos de orden empirico. De esta manera el entendimiento comprende bajo qué reglas

debe subsumir una intuicién sensible pudiendo solucionar la problematica de la pertinencia
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entre la sintesis categorial y las representaciones sensibles. La teoria del esquematismo es el
caso mas ejemplar del uso del juicio determinante, sin embargo, la razén pura practica
también convoca al enjuiciamiento para poder comprender la correcta relacion entre objetos
y reglas. También hay que detenerse un momento en esta cuestion, pues contribuye a la
demostracion de que la actividad del enjuiciamiento ya esta presupuesta por Kant con
anterioridad a la KU. Ademas, es importante visualizar que la capacidad de juzgar y el
enjuiciamiento resultan ser ambos un recurso relevante para la actividad critica pues
son convocados para poder posibilitar un uso apropiado y real de la razon teorica y
practica. Asi, laseccion De latipica de la facultad de juzgar pura practica de la KpV expone
el uso de un juicio probablemente determinante ya que resulta ser similar al comentado en el
ambito teorico. Pero en este caso se presenta la actividad del Juicio auxiliando a la
comprension de la razén practica como fundamento de la voluntad pues media entre la ley

moral y las méaximas de accion de un sujeto sensible.

“Por lo tanto, la facultad de juzgar de la razon pura practica esta sujeta a las mismas
dificultades que la facultad de juzgar de la razon pura tedrica, si bien esta Gltima tenia
un recurso para salir de esas dificultades, porque respecto del uso tedrico se trataba de
intuiciones a las cuales podian ser aplicados los conceptos puros del entendimiento, tales
intuiciones (si bien sélo de objetos de los sentidos) pueden ser dadas a priori y, por
consiguiente — en lo que concierne a la conexién de lo mdltiple en ellas —, conforme a
los conceptos puros a priori del entendimiento (como esquemas). En contraste, lo
moralmente bueno es, en cuanto al objeto, algo suprasensible para lo cual, por ende, no
se puede encontrar ninguna cosa correspondiente en alguna intuicion sensible y la
facultad de juzgar segin las leyes de la raz6n pura practica parece estar sujeta a
dificultades especiales que consisten en que se pretende aplicar una ley de la libertad a
acciones en cuanto eventos que acaecen en el mundo de los sentidos y que, por lo tanto,
como tales, pertenecen a la naturaleza.

No obstante, aqui se abren nuevamente una perspectiva favorable para la facultad de
juzgar pura practica. En la subsuncion de una accion posible para mi, en el mundo
de los sentidos, bajo una ley pura practica no se trata de la posibilidad de la accién
como de un suceso en el mundo de los sentidos, porque esta posibilidad habra que
juzgarse en el uso tedrico de la razon segun la ley de la causalidad, que es un
concepto puro del entendimiento, para el cual la razon tiene un esquema en la
intuicion sensible. La cualidad fisica, o bien la condicion bajo la cual esta tiene lugar,
pertenece a los conceptos de la naturaleza, cuyo esquema queda trazado en la
imaginacion trascendental. Pero aqui no se trata del esquema de un caso segun leyes,
sino del esquema (si es adecuada aqui esta palabra) de una ley misma; porque la
determinacion de la voluntad (no la accion en referencia a su resultado) sélo mediante
la ley, sin otro fundamento determinante, liga el concepto de la causalidad con
condiciones totalmente distintas de las que constituyen la conexion en la naturaleza”
(KpV, AA YV, 69, tr. p. 81).
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Tal como lo explica Kant en el parrafo anteriormente citado, la razén practica tiene una
dificultad ain mas compleja para determinar la correspondencia entre concepto e intuicion,
pues no hay propiamente ninguna relacion entre la ley incondicionada de la moralidad y los
objetos sensibles, es decir, los actos condicionados por la causalidad natural. La salida a esta
cuestion es nuevamente la aplicacion de una comprension mediadora. La facultad de juzgar
puede realizar su aplicacién o enjuiciamiento al advertir que debe subsumir una accion
“posible para mi” (es decir, para el que enjuicia) bajo la ley suprasensible o lo bueno
incondicionado. Por lo tanto, no se trata del enjuiciamiento de la posibilidad de una
accion que transcurre en el mundo de los sentidos, ya que este tipo de enjuiciamiento lo
determina un esquema de la intuicion a partir del concepto de causalidad fisica. El juicio no
apela al uso de un esquema apropiado para un caso, es decir para la accion o para el resultado
del acto potencialmente moral, sino que se remite a la comprension de que es propiamente
una ley moral incondicionada determinando no sensiblemente una voluntad. Por esta
razén, el esquema es a partir de la ley misma y la subsuncion es bajo la ley sin la detencion

en el caso comprendido empiricamente. Kant explica esta aplicacion del juicio determinante:

“La regla de la facultad de juzgar bajo las leyes de la razén pura practica es ésta:
preglntate a ti mismo si la accién que tienes en mente ocurriera segun una ley de la
naturaleza de la que ti mismo fueras una parte, ¢podrias considerarla como posible por
tu voluntad? De hecho, cada uno juzga segun esta regla si las acciones son
moralmente buenas o malas. Asi se dice: si cada cual se permitiese engafiar cuando
quiere sacar provecho, o si se creyera tener derecho de abreviar su vida en cuanto se
encuentra completamente asqueado de ella, o si viera con total indiferencia la miseria
ajena, y si tl fuera parte de tal orden de cosas, ¢ te encontrarias alli con el asentimiento
de tu voluntad? A decir verdad, cada cual sabe bien que si él se permite en secreto
engafiar no por eso todos haran lo mismo, o que, si es, sin que los demés lo adviertan,
insensible para los demas, no inmediatamente todos los demas lo serian frente a él; asi
pues, esta comparacion de las maximas de sus acciones con una ley universal de la
naturaleza no es fundamento determinante de su voluntad. Sin embargo, esa ley
universal es un tipo para el juicio de las maximas segun principios morales. Si la
méaxima de la accion no es tal que aguante la comparacion con la forma de una ley natural
en general, es moralmente imposible. Asi, juzga el entendimiento mas comun, pues la
ley de la naturaleza esta siempre en la base de todos sus juicios mas corrientes, incluso
los de experiencia. Asi pues, esa ley siempre la tiene a la mano, pero en los casos en los
que debe ser juzgada la causalidad por la libertad hace de esa ley de la naturaleza, s6lo
el tipo de una ley de la libertad, porque si no tiene a la mano algo capaz de servir de
ejemplo en los casos de experiencia, no puede proporcionar a la ley de una razén pura
préctica el uso en la aplicacion” (KpV AA V, 69 — 70, tr. p. 82).

Sabemos que en el caso de la moralidad la facultad de la razén provee la regla moral

determinando la voluntad de manera a priori a partir del concepto de libertad. El
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requerimiento del juicio permite subsumir bajo el tipo, esto es la ley moral, las maximas de
accion. Es decir, el enjuiciamiento subsume los motivos que originan una accion bajo
principios morales, auxiliando al sujeto mediante una comprension para que la voluntad no
devenga en un acto de determinacion empirica. En consecuencia, la ley moral es el “tipo”
bajo el que necesariamente se debe subsumir una maxima, pero el juicio recurre a una
generalizacion de la naturaleza que sirva de ejemplo para que se pueda aplicar a casos de la
experiencia la determinacion de una causalidad que no puede comprenderse sensiblemente.
Esta diferenciacion del uso de la facultad de juzgar en la KpV es valiosa porque
aproxima la tematizacion del Juicio al problema de la realizacion de la moral. Sin
embargo, a diferencia del juicio reflexionante, este caso de juicio determinante establece con
claridad que no se debe atender a la accion pues esta debe ser leida bajo la causalidad natural,
sino que se debe comprender la determinacion de la voluntad bajo principios
suprasensibles. Por lo tanto, esta operacion del enjuiciamiento diferencia abismalmente la
esfera suprasensible de la esfera de la naturaleza, no preocupandose propiamente del
problema de la realizacion de la libertad.

Volviendo ahora al examen principal, es necesario tener presente una vez mas que es la
introduccién del nuevo andlisis, es decir, el examen de los juicios reflexionantes lo que se
puede denominar un estudio anteriormente no realizado y que resulta un aporte crucial. Pues
los juicios reflexionantes atienden a la naturaleza para encontrar un principio de unidad, es
decir, consideran la multiplicidad sensible y no a las reglas para mediar entre lo empirico y
lo suprasensible. En este sentido, Kant cree que es a partir del juicio reflexionante que
la multiplicidad indeterminada de la naturaleza puede alcanzar a ser comprendida
como una unidad de la diversidad natural que esté sujeta a fines racionales®. Y es que
desde el punto de vista tedrico la unidad de la naturaleza no resulta posible de determinar
mediante los meros conceptos generales trascendentales del entendimiento pues su
diversidad empirica es practicamente infinita. Una vez que el juicio concrete esta
comprension, el ordenamiento natural puede ser visto como un ordenamiento trascendental
que permita a lo empirico ser concordante con los fines de la libertad. De esta forma, el

enjuiciamiento reflexionante introduciria el concepto de Zweckmassigkeit en la naturaleza en

3 KU, Seg. Intro. II, AAV, 175, tr., p. 98 — 99.
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sus distintos modos y se podria establecer el transito de la naturaleza a la libertad remediando
la anterior problemaética de la inconexion de las esferas. Por lo tanto, en relacion con la
operacion de la reflexion y la presentacion del juicio reflexionante, Gérard Lebrun
considera que la KU aclara el panorama del enjuiciamiento pues va mas alla de la idea
de “sano entendimiento” como gesto de civilizacion que hace del hombre un sujeto juicioso
para entender a este juicio como una actividad prelégica que conecta trascendentalmente lo
sensible y lo incondicionado. No se trata solamente de postular una nueva dimension del
Juicio sino de entender un trasfondo que anteriormente lo teérico no podria siquiera abarcar:

“Por tanto, Kant no descubri6 la facultad de juzgar en los afios 1787-8; se vio llevado

solamente a unificar las diversas figuras de la Reflexién, al meditar sobre ““la finalidad

de la naturaleza como sistema” y el presupuesto de especificacion. Ahora bien, aqui no

se trataba solamente de proseguir la investigacion de los principios trascendentales hasta

el “primer estrato” (erste Grundlage), sino incluso y sobre todo de cobrar conciencia de

que la facultad de Juzgar no esta forzosamente por la légica, que ésta no hace mas que

restringir su empleo y volverlo “artificial” (en un sentido, por cierto, en absoluto

peyorativo). Se ha dado cuenta de que la Critica tedrica debid dejar necesariamente de

lado al sujeto filosofante, y de que el “entendimiento comin” merecia mas que una

descripcion antropoldgica. ¢Podemos hablar de evolucién? Mas bien de un esfuerzo por

aclarar las zonas en sombra. ¢Por qué, no obstante, cambia tan radicalmente la palabra

“Urteilskraft” segin nos dirigimos a los textos “intelectualistas” (donde es sindbnimo de

principio de aplicacion de la regla al caso) o a la Tercera Critica (principio trascendental

de unificacion sistematica)? Esta transformacion, ¢no es indice de una revision de los

conceptos y no, sencillamente de una diferencia en el nivel de la investigacion? Sin

duda, no hemos de hablar por entero ni de una autocritica ni de un desnivel estructural.

Se trata de otra cosa. La variacién en el sentido y la amplitud que el autor le concede a

la Facultad de juzgar nos parece mas bien reflejo de una ambigiiedad, de la imposibilidad

para decidir en Gltima instancia, incertidumbre, que encontramos en la entera actitud de
Kant ante la filosofia” (Lebrun, 2008: 285 — 286).

De Lebrun ademas rescatamos su teorizacion sobre las intenciones kantianas. Para este
intérprete la cuestion es mas compleja que optar por una evolucion o por una reestructuracion
conceptual, pues también resulta ser importante el afirmar una ambigiedad que es

reconocible en esta continua reorganizacion quizas “vacilante” del sistema critico.

En segundo lugar, es en el objetivo de la Tercera Critica, esto es, la comprension del
Ubergang, donde se encuentra la nocion mas compleja de determinar en la perspectiva
de la filosofia kantiana. En este caso resultan ser pocas las razones para afirmar que
anteriormente se penso el concepto de transito como un aspecto necesario. A diferencia
de lo reflexionante, la palabra transito no es mencionada por Kant en trabajos previos mas

que en algunas pocas ocasiones. En este sentido el uso del concepto es esquivo en
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anterioridad a la KU, y es probable que no tenga la dimensién que tiene en el postulado de
esta obra. Sin embargo, existen algunas menciones importantes de considerar. En su trabajo
del 2001, Allison recopila las cuatro ocasiones del periodo critico en que Kant insinda
el problema del transito, aunque no especificamente en los términos de un puente entre los
dominios de la naturaleza y la libertad, pues a ojos de este intérprete es muy probable que
para ese entonces Kant alin no tuviese certeza de la respuesta a este problema®. Ademas, se
trata de un problema paralelo a otras discusiones mas centrales de estos textos®®. Sabemos
ademas por los recuentos de autores como Turrd, Nuzzo y Tonelli que el periodo de trabajo
y escritura que antecede a la KU esta lleno de reflexiones que repiensan algunos aspectos del
sistema critico. Por otra parte, para el momento en que se plantea un transito en la KrV, el
sistema de la razon practica tampoco esta completamente definido por lo que Kant no ha
notado algunas consideraciones que tienen que ver propiamente con la realizacion de la
libertad y que evidenciaran posteriormente la tension entre naturaleza y libertad del modo en
que se expone en las Introducciones de la KU. Aun asi, las menciones al concepto se
encuentran en la KrV, la KpV, indirectamente en el texto Sobre el uso de los principios

teleoldgicos en la filosofia y en la Seccién Xl de la Erste Einleitung. Resulta interesante tener

8 Allison incluso destaca el hecho de que la atribucion del Ubergang a la capacidad de Juzgar es
también una novedad. Pues la referencia del concepto de la Primera Critica pone en perspectiva a los
conceptos de la razon, esto es, las ideas trascendentales en posibilidad de transito. Esto también
permite comprender diferencias significativas entre los planteamientos de las Criticas y los
desarrollos que éstas toman en cuenta: “Nevertheless, it must be emphasized that on either
interpretation, there remain significant differences between the first and third Critiques in the
understanding of both the nature and the necessity of the transition. Indeed, | believe that these
differences are so great that it is highly misleading to regard the passing mention of an
Ubergang in the first Critique as an anticipation of the problem with which Kant became
centrally concerned in the third. In part, this is due to the change in Kant’s views on moral
motivation brought about by his “discovery” of the principle of the autonomy of the will as the true
foundation of morality. Of even greater relevance to our present concerns, however, are the facts that
in the third Critique the Ubergang is attributed to judgment’s concept of the purposiveness of nature,
rather than to ideas of reason, and only in the Second Introduction is it appealed to in order to bridge
a supposed “immense gulf” between the domains of the concepts of nature and freedom” (Allison,
2001: 197).

6 “Prior to the Second Introduction, where it occupies pride of place, there are four texts from the
critical period in which Kant either refers explicitly to an Ubergang from nature to freedom (or its
equivalent) or poses the problem to which it is the apparent solution. As we shall see, however, in
none of these is the discussion more than peripheral to the main topic, and Kant is not very clear about
how this Ubergang is to be understood, or even about the precise nature of the problem in question”
(Allison, 2001: 197).

134



presente el completo recuento de Allison (2001: 197 — 201), pero como se trata de un
comentario de extension considerable no sera reproducido aqui tal analisis®. Presentamos

sin embargo a continuacion las citas de las Criticas:
1) KrV:

“Aunque debamos decir de los conceptos trascendentales de la razén: son sélo ideas, no
por eso habremos de considerarlos superfluos ni nulos. Pues, aunque ningun objeto
pueda ser determinado por ellos, ellos pueden servirle al entendimiento, en el
fundamento, y sin ser notados, como canon de su uso ensanchado y coherente; con lo
cual él no conoce, ciertamente, ningln objeto mas de los que conoceria segun sus
[propios] conceptos, pero es mejor dirigido, y es llevado mas lejos, en ese conocimiento.
Por no decir, ademas, que ellos quiza hagan posible un transito de los conceptos de
la naturaleza a los préacticos, y puedan darles de esa manera, a las ideas morales
mismas, apoyo y concatenacion con los conocimientos especulativos de la razon. La
explicacion de todo esto debe esperarse en lo que sigue” (KrV A 329 / B 386).

2) KpV “El Ubergang del uso tedrico al practico de las categorias o conceptos de la

razon®’”’:

“So viel zur Rechtfertigung, warum in diesem Werke die Begriffe und Grundsitze der
reinen spekulativen Vernunft, welche doch ihre besondere Kritik schon erlitten haben,
hier hin und wieder nochmals der Prufung unterworfen weden, welches dem
systematischen Gange einer zu errichtenden Wissenschaft sonst nicht wohl geziemet (da
abgeurteilte Sachen billig nur angefuhrt und nicht wiedereum in Anregung gebracht
werden missen), doch hier erlaubt, ja notig war; weil die Vernunft mit jenen Begriffen
im Ubergange zu einem ganz anderen Gebrauche betrachtet wird, als den sie dort von
ihnen machte. Ein solcher Ubergang macht abe reine Vergleichung des &lteren mit dem
neuern Gebrauche notwendig, um das neue Gleis von dem vorigen wohl zu
unterscheiden und zugleich den Zusammenhang derselben bemerken zu Lassen” (KpV,
Pref., AAV, 7).

A partir de los dos casos presentados, reflexionamos que uno de los aspectos que esta

presente desde un comienzo en el concepto de Ubergang es la pretension de un enlace. En

% En las anteriores notas al pie han sido citado referencias extensas del trabajo de Allison con el fin
de no interrumpir excesivamente el texto principal. Se debe destacar ademas que los trabajos de este
intérprete son de excelencia tanto por su discusién bibliografica como por lo asertivo que resulta ser
su planteamiento. En consecuencia, resulta fructifero revisar el texto “Kant’s theory of Taste. A
Reading of the Critique of Aesthetic Judgement” porque este autor no se limita a presentar las
referencias, ya que plantea ademas sus estimaciones sobre el uso del concepto Ubergang en cada caso
anterior a la KU y junto con ello la exposicién de lo comentado por otros autores.

67 Citamos el parrafo en aleman porque la edicion al espafiol nos ha generado cierta insatisfaccion.
En general, en esta investigacion no se han tenido mayores inconvenientes en el uso de las
traducciones de los escritos kantianos, pues se ha intentado recurrir a textos de buen estandar. En
consecuencia, esta referencia se trata de una cuestion excepcional para este trabajo.
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este sentido, la referencia de la KrV es importante. Sin embargo, la KU plantea el vinculo de
una forma nueva al recurrir al juicio reflexionante como mediacién entre lo teorico y lo
practico. No se trata entonces de una conexion entre los usos de la razén sino de una
conciliacion mediante la facultad comun del Juicio. Para esta mision, el concepto de transito
es fundamental ya que el fin de este enlace sera la unidad de la razén y la posibilidad de una
experiencia que no solo signifique a la capacidad tedrica. Por lo tanto:

“(...) la KU no constituye ningiin &mbito de objetos distinto a los anteriores, sino que

altera la comprension escindida de tales objetos: desde la perspectiva doctrinal-

metafisica y su fundamentacion en la Analitica de las primeras criticas, el mundo

sensible y el inteligible forman dos universos autbnomos y encerrados en su propio

sistema de principios, s6lo conectados negativamente por la ho-contradictoriedad mutua

y por la posibilidad l6gica de un paralelismo en sus respectivos objetos; ahora se trata

de deshacer tal abismo infranqueable mediante una comprension unitaria de los dos

mundos, es decir, de explicar la incidencia real de uno sobre otro y asi unificar en cierto

sentido la tematica metafisicamente separada, mediante el recurso al Juicio como
facultad comun a ambos”(Turro, 1996: 52).

Brinda también claridad a esta cuestion la observacion de Allison, porque el 1éxico® que
anuncia el establecimiento de un puente entre las esferas de la libertad y la naturaleza es
propio a la vision de la Tercera Critica en tanto que Kant ha visto méas en profundidad las
dificultades que rigen a la interaccion del mundo fenoménico v la libertad préctica pues se
ha hecho evidente que la propuesta de la KpV no progresa mas alla de la anterior solucion a
la tercera antinomia. En este sentido, mas cercano al concepto de Ubergang de la Tercera
Critica es lo que se refleja en un comentario de la Fundamentacion. Tdmese tal
pronunciamiento como un complemento interesante de lo planteado por Allison. Pues en el
Prologo de esta obra de 1785 se establece la necesidad de completar el proyecto de la

razon practica en unidad con la razén tedrica (especulativa). En otras palabras, se trata

% Incluso el lector que aborda el texto de la Segunda Einleitung por primera vez notaré las diferencias
entre los términos habituales de las criticas anteriores y los usos propios de la KU. Pues en la
instancia de la Tercera Critica se habla de la facultad tedrica del entendimiento restringiendo el uso
de larazon pura a larazon préctica, la cual también es mentada como “facultad de desear”. Lo anterior
responde a la designacion de la clésica division de la razon pura teérica y practica a partir de la
divisién en ambitos de legislacion del conocer (pertinente ademas con la division de la filosofia).
Siendo mas especificos, también hay que advertir que la division en estos ambitos, llamados esferas
por Kant, responde a la consideracion de la division de las facultades superiores del conocer que
permitird posteriormente comprender que entre facultad de entender y facultad de desear media el
sentimiento de placer y displacer como de igual manera entre el entendimiento y la razén esta el
Juicio.
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de una alusion directa a lo que representara el concepto del Ubergang como recurso

empleado para culminar el sistema de la razén pura:

“En verdad, no hay para tal metafisica otro fundamento, propiamente, que la critica de
una razon pura préctica, del mismo modo que para la metafisica [de la naturaleza] no
hay otro fundamento que la ya publicada critica de la razon pura especulativa. Pero
aquélla no es de tan extrema necesidad como ésta, porque la razén humana, en lo moral,
aun en el mas vulgar entendimiento, puede ser facilmente conducida a mayor exactitud
y precision; mientras que en el uso que, en el uso tedrico, pero puro, es enteramente
dialéctica. Ademas, para la critica de una razon pura préactica exigiria yo, si ha de ser
completa, poder presentar su unidad con la especulativa, en un principio comudn
[gemeinschaftlichen Princip] a ambas, porque al fin y al cabo no pueden ser mas
gue unay la misma razon, que tienen que distinguirse sélo en la aplicacién. Pero no
podria llegar en esto todavia a ser lo completo que es preciso ser, sin entrar en
consideraciones de muy distinta especie y confundir al lector. Por todo lo cual, en lugar
de Critica de la razén pura préactica, empleo el nombre de Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres” (Fund. Met. Cost., Prol. AA IV, 391, tr., p. 31).

En definitiva, a partir de lo anteriormente presentado hay razones para establecer que la tarea
critica en su Ultima reformulacion busca ser completada en el Juicio a partir de la KU y que
en este proceder se observa la subsistencia de elementos que ya presupuestos se especifican
en relacion con la facultad que posibilita el enlace 0 mediacién. De acuerdo con esto, el
planteamiento de que esta tarea sea a partir del postulado de transito entre razon y
entendimiento brindado por la facultad reflexionante parece ser un aspecto mayoritariamente
propio de la formulacion de la Tercera Critica. Una comprension apropiada de la obra
implicaria destacar la explicacion de Kant de la Seccidn 111 de la Segunda Introduccion. Pero

a estas cuestiones ya atenderemos mas adelante para un andlisis mas completo.
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1.2 El tercer interés de la razén

En esta primera parte, la exposicion de los elementos ha estado dedicada a presentar la
importancia de la obra KU y su rol no menor en el sistema critico. También a partir del
concepto de transito se ha planteado la necesidad que se encuentra involucrada en el objetivo
de la obra y el progreso tedrico que ésta involucra. Pues efectivamente hay un contexto en
el que Kant repiensa algunos aspectos de su filosofia con el fin de establecer definitivamente
el despliegue de la razén en la experiencia posible. En este sentido es méas que evidente que
aqui se ha buscado establecer las razones por las que el Ubergang resulta ser un concepto
necesario. Pero ¢es posible esperar su realizacion? Y, ¢por qué esperariamos tal
realizacion? En este sentido, y pensando en el marco de la realidad cabria preguntarse ¢qué
significa la necesidad de este elemento para nosotros? ¢ Hay, algo asi, como implicancias si
acaso no ocurre un transito entre naturaleza y libertad? Y si ocurre, qué significado tiene?
¢ Qué es lo que se debe de esperar? Yendo en este sentido, parece ser que este aspecto hay
que verlo més alla de los problemas tedricos que podrian acontecer en la situacion de que no
ocurriese mediacion entre libertad y naturaleza. Hay que analizar qué significa que no se dé
un Ubergang entendiendo por consecuencias negativas de esto algo méas que la afirmacion
técnica del nulo encuentro de la libertad con un mundo en el cual hacerse. Porque es
propiamente el valor humano implicado en esta consideracion lo que realmente debe asegurar
la KU. A partir de estas suposiciones nos orientamos ahora a atender el tercer interés de la
razén representado en la interrogante “; Qué puedo esperar?”. Un aspecto que por lo demés

sentard las bases para la historia.

El Ubergang es el recurso kantiano para la realizacion de la libertad. Por lo tanto, si no es
posible, implicara que no habra un fin de la libertad. Viendo el problema a partir de los
términos de la KU, la nula posibilidad de transito de la naturaleza a la libertad resultaria ser
un aspecto incierto pero que sélo compele al hombre debido a su condicion racional y su
capacidad de comprender fines morales. Hay que reflexionar ademas que sin la esperanza del
fin de la libertad éste se limitaria a ser un sujeto cuya voluntad racional lo dispone a un ideal
del que no cabe esperar realizacion. Esto resulta un tanto absurdo para la existencia humana

pues no habria una posibilidad de esperar que el desarrollo de las acciones humanas sea por
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libertad y no por mera causalidad mecanica. En ese sentido vuelve a surgir la idea de un deber
de realizacion de la libertad en la naturaleza que se ve evidenciado por la necesidad de
acontecer del Ubergang, ya que de lo contrario el sistema de la razén queda incompleto pues
se vuelve improbable resguardar los intereses de la propia razén. La consecuencia implicada
en que la naturaleza se encuentre imposibilitada de transitar a la libertad es la cancelacion
del tercer interés pues no hay nada que esté permitido esperar. Con esto, el edificio de la
razén se vuelve inseguro, pues habria fundamentos a priori para el entendimiento y para la
conduccion de maximas bajo principios morales, pero no se tendrian propdsitos a esperar
pues la realizacion ultima de los fines solo es posible de alcanzar a partir de reflexionar lo
préctico en lo teorico. La perspectiva del hombre ante la naturaleza es de radical soledad
puesto que si no existen fines ¢cuél es el verdadero sentido de la vida humana? ¢ Para qué
la accidn si esta no puede ser libre? ¢Cual es la finalidad de todo esto? En este sentido,
ahora es posible apreciar que en la tentativa de cumplir con la unidad de la razon se
encierra un aspecto antropoldgico de la obra kantiana, ya que al salvaguardar el tercer
interés de la razon se da un contenido a la finalidad del hombre entendiendo por qué el sujeto
aguarda el fin de la libertad. Pues es el hombre el poseedor de la expectativa que busca
responder lo que se puede esperar de la naturaleza a partir de considerar la realizacion del
vinculo de aquella con la libertad. La KU resguarda este interés y como critica responde
en qué medida éste se puede efectuar, esto es, como y hasta qué punto los fines
racionales se pueden desarrollar en la naturaleza. Por lo tanto, “; Qué me esta permitido
esperar?” es la pregunta que se plantea el hombre interrogando su sentido como sujeto
racional pero participe del sistema de la naturaleza. Y, en sintesis, el Ubergang es requerido
para responder el sentido Gltimo de la accion humana pues desde la perspectiva reflexionante
se plantea la posibilidad de la vida de la humanidad de acuerdo con su finalidad. Una fuente
gue plantea esta cuestion es Maria Rosa Borras quien afirma que el aspecto articulador de la
KU se refleja en la unificacion de las capacidades del hombre plantedndolo ahora como sujeto
de accion de acuerdo con la determinacion por fines:

“Al meu entendre, la idea central de la Critica del Judici, la idea de finalitat, introdueix

un ambit nou de reflexio a la filosofia kantiana, concretament el que correspon a una

concepcié de I'home com a ésser que es determina a si mateix per finalitats; és a dir,

Kant en aquesta obra estudia l'arrel teleoldgica de I'esser huma. Ara bé, aixo representa

que I'objecte d'estudi es allo que es comu a la capacitat cognoscitiva i a la capacitat moral
de 1'home: llibertat i indeterminaci6. Ser home és principalment (i diferenciadament) ser
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subjecte d'accio. A diferéncia de les coses que sén com son, I'nome entra en relacié amb
el mdn que I'envolta dotat de la seva capacitat de judici la qual li permet limitar i definir
la diversitat mitjancant criteris d'unitat significativa. Si considerem que els mecanismes
i principis que intervenen i justifiquen l'accié cognoscitiva Kant ja els ha explicat a la
Critica de la rad pura i que a la Critica de la rad practica va exposar en quin sentit la
rad constitueix la instancia Gltima de dcterminacié en l'accid6 moral (accio lliure i
interhumana), convindrem en qué hi mancava a la concepcié global explicar com
ambdues dimensions de l'activitat humana responen a una mateixa i Unica capacitat de
ser subjecte. Aixo és concretament el que ens éxplica la Critica del Judici” (Borras,
1990: 275 — 276).

De esta manera, si anteriormente se habia tematizado el ambito del conocimiento tedrico
mediante la legislacion del entendimiento en la KrV y a la razdn practica como fundamento
de la determinacion de la voluntad en la KpV, han sido tematizadas las esferas que determinan
la doble causalidad del sujeto. Sin embargo, resta la comprension subjetiva que medie entre
ambos dmbitos para explicar ahora el significado de la actividad humana como determinacién
en funcidn de fines/sentidos. Es decir, debe ser estudiado el despliegue de lo que representa
ser un sujeto racional — finito y que a nuestro parecer involucra al tercer interés de la razon,
pues el sujeto debe adquirir la reflexion de si mismo para comprender qué es lo posible
de realizar en la naturaleza o en el mundo que habita. Y a propdsito de esto ultimo,
también surge la consideracién por la siguiente reflexion sobre la filosofia kantiana. Pues
pesar de que comunmente no se deja ver en esta perspectiva, el problema noimeno —
fendmeno (que anteriormente entendiamos como una asimilacion del problema libertad —
naturaleza) es una cuestion que involucra necesariamente al hombre. Porque debido a la
dualidad de su esencia, al hombre le es compleja su propia existencia. Por esta razon, la KU
ve mas alla del establecimiento de una armonia y tematiza la posibilidad de comprension
unitaria entre finitud y racionalidad. El punto culmine de esta cuestion sera la
autocomprension del hombre como fin final de la naturaleza. También puede ser pensado
que, desde la perspectiva del tercer interés, el aspecto de la doble condicion humana involucra
también el problema de la relacién entre felicidad y la libertad. La felicidad siempre ha sido
compleja para Kant, pues es un aspecto que resulta altamente irresoluble. Sin embargo,
ambas constituyen fines humanos que buscan ser alcanzados pues la felicidad es un ideal de
lo sensible mientras que la libertad es un ideal de la razon. Si bien es complejo separar la
felicidad de una teoria moral, desde la perspectiva del fundamento moral kantiano la felicidad
no puede encontrarse directamente vinculada a la maxima moral que determina a la voluntad,

pues la felicidad siempre implicara elementos empiricamente condicionados que no pueden
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ser constituidos como principios morales. Por lo tanto, el tercer interés tematizado por la KU
también involucra cuestionarse la relacion entre libertad y felicidad como dos aspectos que
debiesen encontrar un enlace ya que ¢como se puede ser feliz sin bien y como se puede
alcanzar lo bueno, el bien moral sin ser feliz? ¢ No es todo lo que se espera en alguna medida
significativo para constituir felicidad y libertad? ¢Es legitimo esperar ser libre y ser feliz?
Villacaias comenta que partir de la finitud radical de la naturaleza, y por lo tanto del hombre
que como parte del sistema natural también estd permeado por esta caracteristica de lo
sensible, se debe conducir criticamente la pregunta sobre la esperanza para entender como se

puede demandar confianza en las condiciones sensibles y en la efectuacion de la libertad:

“Esa finitud desplazada al limite no es en si misma un obstaculo, pues como tal
proporciona el marco supremo de todo andlisis transcendental. Ella no destruye el
optimismo de la razon, pero exige la pregunta acerca de los fundamentos para nuestra

esperanza. ;Entonces, cudl era realmente ese obsticulo para la confianza?” (Villacafias,
1990:16).

Si se piensa estrictamente en el argumento de la doble causalidad, el hombre actuaria
empiricamente en busca de satisfacer sus deseos de felicidad y tendria la opcion de actuar
moralmente fundamentando a partir del plano racional su voluntad en el bien incondicionado.
Pero nuevamente aqui la division de lo empirico y lo racional es insuficiente pues atendemos
a un sistema metafisico que se agota sin dar una respuesta de unidad. En este sentido, al
desarrollar una respuesta al tercer interés, la KU también plantea la solucion al abismo de la
naturaleza y la libertad en el nivel de resolver lo que es hombre en tanto criatura racional
finita. Pues el sujeto humano, hasta ahora habitante de dos legalidades independientes,
adquiere mediante el juicio reflexionante la posibilidad de esperar compatibilizar en la
naturaleza finita su infinita posibilidad de libertad. Para esto se debe dar cuenta de la
busqueda de espontaneidad, un rasgo propio de la libertad, y que surge a partir de las formas
del juicio reflexionante en su examen de la naturaleza. Aquellas permiten la experimentacion
de la Zweckmassigkeit y resultan pertinentes al sujeto porque también lo disponen a su propia
reflexion. Por lo tanto, el hombre siente y piensa el fin al mismo tiempo que puede reconocer

su propia estructura finalista. Téngase presente que:

“(...) “espontaneidad” (...) — junto a las diversas formas que esa espontaneidad adopta
a lo largo de la Critica de la facultad de juzgar: libre juego de las facultades de
conocimiento, sentimiento de nuestra destinacion suprasensible, libre conformidad a fin
de la naturaleza — no s6lo permite dar cuenta de la organizacion interna de la obra, sino
que también evidencia que no es precisamente el “sistema de la filosofia” como doctrina
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lo que se juega en Gltimo término en esta tercera Critica, sino el examen critico de la
finitud del ser humano como origen de todas las dicotomias que caracterizan
precisamente nuestra condicion finita: sensibilidad y entendimiento, teoria y practica, y
especialmente naturaleza y libertad. La idea misma de “sistema”, en efecto, es sometida
a critica en esta obra tardia de Kant” (Molina, 2007: 675 — 676).

Finalmente, también debe ser considerado el elemento de la esperanza y su presencia en la
KU. Pues la repuesta a lo qué me esta permitido esperar debera expresar los términos
legitimos en que se puede sustentar la esperanza, confirmando en qué medida el mundo
sensible puede albergar el fin final de la causalidad por libertad. Por lo tanto, ¢hasta qué
punto es posible compatibilizar la naturaleza y su determinismo mecanico con la
espontaneidad de la libertad? La respuesta a esto parece ser la lectura teleoldgica de la
Zweckmassigkeit, que comprende a partir del juicio reflexionante a la naturaleza desde un
como si [als ob] ella fuese un sistema de fines. Sin embargo, para que esta lectura pueda darse
efectivamente, y con ello la libertad se pueda realizar en la experiencia sensible existiendo
propiamente una esperanza, el ser humano racional y sensible debe tener respuesta a su
blusqueda de sentido. Es decir, el hombre debe comprender su existencia de acuerdo con
el sistema de fines racionales y para esto debe poner en marcha la cultura [Bildung].

Villacafias facilita la explicacion de este punto:

“El hombre no podra dar un fin final a la naturaleza y su uso mientras no sepa un fin
final a su propia existencia. No podré ordenar la naturaleza como sistema teleoldgico
mientras no ordene su existencia y su vida como sistema teleoldgico. EI hombre es, sin
duda, el tnico que puede poner fines, pero debe hacerlo ordenadamente a no ser que
introduzca el caos en la realidad. El establecimiento ordenado de fines reside en su
cultura, por lo tanto, el sistema de dominacién técnica de la naturaleza debe enderezarse
a la Bildung como forma ordenada de proponerse fines. EI hombre como sistema
ordenador de fines, el hombre formado, es el punto al que debemos suponer que apunta
la natura naturans para asi ordenar sus productos en medios y fines” (Villacanas,
1990:48).

Para cerrar esta cuestion, el tratamiento del tercer interés de la razdn también debe especificar
al concepto de experiencia posible. Pues a partir de la Tercera Critica la experiencia
posible se comprende como el suelo comun del conocimiento viable, ya que es el lugar en
donde los hombres advierten el qué y el cdmo de lo que pueden tener por posible de esperar
y que, por lo tanto, pueden demandar a la razon critica. La experiencia posible es, en este

caso, la expectativa de lo que es legitimo llegar a experimentar:

“Ahora bien, pensar la experiencia como el lugar comun del que nacen y al que retornar
los diversos intereses del ser racional finito es un paso que, aunque sugerido no habia
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sido examinado expresamente en las dos Criticas anteriores. Es s6lo en la Critica de la
facultad de juzgar donde Kant indaga en un concepto ampliado de experiencia que ya no
se limita al mero conocimiento tedrico, sino que se abre a la contemplacion desinteresada
de lo bello, a la experiencia del limite mismo de nuestra sensibilidad ante lo sublime, y
a la percepcion de la vida en su peculiar organizacion de sentido” (Molina, 2007: 676 —
677).

Sin embargo, la experiencia posible también experimenta la temporalidad. Este sentir pone
al hombre en la perspectiva de interrogar por existencia y por el devenir de esta. De esta
manera, ya no se atiende sélo a la temporalidad presente sino también a lo que pasa y pasara.
A partir de esto, se plantea al sujeto como capaz de enjuiciar lo sucedido y lo que esta por
suceder generando esperanzas del futuro. Esto permite advertir la cercania de la Tercera
Critica con la concepcidn de la historia como progreso humano. Pues la historia no es para
Kant meramente el recuento y la agrupacion de hechos acontecidos sino la reflexion de
lo que estos significan desde el andlisis de su realizacion racional y, por lo tanto, su
sentido de acuerdo con el fin de la libertad. En consecuencia, lo que esta pendiente de ser
comprendido por la razén humana mediante el nexo de ambos dominios, la naturaleza y
libertad, es la respuesta a lo que florecera en el suelo de lo posible aproximando la reflexion
teleoldgica a la pregunta por los fines en la historia. Villacafias también ve esta cercania
comprendiendo lo siguiente:

“;Qué puede esperar la razon de su propia obra de ordenacién de la realidad sensible? Y

esta seria equivalente a esta otra: ;Qué puede esperar la razén de si misma? En esta

nocion de la razon autoconsciente de su soberania, pero también de su soledad, la

naturaleza no seria nada inmediato, en quien sentirse acogido por sentimentalismo, fe o

inconsciencia, sino algo que debe ser construido sobre un espacio y un tiempo de tal

manera que podamos hacer de ella nuestra casa. Y para eso parece gque urgente seria

conocer la casa que necesitamos construir desde los intereses de la razon” (Villacafias,
1990:16).

El texto Presunto comienzo o Comienzo verosimil de la historia humana (1786) demuestra
esta cuestion con una bella explicacion a la transicion del hombre una vez que sale de su

estado de naturaleza instintiva 0 meramente salvaje para avanzar a la construccion cultural:

“El tercer paso de la razon, una vez que se hubo mezclado con las primeras necesidades
inmediatamente sensibles, fue la reflexiva expectacion de lo futuro. Esta facultad de no
gozar solo el instante presente, sino también de actualizar el tiempo por venir, con
frecuencia muy alejado, constituye el signo mas decisivo de la preeminencia humana: la
de preparar su destino conforme con fines remotos; pero al mismo tiempo, es la fuente
inagotable de los cuidados y aflicciones acarreados por la incertidumbre del futuro, cosa
de que fueron dispensados todos los animales” (Pres. Com. His. H., AA VIII, 113, tr., p.
79 — 80).
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Finalmente, al reflexionar la posibilidad de la unidad entre libertad y naturaleza abordando
la perspectiva del ser humano como sujeto que delibera la temporalidad con el fin de apreciar
su existencia de acuerdo con la libertad, la KU conduce irremediablemente a la historia. Pues
la interrogante “; Qué es posible esperar? ” apela a la legitimidad para examinar mediante el
Juicio a lo histérico, planteando cudl es nuestro sentido como especie en perspectiva del
futuro y si acaso nos es legitimo esperar la libertad para que quizés algin dia una lejana
humanidad se pueda desarrollar conforme a los fines de la razon.

2. Facultad de juzgar y juicio reflexionante

Cinco consideraciones de relevancia
para la comprension de los contenidos de la KU

En esta instancia de la exposicion es de suponer que ya no resulta ajena la comprension de la
de la facultad de juzgar como capacidad, asi como tampoco se desconoce la nocién de juicio
reflexionante como actividad, pues anteriormente la investigacion ha comentado los aspectos
primordiales de ambas menciones. Sin embargo, para enfocar el examen en los presupuestos
de la KU el objetivo a continuacién sera plantear definitivamente las caracteristicas y

definiciones kantianas sobre facultad y juicio.

En primer lugar, atiéndase los aspectos terminoldgicos. Facultad de juzgar o Urteilskraft es
la capacidad de juzgar. Aqui conviene tener presente que la facultad del enjuiciamiento
resulta ser distinta de lo que se denomina juicio o Urteil. Pues este Gltimo se comprende
como el resultado de la actividad del enjuiciamiento, es decir, como el acto de enjuiciar;
“This term needs to be somehow distinguished from Urteil. While Urteil is “judgment” as
the product of the activity of Urteilen (judging), Urteilskraft is the faculty, capacity, ability,
or power that judges and pronounces judgments. E. Weil even proposes to render it with
faculté judiciaire” (Nuzzo, 2005:167). EIl otro gran aspecto fundamental asociado a la
terminologia es la idea kantiana sobre la facultad del enjuiciamiento como mediadora entre

el entendimiento y la razon.
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Segundo, conviene apreciar las caracteristicas mas esenciales. Una cuestion de gran
relevancia sobre la Urteilskraft es su imposibilidad de ser aprendida pues esta sélo puede
ser cultivada. Como capacidad de enjuiciar observdbamos que ya habia sido tematizada por
Kant en KrV A 133 / B 172, un pasaje en el que se indicaba que ésta trataba de un talento
natural. La Urteilskraft, por lo tanto, es una habilidad cultivable o un sano entendimiento,
cuya ausencia conduce a la estupidez. Pero resulta importante considerar que no solamente
se trata de una capacidad o destreza innata, sino méas bien de una habilidad superior pues la
facultad de juzgar o el Juicio es también una facultad legisladora. Es decir, una facultad de
principios. Kant lo aclara en la Einleitung Segunda de la KU concluyendo la posibilidad de
atribuir legislacion a priori a la Urteilskraft a partir de su caracter intermediario entre las
facultades superiores de la razon y el entendimiento. Sin embargo, esta atribucion a priori
tiene cierta restriccion, pues como la distincion teérico y practico indica a la filosofia que
solo puede existir una division de facultades superiores con principios fundantes de orden
empirico o moral, a la Urteilskraft s6lo le correspondera un principio subjetivo. Porque el
Juicio no tiene esfera propia, y esto equivale a decir que no posee legislacién de conceptos
autonoma y constituyente. Es mas, depende del &mbito/esfera tedrica. Sin embargo, esto no
quiere decir que sélo puede ser operado a partir de su subordinacion al entendimiento y a la
I6gico (su uso méas impropio como diria G. Lebrun) sino que puede actuar a partir de la
reflexion atendiendo a sus propias condiciones de enjuiciamiento:

“Ahora bien, segun el propio Kant, con [los juicios determinantes] no se agota el examen

de la “facultad del juicio”, porque, aunque su papel era decisivo en ambas legislaciones

para realizar ni mas ni menos que la mediacion entre los conceptos a priori y los casos

de su aplicacién, el juicio, en tales condiciones, estaba sometido a su vez necesariamente

al entendimiento o a la razén y de estas extraia su principio de determinacion. En efecto,

los conceptos puros que ella debe aplicar a cada caso no los producia por si misma, sino

que le venian dados a partir de una de esas dos facultades superiores de conocimiento.

Pero el punto de la tercera Critica es precisamente que la facultad de juzgar también

posee su propia forma de “legislacion”, aunque esta no sirva para determinar ya ninguin

objeto. En este caso —argumenta entonces Kant— es el sujeto mismo de la facultad de

juzgar el que “reflexiona” sobre su propio modo de ser afectado por los objetos y sobre

su propia condicién con ocasion de lo que se le presenta: esto es, “siente”” (Molina,
2007: 678).

La Urteilskraft es propiamente el Juicio reflexionante y puede darse en independencia
de la legislacion del entendimiento mientras opera bajo sus condiciones subjetivas. Pero

antes de definir el aspecto reflexionante hay que atender que su capacidad de mediacion es
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el primer aspecto declarado que permite a la Urteilskraft ser comprendida como una facultad
superior y que, por tanto, marcha bajo su propia forma. Pues aun cuando su actividad surja
en el &mbito subjetivo, no constituyendo una legislacion determinante sobre los objetos, la
facultad de juzgar emplea su principio consigo mismo. Por lo tanto, éste tiene un cierto uso
(territorium) de conceptos sobre objetos a los cuales puede comprender a partir de su
particular principio trascendental. Y, en consecuencia:

“En la familia de las facultades de conocer superiores hay, sin embargo, un término

medio entre el entendimiento y la razon. Este es el Juicio, del cual hay motivo para

suponer, por analogia, que encierra en si igualmente, si no una legislacion propia, al

MeNos Su propio principio interno, uno subjetivo a priori, desde luego, para buscar leyes,

el cual, aungue no posea campo alguno de los objetos como esfera suya, puede, sin

embargo, tener algin territorio, y una cierta propiedad del mismo, para lo cual,

justamente, soélo este principio seria valedero” (KU, Seg. Intro. III, AA V, 177, tr., p.
100).

En consecuencia, del caracter subjetivo del juicio se desprende la relacion no cognitiva que
estable el Juicio con los objetos de su atencion, pues atiende a estos para la reflexion sobre

los limites y posibilidades de las cosas en general.

En tercer lugar, es relevante comentar la idea del sentimiento o del Gefuhl asociado a la
Urteilskraft ya que este aspecto tiene que ver con el desarrollo de la idea del Juicio como
mediador. A cada facultad legisladora, llamadas también de representacion o superiores, es
decir, entendimiento, razon y Juicio, se le puede identificar con una capacidad o facultad del
alma. Y en este caso, el sentimiento de placer y dolor se corresponde con el Juicio mientras
que la facultad de conocer se conecta con el entendimiento y la facultad de desear con la
razén respectivamente.

“Kant establece una relacion entre la facultad de juzgar reflexionante y el “sentimiento

de placer y displacer”, que es precisamente lo que constituye buena parte de la “vida”

misma, segun una definicion que ya habia dado Kant en su segunda Critica y que aqui

retoma de manera mucho mas decisiva. Por lo tanto, frente a la facultad de conocer y a

la facultad de querer, es ahora el “sentimiento” (Gefiihl) sobre lo que recae la
investigacion trascendental” (Molina, 2007: 678).

Para esta cuestion del sentimiento, hay que atender a la Seccion 111 de la Einleitung Segunda
pues en ella ademas se establece que debido a que el Juicio posee el caracter de

mediacion de una facultad legisladora a priori, la Tercera Critica tiene que implicar la
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busqueda y exposicion del principio a priori® de tal mediacion. Y en este sentido, hay
que llegar al principio trascendental que legitima la conexion o mediacion de las esferas y de
las capacidades pues asi sera posible el transito desde la unidad de lo natural a la libertad. En
este contexto, uno atiende al sentimiento por ser aquello del sujeto a lo que le es propio
mediar y que queda en evidencia en el examen a la facultad de juzgar.
“(...) solamente el entendimiento es legislador cuando aquélla, como facultad de un
conocimiento tedrico, es referida a la naturaleza; sélo en relacion a la naturaleza (como
fendmeno) nos es posible establecer leyes por medio de conceptos de la naturaleza a
priori, los cuales propiamente son conceptos puros del entendimiento. Para la facultad
de desear, como facultad superior, segun el concepto de libertad, s6lo la razon (en la cual
solamente este concepto reside) es legisladora a priori. Ahora bien: entre la facultad de
conocer y la de desear esta el sentimiento de placer, asi como entre el entendimiento
y la razon esta el Juicio. Es, pues, de suponer al menos provisionalmente, que el Juicio
encierra igualmente para si un principio a priori y que, ya que necesariamente placer
o dolor van unidos con la facultad de desear (sea que este placer, como en la inferior,
preceda al principio de la misma, o sea que, en como en la superior, surja de la
determinacion de la misma, por medio de la ley moral), realiza también un transito de
la facultad pura del conocer, o sea, de la esfera de los conceptos de la naturaleza la

esfera del concepto de libertad, del mismo modo que en el uso l6gico hace posible el
transito del entendimiento a la razon” (KU, Seg. Intro. I1I, AA V, 178 — 179, tr., p. 102).

Segun nuestra apreciacion, la propuesta de Kant establece que del mismo modo en que el
sentimiento de placer y displacer opera como un intermediario entre las facultades de
conocer y desear, la capacidad de Juzgar es un mediador entre entendimiento y razon.
Pero esto conduce a dos aspectos mas. Primero, para que estas mediaciones pueden ser
efectivamente operaciones cuyo fin sea la unién entre lo sensible y lo suprasensible, habria
que encargarse de rastrear el principio a priori que justifique esta posibilidad de conexion
entre las legislaciones puras de la moral y del conocimiento. Tal principio a priori del
Juicio es afirmado mas tarde como el principio de finalidad o la Zweckmassigkeit. Por
lo tanto, la finalidad es lo que permite concretar la operacion de un transito o

8 También en el Prélogo de la KU se plantean las preguntas que regiran esta investigacion critica a
partir del rasgo de mediacién: “El Juicio, que, en orden de nuestras facultades de conocimiento, forma
un término medio entre el entendimiento y la razén, ¢tiene también por si principios a priori? ;Son
estos constitutivos, o meramente regulativos (que no determinan esfera propia alguna)? ¢Da el Juicio
la regla a priori al sentimiento de placer y dolor, que es el enlace entre la facultad de conocer y la
facultad de desear (del mismo modo que el entendimiento prescribe leyes a priori a la primera y la
razon a la segunda)? Con estas cuestiones se ocupa la presente Critica del Juicio (KU, Prél. AA YV,
168, tr., p. 88). A partir de encargarse de responder estas preguntas, la KU podria definir la actividad
de tréansito establecida por la facultad reflexionante al mismo tiempo que puede concluir la esencia
de la tercera facultad superior.
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mediacion. Segundo, como se trata de facultades mediadoras, 0 que poseen la capacidad de
enlace, otra forma de entender este doble aspecto del Juicio y del sentimiento es apreciar que
las distinciones estaran conectadas con un tipo de Ubergang en vista de la forma de reflexion
que tematicen. Se tiene al Geflihl como lo asociado a la mediacidn estética y al Juicio
como la mediacion teleoldgica. Atiéndase este aspecto. Si bien aun Kant no introduce los
tipos de Zweckmassigkeit ni la caracterizacion de juicios reflexionantes surgidos segun el
principio de finalidad operante, a nuestro parecer es importante observar que en el
parrafo anteriormente citado ya estan implicados los juicios estéticos y los juicios
teleologicos, es decir, la division reflexionante. Y en alguna medida, con esto se puede
hacer notar que el transito puede ocurrir de acuerdo con alguno de los dos tipos de juicios
reflexionantes. Pues, el sentimiento de placer, que hablando con propiedad surge sélo en el
juicio de belleza, es lo planteado como realizando un transito de la esfera de la naturaleza a
la esfera de la libertad. Por su parte, es la reflexion de lo sublime lo que lleva a experimentar
el sentimiento de displacer, también comprendido como sentimiento de dolor producto de la
inadecuacion que sentimos entre condiciones racionales suprasensibles y naturaleza
desorganizada. Y en este punto debe ser advertido que la KU asocia Gefuhl con gusto,
entendiendo que este es estético y se da por el sentimiento de placer y displacer. Por lo tanto,
los juicios de estéticos son juicios de gusto. Ahora bien, del mismo modo en que el
sentimiento es mediador, se menciona que el juicio reflexionante en su uso l6gico permite un
transito de la facultad del entendimiento a la razon. Tal como se expondra en la Seccién VIII
esta alusion al uso ldgico corresponde a la denominacion del juicio teleoldgico. Pues de
acuerdo con la exposicion del concepto de Zweckmassigkeit, lo l6gico planteado por la
Introduccién publicada, es propio de un enjuiciamiento objetivo de la naturaleza. Pues a
diferencia del juicio de belleza que corresponde a un juicio reflexionante cuyo principio de
finalidad es subjetivo y sin fin, el uso l6gico implica que la operacion reflexionante sea segun

conceptos para distinguirse del aspecto desinteresado de l0s juicios estéticos.

(...) podemos considerar la belleza natural como exposicion del concepto de la finalidad
formal (meramente subjetiva), y los fines de la naturaleza como exposicion del concepto
de finalidad real (objetiva), juzgando nosotros la primera mediante el gusto
(estéticamente, por medio del sentimiento de placer), y la segunda mediante
entendimiento y razén (légicamente, segun conceptos) (KU, Seg. Intro. VII, AAV, 193,
tr., p. 119).
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Cuarto, la comprension de la Urteilskraft implica entender su principio a priori. Este
principio trascendental a priori considerado subjetivo y denominado en la Seccion IV de la
Introduccién publicada como Zweckmassigkeit o finalidad se comprende con propiedad a
partir de la idea de que el Juicio es una facultad superior cuando opera como la capacidad de
los juicios reflexionantes. Atendamos primeramente a la idea de independencia del Juicio de
los conceptos de otras facultades pues ya desde el Prélogo Kant afirma que aun cuando el
Juicio no sea una facultad cuya legislacion constituya objetos, se debe considerar una
facultad superior por la posesion de un principio a priori caracteristico. Por lo tanto,
“(...) de la naturaleza del Juicio (cuyo uso correcto es tan necesario y tan generalmente
exigido, que por eso, bajo el nombre de entendimiento sano, no se piensa ninguna otra
cosa sino justamente esa facultad) puede inferirse facilmente que han de acompafiar
grandes dificultades a la empresa de encontrarle un principio caracteristico (pues el
Juicio tiene que contener en si algo a priori, porque de otro modo, alin para la critica mas
vulgar, no seria puesto como facultad particular de conocimiento): este principio
caracteristico no debe ser, sin embargo, derivado de conceptos a priori, pues los
conceptos pertenecen al entendimiento y el Juicio se ocupa tan sélo de su aplicacion. El
mismo debe dar un concepto por medio del cual propiamente ninguna cosa es conocida,
pero que le sirve a él mismo de regla, aunque no de regla objetiva a la que pudiera

conformar su juicio, porque entonces otro Juicio seria necesario para poder decidir si el
caso de la regla es dado o no” (KU, Prol. AAV, 169, tr., p. 89).

Ahora bien, hacia el final de la Seccion 111, Kant vuelve a la caracteristica de mediacion y
posibilidad de enlace propias del despliegue de la facultad del juzgar afirmando que “es de
suponer que el Juicio encierra para si un principio a priori” que condiciona el Ubergang
definitivo de la facultad de conocer a la esfera practica del concepto de libertad. Pero
siguiendo la argumentacion de la Segunda Einleitung, el punto es saber qué clase de principio
a priori y subjetivo puede ser éste. Esto no se aclara hasta la seccion siguiente cuando se nos
indica que el Juicio se da un principio para su propia reflexion y el cual no tiene por objetivo
la determinacion de los objetos. Por lo tanto, la facultad de juzgar, en su forma reflexionante,
se legisla a si misma y no a la naturaleza con el fin de orientarse y darse sentido en su
comprension de aspectos de la naturaleza que no puede explicar bajo causas mecanicas. El
parrafo resulta ser esclarecedor:

“(...) el concepto de un objeto, en cuanto encierra al mismo tiempo la base de la realidad

de ese objeto, se llama conformidad a fin, y como la concordancia de una cosa con

aquella cualidad de las cosas que so6lo es posible segun fines se llama finalidad de la

forma de estas, resulta asi que el principio del Juicio, con relacion a la forma de las cosas
de la naturaleza bajo leyes empiricas en general, es la finalidad de la naturaleza en su
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diversidad. Esto es, la naturaleza es representada mediante ese concepto, como si’® un
entendimiento encerrase la base de la unidad de lo diverso de sus leyes empiricas.

La finalidad es, pues, un particular concepto a priori que tiene su origen solamente en el
Juicio reflexionante. Pues atribuir a los productos de la naturaleza algo como una
relacion, en ellos, de la naturaleza con fines no se puede hacer: se puede tan sélo usar
ese concepto para reflexionar sobre ella, refiriéndose al enlace de los fendmenos en ella
que es dado segun leyes empiricas” (KU, Seg. Intro. IV, AAV, 180 — 181, tr., p. 104).

Como la finalidad es un principio que el juicio se da a si mismo para ordenar la reflexion que
ejecuta sobre la naturaleza, este principio puede tener diversas maneras segun el tipo de juicio
reflexionante o bien, el uso que se estd haciendo de la reflexion. No es de extrafiar entonces
que la conformidad a fines de la belleza sea totalmente distinta a la conformidad a fines del
enjuiciamiento teleoldgico. Ademas, un aspecto que debe ser comentado es la constitucion
subjetiva y necesaria de las formas de finalidad. Si bien se menciona en méas de alguna
ocasion la caracteristica de lo subjetivo del principio debe ser entendida esta condicion y sus
implicancias. De acuerdo con esto, cabe destacar que la finalidad es un principio
trascendental, por lo que se estima que el Juicio reflexiona sobre la posibilidad de
conocimiento de la naturaleza en general o, en otros términos, sobre la posibilidad de todos
los objetos de la experiencia, con el objetivo de apreciar lo diverso segin una unidad de
ordenamiento suprasensible. Por esta razén, el enjuiciamiento reflexionante aprecia lo
sensible conforme a fines o bien, de acuerdo con los fines de la razén. Por otra parte, el
caracter subjetivo del principio simbolizara la idea de que la reflexion se atiene a las
preocupaciones del sujeto enjuiciador, considerando un orden de lo finito, el sentido de lo
diverso y su multiplicidad, y la finalidad de la naturaleza, como si la naturaleza fuese un
ordenamiento conforme a fines. Por lo tanto, se presuponen aspectos trascendentales en la
generalidad empirica con el objetivo de permitir al juicio aclarar su reflexion particular sobre
la forma en que puede dar explicacion conforme a finalidad del acontecer empirico. La
conformidad a fines no es un principio constitutivo ni objetivo de la experiencia sino que un
criterio que permite al sujeto enlazar razon y sensibilidad mediante la contemplacion de las

formas naturales.

0 La cuestion del como si o del als ob resulta fundamental y debe verse en relacion con la idea de
heautonomia de la reflexion. Esto sera retomado en el proximo capitulo a partir de la idea teleoldgica
de atribuir intencion a la naturaleza y, por tanto, a la historia.
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En quinto lugar, y sobre esto ya se tiene cierta comprension, al enjuiciamiento o bien, a la
Urteilskraft le corresponde la reflexion como actividad propia, por lo que podriamos
entender al Juicio como la actividad de ser reflexionante. Es decir, la Urteilskraft es la
facultad reflexionante antes que el enjuiciamiento determinante. De acuerdo con esto, la
forma mas propia del Juicio es el juicio reflexionante o la capacidad de ascender la naturaleza
particular a una unidad de lo empirico mediante un principio trascendental que comprenda
un ordenamiento o sistema de la experiencia. A su vez, esto termina de desarrollar el punto
anterior, pues la comprension del principio a priori de la finalidad implica visualizar la
actividad propia de la capacidad de enjuiciamiento reflexionante. Y es que el Juicio encierra
su propio principio para cumplir con su actividad de “ordenar” lo particular en contenidos
universales. Esto lleva a una co-pertenencia, porque la Urteilskraft requiere de la reflexion
para cumplir su actividad de buscar su propio principio a partir de la diversidad empirica, asi
como también requiere de su principio a priori para concretar su actividad de reflexion. Kant
expone esta cuestion del siguiente modo:

“El juicio reflexionante, que tiene la tarea de ascender de lo particular en la

naturaleza a lo general, necesita, pues, un principio que no puede sacar de la

experiencia, porque ese principio justamente debe fundar la unidad de todos los

principios empiricos bajo principios, igualmente empiricos, pero mas altos, y asi

la posibilidad de la subordinacion sistematica de los unos a los otros. El juicio

reflexionante puede, pues, tan sélo darse a si mismo como ley, un principio

semejante, trascendental, y no tomarlo de otra parte (pues entonces seria juicio

determinante) ni prescribirlo a la naturaleza, porque la reflexion sobre las leyes

de la naturaleza se rige segun la naturaleza, y ésta no se rige segun las cuales

nosotros tratamos de adquirir de ella un concepto que, en relacién con ésas, es
totalmente contingente” (KU, Seg. Intro. IV, AAV, 180, tr., p. 103).

Los juicios reflexionantes sin embargo tienen una division interna que los comprende como
casos de la reflexion, pues son aplicaciones distintas del principio a prior de la finalidad vy,
por lo tanto, tienen objetivos distintos. Se trata de los juicios de gusto y del enjuiciamiento
teleoldgico. En primer lugar, todos ellos surgen de la idea de un enjuiciamiento que se da la
regla a si mismo para representar a la naturaleza conforme a fines y susceptible a la
posibilidad del fin de la libertad. Por lo tanto, buscan que la naturaleza sea conforme con la
determinacion racional del fin moral. Sin embargo, la aplicacion del principio de finalidad
difiere segun el caso de reflexion. A lo largo de la KU, la terminologia kantiana difiere para
exponer el concepto de Finalidad pudiendo resultar muchas veces confusa. Sin embargo, las
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Introducciones pueden ayudar a ordenar la esquematizacion del concepto entendiendo que
no hay que perder de vista la ejecucion reflexiva. La Zweckmaéssigkeit siempre sera un
principio de orden subjetivo para una reflexion que no atiende el proceder del
entendimiento. Sin embargo, se puede distinguir como subjetiva — formal y objetiva —
material. En este sentido, la finalidad es una representacion que puede ser: a) Subjetiva en
el caso estético ya que descansa sobre el sentimiento de placer y displacer considerando los
objetos que diagnostica como bellos. Posee un caracter formal ya que no busca determinar ni
conceptualizar objetivamente las representaciones que enjuicia. b) Objetiva en el caso
teleoldgico ya que en esta reflexion la representacion si descansa sobre conceptos. Se busca
entender a la naturaleza como una técnica donde sus productos sean fines. Como el Juicio es
mediacion entre el entendimiento y la razén se recurre a los conceptos de estas facultades
considerandose entonces un proceder l6gico y que presupone una finalidad material y real en

la naturaleza para asi juzgar lo suprasensible en ella.
Véase la explicacion kantiana:

“Aunque nuestro concepto de una subjetiva finalidad de la naturaleza en sus formas,
segun leyes empiricas, no es, de ninguna manera un concepto de un objeto, sino
solamente un principio del Juicio, el de construirse conceptos en esa enorme diversidad
(poder orientarse en ella), sin embargo, atribuimos aqui a la naturaleza, por decirlo asi,
una relacién con nuestra facultad de conocer, segln la analogia de un fin; y asi, podemos
considerar la belleza natural como exposicion del concepto de la finalidad formal
(meramente subjetiva), y los fines de la naturaleza como exposicién del concepto de una
finalidad real (objetiva), juzgando nosotros la primera mediante el gusto (estéticamente,
por medio del sentimiento de placer), y la segunda mediante entendimiento y razén
(l6gicamente, segin conceptos)” (KU, Seg. Intro. VIII, AA 'V, 193, tr., p. 119).

Para finalizar, hay que tener presente las siguientes observaciones generales. El juicio
reflexionante no es un juicio cognitivo sobre objetos, de ahi que no sea determinante ni
gue busque prescribir o legislar a la naturaleza. En este sentido, también se suele afirmar
gue no es un juicio de objetos porque no es constitutivo, y que mas bien no busca responder
a una operacion no legislativa, sino que a la reflexion entendida una busqueda inquieta del
propio sujeto ante lo que observa. Lo reflexionante es subjetividad en el sentido de no buscar
la determinacion de los objetos empiricos de la naturaleza, y se trata de un aspecto que
cumple aun cuando se trata de la reflexion en el &mbito objetivo, es decir, en el juicio
teleoldgico. Ahora bien, una de las interrogantes que surge en gran medida al revisar esta

exposicion de Kant es ¢por qué hay juicios reflexionantes? ¢Para qué? A nuestro parecer,
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para la comprension del sentido de lo reflexionante habria que dirigir nuestra atencion hacia
la naturaleza como aquel concepto que debe ser investigado. Porque hay que entender que el
juicio reflexionante surge como una actividad asociada a la sensacion de imposibilidad de
abordar y determinar lo diverso de la naturaleza cuya multiplicidad de leyes particulares y
empiricas “desorientan” en alguna medida al entendimiento. Aqui comenzamos a ver los
limites de lo determinante frente a una naturaleza que deviene en pura diversidad de formas
y modificaciones sensibles de las leyes dadas al entendimiento. Y ante este espectaculo de la
multiplicidad sensible inabarcable lo reflexionante cumple con la aspiracién de la razén de
una unidad que piensa la totalidad sistematicamente. En este sentido, el juicio reflexionante
busca pensar la unidad de la naturaleza con el propdsito de acomodar en ella los fines
racionales del hombre o proporcionar el enlace para que se realice un transito de lo tedrico a

lo practico conforme a la realizacion del fin final de la libertad en la naturaleza.

3. La naturaleza

Al ser revisado el texto de la KU surge la pregunta por el sujeto de las afirmaciones “la
naturaleza debe permitir la realizacion de los fines de la razon” 0 “en la naturaleza debe
darse una finalidad para el transito de la libertad”. Pues realmente ¢qué es la naturaleza?
Y, ¢qué involucra esta nocion? Obsérvese ademas que, en las dos primeros Criticas, estas
interrogantes no parecen surgir como preocupacién pues es interiorizada la comprension de
la naturaleza como un concepto del entendimiento tedrico que enmarca a las representaciones
posibles sin atenderse una revision méas detallada del concepto. Por lo tanto, en anterioridad
a la KU, la obra kantiana asimila la concepcion tradicional de la nocion “naturaleza” que
dispone de ésta como una idea en relacidon con el terreno de la experiencia sensible. Esta
distincion del término naturaleza resulta ser mucho mas conocida debido a que esta arraigada
ala KrV, y, debido la importancia que se le brinda a la doctrina de la Primera Critica, queda
claro por qué esta concepcion tedrica de la naturaleza se encuentra ampliamente difundida.

Sin embargo, la consideracién de que la naturaleza es estrictamente aquello que el

153



entendimiento legisla y conoce a partir de sus principios no contempla todas las reflexiones
posibles que se pueden establecer del concepto. De acuerdo con esto, dar una definicién del
concepto naturaleza no resulta ser tan instantaneo como asumir que aguella nocion esta
estrictamente vinculada con lo empirico, la experiencia y lo sensible. Este es el primer
paso para comprender que el asunto deviene en algo mas complejo. Lo segundo es
comprender que la nocidn de naturaleza evoluciona en la obra de Kant lo que resulta ser un
punto crucial para una lectura completa de la KU. Esta cuestion tiene ademas especial interés
en nuestra investigacion pues a nuestro parecer comprender los multiples desarrollos de la
naturaleza es propiamente lo que permite apreciar la idea de una posibilidad de sentido

inteligible que surja en la naturaleza realizando el trénsito a la libertad.

Nos enfocaremos en un examen al concepto de naturaleza proponiendo una revision a la
Primera y a la Tercera Critica respectivamente que demuestren nuestra hipotesis tanto de un
desarrollo como de un enriquecimiento de la nocion. Para esto, entenderemos a la naturaleza
primeramente desde su concepcién como natura materialiter y luego como técnica de la
naturaleza o naturaleza conforme a fines. Y, lo que podriamos entender como una progresion
0 evolucion del concepto debe apreciarse como necesaria, — pues como ya ha sido insinuado
— es de relevancia para la realizacion del Ubergang. En consecuencia, este examen es
pertinente para establecer el nexo libertad — naturaleza pues al establecer la unidad entre
libertad y naturaleza el concepto de naturaleza se presenta como una técnica apreciada
a partir de la reflexion lo cual es evidentemente un aspecto anteriormente no ha sido

tematizado.

Pero aln frente a esta explicacion de las razones de nuestro proceder en este examen, puede
darse el caso en que un lector cuestione a nuestra investigacion por esta inquietud de
tematizar la naturaleza. Tal lector podria argumentar que se puede plantear que existe una
limitacion del concepto y una posterior reactualizacion de este a partir de nuevas aristas
incorporadas y que en definitiva no habria necesidad de demostracion de un desarrollo. Sin
embargo, aqui el punto no esta en la mera apreciacion de los elementos incorporados a
la nocion naturaleza, sino que se busca presentar el fortalecimiento de una nocion que
al incorporar mucho mas que la primera concepcion es presentada como sistema de la

naturaleza. Y un sistema tiene una organizacion con sentido, es decir, esta sujeto a fines.

154



Por lo tanto, el desarrollo del concepto no es meramente azaroso ya que se trata de un
requerimiento para que la naturaleza se ordene bajo los fines suprasensibles. Y en este punto,
esta cuestion tiene ademas directa relacion con la anterior presentacion del ultimo interés de
la razon. Pues es el tercer interés el que tiene por objetivo abordar la realizacion racional
siendo interpretable bajo la interrogacion de “; Hasta qué punto puede la razon esperar una
ayuda de la naturaleza para la realizacion de sus propios fines? ”’*. En otras palabras, si
la naturaleza es comprendida como una organizacion y técnica, ahora es valido
demandar por el Ubergang interpelando si acaso ¢puede la razon esperar que en el

sistema de la naturaleza se realice el fin final de la libertad?

Siendo el tercer interés la demanda por la esperanza del fin de la razén, es decir, por la
realizacion de la libertad como el fin suprasensible o fin final, es necesario responder como
sera esta cuestion posible. Y de aqui que se debe comentar la apertura de la naturaleza
resguardando la efectividad de una realizacion de la libertad para los hombres. Pues si la
libertad no puede ser modificada sin perder su calidad de concepto inteligible, para
comprender la unidad sistematica de naturaleza y libertad, y con esto poder comprender
organica y organizadamente la razén y sus intereses, es evidente que se debe rastrear el
concepto de naturaleza. Finalmente es este aspecto de encontrar la ocasion de la libertad es
lo que estd implicado en la perspectiva de avanzar de la lectura determinante del
entendimiento al juicio reflexionante y su respectiva aplicacion del principio de finalidad en

sus versiones de lo bello, lo sublime y lo teleoldgico.

3.1 La naturaleza explicada mecanicistamente en la lectura de la KrV

De acuerdo con el pensamiento de la Primera Critica, la exposicion establece los limites y la
formacion de la experiencia posible en los términos fenoménicos que son propios a la
estructura del conocer humano, pero advierte que los principios que rigen el conocimiento
son fundamentos a priori. Es decir, la fundamentacion del conocimiento no tiene su

legislacion en la experiencia ya que se trata de conceptos constitutivamente necesarios.

™ Aqui sigamos la reformulacion de la pregunta segin Villacafias en su articulo anteriormente citado.
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Desde esa perspectiva se construye la concepcion de la naturaleza como el conjunto de los
fendbmenos empiricamente determinados por los principios del entendimiento
denominados categorias o conceptos puros. En la Deduccion Trascendental se encuentra
este uso de la nocion a partir de una explicacion kantiana de las categorias. De estas Gltimas
se advierte que no se rigen por lo empirico ni se derivan la naturaleza pero que son aplicadas
a este terreno; “las categorias son conceptos que imponen leyes a priori a los fenémenos vy,
consiguientemente, a la naturaleza como conjunto de todos los fendmenos (natura
materialiter spectata)” (KrV B 163). Y de acuerdo con la explicacion que viene a
continuacion de este comentario, se concluye que la naturaleza es la materia de las
percepciones, pero de ella no se siguen las leyes a priori, sino que sélo las leyes empiricas
o de relaciones fenomeénicas. La naturaleza esta regida a priori por el entendimiento y su
legislacion categorial que a su vez determinan las leyes empiricas del conocer surgidas en su
seno rigiendo la combinacion de lo diverso de la naturaleza, o lo multiple de la naturaleza,
sin derivar de esta combinacién. Sin embargo, es el propio Kant quien en esta misma seccién
comenta la interrogante que surge de su planteamiento, pues entendiendo que estos conceptos
puros no se derivan de la experiencia ¢cdmo se conecta este contenido empirico de la
naturaleza con las categorias? Para tener certeza de la determinacion a priori de la diversidad
empirica de la naturaleza a partir de los conceptos puros una facultad debe efectuar una
conexion. Es la imaginacion quien mediante su sintesis mediadora somete todas las

percepciones posibles de fendmenos a la sintesis trascendental de las categorias’?.

Se tiene la concepcion de Natura materialiter spectata como el conjunto de fenémenos, o la
reunion de la diversidad empirica presentada al entendimiento para su sintesis trascendental.
Y apesar de lo reiterativo que puede resultar este punto, es importante tener claridad en estas
nociones que Kant introduce sin detenerse a exponer mayormente. A continuacién de la

explicacion de la imaginacion se nos presenta una nueva comprension; la naturaleza como

72«Ahora bien: aquello que conecta lo multiple de la intuicion sensible es la imaginacion, que depende
del entendimiento en lo que respecta a la unidad de la sintesis intelectual de ella, y depende de la
sensibilidad, en lo que respecta a la multiplicidad de la aprehension. Puesto que toda posible
percepcion depende de la sintesis de la aprehension, y ella misma, empero, esta sintesis empirica,
depende de la trascendental, y por tanto, depende de las categorias, entonces todas las percepciones
posibles, y por tanto también todo lo que pueda llegar a la conciencia empirica, es decir, todos los
fendmenos de la naturaleza, deben estar, en lo que respecta a su enlace, sujetos a las categorias, de
las cuales depende la naturaleza” (KrV B 165).
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Natura formaliter spectata que refuerza la idea de que los elementos dados a la sensibilidad

han de ser sometidos a la legalidad del entendimiento pues la naturaleza misma debe ser

conforme a leyes.
“(...) todos los fenémenos de la naturaleza deben estar; en lo que respecta a su enlace,
sujetos a las categorias, de las cuales depende la naturaleza (considerada meramente
como naturaleza en general) como el fundamento originario de su necesaria
conformidad a leyes (como natura formaliter spectata). Pero la facultad pura del
entendimiento, de prescribir a priori, mediante meras categorias, las leyes a los
fendmenos, no se extiende a mas leyes gque aquellas en las que se basa una naturaleza en

general, como conformidad de los fenémenos, en el espacio y en el tiempo, a leyes”
(KrV B 165).

La enunciacion no parece ser del todo clara por lo que ambas nociones requieren de una
interpretacion. A nuestro juicio, Kant parece establecer definitivamente que naturaleza se lee
en tanto que materialiter como el conjunto de los fendbmenos y por esta razén se trata de
naturaleza en general. Pero siendo la representacion de los fendmenos ella esta sujeta a las
categorias. Por lo que a continuacion, su concepcion formaliter manifiesta este aspecto
presentando a la naturaleza como unidad que requiere de la determinacion de sus leyes a
priori a partir del entendimiento. Finalmente, con formaliter la naturaleza manifiesta que ella
requiere en su constitucién de leyes empiricas y fendmenos el ordenamiento formal y a priori
del entendimiento. Sin embargo, Kant no vuelve a referirse a estos términos de la naturaleza
por lo que no se encuentra una explicacion mas detallada de esto hasta la Dialéctica
Trascendental: La antinomia de la razon pura. En este tramo Kant plantea la diferencia de
las expresiones mundo y naturaleza indicando que “este mismo mundo se llama naturaleza,
en lamedida en que es considerado como un todo dindmico, y no se atiende a la agregacion
en el espacio o en el tiempo, para producirlo como una cantidad, sino a la unidad en la
existencia de los fendmenos” (KrV A 419 / B 447). Con esta explicacion parece ser que se
vuelve unavez mas a la idea de naturaleza ya comentada y que es propia de la Primera Critica.
Y en la nota al pie del parrafo, Kant comenta los usos formaliter y materialiter:

“Naturaleza, tomada adjective (formaliter) significa la interconexion de las

determinaciones de una cosa segun un principio interno de causalidad. Por el contrario,

por naturaleza tornada substantive (materialiter) se entiende el conjunto de los

fendmenos, en la medida en que éstos, gracias a un principio interno de causalidad, estan

integralmente interconectados. En la primera acepcion se habla de la naturaleza de la

materia fluida, del fuego, etc., y la palabra se emplea adjective; en cambio, cuando se
habla de las cosas de la naturaleza, se tiene en el pensamiento un todo subsistente” (KrV

A 419).
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A nuestro parecer no se trata en este pasaje exactamente de la misma distincion de formaliter
y materialiter anteriormente revisada porque en este caso hay una subordinacion de ambos
usos al concepto de causalidad. Debe ser apreciado el contexto pues la tematizacion de
naturaleza supone en este tramo de la obra la aplicacion de las categorias a lo diverso
sensible con el fin de establecer sucesos organizados y que pueden ser leidos mediante
la causalidad propia de lo fenomenico. Es decir, se busca plantear la ley de causalidad o la
relacion causa y efecto y que es denominada por Kant como causalidad de la naturaleza para
distinguirla de la causalidad por libertad propia de lo suprasensible. Hay que advertir que
la KrV enfatiza en esta idea de causalidad natural porque busca especificar que el
conocimiento de los fendmenos s6lo puede ser establecido a partir de la causalidad
mecénica o de causas y efectos. Y como esta operacion la rige el entendimiento mediante
su legislacion categorial en la naturaleza una de las consecuencias a esto es la comprension
pronunciada en la nota de A 419. Por lo tanto, Naturaleza formaliter representa la conexion
para un objeto a partir de sus determinaciones causales. Es, por lo tanto, “la naturaleza de
algo” o el punto de vista del lugar de la interconexion del objeto bajo la determinacién de la
ley de causalidad. Naturaleza materialiter es en cambio el conjunto de los fendmenos a partir
de la consideracion del régimen de principios internos, pero en la completa interdependencia
causal. Este aspecto resulta fundamental para la comprension de naturaleza en la KrV
y el supuesto de que se trata de una vision acotada. Pues la naturaleza se establece como
un conjunto empirico definitivamente determinable bajo la legalidad causal
mecanicista a pesar de su diversidad fenoménica de representaciones y leyes empiricas.
Ningun aspecto de los objetos correspondientes a la naturaleza escaparia a esta
determinacion. Y esto parece ser sostenido por Kant a partir del postulado de la necesidad
natural de las cosas mudables en A 419 / B 447. La libertad, en consecuencia, no tendria
cabida en la naturaleza por ser una absoluta espontaneidad. Pero verdaderamente ¢se agota
la naturaleza en el uso determinado de las que ejercen en ella las categorias del
entendimiento? ¢No hay naturaleza mas alla de la comprension de ésta como relaciones

causales mecanicas?
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3.2 Una nueva lectura

Si se tienen presentes los comentarios a la concepcion de naturaleza segin la KU que a lo
largo de esta investigacion hemos aludido, en este punto es evidente que la naturaleza no se
agota en las determinaciones del entendimiento. Volviendo a la idea de Nuzzo de que el
sistema filosofico kantiano tiene un crecimiento que acepta reconsiderar y redefinir algunos
de sus aspectos, habria que asumir definitivamente que la nocién de naturaleza no comprende
solamente la perspectiva teorica de ser ella el conjunto de los elementos determinables por
las categorias. Pues es precisamente Kant quien reformula el concepto integrando a su
comprension los aspectos que el entendimiento no discierna en ella. De esta clase de
elementos que reconsideran a la naturaleza, se puede considerar la idea de espontaneidad de
lo natural, la suposiciéon de la naturaleza como unidad de lo sensible de acuerdo con un
fundamento racional, y su conformidad a fines suprasensibles. Aqui también podria
mencionarse el ideal de progreso postulado por la historia y que lee en los hechos empiricos
su conformidad con la idea de libertad. Sin embargo, resulta significativo revisar en detalle
los argumentos frente a los cuales se asume que la naturaleza no resulta ser solamente
el concepto determinable por el entendimiento. Tal revision es importante porque ademas
de justificar nuestra comprension del concepto resulta tener validez para toda la exposicién
de la KU sobre los juicios reflexionantes. Incluso, podria pensarse que, desde el comienzo de
su examen en la Einleitung, la obra exige la comprensién de un enriquecimiento de la nocion

de naturaleza.

Primeramente, el entendimiento es la Gnica facultad que puede legislar la naturaleza, es decir
puede determinarla tedricamente. La KU no es contraria a este criterio, pero no por eso
restringe las posibles relaciones entre el sujeto y la naturaleza a la comprension del
ambito teodrico. Se puede sugerir que Kant esta comprendiendo hacia 1790 que en la
naturaleza como objeto de conocimiento y como objeto de contemplacion se efectuan
actividades distintas de la comprension. Piénsese en la diferencia entre el juicio determinante
y los ejercicios de la facultad de juzgar reflexionante cuya profundizacion definitiva
dictamina la KU y en como se distingue la actividad de la reflexion de la actividad del

conocimiento tedérico.
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En segundo lugar, desde la exposicion de la Segunda Einleitung la nocién de naturaleza se
dispone a ser entendida una vez més como la representacion de la multiplicidad tanto de
los elementos empiricos como de las propias leyes empiricas que desde este terreno emanan.
Sin embargo, ya no resulta tan facil afirmar la determinacion absoluta de esta naturaleza por
parte del entendimiento y de la perspectiva de la causalidad natural. La naturaleza comienza
ahora a ser comprendida desde la perspectiva de una vastedad devenida en infinitud
para el ojo humano. Por lo tanto, la facultad del entendimiento tiene la aspiracion de
determinarla y organizarla, pues la razén misma tiene por fin dar con una unidad de todos los
fendmenos, pero en definitiva se trata propiamente de un anhelo constante ya que no se puede
concretar una determinacion ultima de la naturaleza. Pues, ¢quién podria abarcar
concluyentemente todo el conocimiento? Nadie, ningun ser finito puede traspasar su propia
condicion para poseer todo lo que ha sido, es y sera conocido. En consecuencia, la KU puede
conducirnos a pensar la idea de que aspiramos ordenar este todo natural, pero verdaderamente
para la perspectiva individual “algo siempre esta en fuga”. Y, en este sentido, la naturaleza

es una construccion a partir de lo material finito pero que no resulta ser en si misma limitada.

Tercero, y justamente a partir de la idea anterior, resulta ser presumible que la causalidad
natural, es decir fisica o propia del entendimiento mecanicista no tenga un dominio
absoluto en la naturaleza. Al menos no como es planteado en la KrV que advierte que la
mirada a las cosas sensibles s6lo puede producir conocimiento de causas y efectos. Porque
es en alguna medida el mismo anterior planteamiento quien en su caracter restrictivo nos
conduce a pensar en otros nexos, pues la determinacion del entendimiento no puede abarcar
la vastedad de lo empirico y los deseos que se tienen de darle sentido a la esfera natural. En
otras palabras, al ser observado este mundo mecéanico rapidamente nos surge la inquietud de
plantear otros nexos para asi poder explicarnos algo mas acorde a nuestra aspiracion o
tendencia metafisica. En este sentido nuestra forma de cuestionar y de interpretar buscaria
llegar a lo teleoldgico o a la explicacion segun fines. Considérese lo siguiente:

“Kant ha intentado mostrar, sin embargo, que si tenemos derecho a juzgar de acuerdo
con el principio de la finalidad —y esto incluso de modo necesario— cuando la explicacion
causal llega a su limite. Este punto es crucial porque —se dira— el propio Kant ya habia
establecido en su primera Critica que todos los objetos estan sometidos a las leyes
mecanicas, pues ellos solo son posibles segln estas. Pero entonces hay que recordar un
aspecto de esta doctrina en el que ya he insistido anteriormente: es solo la naturaleza
formaliter spectata la que estd sometida necesariamente a los principios del
entendimiento; su materia, en cambio, e incluso sus formas particulares, siempre
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conllevan un elemento irreductible al poder del entendimiento, elemento que no puede
ser totalmente anticipado por la capacidad conformadora del sujeto” (Molina, 2009:54).

Con esta idea de avanzar a lo teleoldgico no se debe considerar un desmedro de la
investigacion mecanica, es decir, del trabajo real de los planteamientos cientificos y su
basqueda de explicaciones, pues ellas cumplen con suficiencia su rol de ordenamiento
de la naturaleza segun principios. Lebrun refuerza esta idea postulando una compatibilidad
entre lo determinante y lo teleoldgico que se debe a un doble argumento: 1) La lectura
mecénica es ilimitada para comprender un sentido de unidad de lo sensible que se rebela a
ser absolutamente determinada por principios. Es el mismo Kant quien manifiesta en la KU
la aperturidad de la naturaleza a otros vinculos explicativos pues sostiene que la explicacion
mecénica es limitada en su capacidad de llegar a término a la hora de atender a ciertos

productos de la naturaleza. El siguiente pasaje refleja esta cuestion con claridad:

“El derecho de buscar una explicacion meramente mecanica de todos los
productos de la naturaleza es en si totalmente ilimitado, pero la facultad de
bastarse con esa explicacion es, segun la constitucion de nuestro entendimiento
en cuanto tiene que ver con cosas como fines de la naturaleza, no s6lo muy
limitada, sino claramente delimitada; de modo que, segun un principio del Juicio,
no se puede obtener nada por el solo medio del primer proceder para la
explicacion de esos fines; por tanto, el Juicio de semejantes productos debe
siempre ser subordinado, al mismo tiempo, por nosotros a un principio
teleologico” (KU, §80, AA YV, 417, tr., p. 381).

2) Pero lo determinante es también irremplazable pues necesitamos explicaciones tedricas ya
que tampoco el recurso de la finalidad teleoldgica puede pretender posicionarse como la
unica forma de adquisicién de experiencia de la naturaleza. En este sentido, el juicio
teleoldgico es mas bien una necesidad para llegar a aquello no legalizable mas que una
comprension objetiva, pues para un entendimiento finito esta ultima seria quizds una

pretension excesiva:

“Queda definitivamente confirmada la necesidad de no abandonar ninguna de las dos
maximas del Juicio. Puesto que la maxima teleologica es una “consecuencia (Folge)” de
la estructura discursiva del entendimiento, y no una mera ficcion atil, podemos estar
seguros de que ningun progreso de la ciencia la invalidara (V 409); puesto que al
entendimiento le resulta imposible componer una totalidad en cuanto tal, no se dara el
Newton de la brizna de hierba, —y el Opus postumum reconocera aln que la estructura
orgénica nunca quedara incluida en la deduccion de las fuerzas motrices. Por el
contrario, obtenemos la misma garantia de que la teleologia bien pensante es
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injustificable. Deberia probar que ningin modo de conocimiento —humano o
extrahumano— puede prescindir del recurso a la finalidad; ahora bien, la correlacion
entre la nocion de finalidad y la naturaleza del entendimiento finito basta para mostrar
la vanidad de semejante pretension” (Lebrun, 2008: 457).

Aclarado lo anterior, la KU introduce a la reflexion teleoldgica como la perspectiva
subjetiva de la reflexion que atiende a la naturaleza segin fines no restringidos a la
investigacion mecanica. Y esto, varia nuestra concepcion de la naturaleza. Pero incluso
antes de la lectura teleoldgica, el concepto de naturaleza ha sido enriquecido desde la
perspectiva en que es comprendida y contemplada por los juicios reflexionantes de lo
bello y lo sublime. Precisamente porque en estas formas no rige ningun interés que busque
determinar al objeto, sino que se trata de un surgimiento espontaneo en el sentir estético
que se recrea en el libre juego de las facultades, las cuales al abordar un objeto de
contemplacion se enlazan en armonia. Esto ya es de por si importante, pues la naturaleza con
anterioridad se identificaba como la reunién de las representaciones o de lo que habria de
ser determinado por lo que resultaba incompatible con la idea de espontaneidad, que es un
rasgo propio de la libertad. En consecuencia, si acaso se afirma que la perspectiva tedrica es
la Gnica forma de comprender a la nocion de la naturaleza surge como una clara oposicion
a esta idea la explicacion de lo bello en la KU. Un ejemplo muy simple puede ser de gran
utilidad. La ocasion es tener un ramo de flores frente a nosotros. Si pensamos con propiedad,
el interés teorico es el estudio del fendmeno de las flores bajo leyes del entendimiento. Por
lo tanto, este interés solo es ejecutado por alguien que se desempefie desde un trabajo
intelectual botanico, pues la determinacion tedrica significa estudiar las flores, definir
nombres y clasificacion adecuada, entender las partes y el funcionamiento de aquellas y
comprender sus particularidades bajo teorias causales, por ejemplo, la reproduccion de las
plantas. Pero sabemos que en general, al tener un ramo flores frente a nosotros se
despierta curiosidad y atraccion, pues estas estructuras captan nuestra atencion ya que
contemplamos las flores de acuerdo con un enjuiciamiento estético de lo bello. No buscamos
que las flores sean el objeto de un conocimiento o la ocasién de una determinacion de lo
empirico, sino que surge en nosotros una satisfaccion por enjuiciar lo bello que es pura forma
sin fin alguno. Se trata de la finalidad sin fin que surge a partir del objeto dado al juicio de

gusto:
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“Ahora bien; esa relacion en la determinacion de un objeto como bello esta enlazada con
el sentimiento de un placer que, mediante el juicio de gusto, es declarado al mismo
tiempo valedero para cada cual; consiguientemente, ni un agrado que acompafie la
representacion, ni la representacion de la perfeccion del objeto, ni el concepto del bien,
pueden encerrar el fundamento de determinacion. Asi, pues, nada mas que la finalidad
subjetiva en la representacion de un objeto, sin fin alguno (ni objetivo ni subjetivo) y por
consiguiente, la mera forma de la finalidad en la representacion, mediante la cual un
objeto nos es dado, en cuanto somos conscientes de ella, puede constituir la satisfaccion
gue juzgamos, sin concepto, como universalmente comunicable, y, por tanto, el
fundamento de determinacion del juicio de gusto” (KU, §11, AA 'V, 221, tr., p. 148).

Para esto es necesario tener presente el rasgo del desinterés en la contemplacion de lo bello
que precisamente implica la no determinacion cognitiva del objeto mediante
conceptualizacion. Por el contrario, en el objeto de belleza pura no se presuponen
conceptos ni se representa a éste mediante fines ya que meramente se trata de una
reunién sensible cuya organizacion place sugiriendo en la armonia de las facultades la
libertad. Y de aqui que la belleza resulte ser un aspecto tan importante pues permite
encontrar naturaleza libre. Y es el mismo Kant quien sentencia “las flores son bellezas
naturales libres” (KU, 8§16, AA V, 229, tr., p. 158)".

En conclusion, y complementando lo que manifestdbamos anteriormente, en el material
sensible que es presentado al entendimiento existe permanentemente una fuga de lo
empirico. Pues en las dimensiones de la naturaleza, ya sea vista como los objetos dados y
como el conjunto en general de estos, siempre habra elementos de determinacion que no
puedan estar contempladas en leyes. La flora y la fauna, por ejemplo, se expanden y parece
imposible que sean abarcadas, tematizadas y legalizadas en la pura mecanicidad. Y no sélo
por su extensién excesiva sino también porque no siempre podemos satisfacer las
explicaciones en términos de las leyes mecéanicas bajo el principio de causa — efecto. El

mecanicismo no funciona en las particularidades ni puede afirmar nada sobre los fines de

73 Para la mayoria de los intérpretes el tema de la belleza resulta ser relevante, pero para algunos el transito de
la naturaleza a la libertad se efectuaria en esta parte. Por lo tanto, estiman que es la estética la clave al problema
del abismo. Sin embargo, a nuestro parecer la belleza es una lectura relevante porque no efectda conceptos, de
ahi que sea una Zweckmaéssigkeit pura o sin conceptos de fines, pero la reflexion de la naturaleza muchas veces
también recurre a conceptos y en este sentido la teleologia resulta ser una comprensién mucho mas completa.
Finalmente, un lugar de transito es también la historia y esta no resulta legible sino bajo la idea de una finalidad
teleoldgica. Ya atenderemos a estas cuestiones con mas detalle, pero por lo pronto resulta importante dejar
manifestado el por qué no nos detenemos en la estética continuando la reflexion de la naturaleza hasta llegar a
la teleologia.
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cada organismo por lo que Kant expresa que resultaria delirante que exista “un Newton de

una brizna de hierba”:

“Es, en efecto, completamente seguro que no podamos ni siquiera tomar
conocimiento suficiente, y mucho menos explicar los seres organizados y su interior
posibilidad segun principios meramente mecanicos de la naturaleza. Y es esto, por
cierto, tan seguro que se puede con audacia decir que es absurdo para los hombres tan
s6lo el concebir o esperar el caso el caso de que pueda levantarse una vez algin otro
Newton que haga concebible aun sélo la produccion de una brizna de hierba segin leyes
de la naturaleza no ordenadas por una intencion; hay que negar absolutamente ese punto
de vista a los hombres” (KU, 8§75, AA V, 400, tr., p. 359).

Y de un modo totalmente distinto, pero aludiendo también a esta idea de la diversidad
infinita de lo finito sensible, el pintor y artista ruso Wassily Kandinsky diré en su discurso
estético de 1911: “El numero de colores y formas es infinito, asi como las combinaciones y
los efectos. El material es inagotable” (Kandinsky, 2014:38).

De esta manera, la multiplicidad de caracteres diversos que poseen los particulares naturales
sugiere pensar la infinidad de lo sensible. Pues la riqueza de la organicidad viviente y sus
particulares relaciones nos conducen a sentir o experimentar que algo se escapa a la
determinacion del entendimiento volviéndose indefinible para la determinacion tedrica. La
KU convida al lector a abandonar la postura de que la adquisicion empirica es solo posible a
partir de una naturaleza dispuesta y evidente, cuyos sucesos son siempre predecibles y
reducibles a unos cuantos principios tedricos. Y a nuestro parecer, el llamado es también a
salir de la comodidad estatica de asombrarnos con lo metafisico no pensando que en la
naturaleza transcurre una secreta vida de belleza y de fines, de formas y detalles que el ojo
humano no siempre alcanza a visualizar. Piénsese en la infinidad de detalles que existen en
una caverna de estalagmita y que resultan ser irreproducibles por la técnica humana o
adviértase la sucesion arménica de cristales en un campo de hielo en una extension que parece
ser la inmensidad misma. Lo tedrico poco nos puede decir sobre estas formas, pero el juicio
reflexionante en cambio nos convida a pensar en el sentido de aquello llegando entonces a
apreciar esa profundidad de la naturaleza anteriormente inadvertida. Finalmente, la
naturaleza o este sistema de lo finito material que ahora revela su caracter de inabarcable
resulta ser también necesaria. Pues la reflexion sobre el sentido que en ella ha surgido

también provoca una interpelacion a nosotros mismos como sujeto racional y finito. EI punto
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culmine de esto se da en la lectura teleologica que supondra que comprender el fin racional

en aquella materia natural es también reflexionar el fin de nosotros mismos.

3.3 La Kritik der Urteilskraft:

lo bello, lo sublime y la técnica de la naturaleza

Como bien sabemos, el abismo entre el mundo sensible y el suprasensible o bien, la
irreconciabilidad entre los conceptos de naturaleza y libertad significa un problema para el
sistema kantiano. La KU se hace cargo de esta cuestion a partir del postulado de un Ubergang
/transito que resulte ser pertinente para responder a la relacién de lo tedrico y lo préctico. Asi
es como se examina a la facultad de juzgar considerando los distintos casos de la reflexion
que harian posible establecer la unidad de la razon. Pero lo que ahora interesa es analizar los
casos del juicio reflexionante desde el punto de vista del concepto de naturaleza y su ya
demostrada nueva perspectiva. En sede estética se tiene a lo bello y lo sublime y en sede
teleoldgica a la reflexion teleoldgica de los fines de la naturaleza. En estas nuevas
comprensiones ya no se trata a la naturaleza como un punto inerte pues esta se nos presenta

viva y desde su caracter de organicidad.

1) Para nuestra subjetividad enjuiciadora la naturaleza puede presentarse con ocasion de
ser algo bello y que despierta en la reflexion la consideracion por la espontaneidad de
tales productos naturales. Se trata del primer paso para posteriormente abordar la técnica
de la naturaleza. Al presentéarsenos los objetos con ocasidn del enjuiciamiento estético es
sugerida para la reflexién la sensacién de que acaso estos afloran espontaneamente bellos.
En un primer momento, hay que comprender la operacion de los juicios estéticos (belleza
pura y lo sublime) bajo las nociones de desinterés y gusto. Pues para que estos
enjuiciamientos tengan lugar en la reflexion, tiene que haber una actitud desinteresada por
parte del sujeto ya que no debe haber ninguna adhesion o pretension de determinacion
objetiva de la presentacion sensible. Asi, surge el gusto estético como “la facultad de juzgar
un objeto o una representacion mediante una satisfaccion o descontento, sin interés alguno”
(KU, §5, AAV, 211, tr., p. 136).
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Bajo estas consideraciones se nos conduce a la comprension de la belleza, universal y pura,

como aquello que place universalmente y sin concepto. Lo bello es el objeto de la satisfaccion

desinteresada. Y esta es la razon por la que Kant presenta el principio del juicio como una

finalidad sin fin que implica la belleza del objeto contemplado como si en él se efectuase

cierto tipo de deliberacién de ordenamiento que no busca ni pretende un fin concreto. Esto

conduce a la belleza libre:

“En el juicio de una belleza libre (segun la mera forma), el juicio de gusto es puro. No

hay presupuesto concepto alguno de un fin para el cual lo diverso del objeto dado deba

serviry que éste, pues, deba representar, y por el cual la libertad de la imaginacion, que,
por decirlo asi, juega en la observacion de la figura, vendria a ser solo limitada” (KU,
816, AA 'V, 229 — 230, tr., p. 159).

En consecuencia, los objetos de la naturaleza se presentan como si fuesen bellos

desinteresadamente y sin conceptos que los determinen. Por esta razon placen, ya que

despiertan un libre juego en nuestras facultades que surge a partir de la armonia de lo

bello:

“Pero ya he dicho que un juicio estético es Unico en su clase y no da absolutamente
conocimiento alguno (ni siquiera confuso) del objeto, conocimiento que ocurre
solamente mediante un juicio l6gico; en cambio refiere la representacion, mediante la
cual un objeto es dado, solamente al sujeto, y no hace notar propiedad alguna del objeto,
sino sélo la forma final de la determinacién de las facultades de representacion que se
ocupan de éste. El juicio se llama estético también solamente porque su fundamento de
determinacion no es ningln concepto, sino el sentimiento (del sentimiento interno) de
aquella armonia en el juego de las facultades del espiritu en cuanto puede sélo ser
sentida” (KU, §15, AAV, 228, tr., p. 157).

En el juicio puro de belleza no hay un concepto involucrado que busque representar un

conocimiento o fin del objeto, sino que s6lo se presenta un flujo sensible que lleva a la

reflexion de aquel objeto como una diversidad cuyo sentido es no tener otro fin mas que la

belleza que aquel inspira. Y como ya ha sido mencionado, estos productos de tal

espontaneidad del ser sin concepto, libre y armonico es un punto de diferencia importante

para la concepcion inicial de la nocion de naturaleza. Es propiamente Kant quien destaca este

aspecto:

“Las flores son bellezas naturales libres. Lo que una flor debe ser sdbelo dificilmente
alguien, aparte del botanico, y éste mismo, que reconoce en ella el érgano de
reproduccion de la planta, no hace referencia alguna a ese fin natural cuando la juzga
mediante el gusto. Asi, pues, a la base de este juicio no hay ni perfeccion de ninguna
especie ni finalidad interna a que se refiera la reunion de lo diverso. Muchos pajaros
(el loro, el colibri, el ave del paraiso), multitud de peces del mar, son bellezas en si que
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no pertenecen a ningun objeto determinado por conceptos en consideracién de su fin,
sino, que placen libremente y por si. Asi, los dibujos a la grecque, la hojarasca para
marcos o papeles pintados, etcétera, no significan nada por si, no representan nada,
ningun objeto, bajo un concepto determinado, y son bellezas libres. Puede contarse entre
la misma especie lo que en musica se llama fantasia (sin tema), e incluso toda la misica
sin texto” (KU, 8§16, AAV, 229, tr., p. 158 —159).

2) En lo sublime, aun cuando la materia del juicio sea la naturaleza bruta, es decir, la
naturaleza en su disposicion mas arcaica, también hay un enriquecimiento del concepto de
naturaleza y una fuerte conexion con la idea del transito. Pues lo sublime representa el
sentimiento de dolor o displacer propio del Geflihl que transita de la facultad de conocer
a la facultad de desear. Se trata de una nueva forma de comprender a la naturaleza partir de
su magnitud y cuyo aporte al sujeto le permite dar con la reflexion de los fines morales. A
pesar de ser un juicio de gusto difiere con el juicio de la belleza en al menos dos
caracteristicas fundamentales: no conduce a un placer sino a un enjuiciamiento serio de la
imaginacion que incluso puede denominarse preocupacion. Por otra parte, aqui la naturaleza
es presentada contraria a fines, pues es una naturaleza que se opone a la tematizacion de la
Zweckmassigkeit ya que el juicio de lo sublime representa la expectacion de algo que se busca

y que parece no llegar a ser encontrado.

“Lo bello de la naturaleza se refiere a la forma del objeto, que consiste en su iluminacion;
lo sublime, al contrario, puede encontrarse en un objeto sin forma, en cuanto a él, u
ocasionada por él, es representada ilimitacion y pensada, sin embargo, una totalidad de
la misma, de tal modo que parece tomarse lo bello como la exposicion de un concepto
indeterminado del entendimiento, y lo sublime como la de un concepto semejante de la
razon. Asi es la satisfaccion unida alli con la representacion de la cualidad; aqui, empero,
con la de la cantidad. También esta Gltima satisfaccion es muy diferente de la primera,
segun la especie, pues aquella (lo bello) lleva consigo directamente un sentimiento de
impulsion a la vida, y, por tanto, puede unirse con el encanto y con una imaginacion que
juega, y ésta, en cambio (el sentimiento de lo sublime), es un placer que nace sélo
indirectamente del modo siguiente: produciéndose por medio del sentimiento de una
suspensién momentanea de las facultades vitales, seguida inmediatamente por un
desbordamiento tanto més fuerte de las mismas; y asi, como emocion, parece ser, no un
juego, sino seriedad en la ocupacién de la imaginacion. De aqui que no pueda unirse con
encanto; y siendo el espiritu, no sélo atraido por el objeto, sino sucesivamente también
siempre rechazado por él, la satisfaccion en lo sublime merece Ilamarse, no tanto placer
positivo como, mejor, admiracion o respeto, es decir, placer negativo.

Pero la diferencia mas importante e interna entre lo sublime y lo bello es la siguiente:
que si, como es justo, consideramos primeramente solo lo sublime en objetos de la
naturaleza (lo sublime del arte se limita siempre a las condiciones de la concordancia
con la naturaleza), la belleza natural (la independiente) parece ser una finalidad en su
forma, mediante la cual el objeto parece, en cierto modo en cierto modo ser determinado
de antemano para nuestro Juicio; en cambio, lo que despierta en nosotros, sin razonar,
solo en la aprehension, el sentimiento de lo sublime, podr& parecer, segin su forma,
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desde luego, contrario a un fin para nuestro Juicio, inadecuado a nuestra facultad de
exponery, en cierto modo, violento para la imaginacidon; pero sin embargo, sélo por eso
serd juzgado tanto mas sublime” (KU, 8§23, AAV, 244 — 245, tr., p. 176 —177).

Lo sublime se da en la contemplacion de la naturaleza en su estado de fuerza mas
desbordado, y que se produce al estar en una tormenta, contemplar la magnitud de una
montafia o bien presenciar un volcan activo pues se la reflexion se ve impulsada en el sujeto
al pronunciar la insatisfaccion de su radical finitud. El sujeto se ve repentinamente solo
frente a una naturaleza descontrolada, desorganizada y caotica por lo que le parece no
poder encontrar manera de corresponder a lo ideal, es decir, siente que las ideas de la
razén no pueden estar directamente instanciados en esta naturaleza. Como la reflexién ha
llegado a partir de la ocasion del sujeto expuesto a una naturaleza de caos esto llama a la
inquietud, pero no precisamente porque surja un miedo al desborde natural, sino porque se
ha despertado en el sujeto espectador la inquieta sensacién de elevarnos mas alla de lo

sensible:

“Pues asi como en la inconmensurabilidad de la naturaleza, y en la incapacidad de
nuestra facultad para tomar una medida proporcionada a la apreciacion estética de las
magnitudes de su esfera, hemos encontrado nuestra propia limitacion, y, sin embargo,
también, al mismo tiempo, hemos encontrado en nuestra facultad de la raz6n otra medida
no sensible que tiene bajo si aquella infinidad misma como unidad, y frente a la cual
todo en la naturaleza es pequefio, y, por tanto, en nuestro espiritu, una superioridad sobre
la naturaleza misma en su inconmensurabilidad; del mismo modo la irresistibilidad de
su fuerza, que ciertamente nos da a conocer nuestra impotencia fisica, considerados
nosotros como seres naturales, descubre, sin embargo, una facultad de juzgarnos
independientes de ella y una superioridad sobre la naturaleza, en la que se funda una
independencia de muy otra clase que aquella que pueda ser atacada y puesta en peligro
por la naturaleza, una independencia en la cual la humanidad en nuestra persona
permanece sin rebajarse, aunque el hombre tenga que someterse a aquel poder. De ese
modo, la naturaleza, en nuestro juicio estético, no es juzgada como sublime porque
provoque temor, sino porque excita en nosotros nuestra fuerza (que no es naturaleza)
para que consideremos como pequefio aquello que nos preocupa (bienes, salud, vida); y
asi, no consideramos la fuerza de aquélla (a la cual, en lo que toca a esas cosas, estamos
sometidos), para nosotros y nuestra personalidad, como un poder ante el cual tendriamos
que inclinarnos si se tratase de nuestros mas elevados principios y de su afirmacion o
abandono. Asi, pues, la naturaleza se llama aqui sublime porque eleva la imaginacion a
la exposicion de aquellos casos en los cuales el espiritu puede sentir la propia sublimidad
de su determinacion, incluso por encima de la naturaleza” (KU, §28, AA V, 261 — 262,
tr., p. 196 —-197).

En consecuencia, el pensamiento del sujeto se ve volcado a su racionalidad practica ya que
se siente tan infimo ante la naturaleza abismal en su magnitud y fuerza al mismo tiempo que

cree ser tan poco correspondido en su posibilidad de libertad por esta naturaleza. Lo sublime
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representa un desajuste porque se deja atras la armonia de lo bello que surgia
libremente manifestandose ahora la naturaleza tan viva como incontrolable para la
tematizacion de fines. Sin embargo, este desbalance es positivo, pues a pesar de ser la
naturaleza contraria a fines, con la finalidad presentada en lo sublime se refuerza la idea de
que esta es algo mas que un producto de la legalizacion del entendimiento. Su caos declara
que algo escapa, siendo cada catastrofe natural algo “irreal”, “antinatural” e
“inesperado” ya que evaden la tematizacion de lo legalizable cientificamente. Siempre
hay algo de fortuito en los grandes desastres naturales, desde un factor azaroso hasta la
imposibilidad de ser ellos determinados y/o previstos por el entendimiento’. Aqui también
se dimensiona nuevamente la capacidad de espontaneidad de la naturaleza, supuesto
importante para abordar la libertad, porque al pensar en los desastres naturales hay algo
imposible de explicar y de determinar a pesar de que éstos sean estudiados. Y el
resultado de esta reflexion en el sujeto es el sentimiento de esa fuerza que lo vuelca al
pensamiento de lo infinito incondicionado alzdndose desde un material finito y poderoso al
orden suprasensible:

“Rocas audazmente colgadas y, por decirlo asi, amenazadoras, nubes de tormenta que

se amontonan en el cielo y se adelantan con rayos y con truenos, volcanes en todo su

poder devastador, huracanes que van dejando tras de si la desolacidn, el océano sin

limites rugiendo de ira, una cascada profunda en un rio poderoso, etc., reducen nuestra

facultad de resistir a una insignificante pequefiez, comparada con su fuerza. Pero su

aspecto es tanto mas atractivo cuanto mas temible, con tal de que nos encontremos en

lugar seguro, y llamamos gustosos sublimes esos objetos porque elevan las facultades

del alma por encima de su término medio ordinario y nos hacen describir en nosotros

una facultad de resistencia de una especie totalmente distinta, que nos da valor para

poder medirnos con el todo-poder aparente de la naturaleza” (KU, §28, AA V, 261, tr.,
p. 196).

Y, en definitiva, lo sublime representa el sentimiento estético surgido a partir del
desbordamiento de la naturaleza y su materialidad capaz de poderio. Sin embargo, esta idea
es reflexionada por el sujeto con ocasién de concientizar a su propio empequefiecimiento de

su ser finito ante el espectaculo natural devastador. A partir de esta comprension aflora una

" Ni la sismologia puede lograr una predicciéon absoluta como tampoco se puede advertir
definitivamente cuando ocurrira un desastre como una avalancha o erupcion. Un desastre como un
incendio, un hundimiento o la caida de un avién no son posibles de saber hasta el momento mismo
de su acontecimiento. De ahi que la naturaleza no sea solamente una materia de determinacion pasiva,
sino que también posea la cualidad de ser espontanea.
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resistencia que permite el despliegue de la comprension de la causalidad suprasensible como

un resguardo ante la naturaleza.

Para esquematizar el analisis de lo bello y lo sublime, destacamos la explicacion de Molina

sobre los juicios estéticos:
“Asi, Kant muestra, en primer lugar, que el juicio estético sobre lo bello se ofrece como
el ejemplo paradigmatico de un “juicio reflexionante puro”, pues ante algo bello el sujeto
siente que su propia dotacion animica se armoniza espontaneamente en un “libre juego”
de imaginacién y entendimiento, sin mezclarse con ningln interés teérico o practico,
pero dandose a la vez una regla a simismo. Esta “libertad estética” o “liberalidad”
(Liberalitat) antecede, pues, tanto a la espontaneidad constituyente del entendimiento
como a la autolegislacion de la voluntad en la libertad moral.
En segundo lugar, en la experiencia de la naturaleza sublime, tal como Kant la describe,
el sujeto se experimenta a si mismo como sensiblemente impotente ante la magnitud y
la violencia de la naturaleza; sin embargo, en esta experiencia del limite que nos
constituye como seres racionales finitos, se despierta en el sujeto la peculiar experiencia
de su aptitud o capacidad para lo suprasensible, esto es, para determinar su propia

existencia finita mediante la ley moral infinita. Aqui lo que siente el sujeto es una

discordancia entre su condicion sensible y su destinacion suprasensible” (Molina, 2007:
679).

3) Por su parte, la denominada técnica de la naturaleza se presenta a partir del juicio
teleologico. Hay que explicar aqui el significado de esta idea de técnica. En primer lugar,
esta reflexion proviene del enjuiciamiento a la diversidad sensible que se corresponde con la
perspectiva de apreciarla como una naturaleza de multiplicidad infinita. De ahi la idea de la
insuficiencia de lo mecanico como experiencia cognitiva que atienda satisfactoriamente el
acontecer empirico y la necesidad de explicar el acontecer del sujeto y sus experiencias
mediante el postulado de una respuesta que conecte a la naturaleza con lo suprasensible. Es
bajo esta perspectiva que aflora el enjuiciamiento de la visién teleol6gica que en su desarrollo
buscara la comprension de la naturaleza como el conjunto organico de los seres organizados.
En este sentido, la reflexion teleoldgica piensa una reflexion de fines que se suponen en el
material sensible incitando a pensar que en la naturaleza podemos encontrar cierta intencion
0 cierto arte y que, por tanto, implican cierta tendencia a los fines de la razon. Salvi Turro
desarrolla esta cuestion con muchisima precision:

“(...) lo peculiar de lo técnico reside no en el principio del objeto —éste es tedrico por

tratarse de lo fenoménico—, sino en que la realizacion efectiva de tal objeto depende de

una causa (Ursache) capaz de representarse (vorstellen) el concepto del objeto y
producirlo (erzeugen): tal causa es el arbitrio (Willkir). La produccién de un objeto por
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el arbitrio debe obedecer en primer lugar a las condiciones de posibilidad de la naturaleza
en general (principios del entendimiento, &mbito teoérico) pero, dado que el arbitrio
también puede estar determinado por la ley moral (libertad), resulta que la misma
produccion técnica puede responder a la vez a la efectuacion de la moralidad, es decir, a
la realizacion del bien supremo (imperativo categdrico, ambito préctico). Alcanzamos
asiuna nueva conexion entre el objetivo de la KU y sus modelos de reflexion técnicos:
de la equiparacion entre naturaleza y arte depende directamente la posibilidad de pensar
lo natural como producido con arreglo a los principios del entendimiento (necesidad
tedrico — formal) y como lugar de efectuacién simultanea de los fines morales (bien
supremo, felicidad y perfeccién humanas, estado racional, etc.)™” (Turr6, 1996:84).

Pero en este aspecto hay que ser convenientemente especificos, pues la lectura de fines y de
la reflexion teleologica aplicadas a la naturaleza implican atender que propiamente es la
facultad de juzgar quien reflexiona técnicamente e indica la posibilidad de atribuir esta
caracterizacion a la naturaleza en tanto se busca que sea conforme a fines objetivos. Y
es al reflexionar por el sentido del proceder de la naturaleza que el Juicio demuestra que ella
se comporta técnicamente o analoga al arte en tanto que coincide con ser dispuesta desde la
conformidad a fin. En este punto hay que comprender que el juicio reflexionante piensa un
“como si” [als ob] de la naturaleza. Es decir, se reflexiona a la naturaleza considerando sus
manifestaciones como si ellas tuviesen un sentido de finalidad y como si la misma naturaleza
tuviese un comportamiento teleoldgico. Kant es muy habil en este planteamiento pues recrea
una idea que se encuentra muy arraigada en la sabiduria popular, pero la justifica
criticamente. Efectivamente, al reflexionar el transcurrir de la naturaleza se puede apreciar
una disposicion de sus productos con sentido de finalidad, pero atribuir intencionalidad a la
naturaleza asumiendo que es una propiedad de ella misma conduciria a un postulado contrario
a la legalidad del entendimiento. De ahi que la reflexion supone la teleologia en la naturaleza
hablando desde el punto de vista de un “como si” ella operase bajo una técnica. En
consecuencia, la contemplacion de la naturaleza conduce a atribuirle un sentido pensando
gue en su operacion hay una intencion. Comunmente uno afirma “ella sabe lo que hace” o
“conoce el camino adecuado para el desarrollo de sus organismos” como si ella supiese y

tuviese un sentido de organizacion. Pero tal sentido de finalidad esta dispuesto a partir de la

™ Aqui reparamos en el hecho de que la designacion “fines de la razon” se menciona continuamente,
pero muy pocas veces se atiende a especificarlos. Esta cuestion resulta de importancia pues aqui se
entiende que los fines de la razon tienen que ver prioritariamente con “los bienes” del ambito practico.
En consecuencia, los fines de la razén son fines practico — morales.
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consideracion reflexionante y la forma abreviada de decir son la expresion a la idea “la

naturaleza es sabia”. Kant lo pronuncia en la Erste Einleitung:

FE T

“Todas aquellas féormulas de moda: “la naturaleza toma el camino mas corto”, “no hace
nada en vano”, “no da saltos en la variedad de las formas” (continuum formarorum,),
“es rica en especies, pero a la vez parca en géneros” 'y similares, no son sino la misma
expresion trascendental del Juicio, que de ese modo se establece en principio para la
experiencia como sistema y por ello para sus propias necesidades” (KU, Prim. Intro. IV,
tr., p. 45).

Con el juicio teleoldgico se presenta una forma para reflexionar sobre los objetos de la
naturaleza que no so6lo supone su espontaneidad sino también su capacidad de expresar
productos naturales que sean conformes a fin. La teleologia considera ahora a la naturaleza
como el conjunto de los seres vivos y de los productos naturales. Se trata de una totalidad
organicamente organizada por lo que también los productos naturales responden a finalidades
externas e internas. De esta manera, desde lo mecanico disponemos de determinaciones
cientificas sobre los organismos y los 6rganos, pero con el juicio teleolégico clasificamos,
ordenamos y damos sentidos a estos objetos de la naturaleza. Con el juicio reflexionante
teleoldgico vamos sistematizando a la naturaleza, o bien, como lo afirma Kant en la Seccion
VIII “nos orientamos en la enorme diversidad de lo natural” entendiendo que su técnica es
la perspectiva de aproximarnos a sus fendmenos bajo la comprension de que aquellos
constituyen fines o cuerpos organizados. La reflexion de los particulares es de acuerdo con
la Zweckmassigkeit por lo que se suponen las relaciones y conexiones para comprender cada
cosa como una organizacion que responde a un sentido de finalidad. La secuencia

reflexionante pude ser vista del siguiente modo:

Apreciacion del ojo de un animal < consideracién al 6rgano de la vista< sentido de la vision

< finalidad de ésta en seres organizados < finalidad de los seres organizados con vista.

Finalmente, la naturaleza se comprende como un sistema de productos organizados de
acuerdo con fines. Pero estos fines no son otra cosa que las disposiciones hacia la razon
y por tanto hacia la libertad que el juicio supone en el material sensible para
fundamentar una conformidad con lo suprasensible. Bajo este supuesto afirmamos que
la naturaleza necesariamente se ordena segun el fin de la libertad. Se trata de la ultima
perspectiva para comprender la nocion de naturaleza, y que la indica no sélo como un

material posiblemente dispuesto a la organizacion trascendental de la libertad sino como un

172




organismo o unidad organizada que ya es conforme a fines racionales. En consecuencia,
luego de esta reconstruccidon sobre el sentido de lo natural, el juicio teleologico puede suponer
en la naturaleza sistematizada el transito hacia la libertad ya que la reflexion alcanza la
comprension del fin final integrandolo como punto culmine de la organizacion natural.
A partir de este ejercicio la naturaleza puede responder satisfactoriamente al tercer
interés de la razon pues se demuestra que la reflexion del sentido en la esfera natural
conlleva la posibilidad de apreciar los fines surgidos en ella. Sin embargo, esta reflexion de
finalidad siempre exigird para su concrecion la ejecucion de una autorreflexion por
parte de los hombres ya que la perspectiva de apreciacion de los fines racional implica
que los hombres se comprendan como parte del sistema natural. En ese sentido, se
observa que junto al enriquecimiento de la nocién de naturaleza también ha sido desarrollada
la concepcidn de experiencia, pues ya no se trata solamente de la relacion cognitiva con los
objetos sino de una experiencia mucho mas completa, que es comprensiva y que interpela
por el sentido ultimo de lo nos rodea.

“Cuando ya hemos descubierto en la naturaleza una facultad de producir productos que

no pueden ser pensados por nosotros mas que segun el concepto de las causas finales,

vamos mas lejos, y aquellos productos (o su relacion, aunque conforme a fin) que no

hacen precisamente necesario el buscar, por encima del mecanismo de las causas

ciegamente eficientes, otro principio para su posibilidad, los podemos, sin embargo,

juzgar como pertenecientes a un sistema de fines, porque la primera idea, en lo que toca

a su fundamento, nos conduce ya mas alla del mundo sensible, y la unidad del principio

suprasensible debe ser considerada como valedera del mismo modo, no soélo ciertas

especies de seres naturales, sino para el todo natural como sistema” (KU, §67, AA V,
380 - 381, tr., p. 336 — 337).

Este aspecto nos conduce a plantear que siempre la experiencia de finalidad es para los
sujetos una autoexperiencia pues la reflexion de fines teleolégicos implica que estos se
consideren a si mismos como el fin final de la naturaleza ya que en ellos esta

esencialmente la condicion de finitud y de humanidad libre.

“Juzgar una cosa, por causa de su forma interna, como fin de la naturaleza, es algo
totalmente distinto de considerar la existencia de esa cosa como fin de la naturaleza. Para
la dltima afirmacion necesitamos no sélo el concepto de un fin posible, sino el
conocimiento del fin final (scopus) de la naturaleza, lo cual requiere una relacion de ésta
con algo suprasensible, relacién que sobrepuja, con mucho, todo nuestro conocimiento
teleoldgico de la naturaleza, pues el fin de la naturaleza misma debe ser buscado por
encima de la naturaleza. La forma interna de una simple hierba puede demostrar
suficientemente, para nuestro juicio humano, que su origen es posible s6lo segun laregla
de los fines. Pero si se sale de aqui y se considera sélo el uso que de ella hacen otros
seres naturales, si se abandona la contemplacion de la organizacion internay se considera
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solo las relaciones exteriores finales, verbigracia, la necesidad de la hierba para el
ganado, de éste para el hombre como medio de existencia, y si no se ve por qué sea
necesario que existan hombres (pregunta a la cual, si se tiene en el pensamiento,
verbigracia, los habitantes de Nueva Holanda o los de la Tierra de Fuego, no seria tan
facil contestar), asi no se llega a fin categdrico alguno, sino que toda esa relacion final
descansa en una condicién que hay siempre que poner méas alla, y que, como
incondicionada (la existencia de una cosa como fin final), yace totalmente fuera de la
consideracion fisico-teleologica” (KU, §67, AA 'V, 378, tr., p. 333 — 334).

Mediante la demostracion de la posibilidad de la naturaleza de ser ordenada de acuerdo con
el fin teleoldgico de la libertad comienza a quedar definitivamente atrds el abismo entre
libertad y naturaleza. Es también el sistema de la razon quien transita metodolégicamente de
la anterior preocupacion de no transgredir el limite de cada esfera al establecimiento de la
vision de una naturaleza que se apertura a la libertad. Sin embargo, no se puede dejar de
advertir que el Ubergang no es el establecimiento de una determinacion tedrica de la libertad.
Tal como ya ha sido mencionado, el juicio reflexionante tiene a la Zweckmassigkeit como un
principio subjetivo. Por lo tanto, la facultad de juzgar no es una legislacion de principios
constitutivos ni provee conocimientos reales y objetivos de las cosas ya que solo el
entendimiento esta facultado para este tipo de determinacion. Hay que tener presente sin
embargo que el origen subjetivo no es en este caso la demarcacion a un ambito irreal, como
podria pensarse con subjetivo. La teleologia aspira a la objetividad de su reflexion pesar de
nacer en un principio subjetivo. Recuérdese ademéas que los principios objetivos
necesariamente deben ser los surgidos en tedrico o en lo moral pues éstos son los Gnicos
ambitos que justifican la division del sistema de la filosofia. Por esta razon, se debe tener
presente que el juicio reflexionante es la ocasion para que el sujeto pueda pensar el
problema del transito, puesto que es a éste a quien le compelen los intereses de la razén

y la realizacién de estos precisamente por su constitucién racional y finita.

Por lo tanto, esta comprension subjetiva es también necesaria ya que responde a una inquietud
que ni lo tedrico ni lo practico pueden abordar. Es decir, el enjuiciamiento reflexionante es
una respuesta a la pregunta por el sentido de la naturaleza en un sentido que ni lo determinante
ni lo suprasensible pueden responder.
“Y sabemos, finalmente, que en el principio suprasensible de la naturaleza (tanto en
nosotros como fuera de nosotros) puede estar muy bien la reunién de ambos modos de
representarse la posibilidad de la naturaleza, siendo el modo de representacion, segun

causas finales, solo una condicidn subjetiva de nuestro uso de la raz6n cuando ésta
quiere, no solo saber el juicio de los objetos, dispuestos como fenémenos, sino que desea
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relacionar esos fendbmenos mismos, en sus principios, con el substrato suprasensible,
para encontrar posibles ciertas leyes de la unidad de los mismos que no puede
representare mas que por medio de fines (entre los cuales la razon tiene fines asimismo
suprasensibles)” (KU, 8§82, AA V, 429, tr., p. 395).

Pero este desarrollo se orienta a que el hombre responda a lo que €l es atendiendo mas all&
de su concepcidn de ser doblemente determinado. Finalmente, el desarrollo de la nocion de
naturaleza implica que el hombre pueda darse cuenta de que solo a él le preocupa
comprender el sentido de las experiencias, las razones ocultas de la naturaleza y la
coherencia de los objetos naturales. Y entonces, salvar la abismal distancia entre libertad
y naturaleza respondiendo al fin inteligible de la naturaleza significa la autorreflexion del
sujeto que ha de comprender que el planteamiento del hombre como fin final del sistema

natural es la respuesta integra para el Ubergang.

Conclusion:

Sintesis de ideas revisadas y propuesta del transito en la historia

A continuacion, presentaremos algunos comentarios finales con respecto a la orientacion de
lo aqui expuesto y a la perspectiva que ensayaremos en el siguiente capitulo a partir de la

idea de transito.

Observamos que el desarrollo del presente capitulo buscaba demostrar que habia sido
construido bajo ciertos prop6sitos y que, en la medida en que han sido concretados estos
objetivos hay una cierta satisfaccion por la presentacion final de este estudio a la Urteilskraft.
Los dos capitulos anteriores demandaban la necesidad de buscar respuesta al problema
libertad — naturaleza en la Tercera Critica pues la solucion de la KrV no resultaba ser
satisfactoria. Ademas, la exposicion del concepto de libertad en los textos practicos
profundizaba ain mas la distancia existente entre las esferas de lo préctico y de lo tedrico.
Como consecuencia de esta diferenciacion, la exposicion de Kant evidenciaba el
establecimiento de una linea de evidente oposicidn o abismo. En este contexto enfocamos el
examen a la Tercera Critica. Considerada como la propuesta de enlace entre la libertad y la
naturaleza, nuestra revision buscé comprender a la idea de mediacion aludiendo no sélo a su

exposicion sino también a la relacion de la obra con el sistema kantiano y la importancia que
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ella tiene para que se puedan completar respuestas. Por esta razon es que aqui hay que
destacar que se intentd demostrar la cuestionada pertenencia de la obra a la filosofia kantiana
destacando su relevancia y, justificando que incluso la génesis de la obra constituia una
reorientacion a partir de la exploracion al juicio reflexionante — un descubrimiento
espontaneo — para responder a la necesidad kantiana de hacerse cargo del problema libertad
naturaleza en dimensiones anteriormente no consideradas. Postulabamos que la comprension
de las partes de la obra también exigia que la lectura de las secciones fuese con una
perspectiva de sentido unitario y no bajo la idea de un patchwork. La comprension de los
juicios y finalmente, el examen al desarrollo del concepto de naturaleza permitio entender
que el surgimiento del Ubergang se daba en formas de experiencia que demandaban la
basqueda de lo espontdneo en la organizacién empirica. Pero en Ultima instancia, este
transito/Ubergang es posible de afirmar porque la naturaleza es producible y concordante
con los fines de la razon. Evidentemente, para esto es importante llegar hasta el final de los
postulados de la KU ya que la experiencia de sentido unitario no se aprecia si no es bajo la
perspectiva del enjuiciamiento reflexionante y de la visién teleoldgica de la naturaleza vy el

hombre.

Dicho lo anterior, y demostrada la posibilidad del enlace entre libertad y naturaleza, lo
relevante es ahora entender que esta revision esta al servicio de la respuesta final de nuestro
trabajo. Se investigara ahora la aplicacién de la idea de la KU a partir de la comprension del
transito como aquello que surge en la historia. En consecuencia, este estudio ha abierto la

puerta para la Ultima revision que estimamos concretar.

Resulta importante aclarar que aqui no se trata de afirmar que la idea de transito queda como
un pendiente, pero si de entender que la KU brinda el recurso de lo reflexionante. Lo que
resta es entender la aplicacion de esto mas alla del caso de un tipo de juicio reflexionante
pues hay que preguntarse por la efectuacion del Ubergang. Es esto lo que enfoca ahora a
pensar en la historia. Porque la KU es aln teoria y llega sélo a plantear los fundamentos para
este transito. Debe ser mencionado que los intérpretes han propuesto los espacios que son
considerados viables para la efectuacion del transito. La estética resulta ser para algunos
autores propicia para el Ubergang, pero a nuestro parecer es propiamente la perspectiva de

naturaleza y finalidad en la historia la que puede darnos rendimientos alin mas interesantes y
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sistematicos. En la historia es posible comprender que se imprime el moldeo de una cultura
que mira a lo moral y al bien supremo, es decir, a los fines de la razon, pero que no olvida el
aspecto de lo sensible, pues lo empirico también caracteriza al sujeto humano. La tarea de
dar con la libertad para la humanidad es, por lo tanto, historico-teleolédgica, pues reflexionar
tal como nos dice Kant el signo historico permite apreciar el sentido final de la humanidad

historicamente situada y, por tanto, de su sentido de libertad.

En definitiva, la historia es una perspectiva de transito. A partir de la KU se tiene entonces
la forma para postular la posibilidad de pensar un enlace. Pero ¢transcurre este transito?
¢Como? ¢ Cudl es la situacion en que se lee la naturaleza teleoldgica? ¢ Se trata sélo de la
contemplacion de lo teleoldgico o es méas bien la reflexién de cierta idea de finalidad con la
busqueda de entender algo mas en la experiencia? ¢En qué momento y bajo qué reflexion se
despierta la inquietud del hombre de saberse libre? ¢Qué es la historia? ¢Hay en ella un

juicio reflexionante?

Para finalizar, se asume que estas son las preguntas de las que ahora la investigacion debera

encargarse.
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Capitulo IV
LA HISTORIA COMO MODELO DE APLICACION REAL DEL UBERGANG

Respuesta a la Zweckmassigkeit en la historia o sobre la posibilidad de un juicio
reflexionante historico

“Un organo que no ha de ser empleado, o una disposicion que no
alcance su fin constituyen una contradiccién, dentro de la doctrina
teleoldgica de la Naturaleza. En efecto, si renunciaramos a dicho
principio, ya no tendriamos una Naturaleza regular, sino
caprichosa, y una desoladora contingencia [Ungefahr]reemplazaria
el hilo conductor de la razon”

— ldea, 1.er Ppio.

“Para los historiadores filosoficos la historia debe servir de guia,
juzgar, orientar y explicar los caminos a seguir; se trata de fabricar
una imagen del pasado que sea Util al porvenir, lo que requiere un
historiador parcial, que manifieste abiertamente sus preferencias”

— Subercaseaux, 1981.

Introduccion:
De la KU a la Historia

o de la posibilidad tedrica del Ubergang a la posibilidad real

Al haber concluido el capitulo anterior nuestra investigacion ha establecido los recursos
tedricos para afirmar que el problema de la naturaleza y la libertad se resuelve a partir de la
comprension del transito informado por la KU. Esta solucion ha demostrado ser posible a
partir de las reflexiones que buscan el enlace entre teoria y practica. A nuestro parecer, lo
que se debe tener presente de estos actos de reflexion es el factor del enjuiciamiento
reflexionante que a partir de su ejercicio examina — o bien, contempla — a la naturaleza
para comprender la influencia en ella de lo suprasensible. Y para dar con esta comprension
de sentido de la naturaleza, es crucial la perspectiva de apreciacion de aquella como unidad

organica o reunion ilimitada de lo diverso sensible. En este sentido, afirmamos hacia la
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conclusion del capitulo anterior que el transito o enlace entre naturaleza y libertad es viable,
pero ¢,.como comprender esto en un posicionamiento que vaya mas alla de la fundamentacion
tedrica? El punto en el que se quiere hacer énfasis es la importancia de responder a esta
problematica, pero presentando el Ubergang no solamente como un cierto postulado
tedrico de la Tercera Critica sino también como una forma real que permite encontrar
un sentido de unidad en la experiencia. En otras palabras, la demostrada viabilidad o
posibilidad tedrica del Ubergang, afirmado a partir del principio de Zweckméssigkeit y
surgido de las ocasiones de reflexion que la KU examina, ha permitido que nuestra
investigacion pueda ahora plantear la Gltima de nuestras consideraciones y que tiene que
ver con el andlisis sobre la posibilidad de demostracion real del tépico del transito. Nos
ocuparemos en este capitulo final de reflexionar la comprension de la libertad en la realidad
y de la demostracion de la interrogante ¢como y en qué ambitos de la experiencia se expresa
verdaderamente el transito de la naturaleza a la libertad? Para atender a este
cuestionamiento, nuestra lectura propone conducir el examen del transito hacia la
historia, pues aquella designa para Kant un conjunto de consideraciones que estiman
el influjo de lo practico en lo empirico con el objetivo de responder el sentido de la
humanidad. Por lo tanto, en su ejercicio filosofico los textos de historia plantean la
observacion de un Ubergang lo que significa un enlace para la teoria y la practica para que
finalmente sea posible apreciar una conclusion para el sistema de la razén. Pero incluso antes
de comenzar a desarrollar mas plenamente nuestra investigacion deben ser advertidas dos
presuposiciones elementales con el fin de que asi sea comprendido nuestro planteamiento.
Estas consideraciones previas designan dos grandes aspectos interrelacionados. Primero, la
legitimidad de la historia y segundo, la afirmacion de la realidad del Ubergang en la
historia. Antes de continuar con las consideraciones introductorias, parece importante
desarrollar estas mencionadas presuposiciones elementales con el fin de que las potenciales
observaciones que cuestionen a la presente propuesta adviertan la existencia de un sustrato

teorico pertinente a la filosofia critica kantiana.

1) Sobre la legitimidad de la historia: Con respecto a esta consideracion, propiamente, lo
que esté siendo afirmado es que la relacion entre la KU y los textos de historia no es arbitraria.
Primero, porque hay una linea de lectura. Nuestro planteamiento también ha sido objeto de

consideraciones similares por parte de autores relevantes en las discusiones kantianas y tiene
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antecedentes en una interrogante que surge en la propia lectura atenta de la Tercera Critica.
Atiéndase a esta cuestion con mas detalle. Sabemos que la problematica relacion entre teoria
y practica lleva a Kant a abordar la idea de un enlace en la KU con el fin de resolver
definitivamente la realizacion de la libertad en la naturaleza o bien, postular un transito. El
problema y el objeto de investigacion de la ultima Critica quedan en evidencia, pues “desde
entonces hay un acuerdo entre los criticos en que es a través de la facultad de juzgar que se
produce dicho trénsito [pero] no hay consentimiento sobre cdmo esto ocurre,
efectivamente, segiin la KU” (Lerussi, 2015:80). De acuerdo con esta Gltima idea, no existe
en el sistema critico un pronunciamiento claro sobre el aspecto del acontecer real del
Ubergang constituyéndose una discusion a nivel de intérpretes la busqueda de un
planteamiento para resolver aquello que la KU deja en suspenso. Y en este contexto hay dos
ambitos que pueden ser apreciados como el fundamento para responder a esta cuestion; uno
de ellos es la historia, el otro es el arte. En consecuencia, téngase presente la siguiente
discusién bibliografica que comenta Natalia Lerussi:
“Por un lado, hay un grupo de intérpretes que sostienen que a través de la facultad de
juzgar teleoldgica (tal y como se desarrolla en §83 de la «Metodologia a la Critica
de la facultad de juzgar teleoldgica») se establece el transito entre naturaleza y
libertad. Esto significa que es mediante la cultura o la historia de la cultura que se
realizarian en la naturaleza los fines de la libertad. En los términos de Yovel (1989:
31) «la historia es entonces el proceso de la sintesis requerida entre la libertad y la
naturaleza» (esta linea de lectura ha sido defendida por varios intérpretes: Dising, 1968:
103, 105, 216; Bartuschat, 1972: 245; Anderson-Gold, 1981: 3; Turro, 1996; Wood,
1999: 309; Allison, 2001: 208/218, 2009: 41, entre otros)’®. Por otro lado, otro grupo de
intérpretes defiende que es a través del arte y/o del gusto que se efectda el transito en
cuestion. Asi, segin Mertens (1975: 234), el indicador del transito entre naturaleza y
libertad es la belleza de la naturaleza y el arte, asimismo Michael Rohlf (2008: 344)
sefiala que «el transito es posible s6lo a través de un principio a priori para nuestra

facultad del gusto» (véase también: Schrader, 1953/1954: 205, 218)” (Lerussi, 2015: 80
—83).

De acuerdo con este recuento, existe entonces legitimidad en postular a la historia como lugar
real del transito. Incluso, puede considerar que la historia tiene cierta preponderancia porque
asimila la comprension del arte y su capacidad de reflexionar analégicamente a la naturaleza.
Siguiendo también de cerca la inspiracion del trabajo de Yovel, es estimable que la reflexion
kantiana por la historia significa un punto de encuentro entre libertad y naturaleza

precisamente por el establecimiento en de la idea de cultura como un signo que debe revelar

76 De nuestras lecturas agregamos también a este listado los trabajos de Aramayo y Villacafias.

180



lo practico: “El arte y la ciencia nos han cultivado en alto grado. Con respecto a las buenas
maneras y al decoro social, estamos civilizados hasta la saturacion. Pero nos falta mucho para
podernos considerar moralizados. La idea de la moralidad pertenece también a la cultura
[Kultur] (...)” (Id. de una Hist. Univ. IX, AA VIII, 30, tr., p. 20). En definitiva, hay una
continuidad en los planteamientos de la historia a partir de la KU. La distincion del concepto
de cultura resulta ser importante porque ella representa la progresion real hacia los fines
racionales — practicos asimilados por la historia a partir de las reflexiones teleolégicas. Esto
refleja ademas que la preocupacion de la historia es la consideracion a la efectuacion
fenoménica del fin del Bien Supremo, lo que equivale a la comprension de los fines practicos
en la naturaleza. Y a partir de estas preocupaciones de la historia, es decir, de su busqueda
de lo suprasensible en lo sensible o del progreso a lo moral del mundo, debe ser apreciado

gue en ella hay una utilizacion del juicio reflexionante.

De este modo, la segunda razon por la que es entendida la legitimidad de la historia para la
conformacion real del Ubergang resulta de considerar su reflexion como una operacion del
juicio reflexionante. Con esto, la presencia de la KU en la historia resulta ser indiscutida.
Observemos que algunos de los opusculos de historia tienen una cercania indiscutida con la
Tercera Critica y este es un aspecto que la investigacion ha tenido en cuenta. Pero para esto
no debe ser limitada la conexién a partir de fechas de produccion, pues el texto Idea de una
historia universal desde el punto de vista cosmopolita (1784) resulta ser anterior a la KU
practicamente seis afios y el Fin de todas las cosas (1794) es posterior cinco afios después de
la publicacién de la dltima Critica. Por lo tanto, para demostrar este punto de contacto
considérese las evidencias de presuposicién del juicio reflexionante en la exposicion de la
historia que parece hacerse presente en la teorizacion mediante el manejo y uso de un Iéxico
cercano a la KU”’, la mencion recurrente a una idea de reflexion que aprecie a partir de
situaciones empiricas las cualidades morales y la propuesta teleoldgica de apreciar en la
conduccion natural de los hombres una progresion hacia fines racionales que fundamenten el
sentido del género humano en su conjunto. Ademas, en la historia como reflexién, el examen

0 enjuiciamiento a la naturaleza — entendiendo por este concepto la continua sucesién

" Para afirmar esta presuposicion, advertimos en la lectura de los textos de historia referencias a
conceptos e ideas propios de la doctrina de la KU tales como reflexion, juicio, teleologia, como si,
sentido y racionalidad en la naturaleza, entre otros.
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sensible de hechos empiricos — tampoco tiene por fin el reconocimiento teodrico de esta
naturaleza ni el desdefio de la ciencia histérica, sino una apreciacion de los aspectos no
sensibles con el fin de encontrar en ella intenciones racionales:

“Se interpretaria mal mi prop0sito si se creyera que pretendo rechazar la elaboracion de

la ciencia histérica [Historie] propiamente dicha, es decir, empiricamente concebida,

cuando propongo la mencionada idea de una historia universal que, en cierto modo, tiene

un hilo conductor a priori. S6lo constituye el pensamiento de lo que una cabeza filoséfica

(que, por lo demas, tendria que ser muy versada en cuestiones histéricas) podria intentar
siguiendo otros puntos de vista” (Id. de una Hist. Univ. IX, AA VIIL, 30, tr., p. 21).

De esta forma, al atender al desenlace ultimo de la vida humana el trabajo de la historia hace
cognoscible el sentido del acontecer mediante el postulado de un principio a priori de
finalidad que no posee un caréacter sensible, pero que tampoco constatamos en lo
suprasensible. Por esto, en la contemplacion del sentido moral en lo empirico — histdrico
afirmamos la aplicacion de un juicio reflexionante. Sin embargo, debe ser aclarado un Gltimo
respecto. Evidentemente, nuestra lectura afirma la presencia del juicio reflexionantes en la
historia, y esto constituye uno de los presupuestos esenciales de nuestro analisis, por lo tanto,
a lo largo del texto se ird constituyendo una demostracién mas acabada de este aspecto a
partir de las revisiones a la reflexion de la historia y la conceptualizacion de esta. Para nuestra
lectura, lo que habria de ser cuestionado es una distincién que llega a ser evidenciada con
nuestro planteamiento y que enunciamos en la siguiente interrogante: ¢Hay en la historia la
constitucién del juicio reflexionante y de su operacion o bien, se trata de una nueva forma
de juicio reflexionante? Es decir, ¢la historia es una forma de pensar constituida a partir de
un juicio reflexionante historico? Por el momento, aplntese esto como un pendiente, pues
para abordar este respecto sera requerido una reflexion mas detenida que desarrollaremos

mas adelante.

2) Sobre la realidad del Ubergang: Sobre este aspecto lo que queremos justificar es por qué
ha de ser considerada en la historia la realidad del Ubergang o bien, por qué se afirma a la
historia como la forma real del transito. Para esto, hay que comprender que la actividad
humana es vista en la historia como parte del juego racional y de la puesta en marcha de la
libertad en el terreno empirico. Es decir, la historia busca demostrar la efectividad de suponer
algunos hechos como causados por la libertad. Por esta razon, la historia da cuenta del

Ubergang, pues enjuicia que la asimilacion del hombre de formas culturales mas elevadas,
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el desarrollo de aptitudes morales y el surgimiento de formas politicas y nuevas
constituciones civicas més racionales van inclinando al hombre hacia la tendencia moral de
universalizar su conducta. Evidenciando estos hechos el hombre pasa a ser parte de un
perfeccionamiento que tiene un sentido moral y un fundamento suprasensible. De acuerdo

con esto, es necesaria la efectuacion del transito en el terreno de lo real:

“Las disposiciones naturales que sirven de base a esas conductas se pueden usar para
sobrepasar la incomunicacion, y entonces en los hechos que realizan se pueden apreciar
las tendencias a la universalizacién. Lo que suponemos aqui es que estos hechos
naturales que apuntan a superar la incomunicacion, las necesidades que resuelven
pueden ser comprendidos como si fuera posible dirigirlos para permitir la
universalizacion de las conductas o a producir las circunstancias naturales en las que
dicha universalizacion acabard mostrandose como Unica salida posible, dando asi base
a que los hombres pusieran en practica su ideal y su deber ayudados por la naturaleza.
Esto es importante: el ideal no se realizara en abstracto, sino en momentos en los que se
investiga a la naturaleza, en el sentido de condiciones materiales histéricas desde el
punto de vista de la idoneidad para aproximarlo o realizarlo, en cada pequefio momento
en que las conductas anteriores y los resultados juridico-culturales previos inclinen al
hombre frente a la gran decisién: actuar el imperativo universalizando mas los fines de
su conducta” (Villacadas, 1987:267).

Y también en Turrd encontramos argumentacion para este respecto:

“ Ahora bien, ya se trate del caracter constitutivo-practico que tiene el principio general
del hombre como introductor de la moralidad en la naturaleza por su accion, ya se trate
del caracter regulativo-subjetivo que tiene la interpretacion teleolégica de la moralidad
a través de la naturaleza en la explicacion de las acciones particulares como orientadas
a un fin, en ambos casos se esta afirmando algo comun: “el bien supremo ya no radica
mas en un mundo separado, transcendental, sino que se convierte en el estado
consumado de este mundo a realizarse en un concreto desarrollo en el tiempo”. Dicho
en otros términos, el Ubergang de la reflexion entre la naturaleza y la libertad, por
el cual es necesario pensar en el bien supremo como fin de la realidad por el
caracter del hombre como fin final —con independencia de si tal realizacién es
siempre intencional o a veces mecanico-teleoldgica (técnica de la naturaleza)—, abre
las puertas a la historicidad del espiritu humano, esto es, a la realizacién
fenoménico-temporal (histérica) de los conceptos de la razén. De este modo, lo que
el Juicio estético hacia presumir de modo subjetivo-formal a partir del caracter no-
normativo del gusto y de la comunicabilidad universal del sentimiento (§ 28), el Juicio
teleoldgico lo pone como necesario —subjetivamente necesario si se trata de un
conocimiento de la técnica de la naturaleza hacia la moralidad, constitutivamente
necesario si se trata de la afirmacion préactica de la moralidad realizandose en el mundo—
, a saber, que la constitucion de nuestro espiritu (Germit) y la dinamica de nuestras
facultades (Gemutskrafte, Gemutsvermdgen) nos llevan a una recuperacion de la unidad
de lo real (que aquéllas escinden) a través de la efectuacion temporal del bien supremo,
es decir, a través de la historizacion del espiritu racional” (Turrd, 1996: 189 — 190).
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Ademas, existe un aspecto interesante que debe ser observado en el ensayo Fin de todas las
cosas pues hace evidente la suposicion del Ubergang como consecuencia de una apreciacion
reflexionante de situaciones — en este caso pensar en el dia del Juicio Final — cuyo fin es
sin lugar a duda la comprensién de la libertad. Pues la pregunta a un fin o término de las
cosas, interrogando por un fin apocaliptico, insinta una metafora del fin de la historia y con
esto la posibilidad de encontrar en esta finalizacion algo mas que el desenlace empirico:

“Pero como la idea de un fin de todas las cosas no tiene su origen en una reflexion sobre

el curso fisico de las mismas en el mundo, sino de su curso moral y solo asi se produce,

tampoco puede ser referida més que a lo suprasensible (no comprensible méas que

en lo moral), que es a lo que corresponde la idea de eternidad; por eso la

representacion de esas cosas Ultimas que han de llegar después del novisimo dia hay que

considerarla como sensibilizacion de aquella con todas sus consecuencias morales, por

lo deméas no comprensibles teéricamente por nosotros” (El fn. de tds. Is. cos., AA VIII,
328, tr., p. 134).

Por otra parte, el contexto de la historia es clave porque entiende la idea de una “salida
de la naturaleza” por parte del hombre al tomar conciencia de su racionalidad. Se trata de
la imagen del paso de la mera accidn por estimulos sensibles a la racionalizacion con el fin
de poner en perspectiva la asimilacion y desarrollo de acciones que buscan la autonomia del
hombre y con esto, el progreso cultural como forma de perfeccionamiento racional. El
transito surge a partir de aquel entusiasmo con el que se propone la historia atender al
entramado del acontecer de la humanidad como si los hilos de este tejido nos condujesen a
repensar el avance moral en la realidad. Con esto, la progresion del hombre en desarrollos

politicos y la instauracion de formas ilustradas tiene preponderancia:
“Prestemos atencion, ademas, a las diversas constituciones civiles, y a las relaciones
estatales: éstas, en virtud del bien que aquéllas contenian, sirvieron durante cierto tiempo
a la elevacion y dignificacion de los pueblos (y junto con ellos, a la de las artes y las
ciencias); pero, al carecer de defectos, esas constituciones se volvieron a derribar. No
obstante, siempre quedd algiin germen de ilustracién, que se desarrollaba a través

de cada revolucion, preparando asi el grado siguiente y mas alto del mejoramiento”
(Id. de una Hist. Univ. IX, AA VIII, 30, tr., p. 20).

En este sentido, en la historia surgen varias figuras que nos hacen pensar en que hay una
aproximacion desde lo sensible a lo suprasensible. Estas metaforas son apreciadas en la
historia siendo una de ellas la “salida de la naturaleza” o “el fin de todas las cosas” pero hay
otras como por ejemplo “la caida del paraiso” o “la comprension de su constitucion con fin
de la Naturaleza” que también evidencian el trabajo de la historia por dar con un Ubergang.
Estas figuras habran de ser comprendidas como formas de la espontaneidad de la naturaleza,
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ya que del mismo que anteriormente la KU leia en el material empirico a una técnica de la
naturaleza y a un sentido de organizacion ahora lee en el material historico su capacidad de

movimiento/progreso hacia lo racional.

*kkkkk

Con las anteriores observaciones se ha buscado reforzar la demostracion de la historia como
planteamiento y blsqueda un Ubergang real que se podria encontrar a partir de la reflexion
de los hechos histéricos. Sin embargo, hay que profundizar dos consideraciones sobre el
vinculo conceptual que existe entre Ubergang e historia. Y es a esto a lo que se abocara ahora

nuestra reflexion preliminar.

Primero, resulta importante notar que la preocupacion por el transito tiene razén de ser
a partir de la constitucion del hombre como sujeto racional y del surgimiento en aquel
de una reflexion sobre el devenir historico. Hay que observar que esta estimacion de la
temporalidad puede llevar al desencanto de nuestro presente y una desvalorizacion del
destino humano. Pues para el individuo — tal como lo explicita el texto Presunto comienzo
de la historia humana (1786) —, lo que le es mas propio es la preocupacion del destino
conforme a fines remotos cuyo resultado no puede ser sino la angustia del presente. En este
sentido debe ser entendida la idea de que para el individuo no existe propiamente la
expectativa de realizacién del ideal de la libertad, pues es esto la destinacion de la especie

cuyo desarrollo moral conducira a que en la humanidad sea posible la efectuacién moral.

Sin embargo, lo que tranquiliza es la reflexion por la historia y la contemplacion de un

progreso de lo que aun no llega, pero sucedera:

“El hombre que piensa siente cierto pesar, que se puede trocar en desazén moral,
desconocida por el que no piensa. Me refiero al sentimiento de descontento ante la
Providencia, es decir, a lo que rige el curso del mundo en su totalidad. Al considerar la
multitud de males que presionan tan pesadamente sobre el género humano y que (al
parecer) no ofrecen esperanza de mejoramiento, surge ese modo de sentir. Pero es de
extrema importancia estar contento con la Providencia (a pesar de que nos haya
prescripto tan penoso sendero sobre la tierra); en parte, para cobrar valor en medio de
las penalidades; en parte, para no perder de vista de nuestra propia culpa — que quiza
sea la Unica causa de todos estos males — en vez de descargarla sobre el Destino, que
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es un modo de desaprovechar el auxilio que viene del propio mejoramiento” (Pres. Com.
His. H., tr., AA VIII, 115, p. 88).

Esto puede tener un reverso positivo en tanto permite un giro hacia la consideracion del
hombre como actor de sus propios acontecimientos y sujeto capaz de cambios. En este
sentido, aquel no serd espectador de una realizacion del ideal, pero si contribuir al
mejoramiento del sentido humano. Por esta razon, al reflexionar el transcurso histdrico para
el hombre se abre “una consoladora perspectiva para el futuro” (Id. de una Hist. Univ. IX,
AA VIII, 30, tr., p. 20). Considerando este aspecto, tiene sentido conducir nuestro examen
hacia la historia y su apreciacion de las intenciones racionales que fundamentan al acontecer
humano, ya que en esta reflexion histérica el hombre aprecia con claridad su posicion frente
a su temporalidad y frente a sus posibilidades de accion. Son estos aspectos los que llevan a
la historia a ser una preocupacion por la libertad ya que se espera gque este principio moral
sea la verdadera guia que conduce el paso de las generaciones de hombres. Y es que hay que
tener presente que las preocupaciones de la libertad tienen razon de ser a partir de las
expectativas humanas. En otras palabras, toda esta reflexidn del transito y de la historia esta
también articulada a partir de la condicion humana y en el problema de la esperanza. Pues
esta ultima no puede ser atendida por la filosofia critica si no son aclaradas previamente las
posibilidades de lo que puede ser esperado y de lo racional que puede ser realizado. Aqui
habria que entender que entonces la esperanza es en alguna medida esperanza de la
realizacion de la libertad. De esta manera, la fundamentacion ultima al problema de la
naturaleza y la libertad busca también responder a la doble condicion del hombre que espera
un porvenir y que espera saber si estas esperanzas tienen cabida en posibilidades racionales
que las fundamenten.
De hecho, y no si causa, los hombres sienten el peso de su existencia, aunque ellos
mismos son esa causa. La razén parece residir aqui. De modo natural la cultura del
talento, de la destreza y del gusto con su consecuencia: la abundancia, se adelanta en los
progresos del género humano al desarrollo de la moralidad; y este estado es el mas
agobiante y peligroso, lo mismo para la moralidad que para el bienestar fisico; porque
las necesidades crecen mucho mas de prisa que los medios de satisfacerlas. Pero su
disposicién moral que (como el poema, pede claudo de Horacio) le sigue cojeando dara
alcance al hombre que, en su curso acelerado, no pocas veces se enreda y a menudo
tropieza; y asi, mas si tenemos en cuenta las pruebas de la experiencia que nos ofrecen

las ventajas morales de nuestro tiempo sobre todas las anteriores” (EI fn. de tds. Is. cos.,
AA VIII, 332, tr., p. 138).
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De acuerdo con estas estimaciones, es requerido un examen gue revise a la accion humana
para responder si esta tiene principios que conduzcan su curso natural a la libertad. Sergio
Rojas reconoce este caracter antropoldgico que posee la tematizacion historica: “El problema
que conduce a Kant a ocuparse es, en gran medida, un problema antropoldgico, dado que
ocuparse no es sino ocuparse de aquel “caso” de criatura racional que es el hombre. Podemos
designar dicho problema como la cuestion del mal”. (Rojas, 2008: 115). Por esta razon tiene
que ser entendido que la tematizacion de la historia sera siempre para Kant la observacion a
la historia de los hombres y su condicién moral. Sin embargo, la reflexion por la historia no
es evidentemente la ciencia histdrica. Debido a la aplicacion del juicio reflexionante, la
historia posee en Kant el caracter de ser una historia vaticinante o profética y preocupada
de lo moral antes que de aspectos fisicos, geogréaficos o naturales. A nuestro parecer, la
mayor demostracion a la idea de la aplicacion de un juicio reflexionante se encuentra en la
afirmacion kantiana de observar a la historia universal como una contemplacion para lo
futuro. Pues esta caracterizacion indica que a partir de la apreciacion de los acontecimientos
se buscan principios a priori que expliquen para el género humano un sentido que justifique
el advenimiento de un futuro mejor:
“Esta cuestion exige un fragmento de la historia humana, pero no referido al tiempo
pasado, sino al futuro; por tanto, pide una historia vaticinante que, si no se realiza segln
leyes naturales conocidas (tales como los eclipses de sol o de luna), sera adivinatoria y,
naturalmente, como no se podria lograr una vision del futuro sino mediante un saber
comunicado y ampliado por lo sobrenatural, ha de denominarse profética (capaz de leer
el porvenir). Por otra parte, no se trata ahora de la historia natural del hombre (saber, por
ejemplo, si en lo futuro surgiran nuevas razas), sino de la historia moral. Ademas,
cuando preguntamos si el género humano (en general) progresa constantemente hacia lo
mejor, no abarcamos dicha historia segun el concepto genérico (singulorum), sino de
acuerdo con la totalidad de los hombres socialmente reunidos en la tierra y repartidos en
diversos pueblos (universorum) (...) Como narracion profética de la historia de lo
que ha de acontecer el porvenir, por tanto, en cuanto posible representacion a
priori de acontecimientos que pertenecen al futuro. Pero ;como es posible una

historia a priori? Respuesta: si el profeta mismo hace y dispone los

acontecimientos que anuncia de antemano” (El confl. de las fac., I, 81 AA VII, 79,
tr., p. 147).

En consecuencia, hablar del sentido de las acciones humanas implica a la figura del hombre

como el individuo racional y finito desde el cual surgen estas preocupaciones’®. Interrogar

8 Considerando el contexto de la filosofia moderna como el surgimiento de un pensamiento que
posiciona al sujeto racional como el origen de las reflexiones y como la figura que coordina las
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por el transito de la naturaleza a la libertad implica cuestionar ¢como el hombre puede tener
esperanzas de aquel advenimiento del transito? Finalmente, ya que la expectativa de la
libertad busca ser resuelta definitivamente también se espera atender a la interrogante ¢qué
puede esperar el hombre de la vision de la técnica de la naturaleza para la libertad? Es
decir, ¢qué tipo de respuesta puede dar el Ubergang? O bien, ¢en qué condiciones se puede

comprender la posibilidad real del transito?

En segundo lugar, consideramos que plantear a la historia como posibilidad efectiva del
transito implica entenderla como la manifestacion de partir de una forma de
Zweckmassigkeit puesto que su pensamiento también apela a la idea de sentir una
naturaleza sensible para reflexionar a las posibilidades suprasensibles como fines del
acontecer empirico. Sin embargo, ha de ser observado que la comprension de finalidad
historica es sutilmente distinta de la comprension de finalidad teleoldgica expuesta por la
KU, Atiéndase a esta cuestion. Si bien en la historia también la naturaleza es comprendida
como una organicidad con sentido cuya disposicién permite atender a los fines de la razon,
la finalidad de la historia tematiza con mayor atencion a la idea del deber moral
presente en los actos humanos y a partir de esto la realizacion de la libertad. Y es que la
historia interpreta a la libertad como la destinacion final respecto al género humano. De
acuerdo con esto, la Zweckmassigkeit de la reflexion historica buscaré entender el propésito
0 sentido que permite esperar a la libertad como final racional supremo y para esto planteara
la idea de progreso como la conformidad a fines que permite entender la aproximacion

a lo moral.

Pero cabe destacar que la naturaleza empirica del acontecer historico posee una mayor
resistencia a lo suprasensible. Pues aqui se espera lo moral o la realizacion del bien, sin

embargo, una observacion a nuestro contexto empirico de lo humano aclara que en el juego

distintas preguntas sobre las posibilidades del sentido, la libertad y el conocer, resulta mas bien
evidente que en la filosofia kantiana esta interrogacion por la razon tras el actuar humano remitira
también a entender que son cuestionamientos propios de una cabeza humana que delibera por su
posicion en el mundo y las posibilidades de su acontecer.

™ Notar la diferencia en la forma de la Zweckmassigkeit que busca como principio a priori la reflexion
historica es un factor determinante para mas adelante considerar la probabilidad de afirmar una cuarta
forma de juicio reflexionante o un juicio historico. Considérese esta distincion como antecedente para
el posterior estudio a esta cuestion.
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de las acciones suele estar presente el motor del egoismo. Pero la comprension historica no
busca propiamente distanciar estos aspectos empiricos fundados en el mal radical de la
realizacion del bien supremo a partir de la libertad practica. Y es que es practicamente
imposible desligar absolutamente a la voluntad de sustratos empiricos para la realizacion de
acciones fundamentadas en la universalizacion de las maximas. Tal como explica Villacafas,
el punto de la historia es sin embargo comprender que ya no son ajenos ser a deber ser y que
es esta racionalidad imperfecta del mundo humano lo que debe ser entendido por la historia
como apuntando hacia los fines de la razon.

“Pero todo esto viene expuesto en un concepto: se tiene que usar la situacion de

racionalidad imperfecta como punto de partida. Es decir, la situacién de la que se parte

no es ajena en modo alguno a la situacién de racionalidad perfecta. Ambas no se oponen

entre si como el sery el deber ser, totalmente ajenos, sino como el perfeccionamiento de

una ldgica imperfecta vigente en la situacion real, como la purificacion de

contradicciones, como el cumplimiento de tendencias reales. Esto significa que el ideal

de universalizacion no se realiza desde una situacion de absoluta privatizacion de las

maximas de la voluntad (pues esta seria una situacion de absoluta irracionalidad), sino

desde una situacién en la que las tendencias hacia la universalizacion chocan en cierto

punto con maximas subjetivas y privadas. Este es el estado de racionalidad imperfecta.

La cuestion es usar esa racionalidad imperfecta, su origen, sus mecanismos, Sus

instrumentos y sus propias maximas racionales hipotéticas en un sentido y direccién que

permita su coherencia. Pues bien, la historia es ese terreno de la racionalidad imperfecta

gue apunta tendencialmente hacia su propia coherencia, hacia la racionalidad perfecta.

Y la descripcion de estos mecanismos por los cuales se va imponiendo a las voluntades

una maxima de conducta universalizable, es la ciencia de la historia desde el punto de
vista cosmopolita” (Villacafias, 1987:260).

Y de acuerdo con lo hasta ahora dicho, se puede plantear que la reflexion de la historia
conduce a la forma real de comprension del Ubergang precisamente porque busca
continuamente deducir desde la realidad empirica del hecho histérico, es decir, de aquello
que ha pasado o esta pasando, una hebra de sentido hacia lo racional. La historia indaga por
el continuo progreso hacia la razon practica advirtiendo en los actos humanos tanto su
sujecion a lo sensible y por tanto a lo imperfecto, como su capacidad de perfeccion moral en

conexion con la libertad.

Y con respecto al trabajo histdrico, Kant alude en sus escritos de historia a la libertad como
un horizonte esperado por lo que metodolégicamente primero deben ser examinadas las
condiciones para esta posibilidad. Es decir, debe ser entendida la compatibilidad entre lo
historico y lo moral, y segundo, debe ser establecida a la libertad como propasito final de la

humanidad y su acontecer.
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Para cerrar esta introduccion, asumimos nuestra lectura como el planteamiento de que la KU
es aun teoria y plantea los fundamentos para el transito. La verdadera salida de naturaleza a
la libertad tendria que ser registrado en algo més concreto que la singularidad de los juicios
reflexionantes. De acuerdo con esto, la salida de la naturaleza a la historia puede darnos
rendimientos interesantes y sistematicos. En la historia es posible volcarse para comprender
que se aspira el moldeo de una cultura que mire a lo moral y al bien supremo, es decir, los
fines de la razdn, pero sin olvidar el aspecto de lo sensible, cuestién que también caracteriza
al sujeto humano. Debe ser comprendido que la tarea historico-teleoldgica espera encontrar
la libertad de la humanidad, pero mas que eso, reflexionar tal como nos dice Kant por “el
signo histérico” que nos pueda orientar hacia la libertad a partir del sentido final de la
humanidad histéricamente situada. Haciendo un recuento de lo que estimamos revisar en este
capitulo, estimamos que no se trata de una mera ocurrencia pensar en la historia como lugar
de efectuacion del Ubergang. Al afirmar que hay en la historia un modelo o perspectiva de
transito pensamos analizar aspectos presentes en la exposicidn kantiana y que sugieren una
posicion mas clara sobre lo que se aplica en la historia y el lugar que ésta tiene en el sistema
critico. Ademas, observaremos que la historia redefine una vez mas el concepto de naturaleza
y comentaremos que busca constituir el sentido de progreso a partir de la busqueda de los
fines racionales de perfeccion y libertad. Demostrando estos aspectos se estara en
condiciones de concluir que el ejercicio reflexionante propio de la historia permite un
legitimo transito de lo sensible a lo inteligible y con esto, la esperada unidad real entre
naturaleza y libertad. Finalmente, esta lectura del transito en la historia es valiosa porque tal
como anunciabamos permite una consideracion por el hombre en su dual condicion de sujeto
finito y de individuo participe de la especie universal de la humanidad racional y libre. Para
esto, en Gltima instancia esperamos dejar en evidencia que la historia, como reflexion de la
temporalidad humana, es la ocasion definitiva que permite al hombre acercarse la experiencia
de la libertad.

1. La historia como investigacion del progreso humano

Los trabajos sobre historia en Kant
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Para comenzar, debe ser distinguido el concepto de historia desde el cual Kant plantea sus
reflexiones y los objetivos de estas consideraciones. Como observaciones generales podemos
considerar que son variados los textos de historia, tanto en tematizacion ya que refieren al
comienzo, final o progreso historico, como en extension pues algunos trabajos resultan ser
mas bien opusculos o escritos breves. Siempre que se tematiza este &mbito de la filosofia
kantiana resulta importante especificar que esta serie de trabajos no constituyen una reflexion
sistematizada o una “filosofia de la historia”. Las consideraciones a una historia filoséfica
resultan ser entonces un corpus de reflexiones sobre lo que la filosofia critica puede llegar a
plantear de esta nocion como universal o cosmopolita y que analiza a la progresion hacia lo
racional. Otros de estos textos parecen interesados en reflexionar sobre la finalidad de la
historia o la posibilidad de responder a una destinacion racional de la humanidad. Por esto,
se suele afirmar que lo que busca Kant es una explicacion teleoldgica — racional de la historia
humana. Es decir, se intenta atender al cuestionamiento por cudl es el sentido de la humanidad
y de su acontecer y por qué tal sentido se puede justificar a partir de la consideracion a la
historia y su trabajo de reflexion tanto a lo pasado como en lo futuro. Esto conlleva a su vez
a justificar la historia como una serie racional de desarrollos humanos que han de ser
respondidos a partir de la basqueda de principios a priori. En sintesis, el estudio de esta
historia es a partir de la basqueda de los fundamentos racionales que guien la explicacion
para aspectos como el sentido de la temporalidad y la experimentacion de lo vivido y para
las reflexiones sobre acontecimientos que buscan atender el progreso racional de la
humanidad hacia la libertad. En definitiva, a partir de la idea de comprender mediante
principios racionales el acontecer, la historia involucra una reflexion por la libertad pues le
interesa comprender el influjo de lo préctico y de su fundamentacién suprasensible en el

ambito empirico de las acciones humanas.

Resulta también importante mencionar que algunos intérpretes creen ademas que Kant
justifica sus reflexiones de historia en dos imagenes que explican la marcha de los
acontecimientos. Se trata de la idea de la astucia de la Naturaleza justificada a partir de la
figura de la Providencia. Esta imagen de la naturaleza sabia representa la concepcién de una
especia de cuna o refugio inicial que alberga el hombre en sus disposiciones sensibles. Es la
Naturaleza quien sabe el destino del hombre y posee las estrategias para conducirlo hacia la

racionalidad, por lo que la explicacién de su sentido como humanidad y la fundamentacion
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de sus acciones no es mediante él mismo como sujeto practico, sino a partir de ser un
individuo vulnerable que debe ser guiado por un plan secreto de la Naturaleza. La idea de la
Providencia sugerida en algunos textos refuerza este aspecto, pues esta asociada a una especie
de sabiduria natural y que, como la imagen de una mano bondadosa continuamente les
brinda a los hombres disposiciones historicas, situaciones y herramientas para que marchen
en las direcciones adecuadas del progreso. De esta manera, incluso la irregularidad de los
actos de cada individuo esta contemplada por este plan de continuo perfeccionamiento hacia
formas de desarrollo racional mas avanzadas:
“Aunque la naturaleza tenga esta intencion, los individuos que la realizan no tienen
conciencia de ella. Los hombres sélo se proponen realizar sus fines individuales v, al
hacerlo, hacen efectivo el plan natural, de modo que éste se ejecuta necesariamente a
través de la disparidad de los intereses particulares, en la lucha de todos contra todos,
actuando al modo de un hilo conductor invisible que retne a los hombres. Esto es valido
tanto a nivel individual como nivel colectivo, pues también los pueblos, cuando van a la
guerra, creen que su objetivo es masacrar al enemigo y conquistar territorios, sin saber

que a traves de ella la naturaleza les esta brindando el medio para encontrar una
condicion de paz y seguridad” (Lépez-Dominguez, 2004:97).

La libertad, por lo tanto, es un fin al que busca el plan de la Naturaleza poder acercarnos pues
es ella la conocedora de las causas racionales y de las disposiciones para el bienestar humano.
Sin embargo, y para esto nos apoyamos en la lectura de otros intérpretes, debe ser apreciado
en la historia un fundamento critico aparentemente mas esencial que la formulacién de la
Naturaleza. En este sentido, admitimos la presencia de los elementos del plan natural y la
sabiduria providencial pues son innegables. Es el propio Kant quien afirma:
“El filosofo no puede sacar, en este caso, sino la siguiente indicacion: ya que, para el
hombre y su juego, vistos en grandes trazos, no puede dar por supuesto ningln propdésito
racional propio, tendra que investigar sino le es posible descubrir una intencién de la
Naturaleza en semejante absurda marcha de las cosas humanas. Ella posibilitaria una

historia, conforme con determinado plan de la Naturaleza, en criaturas que, sin embargo,
se conducen sin propio plan” (Id. de una Hist. Univ. IX, AA VIII, 18, tr., p. 6).

Pero de acuerdo con nuestro estudio a los textos de historia, parece ser que la referencia de
una Naturaleza sabia corresponde a la utilizacion de un recurso que permite hacer
comprensible la explicacion por el sentido de la historia ya que esta Ultima atiende a causas
teleoldgicas internas que no se corresponden con la conexion empirica natural de los hechos.
En este sentido, la lectura de la naturaleza en la historia esta subordinada a la lectura de la
historia reflexionante. Y esto es a su vez una herencia de la KU. Se debe tener presente que
el juicio reflexionante piensa a la naturaleza de acuerdo con cierta espontaneidad para poder
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comprender la incidencia de la libertad en lo empirico. Sin embargo, y debido a que el juicio
reflexionante no aplica principios objetivos, esta lectura de los fines de la naturaleza no es
constitutiva a ella. Por lo tanto, tampoco debe entenderse a la historia sélo en los términos de
ser la reflexion de las intenciones de la Naturaleza Providencial. Debe ser comprendido que
esto es una imagen de la reflexion histérica, pues de lo contrario, se confundirian las
apreciaciones del juicio reflexionante, el hecho de que es la razén humana pensando a la
historia de acuerdo con el fin de la libertad, como también se excederian los limites de la
naturaleza al pensar en ella intenciones de orden teoldgico. En W. Galston encontramos
comentario a esta idea:

“Kant vigorously denies that he is reintroducing a “supernatural causation into physics

or returning to discredited Aristotelianism. Nature is matter, and matter is inanimate.

The notion of natural purpose is not constitutive because “no design [purpose] in the

proper meaning of the word can possibly be ascribed to inanimate matter” (Judgment,

p.230, 868[V: 383]) It is preposterous to make nature an intelligent being and

presumptuous to place an intelligent Being above it as its Architec. Natural purpose

signifies only “a kind of casuality of nature after the analogy of our own in the technical

use of reason, in order to have before us the rule according to which certain products of
nature must be investigated” (ibid.; see also p.205, §61 [V: 359])” (Galston, 1975:218).

También en esta discusion es conveniente tener presente la idea del como si que proyecta la
facultad de juzgar en el material de sus reflexiones y que plantea que “la idea de una unidad
de las leyes particulares de la naturaleza es producto de la Facultad de juzgar, la cual en una
esfera subjetiva le otorga a la naturaleza el principio de propdsito” (Moreno del Canto,
2009:37). Por lo tanto, se asume que la naturaleza ha tomado nota o ha acogido las
necesidades de nuestra facultad de proveer explicaciones sobre el sentido. Quien asume es el
sujeto enjuiciador o, siguiendo la referencia anterior el filosofo que reflexiona a la historia.
En este caso, la historia reflexionante espera generar una elucidacion del sentido histérico
que se corresponda con su comprension de los fines racionales por lo que atiende a una
naturaleza como si fuese una gestora que dispone de objetivos pues asi poder plantear una
explicacion heuristica. Sin embargo, las reflexiones son propias de la facultad de juzgar, por
lo tanto, la naturaleza es la ocasion para meditar los efectos de la libertad y no es ella la
poseedora de intencion alguna. Es el juicio reflexionante en la historia, que debe ser
entendido como una capacidad humana para plantear respuestas a partir de una experiencia
completa, es decir, de una experiencia simbolica construida a partir de la unidad de lo tedrico

y lo préctico, lo que responde al cuestionamiento sobre la destinacion del género humano y
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su posibilidad de progreso racional. Atiéndase que reglones siguientes a los anteriormente
citados Kant indica la mision de lo historico: “Intentaremos hallar un hilo conductor para tal
historia, pues dejamos a la Naturaleza la tarea de producir el hombre capaz de concebirla de
acuerdo con dicho hilo conductor” (Id. de una Hist. Univ. IX, AA VIII, 18, tr., p. 6). Por lo
tanto, el examen reflexionante a los fundamentos historicos asimila la idea de una Naturaleza
inteligente como una imagen que puede responder solamente en primera instancia a la
posibilidad préctica de la libertad en el camino humano. Esta idea resulta ser interesante y
tiene cierta relevancia en el examen a la historia por lo que habra que volver sobre la misma
con mayor detenimiento mas adelante. Por el momento, vale la pena tener presente que la
idea del como si es un argumento suficiente valido como para entender que la lectura de Kant

sobre la historia no se restringe a la idea de un plan de la Naturaleza Providencial.

Otra de las razones para no acotar la revision de la historia a la comprension de la Naturaleza
es la apreciacion del hombre como actor de la historia. No existe propiamente una
obligacién o una imposicion de un plan sino més bien la consideracion de su condicion de
ser responsable. También Villacafas parece elucidar esto:

“No es que los hombres se vean forzados a actuar asi: la naturaleza, la historia, los sitla

en un momento en que no se puede seguir ocultando la responsabilidad de actuar segln

los criterios de racionalidad perfecta porque las instituciones histéricas producidas hacen
posible, cercana, o maximamente deseable esa actuacion” (Villacafas, 1987:267).

Obsérvese ademas que, en su racionalidad, al género humano le esta permitido transitar del
ambito de la naturaleza al ambito moral con el fin de ser sujeto de la libertad. Aqui hay que
recordar que la KU plantea al hombre como el fin final de la naturaleza por lo tanto parece
necesario que sea éste un participante inquieto de reflexién que interrogue partir de su
temporalidad y que su comportamiento no sea solamente el de un sujeto pasivo receptor de
los movimientos de una Naturaleza:

“Del hombre, pues (e igualmente de todo ser racional en el mundo), considerado como

ser moral, no se puede ya preguntar para quée (quem in finem) existe. Su existencia tiene

en si el més alto fin; a este fin puede el hombre, hasta donde alcancen sus fuerzas,

someter la naturaleza, o, al menos, puede mantenerse sin recibir de la naturaleza influjo

alguno que vaya contra ese fin. Asi, pues, si algunas cosas del mundo, como seres

dependientes en cuanto a su existencia, necesitan una causa suprema que obre segun

fines, el hombre es el fin final de la creacion, pues sin él la cadena de los fines, sometidos

unos a otros, no estaria completamente fundada; sélo en el hombre, pero como sujeto de
la moralidad, encuéntrese la legislacion incondicionada en lo que se refiere a los fines,
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legislacién que le hace a él solo capaz de ser un fin final al cual la naturaleza entera esta
teleologicamente sometida” (KU, 884, AA V, 435 — 435, tr., p. 402 — 403).

Bajo este sentido, debe ser pensada una lectura critica del acontecer historico, que postula
que el hombre entra a la historia abandonando el refugio de lo meramente sensitivo una vez
que se despierta en él la reflexion por el porvenir y la consideracion de enjuiciamiento de sus
actos. Para comprender esta ejecucion podemos apoyarnos en los pasos del desarrollo
racional del texto Presunto comienzo, que advierten a la historia como tiempo que comienza
con la representacion de la salida de la naturaleza o con el primer paso para avanzar hacia lo
racional mediante un desarrollo hacia la autonomia. Ademas, esta consideracion de indole
racional por el sentido del acontecer tiene que ver con la idea de llustracion que el propio
Kant postula como la independencia de dominios externos a la capacidad racional. Incluso
esto es explicado mediante la imagen de la caida del paraiso pues una vez que el hombre
razond tuvo que Vvivir por si mismo:

“(...) the emergence of the Enlightenment as a vehicle of progress represents a true

revolution in itself. It is a conversion (Verwandeln) of the mode of consciousness,

whereby reason frees itself from dependence on the blind natural dialectic and, becoming

aware of its own structure and precepts, it projects them as a conscious historical plan

and makes this awareness an actual agent of chance. (Here as in Theory and Practice and

What Is Enlightenment, Kant sees the Enlightenment, like reason itself, as a genuine

incentive [Triebfeder] for action). The Enlightenment is thus a turning point in history.

No longer a form of the cunning of nature, it represents the arising of a new, opposite

principle that henceforth endows history with a conscious rational direction” (Yovel,
1989:153).

Hay que observar entonces que restringirse a la vision de la historia de los hombres
manejados por una naturaleza sensible o incluso por un plan de la Naturaleza contradice el
planteamiento ilustrado de la busqueda de la accion libre porque entonces no habria
propiamente una salida de la conduccion natural. Es decir, de acuerdo con el texto de
llustracion, si la historia fuese realmente el plan de la Naturaleza astuta, no habria un paso
de la minoria de edad a la raz6n auténoma:

“La minoria de edad estriba en la incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin

la direccion de otro. Uno mismo es culpable de esta minoria de edad, cuando la causa de

ella no yace en un defecto del entendimiento, sino en la falta de decision y &nimo para

servirse con independencia de él, sin la conduccion de otro. jSapere aude! jTen valor de
servirte de tu propio entendimiento! He aqui la divisa de la llustracién.

La mayoria de los hombres, a pesar de que la naturaleza los ha librado desde tiempo
atras de conduccion ajena (naturaliter maiorennes), permanecen con gusto bajo ella a lo
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largo de la vida, debido a la pereza y la cobardia. Por eso les es muy facil a los otros
erigirse en tutores” (Resp. a la preg. qué Ilust., tr., p. 23).

En definitiva, sugerimos que esta lectura reflexionante de la historia resulta mas viable
porque involucra los conceptos morales de autonomia y libertad, siendo mas coherente con
el carécter de la historia y su preocupacion por los aspectos practicos. EI hombre es autor de
los sucesos y esto tiene sentido, porque finalmente, la historia estd conformada por
acontecimientos forjados por las acciones de los sujetos racionales a los cuales les compete

la libertad como fin de la razon.

Siendo la razén para Kant una unidad que jerarquiza fines hay que atender a la realizacion
de la libertad y a la perfeccion moral como aspectos de relevancia que la razon espera que
sean cumplidos por el género humano en tanto este tiene una destinacion moral. La historia
entonces debe enfocarse en la comprension de esta posibilidad. Sin embargo, no se trata de
una basqueda a partir de un hecho particular que demuestre la realizacion de la libertad. El
objetivo de la reflexion de la historia es mas bien constatar que el hombre es autor de un
acontecer gue tiene sentido, por lo que entonces se buscaria entender la secuencia de hechos
empiricos a partir de ser los efectos de la libertad. Es por esta razdn, que la historia tematiza
la idea de un progreso para postular la presencia de intenciones racionales como causa Ultima

de los sucesos humanos. Y se puede apreciar esta idea en el propio planteamiento kantiano:

“Creo que de este modo descubriremos un hilo conductor, que no s6lo nos servira para
la mera aclaracion del juego, harto confuso, de las cosas humanas o del arte politico de
prever las futuras variaciones producidas en ese campo (utilidad ya de otro modo
derivada de la historia del hombre, aunque haya sido concebida como el relato de
acciones inconexas de una libertad sin reglas), sino también que ese hilo conductor
(lo que no podriamos esperar con fundamento sin suponer un plan de la
Naturaleza) nos abrird una consoladora perspectiva para el futuro. En ella la
especie humana se nos presentara, en remota lejania, elevandose a una condicion en la
gue las simientes depositadas por la Naturaleza puedan desarrollarse por completo y
llegar a cumplir su determinacion aqui en la tierra. Una justificacién semejante -0 mejor,
Providencia- de la Naturaleza no constituye, en modo alguno, un motivo despreciable
para la eleccion de un particular punto de vista en la consideracion del mundo. En efecto
¢de qué serviria ensalzar la magnificencia y sabiduria de la creacién en el reino irracional
de la Naturaleza, y recomendar la observacion de la misma, si la parte que corresponde
a la gran escena de la suprema sabiduria, la que contiene los fines de todas las
demas —la historia del género humano — debiese seguir siendo una objecién incesante,
cuya vision nos obligaria a apartar los ojos con disgusto, puesto que dudamos de
encontrar en ella una intencién plenamente racional, por lo que la esperamos en otro
mundo?” (Id. de una Hist. Univ. IX, AA VIII, 29 — 30, tr., p. 20 — 21).
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Es importante, sin embargo, detenernos en un pequefio analisis conceptual. Sabemos que la
historia examina el curso del acontecer historico para afirmar la posibilidad de su sentido
racional. Con esto se deben tener presente dos aspectos mencionados en nuestra introduccion.
Primero, que el trabajo de la historia es a partir de la imperfeccion moral de las acciones, por
lo que entonces supone un examen de la naturaleza a partir de la comprension de esta
materialidad como acontecer empirico sujeto a fines. Segundo, que el afan de la historia
cosmopolita de de dar con un principio a priori de ordenamiento del acontecer humano la
conduce a justificar su reflexion en el postulado de un eterno progreso racional. Resultara

conveniente inspeccionar ambos aspectos mucho mas de cerca.

2. De la naturaleza como posibilitadora del Ubergang
y de la asimilacion de esta idea en la historia

Consideraciones definitivas de la herencia de la KU en la
Historia

La relevancia del concepto libertad para el sistema de la filosofia critica kantiana es un
presupuesto practicamente incuestionable. Pero a partir de las revisiones del capitulo
anterior, y para atender a la idea de unidad en la razon, resulta ser mas pertinente destacar la
importancia del concepto naturaleza. En ese sentido, naturaleza resulta ser mas que la
produccién pasiva que recibe a las determinaciones del entendimiento. Su concepto
también indica una organicidad cuya comprension desde una perspectiva de reflexion
teleoldgica es crucial para posibilitar el Ubergang a la libertad. Por lo tanto, nuestra anterior
exposicién del concepto naturaleza puede llegar a ser sintetizada en la suposicién de que si
Kant hubiese planteado naturaleza solo como “el conjunto de los fendmenos sometidos
a las leyes del entendimiento” no habria tenido cabida la posibilidad de que la
naturaleza se ajuste a la libertad pues para ello es requerida la lectura de fines y la idea
de técnica de la naturaleza. En definitiva, se concluye que hacia 1790 Kant habia
desarrollado varias de las ideas que destacaban como pendientes en la lectura de la Primera
Critica. Con el juicio reflexionante admitiendo la disposicién de la naturaleza bajo el caracter

de “organicidad de lo empirico” es evidente la evolucion de la idea que tematiza el problema
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libertad — naturaleza, pues ahora se nos presenta a lo contingente de acuerdo con un
ordenamiento que alude a lo suprasensible. Obsérvese que la Tercera Critica permite
comprender una vision de naturaleza prospera para la libertad pues la presenta desde la
perspectiva de la reflexion teleoldgica. Pero de acuerdo con la tematizacion sostenida sobre
el concepto de Ubergang, habria que advertir que esta exposicion de la naturaleza no busca
posicionarse como la lectura definitiva sobre estas cuestiones ya que més bien ella constituye
un recurso. De esta manera, los mismos rendimientos de lo reflexionante en la naturaleza
pueden orientar una nueva perspectiva de definicion de lo sensible. Esto resulta ser un punto
de interés para nuestra lectura pues buscamos ahora desplazar definitivamente las ideas
teleoldgicas hacia la historia demostrando asi nuestra comprensién de la historia como
la instancia de efectuacion del Ubergang. Es esto lo que hemos intentado desarrollar a lo
largo de nuestro analisis a la historia. Sin embargo, el punto de consideracidn de esta seccion
es la demostracién de que para afirmar en la historia la aplicacion del juicio reflexionante y
por tanto el desenvolvimiento de la Zweckmassigkeit, debe ser demostrado la suposicion de
una naturaleza apta para un modelo de transito. Finalmente, habria que demostrar que la
naturaleza puede estar sujeta a las consideraciones de la historia y que la ocasion de unidad
entre naturaleza y libertad aconteceria a partir del contenido de reflexion racional de la

historia que plantea una natura historica conforme a fin.

Ahora bien, pensar naturaleza como materialidad de la historia es un punto de diferencia con
lo asumido tradicionalmente para ambas nociones. En este sentido, esta propuesta puede
suscitar dudas, pero verdaderamente es posible fundamentar que la naturaleza también se
comprende como historia y que la historia también define la idea de naturaleza. La primera
evidencia estd en lo que como hemos desarrollado en este capitulo, pues el trabajo de la
historia cosmopolita es a partir de la reflexion de la naturaleza empirica. El punto es que
entiende a este material empirico en la especificidad de ser el hecho o accién humana
empirica. La reflexion historica tambien supone la influencia de lo suprasensible en lo
sensible, pero midiendo a lo suprasensible como el sentido de conduccion racional del
transcurso histérico. Y transcurso o devenir historico no es otra cosa que la naturaleza vista
a partir de los miles de sucesos y aconteceres de la experiencia humana. De acuerdo con el
texto, Ideas, el primer principio afirma “Todas las disposiciones naturales [ Naturanlagen] de

una criatura estan destinadas a desarrollarse alguna vez [sich einmal] de manera completa y
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adecuada” (Id. de una Hist. Univ. I, AA VIII,18, tr., p. 7). A partir de esas lineas Sergio
Rojas considera
“El primer principio presenta, pues, la necesidad del tiempo histérico, como condicion
de la teleologia. Es decir, abre el horizonte temporal para la razén, conforme a la
necesidad de su realizacion plena en el futuro (dicha necesidad implica también, como

hemos de suponer, la necesidad de la misma razén que dicta la validez del Primer
Principio como también la de todos los restantes)” (Rojas, 2007: 107).

De esta manera, la Naturaleza vuelve a ser considerada pues se supone como el material de
la reflexion histérica ya que es el conjunto de los hechos histéricos o de los actos humanos
susceptible de ordenamiento moral. Pero a partir de este punto también puede ser observado
que en esta discusion resulta ser un aspecto que considerar el mirar a la naturaleza como
condicion de posibilidad del trabajo historico. Pues como la historia necesita proyectar la
comprension de su propia produccion o transcurrir historico desde algo y en algo, su
realizacion racional depende de la disposicion temporal — espacial en que se constituye o
crece el mundo humano, y, por tanto, requiere de la naturaleza. De esta manera, el pleno
enriquecimiento del concepto se aprecia entonces en la naturaleza vista no solamente como
un subordinado de lo racional sino como su complemento para explotar la voluntad libre del
hombre.

“La historia misma como historia universal es la forma en virtud de la cual lo humano

se reconoce destinado a la totalidad como plenitud. La Naturaleza, potenciada por la

razon hasta lo irrepresentable, requiere de la historia para ponerse en forma. Requiere,

pues, del trabajo de los individuos en favor de la especie, de modo que la conformidad

a fin del hombre no esta presente en las conciencias sino en las obras. (...) El destino

historico es, pues, el habitar cosmopolita. Es el modo como la voz de la razén se deja
insensiblemente escuchar en la historia” (Rojas, 2007:116).

Lo que se busca concluir en la historia es una destinacion racional y esto s6lo es posible en
la observacion del transcurrir histérico-natural y en la disposicion de lo natural ha ser
ordenado bajo los fines de la perfeccién moral. La naturaleza es aquello en que la reflexion
de la historia comienza, primeramente, identificandola como su terreno o el contexto en el
cual ocurren los hechos que narra. Por lo tanto, la reflexion por la historia que busca
identificar al progreso humano también requiere determinar el lugar posibilitador de tal
progreso, siendo la naturaleza aquel espacio porque los hombres la han habitado, abordado y
explorado en todos los sentidos posibles. Ya sea vista como nuestro mundo o bien, como

aquello desde lo cual el hombre sale para avanzar en la razon, la naturaleza es también un
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principio posibilitador de cualquier historia y nuevamente, no solo el conjunto de lo sensible
dispuesto para su determinacion. Antes de examinar a la razén autonoma, la historia sabe que
debe apreciar al hombre subordinando su naturaleza instintiva, pero no porque se busque
doblegar a la naturaleza, sino porque se busca incorporarla al esquema de los fines y asi
alcanzar el transito. Al ser humano le es inherente su naturaleza sensible y también su
naturaleza historica pues es el lugar de su transcurrir. Finalmente, la naturaleza es el terreno
en el que crece la historia humana albergando a los hombres para que éstos puedan
perfeccionarse generacion tras generacion. Y es a partir del transcurso en ella que enjuician

su destinacion histdrica-teleologica.
Destacamos entonces un comentario de Sergio Rojas:

“La idea de perfeccion, como la idea de una totalidad organizada que es fin en si misma
(que tiene su fin en la propia completitud de sus posibilidades), no se encuentra en la
naturaleza misma, sin que corresponde a la operacion del principio de la finalidad de la
razon pura. Asi, la perfeccion de la naturaleza constituye un patron para lo humano sélo
en cuanto que el hombre, como criatura racional finita, se lo da a si mismo en el ejercicio
judicativo con respecto a las propias obras. La razén humana encuentra, pues, en virtud
de la relacion reflexionante “con” la naturaleza, una medida de sus propias realizaciones,
pero no como si aquella fuese un ejemplo existente de la totalidad, sino mas bien como
aquello que da que pensar. El hombre encuentra en la “perfeccion interna” de la
naturaleza su propio estar convocado a fin, como lo por realizar “alguna vez”” (Rojas,
2007:109).

Siguiendo esta linea, la naturaleza vista a partir de los fines racionales es también a partir de
lo cual se modela la cultura. El aporte significativo de la KU es demostrar que este salto del
entendimiento a la historia no es disruptivo ni azaroso. Se llega de una consideracion a la
otra precisamente porque la concepcion primaria de naturaleza va desarrollando nuevas
interpretaciones las cuales estan integradas en las nuevas conceptualizaciones de Kant. En
consecuencia, una vez mas es bastante evidente que en el proyecto critico se presenta una
ampliacion del concepto de naturaleza, o al menos de lo que habia sido entendido

tradicionalmente como naturaleza.

3. Comentario a la nocién de progreso
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La nocidn de progreso se descubre en la pregunta de si nuestro avance tiene sentido y si
efectivamente hay un camino hacia lo mejor. Por lo tanto, advertir un horizonte de progreso
racional permite concebir que el desarrollo cultural y politico efectivamente tiene fines. Kant
entiende con progreso, la posibilidad de observar el avance racional pero no en el sentido
acotado de este Ultimo entendiendo solo el desarrollo del conocimiento y del avance
cientifico, sino en el sentido de que la humanidad efectivamente avanza hacia la libertad.
Pero al hablar de avance, se esta también afirmando que la naturaleza humana adn no alcanza
su plenitud pues su dualidad racional sensible la constituye en un continuo sometimiento a la
facticidad de la voluntad empiricamente condicionada y en su posibilidad de realizacion
racional a partir de la decision racional de fundamentarse bajo el precepto moral. Por esta
razon, la nocion de progreso estd esencialmente ligada a la accion de la historia cosmopolita
pues resulta ser lo afirmado por aquella tematizacion al comprender el sentido de lo

imperfecto empirico de la accion humana en clave moral.

Tal como indicdbamos en la introduccion, primero que nada, hay que considerar que el
enjuiciamiento historico siempre atiende a esta resistencia del material natural, pero pregunta
por la racionalidad de la historia porque esta originado en la condicién humana de interrogar
a lo presente sobrepasando su limite de lo finito. La dualidad sensible y suprasensible es
también propia de la reflexion efectuada por una naturaleza humana dual. El postulado del
progreso racional entonces se funda en la consideracion teleoldgica de que podemos justificar
racionalmente una respuesta sobre nuestro advenimiento recurriendo a la idea de que existe
una conformidad a fin propia para la destinacion ultima del género humano. EI hombre como
individuo, no contemplara nunca la realizacion de la libertad, pero si podréa consolarse en la
reflexion histdérica de un progreso que supone posibilidades racionales para sus futuras

generaciones.

Se debe tener presente que la reflexion histérica busca una lectura en clave moral porque
espera responder a lo posible de esperar. Espera saldar las inquietudes humanas
construyendo un puente real de transito hacia la libertad y para esto trabaja buscando afirma
un progreso. Con la designacion de clave moral se indica que la historia reflexiona la
realizacion del fin racional de la libertad por parte de la humanidad. La idea de progreso

surge a partir de esta operacién histérica que examina las disposiciones naturales de los
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hombres y su temporalidad para transitar a lo suprasensible y sus metas racionales. Por esta
razon, el progreso es la sefial empirica del desenvolvimiento y efectuacion de la libertad. Con
la nocidn de progreso uno puede advertir el trabajo del juicio reflexionante en la historia,
pues se inspeccionan las formas naturales y a la organicidad de la naturaleza humana
suponiendo una Zweckmassigkeit surgida como sentido o proposito final de las acciones
humanas. Es decir, ese principio subjetivo racional que buscaba el juicio reflexionante y que
planteaba a partir de la conformidad a fin, el juicio de la historia lo plantea a partir del
progreso como finalidad moral que surge del ordenamiento de lo empirico. En consecuencia,
la nocion de progreso resulta crucial porque desde ella se puede resolver el problema de la

realizacion. Ella da cuenta de la Zweckmassigkeit de la historia permitiendo el transito.

Pero hablar de que el progreso es la demostracion de la realizacion moral indica aca la
observacién de aquellos hechos que parecen haber sido efectuados por la libertad. Se trata
del desenvolvimiento empirico de los hechos a partir de la libertad y no de la efectuacién de
la libertad como tal. Hay que recordar la fundamentacién de la nocion de la libertad en la
filosofia de Kant, pues la idea de la razon o incondicionada causa a priori de los actos de la
voluntad no se puede realizar, concretar, efectuar, o apreciar facticamente. Pero son sus
efectos los que si deben ser realizados en el mundo empirico. Si debe haber un
desenvolvimiento de lo humano a partir de la libertad y esto es aquel acontecer leido desde

el progreso.

Resulta importante entender que como la lectura histdrica del acontecer es planteada desde
la perspectiva del juicio reflexionante de la KU, el progreso demarca en la historia el sentir
de una “sublime demora” o la consideracion de un fin “que esta por llegar”. El progreso no
es algo que no se concreta definitivamente, sino que es un horizonte ideal que conjuga
existencia y posibilidad para entender una libertad de lo que esta por acontecer. Con el
concepto de progreso no solamente hay que entender la posibilidad de aproximarnos al fin
sino la contencién a una inquietud que se despierta en un sujeto a quien le va la libertad y
que ha aplicado su reflexion a la historia. Parece ser que lo inconmensurable de no saberse
ante el futuro conduce a postular el progreso de las aptitudes racionales como perfeccion

eterna de nuestro género.

“Pero también decimos que pensamos una duracion como infinita (como eternidad): no
porque poseamos algun concepto determinable de su magnitud —cosa que es imposible,
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ya que le falta por completo el tiempo como medida de dicha magnitud-; sino que se
trata de un concepto negativo durante la duracién eterna, pues donde no hay tiempo
tampoco hay fin alguno, concepto con el cual no avanzamos ni un solo paso en nuestro
conocimiento, sino que expresa Unicamente que la razon, al proposito (préctico) del fin
Gltimo, no puede obtener satisfaccion por la via del perpetuo cambio; aunque, por otra
parte, si tantea con el principio del reposo y la inmortalidad del estado del mundo,
encontrard igual insatisfaccion por lo que respecta a su uso tedrico, y desembocara en
una total ausencia de pensamiento: como no le queda otro remedio que pensar en un
cambio que se prolonga indefinidamente (en el tiempo) como progreso constante hacia
el fin Gltimo, en el cual se mantiene y conserva idéntico al sentir (que no es, como el
cambio, un fenébmeno, sino algo suprasensible, que, por lo tanto, no cambia en el
tiempo). La regla del uso practico de la razon, segun esta idea, no quiere decir otra cosa
que: tenemos que tomar nuestra maxima como si en todos los infinitos cambios de bien
a mejor, nuestro estado moral, ateniéndose al sentir (el homo noumenon “cuya
peregrinacion esta en el cielo”), no estuviera sometido a ninguna mudanza en el tiempo”
(El fn. de tds. Is. cos., AA VIII, 334, tr., p. 139 — 140).

La idea de “no sabemos que ira a pasar, pero confiamos” supone el arreglo a una destinacion
gue nos es propia por nuestra constitucion como fines en si. El progreso demarca una
estabilidad en nuestras reflexiones pues permite entender un sentido de continuidad en lo
racional y una confianza en convocar a la razon para potenciar su naturaleza racional y

sensible.

En el andlisis del concepto de progreso también debe ser estimado con claridad que éste
demuestra a la libertad como posibilidad de lo fenoménico, pero no concibe una
demostracion factica de la idea misma. Y es que tal como ha sido comentado, la libertad es
el ideal de la razon y se estima como el fin de la realizacion moral de la humanidad y como
una inquietud racional del individuo. En este sentido, deben ser vistos dos aspectos
relacionados para comprender que el progreso es el progreso de la racionalidad humana hacia
la libertad. Primero, la consideracién del desarrollo de aptitudes y formas cultas que permiten
el desarrollo racional en la especie. Es la humanidad quien progresa, no el hombre como
individuo particular porque éste en su finitud no podria dimensionar las metas de la razon.
Sin embargo, el progreso de la humanidad requiere de un segundo aspecto y que es la idea
de la colaboracion humana. En este sentido, es la cultura y su continua progresion la que
adentra a los hombres en su acontecer moral. Pero para la conformacién de esta se requiere
de la contribucion de los individuos finitos que desde su acontecer aportan al desarrollo

técnico.
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En definitiva, el progreso refleja la realizacion de los fines porque implica el ideal de cultura
como reflejo de este desarrollo. Supone un vinculo con lo teleolégico pues pensado desde el
punto de vista de la humanidad refiere a la continua basqueda de una marcha que dé cuenta

del mandato de aquella de constituirse como fin en si misma.

4. La posibilidad de un juicio reflexionante historico

Como ya ha sido comentado, es posible apreciar que en la historia operan juicios
reflexionantes pesar de que la KU plantea s6lo como juicios reflexionantes la division
esquematica de enjuiciamientos estéticos y teleolégicos. Hemos adelantado en la
introduccién le demostracion de lo reflexionante en la historia como la forma en que esta
disciplina ejecuta sus consideraciones. Lo reflexionante de la historia es bien comprendido
en la caracterizacion de la historia como conjetural. Para retomar ahora estas consideraciones
considérese la referencia al parrafo inicial del texto Presunto comienzo:

“En verdad, es licito introducir conjeturas dentro del desarrollo de una historia, con el

fin de llenar los huecos que dejan los documentos, pues lo que precede a dicho

desarrollo, entendido como una causa lejana, y lo que sucede, en tanto efecto, pueden

proporcionar una guia bastante segura para el descubrimiento de las causas

intermediaras, es decir, para tornar comprensible el transito de las causas a los efectos.

Pero el procedimiento que haga nacer integramente una historia a partir de conjeturas no

aventajara al que se emplea al proyectar novelas. No mereceria el nombre de historia
verosimil, sino el de mera ficcion” (Pres. Com. His. H., AA VIII, 109, tr., p. 75).

El punto entonces esta en afirmar lo reflexionante en la historia por su trabajo de reflexion
subjetiva similar a la ficcion que considera al progreso a partir de derivar de la experiencia

una explicacién en causas lejanas que justifiquen el acontecer humano.
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En concordancia ademas con lo establecido por la tematizacion de la naturaleza, debe ser
evidenciado que al hablar Kant de la reflexion histdrica y postularla como una forma de
enjuiciamiento, se aprecia una forma de naturaleza que puede ser atendida por la facultad de
juzgar. De acuerdo con esto, el enjuiciamiento historico seria una forma de juicio
reflexionante que a partir de apreciar las particulares disposiciones humanas naturales en
hechos concretos piensa la conformidad a fin como la disposicién moral suponiendo en
aquellos actos el ideal de continuo progreso. En la historia uno aprecia a la naturaleza con
ocasion de lo racional, pero a partir de la reflexion del desarrollo humano. Por lo tanto, si en
la historia se puede apreciar la manifestacion de las formas de perfeccionamiento que aspiran
al fin de la libertad entendemos que ésta lee en la naturaleza la realizacion de la culturay a
las formas empiricas civico-politicas que permiten al hombre progresar hacia aquel horizonte
de finalidad.

En esta aplicacion de las caracteristicas de la operacion del juicio reflexionante a la historia
debe evidenciarse la busqueda de un principio a priori de indole subjetiva, pues la
tematizacion debe ser acorde al sujeto y su preocupacion de explicarse en un sentido moral
el acontecer debido a sus expectativas de libertad. Esto se debe a que la historia para Kant
algo que solo le compele a la humanidad. Mediante el fundamento de un principio subjetivo
el sujeto que enjuicia puede explorar mas alld de lo dado, y mediante su imaginacién
proponer una explicacion heuristica. En este caso, el ir mas alla de la historia documentada
para preguntarse por el porvenir permite reflexionar los hechos desde una historia “profética”
que se aventure en las posibilidades del futuro, pero que busque explicarlos a partir de los
fines de la razon pura. Y desde ese punto de vista es que se realiza la lectura del progreso
pues podemos apreciar nuestra historia desde sus origenes atendiendo sélo a las causas
morales y la gestion del hombre para la cultura como expresion de los fines morales en lo

empirico.

Sobre el trabajo del enjuiciamiento reflexionante histérico debe ser considerado que supone
progreso en los hechos historicos y tendencia a los fines racionales en los casos que observa.
Pero esto no quiere decir que la reflexion de la historia estudie cada eventualidad particular
ni se dedique al examen de los casos historicos como las revisiones de los manuales de

historia. Es mas, no todo hecho le sirve al fildsofo cosmopolita pues lo que busca es aquello
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que sugiera realizacion del progreso de acuerdo con la libertad. Como veremos, esto puede
conducir a este enjuiciamiento a evidenciar mas que un despropdsito o a devenir en una
contemplacion angustiante. Pero el registro del signo histdrico es lo que devuelva al

enjuiciamiento reflexionante de la historia un entusiasmo por el porvenir.

Resta observar ahora la interrogante surgida con respecto a la fundamentacion de lo histérico
como una adaptacion de lo reflexionante o como el surgimiento de una nueva forma de
reflexion. A nuestro parecer, puede haber propiamente un juicio histérico como un caso de
la facultad de juzgar no previsto anteriormente. En este sentido, la reflexion historica no seria
ni propiamente estética ni propiamente teleoldgica, sino que en su sentido de realidad seria
una asimilacién de ambos. Pues da cuenta del sentido o proposito suprasensible de lo
historico a partir de una Zweckmassigkeit del progreso que atiende tanto a lo subjetivo — el
sentir o la expectativa de lo moral — como lo objetivo — la demostracion teleoldgica del
ordenamiento racional de la naturaleza historica —. Para entender esto se debe tener presente
la consideracion del concepto de Ubergang revisado por la Seccion IX de la Einleitung
segunda de la KU. Pues ahi encontramos un planteamiento de transito como una estructura
que contiene lo estético y lo teleologico.

“Asi iniciamos una estrategia reflexiva que nos impulsa a comprobar hasta qué punto

determinados hechos naturaleza han sido causas — segun el concepto del entendimiento

— de resultado culturales o politicos que potencien la universalizacion de la voluntad,

de la representacion del mundo, de los sentidos por medio del arte, del sentimiento, de

la propiedad, de los derechos civiles, etc. Nos permite hacer conexiones significativas

entre hechos particulares y conductas que estan mas cercanas de hacerse universales,

como si las primeras fueran medios de las segundas, como si las primeras tuvieran como
fin llevarnos a la perfeccion moral” (Villacafias, 1987: 266 — 267).

Es esta formulacion la que nos permite entender no sélo aplicacion de la historia como
efectuacion real del transito, sino el planteamiento de un modelo de juicio reflexionante que
implica la comprension del desarrollo de las formas de la cultura a partir de la asimilacion
del gusto y de las formas de apreciacion estética y del enjuiciamiento teleoldgico que busca
responder a la expectativa de modelamiento moral de la humanidad. En este sentido, la idea
de cultura no se comprende solamente a partir de las ideas estéticas y teleoldgicas por
separado, sino que indica el cultivo de ideales finales en el hombre y para esto hay que
plantear una perspectiva tal como lo hace la historia en su consideracion a lo social y al medio

civilizado.
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5. El als ob o el como si de la historia

Al igual que la teleologia entiende en la naturaleza una produccién con sentido, la historia ve
a la naturaleza como si ella fuese el acontecer humano con sentido moral. Por esto, la historia
introduce la comprension del como si en su lectura. La primera forma de esta lectura es la
comprension del desarrollo humano como si fuesen dispuestos por una naturaleza cuya
intencion es llevar al hombre a la plenitud moral:
“Podemos considerar los lincamientos generales de la historia de la especie humana
como la realizacién de un plan oculto de la Naturaleza, destinado a producir una
constitucion politica interiormente perfecta, y, con este fin, también perfecta desde el

punto de vista exterior; pues tal es la Unica condicion por la cual la Naturaleza puede

desarrollar todas las disposiciones de la humanidad de un modo acabado” (Id. de una
Hist. Univ. VIII, AA VIII, 27, tr., p. 17).

La importancia de este texto no estd en entender si la historia es providencial o no, sino en
fijarse que el “podemos considerar” nos evidencia un uso hipotético de esta figura cuyo
objetivo es construir una analogia para la comprension de las causas racionales que subyacen
a la historia. Esta forma de la historia que supone una intencion de lo natural debe ser
comprendida por lo teleoldgico como una analogia para explicar el fundamento de la accién
humana en la libertad. De esta manera,

“(...) dado que el hombre, por ser fin final, es el fin ultimo de la naturaleza, los fines de

ésta se confunden con los de la libertad (deber) a través de la libertad misma. Asi la

teleologia histérica adquiere un nuevo sentido: lo mecanico de la serie fenoménica no es

una causalidad necesariamente dirigida, sino las disposiciones naturales sobre las que

trabaja la libertad humana en su camino hacia la consecucion de sus metas racionales; la

técnica de la naturaleza no es una simple astucia de la razén para llegar

indefectiblemente al objetivo ultimo, sino las diversas plasmaciones de la libertad
en el mundo a lo largo de su desenvolvimiento temporal” (Turrd, 1996:250).

Como la forma del als ob de la historia a partir del postulado de la Naturaleza Providencial
resulta ser una lectura tan hipotética, y, debido a que se busca establecer lo realmente
concreto para transitar a la libertad, nuestra lectura opta por la preferencia del desarrollo del
signo histdrico. En este caso, el recurso resulta ser un aspecto demostrable y que esta centrado

en la resolucion de la expectativa de la libertad.
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5.1 Labusqueda de la libertad:

El signo historico o la tematizacion de la Revolucion

La tematizacion de un ideal de progreso y la comprension de una marcha regular en la historia
que conduzca al hombre a la expectativa de su desarrollo moral induce muchas veces a pensar
en la historia kantiana como una historia ilusa. Porque a pesar del sufrimiento empirico del
hombre particular, la humanidad se encamina tranquila a la libertad. Saliéndonos de este
plano que parece suponer la eficaz realizacion de la razon en el mundo y la consideracion de
una “historia feliz”, hay que apreciar que Kant sabe que en la realizad fenoménica, el humano
y la sociedad humana mas bien experimentan continuamente miserias, hambrunas, guerra'y
esclavitud. En el pasar cotidiano no se contempla el acontecer ni se reflexiona un futuro
moral, sino que experimenta con desagrado el porvenir porque se suele pensar que existe un
decaimiento de los valores. La experimentacién de la historia presente llevaria al sujeto mas
bien a la conclusion de que no hay progreso pues el individuo tenderia a pensar que no hay
humanidad progresando hacia lo mejor ni existe un desarrollo cultural que busque elevarnos
a formas més elevadas de la moral. Pero Kant advierte en sus consideraciones historicas tanto
el sentimiento optimista que considera propio de la reflexion, como la inquietud sentida por
el sujeto que lo conducen a afirmaciones pesimistas sobre el futuro humano. En ese sentido,
la historia se mueve continuamente entre lo pesimista y lo optimista debido a que la
naturaleza humana no es algo ya clausurado o definitivo, sino que es “algo por hacer” y el
acontecer empirico una “posibilidad” de realizacion de lo suprasensible. Es en el texto El
conflicto de las facultades encontramos donde encontramos notas a estas consideraciones:

1.- “En efecto, hemos de enfrentarnos con seres que acttian libremente. Por cierto, se les

puede dictar de antemano lo que deben hacer, pero no se puede predecir lo que haran y

quiza al sentir el mal que se infligen ellos mismos, cuando seriamente se lo hacen,

puedan encontrar un impulso fortalecido para llegar a una condicion superior a la
anterior”.

2.- “Sin embargo, quiza el curso de las cosas humanas nos parezca tan absurdo porque
lo vemos desde un punto de vista elegido errdneamente. Contemplados desde la tierra,
los planetas a veces parecen retroceder; otras, se detienen y quedan en reposo; otras,
avanzan. Pero observados desde el punto de vista del sol —lo cual sélo puede hacerlo la
razon- vemos que siguen constantemente una marcha regular, de acuerdo con la hipétesis
de Copérnico” (El confl. de las fac., 11, 84, AA VII, 83, tr., p. 151).
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Finalmente, es importante aclarar que la reflexion histérica no es la apreciacion de un
progreso ya concretado sino de un progreso posible de concretar en lo empirico, por lo que
entonces continuamente se busca comprender la plasmacidn de la libertad en la naturaleza lo
cual evidentemente lleva a una espera que puede ser contrariada por dudas o inquietudes.
Con respecto al malestar en la historia, de la tematizacion de nuestro filosofo en su reflexion
por la guerra podemos considerar que esta resulta ain més perjudicial no s6lo porque impida
la paz y la convivencia arménica de las naciones o sociedad cosmopolita® sino porque
merma las expectativas del horizonte de progreso racional:

“Mas en tanto todos los esfuerzos de los Estados se apliquen incesantemente a vanas y

violentas intenciones de expansion y, de ese modo, impidan los lentos esfuerzos de los

ciudadanos por llegar a una formacidn culta e interior del pensamiento — privandolos de

todo auxilio en ese sentido — no podremos esperar que ellos realicen nada en pro de tal

finalidad, puesto que para la formacion de los ciudadanos la comunidad necesita una

lenta e intima preparacién. Cualquier bien que no se sacrifique a alguna intencion ética

moralmente buena no sera sino mera ilusion y brillante miseria” (Id. de una Hist. Univ.
VII, AA VIII, 26, tr., p. 16).

Entonces, si la violencia impera, y si al juicio lo acosa la duda, se requiere de un giro o de un
recurso empirico que acontezca para sugerir una prueba clara a la expectativa del devenir.
Esto es el signo historico que se funda en los beneficios politicos o progresos morales de la
ocasion. Por lo tanto, el hecho o signo histdrico busca ser una evidencia real para continuar
en el progreso. Tal como deciamos anteriormente, el signo histdrico es una forma de als ob
mas compleja y mas real, pues no es la suposicion o analogia en la naturaleza de los intereses
racionales, sino la demostracion de una efectividad fundamentada en lo racional. Por eso
también, al signo histérico se le puede considerar como la prueba de que el juicio
reflexionante histdrico va mas alla de la KU planteando la efectuacion del Ubergang a partir
de una definicion real, histérica y existente. Para la plena comprension de esto, es importante
revisar el texto El conflicto de las facultades. Atiéndase a los siguientes fragmentos:
1- “En el género humano tiene que acaecer alguna experiencia que, como

acontecimiento, se refiera a cierta aptitud [Beschaffenheit] y facultad de ser causa de su
proceso a lo mejor (y, puesto que ha de tratarse de la accion de un ser dotado de libertad),

8 Las sociedades cosmopolitas son ideales del perfeccionamiento moral histérico y son pensados
como una realizacion de un macro imperativo categdrico o una conduccion civica de las sociedades
bajo los preceptos morales con el fin de la paz en la tierra. Se trata de un giro politico global,
alcanzado una vez que se instaure la conduccion moral de los individuos, pues las comunidades se
perciben entre si como conjuntos de habitantes que son fines en si mismos.
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autor del mismo. Pero se puede predecir un acontecimiento como efecto de una causa
dada cuando suceden las circunstancias que cooperan en ello”.

2.- “Por tanto, habra que buscar un acontecimiento que indique, de modo indeterminado
con relacion al tiempo, la existencia de una causa semejante y también el acto de su
causalidad en el género humano, de modo que permita inferir, como inevitable
consecuencia, el progreso hacia lo mejor”.

3.- “Tal conclusion también se podria extender a la historia del pasado (es decir, al hecho

de que siempre ha habido progreso), con tal de que no se conciba aquel acontecimiento
como causa de esa marcha progresiva, sino como indicativo de la misma, como signo
histdrico (signum rememoratum, demostratativum, prognosticos) y que, de esa manera,
considere la tendencia del género humano en su totalidad, es decir, no segin los
individuos (pues se acabaria en una narracion y enumeracion interminables), sino de
acuerdo con las divisiones, que se encuentran en la tierra, en pueblos y Estados” (El
confl. de las fac., I, 85 AA VII, 84, tr., p. 152).

¢Pero cual o cuales hechos se pueden designar como signos historicos que prueban la
tendencia moral de la humanidad? El signo histérico por excelencia es el gestar y
acontecer de una revolucion. Y esto es algo que tiene intima relacion con el propio contexto
gue Kant contempla y enjuicia. Pues la ilustracion, o siglo de las luces [Aufklarung] encuentra
en la Revolucion Francesa su ideal de expresion de la libertad humana al ser el derrocamiento

de las formas absolutistas de monarquia y el reemplazo por una autonomia civil.

En primer lugar, debe ser destacado en primer lugar que la revolucién es un hito de
consideracién racional en el curso de los acontecimientos. Es un recurso para el progreso de
la libertad porque invierte el estado de la guerra, el de malestar o de la rigidez politica a un
estado de paz, esperanza y desarrollo civil. Segin el propio Kant, la revolucion no es
necesaria, pero por su constitucion como un signo historico contribuye al enjuiciamiento
histérico porque entusiasma. En otras palabras, la revolucion permite confiar el paso de los
hombres pues ilumina nuevas posibilidades de desarrollo no permitiendo el estancamiento
de la conduccion moral. Y con respecto a su desarrollo, la revolucion puede ser pacifica,
como es el caso de la American Revolution que fue la presentacion inicial de una declaracién
de libertad apelando segln las leyes civicas a la representacion en el Parlamento de las
colonias americanas y al agravio por los impuestos que afectaba ciudadanos supuestamente
también britanicos. Pero también puede ser una revuelta, lo que implica el
desencadenamiento de una necesaria alteracion del orden, tal como sucedié con esta
revolucion. La revuelta también puede estar en la gestacién misma de la revolucion, por lo

tanto, puede estar en el germen de la organizacion revolucionaria una rebelion. Asi es como
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comenzo la Revolucion Francesa impulsada a partir de la reaccion de descontento del pueblo
francés. La revolucion, sin embargo, no podra ser nunca necesaria y a priori porque resulta
imperdonable que instancie la muerte y la violencia como forma de cambio. Pero aln de este
modo, su acontecer constituye un signo de progreso por lo que entonces designa a un ideal

de progreso empirico.

En segundo lugar, puede interpretarse el texto Qué es llustracion desde el ideal de la
revolucion intelectual. Pues la revolucidn es un cambio de conciencia y eso es lo que se
alberga en la llustracién como proceder que busca la autonomia y la rebelion al dominio de
la autoridad que busca el sometimiento en la ignorancia y la falta de cultivo de la razon
auténoma. Asi Kant cree que estamos en vias de ilustrarnos, porque siempre estamos
progresando, pero lo relevante es la accion para el cambio de paradigma. Por eso Kant habla
del cultivo de las facultades para la salida a la mayoria de edad, metafora para decir que
debemos dejar de estar subordinado a discursos externos de dominacion, teoldgicos y
politicos, y movernos desde la razon. Porque asi el hombre se libera, actuando
conscientemente y siendo un agente historico de cambio. Y con respecto a este agente de
cambio, debe ser aclarado que se constituye desde lo comun mediante un sentimiento
generalizado de cambio. Por lo tanto, en la revolucion no hay actores aislados ni singulares
sino figuras que representen lo comun de la sociedad. La més significativa es entonces el
pueblo. Para estos aspectos comentados conviene considerar la siguiente explicacion
kantiana:

“La revolucion de un pueblo pleno de espiritu, que en nuestros dias hemos visto

efectuarse, puede tener éxito o fracasar; quiza acumule tales miserias y crueldades que

aunque algin hombre sensato pudiese esperar tener éxito en producirla por segunda vez,

jamas se resolveria, sin embargo, a hacer un experimento tan costoso —esta revolucion,

digo, encuentra en los espiritus de todos los espectadores (que no estan comprometidos

en ese juego) un deseo de participacidn, rayano en el entusiasmo, y cuya manifestacion,

a pesar de los peligros que comporta, no puede obedecer a otra causa que no sea la de

una disposicion moral del género humano” (El confl. de las fac., Il, 86 AA VII, 85, tr.,
p. 153).

De acuerdo con esta revision, concluimos que el signo historico es el testimonio de la libertad.
Y la revolucion es el mas claro ejemplo de este testimonio pues da fe en el progreso ya que
brinda confianza en lo empirico para el desarrollo de la moralidad humana. Kant indica que

el signo historico no es la demostracion de una deconstruccién y reemplazo automatico de
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formas racionales més elevadas, sino de un cambio de mentalidad que permite admirar un
hecho y suponer su caracter practico-moral:
“Tampoco es un hecho que, como por arte de magia, haga desaparecer antiguos
y brillantes edificios politicos de modo tal que, en su lugar, surjan otros, como
brotados de la profundidad de la tierra. No, nada de eso. Sélo se trata del modo
de pensar de los espectadores que se delata publicamente frente al juego de
grandes revoluciones y dice en alta voz sus preferencias, universales y
desinteresadas, por los actores de un partido contra los de otro, admitiendo el
riesgo que esa parcialidad podria acarrearle, en lo cual (y en virtud de la
universalidad) se demuestra un caracter del género humano en su totalidad vy, al

mismo tiempo (por el desinterés), un caracter moral del mismo, por lo menos en
sus disposiciones” (El confl. de las fac., Il, 86 AA VII, 85, tr., p. 153).

Finalmente, cuando Kant habla de los principios que subyacen a la historia, o los principios
que median entre los distintos acontecimientos se estd refiriendo a causas o principios
suprasensibles que lee mediante un juicio reflexionante. La historia, y el acontecer del
progreso se explican por causas suprasensibles que rigen para dar una explicacién del sentido
del mundo de acuerdo con la busqueda de satisfacer el interés préctico en la libertad. Los
principios del enjuiciamiento historico permiten explicar y ordenar la serie de acciones
humanas de acuerdo con un progreso hacia lo mejor. Sin embargo, no es suficiente con esto
porque la historia tiene que estar de acuerdo con el transcurso de las experiencias. Tiene que
suceder un hecho que refiera al progreso hacia lo mejor, y que sea gestionado por el hombre,
autor racional de los acontecimientos, o fundamentado por su condicién de ser libre. A esta
lectura de los signos histdricos Kant la denominara lectura del porvenir pues no sélo cumple
con ser profética sino también es racional pues demuestra hechos coherentes con el mandato

de la libertad y el principio de autonomia.

Por altimo, que la contemplacion del signo historico sea una forma de reflexion de la libertad
propia del enjuiciamiento historico queda demostrado con la Ultima cita. Pues la experiencia
de la revolucion un acontecer que maravilla y que permite la reflexion. Su apreciacion posee
el aspecto doble porque no sélo es la instancia empirica de un desarrollo racional que busca
la instauracion de la libertad mediante el quiebre un anterior régimen. También suscita la
apreciacion del progreso porque tal como en un juicio reflexionante la contemplacién de una
revolucion es un sentir historico caracterizado por lo cualitativamente desinteresado y lo

cuantitativamente universal.
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CONCLUSION DE LA INVESTIGACION
La Zweckmassigkeit en la historia o sobre la Gltima tension del sistema kantiano

A lo largo de esta investigacion se ha buscado plantear una presentacion de la propuesta que
posea cierta fluidez para exhibir los planteamientos de la filosofia de Kant. Comenzando por
aclarar esta intencion en la ejecucion del trabajo se observaran algunas ideas finales que

permitan sugerir una ultima reflexion con respecto al sistema de la razdn critica.

Considerando los objetivos del trabajo, resulta importante comentar que metodoldgicamente
hubo cierta intencion de tematizar el problema libertad — naturaleza a partir de una
conduccion que llevase a apreciar a la ejecucion reflexionante de la historia como solucién
de esta problematica. De acuerdo con esto, podria llegar a ser pensado que el desarrollo
kantiano es mas bien lineal y carece de complicaciones internas ya que las soluciones siempre
van siendo previstas. Siendo asi, la deliberacion kantiana se dirigiria naturalmente a la
historia. Pero debe ser declarado que la union entre los items no resulta ser siempre del todo
evidente. Por eso una lectura de estos respectos debe aceptar que el sistema kantiano no es
indiferente a las complicaciones filoséficas y que no estan todas las respuestas esperadas.
Incluso, pueden surgir respuestas que no aborden ciertas cuestiones como un estudioso de
Kant esperaria. Que el desenvolvimiento tedrico de Kant no es claro y que muchas veces
pueden ser detectados incluso conflictos para la conduccion del sistema critico quedd més o
menos en evidencia al estudiar la polémica que surgia de una afirmacién en el Canon o
incluso antes, cuando al estudiar la primera tematizacién al problema libertad — naturaleza,
aquella resulta ser insatisfactoria. Por otra parte, que no exista una declaracion sobre el
acontecimiento del Ubergang o la forma de expresion real de este postulado es la

justificacién mas importante a lo que ahora exponemaos.

Por esto, que hay contradicciones, afirmaciones o planteamientos sin salida deberd ser
aceptado para el estudio de Kant. Y la deliberacion de aquello que podria no resultar del todo
convincente serd también una exigencia si queremos pensar el sistema de la razon a partir de

la unidad de sus &mbitos.
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Por esta razon para cerrar este trabajo resulta propicio presentar una ultima reflexion que
advierta cierta tension presente en el sistema critico y que ahora deberemos encargarnos de

analizar.

Atendiendo a esta deliberacion, son reiterados los comentarios de Kant a la idea de la
actividad del juicio reflexionante como el establecimiento de un principio a priori subjetivo.
Al plantear un principio racional con estas caracteristicas, debe ser asumido que aquella
consideracién a la unidad suprasensible de la diversidad de leyes empiricas o al fundamento
racional de la naturaleza tiene su origen en una preocupacion del sujeto. Es el sujeto quien
supone cierta conformidad a fin para afirmar un ordenamiento racional en lo empirico
y en consecuencia poder abordar la experiencia como una unidad que enlaza teoria y
practica. Por lo tanto, la Zweckmassigkeit es un principio racionalmente necesario, pero no
constitutivo de la experiencia. Y, si el juicio fundamenta su operacién reflexionante en un
principio subjetivo, lo que se sigue de esto es que el establecimiento del enlace entre libertad
y naturaleza es también de indole subjetiva. Por lo tanto, en la busqueda historica el
Ubergang no puede constituirse como un hecho, sino que se deduce de un hecho y la historia
es una tendencia a la libertad y nunca el establecimiento definitivo del horizonte de
posibilidad. Para esto, el cuestionamiento es simple: ¢por qué? ¢Por qué apreciamos a la
naturaleza como si en ella existieran fines y a la historia como si estuviese destinada a la
libertad? ¢ Por qué el Ubergang y la conformidad a fines no pueden ser satisfechos mas que
como inquietudes del sujeto y no como la constitucion de aspectos reales de la existencia?
¢Por qué la efectuacion de la libertad no puede ser un hecho propiamente en la historia en
vez de la lectura de fines de acuerdo con el ideal de progreso?

Atender a estas interrogantes o al menos proponerlas resulta ser significativo. Primero, y tal
como ya plantedbamos, porque restringirse a pensar que el sistema kantiano avanza con cierta
claridad y sin contradicciones a medida que responde el enlace entre lo tedrico y lo practico
es en extremo confiado. Como muchas veces no es suficiente limitarse a las afirmaciones del
autor el cuestionamiento debe ser parte esencial de la actividad filoséfica. Segundo, porque
pensando en la tradicion del idealismo aleman y los pasos que estos autores dan a partir de
la recepcion de la KU, resulta mas bien evidente que la condicion subjetiva del enlace tedrico

practico, la lectura de fines en la naturaleza a partir del como si y el estatus de la historia
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como progreso son meditaciones kantianas cuyas respuestas no alcanzan a abarcar
plenamente conclusiones. Por esto, continuardn siendo caviladas por otros autores como
Schiller o Schelling. También la linea de pensamiento que desarrollard Hegel tiene que
pensarse como reactiva pues asumira que las respuestas kantianas por la unidad de la razén
y la realizacion de la libertad son insatisfactorias 0 no abordan lo que realmente debe ser
terminado de presentar. Y tercero, porque el propio sistema critico no estd libre de
contradicciones, reformulaciones y afirmaciones que parecen haber quedado pendientes.

Pero de acuerdo con el enfoque desde el cual esta investigacion ha entendido la historia,
también se pueden poner en perspectiva algunas consideraciones como propuesta para saldar
esta discusion pendiente.

Hay que apreciar que la afirmacién de lo necesariamente subjetivo que desarrolla el juicio
reflexionante para dar con respuestas que presenten a la experiencia como una realidad
ordenada y también con sentido es expresada por la historia a partir de la cultura que busca
el aproximamiento de lo humano a lo moral mediante el desarrollo racional cuyo fin sea el
Bien. El problema entonces estaria en la idea de que no resulta legitimo postular
objetivamente y como propiedad de las cosas su cualidad de ser fines. Suponemos
fundamentos suprasensibles en la naturaleza. Por lo tanto, asumiendo que el juicio
reflexionante opera en la historia, la idea de un ordenamiento que transite a la libertad es una
expectativa de los sujetos racionales. Es esto ultimo lo que no resulta del todo satisfactorio
al leer a Kant. Porque si bien en la historia podemos ver la realidad de un transito, éste no
deja de ser una suposicion surgida del juicio reflexionante. La Zweckmassigkeit en la historia
es entonces la estimacion del fin racional del hombre que advierte a la libertad como un
eterno horizonte y nunca como un acontecer real. Contribuimos desde nuestra finitud a una
historia racional, pero esa esperanza de que algun dia acontecera el fin de la libertad es

aquello que realmente no llegara.

Tal insatisfaccion de respuestas podria conducir a pensar que concluimos mas bien indicando
un ambito negativo dadas las condiciones de un futuro humano que no lograra nunca alcanzar
la libertad. Pero atiéndase un par de consideraciones que también permiten hacer un balance
positivo de la reflexion por la Zweckmassigkeit en la historia. Viendo el valor de los estudios

kantianos, primero que todo debe ser destacado el mérito de un pensador que impulsé
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definitivamente un movimiento filosofico que se volcé a deliberar porque aquello que
resultaba ser la idea de la libertad en el mundo. Los pendientes de la filosofia kantiana
conformaran una tradicion para el pensamiento y ya sea en clave de destinacién historica,
moral, estética o natural, tendra que ser resuelta la libertad para el sujeto racional. Con Kant,
el problema del idealismo aleman se habra instaurado y la constitucion del sujeto de la

modernidad no dejaré de ser pensado.

Pero también pensando en la construccion de las ideas kantianas, es importante comentar que
un cambio en el énfasis de los supuestos resulta clave para apreciar lo positivo de esta
problemaética por el fin de la historia. Y es esta sugerencia lo que nuestro trabajo puede
concluir. Pues adviértase entonces que, para la filosofia de Kant, resulta ser mas importante
considerar lo racional antes que atender a lo realizable. EI motor de las reflexiones kantianas
es la busqueda del porqué de la razén humana y son el establecimiento de sus posibilidades
en relacion con la naturaleza sensible lo que debe ser estudiado. De ahi que la historia esté
esbozada desde una reflexién por los fundamentos racionales del acontecer empirico y que
posea mayor preponderancia entender que la facultad de juzgar supone fines racionales en la
historia antes que la realizacion objetiva de una idea que no puede ser manifestacion

fenoménica. Atiéndase a esta explicacion:

“Kant therefore must attempt top prove that history is a whole as well as that its unity is
of a particular character. This task is greatly complicated by his account of the whole. In
classical thought the order of human events was formally similar to that of the cosmos
the eternal repetitions of cycles (not, however, of fixed or uniform movement but of the
successive alternation of progress and catastrophe). In Kant’s view there is only one
cycle, a steady movement from beginning of consummation. But we are in the midst of
the cycle, which has not yet been completed. The whole has never been observated or
experienced; at present it is merely an inference or projection from incomplete data. Kant
must indicate what gives reason the warrant and ability to move out beyond experience
in this manner, not only interpreting events but also positing events without which all
interpretation is impossible. This difficulty, the peculiarly projected or constructed
character of history, contributes to Kant’s hesitation and reserve: he speaks only of the
possibility or hope that racionality may exist in the course of events” (Galston, 1975
:214-215).

216



Por lo tanto, cuando se menciona el deber de la libertad a realizarse en el mundo, aspecto
crucial para entender que el problema libertad naturaleza debe ser entendido a partir del
establecimiento de una mediacion, lo que preocupa es dar con un vinculo con lo empirico
porque la razon es un sistema de expectativas que busca atender legitimamente sus
proyecciones. Por eso ella espera que la naturaleza se ordene conforme a sus fines y asi poder
apreciar que las causas ocultas de la naturaleza son sus propios intereses morales. Pues la
razon es el eterno imaginario eterno de las ocurrencias humanas que buscan dar con un
mundo. Entendiendo que esto también esta presente en la historia, es a partir de la razon que
surge la preocupacion por entender a la naturaleza como un sistema coordinado con las
expectativas por el fututo y por el fin de los tiempos. La naturaleza histérica es el lugar para
plantear una continua espera para vislumbrar la libertad porque ha de ser propuesta la

posibilidad de la idea en vez de ser atendida la realizabilidad final de la razon.

A lo largo de la filosofia kantiana y con evidencia clara en la reflexion de la historia, no
resulta haber una busqueda de respuestas que satisfagan la constitucion objetiva de “un algo
que esta por llegar” sino que es ella una ocasion para tematizar a la razén como una
contemplacion por la inquietud del hombre. Esta inquietud subjetiva de la razon por
tematizarse en vinculo con la naturaleza de la que da cuenta la facultad de juzgar es parte de
esa destinacion a responder por su esencia y sus fronteras posibles, es decir, por los intereses
que el proyecto critico quiere responder. Resuenan entonces las lineas con las que se inicia
la KrV para indicar que la razon humana siempre pregunta por si misma y por sus alcances:
“La razén humana tiene, en un género de sus conocimientos, el singular destino de verse
agobiada por preguntas que no puede eludir; pues le son planteadas por la naturaleza de la
razén misma, y que empero tampoco puede responder; pues sobrepasan toda facultad de la
razén humana” (KrV, Prol. A VII).

Si la preocupacion enfatiza mas en la deliberacién de lo posible antes que la realizacion, la
filosofia kantiana que reflexiona por la historia no sélo refleja la ansiedad de la respuesta por
la libertad. A nuestro parecer y para esta investigacion, la historia busca exponer que hay un
consuelo para esa relacion de lo libre y lo natural cuya brecha no termina de ser imposible de
saldar en unidad real. La aproximacion a lo moral como estudio de la historia es valioso de

ser apreciado porque conforta la espera por aquello que no podemos evitar volver a
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interrogar. El sentimiento de lo sublime, la belleza natural y la constitucion del arte mediante
la cultura son conquistas para el hombre. La historia las integra en su reflexion por aquellos
hechos que expresan un fundamento en lo grandioso, y que son aquellos espectaculos que
traen a la libertad al mundo. En la historia el hombre encuentra un asidero para que las formas
reflexionantes permitan que la tendencia de la razon sea bien orientada. Y finalmente, si todas
las tematizaciones kantianas surgen de atender aquella gran expectativa de la razén, la
reflexion de la historia impulsa la busqueda de la accion moral mediante aquella espera de lo
que no llega. Finalmente, el transito en la historia o la comprension de la finalidad historica
desvia la atencién de fijar la instauracion definitiva de la libertad porque es un pensar que
nos hace comprendernos como seres que somos capaces de potenciar las capacidades
racionales. Es Yovel quien mejor expresa esta idea:

“Kant's text wavers between saying that man is the final end and that man gives the final

end to creation; but there is no contradiction. Man is the final end not as he is, but by

virtue of what he has to become and bring out; and this is the ideal of the highest good,

which human reason projects as an ought for itself and as a final end for creation as a

whole. Only in light of this final end can we look back upon nature, assigning a

teleological significance to it, too, and identifying culture as the last link in its chain”
(Yovel, 1980: 176 — 177).

Y asi, proyectarnos como seres con destinacion o finalidad en la historia le da a nuestra razon
la tranquilidad de tener un sentido para su continua capacidad de deliberar por la libertad.
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