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INTRODUCCION

Existen cuantiosos analisis y estudios respecto la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Se suelen estudiar sentencias particulares por la relevancia de
sus consecuencias, los criterios utilizados para la toma de decisiones y la
evolucion de la jurisprudencia desarrollada respecto un tema, por nombrar
algunos ejemplos. Este estudio se centra en la jurisprudencia del Tribunal
desde una perspectiva cuantitativa, exponiendo en cifras su trabajo desde 1971
hasta el afio 2012, informacibn que no existe de manera global, si no
parcializada por periodos. La tesis en cuestion consiste en un estudio empirico
y no en un trabajo teorico, el cual analiza la jurisprudencia constitucional
nacional en funcién de la base de datos que se construy6 respecto a esta,

entregando informacion estadisticamente procesada.

Se comenzo el analisis por lo mas general, contabilizando el nimero de
veces que el Tribunal ha ejercido cada facultad constitucional en el mencionado
periodo. Esto permiti6 saber por ejemplo, que ha sido requerido conforme el
derecho de peticibn en una sola oportunidad, que la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad es la facultad mas ejercida, representando un 66.5% de su
actividad en el periodo y que las facultades reguladas en el articulo 93 N°s 5, 9,
11 y 15, nunca han sido ejercidas por el Tribunal porque nunca se le ha
solicitado. Respecto al comportamiento mismo de la Magistratura al conocer los
requerimientos que se le presentan, se pudo establecer por ejemplo, que en el

periodo analizado, un 41% de la jurisprudencia presenta disidencias, que sélo
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un 25.2% de las sentencias contiene citas 0 menciones a doctrina, y que de
esas sentencias, un 55.2% corresponde a sentencias que citan autores

nacionales y extranjeros.

Este trabajo tiene por objeto ser un aporte al analisis de la justicia
constitucional nacional, a través de una mirada global a la actividad de la

Magistratura Constitucional.

El andlisis se efectué en dos etapas. La primera consistié en la revision de
todas las sentencias pronunciadas entre los afios 1971 y 2012, un total de
2.192 resoluciones, a través de lo cual se construyd una base de datos sobre la
gue —debe tenerse presente a lo largo de la lectura de esta tesis- se basa todo
el trabajo posterior. De cada una de las sentencias se extrajeron determinados
datos, diferenciando entre dos clases de variables. Por un lado aquellas
presentes en todas las sentencias pronunciada por la Magistratura, como el
namero de dias transcurridos desde la presentacion del requerimiento al fallo, el
tipo de atribucion ejercida por el Tribunal, el nimero de considerandos, si se
utiliza o no jurisprudencia o doctrina, la resolucion final, entre otros. Luego se
definieron las variables a medir segun cada atribucion del Tribunal, buscando
extraer los elementos mas relevantes de cada funcion. El énfasis estuvo puesto
en aquellas atribuciones que acaparan la mayor actividad del Tribunal, a saber,
la inaplicabilidad por inconstitucionalidad y el control preventivo de

constitucionalidad, analizando respecto de estas una mayor cantidad de



variables. Asi, en el caso del control preventivo, se midio entre otras cosas, qué
tipo de norma se estaba controlando, es decir, si se trataba del control de un
tratado internacional, de una ley interpretativa o de una ley organica
constitucional, y en este dltimo caso, cual. En las cuestiones de
constitucionalidad respecto proyectos de ley en tramitacién, se consigno la
norma respecto la cual se alega dicha cuestion, y los diferentes legitimados
activos que dedujeron requerimiento. En el caso de las inaplicabilidades por
inconstitucionalidad, se determing, entre otras cosas, el precepto legal respecto
el cual se deduce, los articulos de la Constitucion que se consideraban
vulnerados, el tribunal en el que se encuentra la gestion pendiente al momento
de presentar el requerimiento y las causales de inadmisibilidad aludidas para

declarar la inadmisibilidad.

La segunda etapa consisti6 en la sistematizacion de la informacion
recopilada. Se confeccionaron tablas y graficos para exponer la informacion de
manera clara, explicando en cada caso la informacion que se presenta y su
contexto. Asi, a partir del el segundo capitulo se muestra la informacion
recopilada de todas las sentencias analizadas, sin distincion, entregando cifras
generales acerca de la actividad del Tribunal entre los afios 1973 y 2012. Los
capitulos siguientes exponen los resultados de la informacion compilada
respecto cada atribucion, siguiendo el mismo orden que el del articulo 93 de la

Constitucion. Como se sefiald, de la jurisprudencia de cada atribucion



constitucional del Tribunal se analizaron variables diferentes, segun las

caracteristicas de cada facultad.

Para esta investigacién se consideraron todas las sentencias pronunciadas
por el Tribunal Constitucional desde su creacion hasta el 31 de diciembre de
2012. Las sentencias revisadas se obtuvieron de dos tipos de fuentes: las
publicaciones compilatorias del Tribunal Constitucional Jurisprudencia
Constitucional, y las sentencias publicadas en el sitio web

(wwwe.tribunalconstitucional.cl).

Se consider6 como doctrina todo autor u érgano cuya opinién u obra ha sido
citada por el Tribunal. Asi mismo, se consideran las referencias a discusiones
parlamentarias, mensajes del Ejecutivo e informes de comisiones legislativas.
Las citas a cualquier tipo de legislacién no han sido consideradas. Opiniones
particulares emitidas al interior de una comisién u 6rgano colegiado han sido

consignadas como citas a dicha comision u 6rgano y no a titulo personal.

En el caso de las citas relativas a Poder Legislativo, se ha contabilizado
cada cita por separado (considerando diferentes citas a comisiones, mensajes,
tramitaciones aun en la misma sentencia). Esto, a diferencia de las menciones
a otros autores o jurisprudencia, en que se considera una sola vez segun el
organo citado, aunque se haga mencién mas de una vez al texto en la

sentencia.



Se considera como jurisprudencia toda cita a fallos de Tribunales,
considerando tanto inferiores como superiores, ordinarios, especiales,

nacionales y extranjeros.

En la doctrina y la jurisprudencia se han considerado tanto citas textuales (en
las que se reproduce literalmente un texto o parte de él, utilizando comillas)
como las referenciales, en que el Tribunal hace mencion a un texto, sentencia u
opinion sin detallarla. Y en ambos casos solo se revisa la parte considerativa

del fallo.

Cuando se sefiala sélo el redactor de la minoria o prevencién y no del voto

de mayoria se considera sin redactor.

El Capitulo | consiste en un andlisis sobre los sistemas de justicia
constitucional, el caso de nuestro pais y su evolucién. El segundo capitulo
expone las cifras relativas a los elementos que fueron medidos en todas las
sentencia analizadas, como la cantidad por facultad constitucional, la materia
gue trata, la doctrina citada, entre otras. Posteriormente, los 16 capitulos que
siguen, analizan la jurisprudencia segun cada facultad constitucional del

Tribunal. Lo anterior da un total de 18 capitulos.



CAPITULO I: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL Y EL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

El Excelentisimo Tribunal Constitucional chileno fue creado bajo la
presidencia de don Eduardo Frei Montalva por la Ley N° 17.284, de 23 de enero
de 1970, la cual reforma la Constitucion Politica de 1925, encargandole el
control de constitucionalidad preventivo de la ley; el control sobre decretos con
fuerza de ley, y la posibilidad de pronunciarse sobre las inhabilidades de

Ministros, entre otras funciones.

1.1 Los modelos comparados

Existen tres modelos de justicia constitucional. En primer lugar se encuentra
el modelo americano. Este se distingue porque todos los Tribunales pueden
ejercer el control de la ley para el caso particular. Es un control difuso y
represivo. La Corte Suprema norteamericana, por la via de su autoridad como
tribunal superior y por la via del precedente ordena al resto de los tribunales en
la forma de realizar este control. Este modelo surge a principios del siglo XIX

con la sentencia Marbury vs Madison.



En segundo lugar se encuentra el modelo europeo de justicia constitucional.
Este se distingue porque se trata de un modelo concentrado de control, pues
esta radicado en un Tribunal Constitucional. Por regla general es un control
abstracto, a diferencia del sistema americano. Este sistema surge con la

constitucion austriaca de 1920.

El tercer modelo es el de incompatibilidad. Este surge en los paises
anglosajones a finales del siglo XX. En estos modelos ciertos tribunales estan
facultados para declarar la incompatibilidad de una norma legal con una
declaracion de derechos. Dicha declaracion no invalida la ley ni la declara
inaplicable para el caso concreto. solo obliga que el parlamento considere re
examinar la ley o reforma la Carta de Derechos. Este modelo surge a finales del
siglo XX en paises sin Constitucion y sin una declaracion de Derechos. El
supuesto del modelo es justamente la dictacion de esta declaracion de
derechos, con el cual contrastar la norma examinada. Se le denomina también
de dialogo, pues el parlamento aprueba la ley, los tribunales declaran la
incompatibilidad y el Parlamento decide cuédl es el impacto de esa

incompatibilidad.



1.2 Antecedentes historicos

Previo a la creacion de la Judicatura Constitucional chilena, el principio de
supremacia constitucional ya se asomaba timidamente en el articulo 164 de la
Constitucion de 1833, entregandose al Congreso Nacional la facultad de
“‘Resolver las dudas que ocurran sobre la inteligencia de alguno de sus
articulos™. La conviccién entre los juristas de la época consistia en que a los
tribunales les correspondia aplicar la ley sin cuestionar su mérito, pues el Poder
Judicial existia para emplear la ley y no para determinar si esta era buena o
mala?, y ni la misma Corte Suprema se asume facultada para declarar la
inconstitucionalidad de normas promulgadas y privarlas asi de su fuerza
obligatoria. La facultad pertenecia exclusivamente al Poder Legislativo, por ser

quien crea las normas.

Hacia fines de siglo XX ya se piensa que pese a no poder impugnar normas
por razones de constitucionalidad, tampoco es conveniente fundar decisiones
en leyes halladas inconstitucionales. Asi lo establece una circular dirigidas a las
Cortes de Apelaciones, desde la Corte Suprema: “Las autoridades encargadas
de aplicar a un caso determinado la ley o disposicion deben, no obstante, dar

preferencia en el asunto especial en que se ocupan, a la Constitucion, si

! NAVARRO, E, B. 2012 Notas Sobre la Evolucién Histérica del Control de Constitucionalidad
en Chile. Revista Chilena de Historia del Derecho 2(22):1233.
2 NAVARRO. E, B Ob Cit. 1233



estuvieren en clara y abierta pugna con ellas™. Asi, se afirma la idea de que ni
los Tribunales — ni la mismisima Corte Suprema- pueden desconocer normas
legales por hallarlas opuesta a la Constitucién, pero deben optar por la esta

ultima de encontrarse en tal situacion.

No fue hasta la Constitucién de 1925 que se faculté a la Corte Suprema para
declarar inaplicables determinadas normas juridicas en casos particulares, a
través de un recurso interpuesto ante si, en el contexto de un juicio seguido

ante otro Tribunal. Esta novedad constitucional sefialaba:

“‘La Corte Suprema, en los casos particulares de que conozca o le fueren
sometidos en recurso interpuesto en juicio que se siguiere ante otro Tribunal,
podra declarar inaplicable, para ese caso, cualquier precepto legal, contrario a
la Constitucién. Este recurso podra deducirse en cualquier estado del juicio, sin

que se suspenda su tramitacion”.*

El recurso de inaplicabilidad en la sede de la Corte Suprema oper6 con
restricciones. Hubo distintas razones para ello. La Corte Suprema considerd
gue no procedia el recurso por razones de forma. También excluyé los vicios de
leyes de procedimientos; solo los acept6 por ley decisoria litis. Asi mismo tenian

un nivel bajo de éxito

® Oficio dirigido a las Cortes de Apelaciones, de fecha 2 de enero de 1867, citado en
NAVARRO. B Ob Cit p. 1234
* Articulo 86, inciso segundo de la Constitucién 1925.



El profesor Gastéon Gémez® estudi6 el periodo 1990-1996 del recurso de
inaplicabilidad en la Corte Suprema. Concluyo que el 22.5% de los recursos

eran inadmitidos; el 15.1% rechazados y solo el 2.8% eran acogidos.

Cabe sefalar que la mayoria de los ordenamientos constitucionales
contemplan en la actualidad un modelo de inaplicabilidad, como un control
concreto, represivo, facultativo y de preceptos legales. Asi sucede en Alemania
(Art. 100 de la Constitucion alemana), Espafia (Art. 163 de la Constitucion
espafiola), Francia (Art. 61-1 de la Constitucion francesa). Lo mismo puede
afirmarse del modelo norteamericano, que es basicamente una inaplicabilidad

gue resuelve cada tribunal, y que uniforma la Corte Suprema via precedente.

1.3 Creacién del Excmo. Tribunal Constitucional

Luego de afios de ser el Maximo Tribunal el encargado exclusivo de
resguardar la supremacia constitucional, e iniciada la discusion acerca de la
necesidad de un Tribunal Constitucional, siguiendo la tendencia mundial, este
es creado mediante la Ley N°17.284, en el marco de la reforma constitucional
del afio 1970 introducida por el Presidente Eduardo Frei Montalva. El articulo

78, en sus letras a, b y ¢c consagra esta Magistratura en los siguientes términos:

® GOMEZ, G. B. “El Recursos de Inaplicabilidad” Informes de Investigacion, N°4, Afio 1; Centro
de Investigaciones Juridicas, facultad de Derecho Universidad Diego Portales, noviembre de
1999.
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“‘Art. 78. a) Habra un Tribunal constitucional, compuesto de cinco Ministros
qgue duraran cuatro afios en sus funciones, pudiendo ser reelegidos. Tres de
ellos seran designados por el Presidente de la Republica con el acuerdo del

Senado y dos por la Corte Suprema de entre sus miembros.

Desempefiara las funciones de Secretario del Tribunal quien sirva el cargo
de secretario de la Corte Suprema. Los Ministros designados por el Presidente
de la Republica con acuerdo del Senado deberan ser abogados con un minimo
de doce afios de ejercicio de la profesion y no podran tener ninguno de los
impedimentos que inhabiliten para ser designado juez, y uno de ellos debera
tener, ademas el requisito de haber sido durante diez afios titular de una
catedra universitaria de Derecho Constitucional o Administrativo en alguna de
las escuelas de Derecho del pais. Estos Ministros estaran sometidos a las
normas que para los Diputados o Senadores establecen los articulos 29 y 30,
pero sus cargos no seran incompatibles con los de Ministro, Fiscal o Abogado
Integrante de los Tribunales Superiores de Justicia, y lo seran con los de

Diputado, Senador y miembro del Tribunal Calificador de Elecciones.

Los Ministros de que trata el inciso 3° cesaran en sus cargos por muerte, por
interdiccion, por renuncia aceptada por el Presidente de la Republica con
acuerdo del Senado, por remocion acordada por éste a proposicion de aquél, y

por aceptar alguno de los cargos a que se refiere el inciso 2° del Art. 30.

11



Los Ministros a que se refiere el inciso 4° cesaran en sus cargos por expirar
en sus funciones judiciales y por renuncia aceptada por la Corte Suprema. El
quérum para las reuniones del Tribunal serd de tres de sus miembros y sus
acuerdos se adoptaran por mayoria de votos emitidos. El Tribunal elegira de su

seno un Presidente, que durara dos anos en sus funciones.”

"Art. 78 b). El Tribunal Constitucional tendra las siguientes atribuciones:

a) Resolver las cuestiones que se susciten durante la tramitacion de los

proyectos de ley y de los tratados sometidos a la aprobacién del Congreso.

b) Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad de un decreto con fuerza

de ley.

c) Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten con
relacion a la convocatoria al plebiscito, sin perjuicio de las atribuciones que

correspondan al Tribunal Calificador de Elecciones.

d) Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a
una persona para ser designado Ministro de Estado, permanecer en dicho

cargo o desempefiar simultdaneamente otras funciones.

e) Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Republica no
promulgue una ley cuando deba hacerlo, o promulgue un texto diverso del que

constitucionalmente corresponda, y

12



f) Resolver las contiendas de competencia que determinen las leyes.

El requerimiento no suspendera la tramitacion no suspendera la tramitacion
del proyecto; pero la parte impugnada de éste no podra ser promulgada hasta
la expiracion del plazo referido, salvo que se trate de las materias enunciadas

en los nimeros 4°, 11°y 12° del Art. 44.

En el caso de la letra b), la cuestion podra ser planteada por el Presidente de
la Republica dentro del plazo de treinta dias cuando la Contraloria rechace por
inconstitucional un decreto con fuerza de ley. También podra ser promovida por
cualquiera de las camaras o por mas de un tercio de sus miembros en ejercicio
contra un decreto con fuerza de ley que la Contraloria hubiere tomado razén y
al cual se impugne de inconstitucional, dentro del plazo de treinta dias contados

desde su publicacion.

En el ejercicio de sus atribuciones, de sus atribuciones, el Tribunal actuara
conforme a derecho; pero procedera como jurado respecto a la apreciacion de
los hechos cuando se trate de las inhabilidades de Ministros de Estado. Si
pendiente la decision de un asunto sometido al conocimiento del Tribunal
expiare el periodo para el que éste fue elegido, continuard conociendo de él

hasta su total resolucion.
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“Art. 78 c) Contra las resoluciones del Tribunal Constitucional no procedera

recurso alguno.

Las disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales no podran

convertirse en ley en el proyecto o decreto con fuerza de ley de que se trate.

Resuelto por el Tribunal que un precepto legal es constitucional la Corte
Suprema no podra declararlo inaplicable por el mismo vicio que fue materia de

la sentencia”

1.4 Disolucién y re configuracion de la Magistratura Constitucional

Tras funcionar durante 1.383 dias, y tras entrar Chile a una dictadura militar
el dia 11 de septiembre de 1973, el Tribunal Constitucional es disuelto a través
del Decreto Ley N° 119, de 5 de noviembre del mismo afio. Posteriormente, y
aun en plena dictadura, con la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de
1980 se reinstala la Judicatura, pretendiendo para su correcto funcionamiento,
que este tenga una composicion “caracter eminentemente juridico y no politico,
dotandolo de magistrados de gran solvencia moral e idoneidad que

»6

constituyeran, por lo mismo, la maxima garantia para el pais”. Su organizacién

y funcionamiento se le encarga a la Ley Organica Constitucional N° 19.779.

® TRIBUNAL CONSTITUCIONAL <http://www.tribunalconstitucional.cl/wp/tribunal/historia>
[consulta: 25 octubre 2014]
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Existen varias diferencias entre el Tribunal de la Constitucién de 1925 y el

Tribunal original de 1980.

En primero lugar destaca su integracion distinta. El de la Constitucién de
1925 tenia cinco miembros, tres los designaba el Presidente de la Republica
con acuerdo del Senado y dos los designaba la Corte Suprema entre sus
miembros. El de la Constitucién de 1980, por su parte tenia 7 miembros. Tres
los designaba la Corte Suprema entre sus miembros, uno lo designaba el
Presidente de la Republica; otro lo elegia el Senado y dos eran elegidos por el
Consejo de Seguridad Nacional. Una segunda diferencia dice relacion con sus
potestades. El Tribunal de la Constitucién del 25 no tenia el control obligatorio

de leyes organicas constitucionales.
1.5 Reformas relevantes

Bajo la presidencia Ricardo Lagos Escobar, mediante Ley N° 20.050’, se
introducen diversas modificaciones a la Constitucion Politica de 1980, dentro de
las que cuentan importantes reformas al Tribunal Constitucional. Algunas de

estas fueron:

= Aumento de sus integrantes: El nimero de integrantes se amplia
de 7 a 10 miembros, interviniendo los tres poderes del Estado para su

nombramiento. Los Ministros duran 9 afios en ejercicio.

" Diario Oficial. Chile. 26 agosto 2005.
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= La Camara de Diputados interviene en la designacion de los
integrantes: Hasta esta reforma, la Camara Baja no intervenia en el
proceso de nombramiento de Ministros. Como sefiala Gomez Bernales,
la justificacion radica en que estando facultado el Tribunal para resolver
conflictos entre la Camara y otros poderes que si designan integrantes,
lo 16gico es que esta también pueda hacerlo®. La Camara propone dos
Ministros, los que deben ser ratificados por el Senado.

= Se amplia el control preventivo: ElI Tribunal es facultado para
controlar normas de un tratado internacional que versen sobre material
propias de Ley Organica Constitucional.

= Se le entrega la atribucion de conocer la accién de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad: Esta accion es traspasada desde la Corte
Suprema al Tribunal Constitucional, congregando en esta judicatura el
control preventivo y represivo de la constitucionalidad de la ley.

= Se consagra la accion de inconstitucionalidad: El Tribunal es
competente para declarar la inconstitucionalidad de un precepto legal,
declaracion con efecto erga omnes. Tal facultad puede ejercerse tanto

como accion publica, como de oficio.

® GOMEZ, G. B, La Reforma Constitucional a la Jurisdiccién constitucional, El nuevo Tribunal
Constitucional Chileno, en Reforma Constitucional, Coordinador: Fco Zufiga Urbina, Lexis
Nexis, primera edicion, Santiago, 2005 . 659 p.
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= Se le faculta para decidir respecto la constitucionalidad de autos
acordados dictados por la Corte Suprema, Cortes de Apelaciones y por
el Tribunal Calificador de Elecciones.

= Se regula en la Constitucion el efecto que tiene la sentencia que
acoge la inconstitucionalidad de un auto acordado de los tribunales
superiores de justicia o del Tribunal Calificador de Elecciones, de un
decreto con fuerza de ley o de un precepto legal declarado previamente
inaplicable. En tales casos, el precepto se entendera derogado desde la
fecha de publicacién en el Diario Oficial de la sentencia que acoja el

reclamo.

De este modo, el tribunal constitucional que surge de la Constitucion
reformada del afio 2005, tiene varias diferencias con el modelo original de la

Constitucion.

En primer lugar destaca la integracion distinta, pasando de 7 a 10 miembros.
Al respecto la forma de designacion se parece mucho a los modelos europeos,
en que interviene el Congreso, el Gobierno y el Poder Judicial. Asi sucede con
el modelo espariol (ocho son designados por el Congreso, dos por el Ejecutivo y
dos se designan a propuesta del Consejo General del Poder Judicial) vy el
italiano (un tercio son escogidos por el Congreso, un tercio por Presidente y un

tercio por las Supremas Magistraturas). Distinto es el modelo aleman en que
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todos sus miembros los designa el Parlamento. El modelo francés no contempla

una intervencion del Poder Judicial.

En segundo lugar se distinguen por las facultades. El tribunal reformado del
2005 asume dos importantes facultades que no tenia el tribunal original en
materia de control de normas: el recurso de inaplicabilidad y la accién de

inconstitucionalidad.

En definitiva el tribunal reformado el 2005 tiene dos tipos de competencias.
Por una parte tiene una competencia basica de control de normas. Esas normas
son con rango de fuerza de ley (leyes, proyectos de ley, decretos con fuerza de
ley, tratados) o normas de rango administrativo (decretos supremos, autos
acordados). Por la otra se encuentran las facultades adicionales al control de
normas. Por ejemplo, la convocatoria a plebiscito, ciertas contiendas de

competencias, inhabilidades de ministros y parlamentarios).

Estas atribuciones lo acercan y lo alejan de los tribunales europeos. Estos
altimos tienen el control represivo de leyes; pero como nulidad, no como
derogacion. Muy pocos tienen el control preventivo de preceptos con rango de
fuerza de ley. La mayoria de esos tribunales tiene el amparo contra sentencias,
del cual carece nuestro tribunal. También producto del régimen federal de

Estado, los tribunales europeos tiene facultades para resolver conflictos entre
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los 6rganos nacionales y los Organos locales, facultad de la cual carecen

nuestros tribunales.

En Latinoamérica los paises se dividen en dos. Hay algunos paises que
tienen tribunales constitucionales. En esta categoria se encuentran Perd,
Ecuador., Colombia, Bolivia. En otros paises la Corte Suprema es la que tiene
radicada la facultad del control constitucional de leyes (paises como Argentina,

Brasil, México, Paraguay, Uruguay, Venezuela)

Luego de las modificaciones del texto constitucional, el 28 de octubre de
2009 se publica la Ley N°20.321, la que reforma la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, introduciendo cambios relevantes tanto para la organizacion
como para el funcionamiento de la Magistratura, en especial luego del aumento
de la carga de trabajo que trajo aparejada la reforma del 2005°. Dentro de los

cambios introducidos destacan:

= Regulacion de incompatibilidades, inhabilidades y prohibiciones de
los Ministros.

= |ncorporacion de nuevas figuras: Los abogados suplentes,
regulando respecto a ellos las mismas incompatibilidades, inhabilidades
y prohibiciones. Establece asimismo la figura de los abogados

asistentes.

°® COUSO, J. 2010 La nueva Ley Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional:
Encuentros y desencuentros, Anuario de Derecho publico, Universidad Diego Portales. 41p.
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= Establece la obligacion de publicar integramente sentencias y
aguellas resoluciones que ponen término al proceso o0 que hagan
imposible su prosecucion. También debe publicarse informacion
relacionada como las fechas de ingreso, las tablas de cada sala y del
pleno, el ministro redactor, la sala que conocer la inaplicabilidad, entre
otras.

= Establece la obligacién de oir alegatos en la vista de la causa en
asuntos como inaplicabilidades e inconstitucionalidades, entregando la
regulacion de los alegatos a un auto acordado.

» Regula la accion de inaplicabilidad, constitucionalidad y cuestiones
constitucionalidad de autos acordados del Poder Judicial, en cuanto a

procedimientos y causales de admisibilidad.

Tras los cambios introducidos tanto a nivel constitucional como legal, a la
conformaciéon y competencias de la Magistratura, esta puede caracterizarse

como un Tribunal*’:

e Colegiado: Integrado por 10 ministros, designados con intervencion de
los tres poderes del Estado, y por dos suplentes de Ministros.
e Letrado: Todos sus integrantes, tanto titulares como suplentes, deben

ser abogados.

1 MATURANA, C. M. 2010. EI procedimiento, la legitimacién para obrar y el control de
admisibilidad en el requerimiento de inaplicabilidad e inconstitucionalidad. Revista de Derecho
Publico, Universidad de Chile Vol. 72: 390-393.
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e De derecho: Todo aquello sometido a su conocimiento y decision debe

ser fallado conforme a derecho.

Permanente: Debe encontrarse de forma incesante disponible para la

comunidad, sin abandonar sus funciones por hecho alguno.

Ejerce sus funciones en la totalidad del territorio: Su jurisdiccion y

competencias alcanzan la totalidad del territorio nacional.

No se encuentra bajo la superintendencia directiva, correctiva y econémica
de la Corte Suprema: Es un 6rgano autbnomo e independiente de cualquier otra

autoridad o ente estatal.

Depositario de la totalidad del control de constitucionalidad, de forma tanto
preventiva, como represiva: Siendo el actor principal de un sistema de control

de constitucionalidad concentrado.
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CAPITULO II: VARIABLES COMUNES A TODA LA JURISPRUDENCIA

2.1 Variables comunes atoda lajurisprudencia

En este capitulo se exponen los resultados del analisis de diversas variables
presentes en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, entre los afos 1973 y
2012. En cada sentencia se midieron las siguientes variables: el nimero de dias
de tramitacion, la materia respecto a la que trata, la existencia de citas a
doctrina, la existencia de citas jurisprudenciales, el nUumero de considerandos,
la concurrencia de votos disidentes o de minoria, la concurrencia de
prevenciones, y si es que se identifica al redactor del voto de mayoria.
Respecto a algunas de estas variables, se hace un sub analisis diferenciando
por ejemplo, en el caso de la doctrina y la jurisprudencia, si consigna si esta es

nacional o extranjera, y se identifican los autores mas citados.

En primer lugar se contabiliz6 el niumero de sentencias pronunciadas en
funcion de cada tipo de requerimiento (sentencias definitivas, que pone fin al
procedimiento o hace imposible su continuacion), distinguiendo la normativa
vigente al momento de la presentacion ante el Tribunal, es decir, bajo qué
articulo se dedujo la accidon. Esta informacion se expresa en un grafico de
barras (cuadro 1), y luego en una tabla (cuadro 2), que permite distinguir cémo
fue evolucionando cada atribucion en cuanto a numero de sentencias

pronunciadas, a lo largo de las reformas a su normativa. Luego, en la figura 3
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(cuadro 3), se contabiliza cada tipo de requerimiento considerando Unicamente
la normativa actual, post reforma constitucional del afio 2005. Se contaron

también el nUmero de sentencias por afio (cuadro 4).

En los casos en que, en virtud del articulo 35 del Decreto con Fuerza de Ley
N°5, del 1 de junio de 2010, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional*!

(en adelante LOC TC), opero6 la acumulacion de sentencias, se
considera una sola sentencia para efectos de la contabilizacion,

independientemente al nUmero de autos acumulados.

2.2 NUmero de sentencias

2.2.1 Numero de sentencias segun cada tipo de facultad

Se contabilizaron todas las sentencias pronunciadas en el periodo analizado,
segun la atribucion del Tribunal bajo la cual fueron efectuados los
requerimientos. Es decir, se contabilizan por separado las sentencias segun el
articulo que regul6 o regula la facultad constitucional ejercida por el Tribunal.

En el cuadro N°1 se muestran sélo aquellas distintas a cero.

1 El mencionado articulo establece: “El Tribunal podra disponer la acumulacion de aquellos
asuntos o causas con otros conexos que justifiquen la unidad de tramitacion y decision”
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Cuadro 1: Numero de sentencias por tipo de facultad.

Nudmero de sentencias por facultad
1459

372

11017.4931914142165
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Para efectos de comprension, en las tablas 2 y 3 (cuadros 2 y 3), las
facultades constitucionales han sido nombradas de la misma forma en que
aparecen actualmente en el buscador de materias de la pagina web del Tribunal

Constitucional,?

pero estas denominaciones no necesariamente son precisas
en cuanto al contenido de la facultad o atribucion del Tribunal en cada una de

las tres “etapas normativas” que este ha tenido.

Por “etapa normativa” entendemos la regulacion constitucional a la que ha
estado afecta la Magistratura. La primera corresponde a la normativa bajo la
Constitucion Politica de 1925, luego aquella bajo la Constitucion original de
1980, y finalmente, la legislacion constitucional vigente desde el 26 de febrero

de 2006, correspondiente a la Constitucién de 1980 post reformas

2 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL [en linea]
<http://www.tribunalconstitucional.cl/wp/sentencias/busqueda-avanzada>
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constitucionales introducidas por la Ley N° 20.050, del afio 2005. Asi, las
columnas “Articulo 93", “Articulo 82” y “Articulo 78b”, corresponden a estos tres
estatutos constitucionales que han regulado las facultades del Tribunal, desde

el vigente, hasta el primero y mas antiguo.

Estas tres etapas han sido reconocidas entre otros por el profesor Carlos
Carmona, en consideracion a las funciones que se le han encomendado al
Tribunal. Asi, distingue el que fue creado en 1970, cuya principal mision es
resolver los desacuerdos entre érganos constitucionales®®. Luego el Tribunal
original de la Constitucion de 1980, el cual mantiene esa misma funcion sumada
a nuevas facultades como conocer y sancionar conductas que contravengan la
institucionalidad y el control de actos normativos. Finalmente el Tribunal post
reforma constitucional del ano 2005 mantiene las facultades del “anterior”, pero
con notable énfasis en el control de actos normativos, aumentando su esfera de

control y sus potestades™*.

'3 Esta funcién fue la reconocida por la Junta de Gobierno al disolver el Tribunal, considerandolo
“innecesario” por tener la funcion primordial “resolver conflictos entre el Poder Ejecutivo y el
Poder Legislativo”, habiéndose disuelto el Congreso Nacional.

" CARMONA S. C. 2012. Autorrestriccion en el tribunal constitucional chileno. Revista Derecho
y Humanidades (19): 79-80.
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Cuadro 2: Tipo de facultad y nimero de sentencias segln tipo de regulacién constitucional

Facultad Art. 93 N° Art. 82 N°  Art 78b N° Total

Control de constitucionalidad 93 N°1 165 82 N°1 372 537

Constitucionalidad de Autos 93 N°2 14 14

Acordados

Constitucionalidad de proyectos de 93 N°3 20 82 N°2 49 78ba) 10 79

ley

Constitucionalidad de Decretos con 93 N°4 1 82 N°3 2 78b b) 0 3

Fuerza de Ley

Convocatoria a plebiscito 93 N°5 0 82 N°4 0 78b c) 0 0

Inaplicabilidad por 93 N°6 1459 1459

inconstitucionalidad

Inconstitucionalidad de precepto legal 93 N°7 12 12

Reclamos en caso de no 93 N°8 1 82 N°5 18 78b e) 7 26

promulgacion de ley

Constitucionalidad de decretos 93 N°9 0 82 N°6 0 0

representados por la Contraloria

Inconstitucionalidad de  partidos 93 N°10 1 82 N°7 1 2

politicos

Informe al Senado por inhabilidad de 93 N°11 0 82 N°9 0 0

Presidente

Contiendas de competencia 93 N°12 35 78b f) 0 35

Inhabilidades de Ministros de Estados 93 N°13 2 82 1 78b d) 1 4
N°10

Inhabilidades de Parlamentarios 93 N°14 2 82 4 6
N°11

Renuncia de Parlamentario 93 N°15 0 0

Constitucionalidad Decretos 96 N°16 8 82 2 10

Supremos N°12

Inconstitucionalidad acorde al 82 N°8 4 4

derogado articulo 8° de la
Constitucion
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Derecho de peticion 19 N°14% 1 1

Como se sefald, los nombres con los que aparecen las facultades del
Tribunal no describen correctamente el contenido ni alcance de la atribucion
constitucional para cada una de las “etapas normativas”, lo que puede producir
distorsiones al analizar la tabla. Esto ocurre en particular en la materia
“‘Reclamos en caso de no promulgacion de ley”, en que aparecen los articulos
93 N°8, 82 N°5 y 78b letra e€). Lo que sucede es que el articulo 82 N°5
comprende una atribucion mas amplia, o que “su sucesor”, el articulo 93 N°8,
por lo que equipararlas distorsiona el analisis. Esta facultad es tratada en el

capitulo X, donde esta situacion es latamente explicada.

2.2.2. Numero de sentencias por facultad
Se contabilizaron el numero de sentencias por cada materia de
requerimiento, sin distinguir la normativa vigente al momento de conocerse la

accién, como si se hizo en las figuras anteriores.

> Si bien el Derecho de Peticién no es una facultad exclusiva del Tribunal Constitucional, es
una garantia constitucional por la cual cualquier individuo puede presentar peticiones a una
autoridad, debiendo Unicamente hacerlo en términos respetuosos. Se encuentra regulada en el
articulo 19 N°14 de la Constitucion, en los siguientes términos: “Art. 19. La Constitucién asegura
a todas las personas: 14° El derecho a presentar peticiones a la autoridad, sobre cualquier
asunto de interés publico o privado, sin otra limitacion que la de proceder en términos
respetuosos y convenientes”.

Corresponde a la sentencia Rol N° 188, por la cual el senador de la Republica, Mariano Ruiz-
Esquide Jara, autor de la mocion parlamentaria que contiene el proyecto de ley sobre maltrato
de menores, en uso del derecho de peticion solicita al Tribunal Constitucional se sirva hacer uso
de la facultad modificatoria prevista en el articulo 32 de su ley organica constitucional respecto
de la sentencia rol N° 187, solicitud que fue rechazada por la Magistratura.
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Cuadro 3: Niumero de sentencias por tipo de facultad.

Materia Total

Control de constitucionalidad 537
Constitucionalidad de Autos Acordados 14
Constitucionalidad de proyectos de ley 79
Constitucionalidad de Decretos con Fuerza de Ley 3
Convocatoria a plebiscito 0

Inaplicabilidad por inconstitucionalidad 1459
Inconstitucionalidad de precepto legal 12
Reclamos en caso de no promulgacion de ley 26
Constitucionalidad de decretos representados por la Contraloria 0
Inconstitucionalidad de partidos politicos 2
Informe al Senado por inhabilidad de Presidente 0
Contiendas de competencia 35
Inhabilidades de Ministros de Estados 4
Inhabilidades de Parlamentarios 6
Renuncia de Parlamentario 0
Constitucionalidad Decretos Supremos 10
Inconstitucionalidad acorde al derogado articulo 8° de la 4

Constitucion

Derecho de peticion 1
Total 2192
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2.2.3.Numero de sentencias pronunciadas por afo

Cuadro 4: Nimero de sentencias pronunciadas por afio.

1972
1973
1981
1982
1983

Numero de sentencias por ano

82

55 261

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

El aumento de sentencias a partir del afio 2006 tiene explicacion en la
entrada en vigencia de las nuevas facultades del Tribunal introducidas por la
reforma constitucional del afio 2005. Asi lo reconoce el Presidente de la
Magistratura al sefialar en las Memorias de los afios 2007-2008: “Durante los
anos 2007- 2008 se constata un incremento de la actividad jurisdiccional del
Tribunal Constitucional como consecuencia natural de las profundas reformas
constitucionales de 2005, que ampliaron y profundizaron las atribuciones de

esta Magistratura. Lo anterior signific6 un aumento de los requerimientos

16 2007-2008. Memoria del Tribunal Constitucional. 29p.
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planteados al Tribunal en la medida que la comunidad juridica comenzo a
reconocer las nuevas herramientas que la Carta Fundamental otorgd en la
perspectiva de consolidar el principio de la supremacia constitucional’.
Asimismo, el aumento iniciado el 2006 se puede explicar a partir de algunos
casos particulares. Por un lado, debe tenerse presente el alto niamero de
requerimientos que se presentaron contra el articulo 116 del Codigo Tributario.
De un total de 115 sentencias pronunciadas el 2006, que representa un
aumento de mas de un 300% respecto el afio anterior, en que se contabilizaron
32, 25 corresponden a impugnaciones via inaplicabilidad por
inconstitucionalidad contra este articulo. De ahi en adelante, el aumento de
sentencias se mantuvo, situacion que dio paso a la declaraciéon de
inconstitucionalidad del precepto, mediante sentencia Rol N° 681. El afio 2007
también aumentd el nimero de controles preventivos ejercidos por el Tribunal,
conociendo un total de 23, en relacion al afio anterior en que sélo se pronuncio

respecto a 11. El afio 2008 esta cifra aument6 a 29.

Como explicacibn al mismo fendmeno de aumento de jurisprudencia
expresado en la figura 4, debe tenerse en cuenta que durante ese mismo afio
comienzan los requerimientos de inaplicabilidad contra la Ley de Isapres, los
gue de manera sostenida aumentan los afios posteriores, llegando a
representar 47% de los requerimientos de inaplicabilidad el afio 2011. Ese afio,
de un total de 243 sentencias, 114 corresponden a inaplicabilidades por

inconstitucionalidad contra preceptos de la citada ley, y de ese numero, un 44%
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fueron deducidos contra el articulo 38 ter. Pese a que el articulo es declarado
inconstitucional el afio 2010, por la sentencia rol N°1710, con posterioridad se
mantuvieron —y aumentaron respecto al afio anterior- las impugnaciones al

mismo precepto®’.

El aflo 2012 se observa una disminucion respecto el afio anterior,
pronunciandose 204 sentencias, frente a 284 del afio que antecede. Cabe
destacar que durante este periodo se verificaron sélo 6 requerimientos de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad contra la Ley de Isapres, y ninguno en

relacion al articulo 116 del Cédigo Tributario.

2.3 Materia

Se han clasificado las sentencias segun la tematica o area al que el
requerimiento se refiere. Dada la diversidad de las materias que conoce el
Tribunal en el ejercicio de sus atribuciones, se identificaron 129 categorias en
total. A continuacion se presentan las 15 mas recurrentes y el numero
requerimientos asociados a ellas. Estas corresponden a 1666 requerimientos,

es decir, un 75% del total analizado.

7 Este fenémeno se explica con mayor detalle en el Capitulo VIII, a continuacién de la figura N°
48.
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Cuadro 5: Nimero de sentencias seguin materia del requerimiento.

Materia Namero
Tributario 339
Isapres 269
Tribunales 225
Procesal 219
Trabajo 98
Municipalidades 93
Administracion Pablica 77
Recursos naturales 64
Educacion 46
Cadigo civil 45
Penal 45
Sistema electoral publico 40
Seguridad social 36
Banco Central 35
Contienda de competencia 35

Como puede suponerse, las materias “Tributario” e “Isapres” tienen tan altos
nameros de sentencias debido a la gran cantidad de requerimientos de
inaplicabilidad deducidos contra el articulo 116 del Cédigo Tributario y contra la

Ley de Isapres, como se sefal6 en el apartado anterior.
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2.4 Doctrina

Se analizé en cada sentencia si contaba con menciones o citas a doctrina. La
figura 6 muestra los resultados totales y la figura 7 muestra el numero de

sentencias con citas a doctrina nacional y extranjera.

Cuadro 6: Niumero de sentencias que contienen doctrina y porcentaje que representan del total

Doctrina N° sentencias %
Si 552 25%
No 1642 75%

Cuadro 7: Origen de doctrina, nimero de sentencias en que ha sido citado y porcentaje que representan del

total

Doctrina N° sentencias %
Extranjera 16 3%
Nacional 231 42%
Nacional y extranjera 305 55%

2.4.1 Doctrina mas citada
La doctrina citada por el Tribunal Constitucional es muy diversa. A lo largo de
la jurisprudencia analizada se identificaron 793 autores. Se identifican

menciones a autoridades en materias juridicas, informes de caracter técnico, la
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Academia de la Real Lengua Espafiola y diversos documentos propios de la

tramitacion de proyectos de ley en ambas Camaras del Congreso Nacional,

entre otras. La figura 8 muestra los 10 autores mas citados en la jurisprudencia

revisada, que reunen 1.184 sentencias, un 54% del total revisado.

Cuadro 8: Doctrina'y niumero de sentencias en que ha sido citada.

Doctrina més citada N°
Henri Capitant 151
Arturo Alessandri 129
Manuel Somarriva 128
Antonio Vodanovic 128
Ambroise Colin 117
Paul Roubier 117
Comisién de Estudios para la Nueva Constitucion 88
Alejandro Silva Bascufian 67
Real Academia de la Lengua Espafola 56
Comisién  Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento del 49

Senado

Eduardo Soto Kloss 45
Juan Colombo Campbell 39
José Luis Cea Egafia 35
Franck Moderne 35
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Conviene aclarar que los autores citados mas de un centenar de veces, es
decir, Henri Capitant, Arturo Alessandri, Manuel Somarriva, Antonio Vodanovic,
Ambroise Colin y Paul Roubier son citados en las sentencias de inaplicabilidad
del articulo 116 del Codigo Tributario. Dado que un alto niumero de estas
resoluciones son exactamente iguales en su parte considerativa, y el gran
porcentaje que representan las sentencias que impugnan el articulo 116

respecto del total, los autores pasan a ser los mas citados por el Tribunal

2.4.2 Doctrina de origen legislativo
Considerando exclusivamente aquella doctrina proveniente del Poder
Legislativo, se contabilizd la mas citada. En las sentencias, las referencias son
hechas de diversas formas y bajo diferentes nomenclaturas, tales como

“Tramitacion en el Senado”, “Mensaje del proyecto de Ley”, “Diario de Sesiones
del Senado”, “Historia de la Ley”, “Discusién en la Camara”, entre otras, y cada
una ha sido registrada de la misma manera citada en la sentencia. La figura 7
muestra las 10 doctrinas de origen legislativo, proveniente del Congreso

Nacional o del Presidente de la Republica en su rol de co-legislador, mas

citadas por el Tribunal.
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Cuadro 9: Doctrina de origen legislativo y nGmero de sentencias en que ha sido citada

Doctrina legislativa citada N°
Comision Constitucion, Legislacion, Justiciay Reglamento del Senado 49
Mensaje proyecto ley N° 20.322 25
Comision Constitucién, legislacién y justicia de la H. Camara de 14

Diputados

Mensaje Ley N° 20.015 13
Mensaje Ley N° 19.381 10
Mensaje Proyecto de Ley del Codigo Procesal Penal 7
Mensaje Ley N° 19.474 5
Presidente H. Cdmara de Diputados 5
Comision trabajo y prevision social de la H. Camara de Diputados 5
Comision Constitucion del Senado 4

2.5 Jurisprudencia

De la misma forma que la doctrina, se contabilizaron las sentencias que citan

jurisprudencia de Tribunales. La figura 10 muestra los resultados totales, y la 11

el tipo de jurisprudencia segun si el Tribunal del que emana es nacional o

extranjero.
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Cuadro 10: Nimero de sentencias en que se ha citado jurisprudencia y porcentaje que representan del total

Cita jurisprudencia N° %
Si 905 41%
No 128 59%

Las contabilizaciones “si cita jurisprudencia” y “no cita jurisprudencia”, se
refiere a la sentencia en general, de forma que se considero6 “si”, en el caso de

gue se haga referencia a la jurisprudencia de un solo tribunal, o a la de varios.

Cuadro 11: Origen de jurisprudencia, numero de sentencias en que ha sido citada y porcentaje que

representan del total

Jurisprudencia citada N° %
Sé6lo nacional 862 95%
Sélo extranjera 1 0%

Nacional y extranjera 42 5%

2.5.1 Tribunales mas citados

Se identificaron 46 Tribunales de los que se cita jurisprudencia. La Figura 12
muestra los 10 mas citados, que corresponde a 1.115 sentencias, un 51% del
total. La contabilizacion es por sentencia, es decir, se cuenta una sola vez un

mismo tribunal, haya sido citado una o mas veces en una misma resolucion.
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Cuadro 12: Tribunal de origen jurisprudenciay nimero de sentencias en que ha sido citado

Tribunales mas citados N°
Excmo. Tribunal Constitucional 882
Excma. Corte Suprema 133
Tribunal Constitucional espafiol 41
I. Corte de Apelaciones de Santiago 18
Tribunal Constitucional aleméan 11
Consejo Constitucional francés 7
I. Corte de Apelaciones San Miguel 6
I. Corte de Apelaciones La Serena 6
Tribunal Europeo de DD.HH 6
I. Corte de Apelaciones de Rancagua 5

El alto nUmero de citas a su propia jurisprudencia por parte del Tribunal

Constitucional, puede explicarse como una manifestacion de la autorrestriccion

gue la Magistratura ejerce sobre si. EI método de andlisis utilizado por el

Tribunal implica la consideracion de su precedente en cuando a sus decisiones,

tests y las fundamentaciones que emplea®.

'® CARMONA S, C. Autorrestriccion en el tribunal constitucional Ob cit. 119p.
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2.6 Considerandos

Se contabilizé el niumero de considerados de cada sentencia. El promedio
general hallado fue de 14,4 considerandos por sentencia. La figura 13 grafica

intervalos de considerandos y el nimero de sentencias respectivo.

Cuadro 13: Namero de sentencias y rango de considerandos que presentan

Numero de considerandos N° sentencias
Igual a 0 181
Entre 1y 15 1359
Entre 16y 30 441
Entre 31y 45 110
Entre 46y 60 44
Entre 61y 75 32
Entre 76y 100 20
Mas de 100 5

2.7 Disidencias
La LOC TC exige la expresion de los votos disidentes. El inciso segundo del
articulo 39, sefala: “Los Ministros que discrepen de la opinidn mayoritaria del

Tribuna deberan hacer constar en el fallo su disidencia”.
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Se contabilizé cada sentencia en que habia al menos un voto disidente. La
figura 14 muestra el resultado general, y la figura 15 por cada tipo de

requerimiento y el porcentaje que representa.

Cuadro 14: Namero de sentencias con una o mas disidencias y porcentaje que representan del total

Presenta disidencias N° %
Si 899 41%
No 1293 59%

Cuadro 15: Nimero de sentencias con una o mas disidencias segun facultad y porcentaje que representan

del total
Facultad N° de sentencias N° de sentencias con %
disidencias

19 N°14 1 0 0%
78 b a) 10 6 60%
78 b d) 1 1 100%
78b e) 6 1 16.6%
82 N°1 372 60 16.1%
82 N°2 49 8 16.3%
82 N°3 2 0 0%
82 N°5 19 10 52.6%
82 N°7 1 1 100%
82 N°8 4 1 25%
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82 N°10

82 N°11

82 N°12

93 N°1

93 N°2

93 N°3

93 N°4

93 N°6

93 N°7

93 N°8

93 N°10

93 N°12

93 N°13

93 N°14

93 N°16

Total

165

14

20

1459

12

2192

73

10

13

698

899

0%

25%

50%

41.7%

71.4%

65%

0%

47.8%

58.3%

100%

0%

2.8%

0%

50%

62.5%

2.8 Prevenciones

Se contabilizé el nimero de sentencias con al menos una prevencion. La

figura 16 muestra el resultado general, y la figura 17 por cada tipo de

requerimiento respecto y el porcentaje que representa.

41



Cuadro 16: Nimero de sentencias con una o mas prevenciones y porcentaje que representan del total

Prevenciones N° Porcentaje
Si 673 31%
No 1519 69%

Cuadro 17: NUumero de sentencias con una o mas prevenciones segun facultad y porcentaje que
representan del total.

Requerimiento Sentencias Sentencias con %

prevenciones

19 N°14 1 1 100%
78 b a) 10 9 90%
78 b d) 1 0 0%
78b e) 6 3 50%
82 N°1 372 49 13.1%
82 N°2 49 13 26.5%
82 N°3 2 0 0%
82 N°5 19 6 31.5%
82 N°7 1 1 100%
82 N°8 4 0 0%

82 N°10 1 0 0%

82 N°11 4 3 75%

82 N°12 2 1 50%
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93 N°1 165 56 33.9%

93 N°2 14 2 14.2%
93 N°3 20 10 50%
93 N°4 1 0 0%
93 N°6 1459 508 34.8%
93 N°7 12 5 41.6%
93 N°8 1 1 100%
93 N°10 1 0 0%
93 N°12 35 0 0%
93 N°13 2 0 0%
93 N°14 2 0 0%
93 N°16 8 5 62.5%
Total 2192 673

2.9 Redactor

Como se ha sefialado, la nueva LOC TC vino a detallar procedimientos vy
requisitos generales de actuacion del Tribunal. Entre las nuevas exigencias se
encuentra la publicacion del Ministro redactor de cada resolucion. Esta
exigencia no ha sido plenamente cumplida por la Magistratura. Las sentencias
pronunciadas desde esa fecha hasta el afio 2012, que cumplen con el requisito

representan un 39.0%
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El articulo 40 consagra la obligacion de publicacion de las sentencias

pronunciadas en el Tribunal y el articulo tercero, la exigencia que se menciona:

“También se publicaran en la pagina web del Tribunal, al menos, las
resoluciones que pongan término al proceso o hagan imposible su prosecucion,
el listado de causas ingresadas y fecha del ingreso, las tablas de las salas y del
pleno, la designacién de Relator, de la sala que deba resolver sobre la
admisibilidad del requerimiento y de Ministro redactor, las actas de sesiones y

los acuerdos del Pleno”.

Se contabilizaron las sentencias que sefialaban al Ministro/a que redacta la
sentencia. La figura 18 muestra las cifras totales, y la figura 19 segun cada

facultad.

Cuadro 18: Numero de sentencias con redactor y porcentaje que representan del total

Redactor N° Porcentaje
Si 880 40%
No 1314 60%
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Cuadro 19: Namero de sentencias con redactor segun facultad y porcentaje que representan del total

Facultad N° de sentencias N° de sentencias %
con redactor
19 N°14 1 0 0%
78 b a) 10 6 60%
78 b d) 1 1 100%
78b e) 6 2 75%
82 N°1 372 59 15.8%
82 N°2 49 34 69.3%
82 N°3 2 2 100%
82 N°5 19 15 78.9%
82 N°7 1 1 10%
82 N°8 4 2 50%
82 N°10 1 1 100%
82 N°11 4 3 75%
82 N°12 2 1 50%
93 N°1 165 114 69%
93 N°2 14 2 14.2%
93 N°3 20 17 85%
93 N°4 1 0 0%
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93 N°6

93 N°7

93 N°8

93 N°10

93 N°12

93 N°13

93 N°14

93 N°16

Total

1459

12

2192

594

878

40.7%

75%

10%

100%

5.7%

50%

100%

100%
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CAPITULO lIl: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

El control de constitucionalidad consiste en la facultad del excelentisimo
Tribunal Constitucional, para analizar de forma preventiva, esto es, antes de
que las leyes sean promulgadas, la conformidad con la Constitucion de leyes
interpretativas de la Constitucion, leyes orgénicas constitucionales y los tratados

internacionales que versen sobre materias de leyes organicas.

3.1 Regulacién constitucional

“Articulo 93: Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

1° Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algin
precepto de la Constitucién, de las leyes organicas constitucionales y de las
normas de un tratado que versen sobre materias propias de estas ultimas,

antes de su promulgacion;

En el caso del numero 1° la Céamara de origen enviara al Tribunal
Constitucional el proyecto respectivo dentro de los cinco dias siguientes a aquél

en que quede totalmente tramitado por el Congreso”.

Esta facultad tiene origen en la Constitucion de 1980, en que el articulo 82
N°1 facultaba a la Magistratura controlar la constitucionalidad de las leyes
organicas constitucionales, y las normas que interpreten algun precepto de la

Constitucion. No existia en la Constitucion de 1925, reformada en 1970
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3.2 Normas sobre las que se ejerce

3.2.1. Leyes interpretativas

Las leyes interpretativas, como su nombre sugiere, se refieren a aquellas
normas que fijan el sentido y alcance de los preceptos constitucionales. La
Constitucién de 1980 las reincorpor6®®, refiriéndose a ellas, ademas del articulo
93 N°1, el articulo 66 inciso primero, sefialando: “Las normas legales que
interpreten preceptos constitucionales necesitardn, para su aprobacion,
modificacion o derogacion de las tres quintas partes de los senadores y
diputados en ejercicio”. Estas normas no tienen una competencia material pre
definida, pudiendo referirse a cualquier precepto de la CPR. Segun el mismo
Tribunal ha definido, “por medio de una ley interpretativa s6lo cabe proporcionar
claridad, precision a la redaccion de una norma constitucional, cuando su propio
texto sea susceptible de originar confusion o desentendimiento, para asegurar

con esa interpretacion su correcta, uniforme, arménica y general aplicacion”?.

3.2.2 Leyes organicas constitucionales

Las leyes organicas constitucionales (LOC) fueron creadas por Ila
Constitucion de 1980. La primera LOC dictada por la Junta de Gobierno, fue la

N° 17.997, del propio Tribunal Constitucional. Lo fue por la necesidad de tener

19 |a Constitucién de 1925 no las contemplaba, si la de 1833.
% NAVARRO B, E y CARMONA S. 2011 Recopilacion de Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (1981-2011), Cuadernos del Tribunal Constitucional, (45): 475.
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una Magistratura para que ejerciera el control de las demas normas organicas

constitucionales.

Estas pueden caracterizarse por*:

a) Tener un &mbito de competencia determinado por la Constitucion.
b) Tener un quorum de aprobacion mas alto que la ley comun.
c) Estar sujetas al control previo obligatorio de constitucionalidad por
el Tribunal Constitucional.
Como se vera mas adelante, el control de constitucionalidad de leyes

organicas constituye la mayor parte del trabajo originado por esta atribucion.

3.2.2 Tratados Internacionales

Los tratados internacionales consisten en “un acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya
conste en un instrumento Unico o en dos 0 MAs instrumentos conexos Yy

cualquiera que sea su denominacién particular’®?

El control preventivo respecto a las normas de un tratado internacional que
versen sobre materias de ley organica surge de la reforma constitucional del
ano 2005. Segun sefala la Ministra del Tribunal Constitucional, Marisol Pefa,

esta inclusion de la revision de tratados internacionales ha sido valorada por

! RUIZ-TAGLE V. P. 2010. Control preventivo de constitucionalidad. Revista de Derecho
Publico. (72): 21.
22 Articulo 2 letra a) de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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dos motivos principales: en primer lugar, por tender a la unidad de las fuentes
normativas®, lo cual ayuda mantener un sistema juridico coherente. En este
sentido, debe destacarse que durante la tramitacion surgié la propuesta de
consagrar el control preventivo obligatorio para todos los tratados
internacionales®, como lo hacen otras Constituciones. En segundo lugar, se
valora esta reforma porque responde a lo que el mismo Tribunal habia venido

proponiendo®.

Hasta antes de la mencionada reforma, los tratados internacionales eran
controlables de forma preventiva Unicamente mediante la facultad regulada en

el articulo 82 N°2, antecedente del actual articulo 93 N°3.

En sintesis, hoy existen dos formas de control preventivo de

constitucionalidad respecto los tratados:

i) Control obligatorio: Unicamente respecto a las normas que
versen sobre materias de ley organica constitucional (93 N°1)
i) Control eventual: Sobre tratados internacionales que versen

de cualquier materia (93 N°3)

3 PENA T. M. 2007. Control de constitucionalidad de los tratados internacionales: la experiencia
chilena un afio después de la reforma de 2005. Revista de Derecho Publico. N°( 69): 499

** GARCIA B. A. 2007. Control de constitucionalidad de los tratados internacionales con
especial referencia al control represivo. Revista de Derecho Publico. (69): 502.

> pENA T. M Ob. Cit y NAVARRO B. Enrique. 2006. El Tribunal Constitucional y las Reformas
Constitucionales de 2005. Revista de Derecho Publico. (68): 17.
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Por ultimo, los tratados pueden controlarse por via de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad.

3.3 Aspectos procesales

3.3.1 Legitimacion activa

El Presidente de la Camara de origen debera enviar al Tribunal los proyectos
de las leyes que corresponda, en atencién al articulo 93 N°1 y el articulo 48

inciso primero de la LOC TC. Esta norma sefala:

“Articulo 48. En el caso del numero 1° del articulo 93 de la Constitucion,
correspondera al Presidente de la Camara de origen enviar al Tribunal los
proyectos de las leyes que interpreten algun precepto de la Constitucion, de las
leyes organicas constitucionales y de los tratados que contengan normas sobre

materias propias de estas ultimas.”

3.3.2 Plazo para el envio del proyecto

El inicio segundo del articulo 93 N°1, establece el plazo de 5 dias para la
remision del proyecto de ley o tratado, el cual cuenta desde que este quede
totalmente tramitado por el Congreso, segun establece el articulo 48 inciso

segundo de la LOC TC.

El articulo 93 N°1, inciso segundo, indica:
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‘En el caso del numero 1° Ila Céamara de origen enviara al Tribunal
Constitucional el proyecto respectivo dentro de los cinco dias siguientes a aquél

en que quede totalmente tramitado por el Congreso.”

Por su parte, el articulo 48, inciso segundo LOC TC, sefiala:

“El plazo de cinco dias a que se refiere el inciso segundo del articulo 93 de la
Constitucion, se contara desde que quede totalmente tramitado por el Congreso
el proyecto o el tratado respectivo, lo que certificara el Secretario de la Camara

de origen.”

3.3.3 Caso excepcional en que deberdn enviarse antecedentes

adicionales

El inciso tercero del articulo 48 de la LOC TC se refiere al caso en que la

Camara de origen debe remitir determinados antecedentes:

“Si durante la discusidén del proyecto o del tratado se hubiere suscitado,
cuestion de constitucionalidad de uno o mas de sus preceptos, deberan
enviarse al Tribunal, ademas, las actas de las sesiones, de sala o comision, o el
oficio del Presidente de la Republica, en su caso, donde conste la cuestion de

constitucionalidad debatida o representada.”

52



3.3.4 Puesta en tabla, relacion y dictacion de sentencia

El Presidente del Tribunal es el encargado de ordenar traer los autos en
relacion una vez recibida la comunicacion, orden con la cual el asunto quedara

puesto en tabla (inciso primero articulo 49 LOC TC)

El Tribunal resuelve tras escuchar la relacion del asunto y debe fallar en el
pazo de 30 dias, prorrogable en ciertos casos. Asi lo establece el articulo 49,

inciso segundo:

“‘Oida la relacion, el Tribunal resolvera sobre la constitucionalidad del
proyecto o de las normas respectivas del tratado, dentro del plazo de treinta
dias, prorrogable hasta por otros quince, en casos calificados y por resolucion

fundada”.

3.3.5 Obligacion de fundar la resolucién

El Tribunal estd siempre obligado a fundar la sentencia en los siguientes

casos:

-Al pronunciarse respecto la constitucionalidad de una ley interpretativa de la
Constitucion sometida al control preventivo (inciso cuarto del Art. 49 de la LOC

TC).
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-Al resolver sobre la constitucionalidad de un proyecto respecto el cual se
hubiese producido cuestidon de constitucionalidad durante su tramitacion, debera
fundar su resolucion en relacion a los preceptos cuya constitucionalidad ha sido

cuestionada (inciso quinto del Art. 49 de la LOC TC).

- Al declarar la inconstitucionalidad de uno o mas preceptos sometidos a su
control, siempre debera fundamentar su resolucion, enviando una copia integra

de ésta a la Camara de Origen (inciso sexto del Art. 35 de la LOC TC).

3.3.6 Efectos de la sentencia

La ley se refiere en particular al caso de los tratados internacionales,

respecto los cuales pueden darse dos situaciones:

-Declarase su inconstitucionalidad parcial: En este caso, el Presidente de la
Republica esta facultado para decidir si el tratado se ratifica y promulga sin las
normas objetadas, si aquello es procedente segun las normas del mismo
tratado y las del derecho internacional. El acuerdo aprobado por el Congreso
con el quorum correspondiente y las normas declaradas inconstitucionales
seran remitidas al Presidente para que este decida si hara o no uso de esta

facultad (Inciso segundo Art. 50 LOC TC).

-Declarase su inconstitucionalidad total: El Presidente de la Republica esta

impedido para ratificar y promulgar el tratado.
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En el caso de los demas proyectos de ley sobre los que el Tribunal

Constitucional se pronuncie también pueden darse dos situaciones:

-Decretada la constitucionalidad de un proyecto a control el Tribunal, la
Cémara de Origen enviara el proyecto al Presidente de la Republica para su
promulgacion y no se admitir4 a tramitacion ningun requerimiento que pretenda
cuestionar la constitucionalidad de dichos proyectos o de uno o mas de sus

preceptos.

En este caso tampoco podra declararse su inaplicabilidad por el mismo vicio

materia del proceso y la sentencia. (Inciso segundo Art. 51 de la LOC TC).

-Decretada la inconstitucionalidad de algunas normas de un proyecto, la
Camara de origen enviara el proyecto al Presidente de la Republica para su
promulgacion con exclusion de aquellos preceptos que hubieren sido

declarados inconstitucionales por el Tribunal. (Inciso primero Art. 50 LOC TC).
3.4 Derecho comparado
3.4.1 Francia

En relacion a otros Tribunales Constitucionales, destaca entre los europeos

el Consejo Constitucional francés®®, que tiene asimismo competencia preventiva

% E| Consejo Constitucional francés se compone por nueve miembros que ejercen funciones
durante nueve afios. Estos son escogidos en partes iguales (tres cada uno) por el Presidente
de la Republica, el Presidente Asamblea Nacional y el Presidente del Senado.
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obligatoria. No regulan este tipo de facultad la Constitucion alemana, ni

espafola ni la italiana.

El articulo 61 de la Constitucion francesa establece:

“ARTICULO 61: Las leyes organicas, antes de su promulgacion, las
proposiciones de ley mencionadas en el articulo 11 antes de que sean
sometidas a referéndum, y los reglamentos de las Camaras parlamentarias,
antes de su promulgacién, deberan ser sometidas al Consejo Constitucional, el

cual se pronunciara sobre su conformidad con la Constitucion.

Con el mismo fin, podran presentarse las leyes al Consejo Constitucional
antes de su promulgacién por el Presidente de la Republica, el Primero Ministro,
el Presidente de la Asamblea Nacional, el Presidente del Senado o 60

diputados o 60 senadores.

En los casos previstos en los dos apartados anteriores, el Consejo
Constitucional se pronunciara en el plazo de un mes. No obstante, a peticion del

gobierno, y si existe urgencia, este plazo podra reducirse a 8 dias.

En estos mismos casos, la remision al Consejo Constitucional suspendera el

plazo de la promulgacion.”

El citado articulo faculta al Consejo Constitucional francés a ejercer un

control preventivo obligatorio y uno eventual. El primer tipo se ejercera sobre las
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leyes orgéanicas, ciertas proposiciones de ley y los Reglamentos de las
Camaras. El control eventual es respecto leyes, que podran ser presentadas
por el Presidente, el primer Ministro, el Presidente de la Asamblea Nacional, el

Presidente del Senado o sesenta diputados o sesenta senadores.

El Consejo Constitucional francés puede asimismo controlar la conformidad
con la Constitucion de los tratados internacionales, a requerimiento de las
mismas autoridades sefialadas En caso de encontrarse inconstitucional un
compromiso internacional, el precepto s6lo podra ser ratificado previa reforma a

la Constitucion. (Articulo 54 de la Constitucion francesa).

3.4.1 Espaia
El recurso de inconstitucionalidad espafiol conocido por su Tribunal

Constitucional®’

, Juzga la conformidad de las leyes, y otras disposiciones con
fuerza de ley, con la Constitucion. Este control se distingue en varios elementos
del caso nacional, entre los que destacan que es un control eventual no
obligatorio y porque puede ejercerse so6lo una vez que la norma ha entrado en
vigencia®®. La principal similitud, y por la cual se trata en este Capitulo, es que

es un control abstracto, que no requiere enmarcarse en el curso de un proceso

judicial.

2" El Tribunal Constitucional espafiol esta integrado por doce miembros, que ejercen funciones
durante nueve afios. Son nombrados por el Rey mediante Real Decreto, a propuesta de las
Camaras que integran las Cortes Generales (cuatro por el Congreso y cuatro por el Senado),
del Gobierno (dos) y del Consejo General del Poder Judicial (dos).

%8 El plazo para deducir el recurso es de tres meses desde la publicacion oficial de la ley.
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Esta regulado en el articulo 161 letra a) de la Carta Politica, que sefala:

“1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccion en todo el territorio espafiol y

€S competente para conocer:

a) Del recurso de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones
normativas con fuerza de ley. La declaracion de inconstitucionalidad
de una norma juridica con rango de ley, interpretada por la
jurisprudencia, afectara a ésta, si bien la sentencia o sentencias

recaidas no perderan el valor de cosa juzgada.”

Estan legitimados para deducir el recurso el Presidente del Gobierno, el
Defensor del Pueblo, cincuenta diputados y cincuenta senadores. En ciertos
casos, estan también legitimados los Organos colegiados ejecutivos y las
Asambleas de las Comunidades Auténomas (Articulo 32 de la Ley Orgénica

1/1979 del Tribunal Constitucional espafiol).

Los efectos de la sentencia de inconstitucionalidad son erga omnes. Sefiala

el articulo 38 de la misma ley:

“Las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran
el valor de cosa juzgada, vincularan a todos los poderes publicos y produciran
efectos generales desde la fecha de su publicacién en el “Boletin Oficial del

Estado”.”
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Anteriormente existia un recurso de constitucionalidad preventivo respecto a
leyes organicas, en los 6rganos y personas legitimadas podian impugnar su
constitucionalidad los tres dias posteriores a que este fuera votado. Fue

suprimido en 1985%.

La Magistratura espafiola también puede pronunciarse acerca de la
constitucionalidad de los tratados internacionales, a requerimiento de ciertas
autoridades. Esta facultad estéd regulada en el articulo 78 de su ley organica,

que sefala:

“1. El Gobierno o cualquiera de ambas Camaras podran requerir al Tribunal
Constitucional para que se pronuncie sobre la existencia o inexistencia de
contradiccion entre la Constitucion y las estipulaciones de un Tratado
Internacional cuyo texto estuviera ya definitivamente fijado, pero al que no se

hubiere prestado aun el consentimiento del Estado.”

Hasta el afio 2012, el Tribunal no habia sido requerido conforma esta

atribucion.

3.5 Analisis de las sentencias
El total de sentencias pronunciadas en controles preventivos de

constitucionalidad es de 537.

? FAVOREU, L. 1994. Los Tribunales Constitucionales. Barcelona, Ariel. 121p.
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3.5.1 Sentencias pronunciadas por afo

La figura 20 muestra el

numero de sentencias de control

constitucionalidad pronunciadas por el Tribunal Constitucional anualmente.

de

Cuadro 20: Numero de sentencias de control de constitucionalidad pronunciadas por el Tribunal

Constitucional anualmente.

Afio Sentencias
1981 9
1982 5
1983 1
1984 3
1985 8
1986 6
1987 6
1988 12
1989 28
1990 24
1991 17
1992 19
1993 12
1994 19
1995 19
1996 14
1997 15

60



1998 8

1999 18
2000 12
2001 22
2002 16
2003 30
2004 26
2005 28
2006 11
2007 23
2008 29
2009 28
2010 23
2011 25
2012 21

Respecto al caso esparfiol antes mencionado, y considerando las diferencias
entre ambos recursos constitucionales, las cifras anuales no distan demasiado.
Una razén posible para la cercania de los resultados, es que pese a que el
control preventivo en el ordenamiento nacional es obligatorio, frente al espariol

que no lo es, en el caso de este ultimo, puede deducirse respecto a una
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espectro mucho mas amplio de normas. La figura a continuacion muestra los

recursos de constitucionalidad presentados entre los afios 2008 y 2012

Cuadro 21: Recursos de constitucionalidad presentados entre los afios 2008 y 2012 en Espafia

Afio N°
2008 29
2009 28
2010 23
2011 25
2012 21

Segun Luis Favoreu, entre los afios 1980 y 1990, el Tribunal Constitucional
pronuncié 101 sentencias, referidas esencialmente al reparto de competencias

entre Estado y las Comunidades Auténomas>’.
3.6 Resoluciones

La figura 22 muestra los tipos de resolucion emitidas por el Tribunal al
pronunciarse respecto controles de constitucionalidad y la cantidad de veces

que se fall6 de cada manera.

% FAVOREU, L Ob. Cit 121 p.
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El caso de la resolucién “parcialmente constitucional” corresponde a los
casos en que del total de preceptos sometidos al control del Tribunal, hubo al
menos uno que fue declarado inconstitucional. Y los casos “No corresponde
pronunciarse” se refieren a aquellas sentencias en que no existio juicio de
constitucionalidad alguno porque el Tribunal consider6 que las normas
sometidas a control no cabian dentro de los casos que la Constitucion
establece. Este ultimo caso es distinto a cuando la Magistratura controla menos
qgue lo que se le solicita, por considerar que soélo respecto algunas de las
normas sometidas a control corresponden ejercer control de constitucionalidad.

Este Ultimo caso se analiza en la figura 20.

Cuadro 22: Nimero de sentencias segin cémo haresuelto el Tribunal

Resolucion N° de sentencias
Archivese 1
Constitucional integramente 406
Debe oirse previamente ala CS 1
Inadmisible 1
Inconstitucional 13
No corresponde pronunciarse 24
Parcialmente constitucional 89
Retirado 1
Téngase por no presentado 1
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De la resolucidbn pronunciada por el Tribunal derivan importantes
consecuencias. Aquellas normas declaradas inconstitucionales no podran
convertirse en ley, siendo excluidas del texto que luego pasa al tramite de
promulgacion que efectia el Presidente de la Republica. Sefnala el articulo 50
de la LOC TC: “Ejercido el control de constitucionalidad por el Tribunal, la
Camara de origen enviara el proyecto al Presidente de la Republica para su
promulgacion, con exclusion de aquellos preceptos que hubieren sido
declarados inconstitucionales por el Tribunal”. En el caso de los tratados
internacionales, regulado en el inciso segundo del mismo articulo, es diferente:
“En el caso de un tratado internacional respecto del cual se ha declarado su
inconstitucionalidad parcial, se comunicara el acuerdo aprobado por el
Congreso Nacional, con el quérum correspondiente, y las normas cuya
inconstitucionalidad se haya dispuesto, para que el Presidente de la Republica
decida si hara uso de la facultad sefialada en el inciso final del articulo anterior”.
Por su parte, el articulo 49 al que se hace alusién establece: “Si el Tribunal
resuelve que uno o mas preceptos de un tratado son inconstitucionales, debera
declararlo asi por resolucién fundada cuyo texto integro se remitira a la Camara
de origen. La inconstitucionalidad total impedira que el Presidente de la
Republica ratifique y promulgue el tratado. La inconstitucionalidad parcial
facultara al Presidente de la Republica para decidir si el tratado se ratifica y

promulga sin las normas objetadas, en caso de ser ello procedente conforme a
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las normas del propio tratado y a las normas generales del derecho

internacional”.

Por otra parte, en virtud del articulo 51 de la misma, las normas declaradas
constitucionales quedaran “oleadas y sacramentadas”, en cuanto no podra
volver a cuestionarse su constitucionalidad: “Habiéndose pronunciado el
Tribunal sobre la constitucionalidad de las normas de un tratado o de un
proyecto de ley organica constitucional o de ley que interprete algun precepto
de la Constitucion Politica, en los términos sefialados en los articulos
anteriores, no se admitirq a tramitacion en el Tribunal ningan requerimiento para
resolver cuestiones sobre constitucionalidad de dichos proyectos o de uno o
mas de sus preceptos”. Agrega el inciso segundo “Resuelto por el Tribunal que
un precepto legal es constitucional, no podra declararse inaplicable por el

mismo vicio materia del proceso y de la sentencia respectiva”.

3.6.1 Tipo de resolucién segun quién remite el proyecto

Acorde al inciso primero del articulo 48 de LOC TC, el proyecto debe ser
remitido al Tribunal por la Camara de Origen: “En el caso del numero 1° del
articulo 93 de la Constitucion, correspondera al Presidente de la Camara de
origen enviar al Tribunal los proyectos de las leyes que interpreten algun
precepto de la Constitucién, de las leyes organicas constitucionales y de los

tratados que contengan normas sobre materias propias de estas ultimas.”
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La figura 23 muestra los tipos de resoluciones segun el érgano que remite al

Tribunal Constitucional el proyecto de ley.

Cuadro 23: Tipos de resoluciones segun el 6rgano que remite al Tribunal Constitucional el proyecto de ley.

C. Diputados 343
Constitucional 265
Parcialmente constitucional 59
Inconstitucional 10
No le corresponde a este Tribunal pronunciarse 6
Inadmisible 1
Téngase por no presentado 1
Archivese 1
Senado 92
Constitucional 68
Parcialmente constitucional 14
Inconstitucional 3
No le corresponde a este Tribunal pronunciarse 6
Retirado 1
Junta de Gobierno 102
Constitucional 73
Parcialmente constitucional 16
No le corresponde a este Tribunal pronunciarse 12
Debe oirse previamente a la Corte Suprema 1
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3.7 Extension del control ejercido por el Tribunal

Se estimo6 necesario medir como el Tribunal ha delineando la extension de
las normas orgénicas constitucionales, ya que tal definicibn no se encuentra
escrita en la ley, sino que corresponde a una decisién de la Magistratura al
momento de fallar. El propio Tribunal ha reconocido este rol, sefialando que “No
ha estimado necesario nuestro sistema politico juridico definir el alcance
conceptual de la ley organica constitucional. Queda, por tanto, al intérprete
determinar, en cada caso, su contenido especifico diferencidndola por una
parte, de los preceptos constitucionales y sus leyes interpretativas y, por otra,
de la ley comun. Esa tarea permitirhd establecer tanto dicho contenido
imprescindible como sus elementos complementarios indispensables...

(SentenC|aS NOS 4 y 7)»31

3.7.1 Control que se le solicita ejercer al Tribunal

La figura 24 muestra qué tipo de control le solicita ejercer al Tribunal la
Camara que lo remite. Se distingue entre los casos en que se solicita analizar la
constitucionalidad de preceptos determinados, llamandolo “parcial’, y los casos

en que se solicita lo mismo respecto el proyecto de ley completo, “control

%1 COLOMBO C. J. 2005. Tribunal Constitucional; Integracién, Competencia y Sentencia, en
REFORMA CONSTITUCIONAL, Lexis Nexis, citado en RUIZ TAGLE P. Ob Cit. 21 p.
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integro”. En los casos que no se especificd, se ha considerado que se pide al

Tribunal que controle la constitucionalidad del proyecto completo.

Cuadro 24: Namero de sentencias segun la extension del control que se le solicito ejercer al Tribunal

Control que se solicita ejercer al Tribunal  Sentencias

Integro 156

Parcial 381

Es notoria la superioridad del control parcial frente al integro, representando
un 80%. Esto se entiende en cuanto las normas sujetas a control previo de
constitucionalidad son  muy especificas, interpretativas, organicas
constitucionales y tratados internacionales- y por ende representan una minoria

frente al universo normativo.

3.7.2 Control efectivo ejercido por el Tribunal

Se analiz6 cuanto controla el Tribunal Constitucional efectivamente, en

relacion a lo que le fue solicitado por quien remite el proyecto de ley.

Se considerd que el Tribunal controla “menos” cuando habiéndose solicitado
el control de constitucionalidad sobre todo el proyecto de ley se ejercié sobre
preceptos determinados contenidos en él o se ejercio respecto de menos de los

indicados en la solicitud. Por el contrario, el Tribunal controla “mas” cuando
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extiende su analisis sobre preceptos respecto los que no se le habia solicitado
pronunciarse. La columna “nada” corresponde a sentencias en que el Tribunal
determind que no correspondia ejercer control de constitucionalidad respecto
ningun precepto contenido en el proyecto por no corresponder a materias
propias de aquellas que le corresponde controlar, sumado a los casos en que
no ejerce ningun tipo de control por otros motivos, como el retiro del proyecto o

su archivo.

Cuadro 25: Extension del control ejercido por el Tribunal segln el 6rgano que remite el proyecto y nimero

de sentencias

Control ejercido respecto a lo solicitado

Remite proyecto de Igual Mas Menos Nada Total general
ley
C. Diputados 177 42 115 9 343
Junta de gobierno 48 41 13 102
Senado 50 4 31 7 92
Total 275 46 187 29 537
% 51,2% 8,5% 34,80% 5,40%

De la tabla se aprecia que en la mayoria de los casos, el 51%, el Tribunal se
remite a controlar aquello que la Camara de Origen ha considerado como

norma organica constitucional.
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3.8 Materia

Se clasificd cada sentencia en una materia correspondiente a aquello que se
sometia al control del Tribunal. En los caso de controles de leyes organicas
constitucionales y tratados Internacionales, se refiere a la materia de la ley
organica. En el caso de control de leyes interpretativas se refiere al tema que
trata. Cuando el proyecto de ley remitido modificaba méas de cuatro leyes

organicas, se le categorizé como “varios” en cuanto a materia.

Cuadro 26: Namero de sentencias segun materia del control de constitucionalidad

Materia N°
Tribunales 223
Municipalidades 71
Administracion Publica 47
Banco Central 36
Sistema electoral publico 30
Varios 35
Educacién 20
Contraloria 17
Gobierno y administracion regional 11
Fuerzas Armadas 8

Mineria 8

Congreso Nacional 7
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Ministerio Publico 5

Carabineros 5
Tribunal Calificador de Elecciones 4
Partidos Politicos 3
Tribunal constitucional 3
Consejos Regionales 3
Estados de excepcion 2

3.9 Normas que motivan el control de constitucionalidad

Como ya se ha mencionado, y tal como se desprende del articulo 93 N°1 de
la Constitucion y de la LOC TC, el control obligatorio puede ejercerse respecto
tres tipos de normas: organicas constitucionales, aquellas que interpretan algun
precepto de la Constitucién y de las normas de tratados internacionales que

versen sobre algun precepto de la Constitucion.

La figura 27 muestra el tipo de norma juridica respecto la que se efectia el

control de constitucionalidad preventivo.
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Cuadro 27: Nimero de sentencias segln tipo de norma que se somete a control de constitucionalidad

Norma sobre la que se controla N°
Ley orgénica constitucional 526
Tratado Internacional 9%
Ley Interpretativa 2%

Total 537

%2 sentencias:

Rol N° 553, de 30 de agosto de 2006, Control de constitucionalidad respecto del articulo
unico del proyecto aprobatorio del “Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacién
Econdmica”, incluidos sus anexos; del “Memorandum de Entendimiento sobre
Cooperacioén Laboral”, incluido su anexo 1, y del “Acuerdo de Cooperacién Ambiental”
Rol N° 830, de 1 de agosto de 2007, Control de constitucionalidad del Proyecto
aprobatorio del acuerdo entre la Republica de Chile y Japdon para una asociacion
econdmica estratégica, y sus anexos, adoptados en Tokio el 27 de marzo de 2007.

Rol N° 1050, de 3 de abril del 2008, Control de constitucionalidad del proyecto de
acuerdo aprobatorio relativo al Convenio N° 169 sobre pueblos indigenas, adoptado por
la Organizacion Internacional del Trabajo, de 27 de junio de 1989.

Rol N° 1315, de 21 de enero de 2009, Control de constitucionalidad del Tratado de
Libre Comercio entre los Gobiernos de la Republica de Chile y de Australia.

Rol N° 1415, de 24 de junio de 2009, Control de constitucionalidad del Proyecto de
Acuerdo que aprueba el estatuto de Roma de la Corte Internacional.

Rol N° 1483, de 29 de septiembre de 2009, Control de constitucionalidad del Proyecto
de Acuerdo Aprobatorio del Proyecto Relativo a la Convencién Internacional para la
Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas.

Rol N° 1818, de 9 de noviembre de 2010, Control de constitucionalidad de la Camara
de Diputados sobre proyecto aprobatorio que aprueba el proyecto de Acuerdo Marco de
Cooperacion Financiera entre la Republica de Chile y el Banco Europeo de Inversiones.
1891, de 3 de marzo, Control de constitucionalidad del proyecto de acuerdo aprobatorio
del Convenio entre el Gobierno de la Republica de Chile y la Corporacién Andina de
Fomento (CAF).

1898, de 1 de marzo de 2011, Control de constitucionalidad del Proyecto de acuerdo
gue aprueba el Quincuagésimo Tercer Protocolo Adicional al Acuerdo de
Complementacion Econémica N° 35, sobre Comercio de Servicios

% Roles N° 158 y 12-82.
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3.9.1 Leyes organicas constitucionales respecto a las que se ejerce el
control
En la figura 28 se muestran las leyes organicas contenidas en el proyecto de
ley cuya constitucionalidad se solicitaba controlar al Tribunal. La contabilizacion
es respecto lo que se le solicitdé conocer al Tribunal, independiente a lo resuelto
por este. Es decir, no necesariamente el Tribunal efectivamente reviso la
constitucionalidad de las normas que se sefialan a continuacion, pues puede
haber decidido que no corresponde pronunciarse al respecto, por no

considerarlas normas propias de ley organica constitucional.

Cuadro 28: Numero de sentencias segln ley organica constitucional sometida a control de

constitucionalidad

Ley Orgéanica Constitucional N°
Tribunales 253
Municipalidades 94
LOCBGAE 82
Banco Central 42
Contraloria 41
Gobierno y administracion regional 34
Educacion 26
Sistema de inscripciones electorales y servicio 26
electoral
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Ministerio Publico 18

Sobre votaciones populares y escrutinios 17
Partidos Politicos 13
Tribunal Calificador de Elecciones 13
FFAA 12
Congreso Nacional 10
Concesiones mineras 8
Tribunal Constitucional 8
Carabineros 6
Partidos Politicos 3
Consejo de Defensa del Estado 2
Estados de Excepcion 2
Ministerio Obras Publicas 1
No sefiala 1
Total 712

3.10 Contenido del proyecto de ley

El control de constitucionalidad puede ejercerse respecto la totalidad de un
proyecto, pues es un cuerpo que integramente trata materias de normas
organicas constitucionales, o sobre parte de un proyecto de ley, respecto a

aguellas normas gue correspondan. La figura 29 muestra tal distincion.
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Cuadro 29: Namero sentencias segun el tipo de control ejercido por el Tribunal

Tipo de control N° sentencias
Proyecto integro 173
Normas particulares 364

3.11 Doctrina

Se contabiliz6 el nimero de sentencias que citan doctrina. La figura 30
muestra los resultados totales y la figura 31 su clasificacion entre nacional y

extranjera.

Cuadro 30: Nimero de sentencias segln si en estas se cita o no doctrina

Doctrina N° sentencias
Si 57
No 480

Cuadro 31: Namero de sentencias segun el origen de la doctrina citada

Doctrina citada N°
Nacional 42
Extranjera 10

Nacional y extranjera 5
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3.11.1 Doctrina mas citada

La figura a continuacion muestra los autores mas citados. Habiéndose citado

un total de 60, se muestran los 10 mas reiterados, que corresponden un 70%

del total.

Cuadro 32: Autores més citados como doctrinay nimero de sentencias en que son mencionados

Doctrina mas citada N°
Real Academia de la Lengua Espafiola 8
Comision Constitucion, Legislacion, Justiciay Reglamento, 8
Senado

Comisién de Estudios de la Nueva Constitucion 5
Manuel Daniel Argandofia 3
Comisién Conjunta Junta de Gobierno 3
Comisién Mixta 3
Luis Claro Solar 2
Comisioén Constitucion, legislacién y justicia, de la H. Camara de 2
Diputados

Alejandro Ghigliani 2
M. Merlin 2
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3.12 Jurisprudencia

Se contabilizé el numero de sentencias que citan jurisprudencia. La figura 33
muestra los resultados totales y la figura 34 su clasificaciébn entre nacional y

extranjera.

Cuadro 33: Namero de sentencias segun si en estas hay referencias a jurisprudencia

Jurisprudencia N°
Si 133
No 404

Cuadro 34: Nimero de sentencias segun el origen de la jurisprudencia

Jurisprudencia citada N°

Nacional 133
Extranjera 0
Nacional y extranjera 0

3.13 Jurisprudencia citada
La figura 35 muestra los Tribunales citados como jurisprudencia en los
controles de constitucionalidad. Como muestra la tabla, Unicamente se han

citado al Tribunal Constitucional y a la Excma. Corte Suprema.
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Cuadro 35:

Jurisprudencia citada N°
Tribunal Constitucional 127
Corte Suprema 6
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CAPITULO IV: CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE AUTOS

ACORDADOS

4.1 Regulacién constitucional

La facultad de resolver las cuestiones de constitucionalidad de los autos
acordados (en adelante A.A), normas dictadas en virtud de las facultades
econdmicas de los Tribunales Superiores para la mejor administracion de

justicia, fue entregada al Tribunal por la reforma constitucional del afio 2005.

El precepto constitucional respectivo establece:

“Articulo 93: Son atribuciones del Tribunal Constitucional

2° Resolver sobre las cuestiones de constitucionalidad de los autos
acordados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el

Tribunal Calificador de Elecciones;

En el caso del nimero 2° el Tribunal podra conocer de la materia a
requerimiento del Presidente de la Republica, de cualquiera de las Camaras o
de diez de sus miembros. Asimismo, podra requerir al Tribunal toda persona
gue sea parte en juicio o gestién pendiente ante un tribunal ordinario o especial,
o desde la primera actuacién del procedimiento penal, cuando sea afectada en
el ejercicio de sus derechos fundamentales por lo dispuesto en el respectivo

auto acordado.”
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4.2 Antecedentes

Como explica el profesor Navarro, a partir de la Constitucién de 1980 surgen
una serie de criticas al hecho de que los Tribunales Superiores estén facultados
para dictar este tipo de normas, por el eventual conflicto con el principio de

legalidad consagrado en el articulo 19 N°3 de la Constitucion:

“Dicha situacion se ve acrecentada en 1998 con motivo de las
modificaciones introducidas al A.A que regula la tramitacion del recurso de
proteccién y que —en esencia- se centraba en el trdmite de admisibilidad de la
accion. llustrativo resulta que ese mismo afio se presentara un proyecto de ley
por mocion de los diputados sefiores Prokurica, Longton, Espina y Cardemil, en
el que se otorgaba competencia al Tribunal Constitucional para “resolver las
cuestiones sobre la constitucionalidad de un auto acordado, instructivo o
resolucién de caracter general de la Corte Suprema”; lo que en todo caso sélo
podia ser planteado por el Presidente de la Republica o por cualquiera de las

camaras

Entre las motivaciones del proyecto se indicaba precisamente la discusion
publica suscitada con motivo de “la facultad de la Excma, Corte Suprema para
regular el recurso de proteccién, en la que algunos han cuestionado la
atribuciéon de dicho tribunal, mientras otros han cuestionado méas bien la

regulacion particular que ha adoptado la Excma. Corte.
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El tema de fondo —se indica- y que “ha surgido con motivo de esta discusion
publica es el ambito que le corresponde abarcar a la Corte Suprema en el
ejercicio de su superintendencia economica. Al respecto, si los autos acordados
limitaran los derechos fundamentales de las personas o abarcaran ambitos que
el constituyente ha reservado en forma privativa como de dominio legal,
indudablemente  estariamos en presencia de un conflcto de

constitucionalidad”*.

El mencionado proyecto de ley* agrega que no considera oportuno limitar el
ejercicio de las facultades econdmicas, sino, que es necesario consagrar un
mecanismo para establecer la debida correspondencia de tales instrucciones,

instructivos o autos acordados con la Constitucion.

4.3 Caracteristicas

El control sobre los autos acordados puede caracterizarse como:

= Un control eventual: Cumpliéndose los requisitos de procedencia,

debe ser requerido por alguno de los 6rganos legitimados.

* NAVARRO, E, “El tribunal Constitucional y las reformas constitucionales del 2005”, Revista de
derecho publico n°68, 2006, p. 18.
% Boletin N°2057-07
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= Un control constitucional especial: En cuanto se trata Unicamente
de determinados autos acordados, los pronunciados por la Corte
Suprema, Cortes de Apelaciones y el Tribunal Calificador de Elecciones.

= De causales amplias: Los autos acordados puedes ser objetados
tanto por razones de forma, como invadir la reserva legal, y por razones

de fondo, como la vulneraciéon de derechos fundamentales.

4.4 Aspectos procesales

4.4.1 Legitimacion activa

En atencion al Articulo 52 de la LOC TC, son Organos legitimados para
deducir cuestiones de constitucionalidad respecto autos acordados el
Presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras o diez de sus miembros
en ejercicio; y las personas legitimadas. Son personas legitimadas aquellas

que:

I Son parte en una gestion o juicio pendiente ante un tribunal
ordinario o especial, o desde la primera actuacién en un procedimiento
penal,

il. Que sean afectadas en el ejercicio de sus derechos

fundamentales por lo dispuesto en el auto acordado.
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El mencionado articulo sefala:

“En el caso del numero 2° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica, son érganos legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera
de las Camaras o diez de sus miembros en ejercicio; y personas legitimadas,
las que sean parte en una gestion o juicio pendiente ante un tribunal ordinario o
especial, o desde la primera actuacion en un procedimiento penal, que sean
afectadas en el ejercicio de sus derechos fundamentales por lo dispuesto en un

auto acordado.”

4.4.2 Requisitos del requerimiento

La ley exige el cumplimiento de ciertos requisitos para la presentacion de la

accion:

“El requerimiento debera formularse en la forma sefalada en el inciso
primero del articulo 63 y a él sea acompafara el respectivo auto acordado, con
indicacion concreta de la parte impugnada y de la impugnacion. Si lo interpone
una persona legitimada debera, ademas, mencionar con precision la manera en
qgue lo dispuesto en el auto acordado afecta el ejercicio de sus derechos

fundamentales” (Articulo 52 inciso 2 LOC TC)

Por su parte, el inciso primero del articulo 63 establece:
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“El requerimiento debera contener una exposicién clara de los hechos y
fundamentos de derecho que le sirven de apoyo. Se sefialara en forma precisa
la cuestion de constitucionalidad y, en su caso, el vicio o vicios de
inconstitucionalidad que se aducen, con indicacion de las normas que se

estiman transgredidas”

Entonces, las presentaciones deberan cumplir con:

i.  Contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos de
derecho que le sirven de apoyo.

ii. Sefalarse en forma precisa la cuestion de constitucionalidad y, en
su caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacién de las normas que se estiman transgredidas.

ii.  Acompafar el auto acordado impugnado, con indicacién concreta
de la parte impugnada y de la impugnacion.

iv. ~ Si lo interpone una persona legitimada debera, ademas,
mencionar con precision la manera en que lo dispuesto en el auto

acordado afecta el ejercicio de sus derechos fundamentales.

La Sala que corresponda examinara el cumplimiento de estos requisitos, y en
caso de no cumplirlos, el requerimiento no serda admitido a tramitacion y se

tendra por no presentado para todos los efectos legales. La resoluciéon que asi
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lo disponga sera fundada y debera dictarse en el plazo de tres dias desde la

presentacion del mismo (Articulo 53 inciso segundo de la LOC TC).

Cuando no se acoja a tramitacion por defectos de forma o la omision de
antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal, en la misma resolucién
concedera un plazo de tres dias para que sea subsanado. De no hacerlo, el

requerimiento se tendra por no presentado (Articulo 53 inciso tercero)

4.4.3 Examen de admisibilidad

Habiendo sido admitido a tramitacion, el Tribunal efectuarad el control de
admisibilidad. El requirente puede solicitar alegatos respecto a la admisibilidad,
caso en el cual se conferird traslado a los demas oOrganos y personas

legitimadas.

El articulo 54 de la LOC TC sefala:

“‘Dentro del plazo de cinco dias, contado desde que el requerimiento sea
acogido a tramitacion, el Tribunal se pronunciara sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad del mismo. Si el requirente pide alegar acerca de la
admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 el Tribunal acoge la
solicitud, dara traslado de esta cuestion, por tres dias, al tribunal que haya
dictado el auto acordado impugnado y a los o6rganos y las personas

legitimados”.
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Procedera declarar la inadmisibilidad de la cuestidon de inconstitucionalidad,

en los siguientes casos:

i. Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u Organo

legitimado;

ii. Cuando se promueva respecto de un auto acordado o de una

de sus disposiciones, que hayan sido declarados constitucionales en una
sentencia previa dictada de conformidad a este Parrafo y se invoque el mismo

vicio materia de dicha sentencia;

iii. Cuando no exista gestion, juicio o proceso penal pendiente, en los casos

en que sea promovida por una parte o persona constitucionalmente legitimada;

y

iv. Cuando no se indique la manera en que el auto acordado afecta el
ejercicio de los derechos constitucionales del requirente, en los casos en que

sea promovida por una parte o persona constitucionalmente legitimada.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion fundada, ésta sera notificada a
quien haya recurrido y el requerimiento se tendra por no presentado, para todos

los efectos legales”.

86



Habiéndose declarado la admisibilidad, se le comunicara a las Corte que
haya dictado el auto acordado impugnado, y en caso que corresponda, se
comunicara al tribunal de la ge3stion o juicio pendiente y a las partes,
enviandoles copia del requerimiento, para que dentro del plazo de 10 dias,
hagan llegar al Tribunal las observaciones y los antecedentes que estimen

pertinentes (Art. 55 inciso primero de la LOC TC).

La resoluciébn que declare la admisibilidad sera notificada a quien haya
requerido, y no sera susceptible d recurso alguno (Art. 55, incisos segundo y

tercero de la LOC TC)

4.4.4 Puesta en tabla, relacion y dictacion de sentencia

Evacuadas las diligencias anteriores, o vencidos los plazos respectivos, el
Presidente ordenara traer los autos en relacion y el asunto quedara en estado
de tabla. El plazo para dictar sentencia sera de treinta dias, contado desde que
concluya la tramitacion de la causa, que podra ser prorrogado hasta por otros

quince dias, por resolucion fundada del Tribunal. (Art. 56 de la LOC TC)

Respecto la fundamentacion de la sentencia, la ley regula un caso especial
en que el tribunal podra basarse en argumentos diferentes a los esgrimidos por

las partes:

87



El articulo 57 establece:

“Excepcionalmente y por razones fundadas, el Tribunal podra declarar la
inconstitucionalidad de las normas cuestionadas basado Unicamente en
fundamentos constitucionales distintos a aquellos que han sido invocados por
las partes en la itis. En este caso, debera advertirles acerca del uso de ese
posible precepto constitucional no invocado y permitirles asi referirse a ello.
Dicha advertencia podra efectuarse en cualquier etapa del juicio, incluyendo la
audiencia de la vista de la causa, cuando proceda, y también como medida para

mejor resolver”

4.4.5 Publicacion de la sentencia

La sentencia debera ser publicada integramente en el Diario Oficial.

El articulo 40 de la LOC TC, sefala:

“Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicaran integramente en su
pagina web, o en otro medio electrénico analogo, sin perjuicio de las
publicaciones que ordenan la Constitucién y esta Ley en el Diario Oficial. El

envio de ambas publicaciones debe ser simultaneo.

Las sentencias recaidas en las cuestiones de constitucionalidad promovidas

en virtud d los nimeros 2°, 4°, 7° y 16° del articulo 93 de la Constitucién se
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publicaran en el Diario Oficial in extenso. Las restantes que deban publicarse lo
seran en extracto, que contendra a lo menos la parte resolutiva del fallo”

(Articulo 40 incisos primero y segundo LOC TC).

4.4.6 Efectos de la sentencia

Los efectos regulados en la Ley de la sentencia en una cuestiéon de

constitucionalidad respecto un auto acordado son dos:

I La sentencia que declare la inconstitucionalidad de todo o parte de
un auto acordado, debe publicarse en el Diario Oficial dentro de los tres
dias siguientes a su dictacion. Desde la publicacién, el auto acordado, o
lla parte de él que hubiere sido declarada inconstitucional, se entendera
derogado, lo que no producira efecto retroactivo. (Articulo 58 LOC TC)

. Habiéndose declarado la constitucionalidad de un auto acordado,
no se admitira a tramitacion ningun requerimiento, salvo se invoque un

vicio distinto al ya hecho valer (Articulo 59 LOC TC).
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4.4.7 Costas

El Tribunal puede condenar en costas a la parte de un juicio que haya

deducido el requerimiento, cuando este es rechazado:

Asi lo establece el articulo 60 de la LOC TC:

“En el caso del requerimiento deducido por una parte en un juicio o gestion
pendiente ante un tribunal ordinario o especial, el Tribunal impondra las costas
a la persona natural o juridica que haya solicitado su intervencion, si el
requerimiento es rechazado en la sentencia final. Con todo, el Tribunal podra
eximirla de ellas cuando el requirente haya tenido motivo plausible para deducir

Su accion, sobre lo cual hara declaracion expresa en su resolucion

Para los efectos de las costas, se aplicara lo dispuesto en el articulo 104 de

esta ley”.

El articulo 104 sefala:

“La ejecucion de la sentencia, en lo relativo a las costas, se efectuara
conforme al procedimiento ejecutivo establecido en el Codigo de Procedimiento
Civil y conocera de ella el Juez de Letras en lo Civil que corresponda, con

asiento en la provincia de Santiago”.
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4.5 Analisis de las sentencias conforme al 93 N°2

Desde su entrada en vigencia, el total de sentencias pronunciadas en

ejercicio de esta facultad constitucional en el periodo estudiado es de 14.

4.5.1 Autos acordados impugnados y resolucion

La figura 36 sintetiza la informacion acerca de los autos acordados cuya

constitucionalidad ha sido impugnada y la respectiva resolucién emitida por el

Tribunal.

Cuadro 36: Autos acordados impugnados y cémo haresuelto el Tribunal

Auto Acordado impugnado Resolucion
Acoge | Inadmisible | Rechaza Total
AA Sobre titulacién de abogados® 1 1
AA Que modific6 el Auto Acordado del Tribunal 1 1
Calificador de Elecciones sobre procedimiento de
designacion de miembros titulares y suplentes de los
Tribunales Electorales Regionales, de 29 de diciembre
de 2008%.
AA Sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de 4 2 6
Proteccién de Garantias Constitucionales®.
AA Sobre tramitaciéon y fallo de Recurso de Queja, de 1 1

3/02/63%°

% Auto acordado pronunciado por la Corte Suprema, de 9 mayo 2008. La sentencia que declara

inadmisible la accién corresponde al Rol N° 783.

" Auto acordado pronunciado por el Tribunal Calificador de Elecciones, de 19 enero 2011. La
sentencia que declara inadmisible la accidn corresponde al Rol N° 1989.

% Auto acordado pronunciado por la Corte Suprema, de

25 junio 1992. Las sentencias

declaradas inadmisibles corresponden a los roles N°s 990, 1171, 1842 y 1924. Los roles con

sentencia de rechazo son los N°s 1557 y 1812.

% Auto acordado pronunciado por la Corte Suprema, de 13 de febrero de 1963. La sentencia

que declara inadmisible la accion es el Rol N°817.
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AA Relativo al Procedimiento a Utilizarse para hacer
Efectiva la Responsabilidad Disciplinaria de los
Funcionarios y Empleados Judiciales, de 13/10/95%

AA dictados en autos administrativos Rol Corte
Suprema 16.889 de 2001; 17.137 de 2002; Rol 647 de
2004; y el de fecha 6 de mayo de 2005*

“AA dictado en autos administrativos Rol Excma.
Corte Suprema 17.137 de 2002” que designé un
Ministro de Fuero para el conocimiento de la causa
Rol N°2182-1998”*

AA sobre Gestién y Administracion en Tribunales de
Familia” de la Corte Suprema®

AA que regula la tramitacion y los procedimientos que
deben aplicar los Tribunales Electorales Regionales*

Total

Como puede deducirse de la tabla, el 78,5% de los requerimientos han sido
declarados inadmisibles, lo que implica que fueron conocidos Unicamente en

sala segin mandata el articulo 32 N°1 de la LOC TC*®, y que fueron

9 Auto acordado pronunciado por la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de 13 octubre 1995.
La sentencia que acoge la impugnacion corresponde al Rol N° 783

“1 Rol N° 1009, en gue se solicita la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
“una sucesioén de Autos Acordados dictados por la Excma. Corte Suprema, confeccionados en
relacién a las causas que conocen Ministros del fuero”.

“2 Rol N° 1829, en que se alega la inaplicabilidad del “auto acordado dictado en autos
administrativos Rol Excma. Corte Suprema 17.137 de 2002” que designé un Ministro de Fuero
para el conocimiento de la causa Rol N°2182-1998 sobre delito de secuestro de Arturo Segundo
Villegas Villagran sustanciada ante el Juzgado del Crimen de Concepcion.

3 Auto Acordado sobre Gestién y Administracion en Tribunales de Familia, pronunciado por la
Excma. Corte Suprema, contenida en el Acta N° 98-2009. La sentencia que declara la
inadmisibilidad corresponde al Rol N°1870.

“ Auto Acordado pronunciado por el Tribunal Calificador de Elecciones, de 7 de junio de 2012.
La accion fue declarada inadmisible mediante sentencia Rol N° 2317.

“ Articulo 32 “Correspondera a las salas del Tribunal: 1. Pronunciarse sobre las admisibilidades
que no sean de competencia del pleno”. El articulo 31 enumera las funciones que corresponden
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desestimado por no cumplir con los requisitos que exige la ley, sin llegar a

conocerse el fondo de la accion.

El efecto de acogerse una cuestion de constitucionalidad respecto un AA, lo
que en el periodo de analisis ha sucedido una sola vez, en el Rol N° 783,
consiste en la derogacion del texto impugnado, sin efecto retroactivo. Asi lo
dispone el articulo 58 de la LOC TC, al establecer “La sentencia que declare la
inconstitucionalidad de todo o parte de un auto acordado, deber& publicarse en
el Diario Oficial dentro de los tres dias siguientes a su dictacién. Desde dicha
publicacién, el auto acordado, o la parte de él que hubiere sido declarada

inconstitucional, se entendera derogado, lo que no producira efecto retroactivo.”

4.5.2 Autos acordados impugnados y Tribunal que los dicté

al pleno del Tribunal, y entre estas no cuenta la admisibilidad de las cuestiones de
constitucionalidad de autos acordados. Las Unicas admisibilidades sobre las que debe
pronunciarse el pleno son respecto la inconstitucionalidad de un precepto legal declarado
inaplicable y sobre la admisibilidad de inhabilidades, incompatibilidades y causales de cesacion
en el cargo de parlamentarios.

93



Cuadro 37: Autos acordados que han sido impugnados y Tribunal que los dicté

Auto Acordado impugnado

Tribunal

AA Sobre titulacién de abogados

AA Que modifico el Auto Acordado del Tribunal Calificador de
Elecciones sobre procedimiento de designacion de miembros titulares
y suplentes de los Tribunales Electorales Regionales, de 29 de
diciembre de 2008

AA Sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccién de
Garantias Constitucionales

AA Sobre tramitacién y fallo de Recurso de Queja, de 13/02/63

AA Relativo al Procedimiento a Utilizarse para hacer Efectiva la
Responsabilidad Disciplinaria de los Funcionarios y Empleados
Judiciales, de 13/10/95

AA dictados en autos administrativos Rol Corte Suprema 16.889 de

2001; 17.137 de 2002; Rol 647 de 2004; y el de fecha 6 de mayo de 2005

46“AA dictado en autos administrativos Rol Excma. Corte Suprema

E. Corte Suprema

Tribunal Calificador de

Elecciones

E. Corte Suprema

E. Corte Suprema

I. Corte de Apelaciones

de Santiago

E. Corte Suprema

E. Corte Suprema
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17.137 de 2002” que designoé un Ministro de Fuero para el
conocimiento de la causa Rol N°2182-1998”
"AA sobre Gestidon y Administracion en Tribunales de Familia”
AA que regula latramitacion y los procedimientos que deben

aplicar los Tribunales Electorales Regionales

E. Corte Suprema
Tribunal Calificador de

Elecciones
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CAPITULO V: CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE
PROYECTOS DE LEY, DE REFORMA CONSTITUCIONAL Y TRATADOS EN

TRAMITACION LEGISLATIVA

Esta facultad del Tribunal Constitucional puede definirse como una
“atribucién constitucional concedida para impetrar del Tribunal Constitucional un
esclarecimiento a través de una decision jurisdiccional que impida que un
proyecto de ley llegue a consagrar normas que se aparten de los preceptos

constitucionales” (Sentencia Rol N° 207, considerando 17)

El Tribunal también se ha referido a los requisitos necesarios para entender
que se encuentra ante una cuestién de constitucionalidad. En el considerando

cuarto de la sentencia Rol N°23, establecio:

“En primer lugar, debe suscitarse una cuestion de constitucionalidad, esto es,
un desacuerdo, una discrepancia sobre la preceptiva constitucional entre los
organos colegisladores. Tal discrepancia puede surgir entre el Poder Ejecutivo y
el Poder Legislativo, o en el seno mismo del segundo. En segundo lugar, la
desigual interpretacion de las normas constitucionales se produce en relacion a
un proyecto de ley o a una o mas de sus disposiciones. En tercer lugar; la
discrepancia debe ser precisa y concreta. Esta condicion delimita la
competencia del Tribunal Constitucional. Finalmente, la cuestion debe

suscitarse durante la tramitacién del proyecto de ley. Esto ocurre desde el
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momento en que el proyecto ha iniciado su tramitacion legislativa y hasta que el

que se ha producido la sancion expresa, tacita o forzada de la ley”

5.1 Regulacion constitucional

El articulo 93 N°3 de la Constitucion establece:

“Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados

sometidos a la aprobacién del Congreso”

“En el caso del numero 3°, el Tribunal sélo podra conocer de la materia a
requerimiento del Presidente de la Republica, de cualquiera de las Camaras o
de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, siempre que sea formulado
antes de la promulgacion de la ley o de la remisién de la comunicacién que
informa la aprobacién del tratado por el Congreso Nacional y, en caso alguno,
después de quinto dia del despacho del proyecto o de la sefialada

comunicacion.

El Tribunal debera resolver dentro del plazo de diez dias contado desde que
reciba el requerimiento, a menos que decida prorrogarlo hasta por otros diez

dias por motivos graves y calificados.
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El requerimiento no suspendera la tramitacion del proyecto; pero la parte
impugnada de éste no podra ser promulgada hasta la expiracion del plazo
referido, salvo que se trate del proyecto den Ley de Presupuestos o del
proyecto relativo a la declaracion de guerra propuesta por el Presidente de la

Republica”.

5.2 Antecedentes

Las cuestiones de constitucionalidad no son una novedad de la Constitucion
de 1980, existiendo desde la Carta de 1925, la cual en su articulo 78 b letra a)

permitia al Tribunal:

“‘Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacién de los proyectos de ley y de los tratados sometidos a la aprobacion

del Congreso”

Luego el mismo articulo agregaba:

“En el caso de la letra a), el Tribunal s6lo podra conocer de la materia a
requerimiento del Presidente dela Republica, de cualquiera de las Camaras o
de mas de un tercio de sus miembros en ejercicio, siempre que sea formulado

antes de la promulgacion de la ley.
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El Tribunal deberéa resolver dentro del plazo de diez dias contado desde que
reciba el requerimiento, a menos que decida prorrogarlo hasta otros diez dias
por motivos graves Yy calificados. El requerimiento no suspendera la tramitacion
del proyecto; pero la parte impugnada de éste no podra ser promulgada hasta la
expiracion del plazo referido, salvo que se trate de las materias enunciadas en

los N.os 4°, 11°y 12° del articulo 44”.

La normativa se repiti6 practicamente en los mismos términos en la
Constitucion de 1980. Esta la consagraba en el numeral segundo del articulo

82:

“‘Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados

sometidos a la aprobacién del Congreso”

“En el caso del numero 2°, el Tribunal sélo podra conocer de la materia a
requerimiento del Presidente de la Republica, de cualquiera de las Camaras o
de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, siempre que sea formulado

antes de la promulgacién de la ley.

El Tribunal debera resolver dentro del plazo de diez dias contado desde que
reciba el requerimiento, a menos que decida prorrogarlo hasta por otros diez

dias por motivos graves y calificados.
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El requerimiento no suspendera la tramitaciéon del proyecto; pero la parte
impugnada de éste no podra ser promulgada hasta la expiracion del plazo
referido, salvo que se trate del proyecto de Ley de Presupuestos o del proyecto

relativo a la declaracion de guerra propuesta por el Presidente de la Republica.”

La Constitucion de 1980 incluyé la hipotesis de reformas constitucionales, 1o

que continué de la misma forma tras la reforma del afio 2005.

5.3 Caracteristicas

Se puede caracterizar esta facultad constitucional como un control con los

siguientes elementos:

1) Eventual: S6lo se ejerce en los casos que una de las personas
legitimadas, es decir, el Presidente de la Republica, cualquiera de las
Camaras o de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio lo requiera.

2) Preventivo: Pese a que la acciéon no suspende la tramitacion del
proyecto de ley, la parte impugnada no puede ser promulgada hasta
transcurrido el plazo que otorga la Constitucién para el conocimiento de
la impugnacion, 10 dias, prorrogable hasta por 10 dias mas.

3) De derecho: La accion de cuestion de constitucionalidad se
encuentra establecida expresamente en el texto constitucional y mandata

a la Magistratura a analizar la conformidad de aquello impugnado con la
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Constitucion Politica, debiendo contener fundamentos de derecho que le
sirvan de apoyo*’.

4) Abstracto: El Tribunal esta llamado a analizar la parte impugnada,
resolviendo si los argumentos esgrimidos por quien lo deduce son
correctos, y por ende dicha norma se opone a la Carta Fundamental, o si
por el contrario, no existe oposicién entre aquello que se impugna y la
Constitucion.

5) Restringido: Unicamente se ejerce respecto de proyectos de ley,
reformas constitucionales y tratados internacionales, y respecto de cada
uno, debe senalarse “en forma precisa la cuestién de constitucionalidad
Y, €n su caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con

indicacion de las normas que se estiman transgredidas™®.

5.4 Aspectos procesales

5.4.1 Legitimacion activa
Los drganos legitimados en el caso del articulo 93 N°3 de la Constitucion
Politica son el presidente de la Republica, cualquiera de las dos Camaras, y

una cuarta parte de sus miembros en ejercicio.

El articulo 61 de la LOC TC sefiala:

T Art 39 LOC TC
“8 Art 39 LOC TC
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“En el caso del numero 3° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica, son organos legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera

de las Camaras, 0 una cuarta parte de sus miembros en ejercicio.

El requerimiento del Presidente de la Republica debera llevar, también, la

firma del Ministro de Estado correspondiente.

Cuando el requirente fuera alguna de las Camaras, la comunicacion debera

ser firmada por el respectivo Presidente y autorizada por el Secretario.

Si el requerimiento emanare de una cuarta parte de los miembros en
ejercicio de una de las Camaras, podra formularse por conducto del Secretario
de la respectiva Corporacion o directamente ante el Tribunal. En uno y otro
caso, deberan firmar los parlamentarios ocurrentes y autorizarse su firma por el
Secretario sefialado o por el del Tribunal Constitucional. Siempre debera
acreditarse que los firmantes constituyen a lo menos el numero de
parlamentarios exigidos por la Constitucién. En el respectivo requerimiento
debera designarse a uno de los parlamentarios firmantes como representante

de los requirentes en la tramitacion de su reclamacion.”

5.4.2 Oportunidad para formular el requerimiento

La cuestion de constitucionalidad debe ser promovida antes de la

promulgacion de la ley o de la remision de la comunicacion que informa la
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aprobacion del tratado por el Congreso Nacional y, en caso alguno, después de
quinto dia del despacho del proyecto o de la sefialada comunicacion (Art. 93,

inciso cuarto, de la CPR).

Para efectos de la oportunidad para deducir el requerimiento, la
promulgacion se entiende efectuada por el Presidente de la Republica cuando
ingrese a la oficina de partes de la Contraloria General de la Republica el
respectivo decreto promulgatorio, y en ningln caso se admitirdn a tramitaciéon
requerimientos posteriores a ese momento. Tampoco se admitirdn
requerimientos contra tratados internacionales, si estos fueran presentados
después del quinto dia luego de la remisidén de la comunicacion que informa la
aprobacion del Congreso Nacional respecto el tratado (Art. 62 inciso segundo

LOC TC).

5.4.2 Requisitos de la presentacion

El articulo 63 se refiere a los requisitos que debe cumplir el requerimiento:

“Articulo 63. El requerimiento debera contener una exposicion clara de los
hechos y fundamentos de derecho que le sirven de apoyo. Se sefialard en
forma precisa la cuestion de constitucionalidad y, en su caso, el vicio o vicios de
inconstitucionalidad que se aducen, con indicacidon de las normas que se

estiman transgredidas.
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Al requerimiento deberan acompafarse, en su caso, copias integras de las
actas de sesiones de sala o comision en las que se hubiere tratado el problema

y de los instrumentos, escritos y demas antecedentes invocados.

En todo caso se acompafard el proyecto de ley, de reforma constitucional o

tratado, con indicacién precisa de la parte impugnada.”

En sintesis, los requisitos que debe cumplir el requerimiento son los

siguientes:

i.  Sielrequerimiento es deducido por el Presidente de la Republica,
debera estar firmado, ademas, por el Ministro de Estado que

corresponda.

En el caso de emanar de alguna de las Camaras, la comunicacion
debera ser firmada por el respectivo Presidente y autorizada por el

Secretario.

Si es deducido por la cuarta parte de los miembros en ejercicio de
alguna de las Camaras, debera llevar las firmas de los parlamentarios
requirentes, autorizadas por el Secretario de la respectiva Corporacion o
por el Secretario del Tribunal. Asimismo, debera designarse como

representante de los requirentes a uno de los parlamentarios firmantes.
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ii.  Contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos de
derecho que le sirven de apoyo.

iii.  Sefalarse en forma precisa la cuestion de constitucionalidad y, en
su caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacion de las normas que se estiman transgredidas.

iv.  Acompafarse, en su caso, copias integras de las actas de
sesiones de sala o comisién en las que se hubiere tratado el problema y
de los instrumentos, escritos y demas antecedentes invocados.

V. En todo caso se acompafara el proyecto de ley, de reforma

constitucional o tratado, con indicacion precisa de la parte impugnada.

Si el Tribunal estima que se cumplen estos requisitos, el requerimiento sera
acogido a tramitacion. En caso contrario se tendra por no presentado para
todos los efectos legales y la resolucion que no lo acoja a tramitacién debera
ser fundada, dictada en el plazo de dos dias desde que se dé cuenta y se

notificara a quien lo haya formulado (Articulo. 65 inciso primero LOC TC).

En el caso de defectos de forma u omision de antecedentes, en la misma
resolucién que no acoge a tramitacion, el Tribunal podra otorgar un plazo de
tres dias para subsanar los errores. En el caso de no hacerlo el interesado, se

tendra por no presentado. (Articulo 65 inciso segundo LOC TC).
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5.4.3 Comunicacion al Presidente de la Republica

El Presidente de la Republica sera notificado de la impugnacion para que no

promulgue dicha parte. Asi lo establece el articulo 64 de la LOC TC.

“Articulo 64. Recibido el requerimiento por el Tribunal, se comunicara al
Presidente de la Republica la existencia de la reclamacién para que se
abstenga de promulgar la parte impugnada del respectivo proyecto, salvas las
excepciones sefialadas en el inciso sexto del articulo 93 de la Constitucién

Politica.”

5.4.4 Examen de admisibilidad

Desde que el requerimiento es acogido a tramitacion, el Tribunal debera
fallar acerca de la admisibilidad del requerimiento en el plazo de 5 dias. El
requirente podra solicitar alegar acerca de la admisibilidad, lo que en caso de

ser acogido por el Tribunal, dara traslado a los 6rganos legitimados.

“‘Dentro del plazo de cinco dias, contado desde que el requerimiento sea
acogido a tramitacion, el Tribunal se pronunciard sobre la admisibilidad del
mismo. Si el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 43 el Tribunal asi lo dispone, dara traslado de esta

cuestion, por dos dias, a los 6rganos legitimados

Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:
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1° Cuando el requerimiento no es formulado por un érgano legitimado.

2° Cuando la cuestion se promueva con posterioridad a las oportunidades

indicadas en el articulo 62.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion que debera ser fundada, ésta
sera notificada a quien haya recurrido y el requerimiento se tendra por no

presentado, para todos los efectos legales.

La resolucién que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento

no sera susceptible de recurso alguno.” (Articulo 66 LOC TC)

“‘El requerimiento se entendera recibido desde su declaracién de
admisibilidad y desde esa fecha comenzara a correr el plazo de diez dias para
su resolucion, sin perjuicio de la prorroga establecida en el articulo 93, también

de 10 dias.

Una vez declarado admisible, debera ponerse en conocimiento de los
organos constitucionales interesados, enviandoles copias. Estos tendran cinco
dias para hacer llegar observaciones y antecedentes. Transcurrido el plazo, el
Tribunal procederd haya habido respuestas o no. Para este efecto, se
entendera recibida la comunicacion al momento de ingreso en la oficina de
parte de la Camara respectiva y el Ministerio Secretaria General de la

Presidencia”. (Articulo 67 inciso segundo LOC TC).
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5.4.5 Puesta en tabla, relacion y dictacion de sentencia

Evacuadas las diligencias o transcurrido el plazo legal para hacerlo, el
Presidente colocaréd el asunto en la tabla del Pleno y se procederd a oir la

relacion

Los articulos 68 y 69 contemplan lo anterior.

“Articulo 68. Una vez evacuados los tramites o diligencias anteriores, el
Presidente ordenara traer los autos en relacion y el asunto quedara en estado

de tabla.

Oida la relacion y producido el acuerdo, se designara Ministro redactor.”

Para la declaracion de inconstitucionalidad basada en fundamentos
diferentes a los esgrimidos por las partes, la LOC TC establece nuevamente

requisitos que deben ser cumplidos.

“Articulo 69. Excepcionalmente y por razones fundadas, el Tribunal podra
declarar la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas basado Unicamente
en fundamentos constitucionales distintos a aquellos que han sido invocados
por las partes en la litis. En este caso, debera advertirles acerca del uso de ese
posible precepto constitucional no invocado y permitirles asi referirse a ello.

Dicha advertencia podra efectuarse en cualquier etapa del juicio, incluyendo la

108



audiencia de la vista de la causa, cuando proceda, y también como medida para

mejor resolver.”

Una vez dictada la sentencia, estas se comunicaran al requirente, y segun
corresponda al Presidente de la Republica, las Camaras y la Contraloria

General de la Republica, para los fines a que hubiere lugar

5.4.6 Efectos de las sentencia

Declarado que un precepto impugnado es constitucional, no podra después
ser declarado inaplicable por el mismo vicio invocado en el proceso y la

sentencia respectiva. Asi lo dispone el articulo 71 de la LOC TC.

“Articulo 71. Declarado por el Tribunal que un precepto legal impugnado de
conformidad a este Parrafo es constitucional, no podra ser declarado
posteriormente inaplicable por el mismo vicio materia del proceso y de la

sentencia respectiva.”

5.5 Analisis de las sentencias

El total de sentencias pronunciadas en cuestiones de constitucionalidad

suscitadas en la tramitacién de proyectos de ley es de 79.
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5.6 Tipo de requerimiento
La figura 38 muestra la normativa especifica bajo la cual el Tribunal conocio

y fallo las cuestiones de constitucionalidad en el periodo investigado.

Cuadro 38: Numero de sentencias de cuestiones de constitucionalidad segun la normativa vigente al

interponerse

Facultad N°
78b letra a) 10
82 N°2 49
93 N°3 20
Total 79

5.7 Tipo de norma en tramitaciéon y quién deduce la cuestién de

constitucionalidad

La figura a continuacién muestra el tipo de norma en tramitacion en el 6rgano

legislativo respecto la cual se suscita la cuestiéon de constitucionalidad.
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Cuadro 39: Tipo de normas en tramitacién respecto la cual se dedujo cuestiéon de constitucionalidad

Tipo de norma N°
Proyecto de ley 68
Reforma 3

constitucional

Tratado Internacional 8

Total 79

La figura siguiente muestra mediante un cuadro de doble entrada qué

legitimado activo ha deducido la cuestién de constitucionalidad y respecto qué

tipo de norma (proyecto de ley, reforma constitucional o un tratado

internacional).
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Cuadro 40: Namero de acciones deducidas segun tipo de requirente y tipo de norma impugnada

Quién deduce Proyecto de ley R. Constitucional TT. Il Total

Diputados/as 30 3 33

Junta de 7 7
Gobierno

Minera Tamaya® 1 1

Pdte. de la 10 1 11
Republica

Pdte. del Senado 1 1

Senadores 18 2 5 25

Vice Pdte 1 1

Total 68 3% g™ 79

Destaca en el cuadro 40 que los diputados son quienes han deducido mayor
cantidad de cuestiones de constitucionalidad, seguido por los senadores. En

ambos casos es la oposicion®* al Gobierno de turno quien utiliza esta

9 El rol N° 256 fue deducido por la Compaiifa Minera Tamaya, respecto el articulo 96, en
relacién a los nimeros 6, 7 y 8 del articulo 95 e inciso segundo del articulo 65, todos del Cadigo
de Mineria. EI Excmo Tribunal sefialé “carecer de competencia para pronunciarse acerca de la
solicitud planteada”, ya que esta excedia sus facultades constitucionales.

*% Roles N°s 15, 30 mayo 1973, 464 y 269.

°! Roles N°s 288, 309, 311, 312, 346, 383, 1504 y 1988.

5 Respecto los requerimientos de los diputados, 27 fueron deducidos por parlamentarios de
oposicién (Roles n°s 126, 147, 159, 200, 207, 215, 217, 218, 226, 249, 260, 279, 280, 309, 346,
352, 357, 380, 410, 423, 771, 1216, 1292, 1655, 2136, 2267 y 2352) y sélo 6 por pertenecientes
a la coalicién de Gobierno (Roles N°s 174, 786, 1005, 1410, 2160 y 1504).
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herramienta juridica, lo que puede explicarse en la dimensién politica del trabajo
legislativo. La gran mayoria de las leyes aprobadas son ingresadas mediante
mensaje del Ejecutivo® (quien ademas puede agilizar su tramitacién mediante
las urgencias) por lo que cabe esperar que los parlamentarios de oposicion
busquen impugnar las iniciativas a través de acciones como la cuestién de
constitucionalidad. El cuadro siguiente expone un resumen de las cuestiones de

constitucionalidad deducidas segun cada periodo presidencial.

En cuanto al tipo de norma, son los proyectos de ley los que en su mayoria
son impugnados mediante esta facultad, representando un 86%. Esta cifra no
debe extrafiar, teniendo en consideracibn que tanto las reformas
constitucionales como de tratados internacionales se refieren a materias
muchisimo mas restringidas y responden a un proceso mas complejo. Por tanto

el volumen de proyectos de ley de es mayor.

En el caso de los senadores, 22 acciones corresponden a la oposicion a la coalicion de
Gobierno (Roles N°s 288, 311, 312, 383, 1988, 269, 464, 115, 134, 203, 219, 220, 228, 242,
247, 334, 413, 427, 436, 437, 534, y 1940), 2 a legisladores parte de esta Ultima (Roles N°s
1361, y 1867) y 1 a un independiente (Rol N° 2157)

>3 Segun la publicacion “Comportamiento diacrénico del Congreso en Chile §Crecimiento o
estancamiento de su influencia? de Giancarlo Visconti entre los afios 1990 y 1999, el 78% de
las leyes aprobadas corresponden a proyectos ingresados por el Ejecutivo, frente a un 22% de
mociones parlamentarias. Fuente: [en linea] http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-
090X2011000100005&script=sci_arttext#TIT [consulta: 17 septiembre 2014].
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Cuadro 41: Cuestiones de constitucionalidad por Gobierno

N° de resoluciones Gobierno

10 Salvador Allende (1970-1973)
7 Augusto Pinochet (1973-1990)
7 Patricio Aylwin (1990- 1994)
20 Eduardo Frei (1994-2000)
15 Ricardo Lagos (2000-2006)

9 Michelle Bachelet (2006-2010)
11 Sebastian Pifiera (2010-2012°%)

Por dltimo, en cuanto en cuanto a la forma en que el Tribunal resuelve las
cuestiones de constitucionalidad, en la mayor parte de los casos, lo hace
conforme al mérito de la presentacién, siendo lo mas comun la dicotomia
acoge/rechaza. Hay casos también en que se acoge parte de la cuestion, es
decir, se acoge o rechaza parcialmente. Pero existen también casos en que por
cuestiones de forma u otras circunstancias que no entraremos analizar aqui,
han hecho a la Magistratura resolver la accion constitucional de una forma
distinta. A continuacién se muestran las diferentes formulas mediante las que el

Tribunal ha fallado.

** Sij bien el Gobierno de Sebastian Pifiera finalizé el 11 de marzo de 2014, la sentencias
analizadas corresponden hasta el 31 de diciembre de 2012.
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Cuadro 42: Nimero de sentencias segun tipo de resolucién pronunciada por el Tribunal

Resolucion N°
Rechaza 26
Acoge 24
Acoge parcialmente 8
Inadmisible 5
Improcedente 4
Archivese 2
TC carece de atribuciones 2
Téngase por desistido 2
Téngase por no interpuesto 2
Téngase por no presentado 2
Ponga se en conocimiento de S.E Pdte de la 1

Republica

No se admite a tramitacion 1
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CAPITULO VI: CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE

DECRETOS CON FUERZA DE LEY

Los decretos con fuerza de ley pueden definirse como aquella norma juridica
que dicta el Presidente de la Republica sobre asuntos propios de ley, previa

delegacién hecha por el Parlamento.*

La competencia del Tribunal Constitucional en el control de los decretos con
fuerza de ley (DFL) tiene una doble dimension, pudiendo ejercerse tanto de
forma preventiva como represiva. En el primer caso, corresponde a la decision
del Tribunal si un DFL fue correcta o incorrectamente representado por la
Contraloria General de la Republica®® al momento del tramite de toma de razén,
conforme al articulo 99 de la Constitucion®’. Tal representacién del 6rgano
Contralor, debe fundarse en que el DFL excede o contraviene la ley delegatoria,
0 es contrario a la Constituciéon. El control posterior o represivo, se refiere a la
decisibn de la Magistratura respecto una impugnacién presentada por

cualquiera de las Camaras o un cuarto de sus miembros en ejercicio, por las

** CARMONA C. S. Unidad IV, Las formas de actuar de la administracién, Las Normas
Administrativas, Apuntes de Clases 2010, Santiago. 4 p.

% Asi lo sefialé el mimos Tribunal en su sentencia Rol N°392 (393 y 394), lo que luego fue
reafirmado en la sentencia Rol N°1191.

> El articulo 99 en sus incisos segundo y tercero establece:

“Correspondera, asimismo, al Contralor General de la Republica tomar razén de los decretos
con fuerza de ley, debiendo representarlos cuando ellos excedan o contravengan la ley
delegatoria 0 sean contrarios a la Constitucion.

Si la representacion tuviere lugar con respecto a un decreto con fuerza de ley, a un decreto
promulgatorio de una ley o de una reforma constitucional por apartarse del texto aprobado, o a
un decreto o resolucion por ser contrario a la Constitucion, el Presidente de la Republica no
tendra la facultad de insistir, y en caso de no conformarse con la representacion de la
Contraloria debera remitir los antecedentes al Tribunal Constitucional dentro de plazo de diez
dias, a fin de que éste resuelva la controversia.”
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mismas causales, dentro de los treinta dias siguientes a la publicacién del

Decreto, es decir, cuando este ya se encuentra vigente®®,

6.1 Regulacién constitucional

Actualmente esta facultad esté regulada en el articulo 93 N°4 de la CPR, en

los siguientes términos:

“Articulo 93. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

4° “Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un

decreto con fuerza de ley”

“En el caso del numero 4°, la cuestion podra ser planteada por el Presidente
de la Republica dentro del plazo de diez dias cuando la Contraloria rechace por
inconstitucional un decreto con fuerza de ley. También podra ser promovida por
cualquiera de las Cadmaras o por una cuarta parte de sus miembros en ejercicio
en caso de que la Contraloria hubiere tomado razén de un decreto con fuerza
de ley que se impugne de inconstitucional. Este requerimiento debera
efectuarse dentro del plazo de treinta dias, contado desde la publicacién del

respectivo decreto con fuerza de ley’.

%8 A este ultimo control, podriamos llamarlo control constitucional represivo “especifico”, ya que
se refiere en particular a los DFL, pero no es el Ginico que puede ejercerse luego de su entrada
en vigencia. La accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad también puede referirse a
preceptos legales propios de decretos con fuerza de ley. Asi lo ha establecido la doctrina y el
propio Tribunal (Rol N° 1191).
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6.2 Antecedentes

El texto viene de la Constitucién de 1925 que lo regulaba en el articulo 78b
letra b). Casi en los mismos términos se consagro en el articulo 82 N°3 de la
Constitucion original del 1980, reduciéndose el plazo en que el Presidente podia
interponer la accion, de treinta a diez dias. Tras la reforma constitucional del

ano 2005 el texto se mantuvo intacto.

6.3 Aspectos procesales

6.3.1 Legitimacion activa
Tanto la Constitucion como la LOC TC establecen como 6rganos legitimados
al Presidente de la Republica, la Camara de Diputados, el Senado y la cuarta

parte de sus respectivos miembros en ejercicio.

El articulo 72 LOC TC, establece:

“En el caso del numero 4° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica, son érganos legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera

de las Camaras, o una cuarta parte de sus miembros en ejercicio.”

6.3.2 Requisitos del requerimiento

La presentacion debe cumplir con los requisitos del articulo 63 y algunas

exigencias particulares, segun ordena el articulo 73 de la LOC TC.
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“Articulo 73. Para ser acogido a tramitacién, el requerimiento debera cumplir
con las exigencias sefialadas en el articulo 63 y a él debera acompafharse el
decreto con fuerza de ley impugnado o su respectiva publicacion en el Diario
Oficial. En caso de ser promovido por el Presidente de la Republica, debera
adjuntarse el oficio en que conste la representacion del Contralor General de la

Republica.”

En sintesis, los requisitos que deben cumplirse son:

i.  Contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos de
derecho que le sirven de apoyo.

ii. Sefalarse en forma precisa la cuestion de constitucionalidad y, en
su caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacién de las normas que se estiman transgredidas.

iii.  Acompanar el decreto con fuerza de ley impugnado o su
respectiva publicacion en el Diario Oficial
V. En caso de ser promovido por el Presidente de la Republica,
debera adjuntarse el oficio en que conste la representacién del Contralor

General de la Republica

En caso de cumplir con los mencionados requisitos, el requerimiento sera
admitido a tramitacion. De no cumplirlos, no serd acogido a tramitacion y se

tendra por no presentado para todos los efectos legales. La resolucién que asi
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lo disponga sera fundada, debera dictarse en el plazo de tres dias desde que se
dé cuenta y sera notificada a quien lo haya formulado. La resolucién que no

acoja a tramitacion debe ser fundada. (Articulo 73 inciso tercero de la LOC TC).

Cuando no se acoja a tramitacion por defectos de forma o la omision de
antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal, en la misma resolucién
concedera un plazo de tres dias para que sea subsanado. De no hacerlo, el

requerimiento se tendra por no presentado (Articulo 73 inciso cuarto LOC TC).

6.3.3 Examen de admisibilidad

El Tribunal debera pronunciarse respecto la admisibilidad del requerimiento
conforme las normas estipuladas para las cuestiones de constitucionalidad de
proyectos de ley, reformas constitucionales y tratados internacionales. El
requirente podra solicitar alegar respecto la admisibilidad, en cuyo caso se dara

traslado a los 6rganos legitimados.

El articulo 74 de la LOC TC establece:

“Articulo 74. Dentro del plazo de cinco dias, contado desde que el
requerimiento sea acogido a tramitacion, el Tribunal se pronunciara sobre la
admisibilidad del mismo, conforme a las reglas del Parrafo 3. Si el requirente

pide alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo
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43 el Tribunal asi lo dispone, daréa traslado de esta cuestidon, por cinco dias, a

los 6rganos legitimados.

Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

1. Cuando el requerimiento no es formulado por un 6rgano legitimado;

2. Cuando la cuestidon sea promovida extemporaneamente, y

3. Cuando la cuestion promovida por una de las Cadmaras o una cuarta parte

de sus miembros en ejercicio se funde en alegaciones de legalidad.”

Declarado admisible, se le comunicard a los 6rganos constitucionales para
que en el plazo de diez dias deduzcan observaciones y presenten los

antecedentes que estimen pertinentes (Art. 75 inciso primero LOC TC).

6.3.4 Puesta en tabla, relacion y dictacién de sentencia

Evacuadas las diligencias anteriores o transcurrido el término para hacerlo, el

Presidente colocara el asunto en la tabla del Pleno y se procedera a oir la
relacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 de la LOC TC, lo que
resulta aplicable a este procedimiento por remision expresa del inciso segundo

del articulo 73 de la misma norma.
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El plazo para dictar sentencia es sera de treinta dias, contados desde la
declaracion de admisibilidad. Por resolucion fundada del Tribunal, podra ser

prorrogado hasta por quince dias mas (Art. 75 inciso segundo LOC TC).

6.3.5 Efectos de la sentencia:

La sentencia que acoja la accién presentada por el Presidente de la
Republica sera comunicada al Contralor General para que de inmediato,
proceda a tomar razon del decreto, es decir, la norma pasaré a dicho tramite
para posteriormente entrar en vigencia. La sentencia que acoja una cuestion
respecto todo o parte de un decreto con fuerza de ley presentado por cualquiera
de las Camaras o de un cuarto de sus miembros en ejercicio, sera publicada
integramente en su pagina web, fecha desde la cual, la norma se entendera

derogada sin efecto retroactivo

El articulo 76 de la LOC TC sefala:

“Articulo 76. La sentencia que acoja la cuestion promovida por el Presidente
de la Republica serd comunicada al Contralor General para que proceda, de

inmediato, a tomar razon del decreto con fuerza de ley respectivo.

La sentencia que acoja una cuestion respecto de todo o parte de un decreto
con fuerza de ley del cual la Contraloria General de la Republica haya tomado

razon, sera publicada en la forma y plazo que sefala el articulo 40. A partir de
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la fecha de publicacion, la norma respectiva se entendera derogada, sin efecto

retroactivo.”

6.3.6 Publicacion de las sentencias

La sentencia serd publicada conforme al articulo 40, es decir tanto en la
pagina web del Tribunal como en el Diario Oficial, in extenso, momento desde

que se entendera derogado el precepto legal.

“Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicaran integramente en su
pagina web, o en otro medio electrénico analogo, sin perjuicio de las
publicaciones que ordenan la Constitucion y esta Ley en el Diario Oficial. El

envio de ambas publicaciones debe ser simultaneo.

Las sentencias recaidas en las cuestiones de constitucionalidad promovidas
en virtud d los nimeros 2°, 4°, 7° y 16° del articulo 93 de la Constitucién se
publicaran en el Diario Oficial in extenso. Las restantes que deban publicarse lo
seran en extracto, que contendra a lo menos la parte resolutiva del fallo”

(Articulo 40 incisos primero y segundo LOC TC).

6.4 Andlisis de las sentencias

En el periodo estudiado, el Tribunal Constitucional ha pronunciado 3

sentencias respecto la constitucionalidad de un Decreto con Fuerza de Ley.
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La figura 43 sintetiza los Decretos que han sido impugnados y la resolucion

emitida por el Tribunal.

Cuadro 43: Decretos impugnados y como ha resuelto el Tribunal

Decreto impugnado Acoge improcedente Total

Decreto Ley N°993" 1 1

DFL N° 192, de 30 noviembre de 1995, del 1 1
Ministerio del Trabajo y Previsién Social®

DFL N°21, 13 de septiembre de 2003 del 1 1
Ministerio de Hacienda®

Total general 2 1 3

%9 Rol N° 1333, de 3 de abril de 20009.
0 Rol N°231, de 18 de marzo de 1996.
1 Rol N°392, de 11 de noviembre de 2003.
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CAPITULO VII: CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE

CONVOCATORIAS A PLEBISCITO

La facultad para pronunciarse sobre la constitucionalidad de una
convocatoria a plebiscito ha estado en poder del Tribunal Constitucional desde
sus inicios, estando consagrada en la Constitucion de 1925 en el articulo 78b
letra c). El texto vigente es practicamente idéntico al de entonces, habiéndose
mantenido asimismo en la Constitucion original de 1980. Solo hubo cambios de
redaccion minimos, que en nada modifican las caracteristicas, o plazos de la

atribucion.

Como sefiala el profesor Cea, es relevante distinguir que la facultad del
Tribunal se refiere a los refrendos, “inexactamente llamados plebiscitos62 en la
Constitucion, cuyo objeto sea una reforma constitucional, con sujecion a lo
dispuesto en los articulos 128 y 129 de ella. Al margen de esa atribucién
guedan, por consiguiente, las consultas no vinculantes o plebiscitos,
contempladas para el @mbito comunal en el articulo 118 inciso 5° d la Carta

Fundamental”®®

%2 “Es amplia, larga y reiteradamente sostenida la diferencia entre la votacién de la ciudadania
por un texto, tipicamente de reforma constitucional, por un lado, y que ella sufrague en relacién
con la conducta politica de un gobernante, de otro. Consecuentemente, puede afirmarse que,
en 1925, hubo refrendo,; en 198 tuvo lugar un plebiscito; y en 1989 un refrendo”.

% CEA EGANA, J. 2013. Derecho Constitucional Chileno Tomo IIl, Ediciones UC. 510p.
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7.1 Regulacion constitucional

Al articulo 93 N°5 de la Carta Politica sefala:

“Articulo 93:

5° Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten con
relacion a la convocatoria al plebiscito, sin perjuicio de las atribuciones que

correspondan al Tribunal Calificador de Elecciones”

“En el caso del numero 5°, la cuestion podra promoverse a requerimiento del
Senado o de la Camara de Diputados, dentro de diez dias contados desde la
fecha de publicacién del decreto que fije el dia de la consulta plebiscitaria.El
Tribunal establecerda en su resolucion el texto definitivo de la consulta

plebiscitaria, cuando ésta fuera procedente.

Si al tiempo de dictarse la sentencia faltaran menos de treinta dias para la
realizacion del plebiscito, el Tribunal fijara en ella una nueva fecha comprendida

entre”.
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7.2 Aspectos procesales

7.2.1 Legitimacion activa
En atencion a la regulacion constitucional y al articulo 77 de la LOC TC, se
encuentran legitimados la Camara de Diputados y el Senado. Expresamente

dicho precepto dispone:

“Articulo 77. En el caso del numero 5° del articulo 93 de la Constitucién
Politica de la Republica, son érganos legitimados la Cadmara de Diputados y el

Senado.”

7.2.2 Plazo para formular el requerimiento

La cuestidon de constitucionalidad debe ser promovida dentro de los diez dias

siguientes a la publicacién del decreto que fije el dia de la consulta plebiscitaria

7.2.3 Requisitos de la presentacion

El articulo 78 sefala:

“Articulo 78. Para ser acogido a tramitacién, el requerimiento debera cumplir
con las exigencias sefialadas en el inciso primero del articulo 63 y en el inciso
segundo de este articulo, y debera acompanfarse a él la publicacién en el Diario

Oficial del decreto que fija el dia de la consulta plebiscitaria.
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El requerimiento debera indicar, ademas, si la cuestion se refiere a la
procedencia de la consulta plebiscitaria, a su oportunidad o a los términos de la
misma, precisando los aspectos especificos de la impugnaciéon y su

fundamento.”

El requerimiento deberd cumplir con los siguientes requisitos:

i.  Contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos de
derecho que le sirven de apoyo.

ii. Sefalar en forma precisa la cuestion de constitucionalidad y, en su
caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacién de las normas que se estiman transgredidas.

iii. Indicar si la cuestion se refiere a la procedencia de la consulta
plebiscitaria, a su oportunidad o a los términos de la misma, precisando

los aspectos especificos de la impugnacion y su fundamento

En caso de estimarse que el requerimiento cumple con los requisitos legales
este sera acogido a tramitacién. En caso contrario no se acogera a tramitacion y
se tendra por no presentado, salvo que se tratare de defectos de forma o de la
omisién de antecedentes que debian acompafiarse, en cuyo caso se otorgara a
los requirentes un plazo de tres dias para subsanar estos defectos. Si no lo

hicieren, el requerimiento se tendra por no presentado.
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7.2.4 Examen de admisibilidad

El articulo 78 en su inciso tercero establece que el Tribunal “Procedera
declarar la inadmisibilidad de la cuestién si no es formulada por un 6rgano
legitimado, si es promovida extemporadneamente o se refiere a materias de la

competencia del Tribunal Calificador de Elecciones.”

El plazo para pronunciarse acerca de la admisibilidad del requerimiento es de
cinco dias luego de acogido a tramitacién. Asimismo, el requirente puede
solicitar alegatos respecto a la admisibilidad y, en caso de que se dé curso a la
solicitud, el Tribunal otorgara traslado a los 6rganos legitimados por el término
de cinco dias. Esto en virtud de la remision del inciso tercero del articulo 77 de

la LOC TC a las normas del Parrafo cuarto.

7.2.5 Puesta en tabla, relacion y dictacién de sentencia

Por la misma remisidbn normativa sefialada, el procedimiento aplicable
continuara con la colocacién en tabla por el Presidente y relaciéon, tras ser

evacuadas las diligencias anteriores o transcurrido el término para hacerlo.

El plazo para la dictacion de sentencia sera de treinta dias, contados desde
la declaracion de admisibilidad, término prorrogable hasta por otros quince dias,

por resolucion fundada de Tribunal.
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7.2.6 Efectos de la sentencia

El inciso cuarto del articulo 78 establece “Si la sentencia resolviere que el
plebiscito es procedente, deberd fijar en la misma resolucion el texto definitivo
de la consulta plebiscitaria, manteniendo la forma dispuesta en el decreto de
convocatoria o modificandola, en su caso. La sentencia debera publicarse en la

forma y plazo establecidos en el articulo 40”

7.3 Andlisis de las sentencias

No existen sentencias dictadas conforme al articulo 93 N° 5 en el periodo

analizado
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CAPITULO VIII: INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

El traspaso de la facultad de conocer las acciones de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad desde la Corte Suprema al Tribunal Constitucional, junto a
las reformas a la accion misma, es uno de los cambios mas relevantes
introducidos por la reforma constitucional del afio 2005, ya que por un lado, se
consagra un sistema de control de constitucionalidad concentrado, y por otro,

se modifican aspectos sustanciales de la accion.

Segun ha definido la misma Magistratura, “el requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad es la accion que el ordenamiento supremo franquea
para evitar que la aplicacion de uno o mas preceptos legales, invocados en una
gestion judicial pendiente, produzca efectos formal o sustancialmente,
contrarios al Codigo Politico. Tratese, por ende, de un control concreto de la
constitucionalidad de la ley, centrado en el caso sub lite y cuya resolucion se
limita a que disposiciones legales determinadas, en si mismas, resulten, en su
sentido y alcance intrinseco, inconciliables con el texto y espiritu de la Carta

Fundamental.

La accién de inaplicabilidad por inconstitucional, consagrada en el articulo
93 N°6 consiste en una forma de examen de constitucionalidad jurisdiccional,

represivo, eventual y concreto.
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8.1 Regulacion constitucional:

El articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica establece:

“Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

6°.- Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un

tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion”;

“En el caso del numero 6°, la cuestion podra ser planteada por cualquiera de
las partes o por el juez que conoce del asunto. Correspondera a cualquiera de
las salas del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la
cuestion siempre que verifiqgue la existencia de una gestion pendiente ante el
tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del precepto legal impugnado
pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto, que la impugnacion esté
fundada razonablemente y se cumplan los demas requisitos que establezca la
ley. A esta misma sala le correspondera resolver la suspension del
procedimiento en que se ha originado la accién de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad.”
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8.2 Antecedentes

En nuestro sistema se consagra por primera vez una accion de
inaplicabilidad en la Constitucion de 1925, siendo conocido y fallado
exclusivamente por la Corte Suprema. Esta estaba regulada en el inciso

segundo del articulo 86 de la Constitucion Politica de 1925, que establecia:

“‘La Corte Suprema, en los casos particulares de que conozca o le fueren
sometidos en recurso interpuesto en juicio que se siguiere ante otro Tribunal,
podra declarar inaplicable, para ese caso, cualquier precepto legal, contrario a
la Constitucién. Este recurso podra deducirse en cualquier estado del juicio, sin

que se suspenda su tramitacion”.

Segun sefala el profesor Navarro, la Corte Suprema se limité a declarar la
inaplicabilidad exclusivamente por cuestiones de fondo y no de forma,
descartando declararla respecto preceptos infralegales. Asimismo, entendid
como requisito la existencia de una completa y perfecta contradiccion entre el
precepto legal y la Constitucidén, de manera que fuera imposible la coexistencia
de ambos. Descarto el estudio de cuestiones de hecho para su analisis, dado el
caracter abstracto de la accion y lo concibi6 como un recurso que debia

interpretarse restrictivamente®.

® NAVARRO B. E. Notas Sobre la Evolucion Histérica del Control de Constitucionalidad en
Chile. Revista Chilena de Historia del Derecho. Ob. cit. 1239 p.
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Tras el quiebre a la institucionalidad de 1973, y la posterior dictacion de la
Constitucion de 1980, la accion de inaplicabilidad vuelve a quedar radicada en

la Excma. Corte Suprema, en los siguientes términos:

“Articulo 80. La Corte Suprema, de oficio o a peticion de parte, en las
materias de que conozca, o0 que le fueren sometidas en recurso interpuesto en
cualquier gestién que se siga ante otro tribunal, podra declarar inaplicable para
esos casos particulares todo precepto legal contrario a la Constitucion. Este
recurso podra deducirse en cualquier estado de la gestion, pudiendo ordenar la

Corte la suspension del procedimiento”.

Durante este “segundo periodo normativo”, comprendido entre la entrada en
vigencia de la Constitucion de 1980 y la reforma a la misma del afio 2005, el
recurso mantiene su caracter abstracto, exigiéndose la imposibilidad de
coexistencia del precepto impugnado y la Carta Fundamental. Hay quienes
sefialan que durante los ultimos afios, hubo diversas criticas a la gestion de la
Corte en este aspecto, lo que motivd el traslado de la acciéon al Tribunal
Constitucional, sin mayores explicaciones. Algunas de estas criticas se refieren
a aplicar un criterio demasiado formalista y poco protector de los derechos de
las personas, jurisprudencia poco uniforme y a que muchas veces no se

entraba al conocimiento del fondo del asunto, siendo necesario®.

®® SILVA A. y SILVA. S. 2007. Las Nuevas atribuciones del Tribunal Constitucional. XXXVI
Jornadas de Derecho Publico. Revista de Derecho Publico, Tomo | (69): 363.
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SegUn la investigacion del profesor Gastén Gémez®, entre los afios 1990 y
1996 solo un 2,8% de las inaplicabilidades ingresadas fueron acogidos por la
Corte Suprema. Para el periodo 2007-2011, el Tribunal Constitucional aumenté

esa categoria a un 13.8%

Tras la reforma introducida por la ley N° 20.050, se modifica el objeto de la
accion, en cuanto segun la nueva norma, el precepto impugnado debe resultar
inconstitucional en su aplicacién y no en abstracto. Pese a que hay autores que
consideran que el requisito exigido respecto de “la aplicacion” implica un
problema para la teoria del derecho®”, no hay dudas respecto al cambio
sustancial que significa respecto la antigua accion, pre reforma. El propio
Tribunal ha descrito en numerosas sentencias las diferencias entre ambas

acciones.
8.3 Caracteristicas

En virtud de la historia de esta accion en el ordenamiento juridico chileno,
resulta util caracterizar la inaplicabilidad en relacion a cuando esta era
atribucion de la Corte Suprema. Del libro Recopilacion de Jurisprudencia del

Tribunal Constitucional, editado por la misma Magistratura, podemos citar una

% GOMEZ G. Ob Cit .

" ALDUNATE L. E. 2007. La reforma constitucional del afio 2005 desde la Teoria del Derecho
y la Teoria de la Constitucion. XXXVI Jornadas de Derecho Publico. Revista de Derecho Tomo
I. Publico. (69): 41.
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explicacion dada por el TC respecto las diferencias entre ambas acciones, la

gue se repite a lo largo de su jurisprudencia:

“Mientras la Corte Suprema realizaba una confrontacién directa entre la
norma legal y la disposicion constitucional, ahora se estd en presencia de una
situacién diferente, por cuanto lo que podra der declarado inconstitucional, por
motivos de forma y fondo, son los efectos generados por la aplicacién del
precepto legal impugnado a un caso concreto (STC 821, cc 3 a 6) (En el mismo
sentido STC 1130, STC 1006 cc 16 y 17; STC 767, cc 5y 6; STC 114,c 19y

1 1 )”68

En el mismo sentido, y remarcando el valor que en la actual accion de
inaplicabilidad tienen los hechos y las circunstancias de cada caso, la sentencia

rol 707 diferencié ambas acciones:

“‘Antes existia un control abstracto en que se confrontaba la norma legal
impugnada y la disposicion constitucional que se estimaba infringida, mientras
gue ahora lo que se examina es si la aplicacion concreta de un precepto legal
en una gestibn que se sigue ante un tribunal ordinario o especial, resulta
contrario a la Constitucion. Las caracteristicas y circunstancias del caso
concreto de que se trate han adquirido actualmente una trascendencia mayor
gue la que tenian cuando estaba en manos de la Corte Suprema la declaracién

de inaplicabilidad, pues, ahora, el Tribunal Constitucional, al ejercer el control

® NAVARRO B, E. y CARMONA S, C. 2011 Ob cit. 482-483 p.
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de constitucionalidad de los preceptos legales impugnados, ha de apreciar los
efectos de conformidad o contrariedad con la Constitucion, que resulten al
aplicarse aquéllos en una determinada gestion judicial. De esta manera, la
declaracion de inaplicabilidad de un precepto legal en un caso particular no
significa, necesariamente, que en otros casos su aplicacion resultara también
contraria a la Carta Fundamental, ni que exista asimismo una contradiccion

abstracta y universal del mismo con las normas constitucionales”®°.

La reforma constitucional de la Ley N° 20.050, modifico el objeto de la accién
de inaplicabilidad, que pas6 de ser el precepto legal, a la aplicacién de dicho
precepto legal en el caso concreto. Para algunos autores, esta modificacion
implicé un cambio en la naturaleza de las funciones del Tribunal, pasando a
tener funciones jurisdiccionales por el hecho de tener que pronunciarse

respecto la aplicacion de la disposicion.”
8.4 Aspectos procesales

8.4.1 Legitimacién activa
Como establece el inciso décimo segundo del articulo 93 N°6 de la
Constitucion, la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad podra ser

deducida por cualquiera de las partes de la gestion pendiente o por el juez que

¥ NAVARRO B, E. y CARMONA S, C. 2011. Ob cit. 483 p.
ALDUNATE E. Ob cit: 41.
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conoce el asunto. El inciso primero del articulo 79 de la LOC TC regula en el

mismo sentido:

“Articulo 79. En el caso del numero 6° del articulo 93 de la Constitucién
Politica, es 6rgano legitimado el juez que conoce de una gestién pendiente en
gue deba aplicarse el precepto legal impugnado, y son personas legitimadas las

partes en dicha gestion.”

8.4.2 Requisitos del requerimiento

Los articulos 79 y 80 de la LOC TC se refieren a los requisitos que debe

cumplirse al formular la accion, para que esta sea acogida a tramitacion.

El articulo 79 en sus incisos segundo, tercero y cuarto, sefiala:

“Si la cuestion es promovida por una parte ejerciendo la accion de
inaplicabilidad, se deberda acompafiar un certificado expedido por el tribunal
que conoce de la gestion judicial, en que conste la existencia de ésta, el estado
en que se encuentra, la calidad de parte del requirente y el nombre y domicilio

de las partes y de sus apoderados.

Si la cuestion es promovida por el tribunal que conoce de la gestion
pendiente, el requerimiento debera formularse por oficio y acompafarse de una
copia de las piezas principales del respectivo expediente, indicando el nombre y

domicilio de las partes y de sus apoderados.
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El tribunal debe dejar constancia en el expediente de haber recurrido ante el

Tribunal Constitucional y notificara de ello a las partes del proceso.”

El articulo siguiente se refiere a parte del contenido que debe tener la

presentacion.

“Articulo 80. El requerimiento de inaplicabilidad, sea promovido por el juez
que conoce de la gestion pendiente o por una de las partes, deberd contener
una exposicion clara de los hechos y fundamentos en que se apoya y de cédmo

ellos producen como resultado la infraccion constitucional.

Debera indicar, asimismo, el o los vicios de inconstitucionalidad que se
aducen, con indicacion precisa de las normas constitucionales que se estiman

transgredidas.”

En sintesis, los requisitos que deberd cumplir la accién de inaplicabilidad

son:

i.  Contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos en
que se apoya y de cédmo ellos producen como resultado la infraccién
constitucional.

il. Indicar el o los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacion precisa de las normas constitucionales que se estiman

transgredidas.
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iii.  Sila cuestion es promovida por una parte ejerciendo la accion de
inaplicabilidad, acompafar un certificado expedido por el tribunal que
conoce de la gestion judicial, en que conste la existencia de ésta, el
estado en que se encuentra, la calidad de parte del requirente y el
nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados.

iv.  Si la cuestion es promovida por el tribunal que conoce de la
gestion pendiente, el requerimiento debera formularse por oficio y
acompafarse de una copia de las piezas principales del respectivo
expediente, indicando el nombre y domicilio de las partes y de sus
apoderados. Ademas, debera dejar constancia en el expediente de haber

recurrido al Tribual y notificar a las partes

El Tribunal debera resolver si acoge o no a tramitacion en el plazo de tres

dias desde que se dé cuenta del requerimiento. En el caso de no acoger a

tramitacioén, debera ser por resolucién fundada, y se tendra por no presentado

para todos los efectos legales, salvo, sea por defectos de forma o la omisién de

antecedentes que debian acompafiarse, caso en que otorgara tres dias para

subsanar o acompafiar lo necesario. De no cumplirse, se tendra por no

presentado para todos los efectos legales (Art. 82 incisos primero y segundo

LOC TC)

De acogerse a tramitacion el requerimiento, el Tribunal se lo comunicara al

tribunal de la gestion pendiente para que conste en el expediente. El requirente
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podra solicitar formular alegatos respecto la admisibilidad del asunto, si el
Tribunal acoge la solicitud dara traslado a a las partes, por cinco dias. Cuando
el requerimiento haya sido formulado por una de las partes, el Tribunal solicitara
al juez el envio de copia de las piezas principales del expediente respectivo

(Articulo 82 incisos tercero y cuarto LOC TC)

8.4.3 Examen de admisibilidad

La Sala que corresponda, debe referirse a la admisibilidad del asunto dentro
de los cinco dias siguientes a haberse acogido a tramitacién el requerimiento, o

desde que haya concluido la vista del incidente. (Articulo 83 LOC TC).

El articulo 84 establece:

“Articulo 84. Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

1° Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u érgano

legitimado;

2° Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya
sido declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el
control preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo

vicio que fue materia de la sentencia respectiva;
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3° Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya

puesto término a ella por sentencia ejecutoriada;

4° Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;

5° Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve
la cuestién, aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener

aplicacion o ella no resultara decisiva en la resolucion del asunto, y

6° Cuando carezca de fundamento plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion que debera ser fundada, ésta
sera notificada a quien haya recurrido, al juez que conozca de la gestion judicial
pendiente y a las demas partes que intervengan en ella, y el requerimiento se

tendra por no presentado, para todos los efectos legales.

La resolucion que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento

no sera susceptible de recurso alguno.”

Declarada la admisibilidad, el Tribunal notificara a las partes, las que tendran
un término de veinte dias para formular observaciones y presentar
antecedentes. Asimismo, se pondra en conocimiento a la Camara de Diputados,
el Senado y el Presidente de la Republica, también quienes podran presentar
antecedentes y observaciones en el mismo plazo, si lo estiman. (Articulo 86

LOC TC).
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8.4.4 Suspension del procedimiento

El procedimiento en que se ha promovido la accion de inaplicabilidad podra
ser suspendido, a solicitud de parte o de oficio, cuando hubieren motivos

fundados.

Sefala el articulo 85 de la LOC TC:

“Articulo 85. La suspension del procedimiento en que se ha promovido la
cuestion de inaplicabilidad debera pedirse en el requerimiento o con
posterioridad, ante la misma sala que resolvid su admisibilidad. Una vez
decretada, se mantendra hasta que el Tribunal dicte la sentencia y la
comunique al juez ordinario 0 especial que conoce de la gestion pendiente.
Pero la sala respectiva, por resolucién fundada, podra dejarla sin efecto en

cualquier estado del proceso.

El rechazo de la solicitud a que alude el inciso precedente no obstara a que
en el curso de la tramitaciéon del requerimiento la peticidbn pueda ser reiterada,
debiendo cada solicitud ser resuelta por la misma sala que conocié de la
admisibilidad, la que también sera competente para decretar de oficio la

suspension del procedimiento, siempre que haya motivo fundado.”

8.4.5 Puesta en tabla, relacion y dictacion de sentencia
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Una vez evacuadas las diligencias anteriores, o vencidos los plazos legales,
el Presidente colocara el asunto en la tabla del pleno. Este debera ser fallado
por el Tribunal, en el plazo de treinta dias contados desde terminada su
tramitacion, prorrogable hasta por otros quince, en casos calificados y por

resolucién fundada. (Articulo 87 LOC TC)

Como en la tramitacion de otras atribuciones, el Tribunal de manera
excepcional podra acoger la inconstitucionalidad por razones distintas a los

invocados por las partes. Asi lo establece el articulo 88 de la LOC TC:

“Articulo 88. Excepcionalmente y por razones fundadas, el Tribunal podra
declarar la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas basado Unicamente
en fundamentos constitucionales distintos a aquellos que han sido invocados
por las partes en la litis. En este caso, debera advertirles acerca del uso de ese
posible precepto constitucional no invocado y permitirles asi referirse a ello.
Dicha advertencia podra efectuarse en cualquier etapa del juicio, incluyendo la
audiencia de la vista de la causa, cuando proceda, y también como medida para

mejor resolver.”

La sentencia que declare la inaplicabilidad de un precepto legal, debe ser
fundada, especificando de qué forma su aplicacion en la gestion pendiente

contraviene la Constitucion. (Articulo 89 LOC TC). Esta debera notificarse a las
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partes, la juez o tribunal que conoce la cuestion y a los 6rganos mencionados

en el articulo 86. El articulo 91 de la LOC TC sefala:

“‘Articulo 91. La sentencia que se pronuncie sobre la cuestion de
inaplicabilidad debera notificarse a la o las partes que formularon el
requerimiento y comunicarse al juez o a la sala del tribunal que conoce del
asunto, haya o no requerido, y a los 6rganos sefalados en el articulo 86.

Debera, ademas, publicarse en la forma y plazo establecidos en el articulo 40.”

8.4.6 Efectos de la sentencia

Habiendo el Tribunal resuelto la inaplicabilidad, no se podra volver a
impugnar por el mismo vicio en otras instancias o grados de la gestion. (Articulo

90 LOC TC). Este efecto es independiente a como el Tribunal haya resuelto.

Los efectos de la sentencia de inaplicabilidad solo producen efectos en el

juicio en que se solicite (Articulo 92 LOC TC).

8.4.7 Costas

El Tribunal puede condenar en costas a la parte de un juicio que haya
deducido el requerimiento, cuando este es rechazado, como regula el inciso

segundo y tercero del articulo 92 de la LOC TC:

145



“En caso de que la inaplicabilidad haya sido deducida por una parte del juicio
0 gestion, si el requerimiento es rechazado en la sentencia final, el Tribunal
impondra las costas a la persona natural o juridica que haya requerido su
intervencion. Con todo, podra eximirla de ellas cuando el requirente haya tenido
motivos plausibles para deducir su accion, sobre lo cual harad declaracion

expresa en su resolucion.

Respecto de las costas, se aplicara la dispuesto en el articulo 104 de esta

ley.

“Articulo 104. La ejecucion de la sentencia, en lo relativo a las costas, se
efectuar4 conforme al procedimiento ejecutivo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Civil y conocera de ella el Juez de Letras en lo Civil que

corresponda, con asiento en la provincia de Santiago.”

8.5 Derecho comparado

8.5.1 El caso espaiiol
La figura de las cuestiones de constitucionalidad, regulada en el articulo 35
de la Ley Orgéanica Constitucional 2/1079 del Tribunal Constitucional espafiol,
presenta varias similitudes a la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de

nuestro ordenamiento. Esta regulada en los siguientes términos:
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“Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o a instancia de parte, considere que
una norma con rango de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el
fallo pueda ser contraria a la Constitucion, planteara la cuestion al Tribunal

Constitucional con sujecion a lo dispuesto en esta Ley.”

El 6rgano judicial puede plantear la cuestion al Tribunal Constitucional una
vez concluido el procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia, o la
resolucién jurisdiccional que proceda, debiendo otorgar previamente a las
partes el plazo de diez dias para que estas hagan sus observaciones respecto a
la remision o al fondo del asunto. La presentacion de la cuestiobn suspende
todas las actuaciones judiciales en el Tribunal a quo, hasta que se resuelva
sobre su admisibilidad y en caso de admitirse, hasta que la cuestion sea

resuelta. (Articulo 37 2y 3)

8.5 Andlisis de las sentencias

El nimero total de sentencias de inaplicabilidad por inconstitucionalidad

pronunciadas por el Tribunal Constitucional en el periodo estudiado es de 1459.

8.6.1 Sentencias pronunciadas anualmente
La figura a continuacién muestra el nimero de sentencias pronunciadas por

el Tribunal conociendo requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.
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Cuadro 44: Namero de sentencias de inaplicabilidad falladas por afio

Afio

N° de sentencias

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Total

100

211

273

214

247

243

171

1459

Las cifras anuales espafolas de cuestiones de -constitucionalidad son

notoriamente mas bajas que el caso chileno. Entre los afios 1980 y 1990 ha

habido 219 remisiones y se han pronunciado 83 fallos. La tabla a continuacion

muestra los ingresos entro los afios 2008 y 2012.

Cuadro 45: Numero de cuestiones de constitucionalidad falladas por el Tribunal Constitucional espafiol

entre los afios 2008 y 2012

Afio N°
2008 93
2009 35
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2010 50

2011 31

2012 42

8.6.2 Quién deduce
La legitimacion se encuentra entregada al juez que conoce de una gestion
pendiente en que debe aplicarse el precepto impugnado y las partes de dicha

gestion (Articulo 93 N°6 CPRy 79 LOC TC)

La figura a continuacion muestra el numero total de requerimientos
presentados por una de las partes y por el Tribunal que conoce la gestion
pendiente. La figura siguiente muestra cuantos requerimientos fueron deducido

por cada uno, parte y Tribunal, anualmente.

Cuadro 46: Namero de sentencias segln quien deduce la accion.

Quién deduce N°

Parte 1218
Tribunal 241
Total 1459
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8.6.2.1 Evolucién

Cuadro 47: Namero de sentencias segun quien deduce la accion de inaplicabilidad anualmente

Afo Parte Tribunal
2006 99 1
2007 180 31
2008 121 152
2009 197 17
2010 234 13
2011 231 12
2012 156 15

150



8.6.2.2. Tribunales que deducen requerimiento de inaplicabilidad

Se identificaron los Tribunales que presentan el requerimiento ante el

Tribunal Constitucional. La figura 48 muestra cuéntos corresponden a

magistraturas superiores e inferiores y la figura 49 detalla los Tribunales que

han deducido los requerimientos de inaplicabilidad.

Cuadro 48: Nimero de sentencias segun la jerarquia del Tribunal que ha deducido la accién

Tipo de Tribunal N°
Tribunales superiores 192
Tribunales inferiores 49

Cuadro 49: Numero de sentencias segun el Tribunal que ha deducido la accion

Tribunal N°

Excma. Corte Suprema

llustre Corte de Apelaciones de San Miguel
llustre Corte de Apelaciones de Talca

llustre Corte de Apelaciones de Iquique
llustre Corte de Apelaciones de Punta Arenas
llustre Corte de Apelaciones de Temuco
llustre Corte de Apelaciones de Valparaiso

3° Sala TOP Concepcion

137

15
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llustre Corte de Apelaciones de Concepcidn
llustre Corte de Apelaciones de Santiago
JPL Maria Pinto

Juzgado de Familia Concepcién

Juzgado de Familia Pudahuel

8° Juzgado trabajo Santiago

JG Castro

JPL Pencahue

Juzgado de Familia Osorno

2° Juzgado trabajo Santiago

TOP Concepcion

JG Puerto Montt

1° Juzgado de Familia Santiago

13° JG Santiago

2° Juzgado Civil Talagante

3° JG Santiago

3° Juzgado de Familia Santiago

3° Sala TOP Concepcion

7° JG Santiago

8° JG Santiago

llustre Corte de Apelaciones de Puerto Montt
llustre Corte de Apelaciones de Rancagua

Corte Marcial
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JG Combarbala 1

JG Valparaiso 1
JG Vifa del Mar 1
JPL Talagante 1
1° JG Santiago 1
Juzgado Civil Tomé 1
Juzgado de Familia Pudahuel 1
Juzgado de letras y garantia con competencia en familia de 1
Purén
Juzgado de letras, garantiay familia Laja 1
TOP Valparaiso 1
Juzgado de Familia Temuco 1
Juzgado de Familia Valdivia 1
Juzgado trabajo Concepcion 1
TOP Cariete 1
8.6.3 Materia

Segun los articulos impugnados, se categorizaron los requerimientos segun
materia. Dado el alto nimero de inaplicabilidades y la diversidad de legislacién
cuya inaplicabilidad se solicita se establecieron un total 23 categorias, que

reunian al menos 10 sentencias cada una. La figura 50 muestra el nUmero de
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sentencias correspondiente a las materias establecida. Aquellas que escapaban

a estas se categorizaron como como “Otros”.

Cuadro 50: Nimero de sentencias segun materia del requerimiento

Materia N°
Tributario 333
Isapres 266
Procesal 214
Trabajo 94
Recursos Naturales 63
Penal 46
Cédigo civil 44
Seguridad social 32
Municipalidades 21
Bancos 19
Regulacion sanitaria 19
Crédito solidario universitario 18
Familia 18
Propiedad raiz 18
Administracion Pablica 17
Justicia Militar 17
OOPP 17
Educacién 16
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Salud 16

Energia 13
Quiebra 11
Drogas 10
Otros 137
Total 1459

El que “Tributario” e “Isapres” ocupen los primero lugares es efecto de la
gran cantidad de requerimientos que se dedujeron contra el articulo 166 del
Cddigo Tributario, y contra la Ley de Isapres, respectivamente. Ambos casos ya

fueron explicados en el Capitulo II.

8.6.4 Resoluciones
Se identificaron y contabilizaron las diferentes resoluciones pronunciadas
por el Tribunal al fallar requerimientos de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad.

Estas categorias son copiadas de forma literal a la expresion utilizada por el

Tribunal.
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Cuadro 51: Nimero de sentencias segln forma especifica en que el Tribunal resolvié

Tipo de resolucion especifica N°
Acoge 227
Rechaza 252
Inadmisible 602
No se admite a tramitacion 121
Téngase por desistido 79
Improcedente 65
Téngase por no presentado 63
Archivese 26
Téngase por retirado 18
No corresponde emitir nuevo pronunciamiento 3
No resulta necesario emitir pronunciamiento 1
Estese alo resuelto por esta magistratura el 1-7-08 1
Total 1459

8.3.4.1 Categorias de resoluciones

Dada la diversidad de resoluciones estas se agruparon bajo las categorias:
“Acoge”, “Rechaza”, “Inadmisible”, “No admitido a tramitacion” y “Pone fin por
otra causal’. Esta clasificacion se basa en la del buscador del sitio web del

Tribunal, con la salvedad de que se dividid “sentencia de fondo”, entre aquellas

156



gue acogen y rechazan. En segundo lugar, se incluyé una sexta categoria de
“Improcedente”, dado que fue la forma en que el Tribunal resolvid
requerimientos respecto a articulos ya derogados, por lo que se consider6

relevante.

La figura 52 muestra las categorias, el nimero de sentencias, y porcentaje
que representan respecto el total de sentencias de requerimientos de

inaplicabilidad.

Cuadro 52: Namero de sentencias segun categoria de resolucion y porcentaje que representa del total

Categorias de resoluciones N° %
Rechaza 252 17.2%
Inadmisible 602 41.2%
Acoge 227 15.5%
Improcedente 65 4.4%
No se admite a tramitacion 121 8.2%
Pone fin por otra causal 192 13.1%
Total 1459

La tabla 53 muestra las categorias de resoluciones pronunciadas cada afio y

la tabla siguiente, la misma informacién expresada en porcentajes
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Cuadro 53: Nimero de sentencias segln categoria de resoluciéon anualmente

Categoria de 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
resolucion
Acoge 8 41 12 17 34 97 18 227
Rechaza 10 43 35 60 38 27 39 252
Inadmisible 60 71 177 58 76 83 77 602
Improcedente 0 32 16 13 1 3 0 65
No se admite a 6 5 4 17 51 10 28 121
tramitacion
Pone fin por otra 16 19 29 49 47 23 9 192
causal
Total 100 211 273 214 247 243 171 1459
Cuadro 54: Porcentaje que representan cada categoria de resolucién, anual y total
Categoria de resolucién 2006 200 2008 200 2010 2011 2012 Total
7 9
Acoge 8% 19% 4% 8% 14% 40% 11% 16%
Rechaza 10% 20% 13% 28% 15% 11% 23% 17%
Inadmisible 60% 34% 65% 27% 31% 34% 45% 41%
Improcedente 0% 15% 6% 6% 0% 1% 0% 4%
No se admite a 6% 2% 1% 8% 21% 4% 16% 8%
tramitacion
Pone fin por otra causal 16% 9% 11% 23% 19% 9% 5% 13%

El aflo 2006, primer afio en que la facultad de conocer los requerimientos de

inaplicabilidad radica en el Tribunal Constitucional, el 60% de los requerimientos

fueron considerados inadmisibles, posiblemente por el desconocimiento y falta

de préactica de los abogados de los procedimientos y requisitos exigidos por la

Magistratura. Los aflos posteriores sigue representando un alto porcentaje, sin
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nunca bajar de la cuarta parte de las sentencias, llegando hasta el 65% el afio

2008

Un hecho relevante del periodo analizado es el afio 2011, que presenta el
mayor namero y porcentaje, respecto al total anual, de sentencias favorables.
La mayor parte de las sentencias acogidas corresponden a requerimientos de
inaplicabilidad a la Ley N° 18.933 o Ley de Isapres. De las 97 sentencias
favorables, 85 corresponden a impugnaciones respecto normas de dicha ley.
Esta situacion se explica porque tras la declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 38 ter de la Ley N° 18.933, Rol N° 1710 de 6 de agosto de 2010, el
Tribunal continu6 conociendo requerimientos que impugnaban el precepto
mencionado, dictando sentencias favorables. Pese a que consideré que no
existia una ultractividad de la norma derogada por el hecho de encontrarse
vigente al momento de celebrar el contrato de salud’, decidi6 acoger los
requerimientos para asegurarse de hacer efectiva la sentencia de

inconstitucionalidad.

Los considerandos 8°, 9°y 10° de la sentencia Rol N° 1.552, la cual inicia
esta jurisprudencia descartan la ultractividad de la norma en los siguientes

términos:

™ La ultractividad es una interpretacion de la vigencia de la norma posible en virtud del articulo
22 de la Ley Sobre Efecto Irretroactivo de las Leyes, que establece: “En todo contrato se
entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracion. Exceptuase de esta
disposicion: 1° Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que
resultaren de ellos; 2° Las que sefialan penas para el caso de infracciéon de lo estipulado en
ellos; pues esta sera castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiere cometido”.
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‘OCTAVO: Que no es posible reconocer que los efectos de un precepto
excluido del ordenamiento normativo, por contravenir lo ordenado en la
Constitucion, puedan invocarse en virtud de su incorporacion a una relacion
contractual mientras aquél estuvo vigente. Desde luego, la Carta Politica -
articulo 94, inciso tercero- no asimila la exclusion que provoca la declaracion de
inconstitucionalidad a la derogacion de la norma, puesto que ella, segun el
mandato constitucional, se “entendera” derogada, con lo cual se ha querido
significar que ha perdido su vigencia. No se trata, entonces, de una derogacion
propiamente tal, la que siempre se producira en mérito de la dictacion de otra
ley, en tanto declaracién de la voluntad soberana que proviene de los 6rganos
legislativos. No puede, por consiguiente, igualarse juridicamente la legitimidad
que brinda una ley posteriormente derogada con la legitimidad de que esta
dotada aquella situacién cubierta por el efecto irretroactivo de la norma
declarada inconstitucional. Ademas, no parece posible que un precepto
invalidado por esta Magistratura -—puesto que la declaracion de
inconstitucionalidad lo priva de efectos desde la publicacién de la sentencia
respectiva en el Diario Oficial- pueda seguir rigiendo hacia el futuro bajo la
premisa de haberse encontrado vigente al momento de perfeccionarse la

antedicha relaciéon contractual;
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NOVENO: Que reafirma la conclusion anterior el hecho de que sea una ley la
gue disponga la incorporacion a la relacion contractual de las leyes vigentes al
tiempo de su celebracion. Si se admitiera el efecto ultractivo del precepto
declarado inconstitucional, seria, entonces, un mandato legal el que limitaria y
condicionaria los efectos de la exclusion dispuesta en la Constitucion, materia
gue por su naturaleza s6lo podria abordarse en esta ultima. Por lo tanto,
forzoso resulta concluir que si una ley, por contravenir la Carta Fundamental, es
excluida del ordenamiento juridico, quedando, en consecuencia, invalidada, no
puede subsistir tampoco en razon de una estipulacion contractual, puesto que
ella estaria afectada hacia el futuro del mismo vicio que motivé la declaraciéon

de inconstitucionalidad.

DECIMO: Que la expulsion del precepto legal del ordenamiento juridico, en
los términos referidos en la Constitucion, importa una negacion absoluta y
definitiva de sus efectos, salvo de aquellos que la misma Constituciéon admite
excepcionalmente por las razones ya expuestas. Extender dichos efectos mas
alla de lo expresamente previsto en la Carta Politica (efecto ultractivo)
importaria una evidente vulneracion de su sentido y espiritu y una clara

limitacién a los fines previstos en la misma Constitucion, sobrepasandola”
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El considerando 12 de la sentencia, acoge el requerimiento como una forma
de asegurar que los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad sean
efectivos y no se vulneren los derechos constitucionales de los requirentes.

Sefala el Tribunal:

‘DECIMOSEGUNDO: Que, en procura de hacer eficaz lo resuelto en la
mencionada sentencia de inconstitucionalidad y a fin de evitar cualquier
posibilidad de que la norma legal cuestionada pueda, eventualmente, aplicarse
por los tribunales que conocen de la gestion pendiente y que, al hacerlo, se
vulnere la Constitucion, por ello, el presente recurso de inaplicabilidad sera

acogido.

Lo anterior, independientemente de lo que decidan los jueces del fondo
respecto a cual es el contrato de salud vigente que media entre las partes, a

efectos de lo dispuesto en el inciso final del articulo 2° de la Ley N° 20.015”.

Esta doctrina se repite en diversas sentencias’?.

Pero este criterio no siempre fue el mismo. Previamente, la declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 116 del Cédigo Tributario’, el Tribunal continué
conociendo de requerimientos de inaplicabilidad respecto la norma,

considerandolos improcedentes. Como se ve en la tabla 48, el afio 2007 es el

" NAVARRO B, E y CARMONA S. 2011. Ob cit. 475p.
3 Sentencia Rol N° 681 de 26 marzo de 2007.
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gue presenta el mayor numero y porcentaje de este tipo de resoluciones, que

en su mayoria corresponden a sentencias de este tipo.

En la sentencia Rol N° 597, el Tribunal estim6 que el conflicto de
constitucionalidad no existia, puesto que el precepto impugnado, habiendo sido

declarado inconstitucional, habia dejado de existir. Sefialo:

“‘SEPTIMO. Que, en este orden de ideas, es necesario sefialar que el
conflicto de constitucionalidad planteado por el requirente ha dejado de existir,
toda vez que, revocada la delegacion de facultades del articulo 116 del Cédigo
Tributario, dicho precepto no puede recibir aplicacion, mas aun si se encuentra
derogado, por lo cual resulta improcedente que esta Magistratura se pronuncie

acerca de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del mismo;

OCTAVO. Que, a mayor abundamiento, de lo antes dicho se deduce que la
sentencia del presente proceso no puede tener efectos retroactivos, sino que
incide en la aplicacién futura de un precepto legal, la cual, en este caso, resulta
imposible, como se ha dicho, por lo que no existe en este momento el conflicto
a resolver, presupuesto basico del proceso, y en caso de acogerse 0
rechazarse el requerimiento, no se produce, en esos términos, efecto futuro
alguno, lo que conlleva la improcedencia de emitir pronunciamiento sobre el

fondo del requerimiento deducido.
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El mismo razonamiento se repite entre otras, en las sentencias Roles N°s

631, 659, 662, 669, 677y 678.

En la sentencia Rol N° 692, se argumenta en el mismo sentido. Sefiala el

considerando 10°:

“Que, a mayor abundamiento, resulta basico reconocer que, para ser objeto
del control concreto de constitucionalidad que se solicita, el precepto legal
impugnado debe considerarse vigente a menos que conste su derogacion,
pues, de lo contrario, no existe como tal y, a esta fecha, consta que la norma
impugnada carece de vigencia, precisamente porque fue expulsada del sistema
juridico con efectos derogatorios por este mismo Tribunal, por sentencia de 26

de marzo de 2007, en ejercicio de sus competencias exclusivas”.

El mismo razonamiento se repite entre otras, en las sentencias Roles N°s

711, 712, 713, 714, 715, 716, 724, 731, 732, 734.

En la misma linea argumentativa, la sentencia Rol N° 819 el Tribunal expreso

en el considerando 3°:

3° “Que en consecuencia, el precepto legal que se impugna en el
requerimiento, esto es, el articulo 116 del Coddigo Tributario, ya ha sido

declarado inconstitucional por este Tribunal y debe entenderse derogado desde
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la fecha de publicacion de la sentencia referida precedentemente, tal y como lo

ordena el articulo 94, inciso tercero de la Constitucion”.

En el afio 2008 los casos de resoluciones de improcedencia disminuyen
considerablemente, también correspondiendo a requerimientos del articulo 166

del Cédigo Tributario.

El aflo 2009 sigue la misma légica. La mayor parte de las resoluciones de
las resoluciones de improcedencia corresponden a requerimientos de
inaplicabilidad del inciso 1 del articulo 171 del Codigo Sanitario, precepto legal
que con sentencia de inconstitucionalidad del 25 de mayo de 2009, rol N°

1.345.

La sentencia Rol N° 1.386, afirmandose en su propia jurisprudencia, sefiala

en el considerando 6°:

“Que, en consecuencia, encontrandose derogado el precepto legal
impugnado, “no puede recibir aplicacién en la causa sub lite, por lo cual resulta
improcedente que este Tribunal se pronuncie acerca de la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del mismo”, como lo ha sefalado esta Magistratura en

pronunciamientos anteriores, entre otros, en el Rol N° 685-07".
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En sintesis, el Tribunal Constitucional ha tenido dos etapas respecto a la
forma de resolver las inaplicabilidades respecto a preceptos legales que han
sido previamente declarados inconstitucionales en virtud del articulo 93 N°7. En
un primero momento, entre los afios 2006 y 2009 declaré que era improcedente
conocer de tales requerimientos, por no existir conflictos de constitucionalidad al
estar derogado el precepto legal impugnado. Luego, tras la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 38 ter de la Ley de Isapres, de 6 de agosto de
2010, el Tribunal modifica su criterio, acogiendo los requerimientos que solicitan
la inaplicabilidad de ese precepto, con el objeto de hacer eficaz lo resuelto en la

sentencia de inconstitucionalidad.

8.3.4.2 Resoluciones y materias

La figura 55 muestra las categorias de resoluciones segun la materia del
requerimiento. Se consideran Unicamente las sentencias que fueron clasificadas

bajo una materia particular, excluyendo aquellas etiquetadas como “Otros”.

Lo explicado recientemente, respecto a las diferentes formas en que el
Tribunal habia enfrentado las impugnaciones de preceptos legales declarados

inconstitucionales, puede ser facilmente visualizado en la siguiente tabla.
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Cuadro 55: Materia de los requerimientos y nimero de sentencias seguin forma de resolver del Tribunal

Materia Acoge | improcedente | inadmisible | No se admite Pone fin | rechaza Total
a tramitacion por otra
causal
Tributario 42 49 174 9 25 34 333
Isapres 109 3 35 20 86 13 266
Procesal 9 114 28 18 45 214
Trabajo 16 46 11 12 9 94
Recursos 15 3 16 29 63
Naturales
Penal 26 2 2 16 46
Cadigo civil 14 1 16 5 1 7 44
Seguridad 1 19 1 2 9 32
social
Municipalida 2 10 1 3 5 21
des
Bancos 1 1 10 3 2 2 19
Regulacion 1 7 5 4 2 19
sanitaria
Crédito 8 5 1 2 2 18
solidario
universitario
Propiedad 1 1 10 1 2 3 18
raiz
Familia 9 2 2 5 18
OOPP 7 2 1 7 17
Administraci 1 1 7 2 2 4 17
6n Publica
Justicia 3 1 7 1 5 17
Militar
Educacion 2 5 6 1 2 16
Salud 6 1 4 1 1 3 16
energia 2 1 10 13
Quiebra 4 3 4 11
Drogas 5 2 3 10
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8.3.4.3 Resolucidén segun quién deduce el requerimiento

Cuadro 56: Namero de sentencias segin cémo haresuelto el Tribunal y quién deduce el requerimiento

Categorias de resoluciones y quién deduce N°
Rechaza 252
Parte 207
Tribunal 45
Inadmisible 602
Parte 463
Tribunal 139
Acoge 227
Parte 215
Tribunal 12
Improcedente 65
Parte 40
Tribunal 25
No se admite a tramitacion 121
Parte 110
Tribunal 11
Pone fin por otra causal 192
Parte 183
Tribunal 9
Total 1459
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8.7 Normas cuya inaplicabilidad se solicito

En el periodo analizado se solicitd la inaplicabilidad de un total de 2.549
preceptos legales (tomando este concepto en un sentido amplio, ya que hay
requerimientos declarados inadmisibles, precisamente por no cumplir con tal
requisito de inadmisibilidad, como se muestra en el cuadro N° 65). Por la gran
cantidad de normas impugnadas diferentes, en el cuadro siguiente se
presentan Unicamente los preceptos legales cuya inaplicabilidad fue solicitada

mas de 10 veces.

Debe tenerse presente que las cifras de la tabla a continuacion muestran
cuantas veces se solicito la inaplicabilidad de la norma, con independencia a
como el Tribunal resolvié el requerimiento. Los cuadros N°s 57, 58, 59, 60 y 61

clasifican los preceptos segun la resolucion del Tribunal.

Cuadro 57: Preceptos legales cuya inaplicabilidad fue requerida mayor cantidad de veces

Articulo cuya inaplicabilidad se solicita N°
Articulo 116 CT 263
Articulo 38 ter Ley N° 18.933 178

Articulo 199 DFL N°1, de 2005 de MINSAL 81
Articulo 38 ley N° 18.933 78

Articulo 2 Ley N° 20.015 66
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articulo 22 Ley SERL"™

Inciso 5 articulo 38 ley N° 18.933
Inciso 2 articulo 2 ley N°20.015
Inciso final articulo 2 ley N°20.015
Articulo 1 ley N° 19.989

Inciso 3 articulo 96 CM

Articulo 4 transitorio Ley N° 20.017
Articulo 5 transitorio Ley N° 20.017
Letra b) articulo 6 N°7 CT

Articulo 3 ley N° 17.235

Inciso 1 articulo 96 CM

Articulo 2331 CC

Inciso 3 articulo 474 C. del Trabajo

47

44

32

32

18

16

14

14

14

13

13

12

10

8.7.1 Normas cuya inaplicabilidad se solicita, con sentencia favorable.

La figura 58 muestra las normas cuya inaplicabilidad fue acogida por el

Tribunal. Debe tenerse presente que la resolucion “Acoge” no diferencia la

norma cuya inaplicabilidad se declara, en el caso de haberse solicitado respecto

mas de una.

Cuadro 58: Preceptos legales impugnados mayor niimero de veces, con sentencia favorable

™ Ley Sobre Efecto Retroactivo de las Leyes
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Articulo cuya inaplicabilidad se solicita, acogidas por el Tribunal N°
Articulo 38 ter Ley N° 18.933 54
Articulo 116 CT 34
Inciso 5 articulo 38 ley N° 18.933 27
Articulo 38 ley N° 18.933 16
Articulo 199 DFL N°1, de 2005 de MINSAL 10
Articulo 2331 CC 9
Articulo 1° ley N° 19.989 8
Inciso 3 articulo 474 C. del Trabajo 6
Articulo 206 CC 3]
Inciso 1° articulo 25 C. del Trabajo 5
Inciso 3 articulo 416 CPP 4
Articulo 1° Ley N° 17.235 3
Articulo 2 Ley N° 20.015 2
Articulo 277 CPP 2
Articulo 299 N°3 CIJM 2
Articulo 474 C. del Trabajo 2
Articulo 595 COT 2
Inciso 2 articulo 5 Ley N° 20.285 2
Articulo 1 ley N° 18.865 1
Articulo 13 Ley N° 18.575 1
Articulo 15 DL N° 2.695 1

171



Articulo 168 CS 1

Articulo 169 CS 1

Articulo 2 Ley N° 17.235 1

Articulo 207 letra b) DFL N° 1-2009, del Ministerio de Transportes y 1
Telecomunicaciones

Articulo 207 letra b) DFL N° 1-2009, Ministerio Transporte vy 1

telecomunicaciones

Articulo 231 CPP 1
Articulo 238 CPC 1
Articulo 26 bis C. del Trabajo 1
Articulo 35 Ley N° 18.962 1
Articulo 4 Ley N° 19.531 1
Articulo 418 CPP 1
Articulo 42 N°1 inciso final Ley sobre impuesto a la Renta 1
Articulo 5 ley N°18.900 1
Articulo 558 COT 1
Articulo 63 letrae) inciso 1 CT 1
Articulo 768 CPC 1
Inciso 3 articulo 474 C. del Trabajo 1
Inciso 1 articulo 111 CPP 1
Inciso 1 articulo 171 CS 1
Inciso 1 articulo 171 parte final CS 1
Inciso 1 articulo 230 CPP 1
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Inciso 1 articulo 595 COT 1

Inciso 1 articulo 75 Ley N° 18.556 1
Inciso 1 parte final articulo 171 CS 1
Inciso 1 segunda frase articulo 171 CS 1
Inciso 2 articulo 15 DFL N°2 1
Inciso 3474 C. del Trabajo 1
Inciso 3 articulo 53 CT 1
Inciso ante penultimo articulo 768 CPC 1
Inciso primero parte final articulo 171 CS 1
Letra f) articulo 163 CT 1

8.7.2 Normas cuya inaplicabilidad se solicita, con sentencia de rechazo.

Se contabilizaron 252 preceptos legales impugnados que fueron rechazados
por el Tribunal. Dada la dispersion de las normas, se muestran Unicamente

aguellos impugnados tres 0 mas veces.

Debe tenerse presente que se contabilizd exactamente el precepto que se

solicité inaplicar, haya sido un articulo completo o un inciso o una frase de este.

Cuadro 59: Preceptos legales impugnados mayor nimero de veces, con sentencia de rechazo

Articulo N°

inciso 1 articulo 96 CM 11
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articulo 116 CT

inciso 1 articulo 161 CT

articulo 38 ter Ley N° 18.933

articulo 96 CM

inciso 1 articulo 450 CP

inciso 5 articulo 38 ley N° 18.933
inciso final articulo 41 DFL N° 850, 1997, MOP
letra b) articulo 6 N°7 CT

Articulo 50 ley general de servicio eléctricos
Inciso 2 articulo 387 CPP

Articulo 127 CM

Articulo 161 CT

Articulo 2 transitorio Ley N° 19.947
Articulo 207 letra b) Ley N° 18.290
Articulo 4 ley N° 19.260

Inciso 1 articulo 230 CPP

Inciso 1 articulo 45 Cédigo Comercio
Inciso 2 articulo 1 CP

Inciso 2 articulo 216 CPP

Inciso 3 articulo 416 CPP

Inciso 3 articulo 96 CM

Letra b) articulo 6 N°6 CT
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8.7.3 Normas cuya Iinaplicabilidad se solicita, con sentencia de

inadmisibilidad.

Dado que las sentencias de inadmisibilidad son la de mayor namero, con un
total de 602, la figura 60 muestra s6lo aquellas respecto articulos impugnados

tres 0 mas veces, con sentencias de inaplicabilidad.

Mas adelante se profundiza el analisis respecto este tipo de resoluciones.

Cuadro 60. Preceptos legales impugnados mayor nimero de veces, con sentencia de inadmisibilidad

Articulo N°
Articulo 116 CT 142
Articulo 38 ter Ley N° 18.933 15
Articulo 3 ley N° 17.235 8
Articulo 38 ley N° 18.933 7
Articulo 2 Ley N° 20.015 6
Articulo 1 ley N° 19.989 5
Inciso 2 articulo 387 CPP 5
Articulo 3 DL N° 3.500 4
Inciso 1 articulo 12 Ley N° 17.322 4
Inciso 2 articulo 149 CPP 4
Inciso final articulo 480 C. del 4
Trabajo
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Articulo 2 DL N° 2695 3

Articulo 2 DL N° 3500 3
Articulo 212 CC 3
Articulo 23 DL N° 3063 3
Articulo 3 ley N° 17.235 3
Articulo 365 CP 3
Articulo 5 letra d) Ley N° 18.216 3
Articulo 595 COT 3
Inciso 2 articulo 277 CPP 3
Inciso primero articulo 381 letra a) C. 3
del Trabajo
Letra b) articulo 6 N°6 CT 3
Total 602

8.7.4 Normas cuya inaplicabilidad se solicita, con sentencia que no

admite a tramitacion

Para acogerse a tramitacion una accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, la ley exige el cumplimiento de ciertos requisitos. Segun
establece el articulo 82 de la LOC TC, de no cumplirse, “por resolucion fundada
gue se dictara en el plazo de tres dias, contado desde que se dé cuenta del
mismo, no sera acogido a tramitacién y se tendra por no presentado, para todos

los efectos legales”.
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Los requisitos exigidos son los enumerados en los articulos 79 y 80 de la

misma norma;

1. Acompaiar un certificado expedido por el tribunal que conoce de
la gestion judicial, en que conste la existencia de ésta, el estado en que
se encuentra, la calidad de parte del requirente y el nombre y domicilio
de las partes y de sus apoderados. De ser promovida por el tribunal que
conoce de la gestion pendiente, el requerimiento debe formularse por
oficio y acompafarse de una copia de las piezas principales del
respectivo expediente, indicando el nombre y domicilio de las partes y de
sus apoderados.

2. Contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos en
gue se apoya y de cémo ellos producen como resultado la infraccion
constitucional.

3. Indicar el o los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacion precisa de las normas constitucionales que se estiman

transgredidas.
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El requisito N°2 sugiere la importancia que el legislador otorgé a los hechos

accion de inaplicabilidad”

en las cuestiones de inaplicabilidad, marcando la diferencia con la antigua

El total de preceptos legales impugnados contabilizados, cuyo requerimiento

no fue acogido a tramitacion por el Tribunal, es de 121. La tabla a continuacion

muestra aquellos repetidos dos 0 mas veces.

8.7.5 Normas impugnadas, cuya accién no fue admitidas a tramitacion:

Cuadro 61: Preceptos legales impugnados mayor niimero de veces, no admitidos a tramitacién

Articulo N°
Articulo 38 ter Ley N° 18.933 11
Articulo 116 CT 6
Articulo 38 ley N° 18.933 5
Articulo 3 transitorio Ley N° 20.158 4
Inciso primero articulo 381 letra a) C. del Trabajo 4
Articulo 206 CC 2
Articulo 248 letra c) CPP 2
Articulo 42 DFL N° 164 de 1991, Ley de Concesiones 2
Articulo 91 C. Procedimiento P. 2

® COUSO, Javier. La nueva Ley Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional:
Encuentros y desencuentros, Anuario de Derecho Publico. Universidad Diego Portales. 2010.
p.46
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Inciso 1 articulo 171 CS 2
Inciso 2 articulo 277 CPP 2

Inciso 5 articulo 38 ley N° 18.933 2

8.7.6 Normas cuya inaplicabilidad se solicita, con sentencia que declara

improcedente el requerimiento.

Como se explicd previamente en un periodo de tiempo, el Tribunal tendi6 a
resolver como “improcedentes” ciertos requerimientos, en la mayoria de los
casos, por deducirse respecto de preceptos que ya habian sido declarados

inconstitucionales, perdiendo vigencia en el ordenamiento juridico.

De los casos identificados, los cuatro primeros corresponden a normas

declaradas inconstitucionales, que representan el 89.2% del total.

Cuadro 62: Preceptos legales impugnados mayor numero de veces, con sentencia que lo declara

improcedente

Articulo N°
Articulo 116 CT 49
Articulo 171 CS 4
Inciso 1 articulo 171 CS 3
Articulo 38 ter Ley N° 18.933 2
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Articulo 103 y siguientes del DLF N° 3, de 1

1977
Articulo 2 DL N° 2695 1
Articulo 5 N°1 CIJM 1
Articulo 767 CC 1
Articulo 89 Ley N° 18.834 1
Frase segundainciso 1 articulo 171 CS 1
Inciso 5 articulo 38 ley N° 18.933 1
Total 65

8.8 Normas constitucionales vulneradas
La adecuada fundamentacion de la accion es un requisito para admitirla a
tramite, que exige la “indicacién precisa de las normas constitucionalidades que

se estiman transgredidas’®”

En las 1.459 sentencias de inaplicabilidad pronunciadas, se alegdé la
vulneracion de 5.093 normas constitucionales. Dado el alto nUmero, a

continuacion se presentan aquellas reiteradas sobre 40 veces.

Se detectaron 166 casos en que los requirentes no sefalan las normas

constitucionales que estiman vulneradas.

Cuadro 63: Normas de la Constitucién y nimero de veces que se ha alegado su vulneracion

® Articulo 80 LOC TC
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Articulo de la Constitucion N°
19 N°2 545
19 N°24 402
19 N°26 317
19 N°3 265
19 N°9 254
6° 243
7° 224
Inciso 5 articulo 19 N°3 200
19 N°18 172
No sefiala 166
Inciso 4 articulo 19 N°3 158
76 142
Inciso 2 articulo 38 108
Inciso 2 articulo 5 104
5° 88
77 64
19 N°21 60
1° 54
19 N°4 48
Inciso 1 articulo 19 N°3 48
19 N°22 45

181



19 N°20 44

19 N°16 43

8.9 Sentencias de inadmisibilidad
La declaracion de admisibilidad consiste en el segundo “filtro” que efectua la
Magistratura de forma previa al conocimiento del fondo de la accion, luego de

decidir si acoge o0 no a tramitacion el requerimiento.

Sefala la LOC TC:

“Articulo 83. Dentro del plazo de cinco dias, contado desde que se acoja el
requerimiento a tramitacion o desde que concluya la vista del incidente, en su
caso, la sala que corresponda examinara la admisibilidad de la cuestion de

inaplicabilidad”.

Se analizé el ndmero de sentencias que declar6 inadmisible los
requerimientos presentados. La figura 64 muestra el namero total, y la

clasificacion segun la Sala que ejercio el control de inadmisibilidad.

Cuadro 64: Nimero de sentencias de inadmisibilidad total y seglin que sala la ha declarado

Inadmisible N°
2° Sala 336
1° Sala 251
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Pleno 8

Sala de turno 4
No sefala 3"
Total 602

8.9.1 Causales invocada.

Se analizaron las causales hecha valer por el Tribunal para declarar la
inadmisibilidad, utilizando la numeracion del articulo 84 de la LOC TC,
homologando las causales antiguas y las del articulo 93 inciso décimo segundo

de la Constitucion:

“Articulo 84. Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

1. Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u 6rgano

legitimado;

2. Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya
sido declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el
control preventivo o conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo
vicio que fue materia de la sentencia respectiva,
3° Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya puesto

término a ella por sentencia ejecutoriada;

""Roles N° 530, 936 y 963
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4° Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;
5° Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la
cuestion, aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion o
ella no resultara decisiva en la resolucion del asunto, Yy

6° Cuando carezca de fundamento plausible”.

El siguiente cuadro muestra la cantidad de veces que se invoco cada causal

para declarar inadmisible un requerimiento.

Cuadro 65: Nimero de veces que se hainvocado cada causal de inadmisibilidad

Causal N°
1° 2

2° 2

3° 109
4° 56
5° 209
6° 224
Total 602

En aquellos casos en que no se sefialaba expresamente qué causal se
invocaba para declarar la inadmisibilidad de la accién, se interpreté conforme a
los criterios que el mismo Tribunal ha establecido para este proceso.
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8.10 Dias de tramitacion

Se contabilizaron los dias de tramitacion de cada requerimiento, esto es, el
namero de dias transcurridos desde la fecha de ingreso hasta la fecha de la
sentencia. En la figura 58 se compara el promedio de dias previo a la Ley N°

20.381, de 28 de Octubre de 2009, y luego de su entrada en vigencia.

Esta comparacién es relevante en cuanto la reforma regula procedimientos,
imponiendo plazos, cuestion inexistente hasta ese momento. Desde esa
perspectiva, la diferencia de los promedios observados, siendo mayor el
posterior a la entrada en vigencia de la Ley 20.381, llama la atencion. La
regulacion de plazos pareciera que debiese afectar la gestion del tribunal en el
sentido de “apurarla”, para su cumplimiento, lo que no necesariamente ocurrio.
Esto, podria deberse al significativo aumento de carga que enfrentd el Tribunal

desde la entrada en vigencia de las reforma constitucional.
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Cuadro 66: Promedio de dias de tramitacién antes y después de lareformaalaLOC TC

Promedio de dias de tramitacion

Pre reforma 128,5

Post reforma 151,1
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CAPITULO IX: INCONSTITUCIONALIDAD DE PRECEPTOS LEGALES

La accion de inconstitucionalidad es probablemente la novedad mas
relevante de la reforma constitucional de la Ley N°20.050, facultando al Tribunal
Constitucional para declarar inconstitucional un precepto legal, el cual desde
ese momento se entendera derogado del ordenamiento juridico, con el Unico
requisito de que previamente haya sido declarado inaplicable. Para el profesor
Cea, esta “representa la culminacion en Chile del proceso universal de
imposicién de la supremacia constitucional sobre la soberania del legislador,

clasicamente entendida como poder absoluto e infalible”’®

9.1 Regulacién constitucional

El articulo 93 N°7 de la Constitucion senala:

“Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

7°.- Resolver por la mayoria de los cuatro quintos de sus integrantes en
ejercicio, la inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable en

conformidad a lo dispuesto en el numeral anterior”;

‘En el caso del numero 7°, una vez resuelta en sentencia previa la
declaracion de inaplicabilidad de un precepto legal, conforme al nimero 6° de

este articulo, habrd accién publica para requerir al Tribunal la declaracién de

8 CEAE. Luis, Ob Cit . 138
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inconstitucionalidad, sin perjuicio de la facultad de éste para declararla de oficio.
Corresponderd a la ley organica constitucional respectiva establecer los
requisitos de admisibilidad, en el caso de que se ejerza la accion publica, como

asimismo regular el procedimiento que debera seguirse para actuar de oficio”.

9.2 Antecedentes

Como es sabido, esta accién fue introducida por la ley N° 20,050 del afio

2005.

La propuesta inicial de reforma requeria el pronunciamiento de tres fallos de
inaplicabilidad, para que la norma legal fuera erradicada del ordenamiento
juridico, lo que debia ser votado por un quorum de dos tercios de los miembros
del Tribunal. Luego de la tramitacion legislativa, el texto aprobado elimind el
requisito de las tres sentencias de previas, exigiendo solo una, lo que ha sido
valorado por la doctrina”, pero se aumenté el quorum de aprobacién a cuatro
quintos. Respecto al altisimo quorum y la evidente dificultad para reunirlo, la

doctrina no ha tenido una opinién unanime.®

 “Nos parece mejor la técnica asumida por el texto constitucional chileno ya que evita tener
gue esperar la existencia de tres fallos en control concreto que inaplican un precepto legal para,
luego, en control abstracto expulsar del ordenamiento juridico el precepto legal respectivo, ya
gue ello puede postergar por mucho tiempo la expulsion de un precepto legal vigente pero
claramente inconstitucional, afectando la fuerza normativa de la Constitucién, la seguridad
juridica y la igualdad de las personas ante el derecho” en NOGUEIRA A. Humberto, El Control
represivo concreto y abstracto de inconstitucionalidad p. 601.

8 Autores como Humberto Nogueira estiman que tan alto quérum permite un veto de la minoria
por sobre la mayoria, que no se justifica. Asi también se ha manifestado Gaston Gomez,
sefialando que una regla de este tipo entraba de tal forma la inconstitucionalidad que parece
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9.3 Caracteristicas

La accién de inconstitucionalidad puede caracterizarse como

= Un control abstracto: El andlisis que debe efectuar el Tribunal
Constitucional se refiere a la contraposicion de dos normas: el precepto
legal y la Carta Fundamental, para determinar si el primero contraviene el
segundo, sin otras consideraciones, tales como los efectos que ha tenido
0 podria tener aplicacion del precepto impugnado.

= Eventual: El Tribunal sélo ejercera esta atribucién cuando asi lo
determine, de oficio, o a peticion de terceros.

= De accién popular: Cualquier ciudadano podra solicitar a la
Magistratura la expulsion de un precepto legal que previamente ha sido
declarado inaplicable, sin perjuicio a que la facultad también puede ser
ejercida de oficio por el mismo Tribunal.

= De efecto erga omnes: La sentencia de inconstitucionalidad
privara de efecto juridico al precepto legal impugnado, removiéndolo del
ordenamiento juridico de forma absoluta y total.

= Tiene efectos ex nunc: La sentencia de inconstitucionalidad que
expulsa del ordenamiento una norma determinada, tiene efectos desde el

momento que es publicada hacia el fututo, sin efecto retroactivo.

casi imposible de defender. En tanto, Pia Silva y Alejandro Silva han sefialado que este se
explica por la necesidad de que no existan dudas respecto del vicio de inconstitucionalidad, por
la intensidad del efecto de la sentencia de inconstitucionalidad.
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9.4 Aspectos procesales

9.4.1 Legitimacion Activa

En atencidon a la regulacion del articulo 93 N°7 y el articulo 93 de la LOC, la
cuestion de inconstitucionalidad puede ser promovido tanto por el Tribunal de
oficio, como por personas naturales o juridicas, en virtud de que existe accion

publica.

9.4.2 Requisitos de procedencia

La Ley Organica Constitucional sefiala expresamente que la accién no
procedera respecto normas de un tratado internacional ni de una de sus
disposiciones. Esta norma es necesaria ya que la accion de inaplicabilidad si
puede deducirse respecto tratados, o al menos no es una materia en que la
doctrina esté conteste, lo que puede generar dudas respecto la procedencia de

la inconstitucionalidad.

Cuando el Tribunal proceda de oficio, debe emitir una resolucién indicando la

sentencia de inaplicabilidad y las normas vulneradas.

“Articulo 94. En los casos en que el Tribunal proceda de oficio, asi lo
declarara en una resolucién preliminar fundada, que individualizara la sentencia
de inaplicabilidad que le sirve de sustento y las disposiciones constitucionales

transgredidas.”
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Cuando la accién sea deducida en virtud de la accion publica, a o las
personas naturales o juridicas que la ejerzan deberan fundar razonablemente la
peticion, indicando precisamente la sentencia de inaplicabilidad previa en que
se sustenta y los argumentos constitucionales que le sirven de apoyo. (Articulo

95 LOC TC).

El Tribunal deber& resolver si acoge o no a tramitacion en el plazo de tres
dias desde que se dé cuenta del requerimiento. En el caso de no acoger a
tramitacion, debera ser por resolucion fundada, y se tendra por no presentado
para todos los efectos legales, salvo, sea por defectos de forma o la omision de
antecedentes que debian acompafarse, caso en que otorgara tres dias para
subsanar o acompafiar lo necesario. De no cumplirse, se tendra por no
presentado para todos los efectos legales. (Articulo 95 incisos segundo y

tercero LOC TC)

9.4.3 Examen de admisibilidad

El Tribunal tendr& diez dias para pronunciarse acerca de la admisibilidad y el
requirente podra solicitar alegar sobre esta, en caso de que el Tribunal
accediere a ello, se otorgara traslado a quienes aparezcan como partes por el
término de diez dias, en cuyo caso el plazo para la declaracion se contara

desde concluida la vista del incidente.

“Articulo 96. Dentro del plazo de diez dias, contado desde que se acoja el

requerimiento a tramitacion o desde que concluya la vista del incidente, en su
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caso, el Tribunal se pronunciara sobre su admisibilidad. Si el requirente pide
alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 el
Tribunal asi lo dispone, dara traslado a quienes aparezcan como partes en la

cuestidon de inconstitucionalidad, por diez dias.”

La ley establece dos causales para declarar inadmisible esta accién:

“‘Articulo 97. Procedera declarar la inadmisibilidad de la cuestion de
inconstitucionalidad promovida mediante accién publica, en los siguientes

casos:

1° Cuando no exista sentencia previa que haya declarado la inaplicabilidad

del precepto legal impugnado, y

2° Cuando la cuestién se funde en un vicio de inconstitucionalidad distinto del

gue motivo la declaraciéon de inaplicabilidad del precepto impugnado.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion que debera ser fundada, se
notificard a quien haya recurrido, se comunicara a la Camara de Diputados, al

Senadoy al

Presidente de la Republica, y el requerimiento se tendra por no presentado,

para todos los efectos legales.
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La resolucion que declare la admisibilidad o inadmisibilidad de la cuestiéon no

sera susceptible de recurso alguno.”

Una vez declarada la admisibilidad, la resolucion y el requerimiento seran
puestos en conocimiento de los 6rganos sefalados en el articulo 97, los que
podran formular observaciones y acompafiar antecedentes dentro del plazo de

20 dias. (Articulo 98 LOC TC).

9.4.4 Puesta en tabla, relacién y dictacion de sentencia

En virtud de la remision del articulo 99, una vez evacuadas las diligencias
anteriores, o transcurrido el término para hacerlo, el Presidente coloca el asunto

en la tabla del Pleno y se procedera a oir la relacion.

El Tribunal debe dictar sentencia en el plazo de 30 dias desde concluida la
tramitacion, prorrogable hasta por 15 dias por resoluciéon fundada. (Articulo 100

LOC TC).

A diferencia de otras acciones, el Tribunal no tiene posibilidad de basarse en
otros argumentos que los esgrimidos previamente por las partes. Los
fundamentos para declarar la constitucionalidad deben ser la transgresion de
los mismos preceptos que se consideraron vulnerados en la sentencia de

inaplicabilidad que sirve de antecedente.
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El articulo 101, establece:

“Articulo 101. La declaracién de inconstitucionalidad de las normas legales
cuestionadas debera fundarse Unicamente en la infraccion de el o los preceptos
constitucionales que fueron considerados transgredidos por la sentencia previa

de inaplicabilidad que le sirve de sustento.”

9.4.5 Efectos de la sentencia

El articulo 102 de la LOC TC sefala:

“La sentencia que se pronuncie sobre la inconstitucionalidad de todo o parte
de un precepto legal, sera publicada en la forma y plazo establecidos en el
articulo 40. El precepto declarado inconstitucional se entenderd derogado

desde la fecha de la publicacién en el Diario Oficial, sin efecto retroactivo.”

9.4.6 Publicacion de la sentencia

La sentencia sera publicada conforme al articulo 40, es decir tanto en la
pagina web del Tribunal como en el Diario Oficial, in extenso, momento desde

gue se entendera derogado el precepto legal.

El articulo 40 de la LOC del TC establece:

“Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicaran integramente en su

pagina web, o en otro medio electrénico analogo, sin perjuicio de las
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publicaciones que ordenan la Constitucion y esta Ley en el Diario Oficial. El

envio de ambas publicaciones debe ser simultaneo.

Las sentencias recaidas en las cuestiones de constitucionalidad promovidas
en virtud d los nameros 2°, 4°, 7° y 16° del articulo 93 de la Constitucion se
publicaran en el Diario Oficial in extenso. Las restantes que deban publicarse lo
seran en extracto, que contendra a lo menos la parte resolutiva del fallo”

(Articulo 40 incisos primero y segundo LOC TC).

9.4.7 Costas

Cuando la accion haya sido promovida mediante accion publica, el Tribunal
impondrd las costas a quien haya deducido la accibn cuando estd sea

rechazada, salvo estime que tuvo motivo plausible para hacerlo.

Sefiala el articulo 103 de la LOC TC:

“‘En caso de que la cuestion de inconstitucionalidad haya sido promovida
mediante accién publica, el Tribunal impondra las costas a la persona natural o
juridica que haya requerido su intervencion, si el requerimiento es rechazado en

la sentencia final.

Con todo, el Tribunal podra eximirla de ellas cuando el requirente haya tenido
motivos plausibles para deducir su accion, sobre lo cual harad declaracion

expresa en su resoluciéon”.
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Respecto a la ejecucion de la sentencia, el articulo 104 dispone:

“Articulo 104. La ejecucion de la sentencia, en lo relativo a las costas, se

efectuarq conforme al procedimiento ejecutivo establecido en el Cédigo de

Procedimiento Civil y conocera de ella el Juez de Letras en lo Civil que

corresponda, con asiento en la provincia de Santiago.”

9.5 Analisis de las sentencias

En el

periodo analizado se han deducido 12

requerimientos de

inconstitucionalidad. A continuacion se presentan la informacion basica los

articulos cuya inconstitucionalidad se ha alegado.

Cuadro 67: Acciones de inconstitucionalidad deducidos en le periodo analizado

Rol Fecha Articulo impugnado Materia Resolucion
558 05-06-2007 Art. 416, inciso 3° CPP Desafuero por Rechaza
accion privada de
parlamentario
615 04-05-2007 Art. 116 del Cdodigo Delegacion de Improcedente
Tributario facultades
jurisdiccionales
665 17-04-2007 Art. 116 del Cédigo Delegacién de Rechaza
Tributario facultades
jurisdiccionales
681 26-03-2007 Art. 116 del Codigo Delegacion de Acoge
Tributario facultades
jurisdiccionales
690 05-06-2007 Art. 416, inciso 3° CPP Desafuero por Rechaza

accion privada de
parlamentario
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1173 16-04-2009 Art. 474 inciso 3° Consignacion para Rechaza

C.Trabajo pago de multas
1254 29-07-2009 Expresion Gratuidad del turno Acoge
"gratuitamente” Art. 595
CoT
1345 25-05-2009 Art. 171 del C. Consignacion para Acoge
Sanitario® pago de multas
1450 25-08-2009 Art. 20 Ley 19.234 Exonerados Improcedente
politicos
1444 31-12-2009 Art. 38 ter Ley N° Tabla de factores Inadmisible
18.933
1710 06-08-2010 Art. 38 ter Ley N° Tabla de factores Acoge
18.934
1723 24.05.2011 Art. 2331 del C. Civil Indemnizacion dafio Rechaza
moral

Como expresa la tabla, solo cuatro de los requerimientos de

inconstitucionalidad han sido acogidos por la Magistratura.

En palabras del actual Presidente del Tribunal Constitucional, Carlos
Carmona, esto podria deberse a la forma en que la misma Magistratura ha

entendido la procedencia de la inconstitucionalidad, estableciendo tres criterios:

‘el Tribunal ha sido particularmente estricto al momento de establecer los
criterios interpretativos que pueden llevarlo a derogar una ley por contraponerse
a la Constitucién. Estos criterios son, en primero lugar, el de Gltima ratio®%. La
declaracién debe ser el Ultimo recurso para asegurar la primacia constitucional.

Esta en juego, de un lado, un acto emanado del 6rgano legislativo, expresion

8 se impugna especificamente la expresion "para dar curso a ellos se exigira que el infractor
acompafie el comprobante de haber pagado la multa" del inciso primero del Art. 171 CS.
*2 Rol N° 558
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irrecusable de la soberania popular; del otro, la seguridad juridica, por el vacio
normativo que produce la desaparicion de la norma®. El Tribunal debe agotar
las interpretaciones que permitan armonizar el precepto con la Carta
Fundamental, de modo que si desde ninguna perspectiva o interpretacion, ello
no es posible, haga la declaracién®*. El tribunal debe ponderar la conveniencia
para el interés publico y la plena vigencia del estado de derecho, la derogacion
de la norma®. En segundo lugar, requiere una evaluacion de las
consecuencias, pues la expulsién del precepto legal puede acarrear efectos
mas nocivos que los que produce su superviviencia®. En tercer lugar, la
inconstitucionalidad debe serlo en todo evento y modalidad de aplicacion; debe

existir una incompatibilidad radical®””®8.

8 Rol N° 200

8 Rol N° 1710

8 Rol N° 1710

8 Rol N° 558.

8" Rol N° 558

% CARMONA, Op cit.118p.
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CAPITULO X: RECLAMOS POR NO PROMULGACION DE LEY O

PROMULGACION DISTINTA AL TEXTO QUE CORRESPONDE

El articulo 93 N°8 faculta al Tribunal para conocer de los casos en que el
Presidente de la Republica no promulgue una ley cuando corresponda hacerlo,

0 bien, promulgue un texto diferente.

10.1 Regulacion constitucional

El articulo 93 N°8 establece:

“Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

8° Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Republica no
promulgue una ley cuando deba hacerlo o promulgue un texto diverso del que

constitucionalmente corresponda”

“En los casos del numero 8°, la cuestion podra promoverse por cualquiera
de las Camaras o por una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, dentro de
los treinta dias siguientes a la publicacion del texto impugnado o dentro de los
sesenta dias siguientes a la fecha en que el Presidente de la Republica debid
efectuar la promulgacion de la ley. Si el Tribunal acogiera el reclamo,
promulgara en su fallo la ley que no lo haya sido o rectificard la promulgacién

incorrecta”.
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10.2 Antecedentes

El articulo 93 N°8, tiene por antecedente, y con el que, asimismo, se le
equipara para efectos del andlisis, el articulo 82 N°5 de la Constitucion original
de 1980. Este ultimo comprendia una atribucion mas amplia que la del actual 93
N°8, ya que incluia también el control respecto a decretos supremos
inconstitucionales, lo que no ocurre hoy dia. Actualmente el control que el
Tribunal Constitucional puede ejercer sobre estos decretos, esta radicada en el
articulo 93 N°16, por lo que conviene hacer algunas precisiones acerca del

articulo en comento..

La evolucién normativa del mencionado articulo va desde la Constitucion de
1925 hasta el texto constitucional vigente, comprendiendo los articulos 78b e),
85 N°5, 85 N° 12, 93 N°8 y 93 N°16, por lo que se especificara el contenido de

cada una de ellos.

El articulo 78b €) de la Constitucién de 1925, establecia:

“El Tribunal Constitucional tendra las siguientes atribuciones:

Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Republica no
promulgue una ley cuando deba hacerlo, o promulgue un texto diverso del que

constitucionalmente corresponda”.
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Por su parte, el articulo 82 N°5 original de la Constitucion de 1980, regulaba
los casos de no promulgacién de una ley cuando correspondiera y de decretos

inconstitucionales, estableciendo:

“Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

N°5: Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Republica no
promulgue una ley cuando deba hacerlo, promulgue un texto diverso del que

constitucionalmente corresponda o dicte un decreto inconstitucional”.

“En los casos del numero 5°, la cuestion podra promoverse por cualquiera de
las Camaras o por una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, dentro de los
treinta dias siguientes a la publicacion o notificacion del texto impugnado o
dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que el Presidente de la
Republica debid efectuar la promulgacion de la ley. Si el Tribunal acogiere el
reclamo promulgard en su fallo la ley que no lo haya sido o rectificara la

promulgacion incorrecta’.

Luego, el numeral 12 del mismo articulo, regulaba los casos de
inconstitucionalidad de los decretos supremos por vulneracion a la reserva

legal, en los siguientes términos:

“Son atribuciones del Tribunal Constitucional:
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N°12: Resolver sobre la constitucionalidad de los decretos supremos
dictados en el ejercicio de la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica, cuando ellos se refieran a materias que pudieren estar reservadas a

la ley por mandato del articulo 60”.

“En el caso del numero 12°, el Tribunal s6lo podra conocer de la materia a
requerimiento de cualquiera de las Camaras, efectuado dentro de los treinta

dias siguientes a la publicacion o notificacion del texto impugnado.”

Por ultimo, la regulacion de la Constitucion de 1980, post reformas del afio
2005, trata estas facultades en el articulo 93 N°s 8 y 16, estableciendo

respectivamente:

“Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

N°8: Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Republica no
promulgue una ley cuando deba hacerlo o promulgue un texto diverso del que

constitucionalmente corresponda”

“En los casos del numero 8°, la cuestion podra promoverse por cualquiera de
las Camaras o por una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, dentro de los
treinta dias siguientes a la publicacion del texto impugnado o dentro de los
sesenta dias siguientes a la fecha en que el Presidente de la Republica debid

efectuar la promulgacion de la ley. Si el Tribunal acogiera el reclamo,
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promulgara en su fallo la ley que no lo haya sido o rectificara la promulgacion

incorrecta.”

Y,

“‘N°16: Resolver sobre la constitucionalidad de los decretos supremos,
cualquiera sea el vicio invocado, incluyendo aquellos que fueren dictados en el
ejercicio de la potestad reglamentaria autobnoma del Presidente de la Republica
cuando se refieran a materias que pudieran estar reservadas a la ley por

mandato del articulo 63”.

“En el caso del numero 16°, el Tribunal s6lo podra conocer de la materia a
requerimiento de cualquiera de las Camaras efectuado dentro de los treinta dias
siguientes a la publicacién o notificacion del texto impugnado. En el caso de
vicios que no se refieran a decretos que excedan la potestad reglamentaria
autonoma del Presidente de la Republica también podra una cuarta parte de los

miembros en ejercicio deducir dicho requerimiento”.

Como puede apreciarse, el articulo 78 b letra e) regulé Unicamente el caso
en que el Presidente de la Republica no promulgue una ley cuando debe
hacerlo, o promulgue un texto diferente del que corresponde. Este caso no
presenta dificultades que requieran explicacion. El caso del articulo 82 N°s 5y

12 es distinto, puesto que las atribuciones ahi consagradas son notoriamente
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mas amplias, y ademas, fueron evolucionando segun la interpretacion que el

propio Tribunal hizo de ellas.

El articulo 82 N°5 comprendia dos hipétesis de actuacion del Presidente de
la Republica que podian ser impugnadas: i) La no promulgacion de una ley
cuando debe hacerlo o la promulgacion de un texto diferente del que
constitucionalmente corresponda; y i) La dictacibn de un decreto
inconstitucional. Por su parte, el articulo 82 N°12, se refiere a la
constitucionalidad de decretos supremos dictados en ejercicio de la potestad

reglamentaria, que se refieran a materias reservadas a la ley.

La segunda causal del articulo 82 N°5 requiere ciertas precisiones dado que
el mismo Tribunal ha modificado su interpretacion en cuanto a su relacion con el
articulo 82 N°12. En un primer periodo, a través de la jurisprudencia
establecida en la sentencia Rol N° 116, esta causal fue interpretada como una
causal genérica, siendo por tanto competente el Tribunal Constitucional para
conocer de la constitucionalidad de decretos supremos por cualquier infraccion
a la Constitucion, con la salvedad de la invasion a la reserva legal (reservada a
causal especifica del 82 N°12). Luego, en la sentencia Rol N° 325 sobre
restriccion vehicular, el Tribunal se vio forzado a pronunciarse sobre la
legitimidad para requerir. El requerimiento fue formulado por un grupo de 20
senadores, quienes alegaban invasion a la reserva legal bajo el articulo 82

N°12, cuya legitimidad activa estaba restringida a la Camara de Diputados y al
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Senado. Contraloria General de la Republica en su respuesta al Tribunal, hizo
presente que si el requerimiento era declarado admisible, debia entenderse que
se efectuaba bajo el articulo 82 N°5, que admite requerir a ¥4 de los senadores
y diputados, y que por tanto, no existian vicios de reserva legal. El Tribunal al
fallar el requerimiento, modifico el criterio sostenido en la sentencia Rol N° 116,
seflalando que las facultades de los numerales 5 y 12 correspondian a
instituciones diferentes. Establecido que el articulo 82 N°12 se referia a la
potestad autonoma del Presidente, y el articulo 82 N°5, a la potestad

reglamentaria de ejecucion.

Como sefiala el profesor Carmona®®, con la reforma constitucional del afio
2005 se busco superar esta discusion, estableciendo que si el vicio alegado no
se refiere a decretos que excedan la potestad reglamentaria autbnoma, puede
requerir cualquiera de las Camaras o ¥4 de sus miembros en ejercicio. Y en
caso de referirse a dicha causal, pueden requerir Unicamente la Camara de

Diputados o el Senado.

10.3 Aspectos procesales
10.3.1 Legitimacion activa
Son o6rganos legitimados el Senado, la Camara de Diputados o una cuarta

parte de sus miembros en ejercicio.

8 CARMONA C. 2010. El articulo 93 N°16 de la Constitucion: Estado de la cuestion y
proyecciones. Revista de Derecho Publico (72): 63
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El articulo 105 sefala:

“Articulo 105. En el caso del numero 8° del articulo 93 de la Constitucion
Politica de la Republica, son érganos legitimados el Senado, la Camara de
Diputados o una cuarta parte de los miembros en ejercicio de cualquiera de las

Camaras.”

10.3.1 Oportunidad para deducir la accion
El plazo para formular la cuestion serd de treinta o sesenta dias,
dependiendo de la causal que se alegue, segun establece la Constitucion y la

LOC TC.

“En los casos del numero 8°, la cuestion podra promoverse (...) dentro de los
treinta dias siguientes a la publicacion del texto impugnado o dentro de los
sesenta dias siguientes a la fecha en que el Presidente de la republica debié

efectuar la promulgacién de la ley (...)"(Art. 93, inciso decimotercero CPR).

“La cuestion debera promoverse dentro de los treinta dias siguientes a la
publicacion del texto impugnado o dentro de los sesenta dias siguientes a la
fecha en que se debid efectuar la promulgacion de la ley cuya omisiéon

reclama.”
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10.3.3 Requisitos de la presentacion
El requerimiento debera cumplir con los siguientes requisitos para ser

acogido a tramitacion:

i.  Contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos de
derecho que le sirven de apoyo.

ii. Sefalar en forma precisa la cuestion de constitucionalidad y, en su
caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacién de las normas que se estiman transgredidas.

ii.  Acompafiar copia del oficio de la Camara de origen que comunica
al Presidente de la Republica el texto aprobado por el Congreso Nacional
V. En caso que corresponda, copia de la publicaciébn en el Diario

Oficial.

Cabe agregar que en virtud de los incisos tercero y cuarto del articulo 105:

“Para ser acogido a tramitacion el requerimiento debera cumplir con las
exigencias sefialadas en el inciso primero del articulo 63 y a él debera
acompafarse copia del oficio de la Camara de origen que comunica al
Presidente de la Republica el texto aprobado por el Congreso Nacional y, en su
caso, copia de la publicacién en el Diario Oficial. De no ser asi, mediante

resolucién fundada que debera dictarse dentro del plazo de tres dias, contado
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desde que se dé cuenta del requerimiento, se tendra por no presentado, para

todos los efectos legales.”

El Tribunal debera resolver si acoge o no a tramitacion en el plazo de tres
dias desde que se dé cuenta del requerimiento. En el caso de no acoger a
tramitacion, debera ser por resolucién fundada, y se tendra por no presentado
para todos los efectos legales, salvo, sea por defectos de forma o la omision de
antecedentes que debian acompafarse, caso en que otorgara tres dias para
subsanar o acompafar lo necesario. De no cumplirse, se tendr4 por no

presentado para todos los efectos legales”.

10.3.4 Examen de admisibilidad
Dentro de los diez dias siguientes desde que el requerimiento fue admitido a
tramitacion, o desde que concluya la vista del incidente, el Tribunal debera
pronunciarse respecto la admisibilidad. El requirente podra solicitar alegatos,
caso en el que el Tribunal dard traslado al Presidente de la Republica y al

Contralor general, el término de cinco dias.

El Tribunal declarara inadmisible el requerimiento por los siguientes motivos:

- Presentarse en forma extemporanea

- Haber sido deducido por érgano no legitimado

- Referirse a una ley cuya promulgacién si se efectu6.
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El articulo 106 dispone:

“‘Articulo 106. Dentro del plazo de diez dias, contado desde que el
requerimiento se acoja a tramitacion o desde que concluya la vista del
incidente, en su caso, el Tribunal se pronunciara sobre su admisibilidad. Si el

requirente

pide alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 43 el Tribunal asi lo dispone, dara traslado de esta cuestién al
Presidente de la Republica y al Contralor General de la Republica, como

organos constitucionales interesados, por el plazo de cinco dias.

La declaraciéon de inadmisibilidad procedera cuando la cuestion sea
promovida extemporaneamente, cuando no sea formulada por un Grgano
legitimado y cuando se constate que la promulgacion de la ley cuya omision se

alega ha sido efectuada. Esta resolucion sera fundada.

La resolucién que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento

no sera susceptible de recurso alguno.”

Una vez declarado admisible, se pondra en conocimiento de las partes y los
organos constitucionales interesados para que presenten antecedentes y
formules las observaciones que estimen.

El articulo 107 sefala:
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“Declarado admisible, la resolucién respectiva y el requerimiento se pondran
en conocimiento de las partes y los 6rganos constitucionales interesados para
que, dentro del plazo de diez dias, presenten los antecedentes y formulen las

observaciones que estimen pertinentes.”

10.3.5 Dictacién de sentencia
El Tribunal debera dictar sentencia en el plazo de 10 dias desde terminada la

tramitacion, plazo prorrogable por quince dias mas.

Asi lo establece el articulo 108 de la LOC TC:

“Articulo 108. El Tribunal debera dictar sentencia el plazo de quince dias,
contado desde que concluya la tramitacidn, prorrogable hasta por otros quince,

en casos calificados y por resolucion fundada.”

10.3.6 Efectos de la sentencia
De ser acogido el requerimiento, el Tribunal, en su fallo, efectuara la

promulgacion omitida o rectificara el texto promulgado inexactamente.

El articulo 93 de la Constitucion sefiala:
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“(....) Si el Tribunal acogiera el reclamo, promulgara en su fallo la ley que no
lo haya sido o rectificara la promulgacion incorrecta (Articulo 93, inciso

decimotercero CPR)

“La sentencia del Tribunal que, al acoger el reclamo, promulgue la ley o
rectifique la promulgacion incorrecta, se remitira a la Contraloria General de la
Republica para el solo efecto de su registro y se publicard en la forma y plazo
indicados en el Art. 40 Esta nueva publicacion, en su caso, no afectara la

vigencia de la parte no rectificada por la sentencia del Tribunal

10.4 Anélisis de las sentencias

La tabla 68 expresa el nUmero de sentencias pronunciadas bajo cada norma

Cuadro 68: Nimero de sentencias segun legislacién vigente al momento de resolver el Tribunal.

Tipo de requerimiento Sentencias

78b e 7
82 N°5 19
93 N°8 1

Como se explico, las hipotesis del articulo 82 N°5 eran méas amplias que las
del actual articulo 93 N°8, incluyendo la impugnacion a decretos supremos.
Esto es relevante porque de las 18 sentencias falladas bajo el articulo 82 N°5,
todas corresponden a impugnaciones a decretos supremos y ninguna a
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reclamos por no promulgaciéon de ley. He ahi la distorsibn que exige la

aclaracion realizada.

La tabla a continuacion muestra las sentencias pronunciadas bajo el articulo

78b letra e) y como fueron resueltos:

Cuadro 69: Sentencias pronunciadas bajo la norma 78b letra e) de la Constitucién de 1925

Rol Resolucion

4 Rechaza

5 Acoge

8 Inadmisible

10 Pronunciamiento es innecesario
11 Pronunciamiento es innecesario
16y 17 Acoge

Como se sefialo, la facultad regulada en el ya reformado articulo 82 N°5 era
mas amplia y comprendia dos causales para impugnar actuaciones del
Presidente de la Republica. Es bajo la causal de haberse dictado un decreto
inconstitucional por el cual se dedujeron y fallaron la totalidad de los

requerimientos presentados.

En la figura 70 se observan los requerimientos deducidos contra decretos

supremos entre los afios 1990 y 2000, bajo el articulo 82 N°5. Destaca el que la
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totalidad de los requerimientos fueron formulados por miembros de la Camara

de Diputados y/o del Senado y ninguno por el rgano completo.

Cuadro 70: Decretos Supremos impugnados entre los afios 1990 y 2000 bajo el articulo 82 N°5

Rol Quién deduce Norma impugnada Materia Resolucion

116 Grupo diputados D.S N° 140, Vivienda Viviendas progresivas Rechaza

124 Grupo senadores D.S N° 143, Justicia Disolucion Colonia Rechaza

Dignidad

146 Grupo diputados D.S. N° 357, Obras Publicas Carteles Camineros Acoge

153 Grupo diputados D.S N° 66, Ministerio de Plan Regulador Serena- Acoge
Vivienda Coquimbo

167 Grupo diputados D.S. N° 327, Ministerio de Letreros camineros Il Acoge

Obras Publicas

183 Grupo diputados D.S. N° 434, Ministerio Obras Tarifas peaje Rechaza
Publicas

209 Grupo diputados D.S. promulgatorio Promulgacion Ley N° Acoge

19.369
245 Grupo senadores y D.S N°1, Ministerio de Bienes Acceso a playas Acoge
diputados Nacionales

253 Grupo senadores D.S. N° 71, Ministerio de Cesion gratuita Rechaza
Vivienda

254 Grupo senadores D.S. N° 1679, Ministerio de Presupuesto Rechaza
Hacienda

282 Grupo diputados D.S. N° 1412, Ministerio de Acuerdo Rechaza

Relaciones Exteriores

complementacion
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305

325

362

370

373

388

450

Grupo diputados

Grupo senadores

Grupo senadores

Grupo senadores

Grupo senadores

Grupo diputados

Grupo senadores

D. S. N° 273, Ministerio de
Defensa
D.S. N° 20, Ministerio Secretaria
General de la Presidencia

D.S. N° 111

D.S N° 1, Ministerio de Vivienda
D.S. N° 66, Ministerio de
Vivienda
D.S N° 56, Ministerio de
Transporte y Telecomunicaciones
D.S. N° 85, Ministerio de

Vivienda

econdémica
Determinacion linea de
playa

Restriccién vehicular

Redes viales basicas

Estudio de impacto vial

Areas Verdes

Revisores

independiente

Desistido

Rechaza

No le
corresponde a
este Tribunal

pronunciarse

Acogido

Rechazado

Acoge
parcialmente

Inadmisible

Para el caso del articulo 93 N°8, existe una sola sentencia pronunciada por el

Tribunal, Rol N° 2.253, en que un grupo de senadores de la oposicion alegan la

promulgacion incorrecta de la Ley N° 20.595, sefialando que el titulo de la

misma es diverso al que constitucionalmente corresponde, requerimiento que

fue rechazado.
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Del total de sentencias pronunciadas bajo la normativa sefialada, teniendo en
cuenta la distorsion producida por el articulo 82 N°5, a continuacion se

presentan las formas en que el Tribunal ha fallado.

Cuadro 71: Resoluciones del Tribunal segin normativa vigente respecto la facultad

Resolucion 78b e 82 N°5 93 N°8 Total
general
Acoge 2 6 8
Acoge parcialmente 1 1
Es improcedente pronunciarse 1 1
Inadmisible 1 1
No le corresponde a este Tribunal 2 2

pronunciarse

Pronunciamiento es innecesario 2 2
Rechaza 1 8 1 10
Total 6 18 1 26
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CAPITULO XI: CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETOS REPRESENTADOS

POR LA CONTRALORIA

11.1 Regulacion constitucional
El articulo 93 N°9 de la Constitucion Politica establece que es atribucion

exclusiva del Tribunal Constitucional:

“9° Resolver sobre la constitucionalidad de un decreto o resolucion del
Presidente de la Republica que la Contraloria General de la Republica haya
representado por estimarlo inconstitucional, cuando sea requerido por el

Presidente en conformidad al articulo 99”

Por su parte, la Constitucion sefiala en el articulo 99 inciso tercero:

“Si la representacion tuviere lugar con respecto a un decreto con fuerza de
ley, a un decreto promulgatorio de una ley o de una reforma constitucional por
apartarse del texto aprobado, o a un decreto o resolucién por ser contrario a la
Constitucion, el Presidente de la Republica no tendra la facultad de insistir, y en
caso de no conformarse con la representacién de la Contraloria debera remitir
los antecedentes al Tribunal Constitucional dentro del plazo de diez dias, a fin

de que éste resuelva la controversia.”
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11.2 Aspectos procesales
La regulacién del procedimiento es escueta en la LOC TC, comprendiente
un solo articulo. En lo demas se remite al procedimiento establecido en el

Parrafo 4° de la misma:

“La substanciacion de las cuestiones de constitucionalidad sobre decretos o
resoluciones representados de inconstitucionalidad se regira, en lo pertinente,
por las disposiciones del Parrafo 4 y por las normas de los incisos siguientes.”

Art. 109 inciso segundo LOC TC)

11.2.1 Legitimacion activa
El 6rgano legitimado es el Presidente de la Republica y el 6rgano

constitucional interesado, el Contralor General de la Republica.

El articulo 109 sefnala:

“Articulo 109. En el caso del numero 9° de la Constitucion Politica de la
Republica, el érgano legitimado es el Presidente de la Republica y el érgano

constitucional interesado, el Contralor General de la Republica”

11.2.2 Plazo para su interposicion
El requerimiento debe interponerse dentro de décimo dia contado desde que
el ministerio de origen reciba el oficio de representacion por inconstitucionalidad

de la Contraloria General de la Republica.
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La LOC TC establece en el articulo 109, inciso cuarto: “El plazo de diez dias
a que se refiere el inciso tercero del Art. 99 de la Constitucion, se contara desde
gue se reciba en el Ministerio de origen el oficio de representacion del Contralor

General de la Republica.”

Por su parte, la Constitucion sefiala en el inciso tercero de su articulo 99
inciso tercero que los antecedentes deben ser remitidos al Tribunal

Constitucional en el plazo de 10 dias

11.2.3 Requisitos para la presentacion
El articulo 109 se remite a las exigencias del articulo 63 de la misma norma,
ademas de exigir el acompafamiento del decreto representado. El
requerimiento deberd cumplir con los siguientes requisitos para ser admitido a

tramitacion.

i.  Contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos de
derecho que le sirven de apoyo.

ii.  Sefalar en forma precisa la cuestion de constitucionalidad y, en su
caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacion de las normas que se estiman transgredidas.

iii. A él deberda acompanfarse el decreto o resolucién representado de
inconstitucionalidad y el oficio en que conste la representacion del

Contralor General de la Republica.
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En caso de estimarse que el requerimiento cumple con las exigencias sera
acogido a tramitacion. En caso contrario no se acogera a tramitacion y se
tendra por no presentado, salvo que se tratare de defectos de forma o de la
omision de antecedentes que debian acomparfarse, en cuyo caso se otorgara a
los requirentes un plazo de tres dias para subsanar estos defectos. Si no lo

hicieren, el requerimiento se tendra por no presentado.

11.2.4 Examen de admisibilidad
En virtud de la remision normativa al procedimiento establecido en el Parrafo
Cuarto, el Tribunal debe pronunciarse acerca de la admisibilidad del
requerimiento en el plazo de cinco dias posteriores a que fue acogido a
tramitacion. El requirente puede solicitar alegatos respecto a la admisibilidad vy,
en caso de que el Tribunal accediere a ello, se otorgara traslado al Contralor
General de la Republica, como 6rgano constitucional interesado, por el término

de cinco
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11.2.5 Comunicacion al Contralor General de la Republica:

Conforme la remision del articulo 109 de la LOC y por aplicacion del articulo
75, puede sefalarse que debera comunicarse al Contralor General de la
Republica para que, dentro del plazo de diez dias, formule las observaciones y
acomparie los antecedentes que estime pertinentes, como érgano constitucional

interesado.

11.2.6 Plazo para dictar sentencia definitiva
El Tribunal debera dictar sentencia en el plazo de treinta dias, contados
desde la declaracion de admisibilidad, término que podr& ser prorrogado hasta
por otros quince dias, por resolucion fundada del Tribunal. Esto conforme lo

establecido en el inciso segundo del articulo 75.

11.2.7 Efectos de la sentencia
La sentencia que acoja el requerimiento deberd ser notificada a la
Contraloria General de la Republica para que tome razén del decreto o

resolucion impugnado.

“La sentencia que acoja el reclamo presentado por el Presidente de la
Republica sera comunicada al Contralor General para que proceda, de
inmediato, a tomar razén del decreto o resolucién impugnado” (Inciso quinto Art.

109, LOC)
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11.3 Analisis de sentencias
No existen sentencias en funcion de esta atribucidon constitucional en el

periodo estudiado.
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CAPITULO XII: INCONSTITUCIONALIDAD DE PARTIDOS POLITICOS

El numeral décimo del articulo 93 faculta al Tribunal para declarar la
inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos y partidos politicos y la
responsabilidad de las personas que hubieren participado de los hechos que

motivan esta declaracion.

Segun declar6 el mismo Tribunal, el objeto de esta atribucion es la defensa

de la democracia:

“La finalidad de la declaracién de inconstitucionalidad de organizaciones y
movimientos o partidos politicos es defender la democracia frente a la
propagacion de doctrinas que, por su contenido, constituyen la negacion de ella

y conllevan insito al germen que conduce a su destruccion”®

12.1 Regulacién constitucional

El articulo 93 N°10 de la Constitucion Politica sefiala:

“Art. 93. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

10°. Declarar la inconstitucionalidad de las organizaciones y de los
movimientos o partidos politicos, como asimismo la responsabilidad de las
personas que hubieran tenido participacién en los hechos que motivaron la

declaracion de inconstitucionalidad;”

% Rol N°21, considerando 17°.
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“Habra accion publica para requerir al Tribunal respecto de las atribuciones

que se le confieren por los numeros 10° y 13° de este articulo.”

“Sin embargo, si en el caso del numero 10° la persona afectada fuera el
Presidente de la Republica o el Presidente electo, el requerimiento debera
formularse por la Camara de Diputados o por la cuarta parte de sus miembros

en ejercicio”.

“El Tribunal Constitucional podra apreciar en conciencia los hechos cuando
conozca de las atribuciones indicadas en los nameros 10°, 11° y 13°, como,
asimismo, cuando conozca de las causales de cesacién en el cargo de

parlamentario.”

“En los casos de los numerales 10°, 13° y en el caso del numeral 2° cuando
sea requerido por una parte, correspondera a una sala del Tribunal

pronunciarse sin ulterior recurso, de su admisibilidad.”

Debe asimismo tenerse presente la regulacién del articulo 19 N°15, incisos

sexto y séptimo, que se refiere a los partidos politicos:

‘La  Constitucion  Politica garantiza el pluralismo politico. Son

inconstitucionales los

partidos, movimientos u otras formas de organizacion cuyos objetivos, actos

o conductas no respeten los principios basicos del régimen democréatico y
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constitucional, procuren el establecimiento de un sistema totalitario, como
asimismo aquellos que hagan uso de la violencia, la propugnen o inciten a ella
como método de accion politica. Correspondera al Tribunal Constitucional

declarar esta inconstitucionalidad.

Sin perjuicio de las demas sanciones establecidas en la Constitucion o en la
ley, las personas que hubieren tenido participacién en los hechos que motiven
la declaracion de inconstitucionalidad a que se refiere el inciso precedente, no
podran participar en la formacion de otros partidos politicos, movimientos u
otras formas de organizacion politica, ni optar a cargos publicos de eleccién
popular ni desempeniar los cargos que se mencionan en los nimeros 1) a 6) del
articulo 57, por el término de cinco afos, contado desde la resolucion del
Tribunal. Si a esa fecha las personas referidas estuvieren en posesiéon de las

funciones o cargos indicados, los perderan de pleno derecho

12.2 Antecedentes
El antecedente directo del articulo 93 N°10 es el 82 N°7 de la Constitucién de
1980, previo a la reforma constitucional del afio 20.005, que establecia la accion

practicamente en los mismo términos que la actual:

“Articulo 82. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

Declarar la inconstitucionalidad de las organizaciones y de los movimientos o
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partidos politicos, como asimismo la responsabilidad de las personas que
hubieren tenido participacion en los hechos que motivaron la declaracion de
inconstitucionalidad, en conformidad a lo dispuesto en los incisos sexto, séptimo
y octavo del niamero 15° del articulo 19 de esta Constitucidén. Sin embargo, si la
persona afectada fuere el Presidente de la Republica o el Presidente electo, la
referida declaracion requerird, ademas, el acuerdo del Senado adoptado por la

mayoria de sus miembros en ejercicio”;

“Habra accion publica para requerir al Tribunal respecto de las atribuciones

que se le confieren por los nimeros 7° y 10° de este articulo.

“Sin embargo, si en el caso del numero 7° la persona afectada fuere el

Presidente

de la Republica o el Presidente electo, el requerimiento debera formularse

por la Camara de Diputados o por la cuarta parte de sus miembros en ejercicio.”

Por otro lado, debe tenerse presente el derogado articulo 82 N°8, el cual
hacia operativa la prohibicién del articulo 8° original de la Constitucion de 1980,

facultando al Tribunal para:

“‘Declarar, en conformidad al articulo 8° de esta Constitucién, la
responsabilidad de las personas que atenten o hayan atentado contra el

ordenamiento institucional de la Republica. Sin embargo, si la persona afectada
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fuere el Presidente de la Republica o el Presidente electo, dicha declaracion
requerira, ademas, el acuerdo del Senado adoptado por la mayoria de sus

miembros en ejercicio”

“Articulo 8°.- Todo acto de persona o grupo destinado a propagar doctrinas
que atenten contra la familia, propugnen la violencia o una concepcion de la
sociedad, del Estado o del orden juridico, de caracter totalitario o fundada en la
lucha de clases, es ilicito y contrario al ordenamiento institucional de la

Republica.”

12.3 Aspectos procesales
12.3.1 Legitimacion activa
Existe accion publica para ejercer esta solicitud al Tribunal, por lo que
cualquier persona podra presentarla, salvo, la persona afectada sea el
Presidente de la Republica, caso en el que el Tribunal deberé ser requerido por

la Camara de Diputados o parte de sus miembros.

Asi establece el articulo 93 N°10 inciso incisos decimoquinto y decimosexto

de la Constitucion:

“‘Habra accion publica para requerir al Tribunal respecto de las atribuciones

gue se le confieren por los nimeros 10° y 13° de este articulo.
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Sin embargo, si en el caso del niumero 10° la persona afectada fuera el
Presidente de la Republica o el Presidente electo, el requerimiento debera
formularse por la Camara de Diputados o por la cuarta parte de sus miembros

en ejercicio

12.3.2 Requisitos de la presentacion.

El articulo 130 enumera los requisitos que debe cumplir el requerimiento:

“Articulo 130. El requerimiento debera contener:

1.- Laindividualizacion del requirente;

2.- La individualizacion del partido politico, organizacion, movimiento, y de su

representante legal, cuando corresponda, o persona afectada;

3.- La relacién de los objetivos, actos o conductas que se consideren
inconstitucionales de acuerdo a lo previsto en los incisos sexto y séptimo del
namero. 15° del Art. 19 de la Constitucion Politica, que se imputen a los

partidos politicos, organizaciones, movimientos o personas afectadas, y

4.- La indicacion de todas las diligencias probatorias con que se pretende
acreditar los hechos que se invocan. Respecto de la prueba instrumental se

estara a lo dispuesto en el inciso final del articulo 119 la presente ley”.
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12.3.3 Examen de admisibilidad

La sala que corresponda verificara el cumplimiento de los requisitos del
articulo 130. No dara curso a la accién en el caso de que estos no se cumplan,
o0 si estima que los actos o conductas impugnados no corresponden a los
descritos en el articulo 19 N°15, incisos sexto y séptimo. En caso de declararla
admisible, se notificara al afectado. Esta notificacion sera por carta certificada al
domicilio del requirente, o personalmente al representante legal de la
organizacién, movimiento o partido cuestionado, mediante el Ministro de Fe

designado por el Tribunal.

“Articulo 131. La sala que corresponda examinara si el requerimiento reane
los requisitos establecidos en el articulo anterior. Si no los reuniere, o si los
objetivos, actos o conductas imputados no correspondieren a alguno de los
previstos en los incisos sexto o séptimo del niumero 15° del articulo 19 de la
Constitucion Politica, el Tribunal no le dara curso, mediante resolucion fundada.
En caso contrario, dispondra que se notifique al afectado en la forma dispuesta

en el inciso segundo del articulo 126 y en el articulo 138 de esta ley.

Si el afectado no fuere habido por cualquier causa, el Tribunal dispondra que
la notificacion se practique en la forma que estime adecuada, mediante

resoluciéon fundada”.
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“Articulo 126. Todas las resoluciones que dicte el Tribunal se notificaran por
carta certificada, dirigida al domicilio que el requirente debera sefalar en su

primera presentacion.

Con todo, la resolucién a que se refiere el articulo 121 de esta ley se
notificard personalmente al Ministro o parlamentario afectado haciéndole
entrega de copia integra del requerimiento y de la resolucion que en éste haya
recaido. La notificaciébn sera practicada por el Ministro de Fe que designe el
Tribunal. De la misma manera se notificard la sentencia a que se refiere el

articulo precedente.

En caso de que la notificacibn no pudiera practicarse personalmente, el

Tribunal dispondra la forma de efectuarla.”

“Articulo 138. En el caso de partidos politicos, organizaciones y movimientos
gue cuenten con personalidad juridica, la notificacion se practicara en la forma
establecida en los incisos segundo y tercero del articulo 126 de esta ley a su
representante legal, quien debera estar debidamente individualizado en el
requerimiento. En los demas casos la notificacion se practicara en la forma que

el Tribunal lo disponga mediante resolucién fundada.”
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12.3.4 Contestacion
El afectado deberd contestar el requerimiento, en un plazo de diez dias

debiendo

sefialar domicilio dentro del radio urbano donde funciona el Tribunal y cumplir
con los requisitos de los nimeros 3°, 4° y 5° del articulo 119 de la LOC TC. En
cuanto al requisito del numero 5, esto es, la indicacion de las diligencias
probatorias de que piensa valerse, bajo sancibn de no admitirlas con
posterioridad, deberd entenderse sin perjuicio de las facultades del Tribunal

para obtener prueba de oficio.

El articulo 132 de la LOC TC establece:

“Articulo 132. Practicada la notificacion, el afectado tendra diez dias para
contestar el requerimiento. En la contestacion, el afectado sefialara domicilio en
el radio urbano donde funciona el tribunal, y deberd cumplir con los requisitos

indicados en los numeros 3°, 4° y 5° del articulo 119.”

Los numerales mencionados del articulo 119 sefialan:

“3.- La exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho en que se

apoya;

4.- La enunciacion precisa, consignada en la conclusion, de las peticiones

gue se someten al fallo del Tribunal; y

230



5.- La indicacion de todas las diligencias probatorias con que se pretenda

acreditar

los hechos que se invocan, bajo sancién de no admitirse dichas diligencias si

asi no se hiciere.”

12.3.5 Practica de diligencias probatorias
Evacuado el trdmite de la contestacion o transcurrido el plazo para hacerlo,
el Tribunal dispondra que se practiquen las diligencias solicitadas en el

requerimiento y contestacion, que le parecieren pertinentes.

“Articulo. 67. Con la contestacion del requerimiento, o sin ella si no se
hubiere evacuado en tiempo, el Tribunal dispondra que se practiquen aquéllas
diligencias propuestas en el requerimiento y en la contestacion, siempre que las

estimare pertinentes”

12.3.6 Término probatorio
El Tribunal decidira si recibe o no la causa a prueba. En caso de hacerlo,
dictard una resolucién fijando los hechos controvertidos sobre los que debera
recaer. El término probatorio sera de quince dias, renovables por una sola vez
por resolucion fundada. Dentro de este plazo, las partes deberan rendir la
prueba ofrecida en el requerimiento y contestacién. Si hubieren ofrecido
oportunamente prueba testimonial, deberan presentar la lista de testigos dentro

de tercero dia. (Articulos 133y 134 LOC TC)
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Respecto la recepcion de la prueba, el Tribunal podra designar a un Ministro
para este fin. Para la recepcion de las diligencias probatorias, se aplicara, en lo

pertinente, lo dispuesto en el articulo 123 de la LOC TC, que establece:

“‘Articulo 123. Si el Tribunal estima que es necesario recibir la causa a

prueba, dictara una resolucion fijando los hechos sobre los cuales debe recaer.

Dentro del término probatorio, que sera de 15 dias, las partes deberan rendir
todas las pruebas que hubieren ofrecido en el requerimiento o en su
contestacion. La lista de testigos debera presentarse dentro de los tres primeros

dias del probatorio.

Cuando haya de rendirse prueba ante el Tribunal, las diligencias probatorias

podran practicarse ante al Ministro que el Tribunal comisione al efecto.”

Realizacion de nuevas diligencias probatorias, decretadas de oficio por el

Tribunal.

Vencido el término probatorio, dentro de los cinco dias siguientes a la
certificacién de este hecho por el Secretario del Tribunal, si el Tribunal estimare
gue aun existen puntos dudosos podra, de oficio, decretar la realizacion de

nuevas diligencias probatorias. Asi lo ordena el articulo 135 de la LOC TC:

“Articulo 135. Vencido el término a que se refiere el articulo anterior, el

Secretario certificara el hecho en el expediente. Dentro de cinco dias contados
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desde la referida certificacion, el Tribunal, si creyere necesario esclarecer algin

punto dudoso, mandara practicar las diligencias conducentes.”

12.3.7 Puesta en tabla
Conforme al inciso segundo del articulo 135 de la LOC TC, que se refiere al
articulo 68, evacuadas las diligencias sefialadas anteriormente, el Presidente
ordenard traer los autos en relacion y colocara el requerimiento en la tabla del

pleno

12.3.8 Valoracion de la prueba:
La Constitucion permite al Tribunal a valorar la prueba en conciencia. El

articulo 93, inciso vigésimo de la Carta Politica establece:

“El Tribunal Constitucional podra apreciar en conciencia los hechos cuando
conozca de las atribuciones indicadas en los nimeros 10°, 11° y 13° como,
asimismo, cuando conozca de las causales de cesacion en el cargo de

parlamentario”
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12.3.9 Dictacion de sentencia
El Tribunal debera dictar sentencia dentro del plazo de treinta dias, contados
desde que la causa queda en estado de sentencia. En ella, cuando declare la
inconstitucionalidad de una organizacion, podra establecer la responsabilidad
de personas naturales respecto los hechos que motiven la declaracién, sin
perjuicio de que pueda determinarse la responsabilidad de otras personas

posteriormente.

Dispone el articulo 136 de la LOC TC:

“Articulo 136. El Tribunal fallara dentro de treinta dias contados desde que el
proceso se encuentre en estado de sentencia. En el mismo fallo que declare la
inconstitucionalidad de una organizacién, movimiento o partido politico podré
declararse también la responsabilidad de personas naturales que hubieren
tenido participacion en los hechos que motiven aquella declaracion, sin perjuicio
de que la participacion de otras personas naturales pueda determinarse en
procesos posteriores. En todo caso, la persona natural debera ser debidamente

emplazada como tal.”

12.3.10 Notificacién y comunicacion del fallo
El fallo sera notificado personalmente al afectado, y a las organizaciones
conforme al articulo 138 de la Ley. Asimismo, la sentencia condenatoria debera

comunicarse al Servicio de Registro Civil, Contraloria y al 6rgano electoral. En
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lo que corresponda, son aplicables las normas de los Titulos I, V y VII del Libro

Primero de Procedimiento Civil.

“El fallo se notificara personalmente o, si el afectado no fuere habido por
cualquier causa, en la forma que el Tribunal lo determine mediante resolucién

fundada.

Tratandose de organizaciones, movimientos o partidos politicos, se estara a

lo dispuesto en el articulo 138.

En caso que se condenare al afectado, la sentencia se comunicara, ademas,
al Servicio de Registro Civil e ldentificacion, a la Contraloria General de la
Republica y al érgano electoral correspondiente. En todo caso el fallo se

publicara en extracto en el Diario Oficial.

Tratandose de las causas de este parrafo, se aplicara el Art. 127 de esta ley.”

(Incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 136 LOC TC)

12.4 Efectos de la sentencia

Quienes sean encontrados responsables de los hechos que motivan la
declaracion de inconstitucionalidad de un grupo, movimiento o partido politico
no podran, por el término de cinco afios desde dictada la sentencia en su
contra, participar en la formacion de otras organizaciones, movimientos o

partidos politicos, ni optar a cargos publicos ni de eleccion popular, ni a los
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cargos de Ministros de Estado, intendente, gobernador, alcalde, miembro de los
consejos regionales, concejal, subsecretario; miembro del Consejo del Banco
Central, magistrado de los tribunales superiores de justicia, juez de letras,
miembro del Tribunal Constitucional, del Tribunal Calificador de Elecciones, de
los tribunales electorales regionales; ni Contralor General de la Republica. En
caso de encontrarse desempefiando alguno de estos cargos a la fecha de la

dictacion de la sentencia, los perderan de pleno derecho.

Articulo 19 N°15, incisos séptimo y octavo:

“Sin perjuicio de las demas sanciones establecidas en la Constitucion o en la
ley, las personas que hubieren tenido participacién en los hechos que motiven
la declaracion de inconstitucionalidad a que se refiere el inciso precedente, no
podran participar en la formacién de otros partidos politicos, movimientos u
otras formas de organizacion politica, ni optar a cargos publicos de eleccion
popular ni desempefiar los cargos que se mencionan en los nimeros 1) a 6) del
articulo 57, por el término de cinco afios, contado desde la resolucién del
Tribunal. Si a esa fecha las personas referidas estuvieren en posesion de las

funciones o cargos indicados, los perderan de pleno derecho.

Las personas sancionadas en virtud de este precepto no podran ser objeto

de rehabilitacion durante el plazo sefialado en el inciso anterior. La duracion de
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las inhabilidades contempladas en dicho inciso se elevara al doble en caso de

reincidencia.”

12.4.1 Costas
El Tribunal podra condenar al requirente vencido en costas, sin perjuicio de
la facultad del de eximir de su pago declarando expresamente que ha existido
motivo plausible para requerir su intervencion. La Magistratura decidira el monto
de las costas y se cobraran en sede civil de conformidad a las normas del juicio
ejecutivo de obligaciones de dar. Asi disponen los articulos 137 y 138 de la

LOC TC:

“Articulo.137. En materia de costas se estara a lo dispuesto en el articulo 128

de esta ley.”

“Articulo. 138. En las causas a que se refieren los niumeros 13 y 14 del Art.
93 de la Constitucion Politica, el Tribunal impondra las costas a quien haya
requerido su intervencion si dicho requerimiento fuere rechazado en la
sentencia final. Con todo, el Tribunal podra eximirlo de ellas cuando aparezca
gue ha tenido motivos plausibles para formular el requerimiento, sobre lo cual
hard declaracion expresa en su resoluciéon. La regulacion de tales costas se

har& discrecionalmente por el propio Tribunal.

La ejecucion de la sentencia, en lo relativo a las costas, se efectuara

conforme al procedimiento ejecutivo establecido en el Codigo de Procedimiento

237



Civil y conocera de ella el Juez de Letras Civil que corresponda, con asiento en

la provincia de Santiago.

12.5 Anélisis de las sentencias
12.5.1 Tipo de requerimiento
El Tribunal Constitucional ha conocido sélo dos sentencias relativas a la
inconstitucionalidad de movimientos, grupos partidos politicos, en los términos
de los articulos 93 N°10 y 82 N°7, uno bajo cada normativa. Otros cuatro
requerimientos fueron fallados bajo articulo 82 N°8, que se referia al articulo 8°

original de la Constitucién de 1980, como grafica la figura a continuacion.

Figura 72: Namero de sentencias segln normativa vigente respecto la facultad

Norma N° Roles

82 N°7 4 21

82 N°8 1 16, 32, 46y 113
93 N°10 1 567

La figura 73 sintetiza el requirente, la norma constitucional vigente al
momento de formularse el requerimiento, el grupo o partido politico cuya

inconstitucionalidad se alega y la resolucion pronunciada por el Tribunal.
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Cuadro 73: Rol, normativa vigente al momento de deducirse, quién deduce, agrupaciéon impugnada y forma

en que resuelve el Tribunal

Rol Norma Deduce

Grupo o partido politico Resolucion

21 82 N°7 Nicanor

Allende Urrutia

567 93 N°10 Parlamentario

Sy otros

“Movimiento Democratico Popular” del Acoge
Partido Comunista, del Movimiento de
Izquierda Revolucionaria y del Partido
Socialista

Movimiento Patria Nueva Sociedad Rechaza
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12.5.2 Sentencias pronunciadas conforme los Articulo 82 N°8 y 8° de la

Constitucion

Cuadro 74: Rol, quién deduce, agrupacién impugnada y forma en que resuelve el Tribunal, de

requerimientos interpuestos bajo los articulos 82 N°8 y 8° de la Constitucién de 1980

Rol Deduce Grupo o partido politico Resolucion
16 Jose Thomas Enriqgue Montero Rechaza
Reveco y Wlado
Mora

32 Eduardo Diaz Alumnos, Director y Contralor de la U. de la Frontera, Improcedent

Herrera Director del Diario Austral de Temuco e
46 Ricardo Garcia Clodomiro Almeyda Acoge
113 Clodomiro Modifica sentencia Rol N°46, quitando sanciones

Almeyda impuestas
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CAPITULO XIllI: INFORMES AL SENADO

La Constitucibn encarga al Tribunal Constitucional la calificacion de
eventuales inhabilidades del Presidente de la Republica, electo o en ejercicio,
por impedimentos fisicos o mentales que lo inhabiliten para el ejercicio de sus

funciones. Asimismo, debera declarar en el caso de dimision del Presidente.

13.1 Regulacion Constitucional

EL articulo 93 sefiala:

“Articulo 93. Son atribuciones del tribunal constitucional:

11°.Informar al Senado en los casos a que se refiere el Art. 53 numero 7) de

esta Constitucion;”

“El Tribunal Constitucional podra apreciar en conciencia los hechos cuando
conozca de las atribuciones indicadas en los ndmeros 10°, 11° y 13° como,
asimismo, cuando conozca de las causales de cesacién en el cargo de

parlamentario.”

Por su parte, el articulo 53 de la Constitucion establece:

“Articulo 53. Son atribuciones exclusivas del Senado:
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7) Declarar la inhabilidad del Presidente de la Republica o del Presidente
electo cuando un impedimento fisico o mental lo inhabilite para el ejercicio de
sus funciones; y declarar asimismo, cuando el Presidente de la Republica haga
dimision de su cargo, si los motivos que la originan son o no fundados vy, en
consecuencia, admitirla o desecharla. En ambos casos debera oir previamente

al Tribunal Constitucional;”

13.2 Antecedentes

Esta facultad tiene su antecedente en la articulo 82 N°7 de la Constitucion de

1980, que establecia:

“Articulo 82. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

99 Informar al Senado en los casos a que se refiere el articulo 49 N° 7° de

esta Constitucion;”

“En el caso del numero 9°, el Tribunal s6lo podra conocer de la materia a
requerimiento de la Cadmara de Diputados o de la cuarta parte de sus miembros

en ejercicio.”

13.3 Aspectos procesales
13.3.1 Legitimacién activa
Por disposicion del inciso decimocuarto del articulo 93 N°11 de la

Constitucion, el Senado es Unico 6rgano legitimado para solicitar informe.
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“En el caso del numero 11°, el Tribunal sélo podra conocer de la materia a

requerimiento del Senado.”

13.3.2 Requisitos del requerimiento

Sefala el articulo 145:

“Articulo 145. En el caso del nimero 11° articulo 93 de la Constitucion
Politica, la peticion de informe se arreglara a lo dispuesto en el articulo 61 de

esta ley.

Dicha peticion deberd contener una exposicion clara de los hechos y
fundamentos de derecho que le sirven de apoyo. Se sefalara en forma precisa
la causal de inhabilidad que se aduce o, en su caso, los motivos que originan la

dimision.

Debera acompafarse copia integra de las actas de sesiones en las que se
hubiere tratado el problema y de todos los instrumentos, escritos y demas
antecedentes que se hubieren presentado o invocado durante la discusion del

asunto.”

Conforme al articulo 145, la solicitud de informe debera cumplir con las

siguientes exigencias:

I. La comunicacion debera ser firmada por el Presidente del Senado

y autorizada por el Secretario
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il. Debe contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos
de derecho que le sirven de apoyo. Se sefialara en forma precisa la
causal de inhabilidad que se aduce o, en su caso, los motivos que
originan la dimision.

iii. Debera acomparfarse copia integra de las actas de sesiones en
las que se hubiere tratado el problema y de todos los instrumentos,
escritos y demas antecedentes que se hubieren presentado o invocado

durante la discusion del asunto.

13.3.3 Valoracion de la prueba:
El Tribunal apreciara la prueba en conciencia, segun establece el inciso

vigésimo del articulo 93 de la Constitucion:

“El Tribunal Constitucional podra apreciar en conciencia los hechos cuando
conozca de las atribuciones indicadas en los nameros 10°, 11° y 13° como,
asimismo, cuando conozca de las causales de cesacién en el cargo de

parlamentario
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13.3.4 Plazo para informar:

El inciso cuarto del articulo145 sefiala un lazo de quince dias:

“El Tribunal debera informar dentro del plazo improrrogable de quince dias

contado desde que reciba la peticién de informe.

13.4 Andlisis de sentencias
En el periodo estudiado no existen sentencias conforme a la atribucion del

articulo 93 N°11.
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CAPITULO XIV: CONTIENDAS DE COMPETENCIA

Esta es de las facultades nuevas del TC, consecuencias de la reforma

constitucional del afio 2005.

14.1 Regulacion constitucional

El articulo 93 N° 12 de la Constitucidon establece:

“Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

12° Resolver las contiendas de competencia que se susciten entre las
autoridades politicas o administrativas y los tribunales de justicia, que no

correspondan al Senado;”

“‘En el caso del numero 12° el requerimiento debera ser deducido por

cualquiera de las autoridades o tribunales en conflicto.”

14.2 Antecedentes

La regulacion de las contiendas de competencia nace en la Carta
Fundamental de 1833. Su resolucion estaba entregada integramente al Consejo
de Estado, situacion que fue objeto de criticas por la falta de independencia del

poder judicial que implicaba®.

El articulo 104 de la Constitucion de 1833 establecia:

° CORDERO, V. L. [s.a]. Las Contiendas de competencia en el Tribunal Constitucional tras la
Reforma Constitucional de 2005. Revista de Derecho Publico ( 72): 135.
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“Articulo 104. Son atribuciones del Consejo de Estado:

52 Conocer igualmente en las competencias entre las autoridades

administrativas, y en las que ocurrieren entre éstas y los Tribunales de Justicia.”

Bajo la Constitucion de 1925, la facultad de conocer las contiendas de
competencia es traspasada al Senado y la Corte Suprema. El 6rgano legislativo
es facultado para conocer los conflictos entre los tribunales superiores de
justicia y las autoridades politicas y administrativas, y a la Corte Suprema para
conocer aquellos suscitados entre autoridades politicas y administrativas y

tribunales inferiores:

“(La Corte Suprema) Conocera, ademas, en las contiendas de competencia
gue se susciten entre las autoridades politicas o administrativas y los Tribunales
de Justicia que no correspondan al Senado.” (Inciso tercero articulo 86

Constitucion de 1925)

La reforma constitucional a la Carta Politica de 1925, que crea el Tribunal
Constitucional, le encargar “Resolver las contiendas de competencia que
determinen las leyes” (Articulo 78 letra f). Tras esta reforma se encontraba la
ilusion de que esta Magistratura se convirtiera en un “efectivo y adecuado

Tribunal de solucién de conflictos institucionales”, lo que no sucedio®.

%2 CORDERO V Luis, Ob Cit 137.
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En la Constitucion de 1980, la resolucion de contiendas de competencia
permanece en los mismos o6rganos constitucionales El inciso final del articulo 79

sefalaba:

“(La Corte Suprema) Conocera, ademas, de las contiendas de competencia
que se susciten entre las autoridades politicas o administrativas y los tribunales

de justicia, que no correspondan al Senado.”

Tras la reforma constitucional de la Ley N° 20.050, queda a cargo del TC
resolver las contiendas suscitadas entre autoridades politicas o administrativas
y los tribunales de justicia que no correspondan al Senado, es decir entre éstas
y los tribunales inferiores. Esto viene a satisfacer una demanda de la doctrina
que exigia radicar en la Magistratura constitucional la mencionada atribucion,
por ser este “el drgano experto, sujeto a un estandar normativo, el idéneo para
resolver las disputas institucionales de competencia”®. Aun asi, a juicio del
profesor Cordero, esta solucion es incompleta, ya que no aborda los conflictos
entre tribunales superiores y autoridades politicas y administrativas, cuyo
conocimiento se mantiene en el Senado, 6rgano de naturaleza politica sin la
necesaria imparcialidad y por tanto inidobneo para resolver cuestiones técnicas

como las contiendas de competencia.®*

% CORDERO V Luis, Ob Cit . 138
% CORDERO V Luis, Ob Cit . 139
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14.3 Aspectos procesales
14.3.1 Legitimacion activa
Se encuentran legitimados para actuar las autoridades politicas o
administrativas y los tribunales de justicia involucrados en la contienda de

competencia.

El articulo 93 de la Constitucion sefala:

“‘En el caso del numero 12°, el requerimiento debera ser deducido por
cualquiera de las autoridades o tribunales en conflicto (Articulo. 93, inciso

decimoséptimo CPR.”

El articulo 112 de la LOC TC, seiala:

“En el caso del numero 12° del articulo 93 de la Constitucién Politica de la
republica, son 6rganos legitimados las autoridades politicas o administrativas y

los tribunales de justicia involucrados en la contienda de competencia”.
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14.3.2 Examen de admisibilidad
La LOC TC regula dos requisitos que debe cumplir el requerimiento para que

sea declarado admisible

I El requerimiento debera presentarse por escrito.
ii. En la presentacion debera indicarse con precision la contienda

producida y sus fundamentos de hecho y de derecho.

El articulo 112, inciso segundo, establece:

“El 6rgano o autoridad que se atribuya competencia o falta de ella, sobre un
asunto determinado, debera presentar su peticién por escrito al Tribunal. En ella
debera indicar con precision la contienda producida, los hechos y los

fundamentos de derecho que le sirven de sustento”

14.3.3 Comunicacion a los otros 6érganos parte de la contienda
Habiéndose declarado la admisibilidad, el Tribunal notificara al o los otros
organos en conflicto de competencia, otorgandoles un traslado de diez dias
para que formulen las observaciones o hagan llegar los antecedentes que

estimaren pertinentes.

Por su parte, el articulo 113, dispone:
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“Una vez declarada admisible, se dara traslado al o a los otros 6rganos en
conflicto para que, en el plazo de diez dias, hagan llegar al Tribunal las

observaciones y antecedentes que estimen pertinentes.”

14.3.4 Suspension del procedimiento:
De estimar que la continuacién del procedimiento en que influira su decision,
puede generar dafio irreparable, el Tribunal podra disponer la suspension del

procedimiento, como lo indica el articulo 114 de la LOC TC:

“Articulo 114.El Tribunal podra, de acuerdo a lo establecido en el Art. 30 bis,
disponer la suspension del procedimiento en que incida su decision si la
continuacion del mismo puede causar dafo irreparable o hacer imposible el

cumplimiento de lo que se resuelva, en caso de acogerse la contienda.”

14.3.5 Puesta en tabla, relacion y dictacion de sentencia
Evacuados los trdmites o transcurrido el plazo para ello, se colocara la causa
en la tabla de una de las salas. Esto, dada la remision del articulo 115 al
articulo 63, ambos de la LOC TC, teniendo en cuenta que el articulo 32 N°2,
sefala que las cuestiones de competencia seran conocidas por una de las salas

del tribunal. Ordena el articulo 115:

“Articulo 115. El Tribunal, evacuados los tramites o diligencias, o transcurrido

el plazo para hacerlo, procedera conforme a lo que establece el articulo 68.
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El Tribunal debera dictar sentencia en el plazo de veinte dias, contados

desde que se terminada la tramitacion (Articulo 116 LOC)

14.4 Anélisis de las sentencias
Se han fallado 35 contiendas de competencia en el periodo analizado, todas

suscitadas entre el Ministerio Publico y Tribunales de Justicia inferiores.

14.4.1 Partes
La figura 75 muestra las partes entre las que se ha representado al Tribunal
una contienda de competencias y el numero de requerimientos. Todas las
contiendas conocidas por el Tribunal se han suscitado entre el Ministerio

Publico, representado por sus diferentes fiscalias, y un tribunal inferior.

Cuadro 75: Numero de sentencias segun de las contiendas de competencias conocidas por el Tribunal

Partes N°
Jueza (s) Juzgado de Letras y Garantia Bulnes y MP 4
Juzgado Familia Santiago y MP 2
Juzgado de Familia de Talagante y MP 2
2 Juzgado de Familia de San Miguel y MP 2
1 JPL San Bernardo y MP 1
JPL Rencay MP 1
Juez JPL Maria Pinto y MP 1

252



Juzgado de Familia Rancagua y MP 1

1° JPL Coquimbo y MP 1
1° Juzgado de Garantia de Coquimbo y MP 1
Juez 1° JPL Coquimbo y MP 1
Juez Titular de Familia Penaflor y MP 1
Juez de Familia Punta Arenas y MP 1
8 JG Santiago y MP 1
Tribunal de familia de San Felipe y MP 1

Juzgado de Letras y Garantia con competencia en 1
familia Collipulli y MP
Juzgado de Letras y Garantia con competencia en 1

familia Los Muermos y MP

JPL La Floriday MP 1
JPL de Pinto y MP 1
10° Juzgado del Crimen Stgo y MP 1
Tribunal de Familia Pudahuel y MP 1
Tribunal de Familia de Tomé y MP 1
JPL Rancaguay MP 1
1° JPL Copiap6 y MP 1
Tribunal de Familia de Osorno y MP 1
Total 35
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14.4.2 Resoluciones
La figura a continuacion muestra los tipos de resoluciones pronunciadas por

el Tribunal conociendo de las contiendas de competencias.

Cuadro 76: Namero de sentencias segin como haresuelto el Tribunal

Resolucion N°
No existe contienda de competencia 21
El MP debe continuar con la investigacion 7
No le corresponde a este Tribunal 4

pronunciarse

Inadmisible 2
Devuélvanse los antecedentes al Tribunal 1
Total 35

Debe tenerse en cuenta que todas las resoluciones, salvo aquella catalogada
como “inadmisible”, corresponden a casos en que el requerimiento ya ha

pasado el control de admisibilidad ejercido por el Tribunal.

La resolucion “No existe contienda de competencia”, corresponde en su
totalidad a casos en que el Ministerio Publico, tras un estudio mas acabado del

caso, decide proseguir con la investigacion antes de que el Tribunal se
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pronuncie respecto el fondo del asunto, por lo que deja de existir contienda de

competencia.

La sentencia rol N° 646, pronunciada en un requerimiento deducido por el
Juez Titular del segundo Juzgado de Familia de Santiago, por haberse trabado

contienda de competencia con el Ministerio Publico, explica la situacion:

“Que con el mérito de la presentacidon de 26 de octubre de 2006 del
Ministerio Publico, en que comunica que “ha decidido proseguir con la
persecucion penal de los hechos denunciados en la investigacion sub lite,
desistiéndose de tener por trabada esta contienda de competencia”, este
Tribunal considera que por ahora, no existe contienda de funciones, por lo cual

el Ministerio Publico, debera, como lo dice, continuar con la investigacion (...)".

En el mismo sentido, en otro requerimiento deducido por una contienda de
competencia entre el Juzgado de Familia de Osorno y el Ministerio Publico de
Osorno, tras la presentacion de un escrito por parte del Fiscal Nacional (s) en
que al evacuar traslado sefala que “Habiendo tomado conocimiento de la
contienda de competencia promovida en esta sede promovida por el Juzgado
de Familia de la ciudad de Osorno, y en atencion a los antecedentes, adjuntos a
la misma, el Ministerio Publico ha determinado proseguir la investigacién, de los
hechos a que se refiere, por la eventual comision de alguno de los ilicitos del

titulo XVII, de la Ley N° 18.290", el Tribunal sefiala:
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“5°: Que, en estas circunstancias, debe concluirse que, por ahora, no existe
una contienda de competencia entre el Juzgado de Familia de Osorno y el
Ministerio Publico, que deba ser resuelta por esta Magistratura, razon por la
cual el Ministerio Publico debera continuar con la investigacion de los hechos
presuntamente constitutivos de delito a los que se ha aludido en esta

resolucion”.

Asi el mismo Tribunal ha establecido cuél es la forma en que debe actuar:

“Si al momento de resolver la contienda negativa de competencia, una de las
partes ha decidido proseguir el conocimiento del asunto, el Tribunal
Constitucional no debe resolver el fondo de la cuestion, limitAndose a declarar

que en esa fase procesal no existe contienda de competencia.”®

El segundo tipo de resolucién sefialado en la tabla, se refiere a casos en que
el Tribunal determina que el érgano competente para continuar conociendo del
caso que motiva el requerimiento, es el Ministerio Publico. Estos corresponden
mayoritariamente a contiendas entre Tribunales de Familia y el 6rgano
persecutor, en que el primero, conociendo de una denuncia por malos tratos,
considera que los hechos denunciados revisten caracteres de los delitos. En
atencion a lo anterior y teniendo presente que el articulo 90, inciso primero, de
la Ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, prescribe que en caso que

los hechos en que se fundamente la demanda o denuncia sean constitutivos de

% Rol N° 1792, considerando 5°.
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delito, el juez debe enviar de inmediato los antecedentes al Ministerio Publico,
el Tribunal se declara incompetente, ordenando la remision de los antecedentes
a la Fiscalia correspondiente. El fiscal a quien es remitido el caso, considera
que no se ha dado cumplimiento al “supuesto exigido por la Ley 20.066 y
19.968, de contar con audiencia preparatoria de juicio o la realizacién del mismo
para establecer que los hechos son constitutivos de maltrato habitual’,
devolviendo los antecedentes al Tribunal, trabandose la contienda de
competencia. Ante estos casos, la légica del del Tribunal para resolver la

contienda ha sido la siguiente, que se cita de la sentencia Rol N° 1.142:

13°. Que, en concordancia con dichas disposiciones, el articulo 90, inciso
primero, de la Ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia sefala que “En
caso que los hechos en que se fundamenta la denuncia o la demanda sean
constitutivos de delito, el juez debera enviar de inmediato los antecedentes al

Ministerio Publico.”;

14°, Que del andlisis de dicho precepto se desprende que el juez al advertir
gue los hechos en que se basa una denuncia o demanda revisten caracteres de
delito debe “de inmediato” declararse incompetente y remitir los antecedentes al
Ministerio Publico para que éste, sin dilacion, pueda ejercer la funcién que la

Constitucion le asigna;
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15°. Que el inciso segundo del articulo 90 de la Ley N° 19.968 al establecer
que “Si...en la audiencia preparatoria 0 en la del juicio aparece que el
denunciado o demandado ha ejercido violencia en los términos establecidos en
el articulo 14 de la Ley sobre Violencia Intrafamiliar, el tribunal los remitira al
Ministerio Publico”, se explica porque resulta evidente que el juez puede
adquirir la conviccion de que los hechos son constitutivos de delito en la
audiencia preparatoria 0 en la del juicio y no antes, por los antecedentes de los
cuales tome conocimiento en dichas ocasiones. En tal caso deberd, en esas

oportunidades, proceder en la forma antes indicada,;

16°.Que el concluir que en el caso del delito de maltrato habitual, dicho inciso
segundo habria establecido un requisito previo o de procedibilidad para la
actuacion del Ministerio Puablico limita el ejercicio de la funcion que a éste
constitucionalmente le compete en términos que no se avienen con una
interpretacion armonica y sistematica de nuestro ordenamiento juridico,
particularmente de lo que disponen los articulos 83, inciso primero, de la Carta

Fundamental,1° de la Ley N° 19.640 y 90, inciso primero, de la Ley N° 19.968;

17°.Que, a mayor abundamiento, debe tenerse presente que el Ministerio
Publico debe proceder a investigar los hechos delictivos con la mayor celeridad
y prontitud para que dicha investigacion sea, en la medida de lo posible,

exitosa. Y ello claramente se pone en riesgo si se admite que la norma en
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estudio establece una condicion previa para que puede ejercer las atribuciones

gue la Constitucion le ha conferido.

La resolucion “No le corresponde a este Tribunal pronunciarse”, fue
pronunciada en cuatro requerimientos deducidos entre las mismas partes, la
Jueza Subrogante del Juzgado de Letras y Garantia de Bulnes y el Ministerio
Publico. En todos ellos la jueza alega una contienda de competencia entre los
organos mencionados, para cuya resolucion el Tribunal Constitucional no se
considera competente, siéndolo en su lugar la Corte de Apelaciones respectiva.
Esto, en base a lo estipulado en el inciso segundo del articulo 8° transitorio de

la Ley N° 19.665, introducido por la Ley n°® 19.708:

"Las contiendas de competencia que se suscitaren entre un juez del crimen o
de letras con competencia criminal y un juez de garantia o un tribunal de juicio
oral en lo penal, serdn resueltas por la Corte de Apelaciones que tuviere

competencia sobre el respectivo territorio jurisdiccional.

Correspondera, asimismo, a la Corte de Apelaciones competente respecto
del territorio de un tribunal con competencia en lo penal, dirimir las cuestiones
gue se planteen entre éste y el ministerio publico sobre la competencia para

investigar un determinado hecho punible.”

Las resoluciones de inadmisibilidad corresponden a casos en que para el

momento en que corresponde ejercer el examen de admisibilidad del
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requerimiento, Tribunal estima que no existe una real contienda de
competencia, por haberse considerado competente el Ministerio Publico, como
se explicé para la resoluciéon “No existe contienda de competencia”. Es decir,
corresponde al mismo supuesto, que se da en diferentes momentos. En este
altimo, la contienda ha dejado de existir antes de que el Tribunal declarara

admisible el requerimiento.

Finalmente, la resolucién “Devuélvanse los antecedentes al Tribunal®
corresponde al Rol N° 1613, en que se repite el caso explicado al inicio de este
apartado. La Fiscalia, luego de un mejor estudio de los antecedentes, decide
continuar con la investigacion. El Tribunal, ante la contestacién del traslado,

sefala que deben remitirse los antecedentes al tribunal, y archivarse la causa.
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CAPITULO XV: INHABILIDADES MINISTROS DE ESTADO

15.1 Regulacion constitucional:

El articulo 93 N° 13 de la Constitucién, sefala:

“Art. 93. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

13°. Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a
una persona para ser designada Ministro de Estado, permanecer en dicho

cargo o desempefiar simultdneamente otras funciones;

“Habra accion publica para requerir al Tribunal respecto de las atribuciones

que se le confieren por los numeros 10° y 13° de este articulo.”

“El Tribunal Constitucional podra apreciar en conciencia los hechos cuando
conozca de las atribuciones indicadas en los nameros 10°, 11° y 13° como,
asimismo, cuando conozca de las causales de cesacién en el cargo de

parlamentario.”

“En los casos de los numerales 10°, 13° y en el caso del numeral 2° cuando
sea requerido por una parte, correspondera a una sala del Tribunal

pronunciarse sin ulterior recurso, de su admisibilidad.”

15.2 Antecedentes
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Esta facultad forma parte de la esfera de atribuciones del Tribunal
Constitucional desde sus inicios, sin haber tenido modificaciones sustanciales a

lo largo de su historia.

La Constitucion de 1925 establecia:

“‘ART. 78 b). El Tribunal Constitucional tendra las siguientes atribuciones:

d) Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a
una persona para ser designado Ministro de Estado, permanecer en dicho

cargo o desempefiar simultdneamente otras funciones;

En el caso de la letra d), el Tribunal procedera a requerimiento de cualquiera
de las Camaras o de un tercio de sus miembros en ejercicio y debera resolver
dentro del plazo de treinta dias, prorrogable en otros quince por resoluciéon

fundada.”

Luego, en la Constitucion de 1980 la facultad quedd redactada en los
mismos términos, modificandose Unicamente la legitimacion activa. Pasan de
estar legitimados Unicamente las Camaras y un cuarto de sus miembros

activos, a haber accion publica para requerir al Tribunal.

La accidon no fue modificada en la reforma constitucional del afio 2005.
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15.3 Aspectos procesales

El procedimiento para declaracién de inhabilidades de personas nombradas
Ministros de Estado esta regulado en el Parrafo 11 de la LOC TC, de manera
conjunta al procedimiento de las Inhabilidades de parlamentarios, atribucion

constitucional regulada en el articulo 93 N°14.

15.3.1 Legitimacion activa
Existe accidon publica para requerir pronunciamiento del Tribunal respecto la
facultad del 93 N°13 de la Constitucion. Asi lo establece dicho articulo en su

inciso decimoquinto

15.3.2 Requisitos de la presentacion
De los articulos 118 y 119 de la LOC TC se concluye que los requisitos que

debe cumplir el requerimiento son los siguientes:

I La individualizaciéon de quien deduzca la accion, si se trata de
personas que actuaren en ejercicio de la accién publica.

i. Si el requerimiento fuera formulado por el Presidente de la
Republica, debera estar firmado, ademas, por el Ministro de Estado

correspondiente
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iii.  Cuando el requerimiento emanare de diez o mas parlamentarios
en ejercicio, debera llevar las firmas de los parlamentarios requirentes,
autorizadas por el Secretario de la respectiva Corporacion o por el
Secretario del Tribunal. Ademas, debera designarse como representante

de los requirentes a uno de los parlamentarios firmantes.

V. El nombre del Ministro de Estado a quien afecte el requerimiento,
con indicacién precisa de la causal de inhabilidad, incompatibilidad o
cesacion en el cargo que se invoca y de la norma constitucional o legal
gue la establece

V. La exposicidon clara de los hechos y fundamentos de derecho en
que se apoya,;

Vi. La enunciacion precisa, consignada en la conclusion, de las
peticiones que se someten al fallo del Tribunal

Vii. La indicacién de todas las diligencias probatorias con que se
pretenda acreditar los hechos que se invocan, bajo sanciébn de no

admitirse dichas diligencias si asi no se hiciere

El Tribunal debe determinar si acoge o no a tramitacion, dentro del plazo de
tres dias desde que se dé cuenta del requerimiento. No admitird a tramitacion,
teniendose por no presentando para todos los efectos legales, en caso de

incumplirse alguno de los siguientes requisitos:
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- La individualizacion de quien deduzca la accion, si se trata de
personas que actuaren en ejercicio de la accién publica.

- El nombre del Ministro de Estado a quien afecte el requerimiento,
con indicacion precisa de la causal de inhabilidad, incompatibilidad o
cesacion en el cargo que se invoca y de la norma constitucional o legal
que la establece

- La exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho en
que se apoya,;

- La enunciacién precisa, consignada en la conclusién, de las

peticiones que se someten al fallo del Tribunal

Cabe sefialar que el articulo 120, dispone:

“Articulo 120. Si el requerimiento no es formulado por una persona u érgano
legitimado o no cumple con las exigencias establecidas en los nimeros 1° a 4°,
inclusive, del articulo anterior, no sera admitido a tramitacion y se tendra por no

presentado, para todos los efectos legales.

No obstante, tratdndose de defectos de forma o de la omision de
antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal, en la misma resolucion a

gue se refiere el inciso anterior, otorgara a los interesados un plazo de tres dias
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para que subsanen aquéllos o completen éstos. Si asi no lo hacen, el

requerimiento se tendra por no presentado, para todos los efectos legales.”

15.3.3 Notificacion al afectado
Admitido a tramitacion, se notificard personalmente al Ministro afectado,
entregandole copia integra del requerimiento y la resolucién que en éste haya

recaido, para que en el plazo de diez dias presente su contestacion.

Sefala el articulo 121 de la LOC TC:

“Articulo 121. Admitido a tramitacion, el requerimiento se notificara al Ministro
o parlamentario afectado, quien dispondra de diez dias para su contestacion, la
gue debera cumplir con los requisitos exigidos en los niumeros 3°, 4° y 5° del

articulo 119 de esta ley.”

El inciso segundo articulo 126 de la LOC TC, establece:

“Con todo, la resolucién a que se refiere el articulo 121 de esta ley se
notificard personalmente al Ministro o parlamentario afectado haciéndole
entrega de copia integra del requerimiento y de la resolucion que en éste haya
recaido. La notificacion sera practicada por el Ministro de Fe que designe el
Tribunal. De la misma manera se notificara la sentencia a que se refiere el

articulo precedente.”
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15.3.4 Término probatorio

Una vez contestado el requerimiento, o transcurrido el término para hacerlo,
el Tribunal decidird recibir o no la causa a prueba. En caso de hacerlo dictara
una resolucién fijando los hechos controvertidos sobre los que deberé recaer. El
término probatorio sera de quince dias, renovables por una vez por resolucion
fundada del Tribunal. Dentro de este plazo, las partes deberan rendir toda la
prueba ofrecida en el requerimiento y contestacion. Si hubieren ofrecido
oportunamente prueba testimonial, deberan presentar la lista de testigos dentro
de tercero dia. El Tribunal podra designar a un Ministro para que reciba las

diligencias probatorias que debieren rendirse ante el Tribunal.

Los articulos 122 y 123 de la LOC TC disponen:

“Articulo 122. Con la contestacion, o sin ella si no se hubiere presentado en

tiempo, el tribunal resolvera sobre si es necesario recibir la causa a prueba.”

“Articulo 123. Si el Tribunal estima que es necesario recibir la causa a
prueba, dictara una resolucion fijando los hechos sobre los cuales debe recaer.
Dentro del término probatorio, que sera de 15 dias, las partes deberan rendir
todas las pruebas que hubieren ofrecido en el requerimiento o en su
contestacion. La lista de testigos debera presentarse dentro de los tres primeros

dias del probatorio.
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Cuando haya de rendirse prueba ante el Tribunal, las diligencias probatorias

podran practicarse ante al Ministro que el Tribunal comisione al efecto.”

15.3.5 Valoracion de la prueba

El Tribunal apreciara la prueba en conciencia.

“El Tribunal Constitucional podra apreciar en conciencia los hechos cuando
conozca de las atribuciones indicadas en los ndmeros 10°, 11° y 13° como,
asimismo, cuando conozca de las causales de cesacién en el cargo de

parlamentario.” (Art. 93, inciso vigésimo CPR).

15.3.6 Puesta en tabla
Una vez evacuados los tramites senalados, el Presidente ordenara traer los
autos en relacién y colocara la causa en la tabla del pleno. Asi ordena el

articulo 124:

“Articulo 124. Una vez evacuados los tramites o diligencias anteriores, se

estara a lo dispuesto en el Art. 68 de la presente ley.”

15.3.7 Notificacion de la sentencia
La sentencia sera notificada a las artes y se comunicaran a los érganos

constitucionales interesados. La sentencia sera notificada de forma personal.

En este sentido, los articulo 125 y 126 sefialan:

268



“Articulo 125 Las sentencias se notificaran a quienes figuren como partes en
la causa y se comunicaran a los 6rganos constitucionales interesados para los

fines a que hubiere lugar.”

“Articulo 126. Todas las resoluciones que dicte el Tribunal se notificaran por
carta certificada, dirigida al domicilio que el requirente debera sefialar en su

primera presentacion.

Con todo, la resolucién a que se refiere el articulo 121 de esta ley se
notificard personalmente al Ministro o parlamentario afectado haciéndole
entrega de copia integra del requerimiento y de la resolucion que en éste haya
recaido. La notificaciébn sera practicada por el Ministro de Fe que designe el
Tribunal. De la misma manera se notificard la sentencia a que se refiere el

articulo precedente.

En caso de que la notificacibn no pudiera practicarse personalmente, el

Tribunal dispondra la forma de efectuarla.

15.3.8 Costas
El requirente vencido, debera hacerse cargo del pago de las costas, a menos
gue el tribunal estimare que ha tenido fundamentos plausibles para ejercer su
accion y le exima expresamente de ellas. El monto de las costas sera regulado

por el propio Tribunal y se cobrara en sede civil, mediante juicio ejecutivo.
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El articulo 128 dispone:

“Articulo 128. En las causas a que se refieren los niumeros 13 y 14 del Art. 93
de la Constitucién Politica, el Tribunal impondra las costas a quien haya
requerido su intervencion si dicho requerimiento fuere rechazado en la
sentencia final. Con todo, el Tribunal podra eximirlo de ellas cuando aparezca
gue ha tenido motivos plausibles para formular el requerimiento, sobre lo cual
hard declaracion expresa en su resolucion. La regulacion de tales costas se

hara discrecionalmente por el propio Tribunal.

La ejecucion de la sentencia, en lo relativo a las costas, se efectuara
conforme al procedimiento ejecutivo establecido en el Cddigo de Procedimiento
Civil y conocera de ella el Juez de Letras Civil que corresponda, con asiento en

la Provincia de Santiago.”

15.4 Anélisis de las sentencias
En el periodo analizado ha habido cuatro sentencias relativas a la inhabilidad

de un Ministro de Estado.
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15.4.1 Quién deduce y Ministro afectado
La figura 77 identifica los Ministros de estado cuya inhabilidad se ha

solicitado y quién deduce el requerimiento.

Cuadro 77: Ministros impugnados y quién deduce el requerimiento

Rol Ministro afectado Quien deduce
17 Fabiola Matias Miguel Total
senadores | Letelier y otros Bruna Otero y otros

1206 Carlos Maldonado 1 1
1357 Carolina Toha 1 1
3 José Toha 1 1
19 Sergio Onofre Jarpa 1 1

Total 1 1 1 1 4

La impugnacion a Carolina Toha para asumir como Ministra de Estado, fue
deducida por un grupo de abogados Yy resuelta mediando sentencia de
rechazo, Rol N° 1357, 9 de julio del 2009. Como se sintetiza en la Cuenta
Publica del Tribunal del afio 2009, la sentencia se fundd “en el articulo 59 de la
Constitucion, del cual se deduce inequivocamente que no se prohibe a un
parlamentario asumir el cargo de Ministro de Estado y soélo establece una
incompatibilidad para el ejercicio simultaneo de ambas funciones, perdiendo el

parlamentario su cargo al entrar a ejercer funciones de Ministro de Estado. Por
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otra parte, el denominado estatuto de los ministros de Estado, establecido por la

Constitucion a partir de su articulo 32 N° 7, sujeta su nombramiento y remocién

a la voluntad del Presidente de la Republica, de quien son colaboradores

directos e inmediatos. El articulo 34 de la Ley Fundamental sefiala los requisitos

para ser nombrado Ministro y en ninguna norma se establece que esta vedado

designar a un parlamentario®®”.

15.4.2 Ministro y resoluciones

A continuacion se muestran las resoluciones mediante las que el Tribunal ha

resuelto los requerimientos.

Cuadro 78: Ministros impugnados y cdmo ha resuelto el Tribunal

Ministro inadmisible rechaza Total general
Carlos Maldonado 1 1
Carolina Toha 1 1
José Toha 1 1
Sergio Onofre Jarpa 1 1
Total general 1 3 4

Como es posible verificar, no han existido sentencias que acojan las

impugnaciones a Ministros de Estado.

% Cuenta Publica del Presidente del Excmo Tribunal Constitucional. Santiago, 2010. 16 p.
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CAPITULO XVI: INHABILIDADES PARLAMENTARIA

16.1 Regulacion constitucional

El articulo 93 N° 14 de la Constituciéon establece:

“Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

14° Pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales de

cesacion en el cargo de los parlamentarios;”

“En el caso del numero 14°, el Tribunal s6lo podra conocer de la materia a
requerimiento del Presidente de la Republica o de no menos de diez

parlamentarios en ejercicio.”

16.2 Antecedentes
Esta atribucion estaba regulada en la Constitucién de 1980 de forma previa a
la reforma constitucional del afio 2005, en el articulo 82 N°11, en los mismos

términos que hoy.

“Articulo 82. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

11°) Pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales de

cesacion en el cargo de los parlamentarios”
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“En el caso del numero 11°, el Tribunal s6lo podra conocer de la materia a
requerimiento del Presidente de la Republica o de no menos de diez

parlamentarios en ejercicio.”

16.3 Aspectos procesales
Como se menciono en el capitulo anterior, la LOC TC regula en el Parrafo 12

esta accion, junto a las inhabilidades de Ministro de Estado.

16.3.1 Legitimacion activa
Son ¢6rganos legitimados el Presidente de la Republica o diez o mas
parlamentarios en ejercicio, conforme el articulo 93 inciso decimoctavo de la

Constitucion, que establece:

“En el caso del numero 14°, el Tribunal sélo podra conocer de la materia a
requerimiento del presidente de la Republica o de no menos de diez

parlamentarios en ejercicio

16.3.2 Requisitos de la presentacion
De los articulos 118 y 119 de la LOC TC se concluye que los requisitos que

debe cumplir el requerimiento son los siguientes:
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i. Si el requerimiento fuera formulado por el Presidente de la
Republica, debera estar firmado, ademas, por el Ministro de Estado
correspondiente
ii.  Cuando el requerimiento emanare de diez o0 mas parlamentarios
en ejercicio, debera llevar las firmas de los parlamentarios requirentes,
autorizadas por el Secretario de la respectiva Corporacion o por el
Secretario del Tribunal. Ademas, debera designarse como representante
de los requirentes a uno de los parlamentarios firmantes.

iii. El nombre del parlamentario a quien afecte el requerimiento, con
indicacion precisa de la causal de inhabilidad, incompatibilidad o
cesacion en el cargo que se invoca y de la norma constitucional o legal
gue la establece
iv. La exposicidon clara de los hechos y fundamentos de derecho en
que se apoya,;

V. La enunciacion precisa, consignada en la conclusién, de las
peticiones que se someten al fallo del Tribunal
Vi. La indicacién de todas las diligencias probatorias con que se
pretenda acreditar los hechos que se invocan, bajo sanciébn de no

admitirse dichas diligencias si asi no se hiciere
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El Tribunal debera determinar si acoge o no a tramitacion, dentro del plazo
de tres dias desde que se dé cuenta del requerimiento. No admitira a
tramitacion, teniéndose por no presentando para todos los efectos legales, en

caso de incumplirse alguno de los siguientes requisitos:

- La individualizacion de quien deduzca la accion, si se trata de las
personas naturales o juridicas que no sean érganos constitucionales y
que deduzcan la accién publica

- El nombre del parlamentario a quien afecte el requerimiento, con
indicacion precisa de la causal de inhabilidad, incompatibilidad o
cesacion en el cargo que se invoca y de la norma constitucional o legal
gue la establece

- La exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho en que se
apoya;

- La enunciacion precisa, consignada en la conclusion, de las peticiones
gue se someten al fallo del Tribunal

El articulo 120 de la LOC TC senala:

“Articulo 120. Si el requerimiento no es formulado por una persona u érgano
legitimado o no cumple con las exigencias establecidas en los nimeros 1° a 4°,
inclusive, del articulo anterior, no sera admitido a tramitacioén y se tendra por no

presentado, para todos los efectos legales.
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No obstante, tratdndose de defectos de forma o de la omision de
antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal, en la misma resolucion a
gue se refiere el inciso anterior, otorgara a los interesados un plazo de tres dias
para que subsanen aquéllos o completen éstos. Si asi no lo hacen, el

requerimiento se tendra por no presentado, para todos los efectos legales.”

16.3.3 Notificacion al afectado
Admitido a tramitacién, se notificard personalmente al parlamentario
afectado, entregandole copia integra del requerimiento y la resolucién que en
éste haya recaido, para que en el plazo de diez dias presente su contestacion.

Asi mandata e articulo 121:

“Articulo 121. Admitido a tramitacion, el requerimiento se notificara al Ministro
o parlamentario afectado, quien dispondra de diez dias para su contestacion, la
que deberd cumplir con los requisitos exigidos en los nimeros 3°, 4° y 5° del

articulo 119 de esta ley.”

El inciso segundo articulo 126 de la LOC TC, dispone:

“Con todo, la resolucién a que se refiere el articulo 121 de esta ley se
notificara personalmente al Ministro o parlamentario afectado haciéndole
entrega de copia integra del requerimiento y de la resolucion que en éste haya

recaido. La notificacién serd practicada por el Ministro de Fe que designe el
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Tribunal. De la misma manera se notificara la sentencia a que se refiere el

articulo precedente.”

16.3.4 Término probatorio

Una vez contestado el requerimiento, o transcurrido el término para hacerlo,
el Tribunal decidird recibir o no la causa a prueba. En caso de hacerlo dictara
una resolucién fijando los hechos controvertidos sobre los que deberé recaer. El
término probatorio serd de quince dias, renovables por una vez por resolucion
fundada del Tribunal. Dentro de este plazo, las partes deberan rendir toda la
prueba ofrecida en el requerimiento y contestacion. Si hubieren ofrecido
oportunamente prueba testimonial, deberan presentar la lista de testigos dentro
de tercero dia. El Tribunal podra designar a un Ministro para que reciba las

diligencias probatorias que debieren rendirse ante el Tribunal.

Asi disponen los articulos 122 y 123 de la LOC TC:

“Articulo 122. Con la contestacién, o sin ella si no se hubiere presentado en

tiempo, el tribunal resolvera sobre si es necesario recibir la causa a prueba.”

“Articulo 123. Si el Tribunal estima que es necesario recibir la causa a
prueba, dictara una resolucion fijando los hechos sobre los cuales debe recaer.
Dentro del término probatorio, que sera de 15 dias, las partes deberan rendir

todas las pruebas que hubieren ofrecido en el requerimiento o en su
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contestacion. La lista de testigos debera presentarse dentro de los tres primeros

dias del probatorio.

Cuando haya de rendirse prueba ante el Tribunal, las diligencias probatorias

podran practicarse ante al Ministro que el Tribunal comisione al efecto.”

16.3.5 Valoracion de la prueba

El Tribunal apreciara la prueba en conciencia.

“El Tribunal Constitucional podra apreciar en conciencia los hechos cuando
conozca de las atribuciones indicadas en los numeros 10°, 11° y 13°, comao,
asimismo, cuando conozca de las causales de cesacion en el cargo de

parlamentario.” (Art. 93, inciso vigésimo CPR)

16.3.6 Puesta en tabla
Una vez evacuados los tramites sefalados, el Presidente ordenara traer los

autos en relacion y colocara la causa en la tabla del pleno.

El articulo 124 establece:

“Articulo 124. Una vez evacuados los tramites o diligencias anteriores, se

estara a lo dispuesto en el Art. 68 de la presente ley.”
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16.3.7 Notificacion de la sentencia
La sentencia sera notificada a las partes y se comunicaran a los érganos

constitucionales interesados. La sentencia sera notificada de forma personal.

Por su parte, los articulos 125 y 126 establecen:

“Articulo 125 Las sentencias se notificaran a quienes figuren como partes en
la causa y se comunicaran a los érganos constitucionales interesados para los

fines a que hubiere lugar.”

“Articulo 126. Todas las resoluciones que dicte el Tribunal se notificaran por
carta certificada, dirigida al domicilio que el requirente debera sefialar en su

primera presentacion.

Con todo, la resolucién a que se refiere el articulo 121 de esta ley se
notificara personalmente al Ministro o parlamentario afectado haciéndole
entrega de copia integra del requerimiento y de la resolucion que en éste haya
recaido. La notificacién serd practicada por el Ministro de Fe que designe el
Tribunal. De la misma manera se notificar4 la sentencia a que se refiere el

articulo precedente.

En caso de que la notificacion no pudiera practicarse personalmente, el

Tribunal dispondra la forma de efectuarla”
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16.3.8 Costas
El requirente vencido, debera hacerse cargo del pago de las costas, a menos
que el tribunal estimare que ha tenido fundamentos plausibles para ejercer su
accion y le exima expresamente de ellas. El monto de las costas sera regulado

por el propio Tribunal y se cobrara en sede civil, mediante juicio ejecutivo.

Sefala el articulo 128:

“Articulo 128. En las causas a que se refieren los numeros 13 y 14 del Art. 93
de la Constitucién Politica, el Tribunal impondra las costas a quien haya
requerido su intervencion si dicho requerimiento fuere rechazado en la
sentencia final. Con todo, el Tribunal podra eximirlo de ellas cuando aparezca
gue ha tenido motivos plausibles para formular el requerimiento, sobre lo cual
hara declaracion expresa en su resolucion. La regulacion de tales costas se

hara discrecionalmente por el propio Tribunal.

La ejecucion de la sentencia, en lo relativo a las costas, se efectuara
conforme al procedimiento ejecutivo establecido en el Codigo de Procedimiento
Civil y conoceré de ella el Juez de Letras Civil que corresponda, con asiento en

la Provincia de Santiago.
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16.4 Analisis de las sentencias

Se pronunciaron un total de 6 sentencias en funcion de esta atribucion

constitucional.

16.4.1 Parlamentarios impugnados y quien deduce

Cuadro 79: Parlamentarios impugnados y quién deduce el requerimiento

Rol Parlamentario Quién deduce

970 Alejandro Navarro Diputados

2087 Ena Von Baer Grupo de diputados y senadores
165 Ricardo Martin y otros Diputados

190 Francisco Javier Errdzuriz Senadores

272 Augusto Pinochet Diputados

452 Jorge Lavanderos Diputados
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16.5 Parlamentario objetado y resoluciones
La figura 80 muestra los parlamentarios objeto de los requerimientos y como

falld el Tribunal en cada caso.

Cuadro 80: Parlamentarios impugnados y cdmo resolvié el Tribunal

Parlamentario Acoge Es innecesario Rechaza TC Total
emitir carece de
pronunciamiento atribuciones
Alejandro Navarro 1 1
Ena Von Baer 1 1
Ricardo Martin y otros 1 1
Francisco Javier Errazuriz 1 1
Augusto Pinochet 1 1
Jorge Lavanderos 1 1
Total 1 1 2 2 6
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CAPITULO XVII: CALIFICACION DE INHABILIDADES DE

PARLAMENTARIOS

17.1 Regulacion constitucional

El articulo 93 N°15 de la Constitucién establece:

“Articulo 93. Son atribuciones del tribunal constitucional:

15°. Calificar la inhabilidad invocada por un parlamentario en los términos del

inciso final del Art. 60 y pronunciarse sobre su renuncia al cargo,”

Cabe citar ademas el inciso final del articulo 60 del Cédigo Politico:

“Los diputados y senadores podran renunciar a sus cargos cuando les afecte
una enfermedad grave que les impida desempenfarlos y asi lo califique el

Tribunal Constitucional.”

17.2 Antecedentes

Esta facultad fue introducida por la reforma constitucional del afio 2005.

17.3. Aspectos procesales

17.3.1 Presentacion de la renuncia
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La renuncia del parlamentario debe ser presentada al Presidente de la
Camara a la que pertenece, quien debera remitirla al Tribunal, dentro de quinto

dia.

Sefala el articulo 139:

“Articulo 139. En el caso del numero 15° del articulo 93 de la Constitucion
Politica de la Republica, la renuncia del parlamentario debera presentarse ante
el Presidente de la Camara a la que pertenece, quien la remitirda al Tribunal en

el plazo de cinco dias desde que le fue presentada.”

17.3.2 Oposicion a la renuncia

Podran oponerse a la renuncia el Presidente de la Republica, el Senado, la
Camara de Diputados o diez o mas parlamentarios en ejercicio de la Camara a

la que pertenece el renunciante. Asi lo establece el articulo 140 de la LOC TC:

“‘Articulo 140. El Presidente de la Republica, el Senado, la Camara de
Diputados o diez o méas parlamentarios en ejercicio de la Camara a la que

pertenece el renunciante, podran oponerse fundadamente a la renuncia.”

17.3.3 Notificacion de la renuncia
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La oposicion a la renuncia sera notificada a la Camara a que pertenezca el
parlamentario renunciado y a €l mismo, confiriéndose traslado por el término de

diez dias.

“(...) En tal caso, se dara traslado a la Camara a la que pertenezca el
parlamentario renunciado y a él mismo, para que en el plazo de diez dias hagan
llegar las observaciones y antecedentes que estimen necesarios. (Articulo 140

LOC TC)

17.3.4 Término probatorio:
De estimarlo necesario, el Tribunal podra recibir la causa a prueba, fijando
los hechos sobre los que debe recaer. En este caso, se aplicara lo dispuesto en

el articulo 123 de la LOC TC.

“Articulo 141. El tribunal resolvera si es preciso recibir prueba. En caso de

que lo estime necesario, se aplicara lo dispuesto en el articulo 123 (...)”

“Articulo 123. Si el Tribunal estima que es necesario recibir la causa a

prueba, dictard una resolucion fijando los hechos sobre los cuales debe recaer.

Dentro del término probatorio, que sera de quince dias, las partes deberan
rendir todas las pruebas que hubieren ofrecido en el requerimiento o0 en su

contestacion.
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La lista de testigos debera presentarse dentro de los tres primeros dias del

probatorio.”

17.3.5 Valoracion de la prueba:

El articulo 141 senala: “(...) El tribunal apreciara la prueba en conciencia.”

17.3.6 Puesta en tabla y dictacidén de sentencia
Cumplidos los tramites anteriores, el Presidente ordenara traer los autos en

relacion y colocara el asunto en la tabla del Pleno. (Articulo 142)

El tribunal deberéa dictar sentencia dentro del término de veinte dias desde
gue la causa se encuentra en estado de fallo, prorrogable por otros veinte

mediante resolucién fundada.

“Articulo 143. El plazo para dictar sentencia sera de veinte dias, contados
desde que concluya la tramitacion de la causa, término que podra ser

prorrogado hasta por otros veinte dias, por resolucion fundad.”
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17.3.7 Efectos de la renuncia
Los efectos de la renuncia se encuentran sujetos al pronunciamiento del

Tribunal.

“Articulo 144.- Pendiente la sentencia, la renuncia no producird efecto

alguno.”

17.4 Anédlisis de sentencias

En el periodo estudiado no existen sentencias conforme a la atribucion del

articulo 93 N°15.
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CAPITULO XVIII: CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETOS SUPREMOS

El Tribunal Constitucional estd mandatado para decidir si decretos supremos
impugnados, por cualquier motivo, se ajustan o no a la Constitucion, y pueden

por ende, nacer a la vida del derecho.

El profesor Carmona define el decreto supremo como aquella “orden escrita
del Presidente de la Republica que dictada dentro de la esfera de su
competencia, llevando la firma de uno o mas Ministros de Estado y sujeto a una
tramitacion especial, tiene por objeto la ejecucion de la ley o el gobierno y la
administracion del Estado.”®” Puede tenerse en vista asimismo, la definicién que
da la Ley N° 19.880, de Bases de Procedimientos Administrativos, en el inciso
cuarto del articulo tercero ” El decreto supremo es la orden escrita que dicta el
Presidente de la Republica o un Ministro "Por orden del Presidente de la

Republica", sobre asuntos propios de su competencia”.

18.1 Regulacién constitucional

El articulo 93 N°16 de la Constitucidon establece:
“Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

16° Resolver sobre la constitucionalidad de los decretos supremos,
cualquiera sea el vicio invocado, incluyendo aquellos que fueren dictados en el

ejercicio de la potestad reglamentaria autonoma del Presidente de la Republica

% CARMONA, S. C. Unidad IV. Ob Cit.151.
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cuando se refieran a materias que pudieran estar reservadas a la ley por

mandato del articulo 63.”

“En el caso del numero 16°, el Tribunal s6lo podra conocer de la materia a
requerimiento de cualquiera de las Camaras efectuado dentro de los treinta dias
siguientes a la publicacion o notificacion del texto impugnado. En el caso de
vicios que no se refieran a decretos que excedan la potestad reglamentaria
autonoma del Presidente de la Republica también podréa una cuarta parte de los

miembros en ejercicio deducir dicho requerimiento.”

18.2 Antecedentes

Como se explico en el capitulo XllI, los antecedentes de esta facultad son los
articulos 82 N°5 y 82 N°12 de la Constitucion original de 1980. El primero de
estos ya fue tratado al revisar la atribucion consagrada en el numera 8° del

articulo 93.

Sefalaba el mencionado articulo:

“Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

N°5: Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Republica no
promulgue una ley cuando deba hacerlo, promulgue un texto diverso del que

constitucionalmente corresponda o dicte un decreto inconstitucional”.
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“En los casos del numero 5°, la cuestion podra promoverse por cualquiera de
las Camaras o por una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, dentro de los
treinta dias siguientes a la publicacion o notificacion del texto impugnado o
dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que el Presidente de la
Republica debid efectuar la promulgacion de la ley. Si el Tribunal acogiere el
reclamo promulgard en su fallo la ley que no lo haya sido o rectificara la

promulgacion incorrecta”.

Por su parte, el articulo 82 N°12, establecia:

“Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

N°12: Resolver sobre la constitucionalidad de los decretos supremos
dictados en el ejercicio de la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica, cuando ellos se refieran a materias que pudieren estar reservadas a

la ley por mandato del articulo 60”.

“En el caso del numero 12°, el Tribunal sélo podra conocer de la materia a
requerimiento de cualquiera de las Camaras, efectuado dentro de los treinta

dias siguientes a la publicacion o notificacion del texto impugnado.”
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18.3 Aspectos procesales
En virtud del articulo 110 inciso cuarto de la LOC TC, la sustanciacion de las
cuestiones de constitucionalidad respecto decretos supremos se regira por las

disposiciones del Parrafo 4 ademas de las normas del Parrafo 10.

18.3.1 Legitimacién activa
La legitimacion activa depende de la causal de impugnacion. Si la
impugnacién se refiere a decretos que exceden la potestad reglamentaria
autonoma del Presidente de la Republica, son érganos legitimados el Senado y

la Cadmara de Diputados.

Si se refieren a decretos que no exceden la potestad reglamentaria
autonoma del Presidente de la Republica, estad legitimada también la cuarta

parte de los miembros en ejercicio de cualquiera de las Camaras.

Son 6rganos interesados el Presidente de la Republica y el Contralor

General de la Republica.

Articulo 93, inciso decimonoveno, de la Constitucion:

“En el caso del numero 16°, el Tribunal s6lo podra conocer de la materia a
requerimiento de cualquiera de las Camaras efectuado dentro de los treinta dias
siguientes a la publicacion o notificacion del texto impugnado. En el caso de

vicios que no se refieran a decretos que excedan la potestad reglamentaria
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autonoma del Presidente de la Republica también podra una cuarta parte de los

miembros en ejercicio deducir dicho requerimiento.”

Articulo 110 LOC TC:

“En el caso del numero 16° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
republica, la cuestion podra fundarse en cualquier vicio que ponga en
contradiccion el decreto con la Constitucién. Son érganos legitimados el Senado

y la Camara de Diputados.

En caso de que la cuestion se funde en un vicio distinto que exceder el
ambito de la potestad reglamentaria autbnoma, también lo son una cuarta parte
de los miembros en ejercicio de cualquiera de las Camaras. Son Organos
constitucionales interesados el Presidente de la Republica y el Contralor

General de la Republica.”

18.3.2 Plazo de interposicion
El plazo para deducir la accién es de treinta dias, desde la publicacion o

promulgacion del decreto impugnado (articulo 110 inciso tercero LOC TC)

18.3.3 Requisitos de la presentacion
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Como se sefalg, el articulo 110 se remite a lo establecido en el Parrafo 4 del
mismo cuerpo legal. Por ende, el requerimiento deberd cumplir con los

siguientes requisitos para ser admitido a tramitacion:

I.  Contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho
que le sirven de apoyo.

Il.  Sefalar en forma precisa la cuestion de constitucionalidad y, en su caso,
el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacion de
las normas que se estiman transgredidas.

lll.  Acompafar la publicacion del decreto impugnado.

En caso de estimarse que el requerimiento cumple con las exigencias sera
acogido a tramitacién. En caso contrario no se acogera a tramitacion y se
tendra por no presentado, salvo que se tratare de defectos de forma o de la
omision de antecedentes que debian acompafiarse, en cuyo caso se otorgara a
los requirentes un plazo de tres dias para subsanar estos defectos. Si no lo

hicieren, el requerimiento se tendra por no presentado.

18.3.4 Examen de admisibilidad
En virtud de la remision normativa al procedimiento establecido en el Parrafo
cuarto, el Tribunal deberd pronunciarse acerca de la admisibilidad del
requerimiento en el plazo de cinco dias posteriores a que fue acogido a

tramitaciéon. El requirente puede solicitar alegatos respecto a la admisibilidad vy,
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en caso de que el Tribunal accediere a ello, se otorgara traslado al Presidente
de la Republica y al Contralor General, como Organos constitucionales

interesados, por el término de cinco dias.

Se declarara la admisibilidad de la cuestidon en los casos establecidos en el

articulo 111, inciso segundo:

“Procedera declarar la inadmisibilidad de la cuestidn, en los siguientes casos:

Cuando el requerimiento no es formulado por un érgano interesado;

l. Cuando se promueva extemporaneamente
Il. Cuando se funde en vicios de ilegalidad, y
Il. Cuando se alegue exceso d la potestad reglamentaria autbnoma y

no fuere promovido por una de las Camaras.”

18.3.5 Comunicacién a érganos interesados

Conforme la remisién del articulo 110 y por aplicacion del articulo 75, ambos
de la LOC TC, deberad comunicarse al Presidente de la Republica y Contralor
General de la Republica para que, dentro del plazo de diez dias, formule las
observaciones y acomparie los antecedentes que estime pertinentes, en su

calidad de 6rganos constitucionales interesados.
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18.3.6 Plazo para dictar sentencia

El Tribunal deberéa dictar sentencia en el plazo de treinta dias desde
terminada la tramitacion, plazo prorrogable por quince dias mas si existen

razones fundadas.

“El Tribunal debera resolver dentro de treinta dias, contados desde que
quede terminada la tramitacion. Podra prorrogar este plazo hasta por quince
dias, mediante resolucién fundada, si existen motivos graves y calificados”

(Articulo 111, inciso tercero).

18.3.7 Efectos de la sentencia
Con el s6lo mérito de la sentencia que acoja el requerimiento, el decreto se
entendera sin efecto, de pleno derecho. De todas formas, esta debera

publicarse en la forma establecida en el articulo 40:

“‘La sentencia que acoja el requerimiento debera publicarse en la forma y
plazo sefialados en el articulo 40. Sin embargo, con el sélo mérito de la
sentencia que acoja el requerimiento, el decreto quedara sin efecto de planeo

derecho.” (Articulo 111, inciso cuarto)

“Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicaran integramente en su

pagina web, o en otro medio electrénico analogo, sin perjuicio de las
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publicaciones que ordenan la Constitucion y esta Ley en el Diario Oficial. El

envio de ambas publicaciones debe ser simultaneo.

Las sentencias recaidas en las cuestiones de constitucionalidad promovidas
en virtud d los nameros 2°, 4°, 7° y 16° del articulo 93 de la Constitucion se
publicaran en el Diario Oficial in extenso. Las restantes que deban publicarse lo
seran en extracto, que contendra a lo menos la parte resolutiva del fallo”

(Articulo 40 incisos primero y segundo LOC TC).

18.4 Anaélisis de las sentencias

En el periodo analizado se han pronunciado 10 sentencias respecto la
constitucionalidad de decretos supremos, de las cuales 2 fueron deducidas bajo

el articulo 82 N°12.

18.4.1 Norma bajo la cual fueron deducidos los requerimientos

Cuadro 81: Numero de sentencias segun la normativa vigente al momento de deducir las acciones

Articulo N°
82 N°12 2%
93 N°16 8

% Roles N°s 167 y 234.
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18.4.2 Decretos impugnados y resolucion

La figura 82 especifica los decretos impugnados y el pronunciamiento del

Tribunal. La figura posterior, muestra la posicion politica de los parlamentarios

gue han deducido el requerimiento y la resolucién a su peticion.

Cuadro 82: Decretos impugnados y cémo resolvio el Tribunal

Decretos impugnados Resolucién
DS Reglamentario N° 48 del Ministerio de Salud, de 03/02/2007%° Acoge
Resolucién Exenta N° 584 del Ministerio de Salud, de 01/09/2006%° Acoge
Decreto Supremo N° 327, del Ministerio de Obras Publicas, de 29/12/1992** Acoge

Decreto Supremo N° 136 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones,
de 06/10/2006"%

Decreto Supremo N°45 del Ministerio Transporte y Telecomunicaciones, de
16/05/2008 **

Decreto Supremo N° 1470 de 15/12/1995'*

Decreto Supremo del N° 181 del Ministerio de Educacién, de 18/12/2005 %

Decreto Supremo N° 80 de la SEGPRES, de 26/08/2006'%°

Acoge parcialmente

Acoge parcialmente

Inadmisible

Rechaza

Rechaza

% Rol N° 234
190 Rol N°591
101 Rol N°167
192 Rol N°1849
103 Rol N°1157
194 Rol N° 234
195 Rol N°465
1% Rol N°577
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Decreto Supremo N° 998 del Ministerio de Hacienda, de 25/10/2006%°" Rechaza
Decreto Supremo que aprueba cuenta de endeudamiento de Transantiago, de Rechaza

02/01/2008°8

18.4.3 Quien deduce y resolucion
La figura siguiente expresa la postura politica de los parlamentarios que

deducen la accion, y como fue resuelta por el Tribunal.

Cuadro 83: Numero de sentencias seglin quién deduce y forma en que resuelve el Tribunal

Quién deduce y Resolucion N°
Gobierno 1
Rechaza 1
Oposicion 9
Acoge 3
Acoge parcialmente 2
Inadmisible 1
Rechaza 3

197 Rol N°666
198 Rol N° 1035
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18.4.4 Decretos impugnados bajo el articulo 82 N°5.

Para efectos de una mayor comprension, se expone nuevamente la tabla que

especifica los decretos supremos impugnados a través de la facultad regulada

en el Art. 85 N°5 de la Constitucion original de 1980 (cuadro 68). Como ya se

sefalo, esta abarcaba dos causales, la promulgacion de un texto distinto al que

corresponda o la promulgacién de un decreto inconstitucional, en ambos casos

por parte del Presidente de la Republica. La totalidad de los fallos corresponde

a la causal de promulgacién de un decreto inconstitucional.

Cuadro 84 : Decretos Supremos impugnados entre los afios 1990 y 2000 bajo el articulo 82 N°5

Rol Quién deduce Norma impugnada Materia Resolucion

116 Grupo diputados D.S N° 140, Vivienda Viviendas progresivas Rechaza

124 Grupo senadores D.S N° 143, Justicia Disolucion Colonia Rechaza

Dignidad

146 Grupo diputados D.S. N° 357, Obras Publicas Carteles Camineros Acoge

153 Grupo diputados D.S N° 66, Ministerio de Plan Regulador Serena- Acoge
Vivienda Coquimbo

167 Grupo diputados D.S. N° 327, Ministerio de Letreros camineros Il Acoge

Obras Publicas

183 Grupo diputados D.S. N° 434, Ministerio Obras Tarifas peaje Rechaza
Publicas

209 Grupo diputados D.S. promulgatorio Promulgacién Ley N° Acoge

19.369
245 Grupo senadores y D.S N°1, Ministerio de Bienes Acceso a playas Acoge
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253

254

282

305

325

362

370

373

388

450

diputados

Grupo senadores

Grupo senadores

Grupo diputados

Grupo diputados

Grupo senadores

Grupo senadores

Grupo senadores

Grupo senadores

Grupo diputados

Grupo senadores

Nacionales
D.S. N° 71, Ministerio de
Vivienda
D.S. N° 1679, Ministerio de
Hacienda
D.S. N° 1412, Ministerio de

Relaciones Exteriores

D. S. N° 273, Ministerio de
Defensa
D.S. N° 20, Ministerio Secretaria
General de la Presidencia

D.S. N° 111

D.S N° 1, Ministerio de Vivienda
D.S. N° 66, Ministerio de
Vivienda
D.S N° 56, Ministerio de
Transporte y Telecomunicaciones
D.S. N° 85, Ministerio de

Vivienda

Cesion gratuita

Presupuesto

Acuerdo
complementacion
econémica
Determinacion linea de
playa

Restriccién vehicular

Redes viales basicas

Estudio de impacto vial

Areas Verdes

Revisores

independiente

Rechaza

Rechaza

Rechaza

Desistido

Rechaza

No le
corresponde a
este Tribunal

pronunciarse

Acogido

Rechazado

Acoge
parcialmente

Inadmisible

302



303



CONCLUSIONES

1. Lo primero que debe sefialarse es que con los datos obtenidos, este analisis
cuantitativo abre la puerta al desarrollo un sinfin de estudios desde diversas
perspectivas. Sin pretensiones de ser un analisis acabado ni perfecto, se
entrega informacion concreta sobre el comportamiento del Tribunal, el cual a
través de cifras, puede orientar futuras investigaciones y areas a desarrollar en

mayor profundidad.

2. Los fines con que fue creado el Tribunal Constitucional en un comienzo,
como entidad resolutora de discrepancias entre érganos constitucionales, dista
profundamente de la funcion que cumple hoy. Actualmente la Magistratura
Constitucional funciona como un genuino custodio de la Constitucion, legislador
negativo en términos de su creador, Hans Kelsen. Prueba de esto es que el
trabajo que ejecuta diariamente se refiere casi totalmente a la contraposicion de
la Constitucion Politica a normas, especificamente, a través del control
preventivo de constitucionalidad y a la inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
ambas funciones que exigen la contraposicion directa de normas legales a la

Constitucion Politica.

3. Existen cuatro facultades constitucionales que no han sido ejercidas por el
Tribunal en todo el periodo analizado, es decir, una cuarta parte de sus

atribuciones no son ejercidas por los legitimados activos. Estas son la
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establecida en el articulo 93 N°5, que faculta a Tribunal para pronunciarse
respecto la constitucionalidad de una convocatoria a plebiscito; la facultad para
resolver respecto la constitucionalidad de un decreto o resolucién del
Presidente de la Republica, cuando ha sido representado como inconstitucional
por parte de Contraloria General de la Republica, consagrada en al articulo 93
N°9; la atribucion de informar al Senado en caso de que un impedimento
inhabilite al Presidente para el ejercicio de sus funciones del articulo 93 N°11; y
el calificar las inhabilidades invocadas por parlamentarios en relacion a

enfermedades graves, y pronunciarse respecto su renuncia.

4. En cuanto el control preventivo de constitucionalidad, destaca que en el
75.6% de las resoluciones se declaré que el asunto sometido a escrutinio era
constitucional, es decir, el Tribunal considera que el contenido de los preceptos
analizados se encontraba acorde a lo establecido en la Carta Fundamental. En
este sentido, pareciera que el la Magistratura y Poder Legislativo, que ha
discutido y remitido el proyecto, se encuentran mayoritariamente alineados en

Su apreciacion.

5. Al ejercer el control preventivo de constitucionalidad el Tribunal debe
decidir sobre la extensién de su control, es decir, si lo extiende mas alla de lo
gue se le ha requerido. Al respecto resalta que so6lo en un 8.5% de los casos, el
control fue ampliado mas alla de los solicitado por la camara de origen. En mas

de la mitad de los controles, un 51,2%, el control fue de la misma extension que
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el solicitado, y en un 34.8% se redujo aquello que se someteria al escrutinio de

la Magistratura, al determinar qué era propio de normal organica constitucional.

6. Siguiendo la tendencia general, en los controles preventivos la
jurisprudencia mas citada es la del mismo Tribunal, representando un 95.4% de

la totalidad.

7. En el periodo analizado se ha acogido Unicamente una cuestién de
constitucionalidad de autos acordados, que representa el 7.1% de los casos,
frente al 78.6%, en que ha sido declarado inadmisible y el 14.3% en que han

sido rechazados.

8. La inaplicabilidad por inconstitucionalidad es la facultad mas ejercida,
representando la mayor carga de trabajo para la Magistratura. Si bien la
diversidad de normas cuya inaplicabilidad se ha solicitado es mucha, 2.549
preceptos legales, los requerimientos contra el articulo 116 del Cédigo
Tributario y contra el articulo 38 ter de la Ley de Isapres son relevantes,

representando un 10.3% y 7% de las normas impugnadas, respectivamente.

9. La inaplicabilidad ha sido mas utilizada por las partes que ejercida por el
tribunal que conoce del juicio pendiente, con un 83,4% de los casos. Salvo el
afio 2008, la proporcién de requerimientos presentada por una de las partes, es

siempre superior a un 85%. Ese afo, los tribunales presentaron al Tribunal un
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55.7% de los requerimientos frente a un 44.3%, deducido por las partes en

juicio.

10. La totalidad de las contiendas de competencia que ha conocido el
Tribunal se refieren a las mismas partes, tribunales inferiores y el Ministerio
Publico. Y el 60% de estas no fue resuelto por el Tribunal, si no que este se
limitd a declarar que ya no existia contienda de competencia. Es decir, de las
contiendas de competencia, que solo representan un 1.5% del trabajo del
Tribunal, en un gran porcentaje no ha entrado a conocer el fondo del asunto,
debiendo limitarse a declarar la inexistencia de la contienda en esa fase

procesal.

11. La facultad més importante, por lo drasticas de sus consecuencias, la
declaracion de inconstitucionalidad, ha sido ejercida 12 veces en el periodo
analizado, y sélo en cuatro ocasiones ha declarado la inconstitucionalidad total
o parcial de preceptos legales. Del analisis puede concluirse que esto se debe
por un lado al alto quérum que se exige y a que el Tribunal, consiente de la

relevancia de esta facultad de derogacion, la ha ejercido con prudencia.

12. Como ya ha sido sefialado, el desarrollo de esta tesis implico la revision
de toda la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, y luego, el analisis de los
resultados obtenidos, junto a la decision de como presentar la informacion. En

este sentido, una ultima conclusién al respecto es la necesidad de disponer de
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estadisticas sistematizadas por periodos y generales, de la jurisprudencia del
Tribunal. Esto permitira promover el escrutinio publico de la actividad
jurisprudencial, con claridad acerca del comportamiento y resultado de la

actividad de la Magistratura.

En la misma linea, se releva la importancia del cumplimiento estricto de las
normas relativas a la publicidad contenidas en la LOC TC. Cuestiones como la
obligacion de publicacion de los requerimientos, las sentencias, de
consignacién de los Ministros redactores promueven la transparencia del

organo y permiten su estudio.
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