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RESUMEN

La presente investigacion estudia las interferencias Iéxicas que se presentan en el
discurso oral en espafiol de una hablante cuya L1 es el italiano y su L2 el portugues.
Verificadas estas interferencias fueron analizadas partiendo de una categorizacion de

errores léxicos previamente definida basada en la propuesta de Fernandez (1997:44-45).

La mayoria de los estudios empiricos sobre interferencia léxica indagan en la
influencia de la lengua materna sobre una segunda lengua (Mitchell & Myles, 2004;
Cook, 2001). Es de las escasas investigaciones que vinculan a una tercera lengua que se
desprende que la interferencia de las lenguas previas no se manifiesta de igual forma
(Cenoz et al., 2001; De Angelis & Dewaele, 2011; De Angelis, 2007).

Este estudio es de tipo mixto dado que se aplicaron técnicas de la investigacion
cuantitativa al cuantificar la aparicion de cada error segun su tipo y elementos de una
investigacion cualitativa dadas las observaciones realizadas a los errores. La recogida de
datos se realizd mediante tareas destinadas a estimular la produccién oral, las que fueron
dirigidas solo parcialmente para obtener relatos lo méas naturales posibles. Se aplico a la
informante una entrevista semiestructurada, con ella se obtuvo mayor informacion sobre
su proceso de aprendizaje de lenguas y otros datos linglisticos utilizados para afinar las

interpretaciones finales evitando solo juicios propios.

Los resultados arrojaron que en la produccion oral de una tercera lengua existen
diferencias entre los tipos de error derivados de la lengua materna y de la segunda lengua.
Ademas, se demuestra el caracter heterogéneo de las causas que probablemente inducen
al error y de los mecanismos utilizados por la informante para suplir su falta de

competencia.

Palabras clave: interferencia, léxico, aprendizaje, segunda lengua, tercera lengua,
espafiol, italiano, portugués.
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1. INTRODUCCION

La practica de la ensefianza y aprendizaje de una o mas de una lengua extranjera
(LE) permite reflexionar sobre los mecanismos involucrados en estos procesos y
considerar que existen elementos que pueden afectar de forma positiva 0 negativa el
desempefio de un aprendiente. Entre los componentes involucrados en los procesos de
ensefianza y aprendizaje, estd la influencia que puede ejercer una lengua sobre otra,

relacion que se denominada transferencia.

Las transferencias han sido estudiadas por la linguistica aplicada buscando
averiguar, primero, la influencia que la lengua materna (LM) podria ejercer sobre el
proceso de aprendizaje y posterior produccion de una segunda lengua (L2) (Mitchell &
Myles 2004; Cook, 2001).

Con el aumento del aprendizaje de una tercera lengua (L3) aparecen las
investigaciones entre distintas combinaciones de lenguas. Asi, surgen los estudios sobre
adquisicion de una tercera lengua (ATL), en donde el proceso de aprendizaje se aprecia
como mas complejo puesto que esta condicionado no solo por la lengua materna, sino que
también por otra lengua previamente aprendida (Cenoz et al., 2001; De Angelis &
Dewaele, 2011; De Angelis, 2007).

De estos estudios se desprende gue la transferencia no se manifiesta de la misma
forma. Segun las lenguas previamente aprendidas, ocurrira un determinado tipo de
transferencia, la que se vera reflejara en los niveles morfosintactico, fonoldgico, fonético

o léxico.

Esta investigacion estudia las transferencias Iéxicas derivadas de la L1 y de la L2
durante el proceso de aprendizaje de espafiol de Chile como L3 y en el analisis de las
causas que, posiblemente, dan origen a estas transferencias. El alcance dado a la

investigacion de las causas que podrian originar las transferencias es escaso, por ello se



representa como un aporte para mejorar las précticas pedagdgicas en la ensefianza de
lenguas y para que el aprendiente disponga de elementos que lo ayuden a evitar el

estancamiento en su proceso de aprendizaje.

Los fundamentos para la base del marco teorico de esta investigacion se relacionan
con los modelos tedricos de la linguistica contrastiva, del analisis contrastivo, del analisis
de errores y de la interlengua, dando espacio al concepto de error y también a los criterios

que se relacionan con su identificacion, descripcion y clasificacion.

Los criterios vinculados con la identificacion, descripcion y clasificacion del error
se corresponden con un analisis, lo mas acabado posible, de los errores léxicos presentes
en la produccion oral de la informante de esta investigacion. EI modelo propuesto para la
categorizacion de los errores se basé en una taxonomia previa propuesta por Fernandez
(1997).

1.1.0bjetivos y preguntas de investigacion

Para llevar a cabo esta investigacion, se han definido como objeto de estudio las
interferencias Iéxicas que se originan en la produccién oral de una aprendiente de una
tercera lengua producto del conocimiento de lenguas previas. El objetivo general de este
estudio es el siguiente:

Determinar la ocurrencia de errores Iéxicos en la produccién oral de una
aprendiente de espafiol como L3 derivados de la influencia de su L1y su L2y
describir estos errores Iéxicos a partir de su clasificacion.

El objetivo general se desglosa en los siguientes objetivos especificos:

1) Identificar los errores Iéxicos que se presentan en la produccion oral de la L3

de la informante y atribuirlos a la interferencia de su L1 o de su L2.



2) Categorizar los errores léxicos que se atribuyen a la interferencia de la L1 y los
que se atribuyen a la interferencia de la L2 segun la taxonomia de errores
Iéxicos.

3) Determinar la influencia, segun el tipo de error (forma y significado), de la L1
sobre la L3 y de la L2 sobre la L3.

4) Sugerir las causas que indujeron a los errores léxicos derivados de la
interferencia de la L1 sobre la L3 y de la L2 sobre la L3.

Con relacion a los objetivos propuestos, formulamos las siguientes preguntas de

investigacion:

1) ¢Pueden ser identificados los errores Iéxicos presentes en la produccion oral
de una L3y atribuibles a la interferencia de la L1 o de la L2?

2) ¢Es posible categorizar los errores Iéxicos atribuidos a la interferencia de la
L1 y los que se atribuyen a la interferencia de la L2 bajo una taxonomia de
errores Iéxicos?

3) ¢Es posible determinar la influencia segin el tipo de error (forma y
significado) de la L1 sobre la L3 y de la L2 sobre la L3?

4) ¢Cuéles son las causas que pudieron inducir al error 1éxico derivado de la

interferencia de la L1 sobre la L3 y de la L2 sobre la L3?

1.2.0rganizacién del estudio

La siguiente seccion contempla el marco teorico de la investigacion. Se inicia con
la conceptualizacion de transferencia, sefialada como un elemento que resulta de la
interaccion del hablante con elementos que pertenecen a otra(s) lenguas(s).

Consecutivamente, se realiza una exposicion general de los paradigmas para el estudio de



la adquisicion de una segunda lengua (ASL), el surgimiento del analisis contrastivo (AC),
el pasaje hacia el andlisis de errores (AE) y, por ultimo, la interlengua (IL). Luego, se
repasa el concepto de error adscrito como un elemento inherente al proceso de aprendizaje
de lenguas y se describen los criterios relacionados con su identificacion, descripcion y
clasificacion, poniendo atencion a las posibles causas que los originan y a los mecanismos
que utiliza la informante para desarrollar su produccion oral. En este intento explicativo,
se ponen de relieve los recursos utilizados por la informante para construir su discurso.
Estas aristas son revisadas dado que uno los objetivos especificos de esta investigacion
es indagar sobre las causas que pudieron inducir al error. Por otro lado, se hace referencia
a la influencia que puede desencadenar la L1y la L2 en el proceso de aprendizaje de una
L3 a través de un breve repaso de las investigaciones existentes y sus conclusiones. Por
ultimo, se define la relacion entre las lenguas implicadas en este estudio considerando su

origen comun y como se manifiesta ese origen comun en el plano Iéxico.

El siguiente capitulo retne informacion sobre la metodologia utilizada para
realizar esta investigacion. Se describe el tipo de investigacidn, se entregan antecedentes
sobre los métodos utilizados para la recopilacion del corpus y los procedimientos que se
seguiran en la etapa de analisis. Por ultimo, para complementar, se entrega un perfil de la
informante de este estudio desarrollado en base a su relacion con las lenguas a las que
esta investigacion se vincula, italiano, portugues y espafiol. El cuarto capitulo, Resultados
y discusion, se relaciona con los resultados obtenidos y su andlisis. En el quinto capitulo
se presentan las valoraciones de la informante con respecto a su desempefio reflejado en
sus producciones orales. En el sexto capitulo se presentan los resultados. Finalmente, en
el séptimo capitulo, se presentan las conclusiones junto con las limitaciones de este

estudio, las sugerencias para estudios futuros y sus contribuciones.



2. MARCO TEORICO

2.1. La transferencia linguistica

Para producir un discurso en una nueva lengua, los hablantes establecen ciertas
relaciones, las que surgen como corolario de su interaccion con el medio y a la presencia
de elementos que pertenecen a otra(s) lengua(s). Estas relaciones se conocen como
transferencia (Alexopolou, 2010).

Las transferencias han sido tema de investigacion en la linglistica aplicada y la
mayoria de estos estudios sobre transferencia han tenido como objetivo averiguar sobre
la influencia que una L1 ejerce sobre el proceso de aprendizaje de una L2 (Cook, 2001,
Mitchell & Myles, 2004). Debido al panorama actual en el que el aprendizaje de més de
una lengua resulta cada vez mas frecuente, los estudios se han encauzado hacia la
investigacion de diferentes contextos de aprendizaje y con distintas combinaciones de
lenguas (Cenoz et al., 2001; De Angelis, 2007; De Angelis & Dewaele, 2011). Es de estas
investigaciones que se desprendi6 que la transferencia no se manifiesta siempre de la
misma forma, esto es, dependiendo de la lengua fuente y al existir una segunda, terceray
hasta una cuarta, ocurrird un determinado tipo de transferencia ya sea a nivel

morfosintactico, fonoldgico, fonético o léxico.

Lado (1957), apoyandose en los principios sefialados por Fries (1945), formalizo
la nocién de transferencia definiendo que ésta, tanto en la comprension como en la
produccidn de una nueva lengua y segun la distribucién de las formas y de los significados
de la misma, puede ser de caracter positiva o negativa. A partir de ello, Odlin (1989)
precisa que el término transferencia puede tomar dos vertientes: la llamada transferencia

positiva y la transferencia negativa, igualmente denominada interferencia.

Para Fries (1945) y Lado (1957), la transferencia positiva ocurre cuando existe



una similitud formal entre las lenguas. A partir de esta concepcidn, otras investigaciones
expanden esta idea demostrando que la L1 tiene un efecto facilitador no sélo en aquellos
rasgos en que la L1y la L2 se corresponden, sino que también cuando no hay evidencia
de similitud (Ard, J. & Homburg, T., 1983). Es decir, aquellos hablantes de lenguas con
rasgos similares entre si no necesitarian invertir tiempo ni esfuerzo en el aprendizaje de
los aspectos similares entre una y otra lengua, mientras que los hablantes cuya lengua
materna no esta relacionada con la lengua objeto de aprendizaje podrian dedicarse a
aprender aquellos rasgos no similares. En cualquier caso, cuando un individuo aprende
una lengua extranjera no puede prescindir de su lengua materna puesto que, a través del
aprendizaje de ambas, ha adquirido un conocimiento linguistico que hace que su proceso

de aprendizaje de una nueva lengua no parta de cero.

Una definicion més general de transferencia positiva es la propuesta por Gonzéalez
(1992), para €l se trata de:

“(...) la estrategia que permite a quien aprende una lengua extranjera (...) hacer
uso de elementos de su propia lengua para progresar en el conocimiento de la
lengua término”.

En el proceso de aprendizaje de una lengua extranjera, constituyen una ventaja
afiadida el caso de las lenguas cercanas. Puesto que las lenguas cercanas suelen tener
estructuras similares, la ventaja se manifiesta en que el aprendiz transfiere elementos de
su lengua materna a la lengua extranjera que aprende dado que, en su lengua propia, tiene
dominio de los elementos que utiliza. Sin embargo, al hacer referencia a la cercania en el
nivel Iéxico, y aunque pueda parecer obvio mencionarlo, no todas las palabras de la
lengua materna tienen el mismo significado en la lengua meta, aunque se trate de dos
lenguas cercanas. Esta transferencia de elementos de la lengua materna a la lengua
extranjera, entonces, puede llevar a cruces que constituyan trabas para el desarrollo del

aprendizaje de la lengua objeto.



La interpretacion que da origen al concepto de transferencia negativa o
interferencia se fundamenta bajo la dptica de los casos de desvio de las normas de
cualquiera de las lenguas presentes en la produccién linguistica de individuos bilingles o
monolingtes (Weinreich, 1953; Durdo, 2008). Dicho de otro modo, la interferencia dice
relacion con el empleo no productivo de la lengua materna en la produccion de la lengua
extranjera en proceso de aprendizaje cuando se transportan mecanismos de una lengua a
contextos de otra en situaciones en las cuales esos mecanismos no son transferibles. Asi,
dentro del contexto de aprendizaje de lenguas extranjeras, la interferencia se produce
cuando en el paso de la lengua materna a la lengua extranjera se originan errores en la

produccion linglistica del aprendiente (Durédo, 2008).

La interferencia es una importante fuente para el surgimiento de errores y, en el
contexto de lenguas con similitud Iéxica, se emplaza como una consecuencia del
permanente conflicto entre las estructuras de la lengua materna y de la(s) lengua(s)
extranjera(s) que el aprendiente experimenta durante su proceso de aprendizaje de esa

lengua extranjera (Durdo, 2004).

Con respecto a la clasificacién de los errores, sefialada como consecuencia de la
interferencia, no existe unidad de criterios para establecerla. Esta carencia de unidad en
los criterios para clasificar los errores puede deberse, entre otros, a que se emplazan como
un fenémeno en el que se involucran una diversidad de factores lo que deriva, en la
practica, en la imposibilidad de proponer una clasificacion basada a partir de una unica
perspectiva. Sin embargo, en algin fragmento de las taxonomias propuestas existe un
punto en comun puesto que, directa o indirectamente, las interpretaciones sobre los
errores presentan relacion con el sistema de la lengua en cuatro niveles basicos, a saber,

el fonoldgico, el semantico, el sintactico y el ortogréafico.

Desde los afios cuarenta las investigaciones sobre el proceso de aprendizaje de
lenguas han sido conducidas en el marco de la linglistica aplicada y el fruto de ellas ha
derivado en tres modelos de analisis: el analisis contrastivo, el andlisis de errores y la

interlengua. Estos modelos han sido agrupados bajo el término de lingiistica contrastiva



la cual, como primera aproximacion, debe ser entendida como el “4rea en el que se centra
la observacion de sistemas linguisticos propios de aprendientes de una lengua extranjera
frente a su lengua materna, asi como de las diferentes variantes de una misma lengua”
(Duréo, 2007).

En la siguiente seccidon se revisan, con mayor profundidad, el concepto de
linguistica contrastiva y sus modelos. Estos elementos se enmarcan como factores
comprometidos con el estudio del contraste entre dos 0 mas lenguas en proceso de
aprendizaje y en los nuevos enfoques sobre el concepto de error y su estudio que de este

aprendizaje se derivan.

2.2. Modelos tedricos de la linguistica contrastiva

De acuerdo con Trager (1949), el término linguistica contrastiva fue utilizado para
denominar a una subdisciplina de la linguistica aplicada que tenia como fin estudiar los
trazos conflictivos de las lenguas, describiendo sus gramaticas. Gargallo (1993), establece
que la propuesta de la linglistica contrastiva fue desarrollarse para convertirse en un tipo
de investigacion que se fundamenta, principalmente, en la comparacion de dos 0 mas
lenguas y que, por lo tanto, lo que hace es estudiar y nutrirse del contraste sincronico de
dos 0 més sistemas linglisticos dentro de un contexto de ensefianza y aprendizaje de una

lengua extranjera.

Siguiendo en linea con el tema, se desarrollaran también los tres modelos tedricos
de la linguistica contrastiva que la misma autora también analiza: el modelo de analisis
contrastivo, el modelo de analisis de errores y el modelo de interlengua. Para ella, el
analisis contrastivo predice los errores, el analisis de errores los clasifica, cataloga y
analiza y la interlengua indica en qué nivel de aprendizaje se encuentra el aprendiente

considerando el tipo de error que comete.



2.2.1. Analisis contrastivo

Surge durante el fin de la década del 40 e inicios de la década del 50, tiene en Fries
(1945) y Lado (1957) a sus principales exponentes. El analisis contrastivo se funda sobre
tres componentes: el componente psicolégico, el componente pedagogico y el
componente linguistico. EI componente psicoldgico ocupa el concepto de transferencia y
afirma que esta se genera de forma mecanica cuando los aprendientes intentan elaborar
una produccion en una lengua distinta a la materna. EI componente pedagdgico considera
que el aprendizaje de una lengua extranjera debe estar mediado por la imitacion, esto es,
el aprendiente debe reproducir aquello que oye. En este componente el profesor tendria
como tarea evitar la aparicion del error mediante su supervision y orientacion (a través de
instrumentos de preparacion y perfeccionamiento de la ensefianza, como guias Yy
materiales didacticos) sobre los puntos en los que las lenguas involucradas en el proceso
de aprendizaje difieren. Por ultimo, propone al componente linglistico como un estudio
de cotejo entre las unidades lingiisticas de la lengua materna y de la(s) lengua(s)
extranjera(s) en proceso de aprendizaje (Duréo, 2007).

El analisis contrastivo intentd mostrar que el proceso de aprendizaje de una
segunda lengua estaba influenciado por la lengua materna, puesto que lo que se observaba
era que estructuras de todos los niveles de la lengua (fonoldgico, sintactico, léxico-
semantico) de la lengua materna eran transferidos a la segunda lengua. De esa forma, los
dos sistemas (lengua materna y segunda lengua) eran analizados término a término
estableciendo una comparacion de las semejanzas y de las diferencias entre ellas. Al
establecer dicha comparacion, se verificarian las dificultades que se generan durante el
proceso de aprendizaje de la lengua extranjera pudiendo, en consecuencia, evitar las

transferencias derivadas de la lengua materna.

Una de las principales metas del analisis contrastivo seria, entre otras, advertir
sobre las diferencias existentes entre la lengua maternay la lengua que se aprende porque,

segun este modelo, serian estas diferencias las principales promotoras de las interferencias



producidas sobre la lengua en proceso de aprendizaje. La prevision de dificultades
propiciaria, entonces, los medios apropiados para evitar la imposicion de una estructura
sobre la otra (Duréo, 2007).

El analisis contrastivo, como elemento constitutivo de un primer modelo de
acercamiento al tema del contraste entre lenguas, da cuenta de que los componentes que
se involucran en este proceso de contraste son importantes para evaluar el aprendizaje y
su procesamiento. Bien instruidos, los aprendientes no cometerian errores al intentar
emplear los elementos diferentes entre la lengua materna y la lengua extranjera, pero si
podrian cometerlos al intentar emplear elementos semejantes. Es en este punto que se
puede alzar una critica al modelo de analisis contrastivo, puesto que una de sus
debilidades es que entre sus principios no se encuentran los analisis contrastivos sobre el

lado de los elementos semejantes.

El aprendiente de una lengua extranjera deberia no solo corregir las estructuras
gue no se acogen a las normas de la lengua que aprende, sino que también deberia
analizarlas, ello con el fin de desarrollar una competencia gramatical y una conciencia
linglistica que le otorgue autonomiay lo doten con las herramientas de analisis necesarias
para seguir evolucionando en su proceso de aprendizaje. Sobre este aspecto, Ellis (1994)
subray la importancia de la L1 como recurso imprescindible al que los aprendientes
deberian acudir dentro de su proceso de aprendizaje de una lengua extranjera. Este
argumento fue compartido mas tarde por Roca (2005), quien destaca que la lengua
materna interviene a lo largo de todo el proceso de aprendizaje de una lengua extranjera

y se convierte asi en un instrumento heuristico.

2.2.2. Analisis de errores

Esta metodologia de investigacion, que se desarrolla desde finales de los afios 60,
constituye un puente entre el andlisis contrastivo y los trabajos sobre interlengua. Su

denominacion se debe a la esencia que justifica sus investigaciones: analizar los errores
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que cometen los individuos que aprenden una lengua extranjera. Corder (1967), con su
articulo titulado The significance of learners errors, otorga el puntapié inicial para la
constitucion del anélisis de errores, serian luego otros de sus trabajos (Corder, 1971, 1973,
1981) los que instalarian las bases y concederian los elementos para proponer los

procedimientos de investigacion del modelo.

Corder (1971), expone que el objetivo principal del analisis de errores es tratar de
revelar los mecanismos y las operaciones psicolinguisticas que inducen a elaborar
determinadas producciones, analizando su naturaleza, sus causas y sus consecuencias
durante el proceso de aprendizaje de una lengua extranjera. Asi, el anlisis de errores se
ocuparia de los momentos problematicos dentro del proceso de aprendizaje por medio de
la generacion de un detalle de los errores mas frecuentes y de la evaluacion de su

ocurrencia dentro del acto comunicativo.

Con el modelo de analisis de errores el error dejo de ser considerado como algo
que debe ser evitado y pasa a convertirse en un reflejo del transito cognitivo que el
aprendiz esta efectuando en direccion al conocimiento de una nueva lengua. Los errores
comienzan a apreciarse como un elemento positivo para el aprendizaje de una lengua
extranjera y, en consecuencia, comienzan a ser considerados también como un objeto que

debe ser analizado en profundidad.

El método de trabajo propuesto por Corder (1973), para cumplir con el objetivo
del analisis de errores de estudiar mas profundamente los errores que cometen los
aprendientes de una lengua extranjera, consiste en un analisis descriptivo del aprendizaje
de la lengua que se aprende a través de la observacion profunda del error. Para llevarla a
cabo, se proponen una serie de etapas. La primera tiene relacion con el reconocimiento
del error. La segunda corresponderia a la etapa de descripcion del error. La tercera etapa

constituye el objetivo final del analisis de errores, esto es, la explicacion del error.

A pesar de que el analisis de errores se constituye como un modelo mas amplio
en téerminos de su campo de estudio que su antecesor, el andlisis contrastivo, pues amplia

el ambito de la fuente del error al campo de la psicolingdiistica, una arista criticable es que
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no permite describir completamente la competencia linglistica de los aprendientes. El
andlisis de errores se centra Unicamente en aquello en lo que los aprendientes se
equivocan y dados los mecanismos a los que los hablantes recurren para subsanar su
desconocimiento frente a una estructura lingiistica que les resulta compleja o
desconocida, puede resultar opaco esclarecer cudles son sus areas de dificultad. No
obstante, como ya adelantamos, a diferencia de otros paradigmas, y lo que constituye un
punto de interés para abordar este modelo, es que si intenta explicar la(s) causa(s) del
error aun cuando establecerla(s) de manera univoca pueda resultar una tarea muy

compleja.

Corder (1973) manifiesta que la descripcién se puede realizar en dos niveles. El
primer nivel describe los errores en términos de las diferencias entre la produccién del
aprendiente y la version reconstruida, y los clasifica en: omision de algin elemento
obligatorio, adicion de algin elemento no necesario o incorrecto, seleccién de un
elemento incorrecto, orden equivoco de los elementos y acufiacion de elementos
entendida como la creacidn, invencion o formacion de palabras o estructuras. En el
segundo nivel se deberia realizar una descripcion profunda sobre los diferentes niveles
linglisticos, es decir, sobre el nivel fonético, fonoldgico, ortografico, morfolégico,

sintéctico, Iéxico-semantico, discursivo y pragmatico.

Dulay et al. (1982) realizan una distincion entre los conceptos de descripcion y
explicacion del error. Los autores subrayan la necesidad y la relevancia que tiene
distinguir estos dos conceptos, dada la posibilidad de confusién en relacién con los
procesos que se deben realizar para desarrollar un analisis lo méas detallado posible del
error. Asi, Dulay et al. (1982) indican que, por un lado, la descripcion de un error se
refiere al producto de la adquisicion de la lengua, o sea, el resultado del proceso de
aprendizaje es materializado en la produccion lingtistica del aprendiente, pues por medio
de la descripcion es posible descubrir las caracteristicas superficiales de esa produccién
linglistica. Por otro lado, la explicacién de los errores se refiere al proceso de aprendizaje
de la(s) nueva(s) lengua(s) y a la interacciéon entre todos los mecanismos y factores

involucrados. De este modo, a través de la explicacion de los errores se tratan de focalizar
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las tacticas de las que se vale el aprendiente para suplir sus deficiencias al producir su
discurso y de inferir las causas que inducen al error a partir de los datos que los mismos

errores proporcionan.

2.2.3. Interlengua

El término interlengua fue acufiado por Selinker (1969, 1972). La interlengua es
un modelo que se origina a principios de los afios 70 y que surge como una variacion del
analisis de errores. Este modelo se centra en la aparicion de distintos elementos que
provienen tanto de la lengua materna del aprendiente como de la lengua extranjera que se
encuentra aprendiendo y que estimulan la aparicion de una gramatica propia. Tal como

expone Fernandez (1997):

“En la adquisicion de una lengua el alumno pasa por un proceso donde se ensaya,
se inducen reglas, se generaliza, se corrige, se reinterpreta, se reorganizan las
normas, hasta llegar a asimilar las reglas correctas de la nueva lengua.”

Al igual que el andlisis de errores, la interlengua no se fija contrastar las
estructuras de dos lenguas, mas bien, pone su mirada en el proceso de aprendizaje de
ambas teniendo como premisa que durante ese proceso el aprendiente comete errores
como causa de su exposicion constante tanto a su lengua materna como a la lengua que
se encuentra aprendiendo. De esto, se puede desprender que los errores pueden deberse a
los conocimientos ya adquiridos de la lengua materna, a lo que se conoce de la lengua
extranjera en proceso de aprendizaje o a la inclusion de elementos que no pertenecen ni a

la lengua materna ni a la lengua extranjera.

Por otro lado, Fernandez (1997) puntualiza que también se deben tener en cuenta
otros elementos que actlan como estrategias para el aprendizaje, los que pueden ser
propios del aprendiente, tales como: estrategias, transferencia de la ensefianza y

sobregeneralizacion de las reglas de la lengua que se aprende. De esta forma, justifica que
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la interlengua esta constituida no solo por los errores, sino que también por las estructuras

correctas de la(s) nueva(s) lengua(s) aprendida(s).

Esta fundamentado en la hipdtesis del analisis de errores y en el estudio de la
interlengua que la transferencia de elementos derivados de la lengua materna se considera
como un mecanismo de aprendizaje de una lengua extranjera. Sin embargo, no es el Gnico
mecanismo que da origen a todos los errores. Como ya se revisd (ver seccion 2.1), la
lengua materna puede facilitar el proceso de aprendizaje de una lengua, por lo tanto,
también podria tener un papel activo y positivo en el proceso de aprendizaje de una lengua
extranjera como conocimiento preexistente al que se acude estratégicamente, de forma

consciente o inconsciente.

2.3. El error

El error es un elemento inherente al proceso de aprendizaje de una lengua, se trate
de la lengua materna o del aprendizaje de una 0 méas de una lengua extranjera. Aun cuando
el panorama se ha ido modificando, ante la aparicion del error perviven adin dos visiones:
una positiva y una negativa. Por un lado, la vision positiva considera al error como parte
de un proceso y como un indicador de la etapa de aprendizaje en la que se encuentra el
aprendiente. La visidn negativa, en cambio, considera que el error es un elemento que
afecta al proceso de aprendizaje y aleja al aprendiente del nivel deseado de competencia

de la(s) lengua(s) que se encuentra aprendiendo (Gargallo, 1993).

A partir de estas visiones contrapuestas, se visibiliza lo complejo y vital que es un
analisis del error lo mas integro posible. El siguiente apartado se volcard hacia la
descripcion de las diferentes etapas de analisis propuestas por Corder (1967) para llevar

a cabo ese trabajo.
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2.3.1. ldentificacidn, descripcion y clasificacion del error

Con el avance de las investigaciones en adquisicicon de segundas lenguas se fue
percibiendo que la comparacion entre los sistemas linguisticos de la lengua materna con
la nueva lengua en proceso de aprendizaje no era un método suficiente para evitar ni para
explicar los errores de los aprendientes porque no se tenia en cuenta el proceso creativo

que realizaban (Corder, 1967).

Con el analisis de errores se transitd hacia el estudio de los errores producidos por
los aprendientes para compararlos con su forma correspondiente en la lengua meta.
Corder (1967) identificé en los errores de los aprendientes de una lengua extranjera una
importante fuente de informacion. Segun él, estos errores podrian revelar al profesor
cuénto ha progresado el aprendiente, proporcionarian al investigador informacién sobre
como se aprende una lengua extranjera y podrian ayudar a los aprendientes a reformular

sus hipétesis sobre ella.

Desde el punto de vista de la didactica, la informacion que se obtiene a través de
los errores de los aprendientes permite, entre otros, que el profesor pueda replantear, en
el momento que estime necesario, sus intervenciones pedagogicas. Alli radica la
importancia de que el profesor tenga la experticia suficiente como para detectar y
describir los errores linguisticamente, asi como también para comprender las razones que

Ilevaron al aprendiente a producir el error.

Precisar qué es un error para poder identificarlo requiere de la comprension de
diferentes elementos. Por un lado, esta la gramaticalidad y, por otro, la aceptabilidad, que
hace que un item pueda ser correcto gramaticalmente, pero no es asi en lo que se refiere
a su uso (Ellis, 2008; James, 2013). Otro factor que incide en la identificacion del error
tiene que ver con el medio en el que se desarrolla el discurso, es decir, no sera lo mismo
intentar dar cuenta de un error en el marco de una produccion escrita que en el marco de
una produccion oral. Dentro de una produccion oral una dimension importante es la

comunicacion no verbal que implica la aparicion de elementos paralinglisticos como, por
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ejemplo, los gestos. Cortés (1999), indicaba que la presencia de errores en una produccion
oral puede ser mayor que en una produccion escrita dada la intervencion simultanea de
areas discursivas linguisticas y sociolinguisticas sin la posibilidad de una preparacién

previa, como si sucede con la produccién escrita.

Tras identificar el error no siempre es facil delimitarlo. Muchas veces, las
producciones originadas se presentan incompletas puesto que prescinden de algun
componente en su construccién. Esto puede tener lugar, especialmente, en contextos en
los que las lenguas implicadas comparten una serie de caracteristicas en cualquiera de sus
niveles linguisticos como sucede, por ejemplo, en aquellas que tienen un grado de
similitud léxica. Asi, se sugiere que ademas de poner atencion a las formas erréneas que
producen los aprendientes, es importante observar lo que dejaron de producir. Si se ignora
lo que se dejo de producir es probable que la interpretacion de los resultados no sea la
mas adecuada porque, aunque un determinado grupo de aprendientes produzca menos
errores que otro respecto a un determinado item, es importante averiguar si estos
aprendientes emplearon el item en sus producciones de forma correcta o si aquello que

hicieron fue evitar su uso completamente (Schachter, 1974).

Asi como resulta complejo identificar el error, también representa una dificultad
el intentar describirlo. Después de la identificacion del error se debe recurrir a la
reconstruccion de la oracion en su contexto y adscribir el error a alguno de los niveles
linglisticos, lo que no siempre es posible porque, aunque el aprendiz esté disponible para
consulta, la descripcion del error se relacionard directamente con la reconstruccion

elegida por el investigador (Ellis, 2008).

En el ambito de las lenguas con similitud Iéxica, Iglesias (2004) describe los
errores segun el nivel linglistico en el que, se infiere, ocurrid el error y distingue seis
niveles: nivel fonético-ortogréafico, nivel Iéxico, nivel morfologico, nivel morfosintactico

y nivel semantico.

Meara (1984) subraya que las taxonomias de errores no representan méas que un

primer paso y no son suficientes para explicar qué adquieren los aprendientes, ni c6mo o
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cuéndo lo hacen. Asi, una critica que se puede alzar a las taxonomias tiene que ver sus
limitaciones como, por ejemplo, su caracter restringido pues, generalmente, se limitan
solo a tratar el error en términos de su aparicion (Llach, 2011) y no a escudrifiar en sus

causas.

Dado el impulso de las investigaciones sobre errores en un contexto de aprendizaje
de una lengua extranjera, la variedad, extension y especificidad de las taxonomias que se
han desarrollado con el objetivo de profundizar en el campo de los errores es variada, sin
embargo, no sucede lo mismo en lo referente a los errores léxicos. En general, estas
taxonomias surgen y se organizan para atender a las necesidades especificas de cada uno
de los estudios a las que se han vinculado y no estan, por lo tanto, adscritas a un principio
de generalidad (Martinez, 2003). En relacién a ello, se revela que no existe, hasta ahora,
un acuerdo entre las diferentes taxonomias propuestas, lo que genera controversia puesto
que la falta de criterios concretos genera el encuentro con diferentes taxonomias para una

misma area de estudio.

Con relacion a las investigaciones sobre error Iéxico que se han realizado en el
campo del espafiol como lengua extranjera (ELE) siguiendo el modelo del andlisis de
errores, podemos sefialar como representativos los trabajos de Hamel & Milicevic (2007:
25-45) y Fernandez (1997).

Hamel & Milicevic (2007: 25-45) establecieron una taxonomia basandose en un
analisis realizado sobre un corpus de datos de sus estudiantes. La taxonomia que proponen
se enfoca, principalmente, en el analisis de las producciones de diferentes aprendientes
fijandose solo en el error sin incluir un analisis sobre las causas que pudieron originarlos
Y, en consecuencia, tampoco precisaron los mecanismos utilizados por los aprendientes
para buscar una solucion a estas desviaciones. En la Tabla 1 se presenta la taxonomia de

error propuesta por Hamel & Milicevic (2007: 25-45):
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Tabla 1. Taxonomia de errores propuesta por Hamel & Milicevic (2007: 25-45)

Taxonomia de errores de Hamel & Milicevic

Errores de forma

- Forma errénea: creacion de una forma léxica errénea (falta de
ortografia, por ejemplo).

- Forma ficticia: se refiere a la creacion de palabras que no existen
en la lengua meta, por desconocimiento del vocablo que se
pretende emplear.

- Forma analitica: se recurre a una perifrasis o a una explicacion que
representa una descomposicion errada del sentido adecuado de la
palabra.

Errores de
sentido o errores
semanticos

- Errores de cuasisindbnimos: se elige un cuasisinénimo inadecuado
al contexto. Los cuasisinbnimos tienen en comdn la mayoria o
todos los componentes del significado, pero no son sustituibles en
todos los contextos.

- Errores de sentidos proximos: en vez de la palabra adecuada se
elige una con un significado cercano. Las palabras de sentido
préximo comparten componentes importantes de sentido, pero no
se pueden sustituir dentro de un contexto determinado. Ejemplo:
nautico y acuatico.

- Errores de sentido ficticio: la asociacion del significante de una
lexia existente con un sentido que no le pertenece, creando asi una
palabra ficticia.

- Errores genéricos. Para expresar su idea, el estudiante elige un
hiperonimo (con sentido genérico) inapropiado en vez de la
palabra adecuada.

- Errores de sentido incompatible: se relaciona con la eleccién de
una palabra cuyo significado puede compatibilizarse con el de
otra(s) palabra(s).

- Errores de situacion incompatible: se elige, en vez de la palabra
adecuada, una lexia cuyo sentido no conviene a lo que se quiere
expresar.

Errores de
coocurrencia

- Errores de colocacion: se refieren a las propiedades de
combinatoria léxica limitada de las palabras.

- Errores de régimen: se refieren a las propiedades de combinatoria
sintactica limitada.
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Hamel & Milicevic (2007: 25-45) indicaron que los errores Iéxicos pueden afectar
a los tres componentes del signo linguistico: al significado, al significante y a la forma.
Originaron una tipologia detallada en la que subdividieron estas tres categorias en

subcategorias.

Ferndndez (1997), por otra parte, propuso una taxonomia en la que estableci6 una
diferencia entre errores léxicos, fonoldgicos, morfosintacticos y discursivos. En la
siguiente tabla, adscribiendo a los objetivos de esta investigacion, se expone su propuesta

de analisis para los errores léxicos:

Tabla 2. Taxonomia de errores propuesta por Fernandez (1997)

Clasificacion de errores de Fernandez (1997)

Errores de forma - Género

- Numero

- Formacion de palabras no atestiguadas en espafiol.
- Uso de significantes préximos

- Deformaciones

- Barbarismos.

Errores de - Lexemas con semas comunes. pero no intercambiables en el
significado contexto.

- Confusion entre los verbos copulativos ser y estar.

- Uso de un registro no apropiado.

- Uso de perifrasis

- Confusion entre lexemas derivados de la misma raiz.

En lo que atafie a la clasificacion de errores léxicos, Fernandez (1997) distingue
entre errores de forma y errores de significado. Luego, establece una subcategorizacién
clasificando de forma mas detallada los errores. Su clasificacion ha sido utilizada
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ampliamente para el analisis de errores léxicos dada su aplicabilidad y por la especificidad

de sus categorizaciones.

Habitualmente la descripcion y explicacion de los errores se mezclan produciendo
una confusion a la hora de establecer una diferenciacion entre ambos conceptos, lo que
trae como consecuencia que se confundan también dentro de un estudio de analisis de
errores induciendo a interpretaciones imprecisas 0 equivocadas. Dulay, Burt & Krashen
(1982) sefalan este frecuente problema conceptual como uno de los fallos del modelo de

analisis de errores.

Quifiones (2009) indica que para la tarea de describir el error se deberian delimitar
las taxonomias e intentar definir las reglas que han sido transgredidas, lo que seria la
respuesta a la pregunta de qué es lo que esta incorrecto. En segundo lugar, apunta a que
el analisis deberia dar cabida a las tesis que intenten dar una respuesta del por qué las
reglas han sido transgredidas. De esta forma, y por medio de la observacion de las
producciones de los aprendientes, el andlisis transitaria hacia la elaboracion de una

explicacion de las causas del error.

Pero las razones que subyacen a la naturaleza de los errores pueden ser tan
diversas como los mismos errores y, ademas, dificiles de identificar. Los errores pueden
tener su origen en diversas causas, es decir, pueden ser de origen psicolinguistico,
sociolinguistico o cognitivo. Las investigaciones basadas en la adquisicion de una
segunda o tercera lengua se han centrado, principalmente, en el &mbito psicolinguistico
(Cenoz, Hufeisen & Jessner, 2001).

Las clasificaciones de los errores segun el origen psicolinglistico distinguen,
generalmente entre errores que tienen su origen en la lengua materna del hablante o en la
lengua extranjera que aprenden (Richards, 1971), conclusion que en lo referente al estudio
sobre aprendizaje de una tercera lengua es muy basica. Bajo esa perspectiva se destaca la
afirmacion de Jain (1974) quien indica que “un simple inventario de errores sin tratar de

explicar su causa no revelaria nada esencial”.
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Una de las primeras propuestas para clasificar las causas de los errores vino de la
mano de Selinker (1972). Selinker centra su interés en los elementos fosilizables que,
segun su punto de vista, son el resultado de cinco procesos cognitivos: la transferencia
linglistica (positiva y negativa), la transferencia por el tipo de instruccion (cuando la
fosilizacion se debe a la aplicacion de una técnica didactica inadecuada), las estrategias
de aprendizaje (que reflejan los procedimientos que el aprendiente pone en marcha para
internalizar el material linguistico. por ejemplo, la memorizacion de nuevas estructuras),
las estrategias de comunicacion (las técnicas que utiliza el aprendiente para lograr
comunicarse en la lengua meta cuando su competencia no es suficiente) y la
hipergeneralizacion de reglas de la lengua materna (cuando la fosilizacion es el resultado

de la falsa generalizacion de reglas de la lengua meta).

Véazquez (1991) inicio las propuestas mas concretas que ayudaron a profundizar
en el conocimiento de los mecanismos que los aprendientes adoptan como elementos de
apoyo para desarrollar sus producciones durante el proceso de aprendizaje. Se muestra

su propuesta en la siguiente tabla:
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Tabla 3. Taxonomia de causas de errores propuesta por Vazquez (1991)

Clasificacion de errores de Vazquez (1991)

Criterio linguistico

« Errores de adicion
e Omision

« Seleccién falsa

« Colocacién falsa

* Yuxtaposicion

Criterio etioldgico

« Errores intralinguales
« Errores interlinguales

« Errores de simplificacion

Criterio comunicativo

* Errores de ambigiedad
* Irritantes

* Estigmatizantes

Criterio pedagdgico

« Errores inducidos  versus  errores
creativos

« Errores transitorios versus permanentes
(fosilizados versus fosilizables)

« Errores individuales versus colectivos

« Errores en la produccion escrita versus

errores en la produccion oral

El primer nivel de anélisis, el criterio linguistico, no proporciona por si solo

informacidn sobre el proceso de adquisicion, pero si sirve para la correccion de errores.

El criterio etioldgico, en cambio, si proporciona informacion sobre el desarrollo del

proceso de adquisicion ya que al confrontar unos errores frente a otros nos puede orientar

sobre el nivel de competencia del aprendiz. En relacion con el criterio pedagdgico, se

debe sefialar que este grupo se encuentra en una relacion de verticalidad con el resto, de

manera que siempre puede organizarse junto a las otras divisiones.

22




La segunda clasificacion corresponde a la propuesta de Gargallo (1993) y se
expone en la siguiente tabla:

Tabla 4. Taxonomia de errores propuesta por Gargallo (1993)

Clasificacion de errores de Gargallo (1993)

Criterio descriptivo « Errores de omision

* Errores de adicion

« Errores de formacion erronea o de
ausencia de orden oracional

Criterio pedagogico « Errores de actuacion

« Errores de competencia

Criterio etiologico-lingistico « Errores interlingisticos

« Errores intralinguisticos

Criterio gramatical Errores fonoldgicos, ortogréficos,

morfoldgicos, sintacticos, léxicos,
semanticos y pragmaticos;

Criterio comunicativo Errores locales (cuando afectan a un

elemento de la oracién) o globales (cuando
afectan a toda la oracién).

Criterio descriptivo Errores de omision, de adicion, de

formacioén errénea o de ausencia de orden
oracional;

Si establecemos una comparacion entre ambas taxonomias, veremos que el
criterio linguistico de Vazquez puede corresponderse con el criterio descriptivo de
Gargallo. En lo que respecta al criterio etioldgico de Vazquez, desarrollado en relacion
con los distintos componentes del sistema linglistico, podriamos establecer una

correspondencia con el criterio etioldgico-linguistico y el criterio gramatical de Santos.
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Por otro lado, el criterio pedagdgico de Vazquez incluye el criterio del mismo
nombre de Gargallo, pero el de esta ultima solo abarca los errores transitorios/errores
sistematicos, frente al criterio pedagdgico de aquella, el cual, junto a los errores
transitorios/errores permanentes, comprende otros tres tipos de errores dispuestos en
pares. La variacion entre ambas taxonomias se centra en los criterios comunicativos,
puesto que en este nivel Gargallo recoge los errores que afectan a elementos individuales
de la oracion y a los que afectan a toda la oracion no correspondiéndose ninguno de estos
niveles con los errores de ambigiiedad (con respecto al mensaje), los irritantes (con
respecto al interlocutor) y los estigmatizantes (con respecto al hablante), incluidos por

Vazquez en el mismo nivel.

Finalmente, la Gltima de las tres propuestas de analisis de errores destacada es la

de Fernandez (1997). Exponemos su propuesta en la siguiente tabla:

Tabla 5. Taxonomia de causas de errores propuesta por Fernandez (1997:48)

Clasificacion de causas del error de Fernandez (1997:48)

- Interferencia

- Hipergeneralizacién o generalizacion

- Analogia con estructuras proximas

- Influencia de la forma fuerte

- Hipercorreccion

- Neutralizacion de las oposiciones de la lengua meta

- Reestructuracion: incluye la estrategia de evasion o de abandono de la
comunicacion

- Formacion de una hipétesis idiosincrasica

A diferencia de la propuesta de Vazquez (1991) que adscribe los errores a una

Unica causa derivada de la lengua materna o de la lengua que se aprende, la propuesta de
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Fernéndez (1997) busca comprender cuales son los mecanismos subyacentes al proceso
de aprendizaje de una nueva lengua e inferir como se manifiestan. En ello estriba su
importancia para esta investigacion. Es de estas dos taxonomias que se han extraido
algunos elementos que se ajustan a uno de los objetivos de esta investigacion y que dice
relacion con sugerir las causas que pudieron inducir a los errores léxicos derivados de la

interferencia de la lengua materna y de la primera lengua extranjera.

2.4. El error léxico

En las ultimas tres décadas los estudios vinculados al campo de la adquisicion de
segundas lenguas han puesto su foco en el area gramatical a pesar de que los anélisis
sobre las producciones de los aprendientes de una segunda o tercera lengua extranjera
han revelado que son mucho mas numerosos los errores correspondientes al plano Iéxico
(Llach, 2011). Una probable razon que pueda explicar la escasez de investigaciones
dedicadas, especificamente, a los errores léxicos podria tener su origen en la metodologia

del analisis de errores.

En sus inicios, el analisis de errores priorizo los errores gramaticales y se intereso
por las cuestiones lexicales. El proceso de estudio de adquisicién de vocabulario surgié
solo a partir de los afios ochenta, en un momento en el que el analisis de errores, como
metodologia de investigacion en el proceso de aprendizaje de una segunda lengua,
experimentaba un descenso practicandose cada vez en menor escala. Otra razdn probable
podria estar relacionada con la dificultad que supone la heterogeneidad de los errores
Iéxicos, lo que podria generar una dificultad para emprender con ellos un proceso de
analisis (Whitley, 2004).

Respecto del error léxico, Llach (2011) subraya la importancia de que se
establezca una definicién clara sobre el término dado que, si se le considera como una
desviacion de la norma de la lengua extranjera en aprendizaje sobre la produccion del

aprendiente respecto al uso en la produccién y recepcion de items léxicos seria necesario,
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para poder identificarlos, tomar en consideracion el contexto situacional y comunicativo
en el que se ha manifestado el error. Al mismo tiempo, la autora sefiala la importancia de
definir qué es lo que se estudiara bajo la definicion de errores léxicos. Precisamente, los
describe como:
A deviation in form and/or meaning of a target language lexical Word. Form
deviations include orthographic or phonological deviation within the limits of
single words, and also ignorance or syntactical restrictions which result in false
colocations, for example. Meaning deviations appear when lexical items are used

in contexts where they are attributed another meaning or where they violate
semantic restrictions (Llach, 2011).

De investigaciones previas, destaca dos categorias observadas: una que reune
todos los errores Iéxicos en un grupo sin diferenciarlos entre si y otra que se compone de

subcategorias segun diferentes criterios.

De acuerdo con Gargallo (1999), los hablantes de una lengua, generalmente, son
capaces de considerar el contenido de un mensaje y su forma separadamente, excepto en
el caso del Iéxico porque es alli donde esta el contenido del mensaje y el uso de una
palabra desacertada dentro de un contexto determinado podria dificultar la comprensién
del significado del mensaje, lo que resultaria en una valoracion negativa por parte del
hablante. Asi, se concibe la adquisicion del 1éxico como una actividad compleja que exige
relacionar las formas con sus significados y saber usarlas en diferentes contextos

discursivos respetando el registro especifico (Alexopoulou, 2011).

Consecuentemente, las investigaciones que examinan los errores léxicos suelen
coincidir en que éstos son los errores que mas interrumpen la comunicacion, de alli
también emerge la importancia de que los errores Iéxicos de los aprendientes sean
estudiados porque son juzgados, comunmente, como complejos por los hablantes nativos

y por los mismos aprendientes.

Finalmente, desde el punto de vista pedagdgico, Olsson (1973) establece algunos
criterios para ir en ayuda del profesor y apoyarlo en su rol dentro del proceso de

correccion de errores. La autora indica que, a partir de la localizacion de la forma
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equivocada, el profesor podria averiguar si el error inside en la transmision del mensaje
afectandolo y, por ende, interrumpiendo la comunicacion vy, si es asi, el error tendria

prioridad frente a otro que no afectase al significado.

2.5. La influencia de la lengua materna y de la segunda lengua en la adquisicion de
una tercera lengua

Los resultados de las investigaciones en el campo de la adquisicién de segundas
lenguas han verificado que, en una etapa temprana de aprendizaje de una L2, el 50% de
los errores se deben a la interferencia de la L1. Esos errores son mas comunes en los
niveles fonoldgico y 1éxico que en el gramatical y son mas comunes en los estudiantes
adultos que en los nifios. Ademas, varios estudios revelan que la influencia de la L1 en el
Iéxico disminuye al aumentar el dominio linglistico de los estudiantes (Navés et al.,
2005). Asimismo, esos estudios también sefialaron que en los estadios iniciales de
adquisicién se encuentran mas prestamos en la produccion de los estudiantes, mientras

que en los niveles avanzados el tipo de transferencia léxica mas comun son los calcos.

En el ambito del aprendizaje de una tercera lengua, la transferencia de las lenguas
previas sobre ella es un tema reciente (De Angelis, 2005) y los estudios existentes no son
concluyentes en lo que se relaciona con el modo en que las lenguas previas intervienen
durante su aprendizaje (Hammarberg, 2001; Cenoz, 2001; De Angelis y Selinker, 2001;
Carvalho y Silva (2006).

Hammarberg (2001), en un estudio de caso, observo la influencia de la lengua
materna y de una segunda lengua en la produccion de una tercera lengua. La informante
de esa investigacion era un hablante nativo de inglés cuya segunda lengua era el aleméan
y la tercera lengua el sueco. Los resultados de esta investigacion mostraron que la
influencia de las lenguas se manifestaba de forma diferente, la lengua materna influia al
nivel del procesamiento de las palabras y expresiones, mientras que la segunda lengua lo

hacia en el nivel de la forma.
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Cenoz (2001) observa la transferencia del vasco como lengua materna y el espafiol
como segunda lengua en producciones de inglés como tercera lengua relacionandola a
factores como mayor o menor cercania entre las lenguas producto de la semejanza o
divergencia estructural que existe entre ellas, el status de la segunda lengua y edad en el
aprendizaje del inglés como tercera lengua. Su estudio demostré que la distancia
tipoldgica ejerce un papel preponderante dado que hubo mayores transferencias del

espafol que del vasco.

De Angelis y Selinker (2001) analizaron las producciones orales de aprendientes
de italiano, en etapa inicial, cuya lengua materna era el inglés y la segunda lengua el
esparfiol. En su investigacion observaron que la mayor cantidad de transferencias lexicales
se derivaban de la segunda lengua y que, en su mayoria, se trataba de errores en el nivel

de la forma.

Carvalho y Silva (2006) investigaron el aprendizaje de portugués como tercera
lengua en aprendientes tanto de espafiol e inglés, como segunda lengua, como de espafiol
e inglés como lengua materna. Los resultados de esta investigacion arrojaron que la
lengua que ejercia mayor influencia era el espafiol, es decir, la lengua con mayor similitud

(a nivel morfolégico, sintactico y Iéxico) a la lengua meta.

Para una importante cantidad de investigadores en el &rea de la adquisicién de una
tercera lengua, la influencia linguistica que se puede ejercer sobre una tercera lengua es
mucho mas compleja que la influencia que la lengua materna ejerce sobre segunda lengua,
esto debido a que en el primer caso (tercera lengua) el aprendiente tiene un sistema

linguistico adicional, ademaés de su lengua materna.

A partir de las investigaciones presentadas, se observa que la semejanza en
términos de forma ejerce un papel significativo en el proceso de aprendizaje de una nueva
lengua y, como consecuencia, en la aparicion de transferencias. De este modo, los
aprendientes tienden a transferir elementos con mayor frecuencia cuando se trata de

lenguas que consideran similares (Ecke, 2001).
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En este capitulo se hizo referencia a la falta de unanimidad para el establecimiento
de criterios a través de los cuales se puedan clasificar los errores, ello como consecuencia
de la heterogeneidad de elementos que cada investigacion se propone estudiar. En la
misma linea, se puso de manifiesto que para llevar a cabo un analisis acabado del error se
vuelve necesario analizar los mecanismos que conducen hacia el e inferir y explicitar las
causas que pudieron provocarlo y que es en ese punto donde las investigaciones que hasta

ahora existen se muestran deficientes.

Asimismo, se trato el tema de la influencia, a nivel Iéxico, que una tercera lengua
en proceso de aprendizaje puede recibir de las lenguas previas (lengua materna y segunda
lengua). Se pone de relieve su relativamente reciente aparicién como tema de estudio y
sus breves, pero interesantes aportes, entre los que se expone que la lengua materna y la
segunda lengua no ejercen el mismo tipo de influencia durante el aprendizaje de una

tercera lengua.

De los dos frentes antes descritos, se pudo desprender la importancia y necesidad
que tiene el continuar examinando de qué forma pueden influir las lenguas previas en el
aprendizaje de una nueva lengua considerando para ello el estudio de producciones reales
de aprendientes, méas especificamente analizando los errores a nivel Iéxico que se generan
producto de estas interferencias, otorgando asi la jerarquia debida a la competencia léxica
comprendiendo que su importancia va mas alld de la mera formacién de palabras y
entendiendo que se trata del conocimiento y dominio de vocabulario y de la capacidad

para utilizarlo.

Ademas de abordar el tema de la influencia que pueden ejercer dos lenguas en el
aprendizaje de una tercera, en este caso el espafiol, esta investigacion busca llevar a cabo
un analisis acabado de los errores que se generan producto de esta influencia poniendo
énfasis en el estudio del tipo de error (de forma y significado), las posibles causas que los
originan y los mecanismos de los que se vale un aprendiente pasa intentar dar solucion a

su falta de competencia.
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2.6. Relacion entre italiano, portugués y espariol

El italiano, el portugués y el espafiol son lenguas afines en el ambito roméanico
dado que se derivan del latin. Pertenecen a la misma familia (indoeuropea) y subfamilia
(italica). Como consecuencia de este origen comun y de su posterior recorrido evolutivo,
entre italiano, portugués y espafol existen similitudes que se manifiestan en el plano de

la fonética, del Iéxico y hasta de la gramética y de la sintaxis.

El italiano es mas fiel al latin, mientras que el portugués y el espafiol sufrieron la
influencia de otras culturas con las que se mantuvieron en contacto (Calvi, 2004). El
portugués recibio el influjo de lenguas como el arabe, el gallego y, posteriormente, de
lenguas indigenas y africanas (llari & Basso, 2006). El italiano pertenece al grupo
romance occidental, mientras que el portugués y el espafiol pertenecen al subgrupo
iberorromance dentro del grupo del romance occidental. Este Gltimo punto marcaria una

mayor cercania entre el portugués y el espafiol alejandolos del italiano.

Hacer referencia al concepto de lenguas cercanas o lenguas afines implica
relacionarse con el grado de proximidad existente entre dos 0 mas sistemas linguisticos.
A la proximidad del italiano, del portugués y del espafiol, convendria sumar el término
“distancia percibida”, acunado por De Angelis (2007), que se refiere a como el
aprendiente percibe la proximidad entre las lenguas. Calvi (2004), indica que esta
percepcion de proximidad implicaria que en un proceso de aprendizaje los aprendientes
comparen y reutilicen los elementos linglisticos de las lenguas en cuestion hasta
encontrar las semejanzas que les permitan formular generalizaciones. Para Calvi, esta
percepcion de proximidad seria el elemento sobre el que gravitaria que los aprendientes,
al comenzar su proceso de aprendizaje, tengan la sensacion de que pueden comprender y

aprender la(s) otra(s) lengua(s) con relativa facilidad.

Entre los elementos linguisticos por medio de los cuales se podrian llegar a
establecer analogias entre italiano, portugues y espafiol, estan los sistemas vocalicos y las

transparencias lexicales. Estos elementos son los que permitirian que, en ciertas
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ocasiones, se pudiera llegar a una intercomprension al relacionar determinadas estructuras
de las referidas lenguas. Segun el Marco Comun de Referencia para las Lenguas (MCER)
la intercomprension se entiende como un fendmeno que tiene lugar cuando dos personas

se comunican, con éxito, cada una en su propia lengua.

Por otro parte, es necesario apuntar a la importancia que estriba el considerar que
la intercomprensién es solo parcial. En el nivel Iéxico, por ejemplo, no resulta
beneficioso, a largo plazo, el no relacionar las formas con sus significados, situacion que
se da en mayor medida en niveles de aprendizaje iniciales (ver seccion 2.4) y que, Si no
se corrige, podria tender a la fosilizacion de los términos implicados y al estancamiento
del aprendizaje. Como ejemplo de que esta intercomprension puede no resultar del todo
beneficiosa si no se relacionan las formas con sus significados, podemos tomar como
ejemplo la palabra italiana topo que en espafiol se referiria a un raton o la palabra

borracha en portugués que, en espafiol, equivaldria a una goma de borrar.

En el siguiente capitulo se presenta la metodologia mediante la cual se desarroll6
la presente investigacion. Se pormenorizan, también, algunos aspectos como el tipo de
investigacion, la organizacion del estudio, los instrumentos de recoleccion de datos, el
sistema de categorias de analisis y el procesamiento de los datos que se utilizaron para
llevar a cabo esta investigacion. Ademas, se presenta un perfil de la informante de esta

investigacion.
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3. METODOLOGIA

En esta investigacion, se han definido como objeto de estudio las interferencias
Iéxicas procedentes de la produccion oral de una aprendiente de una tercera lengua
producto del conocimiento de lenguas previas. El objetivo general de este estudio es el

siguiente:

Determinar la ocurrencia de errores Iéxicos en la produccion oral de una
aprendiente de espafiol como L3 derivados de la influencia de su L1y su L2 y

describir estos errores Iéxicos a partir de su clasificacion.

El objetivo general se desglosa en los siguientes objetivos especificos:

1) Identificar los errores Iéxicos que se presentan en la produccioén oral de la L3
de la informante y atribuirlos a la interferencia de su L1 o de su L2.

2) Categorizar los errores léxicos que se atribuyen a la interferencia de la L1 y los
que se atribuyen a la interferencia de la L2 segun la taxonomia de errores
Iéxicos.

3) Determinar la influencia, segun el tipo de error (forma y significado), de la L1
sobre la L3 y de la L2 sobre la L3.

4) Sugerir las causas que indujeron a los errores léxicos derivados de la

interferencia de la L1 sobre la L3 y de la L2 sobre la L3.

Con relacion a los objetivos se formulan las siguientes preguntas de investigacion:

5) ¢Pueden ser identificados los errores Iéxicos presentes en la produccion oral

de una L3y atribuibles a la interferencia de la L1 o de la L2?
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6) ¢Es posible categorizar los errores léxicos atribuidos a la interferencia de L1
y los que se atribuyen a la interferencia de L2 bajo una taxonomia de errores
Iéxicos?

7) ¢Es posible determinar la influencia segun el tipo de error (forma y
significado) de la L1 sobre la L3 y de la L2 sobre la L3?

8) ¢Cudles son las causas que pudieron inducir al error Iéxico derivado de la

interferencia de la L1 sobre la L3 y de la L2 sobre la L3?

La presente investigacion hace uso de una metodologia mixta. Se adopta este
enfoque siguiendo el planteamiento de Reguera (2008:18) quien afirma que lo cualitativo
y cuantitativo se pueden complementar dado que "la funcion interpretativa, que es propia
del enfoque cualitativo de investigacion, podria llevarse a cabo luego de la recoleccion

de datos "duros", cuantitativos.

Las técnicas propias de la investigacion cuantitativa se emplearon a través de una
serie de actividades que buscaron promover la produccion oral de la informante y a partir
de las cuales fue recopilado el corpus. Estas actividades se desarrollaron en el marco de
un taller de conversacion en espafiol dictado a la informante. Por otra parte, y como
corolario de la intervencién de la investigadora y de la informante, esta se adscribe en la
linea cualitativa, puesto que ambas se involucran como observadoras y analistas de los

datos que del corpus se obtuvieron.

Para complementar las observaciones obtenidas a partir del analisis del corpus, se
aplicé a la informante una entrevista semiestructurada orientada, especialmente, a la
obtencion de informacion sobre su relacion actual con las lenguas implicadas en esta
investigacion. Ademas, la informante tuvo espacio para exponer su opinion personal en
torno a su produccion oral y a las transferencias detectadas. La participacion de la
informante se determiné como necesaria luego de recolectado el corpus y realizada la
busqueda de errores para triangular los datos recogidos y profundizar el analisis e

interpretaciones.
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3.1. Recoleccién de datos

Los datos para estudio estan representados por los casos de error encontrados en
las producciones orales de la informante. Dichos errores fueron registrados por medio de
las actividades propuestas y de la entrevista semiestructurada que contempld preguntas
relacionadas con su vida familiar, profesional y de qué forma, dentro de esas esferas, se
relaciona actualmente con su L1, su L2 y L3 (ver seccion Anexos).

La entrevista semiestructurada se constituyd también en un elemento fundamental
que apoyo en la construccion de un perfil acabado de la informante. Se busco construir
una entrevista que pudiera dar cuenta, entre otros puntos, de como gesté y como sigue
siendo su relacion, primero con su lengua materna el italiano y, luego, su relacion con el
portugués y el espafiol. Por otro lado, la entrevista semiestructurada cobrd importancia
también como un medio para complementar el analisis con informacion directa de la
informante. La asistencia prestada por la informante se materializd para ir en apoyo de
dos importantes focos: 1) evitar solo juicios propios en relacién a los itemes que fueron
reconocidos como interferencia, y 2) conocer sus valoraciones e intencién comunicativa

para ejecutar un analisis mas veraz de los datos.

El corpus utilizado en esta investigacion es el resultado de 7 horas y 56 minutos
de audio. Estas grabaciones fueron acumuladas por un periodo de 3 meses, tiempo en el
que se tuvo contacto con la informante a través de un taller de conversacion en espafiol
impartido, aproximadamente, después de 9 meses de su llegada a Chile. Luego de la
recoleccion de la muestra, el corpus seleccionado considera 39.313 palabras de las cuales
443 corresponden a errores de naturaleza Iéxica provenientes tanto de la L1 (italiano) de
la informante como también de su L2 (portugués). De los 443 casos de transferencia
encontrados, 47 corresponden a repeticiones, cabe sefalar que estas no fueron

contabilizadas en esta investigacion.

A continuacion, se presenta un perfil de la informante a partir de la cual se obtuvo

el corpus utilizado en esta investigacion.
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3.2. Perfil de la informante. Su situacion con respecto al aprendizaje de lenguas

En este apartado se expondra, de manera detallada, un perfil de la informante de
este estudio que incluya informacion relacionada con su situacion pasada y presente
respecto de sus procesos de aprendizaje de lenguas, tomando en consideracion los

aspectos relacionados a este proceso.

El proceso de investigacion con la informante de esta investigacion comenzo
cuando tenia 31 afios de edad y se encontraba establecida en Santiago de Chile. La
informante es de nacionalidad italiana, nacié en una ciudad ubicada al sur del pais Ilamada
Tarento. Su padre y madre, con los que vivié de forma permanente hasta los 20 afios,
también nacieron y crecieron en la misma zona, de igual forma sus hermanos. Durante el
tiempo que vivio con su familia en Italia, realiz6 numerosos viajes dentro de Europa, por

lo menos, dos veces por afo.

Durante la ensefianza basica y media, cursada en Italia, mantuvo contacto con
otras lenguas solo dentro de la escuela y por sus frecuentes viajes con familia y amigos,
sin embargo, nunca tuvo un conocimiento fluido de ninguna otra lengua distinta a la

materna acabada la etapa escolar.

Su lengua materna es el italiano. Su experiencia de aprendizaje con los idiomas
portugués y espafiol comenzo a los 23 afios de edad como consecuencia del proceso de
inmersion que se genera una vez que se traslada, primero, a trabajar a Brasil (S&o Paulo)
en donde permanece por 4 afios para luego trasladarse a Chile, especificamente a la ciudad

de Santiago.

Sus constantes traslados de pais durante los Gltimos afios se deben a que pertenece
a una congregacion religiosa, cuya casa-madre se encuentra en Roma, Italia. En ella es

religiosa.

La informante comenzé su proceso de inmersién en el idioma portugués en Brasil
a los 23 afios, aproximadamente. Como parte de su proceso de formacion como religiosa

fue trasladada a S&o Paulo. Durante su periodo de permanencia en Brasil vivié en un
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colegio de la zona, alli su labor fue de acompafiamiento principalmente a nifios y mujeres

en el &rea pastoral, de salud y educacion.

Luego de su paso por Brasil se traslada a Chile, a la ciudad de Santiago, el afio
2014. Desde su llegada, por encargo de la congregacion a la que pertenece, se dedica a
labores pastorales dentro de un colegio de la comuna de La Legua. Alli, nos indica, la
mayor parte del dia se encuentra interactuando con los alumnos de la comunidad escolar
convirtiéndose este espacio en la principal fuente de interaccion y aprendizaje de la lengua

espafola desde su llegada a Chile.

Con respecto a la relacion actual con su idioma materno, el italiano, la informante
indica que, a su juicio, su uso ha quedado bastante postergado ya que lo utiliza solo para
comunicarse a distancia con sus padres, hermanos y amigos de su pais natal, un par de
veces a la semana. Esta comunicacion se da a través de medios como Skype, E-mail y
Whatsapp. La informante tiene autorizacién para viajar a su pais natal, Italia, cada dos

anos.

En lineas muy generales, esta ha sido la atmosfera en la que ha convivido con su
lengua materna, el italiano, desde su primer traslado a Brasil. En lo que se refiere a su
relacion con el idioma portugués desde su salida de Brasil para trasladarse a Chile,
manifiesta que mantiene contacto a través de E-mail, cartas, Skype y teléfono con amigos
y hermanas de la congregacion que viven alli, lo que la mantiene escribiendo y hablando

portugués entre una y tres horas cada semana.

Con relacion a otras actividades cotidianas, nuestra informante indica que, por
ejemplo, se mantiene atenta al acontecer de su pais natal a través de portales de noticias
electronicos los que prefiere leer en idioma italiano. Acceso a otras actividades en las que
pueda utilizar su lengua materna, por el momento, no tiene. Lo mismo sucede con el
portugues. Habitos de lectura en espafiol, fuera de lo requerido por su trabajo en la

escuela, no tiene.
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3.3. Andlisis de datos

b)

En términos generales, para el manejo del corpus, se siguié la siguiente pauta:

Recopilacion del corpus: se recopilaron las muestras linglisticas obtenidas a partir
de la aplicacidn a la informante de una serie de instrumentos disefiados en base a

los objetivos que se buscaron cumplir.

Identificacion de los errores: se identificaron los errores para luego clasificarlos
en base a una taxonomia apoyada por la propuesta de Fernandez (1997:44-45) (ver
Tabla 2). Se decidio6 trabajar con una taxonomia establecida con anterioridad para
clasificar, desde el inicio de la investigacion, los errores conforme a las areas en
las que se va a realizar el analisis (Quifiones, 2009). Los errores fueron adscritos
alaLloalalL2 segin si la produccion en espafiol contenia estructuras con
parametros comunes al italiano o al portugués, respectivamente, y que no se
encuentran en espafiol. En este punto la vision de la informante con respecto al
origen de la transferencia, en qué ocasiones segun su juicio se vio favorecido el

influjo de su L1 o de su L2, también fue tomado en consideracion.

Explicacion de los errores. Después de describir y clasificar los errores mas
significativos se realiz6 un diagnostico de estos para intentar inferir sobre las
causas que pudieron inducir al error. Estas causas se adscriben a una taxonomia
originada a partir de las propuestas de Vazquez (1987, 1991) y Fernandez (1997)
(ver Tabla 3y Tabla 4).

Para el manejo del analisis de los errores se disefi0 una propuesta de ficha que

contiene la siguiente informacion:

La clasificacion del error, segun la taxonomia propuesta.

Produccion de la informante. Transcripcion del enunciado de la informante en el

que se identificd la interferencia.
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c) Forma conveniente. Adoptando un enfoque contrastivo, proponemos una nueva
version para el enunciado de la informante en el que se identifico la interferencia.
Esta nueva version se construyo a partir de las normas linguisticas del espariol con
base en los usos presentados en el Diccionario de la Lengua Espafiola y el

Diccionario panhispanico de dudas.

d) Causas. Se propone una explicacion de la(s) posible(s) causa(s) que subyacen a la

interferencia léxica registrada en base a la taxonomia propuesta.

Luego de la identificacion de los errores, el modelo propuesto para su
categorizacion se baso en la tipologia planteada por Fernandez (1997), en ella expone que
el error Iéxico afecta a dos niveles del signo linguistico: forma y significado, en donde
los errores de forma se vinculan con el significante o la estructura fonica o grafica y los
errores de significado responden a cuestiones semanticas ya que se relacionan con un uso
equivocado del significado de la palabra en relacién con el contexto. Siguiendo esa
clasificacion, nuestra propuesta se detalla en la siguiente tabla:
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Tabla 6. Taxonomia de errores léxicos

TAXONOMIA DE ERRORES LEXICOS
1.- FORMA
» Uso de un significante en espafiol cercano:
» Formaciones no legitimadas en espariol:
« Préstamos del portugués:
« Préstamos del italiano (o de otras lenguas):
»  Género:

* Nudmero:

2.- SIGNIFICADO
« Lexemas con semas comunes, pero no intercambiables en el contexto
« Cambios entre lexemas derivados de la misma raiz
« Registro no apropiado a la situacion
+ Falsos amigos
 Perifrasis

» Confusidn en el uso de los verbos Ser y Estar

Para el registro y andlisis metodico de los errores l1éxicos encontrados, se propuso

la siguiente ficha:

Tabla 7. Ficha para el registro y analisis de interferencias

PRODUCCION DE LA FORMA POSIBLE EXPLICACION
INFORMANTE CONVENIENTE AL FENOMENO
CAUSA
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Esta ficha, propuesta para apoyar el analisis de los errores haciéndolo mas
sistematico. Esta ficha se fue modificando y perfilando a medida que se avanzaba con la
investigacion y que la cantidad de errores encontrados en el corpus iba aumentando y
variando en tipo. En la columna “Produccion de la informante” de la ficha se transcribio
el segmento en el que se detectd la interferencia. En la siguiente columna, “Forma
conveniente”, utilizando un enfoque basado en el analisis contrastivo, se proporciond una
alternativa equivalente al segmento que presenta la interferencia reestructurando, asi, la
produccién de la informante hacia un enunciado construido siguiendo las normas
linguisticas del espafiol en su variante chilena. Para un andlisis acabado de las
interferencias se propuso la entrega de una posible explicacion para la interferencia
producida, explicacion la que sera formulada en la columna “Posible explicacion al
fendmeno - Causas”. Por otro lado, como un intento por determinar las causas que
subyacen a las interferencias analizadas, se elabord una taxonomia tomando elementos

de propuestas anteriores (ver Tabla 3y Tabla 4).

A continuacion, se expone la taxonomia de causas del error Iéxico propuesta.
Junto a cada causa, considerada como una posibilidad para intentar dilucidar una arista

del origen del error, se presenta su definicion:
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Tabla 8. Taxonomia de las causas de interferencia

TAXONOMIA DE CAUSAS DEL ERROR LEXICO

Interferencia, derivada de la lengua materna o de la segunda lengua.

Hipergeneralizacion, que se refiere a la generalizacion de reglas a casos en los
que no deben aplicarse, acudiendo a una regularizacion sin tener en cuenta las
restricciones.

Analogia con estructuras préximas, que surge por la tendencia de emplear en la
generacion de una produccion la forma cominmente utilizada o de la que se
tiene un mayor conocimiento. Se presenta, también, por la similitud de términos
semanticamente parecidos, pero que en la practica son poco adecuados para el
contexto pertinente.

Influencia de la forma fuerte, se refiere al uso de formas mas frecuentes en lugar
de otras.

Hipercorreccion, que se refiere a los casos en los que de una excepcion “nace”
una regla. Se corresponde con la descontextualizacion de una dificultad
derivada del contraste con la L1 o con la L2 en los casos en que ese contraste
no existe.

Neutralizacion, que se entiende como la simplificacion del sistema por el
desconocimiento de reglas.

A continuacion, se especifica la metodologia que se utilizé para abordar cada uno

de los objetivos especificos propuestos para esta investigacion. A ese respecto

mencionamos que:

Para cumplir con el objetivo especifico 1, se identificaron los errores partiendo
del analisis de la forma en que se presentan los vocablos en el corpus y
considerando el contexto en el que aparecen. Para confirmar, dentro del analisis
de la forma y del contexto, que el elemento considerado como error es tal se
utilizaron como herramientas para revision el Diccionario de la Lengua Espafiola

y el Diccionario panhispanico de dudas.
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Para cumplir con el objetivo especifico 2, se individualizaron los errores dentro
de la categoria de errores Iéxicos propuesta (ver Tabla 5), se clasificaron segun el
tipo de error (forma o significado) y segun la subcategoria propuesta que, a nuestro
juicio y a juicio de la informante, resulto prioritariamente afectada (confusion en
el uso de los verbos ser y estar, formaciones no legitimadas en espafol, lexemas

con semas comunes, etc.).

El objetivo especifico 3 se desarroll6 tomando en consideracion la interpretacién
de los datos que se obtuvieron a través de la consecucion del objetivo especifico
2. Consecutivamente, los errores vinculados a las categorias de forma y
significado, tanto los derivados de la L1 como de la L2, fueron confrontados para
develar cual de estas categorias tuvo una mayor presencia, en términos

porcentuales, dentro del corpus.

Para cumplir con el objetivo especifico 4, se recurrio a la clasificacion propuesta
para precisar las causas del error (ver Tabla 7). Se tomo, como objeto de analisis,
una muestra de cada error (segun la subcategoria aplicada) y se les adscribi6 (a
cada muestra) una o mas causas de las definidas en la taxonomia de las causas de
interferencia (ver Tabla 7).

En un intento por interpretar de mejor forma las causas que pudieron inducir al
error y poder profundizar en ellas se recurrid, para complementar ese analisis, a:
a) las conclusiones establecidas a través de estudios anteriores; b) a la opinion de
la informante para evitar caer solo en juicios propios y para conocer su intencion
comunicativa; c¢) inferencias de la investigadora apoyadas por los dos puntos
anteriores y por las conclusiones recogidas a partir de las subcategorias (confusion
en el uso de los verbos ser y estar, formaciones no legitimadas en espafiol, lexemas

con semas comunes, etc.).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se presentan y analizan los datos obtenidos del analisis
cuantitativo y cualitativo del corpus. Se inicia con la presentacion y analisis de los
resultados del recuento de los errores por categoria de forma y significado y con los
resultados del recuento de los errores por subcategoria. Luego, se procede al anélisis
cualitativo de un caso de error perteneciente a cada subcategoria, tanto de los errores
derivados de la L1 como de la L2 utilizando la ficha de para el analisis de interferencias
(ver Tabla 6). Este analisis se complementa con los resultados y conclusiones de estudios
anteriores y tomando en consideracion las reflexiones y comentarios de nuestra
informante sobre su desempefio en la construccion de sus producciones orales.
Finalmente, se presenta un apartado que recoge las apreciaciones de la informante sobre

su desempefio.

4.1. Errores segun categoria: Forma y Significado

Los resultados mostrados en este apartado se relacionan con el objetivo especifico
3, el cual busca determinar la influencia, segun el tipo de error (forma y significado), de
laLlylaL2sobre laL3. Ademas, atafien parcialmente a los objetivos especificos 1y 2,
en donde el objetivo especifico 1 es identificar los errores léxicos que se presentan en la
produccion oral de la L3 de la informante y atribuirlos a la interferencia de su L1 o de su
L2 y el objetivo especifico 2 categorizar los errores Iéxicos que se atribuyen a la
interferencia de la L1y los que se atribuyen a la interferencia de la L2 segun la taxonomia

de errores Iéxicos.

Contabilizado el numero total de errores del corpus y clasificados en dos grandes
grupos, los errores derivados de la L1 y los errores derivados de la L2, se clasifico a cada

uno de estos grupos segun la categoria: Errores de forma y Errores de significado. Luego
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presentamos porcentualmente los resultados de esta categorizacion agrupando los datos
de las interferencias derivadas de L1 y de las interferencias derivadas de L2:

Tabla 9. Panorama global de las interferencias segun la categoria de forma y significado

% de errores de forma % de errores de
significado
% de interferencias de L1 a | 44 6o 55,4%
L3
% de interferencias de L2 a | 53 9oy 46,1%
L3

Los resultados indican que los porcentajes de error difieren segin si la
interferencia deriva de la L1 o de la L2. Por una parte, la interferencia derivada de la L1
es mayor en la categoria de significado mientras que en la interferencia derivada de la L2

el porcentaje es mayor en la categoria de forma.

4.2. Errores segun subcategorias

Para completar junto con el apartado anterior (ver seccion 4.1) los objetivos 1y
2, se consideran aqui los porcentajes globales de los errores Iéxicos de forma y de
significado estableciendo una diferencia entre las interferencias derivadas de la L1 y las
interferencias derivadas de la L2. Para su exposicion, se han clasificado segun la

taxonomia de errores léxicos propuesta y previamente detallada (ver Tabla 5):
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Tabla 10. Panorama global de las interferencias segin subcategorias

Subcategorias % de interferencias de L1 a | % de interferencias de
L3 L2al3

Confusion en el uso de los 5 3
verbos Ser y Estar
Perifrasis 51 3,2
Falsos amigos 8,7 8,9
Registro no apropiado a la

. . 6,5 4
situacion
Cambios entre lexemas

. ) . 7,6 5

derivados de la misma raiz
Lexemas con semas
comunes, pero no 215 99
intercambiables en el
contexto
Numero 6,9 8,8
Género 4,9 7,6
Préstamos 5,3 51
Formaclones no legitimadas 237 281
en espafiol
Uso Eie un significante en 3.8 43
espafiol cercano

Los resultados de la tabla indican que las subcategorias con mas alto porcentaje
de ocurrencia de error son coincidentes tanto para los errores que se derivan de la L1
como para aquellos errores que se derivan de la L2. De esta forma, las subcategorias con
un porcentaje mayor de errores (45,2% para los errores derivados de L1 y 50,1% para los
errores derivados de la L2) son las Formaciones no legitimadas en espafiol y los Lexemas

con semas comunes, pero no intercambiables en el contexto y, con un porcentaje de
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ocurrencia casi 5 veces menor (8,7% para los errores derivados de L1 y 8,9% para los
errores derivados de la L2), los Falsos amigos. La suma de estas tres subcategorias (tanto
del porcentaje de interferencias de la L1 a la L3 como de la L2 a la L3 separadamente)
entrega mas del 50% del total de los errores, en donde el 53,9% son los errores derivados

de la L1y el 59% de los errores son los derivados de la L2.

4.3. Anélisis de los errores segun categoria: Forma y Significado

La ocurrencia de los errores de forma y de significado, derivados de la L1 y de la
L2, presentados en la Tabla 6 son bastante similares en términos porcentuales. No
obstante, entre las diferencias presentadas, se destaca que las transferencias derivadas de
la L1 de la informante se manifiestan en el plano de la forma y que, por el contrario, las
transferencias derivadas de su L2 se manifiestan en el nivel del significado. Estos
resultados coinciden con lo planteado por Hammarberg (2001) quien concluyd que la
lengua materna ejerce influencia a nivel de significado y la segunda lengua al nivel de la

forma.

De los resultados de esta investigacion se puede observar que la L1y la L2 ejercen
una influencia semejante en la produccién de L3. Se habla de influencia semejante dado
que los resultados son similares en términos de las categorias (forma y significado) y
subcategorias (confusion en el uso de los verbos ser y estar, cambios entre derivados de
la misma raiz, lexemas con semas comunes pero no intercambiables en el contexto, entre
otras.). La evidencia observada a partir de este resultado indica que la L1y la L2, como
lenguas cercanas o afines ejercen influencia sobre el espafiol como L3 dadas sus
similitudes en el plano léxico. Por otro lado, el estrecho margen presentado en las
categorias de forma y significado (ver Tabla 8) seria un indicador de que la transferencia,
en gran medida, surge también como consecuencia de las similitudes Iéxicas entre las

lenguas implicadas en esta investigacion.
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Esto se debe a que el aprendizaje de la semantica es més complejo que el de la
forma (Ellis, 1994). En otras palabras, el desarrollo del lexicon mental se basa, en la
forma, en los niveles iniciales de aprendizaje (Ecke & Hall, 1998; Herwig; 2001). No
obstante, a medida que avanza el aprendizaje, se dirige mas hacia el significado
(Ringbom, 2001). Por lo tanto, en etapas iniciales del aprendizaje, los lemas estan
asimilados en su forma, pero todavia no estan del todo conectados con su significado.
Esto implica que aprendices iniciales suelen acceder a lemas con una forma similar a la

de la tercera lengua, independientemente de su significado.

Al explorar en el origen de los errores, se podria observar que resulta un elemento
eficiente para la aprendiente, acudir a la memorizacion de estructuras como estrategia de
aprendizaje o de generacion de contenido para materializar sus producciones. Apoya esta

idea el mayor porcentaje de errores relacionados con el aspecto formal.

Otra de las causas que pueden tener relacion con que de la L1 se transfieran
aquellas palabras con contenido léxico puede tener que ver con fallas en el conocimiento
de la L3, ya que como lengua en proceso de aprendizaje el hablante ain no domina un
repertorio de construcciones amplio, lo que repercute en una mala eleccion al intentar
construir su produccién oral. Por el contrario, en lo que se refiere al aspecto formal, el
caso de la L2 como foco de interferencia en palabras funcionales, se podria inferir que la
estrategia a la que recurre la informante se relaciona principalmente con la memorizacion,
pero sin llegar necesariamente a la comprension de que los campos semanticos no siempre
son iguales a los de la L3. El aspecto formal resultaria mas facil de adquirir dentro de un
contexto de aprendizaje de lenguas extranjeras puesto que requiere de memorizacion y no
necesariamente de la comprension de campos semanticos los que, obviamente, no

siempre son iguales a los de la lengua materna.
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4.4. Andlisis de los errores segun subcategorias

Se puede indicar que las subcategorias con mayor ocurrencia son similares tanto
en los errores que se derivan de la L1 como aquellos que se derivan de la L2. En tanto,
las subcategorias con menor ocurrencia presentan mayores diferencias. Estos resultados

se revelan con mayor detalle en las tablas a continuacion.

Fue posible constatar que, coincidentemente, en ambos grupos el error méas
cometido corresponde al item del grupo de los errores de forma Formaciones no
legitimadas en espariol (de la L1 un 23,7% y de la L2 un 28,1%). En segundo lugar, pero
con un porcentaje mucho menor, coinciden también ambos grupos de idiomas, pero esta
vez se trata del error de significado Lexemas con semas comunes, pero no intercambiables
en el contexto (de la L1 un 21,5% y de la L2 un 22%). En tercer lugar, aparece también
un error de significado, los Falsos amigos (de la L1 un 8,7% y de la L2 un 8,9%). Estos

tres itemes, de cada categoria, suman mas de la mitad de errores totales.

Con respecto a la propuesta de subcategorizacion de errores, los resultados son
bastante similares tanto para los errores derivados de la L1 como de la L2, no obstante,

las diferencias existentes sugieren ciertas reflexiones.

Si se presta atencion a los resultados, por separado, de los itemes de errores
derivados de la L1 y de los errores derivados de la L2 se puede ver que, porcentualmente,
ambos coinciden en las subcategorias que mas frecuencia de error presentan. Estas
subcategorias son: formaciones no legitimadas en espafiol, los lexemas con semas

comunes Y los falsos amigos.
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Tabla 11. Subcategorias de interferencias mas frecuentes

Lexemas con semas
comunes, pero no
intercambiables en

Formaciones no

legitimadas en Falsos amigos

espafiol el contexto
% de interferencias 0 0 0
deLlal3 23,7% Fh% o
0 i i
% de interferencias 28.1% 2904 8,9%

deL2alL3

Los resultados de esta investigacion arrojaron que la mayor cantidad de errores,
aungue por un estrecho margen, se derivan de la L2. Uno de los criterios que pudo haber
condicionado este resultado es la conciencia que va adquiriendo la aprendiente sobre la
cercania o lejania entre las lenguas implicadas en su proceso de aprendizaje, asi, se
explicaria la menor y menor repercusion en términos cuantitativos de los casos de error
derivados de la L1 y de la L2, respectivamente. A este respecto, se infiere que la
informante a lo largo de su proceso de aprendizaje de lenguas, fue tomando conciencia
de una mayor similitud léxica entre la L2 y la L3 que entre la L1 y la L3 (ver seccion 2.6)
y, producto de ello, alejé el uso de su lengua materna el italiano como punto de referencia
para sus posteriores producciones en L3. Por otro lado, puede ser otro elemento a
considerar el que la aprendiente, al momento de servirnos como informante, referia a una
exposicion reciente a la L2, lo que pudo ser otro elemento que gatillara la mayor

interferencia.

4.5. Andlisis cualitativo de las interferencias Iéxicas

Este capitulo se relaciona con el objetivo especifico 4, en el que se busca inferir
sobre las causas que pudieron provocar los errores léxicos derivados de la interferencia

de laL1lydelaL2. La Tabla 11, a continuacion, presenta junto a cada subcategoria de
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error dichas causas (las méas frecuentes) basadas en las taxonomias previamente
estudiadas (ver Tabla 3 y Tabla 4). Para obtener estos datos se analizaron todos los casos
tipificados como error en el corpus. Luego, presentamos el analisis de un caso de error
perteneciente a cada subcategoria, tanto de los errores derivados de la L1 como de la L2

utilizando la ficha para el registro y analisis de las interferencias léxicas (ver Tabla 7).

4.5.1. Panorama global de las causas del error
Los resultados presentados en este apartado representan un panorama global de

las que se infirieron son las causas mas representativas de cada subcategoria de error

considerando, en conjunto, los errores derivados de la L1 y de la L2.
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Tabla 12. Causas de error mas frecuentes en el corpus

Subcategorias de error

Causas maés frecuentes

Confusion en el uso de los verbos Ser y
Estar

- Desconocimiento de reglas
- Metodologia inadecuada

Perifrasis

- Estrategia comunicativa
- Interferencia

Falsos amigos

- Hipergeneralizaciones

Registro no apropiado a la situacién

- Hipercorreccion
- Analogia

Cambios entre lexemas derivados de la
misma raiz

- Analogia
- Ignorancia de las restricciones de las
reglas

Lexemas con semas comunes, pero no
intercambiables en el contexto

- Influencia del lexema maés frecuente
- Interferencia total o parcial

- Analogia

- Hipercorreccién

- Interferencia de la L1

Préstamos )
- Interferencia de la L2
- Generalizacion

, - Interferencia de la L1

Género )
- Interferencia de la L2
- Analogia

Numero - Hipergeneralizacion

Formaciones no legitimadas en espafiol

- Generalizacion

Uso de un significante espafiol cercano

- Analogia

- Calcos o traducciones literales de
palabras

- Generalizacion
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En la mayoria de los errores analizados destaca como causa de los mismos la
analogia y la influencia de la L1 y de la L2 sobre la L3y, junto con ello, una hipotesis
que dice relacion con el desconocimiento de las normas o reglas que rigen la formacién
de palabras y estructuras. A juicio de la propia informante, la falta de concienciacion se
manifiesta no sélo con referencia al portugués y al espafiol como lenguas extranjeras sino
que también al italiano como lengua materna, por el desconocimiento de las distintas
funciones de los elementos léxicos formalmente similares o de los diferentes significados

0 acepciones semanticas de las palabras.

4.5.2. Interferencias léxicas derivadas de la L1

Iniciamos este capitulo con el andlisis de una muestra de interferencia léxica
derivada de la L1 para cada subcategoria correspondiente siguiendo el orden de la

categoria de forma y significado.

45.2.1. Errores de Forma

Uso de un significante espafiol cercano

Se genera aqui el error dada la confusion que se genera entre aquellos vocablos

similares en forma, pero diferentes en su significado.

POSIBLE EXPLICACION AL

FORMA FENOMENO

ACEPTADA EN
ESPANOL

PRODUCCION DE
LA INFORMANTE
CAUSA

Las sabanas tenian sus = Las sabanas tenian

) ) - Analogia con estructuras préoximas
filos sueltos sus hilos sueltos g P
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Este tipo de errores, segun Fernandez (2004), se caracterizan por la presencia de
tres rasgos: la palabra erronea existe en las lenguas implicadas, sus significados no estan
relacionados y, tercero, poseen una pronunciacion muy parecida. En el caso presentado
aqui, la similitud se genera por un fonema que marca la diferencia entre una palabra

existente en espariol y una palabra procedente de la lengua materna de la aprendiente.

Formaciones no legitimadas en espafiol

En la ficha abajo, el analisis de un caso caracterizado como Formaciones no

legitimadas en espariol:

FORMA POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE ACEPTADA EN FENOMENO
LA INFORMANTE ESPARIOL
CAUSA
ella me dice que se ha  ella me dice que - Analogia con estructuras proximas
quedqdo tan , qued,o muy fascinada Interferencia de la L1
afascinada de el con él

A traves del ejemplo que se presenta se puede inferir que la informante recurri6 a
la creacion de palabras por medio de la generalizacion del proceso de prefijacion, el cual
resulta rentable en términos de uso y aplicacidn en el aprendizaje de lenguas cercanas a
razon de la similitud de los vocablos implicados, en este caso: affascinata — fascinada.
Asi, teniendo como causa del error la similitud de ambos vocablos en la L1 y la L3, la

informante aplic6 como mecanismo la traduccion directa.

Préstamos

Garcia Yebra (1997) confirmaba la imposibilidad de considerar a cualquier lengua

como pura puesto que todas ostentan, en mayor o menor medida, un conjunto de palabras
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adaptadas o no que se derivan de otra(s) lengua(s). En la produccion del aprendiente el
préstamo se introduce como estrategia de aprendizaje cuando no conoce la palabra o no

la recuerda en el momento.

POSIBLE EXPLICACION
PRODUCCION DE LA FORMA ACEPTADA AL FENOMENO
INFORMANTE EN ESPANOL
CAUSA

. - Transferenciade L1 a L3
Baristas Camareros ]
- Analogia

En el caso de lenguas como el italiano y el espafiol, la interferencia se produce no
solo con resultados positivos (acertar en el uso de estructuras similares) sino con efectos
negativos como las contaminaciones de la L3 producto de interferencias de la lengua
materna dando como resultado producciones inadecuadas en la segunda lengua extranjera
y que pueden estancarse y fosilizarse. En el Iéxico se manifiestan a través de
transferencias de la lengua materna hacia la lengua que se aprende (palestra, sport, etc.)

o de analogias (falsos amigos).

Género

En este apartado, tratamos al género refiriéndonos exclusivamente a un rasgo
Iéxico, pero no gramatical inherente al nombre (Fernandez, 1997). Bajo esta perspectiva,

el ejemplo abajo se relaciona con el reconocimiento y la eleccion del género:

54



POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE FORMA FENOMENO
ACEPTADA EN
LA INFORMANTE ESPARIOL
CAUSA

- Hipergeneralizacion
hago el intento de ser  hago el intento de ser
una persona bastante una persona bastante
alegra alegre - Analogia con estructuras

proximas

- Interferencia de la L1

Consultada, la informante indica tener conocimiento de las particularidades de las
reglas que rigen al género, pero no las conoce cabalmente ni las tiene completamente
interiorizadas. Como ital6fona, la marca de plural con vocales interfiere también en la
consideracién del género de las palabras ya que, por ejemplo, la -i puede servir para
sustantivos y adjetivos masculinos, pero también femeninos, mientras que la -e puede

indicar femenino plural, pero también masculino o femenino singular.

NUmero

Los errores relacionados con el reconocimiento del numero se deben al
desconocimiento, por parte del aprendiz, del valor singular o plural de algunos vocablos.

A continuacion, una muestra de este tipo de error:

POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE FORMA FENOMENO
ACEPTADA EN
LA INFORMANTE ESPARIOL
CAUSA

- Interferencia de la L1

el cumpleafioesuna el cumpleafio esuna  _ Hipergeneralizacion

cosa muy especial cosa muy especial ]
- Analogia
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En este caso, la informante da paso a una traduccién literal del sustantivo
cumpleafios como producto de la influencia que ejerce la lengua materna. Para ratificar lo
que se infiri6 como la causa del error se consultd a la informante por este vocablo

corroborando su desconocimiento de la construccion correcta en espafiol.

45.2.2. Errores de significado

Lexemas con semas comunes, pero no intercambiables en el contexto

Categorizacion de un grupo de palabras que tienen un nucleo de rasgos semanticos
comunes, pero que no se pueden reemplazar en un determinado contexto por poseer una
concreta especificidad o alguna restriccion. Si las sustituimos no encajan dentro de las

normas que rigen un contexto determinado:

PRODUCCION DE FORMA POSIBLE EXPLICACION AL
LA INFORMANTE ACEPTADA EN FENOMENO
ESPANOL
CAUSA
una persona muy una persona muy - Analogia con estructuras
precisa meticulosa proximas

- Hipercorreccion

Se infiere que este caso de interferencia pudo generarse por el uso de la estrategia
de comunicacion relativa a la asociacion semantica. Se puede observar que la informante,
frente a su desconocimiento, en espafiol como L3, del vocablo adecuado para el contexto
recurre a precisa como sinénimo de meticulosa, obviando una muy sutil diferencia entre
ambos términos. Y es que preciso (refiriendo a la caracteristica de una persona) se ajusta
a alguien que procede con acierto y destreza frente a una determinada situacion, lo que

no conlleva necesariamente a que se trate de una persona meticulosa, es decir, a alguien
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que actua con atencion y detenimiento. Como estrategia, entonces, de entre el Iéxico que

ya conoce la informante intenta encontrar un término adecuado.

Cambios entre lexemas derivados de la misma raiz

Durante el aprendizaje de lenguas cercanas es bastante comdn que los
aprendientes tiendan a confundir vocablos y reemplazarlos por otros con los que

comparten una misma raiz:

POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE FORMA FENOMENO
ACEPTADA EN
LA INFORMANTE ESPAROL
CAUSA

hacia puntos mas lejos  hacia los puntos mas - Analogia con estructuras
de la ciudad lejanos de la ciudad proximas

Incluimos aqui un vocablo formado a partir de la misma raiz, pero que es erroneo
por poseer un sufijo distinto del correcto. En este caso de confusion entre el adverbio lejos
en lugar del adjetivo lejanos podriamos estar al frente de un error cuya causa podria ser
por el desconocimiento de la forma adjetiva en espafiol por parte de la informante. Aqui,
como estrategia, la aprendiente acude a un vocablo que esta en su registro apelando a la

similitud formal a partir de la raiz.

Registro no apropiado a la situacion

En este apartado se recogen los errores que pueden relacionarse con la confusion
que se genera en el aprendiente el tener que escoger un vocablo del cual desconoce su
campo semantico. En el ejemplo dado abajo, el error radica en que la informante, dentro
de su produccion oral en espafiol, utilizé un vocablo no adecuado al contexto que se estaba

tratando.

57



POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE FORMA FENOMENO
ACEPTADA EN
LA INFORMANTE ESPARIOL
CAUSA

Un abrazo; Saludos

Un saludo cordial (informal)

- Hipercorreccién

En el caso presentado arriba, el error se origina por la transferencia de un elemento
(formalmente correcto) de la lengua materna para intentar dar sentido a la frase dentro de
una situacion determinada. Enunciar la formula “un saludo cordial” se aplica para una
situacion en la que los hablantes deban mantener cierta formalidad no siendo de uso
frecuente dentro de una conversacion entre amigos, como los es el caso de la produccion

que elabord la informante.

Falsos amigos

Cuando los significados de los vocablos corresponden a contextos diferenciados
el aprendiente dificilmente podria confundirse, mas bien los conflictos surgen cuando se

esta frente a términos que coinciden en parte de su significado.

POSIBLE EXPLICACION AL

FORMA FENOMENO

ACEPTADA EN
ESPANOL

PRODUCCION DE
LA INFORMANTE
CAUSA

- Hipergeneralizacion

yo sorbo ese café yo bebo ese café - Uso voluntario o no de L1 sin
adaptarse a la L3

En espariol el verbo sorber se utiliza de forma frecuente, pero con un matiz que le

adscribe una connotacién que podria definirse como coloquial dentro del uso del espafiol

58



de Chile. Siguiendo la definicion de la RAE, serian la primera y la segunda acepcion las
que podrian guardar relacion con esta connotacion “negativa™: 1. tr. Beber aspirando. 2.

tr. Atraer hacia dentro la mucosidad nasal.

Asi, el verbo sorber subordina su uso masivamente a un nivel familiar y coloquial,
situacion que no se da con el verbo en italiano sorbire, lo que pudo llevar a la informante
al error. La causa del error, entonces, radicaria en el desconocimiento del campo léxico
del verbo utilizado lo que llevd a la informante a recurrir a la traduccion directa de su

lengua materna.

Perifrasis

Se muestra como un recurso Util para suplir la falta de conocimiento o duda del
aprendiente con respecto al uso de un lexema. El aprendiente utiliza un sistema del que
puede obtener provecho no sélo para comunicarse, sino que también para su proceso de

aprendizaje de una segunda o tercera lengua.

A continuacion, un ejemplo de esta subcategoria con su posterior analisis:

POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE FORMA FENOMENO
ACEPTADA EN
LA INFORMANTE EpAROL
CAUSA

- Interferencia de la L1. Uso
voluntario o no de L1 sin
adaptarse a la L3.

Me ha sido robada la Me han robado la
cartera cartera

Este caso de perifrasis se produce por el uso de dos lexemas para expresar el
significado o el concepto que mas cominmente se expresa con uno. Esta reestructuracion
lleva al aprendiente a modificar elementos o a afiadir otros donde no son necesarios lo

que, finalmente, converge en un error. Faerch & Kasper (1983) se refieren a ello
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indicando que cuando el aprendiente de una lengua no consigue expresar una idea

especifica tiende, de forma esponténea, a reestructurarla.

Asi, como mecanismo utilizado para superar el escollo se puede inferir que la
informante recurrio a la traduccion directa a partir de la estructura equivalente y aceptada

en su L1: Mi e stato rubato il portafoglio — Me ha sido robada la cartera.

Confusidn en el uso de los verbos ser y estar

Con respecto al uso de ser y estar Fernandez (1997) sefiala que el error de uso de
estos verbos quiza no resida “en la eleccion del verbo, sino en la falta de dominio de los
rasgos semanticos propios del adjetivo atributo”, de alli que sean comunes casos en los
que podemos percibir producciones del tipo “ser contento” cuando en la actuacion de un
nativo aparecerian expresiones “me dio mucha alegria” o “me hizo muy feliz”, lo que

sobrelleva, ademas, a una reestructuracion total de la frase.

En la siguiente ficha, se presenta un caso de interferencia encontrado en el corpus:

POSIBLE EXPLICACION AL

FORMA FENOMENO

ACEPTADA EN
ESPANOL

PRODUCCION DE
LA INFORMANTE
CAUSA

- Interferencia de la L1. Uso
voluntario o no de L1 sin
adaptarse a la L3.

Yo soy feliz de viajar Yo estoy feliz de
aqui haber viajado aqui

En italiano los verbos equivalentes a ser y estar en espafiol son essere y stare y su
colocacion es diferente en ambos idiomas. En el ejemplo, el error se genera por la
interferencia de la lengua materna. La diferencia mas importante entre essere/stare en
italiano y ser/estar en esparfiol es el hecho de que en espafiol se describen emociones

pasajeras con el verbo estar (“estoy triste”) mientras que en italiano se trate de un estado
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pasajero o no se utiliza el verbo essere (*'sono triste™). Entre los no nativos, en el caso de
esta combinacién de lenguas, se infiere que la interferencia surge como producto de la

traduccion literal desde su L1.

Continuamos con el anélisis de una muestra de interferencia léxica derivada de la
L2 para cada subcategoria correspondiente siguiendo el orden de la categoria de forma'y
significado.

4.5.3. Interferencias Iéxicas derivadas de la L2 portugués

45.3.1. Errores de forma

Uso de un significante espafiol cercano

En este apartado se hace referencia a un vocablo que la informante utiliza, en su
produccién en L3, de forma incorrecta por la similitud que tiene con otro en su vocablo
de L2.

POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE FORMA FENOMENO
ACEPTADA EN
LA INFORMANTE e
CAUSA

-Interferencia de la L2
Lugar para fumantes Lugar para fumadores ] o
-Analogia con estructuras proximas

En este caso, la interferencia se manifiesta en un error de aplicacion del
procedimiento de sufijacion por parte de la informante. Tanto en espafiol como en
portugués la aplicacion del sufijo -ante implica la idea de agente de la accion,
formando nombres o, también, expresando calidad o estado al construir adjetivos (por €j.:

amante; estudiante; tolerante; oyente).
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Indagando con la informante sobre su desempefio en este item se concluyo que la
interferencia se gener6 como consecuencia de una confusion o porque la informante
aplico como estrategia la deduccion debido a que, como se ya se menciono, la aplicacién

del sufijo -ante es similar entre espafiol y portugués.

Luego de presentado el andlisis cualitativo se expone que, en su mayoria, las
causas que dan origen al error se apoyan principalmente en: el desconocimiento de las
funciones gramaticales y semanticas en espafiol, la percepcion de una similitud formal o
semantica de elementos entre lenguas (italiano y portugués respecto del espafiol) y la

analogia en la formacion de palabras que resultan de esta similitud.

Formaciones no legitimadas en espafiol

Denominadas asi por Fernandez (1997: 44-45), para representar a las “estructuras
que contienen informaciones de diversa procedencia lingiiistica”. Se presenta el siguiente

ejemplo:

POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE FORMA FENOMENO
ACEPTADA EN
LA INFORMANTE -
ESPANOL CAUSA

es muy saudable, es muy saludable, - Analogia con estructuras
como se dice, hace ¢como se dice? hace proximas
mucho bien para la muy bien para la _ Interferencia de la L2
salud salud

Condicionamiento morfologico de la L2, la informante formo el adjetivo en ELE
partiendo de la raiz de sustantivos de la L2. Asi, a través de la transferencia la informante
acude a una combinacion morfolégica entre la raiz de un vocablo de su L2 y un sufijo de
la L3.
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Préstamos

En el &rea de adquisicion y aprendizaje de lenguas extranjeras el término préstamo
fue acufiado por Fernandez (1997). En el campo de la adquisicidn de terceras lenguas, el
transito hacia este tipo de error podria tener su origen en la basqueda de una(s) palabras(s)
en la L3 activa o, al mismo tiempo, en la basqueda de una(s) palabra(s) en las lenguas
previas con el mismo significado (Ringbom, 1986; Cenoz, 2003; Sanchez, 2015). Se

presenta el siguiente caso:

POSIBLE EXPLICACION

PRODUCCION DE LA FORMA ACEPTADA AL FENOMENO
INFORMANTE EN ESPANOL
CAUSA
la moradia no debe ser la vivienda no le debe - Interferencia de la L2
negada a nadie ser negada a nadie _ Analogia

El hecho de que se active una palabra en una de las lenguas aprendidas
previamente y no la palabra en la lengua materna se debe a que estas pueden alcanzar un
nivel de activacion mas alto en una lengua previa (L1 o L2) que en la lengua meta (L3)
dado que esta ltima es la lengua en proceso de aprendizaje mas nueva y su procesamiento

podria no estar tan automatizado (Hammarberg, 2001).

Género

En este apartado, tratamos el género exclusivamente como un rasgo léxico, pero
no gramatical inherente al nombre (Fernandez, 1997). En esta perspectiva, este apartado
se refiere al reconocimiento y la elecciéon del género, y no a su formacién ni a su
funcionamiento. El ejemplo a continuacion se considera como error de reconocimiento

de género:
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FORMA POSIBLE EXPLICACION AL

ACEPTADA EN FENOMENO
ESPANOL CAUSA

PRODUCCION DE
LA INFORMANTE

- Hipergeneralizacion
desde la fecha de la desde la fecha del - Interferencia de la L2
viaje viaje - Analogia con estructuras

proximas

Los errores relacionados con el reconocimiento de género ocurren cuando quien
aprende una LE se confunde en su intento por reconocer cual es el género adecuado para
un determinado nombre. Si contrastamos el espafiol con el portugués, podremos ver que
aquellas palabras que en espafiol son femeninas en portugués son masculinas y viceversa,
ejemplo: arbol, sangre, viaje, etc.

NUmero
) EORMA POSIBLE EXPLICACION
PRODUCCION DE LA AL FENOMENO
ACEPTADA EN
INFORMANTE ESPARIOL
CAUSA
la gente son muy amables la gente es muy - Interferencia de la L2
y hospitalarias amable y hospitalaria

- Hipergeneralizacion

En este apartado, se establece como ejemplo una confusion recurrente con
respecto a la concordancia nominal. “Gente” en espafiol y portugués se refiere a un grupo
de personas. Por ello, se infiere que la causa del error cometido por la informante se
relaciona con que, desde su Oéptica, vio como necesaria la flexion de todos los

componentes del enunciado para generar concordancia.
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45.3.2.  Errores de significado

Lexemas con semas comunes, pero no intercambiables en el contexto

Segun Kellerman (1983), los aprendientes principiantes tienden a trasladar hacia
la lengua meta estructuras muy marcadas de las lenguas previas, sobre todo cuando
descubren analogias entre estas estructuras. En los niveles de aprendizaje intermedios, en
cambio, los aprendientes serian més reacios a la transferencia dado que existiria en ellos
una mayor conciencia de los contrastes, sin embargo, en los niveles avanzados retornarian

a la estrategia de transferencia.

POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE FORMA FENOMENO
ACEPTADA EN
LA INFORMANTE ESPAROL
CAUSA
o _ - Analogia con estructuras proximas
me quedé triste me puse triste

- Interferencia de la L2

En su produccion la informante utilizd un término en espafiol no adecuado al
contexto que se esta presentando, el término que utiliz6 se aproxima mas bien a otro
significado. En el sintagma jamas me quedé triste, se puede inferir que la informante
transfiere al espafiol, de forma literal, la estructura “fiquei” que se utiliza en portugués,

donde el equivalente en espariol de fiquei es “puse”.

Entre los verbos de uso frecuente (sobre todo entre aquellos que comparten un
campo semantico), reconocer la diferencia de uso dentro de un contexto determinado del
verbo en portugués ficar provoca entre los aprendientes de espafiol bastantes confusiones,
tal como lo afirma Larrinaga (2006). Asi, en el ejemplo aqui presentado la informante no

consiguio dar con el rasgo semantico adecuado.
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Cambios entre lexemas derivados de la misma raiz

Durante el aprendizaje de lenguas cercanas es comun que los aprendientes tiendan

a confundir, reemplazar y utilizar vocablos que comparten una misma raiz primitiva.

POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE FORMA FENOMENO
ACEPTADA EN
LA INFORMANTE ESPAROL
CAUSA
] . _ . - Analogia con estructuras proximas
libro de visitado libro de visita

- Hipergeneralizacion

Lo que se puede visualizar en el ejemplo arriba es que la informante selecciono,

erroneamente, una forma verbal en vez del sustantivo adecuado.

Registro no apropiado a la situacién

Este item, Registro no apropiado a la situacion, indica que si bien un/a hablante
puede alcanzar un amplio abanico de vocabulario puede, al mismo tiempo, no tener los
conocimientos necesarios para utilizar las acepciones de un término dentro del contexto

adecuado.

POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE FORMA FENOMENO
ACEPTADA EN
LA INFORMANTE ESPAROL
CAUSA
] ) - Analogia con estructuras proximas
mis padres ya son mis padres ya son N
viejos mayores - Confusion entre palabras del

mismo campo semantico
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En portugués se utilizan los adjetivos “velho” (viejo) y “novo” (nuevo) para hacer
referencia a la edad, mientras que en espafiol se utilizan mayor y menor respectivamente.
Si bien dentro del habla coloquial chilena se utiliza viejo para referirse a una persona de
edad avanzada, e incluso refiriendo como forma de tratamiento al padre o a la madre, el
uso de este adjetivo se relaciona con un contexto mas bien coloquial cuando se utiliza para
hacer referencia a una persona, pero no asi como para hacer alusion, por ejemplo, al estado

de un objeto

Falsos amigos

El fendmeno de los falsos amigos se da, en mayor o menor medida, en todas las
lenguas, aunque el fendmeno aumenta (o podria aumentar) por el contacto entre lenguas
cercanas. Gargallo (1993) indica que el fendmeno de los falsos amigos se manifiesta de
forma maés profusa entre lenguas con similitud Iéxica, pero que estas interferencias van
disminuyendo en numero a medida que avanza la competencia en la(s) LE(s) que se
aprende(n). Ademas, aduce a que la cercania o similitud léxica entre dos lenguas puede
ser de ayuda en las primeras etapas del aprendizaje puesto que la lengua nativa
funcionaria como apoyo durante el proceso de aprendizaje, pero en niveles avanzados
podria convertirse en un habito generador de errores dificiles de eliminar. En la siguiente

figura presentamos un caso del fendmeno falsos amigos:

POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE FORMA FENOMENO
ACEPTADA EN
LA INFORMANTE ESPARIOL
CAUSA
. o - Hipergeneralizacion
ESQUISIta exqumta

- Analogia con estructuras proximas
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En este caso, el error esté presente en una unidad Iéxica de la L2 que se interpone
con la unidad Iéxica de la L3. El caso ejemplificado arriba “esquisito/exquisito”, se trata
de unidades léxicas casi idénticas en forma, se escriben casi igual, se pronuncian casi

igual, pero sus significados son diferentes.

Segln la Unica acepcidn entregada por la RAE, exquisito como adjetivo hace
referencia a algo “de singular y extraordinaria calidad, primor o gusto en su especie”. Esta
definicion pone de manifiesto una valoracién fundamentalmente positiva. Por otro lado,
esquisito dentro de sus multiples acepciones hace referencia a un elemento fuera de lo
comun, anormal o extrafio, mientras que exquisito se refiere a algo sabroso o a algo de
calidad extraordinaria. Se infiere, entonces, que podria tratarse de un caso de
transferencia cuyo origen podria residir en la confusion que se genera dada la similitud

gréfica de ambos vocablos.

Perifrasis

Como afirma Aparecida (2005), lusohablantes aprendientes de espafiol suelen
practicar un uso no normado del gerundio en espafiol. Esto se genera, entre otras causas,
toda vez que no consiguen comprender cuando usar el gerundio y cuando usar el presente

simple en espafiol.

FORMA POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE ACEPTADA EN FENOMENO
LA INFORMANTE ESPARIOL
CAUSA
Siempre estoy Siempre quiero - Interferencia de la L2.
queriendo hacer (tengo ganas de) - Hipergeneralizacion
mucha cosa hacer muchas cosas

En la ficha anterior se puede advertir que la informante en su produccién no hizo

uso de la forma normada de gerundio en esparfiol. En su produccion hubo influencia de su
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L2 portugués, ello se identifica al ver que utiliza la regla que conoce o la que infiere se
asemeja al espafiol. Para aclarar este punto, se presenta un ejemplo de la forma normada

de gerundio en portugués:
Siempre estoy queriendo hacer mucha cosa

En la frase anterior se puede advertir el posible origen del error, y es que en
portugués es considerado como gramaticalmente correcto el uso de gerundio en verbos
que revelan sentimientos como, por ejemplo, gustar y querer. Asi, el origen de esta
confusion, segdn la propia informante, se debe a su exceso de confianza producto de que
estd consciente de las similitudes existentes entre portugués y espariol.
Consecuentemente, su exceso de confianza sumado a su, inferimos, desconocimiento de
la estructura correcta, hicieron que se limitara a recurrir a la transferencia del gerundio

portugués de forma literal.

Confusidn en el uso de los verbos Ser y Estar

Tanto en espafiol como en portugués existen dos  verbos
copulativos principales: Ser y Estar. En la mayoria de los casos el uso de estos verbos es
el mismo en ambas lenguas, siendo pocos, pero caracteristicos en términos de significado
los casos en los que difieren (Gargallo, 1993). llustramos este caso de interferencia en la

ficha abajo:

FORMA POSIBLE EXPLICACION AL

PRODUCCION DE ACEPTADA EN FENOMENO
LA INFORMANTE ESPARIOL
CAUSA
Es prohibido fumar Esté prohibido fumar - Interferencia de la L2.

La principal diferencia entre el espafiol y el portugués esta en la interpretacion del

concepto de estado (estar) frente al concepto de esencia (ser). En este caso nos
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enfrentamos, entonces, a una transferencia de la L2 producto del desconocimiento de la

estructura correcta en la L3.

Continuando en la linea del analisis, en el siguiente apartado se exponen los
comentarios realizados por la informante al ser consultada para entregar una evaluacién
de su propio desempefio en la elaboracién de su produccién oral. Sus comentarios se
instalan como una aproximacion para intentar explicar, bajo su propia perspectiva, cuéles
fueron los elementos que considerd como un apoyo y cudles se le representaron como un

obstaculo en sus intentos por generar su produccién oral.

4.6. Comentarios de la informante con respecto a su desempefio

Se presentan en esta seccion los comentarios de la informante siguiendo el mismo
orden que se dispuso para la presentacion de las subcategorias del error mantenido a
través de toda la investigacion. Para cada subcategoria se presentan los comentarios y

analisis de la informante.

Con respecto al item Confusion en el uso de los verbos Ser y Estar, la informante
indico que domina relativamente bien los usos de estos verbos. Este buen dominio se debe
a su seguridad en el uso de los mismos no porque tengan un uso similar entre las lenguas,
sino que porque sus diferencias le parecen muy bien establecidas y claras y, por lo tanto,
relativamente faciles de aplicar. Al respecto, profundiza ademés que, a su juicio, las
dificultades en términos de forma y significado en el uso de los verbos antes mencionados
fueron mas profusas durante el tiempo en que se encontraba aprendiendo portugués como
segunda lengua ya que al entrar en contacto con la tercera lengua, el espafiol, las
diferencias le parecieron menos imprecisas y, por lo tanto, mas faciles de asimilar. Con
todo, se pudo distinguir en el corpus que, de todas formas, los errores perviven ain en el
periodo en el que se encuentra aprendiendo espafiol como tercera lengua. Sin embargo,

como se pudo apreciar también en el andlisis (ver secciones 4.1, 4.2, 4.3 y 4.4) estos
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errores se manifestaron de diferente forma tanto en las interferencias derivadas de la L1
como en las interferencias derivadas de la L2.

Con respecto a los errores caracterizados como Perifrasis, la informante declara
que en muchos de los casos (tanto de las interferencias derivadas de L1 como las
derivadas de L2) no percibié que las producciones que generaba en L3 no estaban
construidas bajo las normas de la lengua espafiola. Entre las razones que esgrime para
justificar su actuacion menciono el desconocimiento de cuéles eran las formas adecuadas
para estructurar oralmente lo que queria expresar. Frente a este desconocimiento, y a la
prisa que le suponia intentar desarrollar de forma oral lo que deseaba decir, solo atin6 a
utilizar las estructuras de las que si piensa tenia un conocimiento acabado y de las que se

sentia segura y luego solo las transfirié al espariol.

Como se menciono y ejemplificd anteriormente (ver seccién 4.5.3), el fenédmeno
de los Falsos amigos se da, en mayor o menor medida, en todas las lenguas, aunque su
presencia podria advertirse de forma méas abundante al estudiar lenguas cercanas en
contacto. En general, en los casos categorizados como falsos amigos en esta
investigacion, la informante esgrimi6 que en diferentes momentos de su produccion se
vio sobrepasada por el desconocimiento que sabe posee de las acepciones de un nimero
importante de unidades Iéxicas en espafiol lo que repercutid, piensa, en la elaboracion de
su discurso haciendo confusa su comprension. Esto ocurrié tanto en los casos de

interferencia derivadas de la L1 como de la L2 (ver seccién 4.5.3).

En los casos presentados como Registro no apropiado a la situacion, se produjo
una situacion similar en términos de las razones que la informante sefial6 como el posible
origen de sus confusiones al desarrollar sus producciones orales. Con respecto a su
desempefio en este item, manifesto que la confusion producto del desconocimiento fue la
causa principal de los errores cometidos, lo que se derivo principalmente en el uso de

vocablos no adecuados al contexto que se estaba tratando.

Frente a su desempefio en el grupo de errores categorizado como Cambios entre

lexemas derivados de la misma raiz, la informante indica que una confusion frecuente,
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dentro de sus procesos de aprendizaje de la L2 y de la L3, se ha manifestado en la
capacidad de utilizar de forma eficiente y apegada a la norma, por ejemplo, los adjetivos.
También, es fruto de confusion para la informante las similitudes en forma y significado

de muchos vocablos de uso comun.

En Lexemas con semas comunes, pero no intercambiables en el contexto la
informante indicd que siente que el dominio de vocabulario del que dispone para
comunicarse en espafiol es aun bastante reducido, aun cuando la cercania que percibe
entre italiano, portugués y espafiol le ha ayudado a adquirirlo de forma sostenida en el
tiempo forjando un aprendizaje continuo. La sutileza en este punto es que, si bien
considera que a cada paso su conocimiento de vocabulario se amplifica, al mismo tiempo
aprecia el surgimiento de dificultades al tratar de comprender y afiadir a su vocabulario
el amplio abanico de posibilidades seméanticas que de un vocablo se derivan. El punto
anterior induce al error de la aprendiente puesto que especula que una determinada

definicién puede valer para cualquier contexto.

A partir de los casos y las reflexiones presentadas en el capitulo destinado al
analisis de los errores derivados de L1y L2, (ver Capitulo 4), los errores de Namero son
de interesante estudio en términos, entre otros, de como se adquiere el vocabulario cuando
las lenguas implicadas en el proceso de aprendizaje tienen formas de composicion que

son similares o iguales en la forma como en el significado.

A juicio de la informante, y en términos generales, las razones para intentar
dilucidar por qué se han producido fallas en sus producciones orales en este item tienen
relacion con el desconocimiento u olvido del valor singular o plural de algunos vocablos
y no a un problema de formacion de palabras. Este desconocimiento, entonces, trae como
consecuencia el recurrir, a modo de estrategia, a la traduccién literal de términos de la

lengua materna hacia la(s) lengua(s) extranjera(s).

En Formaciones no legitimadas en espafiol la informante recurrié a procesos
como el de sufijacion aplicando las reglas de la lengua materna, creando asi palabras

ajenas a las normas lingiisticas. A través de consultas a la informante se pudo registrar
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que durante su aprendizaje de portugués y luego de espafiol utilizd frecuentemente la
observacion, principalmente de semejanzas, lo que la llevo a identificar desde las etapas
iniciales de aprendizaje de estas lenguas las regularidades acortando su percepcion de

distancia entre las mismas.

En este Gltimo item, Uso de un significante espafiol préximo, se produjeron a
juicio de la informante complicaciones que se podrian clasificar como confusiones en la
escritura de lexemas similares, que se pueden diferenciar sélo por una tilde y, en otros

casos, por uno o mas morfemas.

Se presentd aqui un panorama general de la vision que la informante de esta
investigacion tiene respecto de su desempefio y frente al hallazgo de las interferencias
dentro de su produccién oral. Ya se hizo referencia a la cercania de las lenguas implicadas
en este estudio (ver seccion 2.6), cercania que podria proporcionar una comprension
significativa de las lenguas que se aprenden y que permitiria, en consecuencia, que la
aprendiente no haya iniciado su proceso de aprendizaje de espafiol completamente desde
cero (ver seccion 2.1y seccion 3) y que pueda establecer ciertas conexiones, en la practica

equivocadas o no, al momento de producir su discurso.

73



5. RESULTADOS Y DISCUSION

Las investigaciones que estudian la interferencia que dos lenguas pueden ejercer
sobre el aprendizaje de una tercera remiten a los trabajos de Hammarberg (2001), Cenoz
(2001), De Angelis & Selinker (2001) y Carvalho & Silva (2006). Sin embargo, este

proyecto se separa, en diversos puntos, de los anteriores.

En primer lugar, las lenguas implicadas en esta investigacion no son las mismas
que las utilizadas en estudios anteriores, por el contrario, se buscd que todas las lenguas
comprometidas tuvieran un origen comun. En segundo lugar, el corpus utilizado se
recolecto a partir de un discurso oral espontaneo e improvisado. En tercer lugar, el corpus
es el producto de la produccion oral de una informante Unica, dentro de un Unico periodo

de aprendizaje de la aprendiente.

Algunos de los resultados y conclusiones extraidos de esta investigacion, son
coincidentes con lo expuesto por otros estudios. Si bien se genera coincidencia con otras
investigaciones que han estudiado las interferencias Iéxicas, este estudio establece una
diferencia ya que se limit6 solo a ese &mbito, buscando analizar los errores a fondo
tomando en consideracidn si las lenguas previas influyen de forma diferente respecto al
tipo de error (formay significado) en la produccion de la tercera lengua. Siguiendo en esa
linea de profundizacidn, se enfatiz6 también en la busqueda de las posibles causas que

pudieron inducir al error.

A consecuencia de la importancia que tiene, a la hora de describir los errores
Iéxicos, el intentar dilucidar como éstos afectan a las palabras y sus significados, esta
investigacion tomo en consideracion la carencia de propuestas por medio de las cuales
organizar los errores de acuerdo con su tipo, y causas que los originan, por ello se
desarroll6 un modelo de analisis que aportara a la consecucion de esos objetivos. Por otro
lado, se busco que las actividades destinadas a estimular a la informante para producir su

discurso se enmarcaran dentro de una aplicacion acorde al contexto. Al tratarse, las
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sesiones con la informante, de un taller de conversion en espafiol cada sesion estuvo
inmersa en un contexto marcado por la naturalidad que envuelve a una conversacion
natural y espontanea. En consecuencia, se intentd aplicar las actividades dentro de ese
contexto de naturalidad con el fin de que la produccién oral de la informante fuese lo mas

natural posible.

Repasamos los objetivos planteados para esta investigacion destacando, primero,
que este estudio pudo identificar los errores léxicos en la produccion oral en L3 de una
hablante trilinglie y atribuirlos a la interferencia de su L1 o de su L2. Por otro lado,
también fue posible categorizar los errores encontrados bajo la taxonomia de errores
propuesta. A partir de la categorizacion se pudo determinar la influencia de la L1 y de la

L2 sobre la L3 segun el tipo de error (forma y significado).

En lineas generales, si se tomara en cuenta solo la eficacia del proceso de
comunicacion, la presencia de errores no dificulta la comprension general del mensaje. Si
se considera que el estudio se bas6 en una produccidn oral, se intuye que en este punto

estriba la carencia de investigaciones al respecto.

A través de la categorizacion de los errores se pudo constatar que los resultados
de ambos grupos (italiano y portugués) son bastante similares en términos porcentuales.
Sin embargo, el porcentaje de errores difiere en las categorias de forma y significado
segun se deriven de la primer o de la segunda lengua. En términos cuantitativos, los
errores derivados de la lengua materna son mas profusos en lo que se refiere a la categoria
de significado y los derivados de segunda lengua en la categoria de forma, pero no con
una diferencia abismante. Este resultado es coincidente con lo trazado por Hammarberg
(2001) quien plante6 que tanto la lengua materna como la segunda lengua interfieren en
la produccion de una tercera lengua, en donde la L1 ejerceria influencia a nivel de

significado y la L2 al nivel de la forma.

Como posible interpretacion para este resultado, podriamos especular que resulta
frecuente o, como un elemento eficiente para la aprendiente, acudir a la memorizacion de

estructuras como estrategia de aprendizaje o de generacion de contenido para materializar
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sus producciones. Una de las causas que puede tener relacion con que de la L1 se
transfieran aquellas palabras con contenido Iéxico puede tener que ver con fallas en el
conocimiento de la L2, ya que la aprendiente no esta en condiciones de dominar un amplio
repertorio de construcciones, lo que repercute en una mala eleccion al construir su
produccion oral. Por el contrario, en lo que se refiere al aspecto formal, el caso de la L2
como principal foco de interferencia en los errores sobre palabras funcionales puede tener
relacién con la memorizacién de estructuras de esa lengua, estructuras que son utilizadas
como mecanismo para cumplir con la necesidad de formular o completar un discurso,
pero sin necesariamente llegar a la comprension de que los campos semanticos de esa L2

no siempre son iguales a los de la L3.

En conclusion, los datos que entrega esta investigacion respecto a este punto
indican que cada una de las lenguas aprendidas tendria un papel dentro del proceso de
aprendizaje de la lengua meta de la aprendiente (en el caso de esta investigacion de una
tercera lengua), pero seria solo una de ellas la lengua que ejerceria una mayor influencia

al momento de producir su discurso en la tercera lengua.

Por otro lado, resultados generales de esta investigacion arrojan que la mayor
cantidad de errores se derivan de la segunda lengua de la informante. A propio juicio de
la informante, uno de los criterios que condiciona este resultado es la conciencia de que
con el tiempo va adquiriendo sobre la cercania o la lejania existente entre los codigos
implicados. Al parecer, (asi lo afirma, por lo menos, en la entrevista sociolinguistica) a lo
largo de su proceso de aprendizaje de lenguas la informante fue tomando conciencia de
que ciertos elementos acercaban o distanciaban a su lengua materna (italiano) de la
segunda (portugues) y de la tercera lengua (espafiol). Producto de ello, alejo el uso del
italiano como punto de referencia para su aprendizaje y posteriores producciones en
espafol, de esta forma se explicaria la menor repercusion en términos cuantitativos de los
casos de error derivados de la lengua materna. Con respecto a su segunda lengua, el
portugues, indica que visualizé que su inteligibilidad a nivel escrito y oral con respecto

al espafiol era mucho mayor que respecto del italiano, lo que aumentd su apreciacion de
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semejanzay, de alguna forma, apunto a ello como un elemento positivo y de apoyo para

continuar con su proceso de aprendizaje de espariol.

Consecuentemente, con respecto a las subcategorias de errores, tanto en lo
relacionado con los errores que se derivaron de la lengua materna como los que se
derivaron de la segunda lengua que mas ocurrencia tuvieron, se observé semejanza.
Porcentualmente, ambos coinciden en las subcategorias que mas frecuencia de error
tienen y que, consecuentemente, corresponden a: las formaciones no legitimadas en
espafiol, los lexemas con semas comunes, pero no intercambiables en el contexto y, en

un porcentaje mucho menor, los falsos amigos.

El alto porcentaje de errores relacionados con la subcategoria formaciones no
legitimadas en espariol, se puede interpretar como el resultado de un proceso de creacion
de palabras por medio de la generalizacion de ciertas reglas o conocimientos derivados
del aprendizaje de lenguas previas. Este proceso resulta rentable en términos de uso y
aplicacion en el aprendizaje de una nueva lengua, méas adn a razén de la similitud de los

vocablos implicados, tal como se presenta esta investigacion.

Con respecto al resultado arrojado en la otra subcategoria con mayor aparicion,
lexemas con semas comunes, pero no intercambiables en el contexto, la interpretacion
que surge se relaciona con la dificultad para reconocer las diferencias entre vocablos
cuando comparten ciertas caracteristicas como rasgos semanticos comunes dadas las
especificidades y restricciones de este campo. Situacion similar se percibe en la
subcategoria falsos amigos, en donde las similitudes graficas o de pronunciacion de las
unidades léxicas casi idénticas que comparten las tres lenguas objeto de esta

investigacion, generan confusion o son desconocidas por la aprendiente.

En lo relativo a las causas que pudieron dar origen a los errores, a través del
analisis del corpus se pudo constatar su heterogeneidad. En lo que respecta a este punto
se puede subrayar que, tal como lo indicara Meara (1984), los modelos aplicados para el
analisis del error y, en consecuencia, los estudios existentes sobre ellos son bastante

restringidos puesto que, en su mayoria, su objetivo es estudiar el error en términos de su
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aparicion en las diferentes etapas de progreso del aprendizaje de un aprendiente sin
averiguar sobre las causas que pudieron llevar a cometer esos errores. Fernandez (1997)
fue una pionera en el estudio acabado de las causas que pueden inducir al error y este

estudio se basa en su taxonomia propuesta.

El andlisis de las causas se realiz6 apoyado por la taxonomia de causas propuesta
y por los datos que entreg6 la entrevista semiestructurada realizada a la informante. A
partir de los datos obtenidos se pudo visualizar que, con generalidad y coincidiendo con
lo planteado por Fernandez (1997), un caso de error no siempre tendra una unica causa.
Sin embargo, a pesar de la heterogeneidad sefialada, se verificaron elementos frecuentes,
entre ellos como una estrategia para generar contenido, la informante recurrié a la

memorizacion de estructuras.

Otra de las causas observadas con generalidad se relaciona con la transferencia de
palabras con contenido Iéxico de la lengua materna, lo que se vincula con fallas en el
conocimiento de la L3, ya que como lengua en proceso de aprendizaje la aprendiente aln
no domina un repertorio de construcciones amplio, lo que repercute en una mala eleccion
al construir su produccién oral. En lo que se refiere al aspecto formal, se observo a la L2
como foco de interferencia en palabras funcionales y se pudo inferir que el mecanismo al
que recurre la informante se relaciona también con la memorizacion sin llegar a la

comprension de que los campos semanticos no siempre son iguales a los de la L3.
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6. CONCLUSIONES

La presente investigacion busco determinar la ocurrencia de errores Iéxicos en la
produccién oral de una aprendiente de espafiol como L3, en donde los errores léxicos se
derivan de la influencia de su L1 y de su L2. Ademas, se buscd profundizar en una
descripcion mayor de estos errores léxicos mediante la utilizacion de diferentes
categorizaciones que ayudaron a precisar diversos aspectos relacionados con la

disposicion de los mismos dentro del discurso.

La justificacion para la realizacion de esta investigacion estriba en la escasez de
estudios sobre interferencia Iéxica y, en relacion a ello, la escasez de estudios que
involucren solo lenguas afines. Por otro lado, se presentan como escasas también las
investigaciones que han buscado ahondar en las causas que pueden vincularse con la
generacion del error, mas aun contando para ello con las perspectivas de la informante

sobre su propio proceso de aprendizaje.

Tras la presentacion de los resultados obtenidos y su discusion tomando en
consideracién la identificacion, el posterior analisis de los errores Iéxicos y su adscripcién
a la influencia de la primera o de la segunda lengua de la informante, se ha prestado
atencion a las particularidades detectadas en dicho andlisis de los errores, lo que ha

permitido constatar las siguientes realidades:

- En relacién a la eleccion de una informante Unica, se indica que esto se
correspondio con lo complejo de la basqueda de un mayor numero de aprendientes
de las lenguas implicadas (italiano, portugués y espafiol) y, en sintonia con ello,
de la dificultad para localizar aprendientes con ese perfil en Santiago de Chile,

lugar donde se llevo a cabo el proceso de recoleccién del corpus.
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- Es posible la clasificacion de los errores bajo una nueva taxonomia tomando
elementos de las propuestas hechas con anterioridad para ajustarla a los elementos

que se pretenden estudiar.

- Através de la entrevista semiestructurada se pudo reafirmar que la informante de
esta investigacion ha adquirido su L2 y su L3 a través de un proceso de inmersion.
La ocurrencia de errores léxicos en la produccion oral de la informante revela la
presencia de dificultades en el proceso de aprendizaje de espafiol como lengua
extranjera, las que se han manifestado atn cuando el proceso de aprendizaje se ha
desarrollado en una situacion de inmersion y en un contexto en el que se puede
utilizar cada lengua aprendida de forma habitual. Las dificultades de aprendizaje
en general y de apropiacion del 1éxico siguen presentes y ello pudo dar cabida a
la similitud que se presentd tanto en la ocurrencia de forma como de significado
derivados de la L1 y de la L2 de la informante. La razon de esta ocurrencia pudo
estar dada por la similitud léxica existente entre las lenguas en estudio y por la
sensacion de cercania entre ellas a la que hizo referencia la informante al ser

consultada a través de la entrevista sociolinguistica.

- Organizar las causas que podrian caracterizarse como el origen de cada error es
complejo dada su versatilidad. Esta versatilidad ha quedado demostrada en el
establecimiento de las diferentes taxonomias que hoy existen.

- Considerando el corpus en su conjunto, en general, los casos de error identificados

no frenan la comprensién del mensaje.

6.1. Limitaciones del estudio

Una de las limitantes de este estudio gravita en que el corpus se obtuvo de la
produccion oral de una informante unica lo que cifio las interpretaciones de los resultados
y, principalmente, restringio el llevar a cabo una generalizacion de los mismos o

proporcionar una evaluacion més afinada del fendmeno de la incidencia que las lenguas
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previas pueden tener sobre el aprendizaje de una tercera lengua. En esa linea, se subraya
como probable que durante el desarrollo de esta investigacion no haya sido posible llegar
a la observacion de una diversidad de aspectos que también pudieron haber sido
relevantes para establecer ciertas conclusiones. Las taxonomias propuestas abarcan solo
una parte de los fendbmenos que se podrian enmarcar como errores y sus consecuentes

causas dentro de la produccion oral en una tercera lengua de un hablante.

Durante los procesos de recoleccion y andlisis del corpus y, para los objetivos
planteados en esta investigacion, se consider6 como necesario confrontar la informacion
y los analisis obtenidos con la informante, por lo que reclutarlos dentro de un mismo
territorio se presentaba como un elemento fundamental. Consecuentemente, una de las
limitantes en este estudio fue la imposibilidad de reclutar una diversidad de informantes
con un perfil homogéneo en lo que se refiere a las lenguas implicadas y a la forma en que
fueron aprendidas. Esto impide generalizar resultados, pero permite profundizar las
observaciones. A partir de ello, se busc6 compensar esa limitacion con la entrega de datos
originales para tratarlos en detalle. Consecuentemente, los datos e interpretaciones fueron
corroborados y comparados con otras investigaciones de mayor alcance, tarea también
complicada por las escasas referencias existentes con respecto al analisis de interferencias
Iéxicas como consecuencia 0 producto de un proceso de aprendizaje de una tercera
lengua. No obstante, esto no invalida los resultados de esta investigacién ni llama a
interpretarlos de algin modo en particular, mas bien se ha utilizado para plantear nuestras

conclusiones.

Existieron muchas dudas con respecto a como clasificar los errores. EIl proceso
sostenido para vincularlos dentro de una taxonomia se dificulté debido a la diversidad de
criterios que hasta ahora se han propuesto para llevar a adelante esa tarea y porque el error

puede adscribirse a mas de una categoria.

Resulta complejo adscribir una causa para cada error dado que un mismo error
puede tener diferentes causas. En base a lo anterior, se pone de manifiesto la
imposibilidad légica de generalizar los resultados obtenidos de esta investigacion. Con
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todo, este paso es necesario para abordar el error de una forma més definida y favorecer
su analisis y posterior busqueda de procedimientos para su tratamiento si se demanda.

6.2. Sugerencias para estudios futuros

La presente investigacion entrega informacion para seguir ampliando el
conocimiento sobre los procesos que envuelven el aprendizaje de mas de una lengua, con

énfasis en el contexto de aprendizaje de lenguas cercanas.

Con relacion a la eleccion de un estudio de caso y a la utilizacion de un corpus
basado en la produccion de una informante Gnica se sugiere que estudios futuros amplien
el numero de informantes, de modo que se diversifiquen los elementos a analizar
permitiendo, en lo posible, establecer algunas generalizaciones. También se sugiere la
observacién del comportamiento Iéxico de aprendientes que inicien su proceso de
aprendizaje de la L3 fuera de un contexto de inmersién como el que se presenta en esta

investigacion.

Por otro lado, en lo referente al analisis del 1éxico, se propone que futuros estudios
extiendan sus observaciones hacia la comprension de las estrategias implicadas en el
desarrollo de las producciones de los aprendientes, es decir, poner énfasis en el
conocimiento de los mecanismos que utilizan para hacer frente a sus dudas o a su falta de
competencia en la lengua que aprenden. Esto significaria otra posibilidad de analisis

frente a la busqueda de ampliacion de los analisis sobre el error.

6.3. Contribuciones del estudio

El estudio informado a través de esta tesis intentd contribuir a las reflexiones ya
realizadas en torno al error como un elemento natural dentro del proceso de aprendizaje

de lenguas. Bajo esa Optica, estudiar el error a partir de su posible origen, dentro de un
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discurso elaborado de forma espontanea y natural, se espera constituya un aporte para,
entre otros, manejar su aparicion en beneficio de un aprendizaje progresivo y sin

estancamientos.

En ese intento por estudiar el error desde su origen, se buscé adscribirlo dentro de
una categoria determinada con el objeto de intentar interpretar las causas que pudieron
darles origen. La interpretacion de estas causas no se basé sélo en los datos y conclusiones
proporcionadas por investigaciones anteriores, sino que también se tomoé en
consideracién a la informante de este estudio y su contexto de aprendizaje descrito con
datos concretos y en base a su propio punto de vista. La especificidad con la que fueron
tratados los datos en este punto representan un lugar de diferenciacion con respecto a la
metodologia aplicada por otras investigaciones, en las que para la obtencion del corpus y
para el analisis y discusion de los resultados no se tomd en consideracion a los informantes

con tanto cuidado como en el presente estudio.

Ampliando las posiciones ya mencionadas, la relevancia de este estudio se
extiende si se considera el panorama actual de ensefianza y aprendizaje de lenguas en
donde ya no se habla solo de una segunda lengua que se aprende, sino que también de

una tercera, cuarta y mas.
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ANEXOS

ANEXO 1. Entrevista aplicada a la informante.

© N o g bk~ w D RE

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24,
25.

Entrevista sociolingiistica

¢En qué pais naciste? (indica también ciudad)

¢De qué nacionalidad son tus padres?

Profesion y estudios de tus padres.

¢En qué lengua aprendiste a hablar?

¢ Qué lengua hablan tus padres entre ellos?

¢ Qué lengua hablas con tus padres?

¢ Qué lengua hablas con tus hermanos?

¢ Coémo mantienes el contacto con tus familiares y amigos en tu pais de origen? teléfono, cartas,
correo electrdnico, otros (especifica).

¢Cual es tu nivel educacional?

¢Donde realizaste tus estudios obligatorios?

¢ Qué lengua o lenguas aprendiste en la etapa escolar?

¢En qué lengua hablabas en la escuela con los maestros y con los compafieros, en la clase y fuera
de ella?

Dejando fuera tu lengua materna ¢en qué idioma o idiomas te sientes méas comoda?

¢A qué edad comenzaste a aprender/estudiar espafiol?

¢ Tomaste clases de espafiol antes de comenzar tu estancia en ese pais?

¢A qué edad comenzaste a aprender/estudiar portugués?

¢ Tomaste clases de portugués antes de comenzar tu estancia en ese pais?

En el barrio ;qué lengua hablas con las personas que conoces?

En el trabajo ;qué lengua(s) habla(s) con tus compafieros?

¢En qué lengua(s) habla(s) con tus amigos més cercanos?

¢En qué lengua(s) lees los medios sociales?

¢En qué lengua(s) lees un libro?

¢Por qué te trasladaste a Brasil?

Aparte de Brasil, ;viviste en algun otro pais antes? ;donde? ;cuanto tiempo?

¢Estudiaste en Brasil? (estudios de cualquier tipo, no necesariamente relacionados con la lengua)

¢donde? ¢cuanto tiempo?
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26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44,
45,

46.

¢ Visitaste paises de habla hispana durante tu estadia en Brasil? ;cuales? ;cuantas veces? ;cuanto
tiempo? ;por qué?

En general, ;,como calificarias tu nivel de portugués antes de vivir en Brasil? ¢por

qué?

COMuy malo CMalo OSuficiente CIBueno OOMuy bueno

En general, ;,como calificarias tu nivel de portugués en la actualidad? Fundamenta.

OMuy malo OMalo OSuficiente OBueno OMuy bueno

En general, ;como calificarias tu nivel de espafiol en la actualidad? Fundamenta.

OMuy malo OMalo OSuficiente OBueno OMuy bueno

¢Con qué frecuencia hablas espafiol?

En general, ;tienes mas amigos que hablan portugués o espafiol?

¢ Te sientes mas a gusto con la cultura hispanica o con la brasilefia?

¢ Te sientes mas coémoda hablando espafiol o portugués?

¢ Puedes fundamentar tu respuesta a la pregunta anterior? ;por qué te sientes mas coémoda hablando
portugués o espafiol, o por qué no tienes preferencia?

¢Cudl es la lengua materna de la mayoria de esas personas?

¢Como conociste a la mayoria de esas personas? amigos en comun, trabajo, vecinos, otros.
¢Escuchas musica en espafiol?

¢Ves programas de television en espafiol?

¢Escucha programas de radio en espafiol?

¢ Lee alguna vez periddicos, revistas o libros en espafiol? Si no escuchas muasica ni programas de
radio, ni lees periddicos, revistas o libros en espafiol, ni ves programas de television en espafiol,
indica por que.

¢ Crees que tu competencia lingiistica en portugués ha cambiado desde que llegaste a Chile?
¢Usas mas o menos el portugués desde que llegaste a Chile?

¢ Te sientes incomoda cuando hablas espafiol con una persona que no sabe portugués?

¢ También Te sientes incomodo cuando habla espafiol con alguien que, como usted, vivié en Brasil
un tiempo prolongado?

¢Piensas que eres igual de competente en espafiol que en portugués?
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ANEXO 2. Actividades para estimular la produccién oral de la informante.

1. Personajes para crear/contar historias.

- Para cada historia escoge como minimo 3 personajes.
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¢ QUuEé tipo de viajero eres?

2.
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¢ Te gusta viajar?

¢ Qué significa para ti viajar?

¢Cudles son las ventajas y los inconvenientes de viajar?

¢ Crees que viajar es una forma de educacion?

¢Piensas que has viajado mucho o no lo suficiente?

¢ Te gustaria poder viajar mas?

¢A qué lugares has viajado?

¢Cudl es el Gltimo viaje que has hecho?

¢Recuerdas tu primer viaje?

¢ Cudl es el mejor viaje que has realizado?

oY el peor?

Si pudieras, ¢a qué lugar del mundo te gustaria viajar?

¢Cudl es el viaje mas largo que has hecho?

¢ Te gusta o te gustaria viajar solo?

¢QUué es lo mejor de viajar solo?

¢Con quién prefieres viajar?

¢Qué cosas buenas tiene viajar en grupo?

¢En qué estacion prefieres viajar?

¢Qué ventajas tiene viajar en verano o en invierno?

¢Cudl es tu medio de transporte preferido a la hora de viajar?
¢Has estado alguna vez en una situacion desagradable cuando viajabas?
¢Alguna vez te ha ocurrido algo muy divertido viajando?

¢ Te consideras un mochilero o prefieres viajar con algin que otro lujo?
¢ Prefieres planear tu viaje o contratar tours organizados?
Segun tu, ¢cuéntas formas diferentes de viajar existen?

¢Has pensado alguna vez en viajar sin billete de vuelta?
¢Has tenido que viajar por trabajo alguna vez?

¢ Te gustaria tener que viajar por trabajo? ¢Por qué si 0 no?
¢Hay algunos lugares que no visitarias nunca?

¢Qué lugar recomendarias visitar? ¢Por qué?
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3. (Estas de acuerdo con esta cita?, ;por qué?

“A los veinte afios un hombre es un pavo real. A los treinta, un ledn. A los cuarenta, un camello. A los
cincuenta, una serpiente. A los sesenta, un perro. A los setenta, un mono. A los ochenta, nada.”
(Baltasar Gracian)

1.- Bajo tu punto de vista ;qué etapas constituyen la vida de una persona?, ¢cuando comienzan y
cuando acaban?

2.- Con el paso del tiempo, ¢piensas que cambiaste mucho?, sen qué aspectos cambiaste mas? (fisica,
psicolégicamente).

3.- ¢Y como eras en tu adolescencia? Me refiero a tu forma de pensar.

4.- ¢/Qué cambios te gustaria evitar?
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4. ;Qué tipo de persona eres?

- Objetivos: argumentar, plantear, contestar preguntas que demanden detalles y preguntas sobre
tus gustos.

CON LAS TOSTADAS J s SUSHI

SALSAS

INFUSIONES

v
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1-DE-FSPANE S
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COMES?

ALCOHOL

Y CON LAS GALLETAS...
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CHOCOLATES

BEBIDAS REFRESCANTES
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[ = | SN
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5. El juego de los dados

- Tira los dados 5 veces y segln las imagenes que aparezcan cuenta alguna anécdota o historia.
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