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RESUMEN DEL TRABAJO

En la presente memoria se aborda la problematica que plantea la Ley N©

20.720 en torno al sistema recursivo dispuesto en ella.

En la Primera Parte (acapite N° 1) repasaremos el concepto de insolvencia y
haremos una breve referencia a la historia, a fin de contextualizar al lector,
reflexionando, a su vez, sobre la relevancia social que envuelve la problematica
desde la perspectiva del orden publico econdmico. Por ultimo, nos referiremos al
régimen concursal chileno y especialmente a la tendencia que se ha registrado en
el ultimo tiempo, tanto a nivel internacional como nacional, consistente en
favorecer las formulas de reestructuracion del pasivo del deudor por sobre la
liguidacién, lo cual, en definitiva, se traduce en la consagracion del
reemprendimiento como solucidon primera ante el mal estado de los negocios del

deudor.

Continuaremos con una vision critica a la Ley 20.720 planteada por la doctrina
respecto de tres aspectos: error de diagndstico; falta de neutralidad de la ley ante
la solucidon mas idénea frente a cada caso particular; y error de concepto en que
incurre la Ley 20.720. (Acapite N°2).

En el apartado N° 3. se trataran los Principios Procesales Preponderantes en
el Procedimiento Concursal dispuesto en la Ley 20.720, a saber, el principio de
bilateralidad de la audiencia y el principio de celeridad. Se le dara especial énfasis
a este Ultimo, dada su estrecha relacion e influencia directa en el sistema recursivo

materia de la presente memoria.

Después de repasar los principios preponderantes, se hara una exposicion el
Régimen de recursos de la Ley NO© 20.720, especificamente los Recursos de
Reposicidén, Apelacién y Casacion, dando especial énfasis al Recurso de Apelacion
(N° 4) Luego efectuaremos una valoracién critica del articulo 4 de la Ley en

comento. (N° 5).



Posteriormente se analiza la jurisprudencia relativa a los recursos que los
litigantes han interpuesto a fin de esquivar la carencia del sistema recursivo, a
saber, el Recurso de Queja, Recurso de Hecho y Accién de Inaplicabilidad por

Inconstitucionalidad. (N° 6).

A continuacién, comentaremos una reciente sentencia de la Corte Suprema,
en la cual se declara admisible el recurso de apelacién, en el sentido de que ésta
significa una excepcidén a la improcedencia que han declarado los tribunales
respecto del recurso en estudio, el cual, como se sabe, se encuentra especialmente

restringido en la nueva Ley.

Para finalizar, realizaremos una recapitulacion de lo expuesto en la memoria
y las conclusiones a las que ha arribado la autora (N° 7) y, asimismo, una

enunciacion de la Bibliografia utilizada en la presente memoria. (N° 8).



INTRODUCCION

Actualmente, el sistema de impugnacion introducido al nuevo procedimiento

concursal

por la Ley 20.720! es objeto de numerosas criticas tanto por la doctrina

como por abogados litigantes. A su turno, la jurisprudencia ha demostrado que no

es un tema pacifico entre los diversos tribunales del pais. Particularmente criticado

es el Articulo 4° de la Ley que establece las reglas generales en materia de

recursos,

trascribe:

pero especialmente el numeral 2 del texto que a continuacion se

Articulo 4°.- Recursos. Las resoluciones judiciales que se pronuncien en
los Procedimientos Concursales de Reorganizacién y de Liquidacion
establecidos en esta ley sélo seran susceptibles de los recursos que

siguen:

1) Reposicion: Procedera contra aquellas resoluciones susceptibles de
este recurso conforme a las reglas generales, debera interponerse dentro
del plazo de tres dias contado desde la notificacién de aquélla y podra
resolverse de plano o previa tramitacién incidental, segun determine el
tribunal. Contra la resolucion que resuelva la reposicién no procedera

recurso alguno.

2) Apelacion: Procedera contra las resoluciones que esta ley sefiale
expresamente y deberd interponerse dentro del plazo de cinco dias
contado desde la notificacion de aquéllas. Sera concedida en el solo
efecto devolutivo, salvo las excepciones que esta ley sefiale y en ambos
casos gozara de preferencia para su inclusién en la tabla y para su vista

y fallo.

1 Ley 20.720, publicada en el Diario Oficial con fecha 9 de enero del ano 2014, que derogd la antigua
Ley de quiebras sustituyéndola por la “Ley de Reorganizacién y Liquidacién de Empresas y Personas”,
incorporada al libro IV del Cédigo de Comercio; en adelante, indistintamente, “La Ley”.



En el caso de las resoluciones susceptibles de recurrirse de reposicién y
de apelacion, la segunda debera interponerse en subsidio de la primera,

de acuerdo a las reglas generales.

3) Casacién: Procedera en los casos y en las formas establecidas en la

ley.

El objetivo de la presente investigacion es dilucidar cudles son los
fundamentos de esta visidn critica generalizada a este especial sistema de
impugnacién. Asimismo, analizar la jurisprudencia de los ultimos 4 afios y revisar
gué vias han tomado, en la practica, los actores del procedimiento concursal ante
este especial régimen de impugnacién. El tema actualmente se encuentra en la
palestra atendido el gran niumero de recursos rechazados al amparo del articulo 4
de la Ley 20.720, razén por la cual este problema se transforma en un tema cuya
resolucidon o mejora es de gran importancia, sobre todo a la luz de la cada vez mas
conculcada garantia constitucional que figura como uno de los pilares

fundamentales de nuestro ordenamiento juridico: el debido proceso.

Nos detendremos especialmente en el mas importante de los recursos: el
recurso de apelacion. El recurso de apelacion en materia concursal ha sido
restringido por el legislador - a pretexto acaso de acelerar el procedimiento
concursal - caracterizandolo como un recurso excepcional, a nuestro juicio con un
criterio errado y en abierta confrontacion con el sistema general de recursos
vigente en nuestro ordenamiento juridico y con la misma Ley de Quiebras que,
antiguamente, permitia a las partes controvertir resoluciones que en el régimen de
impugnacidon general naturalmente son susceptibles de los mismos, afectando el
llamado “contradictorio postergado” que garantizaba el debido proceso en materia

concursal.

Creemos entonces que, a 4 afos de su entrada en vigencia, urge revisar la
Ley 20.720 para enmendar el insuficiente sistema de impugnacién introducido por

el legislador a este nuevo Procedimiento Concursal.



PRIMERA PARTE:

INSOLVENCIA Y CONCURSO. EVOLUCION DEL REGIMEN CONCURSAL
CHILENO. HISTORIA DE LA LEY

1.1 Breve nocion sobre el concepto de insolvencia

El vocablo in-solvencia (del latin solvens [solventar, pagar]) dice relacion con
aquella incapacidad de cumplir con las obligaciones en oportunidad e integridad.
Juridicamente la podemos entender como aquel hecho antijuridico manifestado en
el incumplimiento de una obligacién. Sin embargo, si nos acercamos mas
rigurosamente al concepto, se hace menester asociar, a las nociones vistas, el

caracter de permanencia, de modo tal que aquella incapacidad o incumplimiento

de la obligacién no sea so6lo un hecho aislado sino mas bien un “estado patrimonial”

permanente, que es justamente el que genera el hecho de no pagar. De esta
manera se forma un concepto mas amplio de insolvencia, que es el que reconoce
nuestra legislacién en general. Asi, por ejemplo, nuestro Cdédigo Civil empleaba
indistintamente las expresiones “quiebra”, “insolvencia”, “insolvencia notoria” y
“mal estado de los negocios del deudor” enfatizando el hecho de que se trata de

un estado patrimonial del deudor que le impide cumplir con sus obligaciones

oportuna e integramente. Asi también, la “Ley de Reorganizacion o Cierre de micro
y pequenas empresas en crisis” definia a la insolvencia como un estado patrimonial
permanente: “Art. 2. Estado de insolvencia. Para los efectos de esta ley, se
entiende que las personas naturales o juridicas sefaladas en el articulo 1° se
encuentran en estado de insolvencia si estan imposibilitadas de pagar una o mas

de sus obligaciones.”?

De esta manera bien podriamos afirmar que nuestra legislacién entiende que
un deudor no se constituye en insolvencia por el mero incumplimiento aislado de

una obligacién producida por una situacion coyuntural de iliquidez, sino que aquel

2 Ley 20.416 publicada en el Diario Oficial el 3 de febrero de 2010 y fija normas especiales para las
empresas de menor tamafio.



incumplimiento es sélo uno mas, entre otros, de los hechos reveladores de una
situacién de desequilibrio patrimonial permanente del deudor, tal como pueden ser
la venta apresurada de activos, la existencia de embargos, el incumplimiento de

obligaciones tributarias o laborales, etc.

En el mismo sentido, la jurisprudencia uniforme ha recogido la siguiente

definicion de insolvencia:

Se produce cuando un individuo se halla incapacitado para pagar una
deuda, o cesa en el pago de sus obligaciones por comprometer su
patrimonio mas alld de sus posibilidades”3. Al respecto la Corte Suprema
ha sefialado que “La insolvencia no es una situacién en la que estan
presente un acreedor y un deudor en una relacién crediticia, sino la
situacion en la que se encuentra un deudor en relacion con su
patrimonio, como consecuencia de la cual, de una parte, le es imposible
cumplir con la prestacién debida y, de otra, adolece de una insuficiencia
patrimonial para proporcionar el equivalente para la satisfaccién de una

obligacion®.

En esta direccién, la insolvencia, como todo estado interno del patrimonio, se
manifiesta al exterior, entre otros modos, mediante la cesacion de pagos. Al
respecto, Esteban Puga sostiene que el sentido natural y obvio de la insolvencia es
de incapacidad del deudor de cumplir sus obligaciones a su vencimiento y define el
estado de cesacion de pagos o insolvencia de la siguiente manera: “Estado
patrimonial vicioso y complejo que se traduce en el desequilibrio entre su activo
liquidable y su pasivo exigible, de modo tal que coloca a su titular en la incapacidad
objetiva de cumplir, actual o potencialmente, los compromisos que lo afectan”.
(Puga, 2016, p. 78). En la definicién planteada por el autor podemos distinguir
vocablos que claramente nos hacen pensar en una situacibn mas o menos

ermanente. Asi por ejemplo el uso de las palabras "estado" o " complejo", en el
] ]

3 Corte de Apelaciones Talca, 11 de enero de 1916, Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo XIV,
Seccion 13, pag. 147.

4 Corte Suprema, 11 de diciembre de 1937. Revista de Derecho y Jurisprudencia., Tomo XXXV,
seccién 12, p. 248



sentido de que el estado de insolvencia se manifiesta exteriormente a través de
ciertos hechos concretos, pero el estado en si mismo es mas complejo puesto que
envuelve factores como el acceso al crédito por parte del deudor, las condiciones

del mercado en el momento de la insolvencia, la capacidad productiva, etc.

En definitiva, bien podemos afirmar que en nuestro pais existe cierto consenso
entre la doctrina y la jurisprudencia sobre la teoria de que el procedimiento de
quiebra no persigue el cumplimiento integro y oportuno de una obligacion, sino la
correcta distribucion del activo del deudor entre sus acreedores. En palabras de
don Manuel Vargas al prologar la primera edicién del texto de Juan Puga Vial: “la
ejecucion individual se intenta contra el deudor que no quiere cumplir, mientras la

quiebra al deudor que no puede cumplir”. (Puga, 2016, p. 19).

1.2 Insolvencia y Régimen Concursal

El estado de insolvencia constituye una realidad histérico-social tan antigua
como el concepto de obligacion y que, como vimos, refleja la situacion juridica de
una de las partes de la misma (deudor) cuando experimenta un desequilibrio grave
en su patrimonio, que le impide cumplir la obligacion ante la otra parte (acreedor).
Porque, efectivamente, si el deudor - su patrimonio — es capaz de solventar una
deuda menor a la de sus activos, no se produce conflicto alguno con el acreedor,
mas bien el problema es integramente del deudor ante la eventual ejecuciéon; pero
si el acreedor presta mas de lo que el deudor puede pagar o, lo que es lo mismo,
el deudor asume mas pasivos de los que puede solventar con sus activos, el
acreedor tiene un problema y entonces, nace el conflicto que despierta al derecho

concursal, conflicto que en la historia ha tenido diversas soluciones.
Tal como expone Luis Guillermo Vélez,

En una economia de mercado abierta, siempre habrd compafias que
estaran en insolvencia. Es totalmente normal, inclusive en tiempos de
prosperidad econdmica, que algunos sectores y algunas empresas

tengan dificultades que se deban al entorno, pero también a la forma

10



como han sido manejadas y como tienen su estructura financiera con el
producto que se esta desarrollando. Son muchas las razones. El proceso
lo que busca es que se le dé una oportunidad a la empresa para que
pueda refinanciar el pasivo con el visto bueno de los acreedores y se
conserve la fuente de pago y, en consecuencia, el empleo (Corcho
Trochez, 2014).

Este ancestral conflicto deudor-acreedor, que nace con la insolvencia del
primero, sin duda alguna impacta en la sociedad y en la economia. Al respecto,
Contador Rosales sostiene: “conjuntamente, no podemos desconocer que en el
area de la concursabilidad se adquiere con mas fuerza el concepto de orden publico
econdmico” (Contador Rosales, 2015, p.12) el que entendemos, de acuerdo a José
Lui Cea Egaia como “el conjunto de principios, normas y medidas juridicas, en sus
diversas jerarquias y especies, dirigido a organizar y regular ese aspecto de la
convivencia humana, incluyendo la direccién, promocién y control de él, tanto como
la penalidad de sus transgresiones”.(Cea Egafia, 1988, p. 158-159). La sociedad,
entonces, se enfrenta a la necesidad de hacerse cargo de la situacion de los
deudores insolventes, de otorgar solucidn ante el quebrantamiento de las
obligaciones contraidas por el sujeto pasivo y de hacerse responsable de asegurar
el respeto por los deberes juridicos asumidos, garantizando, de esta manera,
protecciéon al cumplimiento de las obligaciones de una manera continua y estable

en el tiempo.

Es asi como podemos encontrar en la Historia distintas soluciones sociales:
en un comienzo, con el derecho romano, el incumplimiento se abordd desde una
perspectiva moralista estableciendo una condena que incluso podia consistir en la
muerte o venta como esclavo, tanto del deudor como de su familia, tal como lo

expone Goldenberg Serrano:

Sin duda, forma parte de esta visidn publica la ordenacién sancionatoria
con la que nace y se desarrolla primigeniamente el Derecho Concursal.
Muestra de lo anterior es el tratamiento romano en su regulacién en la

ley de las XII Tablas y, especificamente, en la formulacion de la bonorum
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venditio y, luego, en la bonorum distractio; el cruce de los estatutos
italianos, bajo la idea infamante y represiva de la banca rota; y que se
respiraba aun en la ordenacion en el Cédigo de Comercio francés de
1807. (Goldenberg, 2013, p.73-98).

Luego, con el paso de los anos, comienza a configurarse el concepto de pago
por cesidon de bienes, al darle la posibilidad al deudor de ofrecer sus bienes para el
pago conservando su libertad, comenzando a dibujarse la figura de la liquidacion
concursal. Con la influencia del cristianismo, el crecimiento de las ciudades v,
consecuentemente, del mercado, y la proliferacidon de relaciones comerciales cada
vez mas complejas, se vuelve indispensable la intervencién del Estado en la
regulacién de las situaciones de insolvencia, surgiendo asi el Derecho Concursal.
Con el nacimiento del derecho comercial se otorga amplia participacién al Estado:
como acreedor a través del Fisco de Chile, como autoridad fiscalizadora. En esta
nueva etapa se crearon funcionarios especiales encargados de ejecutar las
quiebras, las cuales se consolidan como procedimientos concursales aplicables
Unicamente a la figura del comerciante, hasta conformarse como un procedimiento
transversal aplicable indistintamente a comerciantes o no comerciales. En la
actualidad, el tratamiento de la insolvencia planteada por la Ley 20.720 deja
entrever una legislacién mucho mas amistosa para con el deudor y un tratamiento
humanizado del problema, enfocado en darle soluciones no solo al acreedor sino

también herramientas al deudor para impulsarlo hacia el reemprendimiento.

1.3 Régimen concursal chileno

En Chile existe, ya desde el siglo XIX, una vasta tradicion en cuanto a la
proteccion del crédito y el acceso universal a los concursos, entendiéndose ademas
como garantias del orden publico econdmico. Asi, ya desde el Cédigo de Comercio
de 1865, y en concordancia con la tendencia mundial de la época, se hace extensiva
la quiebra al comerciante, persona natural o juridica, sin distinguir su actividad,
aunque sometiendo a quienes desarrollaban una actividad comercial, industrial,

minera o agricola, a un tratamiento mas riguroso y estricto. Asimismo, se

12



establecian ciertos casos especiales de sujetos pasivos que requieren un
tratamiento especial, como por ejemplo la mujer casada, el menor adulto, los
incapaces, las personas juridicas sin fines de lucro, etc. Sin embargo, el concepto
y tratamiento planteado por dicho Cddigo aun conservaba un lineamiento penal del
estado de insolvencia a través de las figuras como el fraude o la presunciéon de

quiebra culpable.

Al poco tiempo de promulgado el Cédigo de Comercio, nuestro pais avanza
importantemente en pos de distanciar la figura del deudor del aspecto delictual que
se le atribuia en la época, lo anterior, mediante la derogacién de la “prision por
deudas”. > Posteriormente en nuestra historia legislativa hemos tenido variados
adelantos en la materia; en el afio 1929, se dictd la Ley N°4.558, normativa que,
entre otros adelantos, entrega la calificacién criminal del deudor al juez del crimen
y no al juez de la quiebra como era antiguamente. Del mismo modo y ya en el afio
1982 de promulgd la ley 18.175, mediante la cual se abandona la calificacién
criminal de oficio hacia de la quiebra. Sin embargo y a pesar de todos estos avances
en el sentido de descriminalizar al deudor, la legislacion en materia concursal
mantenia un caracter estigmatizante de todo aquel que fracasaba en su negocio y
no contemplaba herramientas que permitieran al deudor volver a organizar su

patrimonio.

Los primeros pasos en este sentido tuvieron lugar a principios de siglo con la
promulgacion de la Ley 20.416 o Ley de Reorganizacidon o cierre de micro y
pequefias empresas en crisis (febrero 2010). Dicha ley procura corregir el efecto
negativo de la Ley de Quiebras, considerando el legislador que establecia
desincentivos para la formalizacidon del cierre definitivo en caso de insolvencia,
entre otras criticas que comenzaron a proliferar entre la doctrina y la
jurisprudencia, entre otros: la escasa asesoria calificada con la que contaban los
empresarios volvia muy dificil la tarea de reordenamiento productivo y operacional,

reestructuraciones con acreedores, repactaciones, etc., volviendo, en definitiva,

> La prisién por deuda en contra de la persona del deudor fue abolida por la ley dictada el 23 de junio
de 1868, quedando vigente dicho apremio, sélo en caso de tratarse de quiebra culpable o fraudulenta.
Antes de esta ley, la sentencia de apertura del procedimiento de quiebra, ordenaba el arresto
preventivo del cesante.

13



practicamente imposible la reorganizacién de la empresa; y al enfrentarse a esta
situacidon de insolvencia, dados los problemas que presentaba la legislacién en
comento, en la practica la empresa simplemente dejaba de operar sin someterse a
un procedimiento de quiebra, lo cual se traducia en que éstas no desaparecian de

los registros.

En cuanto al panorama mundial ya existian entonces legislaciones que
comenzaban a propender a una solucién enfocada en la reorganizacion de la
empresa o0 persona en insolvencia, a través de mecanismos como establecer mas
de una instancia dentro del procedimiento para la negociacién entre los acreedores
y el deudor, como el caso del Cédigo de Insolvencia Aleman (enero 1999) y
estableciendo figuras especialmente designadas al efecto, como el conciliateur del
derecho francés (Ley N° 845, 2005).

Recogiendo esta tendencia generalizada del derecho comparado, la legislacion
chilena abandona la visidon y tratamiento neutral que mostré por décadas vy
comienza a manifestar una clara preferencia por los mecanismos preventivos de
solucidn de la insolvencia. De esta manera, ya con las reformas a la Ley de Quiebras
introducidas por la ley N© 20.004, en marzo de 2015, y N°© 20.073 en noviembre
de 2005, el legislador comienza a disponer soluciones que preferentemente
impliquen la reorganizacion y conservacion de la empresa como unidad productiva.
Todos estos factores fueron dandole vida a la ley 20.720, que viene a intentar
romper con los estigmas sociales de verglenza y temor ante el fracaso del
emprendimiento y a propender un cambio cultural, estableciendo procedimientos
concursales cuyo objeto es la reorganizacion de los pasivos y activos de la persona
o empresa deudora, contemplando, en ultimo término de preferencia, la liquidacion

de la misma.

Queda de manifiesto, entonces, la tendencia a dejar al margen la liquidacién
de la empresa, volcdndose en encontrar soluciones que fueren mas beneficiosas
para la economia y la sociedad, lo cual el legislador considerd que se traducia en
lograr hacer subsistir a la empresa que se enfrenta a un estado de insolvencia, con

cierto rechazo implicito a la declaracién de liquidacion propiamente tal. Es asi como

14



en la legislacion anterior a la ley 20.720 ya subyace esta tendencia y comienza a
formarse el espiritu que luego se reflejaria con mayor claridad y fuerza en la ley
20.720.

Con la llegada de la Ley 20.720 se adecua la legislacion a la realidad social
imperante hoy y se termina definitivamente con ese temor y estigmatizacion,
entendiéndose que aquel que emprende un negocio puede fracasar, sin que ello
signifique su final como emprendedor. Este nuevo cuerpo legal establece una serie
de procedimientos concursales destinados a reorganizar y/o liquidar los pasivos y
activos de una Empresa Deudora, y a repactar los pasivos y/o liquidar los activos

de una Persona Deudora.

De esta manera el estado de insolvencia de un deudor se entiende hoy como
uno mas de los problemas que enfrenta el deudor cuando fracasa en su negocio y
como un problema de naturaleza reversible, si es que se aborda la situacion de
manera global. En efecto, el estado de insolvencia de un deudor generalmente se
acompafa con una necesidad imperiosa de liquidez, ante lo cual se genera el riesgo
de que el deudor disminuya el precio de sus bienes para poder venderlos
rapidamente. Como consecuencia de lo anterior se ven mermados sus activos, a la
vez que el pasivo continla progresivamente aumentando, por ejemplo, por la
aplicacion de multas y dificultades de acceso a créditos, que establecen intereses

altos ante el evidente incremento del riesgo de la operacion.

En este sentido existe un consenso generalizado en el Derecho comparado de
que abordar la problematica del deudor de manera global puede favorecer el buen
resultado del proceso concursal al que se acoja. Asimismo, se ha llegado a la
conviccién de la ineficacia del temor ante la deuda. Por el contrario, hoy el deudor
tiene los incentivos suficientes para reconocer lo mas tempranamente posible su

estado de insolvencia, lo cual favorece tanto a él como a sus acreedores.

En este sentido, subrayamos del mensaje del proyecto de la ley 20.720 lo

siguiente:
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(...) el Proyecto de Ley (...) se basa en fomentar o estimular, en primer

lugar, la reorganizacion efectiva de empresas viables, es decir, permitir

gue un emprendimiento dotado de posibilidades de subsistir y prosperar
pueda superar las dificultades transitorias en que se encuentra, con
ayuda de sus acreedores y con miras a permanecer como unidad
productiva en el tiempo. Asimismo, y, en segundo lugar, es también
deber del Estado entregar las herramientas idéneas para asegurar que
aquellos emprendimientos que simplemente carezcan de la entidad

necesaria para perseverar puedan ser liquidados en breve tiempo,

estimulando el resurgimiento del emprendedor a través de nuevas

iniciativas

(...) El proposito de esta nueva legislacién, incluso desde el punto de vista

estructural y de lectura, es hacer prevalecer el régimen de salvataje

institucional por sobre el esguema liguidatorio predominante, cambiando

el eje desde la extincidn empresarial a la reorganizacion eficiente.
(Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2014)

El principio fundamental de la nueva legislacion serd, de esta manera, la
reorganizacién de empresas viables por sobre la liquidacién que, hasta entonces,
habia sido la solucidn mas comuin ante problemas de insolvencia. Para tal efecto,
el legislador aborda la encrucijada de la insolvencia entendiéndola como un
problema reversible siempre que se le dé solucion integral a la situacion, pues, de
no ser asi, el deudor comienza a ser, indefectiblemente, parte de un circulo vicioso:
al mismo tiempo que su pasivo va aumentando producto de las multas e intereses
gque emanen de sus créditos impagos y de la depreciacion de sus activos (el
denominado “efecto empobrecedor de la insolvencia”) tampoco el deudor cuenta
con acceso a crédito o éstos, al ser un sujeto riesgoso, le resultan extremadamente
costosos, y, ante la urgencia de liquidez, comienza a vender sus activos a menor
precio producto de la premura. De esta manera, el deudor no puede enfrentar el
problema pues se ve desprovisto de herramientas tanto respecto de sus
acreedores, del acceso al mercado crediticio y producto de la devaluacion

circunstancial de su pasivo.
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Entonces, la Ley 20.720 viene a intentar generar un impacto cultural: a
terminar con la conviccion del temor a la deuda, por ser ineficaz, y a crear los
incentivos suficientes para que el deudor dé a conocer lo mas tempranamente
posible su propio estado de insolvencia, de manera que el proceso comience antes
de que la acumulacién de multas e intereses provoquen un aumento desmedido de
sus créditos y, asimismo, que el deudor esté en posicidon de negociar respecto de

sus activos sin verse en la necesidad imperiosa de venderlos para obtener liquidez.

Queda claro entonces que esta nueva legislacion tiende a la reorganizacion,
tarea que el legislador pretende: (i) a través de la insercién de mecanismos que
favorezcan la eficiencia del proceso de negociacion entre deudor y acreedor; (ii) a
través de las reglas sobre operaciones de comercio exterior encaminadas a
incentivar la continuidad de giro de ciertas empresas (art 73); (iii) mediante las
reglas sobre continuidad del suministro a la empresa insolvente (art 72); (iv)
protegiendo los bienes que se consideran esenciales para el éxito del acuerdo de
reorganizacién y; (v) con el tratamiento diferenciado de acreedores hipotecarios y
prendarios; entre tantos otros mecanismos que vienen a dotar al deudor de

instrumentos para enfrentar satisfactoriamente su propio estado de insolvencia.

En definitiva, la actual Ley 20.720 es duefia de un espiritu mas comprensivo
del estado de insolvencia de las personas y de las empresas, el cual, en lo
sustancial, separa la situacion del negocio de la del emprendedor, en el sentido
que, ante un fracaso, el negocio sea enterrado, pero no el emprendedor, sino que,
por el contrario, se le otorguen oportunidades de continuar emprendiendo. De esta
manera, la ley confia en la capacidad de reemprender de las personas, pues
considera que es de la esencia de una persona que quiere desarrollar un negocio
que, a pesar de fracasar, conserva su energia de querer emprender y de desarrollar

una actividad econdmica.
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SEGUNDA PARTE:

VISION CRITICA DEL NUEVO PROCEDIMIENTO CHILENO INTRODUCIDO
POR LA LEY 20.720

No obstante, los necesarios avances introducidos por la nueva legislacién,
parte importante de la doctrina, académicos, abogados, jueces y estudiosos del
sistema concursal chileno en general, son criticos de muchos aspectos de la Ley
20.720. Autores como Juan Esteban Puga Vial, Juan Luis Goldemberg Serrano, y
otros que también participaron de la comisidn de elaboracién de la Ley, critican las
bases de razonamiento en virtud de las cuales se dictd la misma. Sostienen que
parte del diagndstico planteado por la iniciativa legal® reposa en un error:
considerar que los procesos de liquidacién o quiebra en Chile son muy largos,
descuidando un factor mucho mas importante, cual es, el bajo quorum de empresas
y personas insolventes que acudian al régimen concursal formal. En efecto, algunos
estudios efectuados en Chile, por ejemplo, el elaborado por Doing Business, del
Banco Mundial, cometian un error que, en definitiva, los llevd a concluir
erroneamente que los procesos de quiebra tienen una duraciéon de 1,7 afos en
promedio. El error reside en que contabilizaron el comienzo de la liquidacion desde
la declaracién de quiebra, pero la extendieron hasta la aprobacién de la cuenta
definitiva del sindico, incluso hasta el sobreseimiento o el convenio simplemente
judicial, en circunstancias que estos factores dicen relacién mas bien con las etapas
procesales de vida de la causa, que muchas veces no se condicen con la
trascendencia en el tiempo de los efectos que se generan en la empresa o persona
deudora desde el inicio del procedimiento, los cuales pueden haberse solucionado

en un momento anterior.

6 Durante la presentacion del proyecto de ley 20.720, el entonces Ministro Pablo Longueira consignd
las problematicas que presentaba la regulacion establecida en el referido cuerpo legal, entre las cuales
menciond: el desincentivo al emprendimiento y el reemprendimiento; las altas tasas de interés y
encarecimiento de los créditos producto de una baja tasa de recuperacién de créditos para los
acreedores; la excesiva lentitud en la tramitacidn de los procedimientos de quiebra; la falta de apoyo
financiero a empresas viables con problemas de liquidez; la falta de incentivos tributarios para acordar
convenios (particularmente en lo referido a la recuperacion del crédito IVA) respecto de las facturas
emitidas por el deudor fallido; entre otras.
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Por otro lado, otra critica muy comun que se efectia a la norma en comento
es el otorgarle a la ley, que no conoce de circunstancias especificas, el poder de
establecer preferencias transversales respecto de la decisién de reorganizar por
sobre la de liquidar, en nuestro caso, la ley 20.720 que se inclina claramente hacia
la reorganizacién de la empresa. En efecto, existe consenso en parte importante
de la doctrina en cuanto a que la ley debe ser neutral frente a dicha decisién, en
orden a proveer distintas soluciones que se ajusten mas o menos a la realidad
particular de cada empresa. En tal sentido, sostienen que se equivocan al cimentar
la regulacién del estado de insolvencia en el supuesto de que el mejor camino de
solucidon ante la insolvencia es siempre la reorganizacion, cayendo en el error
conceptual de entender que la liquidacion vendria a ser lo mismo que la destruccion
de la empresa, sin considerar que en la mayoria de los casos la alternativa entre
reorganizar y liquidar reside en la decision de si el deudor continla siendo el
responsable de la administracién de la empresa o si ésta es transferida a un
tercero, o si ésta sera vendida como unidad econdmica, que también en muchos
casos tiende a ser mas efectiva en términos de valoracién de activos y menos
perjudicial para los acreedores. Efectivamente, en orden a proveer de opciones que
se ajusten a la realidad de cada empresa la ley debe ser neutral frente a la decision
de reorganizar o liquidar una empresa o persona deudora. Es un error creer que
las reorganizaciones siempre salvaran a las empresas o personas deudoras, pues
muchas veces éstas no hacen mas que prolongar el estado del deudor y, a la larga,
no prosperan, en circunstancias que podrian ser mas productivas y rentables en
manos de personas distintas al deudor insolvente. Don Juan Esteban Puga Vial se

ha pronunciado en ese sentido:

Tiene mejor imagen promover las reorganizaciones, pero las mas de las
veces eso es en detrimento de todos. En primer lugar, porque los activos
de un deudor insolvente valen menos en sus manos que en manos de
una persona solvente, por el antiguo principio de que las cosas valen
mas para los mas eficientes. Ademas, el riesgo de la reorganizacion es
en la mayoria de los casos riesgo de los acreedores, porque el patrimonio
del deudor es cero. En tercer lugar, existe lo que se denomina la captura

de los trabajadores. Los trabajadores justificadamente sufren un terror
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de perder sus puestos de trabajo y por eso favorecen conservar la
empresa. Pero eso tiene para ellos costos ineludibles. El primero quedar
amarrados a un mal empleador que no podra en el futuro mediano
mejorar sus condiciones. Pero, ademas, los perjudica porque no se abren
a buscar mejores empleadores, perpetuando asi un ciclo de pobreza.
(Puga Vial, En Jaquier Lehuedé, 2016, P 52).

Por ultimo, es menester hacer referencia a una confusién de concepto en que
incurre la Ley 20.720 que ha sido ampliamente criticada por parte de la doctrina.
A fin de evitar o palear el empobrecimiento acelerado del deudor al que haciamos
referencia anteriormente y propender a procedimientos sumarios, la antigua ley
18.175 contemplaba las denominadas causales del articulo 43, que, sin embargo,
cumplian la funcion de constituir medios de prueba presuntivos de existencia de la
causa de la quiebra, es decir, establecian presunciones de insolvencia que se
fundaban en ciertas situaciones reveladoras de un patrimonio insolvente. De esta
manera la oposicidén a la quiebra, que se ejercia a través del recurso especial de
reposicion, se dejaba para una etapa posterior dentro del procedimiento. El error
o confusién de conceptos de la ley en comento, reside justamente en que equipara
estos medios de prueba con el hecho mismo de la insolvencia, eliminando dicho
juicio posterior y, ademas, establece que las herramientas de defensa del deudor
en orden a desvirtuar dichas causales seran las excepciones propias del juicio
ejecutivo, contenidas en el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil’. Es decir,
aquella defensa que, bajo el alero de la antigua Ley de quiebras, se ejercia por el
deudor a través del Recurso de Reposicion Especial, en la actualidad fue reducida
a un sistema recursivo propio de otro tipo de procedimientos que, dicho sea de
paso, posee una nhaturaleza completamente distinta a la de un procedimiento
concursal de insolvencia: en un caso existe un estado de insolvencia, mientras que

en el otro existe un hecho de incumplimiento.

7 La oposicidon del deudor se encuentra contenida en el articulo 121 de la Ley 20.720, en el cual se
establece que en el escrito de oposicion se deberan senalar las excepciones opuestas y defensas
invocadas. Por su parte, el articulo 120 del mismo cuerpo legal dispone que la oposicion del deudor
“sdlo podra fundarse en las causales previstas en el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

20



En conclusién, estas y otras confusiones o errores de los diagnodsticos y
principios que serian los cimentos de la Ley 20.720 conllevaron a que dicha
normativa fuere deficiente en algunos aspectos, que revisaremos a continuacion.
A fin de cuentas, una ley de quiebras debe concebirse como parte del mercado,
porqgue su manera de abordar la problematica sin duda influird en el riesgo que

asumen los acreedores al momento de otorgar un crédito.
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TERCERA PARTE:

PRINCIPIOS POCESALES PREPONDERANTES EN EL NUEVO
PROCEDIMIENTO CONCURSAL

En la regulaciéon de la ley 20.720 se otorga primacia a ciertos principios
procesales, en consideracidon a lo anteriormente expuesto sobre la necesidad de
otorgar una solucidn rapida y eficaz ante la insolvencia, tanto a los deudores como
acreedores que intervienen en el procedimiento. En particular, la bilateralidad de
la audiencia, economia procesal y celeridad cobran especial importancia en tal
sentido.

A continuacion, nos referiremos someramente al principio de bilateralidad de
la audiencia, para luego abordar con mayor profundidad el principio de celeridad,

en consideracidn a su estrecha relacion con la materia de la presente memoria.

3.1 Bilateralidad de la audiencia

El principio de bilateralidad de la audiencia se enmarca dentro del principio
del debido proceso como un derecho fundamental y esencial que consiste,
basicamente, en otorgar al demandado la oportunidad de comparecer en un
procedimiento para hacer valer su defensa y rendir pruebas. Couture sefiala al
respecto que este principio implica que “al demandado (...) se le haya dado una
razonable oportunidad de comparecer y exponer sus derechos, incluso el de
declarar por si mismo, presentar testigos, presentar documentos relevantes y otras
pruebas”. (Couture, 2010, p. 122-123)

Un ejemplo claro de la especial atencidon que merecio al legislador el referido
principio consiste en la incorporacion del Juicio de Oposicién, que viene a
reemplazar el Recurso Especial de Reposicidon de la antigua Ley de Quiebras. Al
respecto, Contador expone que el Recurso Especial de Reposicidon implicaba una
ruptura del principio de bilateralidad, toda vez que “(...) la exclusiva circunstancia

de ser procedente después de la sentencia declaratoria de quiebra, sembraba
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enormes y casi obvias dudas y alcances en cuanto a la suficiencia como medio para
permitirle al demandado ‘comparecer razonablemente’ en defensa de sus
derechos.” (Contador Rosales, 2015, p. 36-37) La superacion del régimen de
“defensa diferida” que significa la implementacién del Juicio de Oposicién dentro
del procedimiento de Liquidacion viene dada porque, justamente, constituye una

instancia previa a la Resolucion de Liquidacién, tal como expone el mismo autor:

(...) Juicio de Oposicion, el que por cierto constituye un litigio eventual o
hipotético, a través del cual el demandado de Liquidacién Forzosa
manifiesta por escrito su voluntad de controvertir el mérito del libelo,
invocando en beneficio propio una o mas de las excepciones a la
ejecucion previstas en el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Naturalmente que esta opcion tiene lugar con anterioridad a la
Resolucion de Liquidacion - analogable a la sentencia declaratoria de
quiebra-, permitiendo una tramitacién mas acorde a los principios mas
basicos de la relacién juridico- procesal, la que ademas de ser mas
expedita, favorece el pronunciamiento de la sentencia que fuere del caso
en plazos mas acotados, en beneficio de todos los intervinientes y del

sistema en si mismo. (Contador Rosales, 2015, p. 37)

3.2 Economia procesal y celeridad

El principio de economia procesal tiene como objeto lograr los resultados del
proceso empleando en ello el minimo de actividad procesal, por supuesto sin que
implique un desmedro al debido proceso. En definitiva, propende a evitar que por
actuaciones innecesarias se dilate el procedimiento, provocando que éstos resulten
mas onerosos e impliquen un esfuerzo excesivo por parte de los intervinientes del

mismo.

Respecto de la celeridad procesal, éste se enmarca en el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable y se orienta a conseguir una pronta solucién de las
contiendas judiciales, como parte del debido proceso, impidiendo la inercia de las

autoridades judiciales y de las partes. Al respecto, resulta ilustrativa la sentencia
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de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que explica la relacidon que

guarda la celeridad con el debido proceso:

El derecho de acceso a la justicia debe asegurar la determinacion de los
derechos de la persona en un tiempo razonable. La falta de razonabilidad en el
plazo constituye, en principio, por si misma, una violacién a de las garantias

judiciales [...]. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2014).

Sobre la materializacién del mencionado principio dentro del procedimiento
Rioja Bermudez sostiene lo siguiente: “este principio se presenta en forma
diseminada a lo largo del proceso, por medio de normas impeditivas y
sancionadoras a la dilacion innecesaria, asi como a través de mecanismos que
permiten el avance del proceso con prescindencia de la actividad de las partes.”,
refiriéndose a los mecanismos dispuestos en las normas procesales para evitar la
dilacién de los procesos, como por ejemplo la preclusidon procesal. A continuacion,
el autor sostiene lo siguiente: “El hecho trascendente e indiscutible es que una
justicia tardia no es justicia. Para ratificar esta concepcién, el sistema publicistico
busca proveer a los justiciables, a través de las instituciones reguladas, de una
justicia rapida. Si es buena o mala, esta calidad sera responsabilidad de todos sus

protagonistas”. (Rioja Bermudez, 2012, p.).

En lo concerniente al procedimiento concursal contenido en la Ley en
comento, el principio de celeridad cobra especial relevancia, toda vez que uno de
los fundamentos del mismo es el disminuir el efecto empobrecedor del estado de
insolvencia, pues en la medida que el deudor demore su declaracién de liquidacién
el valor de sus activos ird disminuyendo progresivamente. En efecto, este retardo
se traduce, en la mayoria de los casos, en que las empresas o personas deudoras

no alcanzan a salvarse.

La antigua ley de Quiebras establecia dos estimulos para incentivar a las
empresas o personas deudoras a una declaracidon de liquidacion temprana y
voluntaria: el primero, la sancién de caracter penal por pedido extraordinario del
propio concurso, y la segunda, el derecho a recibir alimentos establecido a favor

del “fallido diligente”.
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Mientras algunos autores consideran que la ley 20.720 logra un significativo
avance en términos de celeridad procesal, otros critican que se le otorga a este
principio una desmedida relevancia que vuelve impracticable en la cotidianidad a
este tipo de procedimientos. Entre los que defienden la eficacia de la nueva
legislacién se encuentra Contador, quien sostiene que comparativamente a la
antigua Ley de Quiebras la nueva Ley 20.720 contempla un procedimiento mucho
mas expedito. Asi, explica que durante el proceso de tramitacion del Proyecto de
Ley se advirti6 que la Ley de Quiebras prescribia la realizacién de ciertas
actuaciones dentro del proceso que tendian a dilatar la tramitacion de las causas,
como por ejemplo las muchas certificaciones que se requerian (asi, la del termino
de periodo ordinario de verificacidon, del vencimiento del termino para efectuar
impugnaciones a créditos o preferencias, de no objecién a la fecha de cesacidn de
pagos, etc.) Contador sostiene, entonces, que la Ley 20.720 viene a dar una
solucidn efectiva a esta cuestién, contemplando, por ejemplo, la realizaciéon de

audiencias verbales.

Destinadas a conocer y resolver casi inmediatamente las controversias
administrativas que nacieren durante la tramitacién de una quiebra o,
siguiendo la nomenclatura de la Ley n© 20.720, de un Procedimiento
concursal de Liquidacion. En ellas, ciertamente el empleo de recursos
humanos, materiales y técnicos, asi como el tiempo general asociado,
deberia reducirse dramaticamente (...) la audiencia verbal condensa la
discusién y permite alcanzar un pronunciamiento del juzgador con la

necesaria y conducente rapidez. (Contador Rosales, 2015, p. 46).

De otro lado, autores como Puga Vial sostienen que en el afan de atolondrar
los procedimiento, quizas la ley le dio un exagerado - y, en algunos casos,
contraproducente - énfasis al principio de celeridad, concentracion procesal y
oralidad, estableciendo sin mds un proceso oral, sin detenerse a considerar la
dificultad que podia implicar en la practica realizar parte importante del
procedimiento a través de audiencias, en las que hay multiplicidad de acreedores
qgue deben hacer valer su pretensidon en la misma audiencia, todo lo cual, sumado

a la complicacion inherente de coordinacidn entre los propios acreedores, que
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muchas veces no se comunican entre si y desconocen el real estado de los negocios
del deudor o el mercado en que éste se desenvuelve. Sostiene que, si bien a simple
vista es natural pensar que un proceso oral podria favorecer la premura necesaria
en la tramitacién eficiente de los procedimientos concursales, no se considerd la
peculiar circunstancia que se da en este tipo de procedimientos, donde las multiples
pretensiones de los acreedores recaen en un mismo objeto (el patrimonio del
deudor). Todo lo anterior, en definitiva, significa una serie de demandas que deben
estar sujetas a la realizacién de audiencias, lo cual termina por alargar los procesos
mas que acotarlos. Respecto a la disposicion de audiencias verbales dentro del
procedimiento, Puga critica dicha disposicion por considerar que, mas que
favorecer la celeridad, termind por entorpecerla en la practica, pues no puede
pretenderse que en una sola audiencia el tribunal oiga y dé traslado a todas las
impugnaciones de créditos, independiente del nimero de éstas, y que ademas, en
la misma audiencia, fije puntos de prueba, reciba toda la prueba y falle todos esos

juicios de impugnacién.

Pues bien, sea que se considere que el principio de celeridad se logra o no
efectivamente en la nueva Ley 20.720, lo cierto es que el sistema recursivo
contenido en la misma es a lo menos reducido en relacién con el sistema recursivo
general contemplado en nuestro ordenamiento juridico. Asi, por ejemplo, podemos
mencionar los siguientes aspectos caracteristicos del panorama recursivo

contemplado por la ley:
-El Recurso de Apelacion solo puede interponerse cuando la ley lo autorice.

-El Recurso de Casacion no puede interponerse en contra de la resolucién de

liquidacion.

-Se elimina el contradictorio postergado (antiguo y mal llamado recurso especial

de reposicion).

-El Recurso de Reposicién se acorta el plazo de 5 a 3 dias y en el caso de

audiencias solo puede reponerse en la misma audiencia, verbalmente.
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-Se elimina toda oportunidad procesal de oponerse al concurso de los otros
acreedores y de terceros, privandose del derecho al debido proceso del que son

parte.

-Se elimina virtualmente toda posibilidad de interponer incidentes, pues admite
que el tribunal solo tramite incidentes que la ley concursal expresamente acepte,

entre los que no esta el incidente de nulidad procesal.

En definitiva, como primera visién global del sistema recursivo de la Ley
20.720 podemos afirmar que se da prioridad a la celeridad a través de mecanismos
gue pueden resultar muy defectuosos. El mismo hecho de que se le otorgue la
posibilidad al deudor de acogerse a un procedimiento de reorganizacién puede ser
utilizado para dilatar el inicio de un procedimiento concursal de liquidacion, pues,
a mayor abundamiento, en estas reorganizaciones se contempla la obligacion de
someterse a auditorias que retrasan aun mas la liquidacion y, por lo demas,

encarecen el procedimiento.

Entre otros desaciertos, la nueva legislacion desatiende el hecho de que la
sociedad aun no es capaz de superar el estigma de la percepcion del estado de
insolvencia como una condiciéon vergonzosa y deshonesta, acompafiada de cierto
prejuicio de un supuesto actuar de mala fe del deudor que ha caido en estado de
insolvencia. Este es el doctrinalmente denominado efecto infamante concursal, que
inhibe al deudor de someterse al procedimiento de liquidacién formal o bien lo
impulsa a ocultar el mal estado de sus negocios, lo cual, en consecuencia, termina
por agravar su situacién crediticia en perjuicio de los acreedores y del mismo
deudor. Al respecto, Raul Varela refiere que en las relaciones comerciales destaca
un elemento espiritual o intelectual, cual es la conviccidon de la sociedad de la
adecuacién del comportamiento por parte del deudor como deber asimilado al
deber de cumplir con el mandato del legislador. Por su parte, Nelson Contador lo

plantea del siguiente modo:

Esa misma conviccidn se reproduce en las transacciones: se confia en la
solvencia del deudor llegada la época del pago, que el mismo tendra

lugar oportunamente y en la forma convenida, con sujecién a lo pactado.
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Esa buena fe es, sin lugar a dudas, especialmente fragil y puede verse
afectada hasta por el mas aparentemente inocuo factor, v.gr. rumores,
chismes, trascendidos, o derechamente mediante conciertos dafosos,
ataques a la honorabilidad, sabotajes, etc. (...) se construye un escenario
de traicion, hasta de engafo, donde el deudor es concebido mas como
un delincuente que cayd en insolvencia planificada e intencionadamente
y menos como un comerciante que adoptd malas decisiones o que lisa y
llanamente fracasé en su desarrollo empresarial” (Contador Rosales,
2015, p. 182-183)

Desde la perspectiva del acreedor, este elemento intelectual se traduce en un
recelo concursal, puesto que los acreedores quedaran renuentes a reactivar sus
relaciones comerciales. En este sentido, autores sostienen que la nueva Ley 20.720
significd un avance en el rechazo a la estigmatizacion del deudor, lo cual puede

entreverse incluso en la nomenclatura utilizada por la misma.
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CUARTA PARTE:

REGIMEN DE RECUSOS DE LA LEY 20.720

En la nueva Ley 20.720 los recursos procesales estan regidos en El Capitulo I
“Disposiciones Generales”, particularmente en su Articulo 4° que contiene las
reglas especiales relativas a los recursos de reposicidon, apelacién y casacién. Se
aplican supletoriamente las disposiciones generales sobre recursos en materia civil,
contenidas en el Libro I del Cdédigo de Procedimiento Civil. Ademas, la ley
contempla el recurso de Reposicion Administrativa (en los términos establecidos
en el articulo 59 de la ley N° 19.880) en contra de las resoluciones de la

Superintendencia que apliquen sanciones (Art. 341 LPC).

4.1. La solicitud de reposicion

Este recurso tiene como objeto el otorgarles a las partes la posibilidad de
solicitar que se modifiquen o dejen sin efecto, fundadamente, un auto o decreto
que ha sido dictado por el mismo tribunal. En el derecho procesal civil las
resoluciones susceptibles de la solicitud de reposicion son: los autos y decretos,
distinguiéndose al efecto, Unicamente para el plazo de su interposicién, entre
reposicion con nuevos antecedentes y reposicidn sin nuevos antecedentes. La
reposicion sin nuevos antecedentes se puede deducir dentro del plazo de 5 dias
después de notificado. La reposicién con nuevos antecedentes no tiene plazo, y se

podra deducir en cuanto aparezcan los hechos que la justifican.

Por su parte, la solicitud de reposicién en materia concursal sigue aquellas
mismas reglas generales, pero con modificaciones en cuanto a los plazos: debera
interponerse dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacién de la
resolucidon impugnada (notificacion que se hara a través de su publicacién en el
Boletin Concursal) y podra resolverse de plano o previa tramitaciéon incidental,

segun determine prudencialmente el tribunal. En cuanto a la improcedencia de
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recursos en contra de la reposicion, se recogen las reglas generales establecidas
en el articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento Civil: contra la resolucion que

resuelva la reposicidén no procedera recurso alguno.

En la ley hay casos expresamente regulados que presentan alguna diferencia

con la regla general sefalada anteriormente:

1. Dentro del Juicio de Oposicién, se puede interponer en contra de la
resolucidon que recibe la causa a prueba una vez que el acreedor demanda
de Liquidacién Forzosa y el juez decreta la oposicién. Dicha resolucion sélo
sera susceptible de recurso de reposiciéon (Articulo 124 ndmero 1)
consagrandose una excepcidn a las reglas generales, ya que la reposicién
procede contra autos y decretos y so6lo excepcionalmente respecto de
sentencias interlocutorias. En las normas generales del procedimiento civil,
la resolucidn que recibe la causa a prueba es objeto de reposicidon y apelacion
en subsidio.

2. En contra de la resolucién que falla sobre la admisibilidad y pertinencia de
las pruebas ofrecidas por el acreedor demandante, en el juicio de Oposicidn,
una vez recibida la causa a prueba. Se tramita como cuestion previa, antes
de la audiencia de prueba (articulo 124 namero 2, letra c).

3. En contra de las resoluciones que se pronuncien en la Audiencia Inicial del
Juicio de Oposicidn es procedente el recurso de reposicion, el cual deberd
deducirse verbalmente por las partes y sera resuelto en la misma Audiencia
Inicial (articulo 125).

4. En contra de la resolucién que adopte el tribunal en la Audiencia que se cite
con ocasion de las controversias planteadas por las partes en relacién a la
administracion de los bienes sujetos al Procedimiento Concursal de
Liquidacidon. La reposicion debera deducirse y resolverse en la misma
audiencia. (articulo 131 d).

5. En contra de la resolucién que se dicte en la Audiencia de determinacién del
derecho a voto, en cuyo caso debera ser interpuesto y resuelto en la misma

audiencia (articulo 190 numero 5).
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6. En contra de la resolucién en la que el tribunal resuelva las objeciones
deducidas por las partes a las bases de remate. Sélo podra deducirse
verbalmente, la que debera ser resuelta en la misma oportunidad (articulo
204 letra b).

7. En contra de la resolucién en la que el tribunal resuelva las objeciones
deducidas por las partes a la determinacién del monto de realizacion de los
bienes hipotecados, prendados o retenidos cuando la Junta de Acreedores
acuerde vender un conjunto de bienes bajo la modalidad de venta como
unidad econdmica. Sdélo podra deducirse verbalmente reposicidon, la que

deberd ser resuelta en la misma oportunidad (articulo 219).

4.2. Recurso de Apelacion

Entrando de lleno en el asunto de la presente memoria, procedemos a

efectuar un desarrollo mas extenso del mentado Recuso.

El Recurso de Apelacion es un recurso ordinario que da lugar a una nueva
instancia procesal, con conocimiento de los hechos y el derecho, por medio de la
cual el litigante que arguye haber sufrido agravio como consecuencia de lo
dispuesto en una sentencia, reclama de ella para ante el tribunal superior, en orden

a obtener la revocacion de la misma.

El Recurso de Apelacién reviste especial importancia dentro de nuestro
sistema juridico pues es el medio de impugnacion por antonomasia y configura una
nueva instancia judicial, materializando el principio de doble instancia que informa

a todo nuestro ordenamiento juridico.

De ahi que la regla generalisima en materia de apelacion, prevista en el
articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento Civil, disponga que todas las sentencias
definitivas y las interlocutorias de primera instancia son apelables y que, solo
excepcionalmente, no lo seran aquellas en que se deniegue expresamente este
recurso. En cuanto a autos y decretos, la regla general es que no son apelables

cuando ordenen tramites necesarios para la substanciacion regular del juicio, pero
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si lo seran cuando alteran dicha substanciacidon o recaen en tramites que no estan

expresamente ordenados por ley.

Las excepciones a este principio generalisimo del derecho siempre se
establecen para casos puntuales y deben estar sustentadas en una légica legislativa
determinada, como por ejemplo en el caso de las medidas para mejor resolver que,
a modo de excepcidn a la regla general, son inapelables. Sin embargo, en la misma
norma que las declara inapelables encontramos una contra-excepcion, volviendo
al principio general, para el caso de que sean dictadas por un tribunal de primera
instancia disponiendo un informe de peritos o abriendo el término especial de

prueba (articulo 210 del Cédigo de Procedimiento Civil).

Una vision especialmente critica merece la restrictiva aplicacidon que dispone
el legislador para la interposicion del recurso de apelacion en contra de las
resoluciones dictadas dentro del procedimiento concursal. La apelacién, que, como
sosteniamos, es el medio de impugnaciéon por antonomasia, es reducida en la Ley

20.720 a un recurso de caracter excepcional y restringido.

De esta manera, la ley 20.720 invierte esta regla generalisima
transformandola en excepcidn dentro de los procedimientos establecidos vy
regulados por la misma, disponiendo que el recurso de apelacién “procedera contra
las resoluciones que esta ley sefiale expresamente” (Art. 4° numero 2 ley 20.720),
y, consecuentemente, restringiendo la posibilidad de que ciertas sentencias
interlocutorias — que naturalmente son objeto de este recurso — sean debidamente

revisadas por el superior jerarquico. Es decir, a contrario sensus, la ley deniega la

apelacion, como en los juicios de Unica instancia, salvo en los casos en que la ley

lo sefiale expresamente. De la confrontacion a simple vista de estas normas emana

claramente que en la ley se usoé la légica justamente inversa a la del legislador
procesal, a la de la jurisprudencia y a la de la doctrina nacional, que histéricamente
nos ha ensefiado que en los casos en que la procedencia del recurso de apelacion
no sea clara debe favorecerse la interpretacién que se incline hacia la procedencia

del recurso de apelacion.
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La ley 20.720 ha introducido otras novedades en la regulacion del Recurso de
Apelacién, algunas de los cuales, si bien no lo desdibujan, como vimos en su
caracter de garantia de segunda instancia, dan cuenta de una de las razones por
las que, sostenemos, nace esta regulacién tan particular: el principio de celeridad.
En efecto la Ley, so pretexto del principio referido, modifica las reglas generales de

la apelacion, en materia de plazos, efectos y tramitacién.

A continuacion, sistematizamos las principales particularidades de la
regulacion de este recurso, manifestadas a través de modificaciones a las reglas
comunes, a fin de lograr mejor comprension del panorama general del Recurso de

Apelacion en la Ley 20.720.

I.-Reduccion del plazo para su interposicién. Mientras que de acuerdo al régimen

general la apelacion debe interponerse en el término fatal, legal e individual de diez
dias para sentencias definitivas y de cinco para otras, contadas desde la notificacion
de la resolucién impugnada a la parte agraviada, en el Régimen concursal la
apelacién deberd interponerse dentro del plazo de cinco dias contado desde la

notificacidon de aquellas.

II.- Como regla general, se concede en el solo efecto devolutivo. Otro cambio

introducido por la ley dice relacion con el tema de los efectos de la interposicién
del recurso. En el régimen general el recurso de apelacidon se concede, conforme a
la naturaleza de la resolucién recurrida, como regla general en ambos efectos, de
acuerdo al articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Civil, que sefiala que en todos
los demas casos que no estén contemplados en el articulo 194 del mismo cuerpo
legal, procedera en ambos efectos. De esta manera, las excepciones a la regla
general, es decir, los casos en que se conceden en el solo efecto devolutivo, estan
expresamente determinados en la ley y corresponden a las siguientes resoluciones:
las resoluciones dictadas contra el demandado en los juicios ejecutivos y sumarios;
autos, decretos y sentencias interlocutorias; las resoluciones pronunciadas en el
incidente sobre ejecucidn de una sentencia firme, definitiva o interlocutoria; las

resoluciones que ordenen alzar medidas precautorias; y todas las demas
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resoluciones que por disposicion de la ley s6lo admitan apelacion en el efecto

devolutivo.

Pues bien, en el caso de la ley en estudio, la regla general es la inversa, es

decir, la apelacion serda concedida en el solo efecto devolutivo, salvo las

excepciones que la ley senale. De igual forma, la ley contempla expresamente los

casos en que se concedera en el solo efecto devolutivo, es decir, que se aplicara la

regla general que consagra la Ley 20.720, que son los siguientes:

a)

b)

f)

h)

Resolucion que acoja una o mas “objeciones insistidas” interpuestas
por cualquiera de las partes en contra de la Cuenta Final de
Administracién del Liquidador (articulo 52 nimero 9);

Resolucion que falle la Impugnacion de créditos, si se formulan
objeciones en el Procedimiento Concursal de Reorganizacién Judicial
(articulo 71);

Resolucion que resuelva las impugnaciones al Acuerdo de
Reorganizacion Judicial (articulo 87);

Resolucion que se pronuncie sobre las impugnaciones del Acuerdo
Simplificado (articulo 111);

Resolucion que declare terminado el Procedimiento Concursal de
Liquidacién sera susceptible de recurso de apelacidon, conservando
en el intertanto el deudor la libre administracion de sus bienes
(articulo 256);

Resolucion que se pronuncie sobre las impugnaciones de créditos,
cuando cualquiera de las partes formule objecion sobre la existencia,
montos o preferencias de los créditos que se hayan presentado a
verificaciéon, gozando de preferencia para su inclusiéon a la tabla y
para su vista y fallo y concediéndose en el solo efecto devolutivo
(articulo 177).

Resolucion de liquidacion (articulo 129);

Resolucion que pronuncie el juez de letras competente, respecto de
la reclamacion que puedan interponer los entes fiscalizados en contra
de la resolucién de la Superintendencia que rechace la reposicion

administrativa interpuesta por los mismos en contra de las
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resoluciones de la Superintendencia que les apliquen sanciones
(articulo 341).

Por su parte, la ley dispone que las apelaciones a las siguientes resoluciones
se concedan en ambos efectos:

1.-Resolucion que acoja las acciones de nulidad o incumplimiento del Acuerdo
de Reorganizacion Judicial. En este caso, la apelacién se concede en ambos
efectos, sin perjuicio de quedar, el deudor, sujeto a la intervencién de un
Veedor (articulo 99);

2.-Sentencia definitiva que acoja la accién revocatoria concursal interpuesta
en contra de actos ejecutados o contratos celebrados por la Empresa o
Persona Deudora. Sdélo procedera el recurso de apelacién, el que deberd
interponerse en el plazo de diez dias contado desde la notificacidon del fallo.
Dicho recurso sera concedido en ambos efectos y tendra preferencia para su
inclusidn en la tabla, su vista y fallo (articulo 292);

3.-Sentencia definitiva que acoja la oposiciéon del deudor a la Liquidacién

Forzosa también es concedida en ambos efectos (articulo 128).

II1.-Establece expresamente ciertos casos en que sera el Unico recurso oponible.

La ley contempla resoluciones respecto de las cuales establece que la Unica
herramienta procesal procedente sea el Recurso de Apelacién. Estas resoluciones
son las siguientes:
1.- Resolucion de Liquidacion, el que ademas gozara de preferencia para su
agregacién extraordinaria a la tabla, y para su vista y fallo, concediéndose en
el solo efecto devolutivo. Contra el fallo de segunda instancia no procedera
recurso alguno, sea ordinario o extraordinario (articulo 129);
2.- Sentencia definitiva que acoja la oposicion del deudor a la liquidacién
forzosa. El recurso se concedera en ambos efectos y gozara de preferencia
extraordinaria para su inclusion a la tabla y para su vista y fallo (articulo 128).
Hay que hacer presente que, a su vez, en contra del fallo de segunda instancia
no procedera recurso alguno, sea ordinario o extraordinario, con lo cual se

priva a la Corte Suprema de conocer el asunto por via de casacion.
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3.- Sentencia definitiva que acoja la accion revocatoria concursal interpuesta
en contra de actos ejecutados o contratos celebrados por la Empresa o
Persona deudora (articulo 292);

4.- Resolucion que pronuncie el juez de letras competente, respecto de la
reclamacién que puedan interponer los entes fiscalizados en contra de la
resolucion de la Superintendencia que rechace la reposicion administrativa
interpuesta por los mismos en contra de Ilas resoluciones de la
Superintendencia que les apliquen sanciones. En contra de la resolucién
dictada por el juez de letras sélo sera susceptible de recurso de apelacién, el
gue se concedera en el solo efecto devolutivo. En contra de la sentencia de

segunda instancia no procedera recurso alguno (articulo 341).

IV.-Modifica la tramitaciéon del Recurso. En el régimen concursal la apelacidon goza

de preferencia para su inclusion en la tabla y para su vista y fallo. Sin embargo,
esta disposicion ha sido criticada pues se considera que no es correcto que se
contemple para el recurso de apelacidon su agregacion preferente a la tabla, para
su vista y fallo, salvo en lo concerniente a la resolucidon establecida en el articulo
129 de la ley, que ordena la apertura del Procedimiento Concursal de Liquidacion.
Este mismo criterio debe aplicarse a las agregaciones extraordinarias a la tabla
respecto de las reclamaciones establecidas en el procedimiento sancionatorio. La
ley establece que las siguientes resoluciones gozaran de preferencia para su vista
y fallo:
1) Resolucion que se pronuncie sobre las impugnaciones de créditos (articulo
177);
2) Sentencia definitiva que acoja la oposicidn del deudor a la liquidacion forzosa
(articulo 128);
3) Sentencia definitiva que acoge la accidn revocatoria concursal también goza
de preferencia (articulo 292);

4) Resolucion de Liquidacion (articulo 129);

Luego de analizar la regla general y la regulacién del sistema recursivo en la

Ley 20.720, que, como hemos visto, desde el prisma del derecho procesal es la
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excepcién, debe hacerse presente lo sefialado en el inciso final del Art. 4° nimero
2 de la ley, que es del siguiente tenor: “En el caso de las resoluciones susceptibles
de recurrirse de reposicion y de apelacion, la segunda debera interponerse en
subsidio de la primera, de acuerdo a las reglas generales” Ahora si la norma nos
recondujere a las reglas generales que en esta materia estan contenidas en el Art.
188 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual establece cuales son las resoluciones
que, excepcionalmente, son susceptibles de recurrirse de apelacién: “Los autos y
decretos no son apelables cuando ordenen tramites necesarios para la
substanciacion regular del juicio; pero son apelables cuando alteran dicha
substanciacidn o recaen sobre tramites que no estan expresamente ordenados por
la ley. Esta apelacién sélo podra interponerse con el caracter de subsidiaria de la

solicitud de reposicidén y para el caso que ésta no sea acogida”.

Ahora bien, a pesar de que de acuerdo al tenor literal de la norma podria
concluirse que ésta nos reconduce a la regla general del Cdédigo de Procedimiento
Civil, esto es, que los autos y decretos son susceptibles de recurrirse de apelacion,
subsidiaria a la reposicién, cuando alteran la substanciacidon regular del juicio o
recaen sobre tramites que no estan expresamente ordenados por la ley, lo cierto
es que esta reconduccidon es mas bien formal, pues en la practica la ley prohibe la
apelacion, aun subsidiaria, en resoluciones en que si se configuraria la hipétesis
del Cdédigo de Procedimiento Civil. Asi, por ejemplo, la resolucidn que recibe la
causa a prueba en el Juicio de Oposicion una vez que el acreedor demanda de
Liquidacion Forzosa y el juez decreta la oposicidn, que, como se expuso
anteriormente, sélo es susceptible de recurso de reposicion por las partes (articulo
124 ndmero 1), en circunstancias que por la misma naturaleza juridica de esta
resolucion ésta es apelable, toda vez que es una resolucién que sirve de base para

el pronunciamiento de una sentencia interlocutoria.

En la practica, como es de imaginar, sistematicamente se ha declarado
inadmisible el Recurso de Apelacidn por ser improcedente de acuerdo a la Ley
20.720. Asi, sentencias como la pronunciadas por la Corte de Apelaciones de San
Miguel (10 de agosto de 2018, Rol N°© 1.373 - 2018 - civil y la de 7 de agosto de
2018, Rol N° 1.323 - 2018 - Civil) y por la Corte de Apelaciones de Santiago (10
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de agosto de 2018, Rol N°© 9.452 - 2018 - Civil) lo han declarado inadmisible por
improcedente, fundado Unicamente en el articulo 4 N° 2 en comento. A mayor
abundamiento, en Sentencia de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas (27 de
junio de 2018, Rol N° 154 - 2018 - Civil) se ha declarado inadmisible sefialando

expresamente que se debe prescindir de la naturaleza juridica de la sentencia que

rechaza la liquidacién voluntaria de bienes, pues, atendiendo a una interpretacién
literal de la norma, sea que se le considere sentencia interlocutoria o sentencia
definitiva que pone fin al procedimiento, resulta igualmente inapelable al no
contemplarse expresamente la procedencia del recurso de apelacion en los
articulos 273 a 281 de la Ley 20.720, que regulan la Liquidacién de bienes de la

persona deudora. La antedicha sentencia sefiala expresamente:

3° Que, la resolucién que rechaza la liquidacidn voluntaria de bienes, ya
sea se le considere como sentencia definitiva o como sentencia
interlocutoria que pone fin al procedimiento, es inapelable, conforme a
lo seflalado precedentemente (en este sentido Corte de Apelaciones de
Concepcién roles 749-2017 y 1102-2017). En efecto, la Liquidacién
Voluntaria de los Bienes de Persona Deudora, se encuentra tratada en el
Titulo II del procedimiento Concursal de Liquidacion de los Bienes de la
Persona Deudora. Parrafo 1. De la Liquidacion Voluntaria de los Bienes
de la Persona Deudora; articulos 273 a 281 y en ninguna de esas
disposiciones se sefiala que procede el recurso de apelacion en el caso

en estudio.

Como queda de manifiesto, todo el sistema de impugnacion establecido por
la ley 20.720 estd embebido de una légica que pareciera querer apartar el
procedimiento concursal de todo incidente, retraso o contradictorio que se pueda
generar, a pretexto de no interrumpirlo, en orden a reducir al maximo posible su
duracion. Si bien el espiritu es absolutamente rescatable y, por lo demas, de toda
l6gica, al parecer en la forma en que se nos presenta la regulacion de la ley en
comento se esta incurriendo en costos excesivos con respecto a los avances poco

significativos en cuanto a la celeridad se trata.
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Es menester hacer referencia a lo sostenido recientemente por la Corte
Suprema en sentencia de 13 de junio de 2018 (Rol N°© 2385 - 2018). En dichos
autos se recurre de queja en contra de resolucion dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago que rechaza el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la declaracion de inadmisibilidad del recurso de apelacién deducido ante el 17°
Juzgado Civil de Santiago, el cual no dio lugar a la liquidacién voluntaria. El motivo
arglido por los jueces recurridos se basa, justamente, en el articulo 4 de la Ley
20.720. Si bien la Corte Suprema rechaza el recurso de queja, en razéon de su
naturaleza, actla de oficio, haciendo uso de su superintendencia directiva,
correccional y econdmica (articulo 82 de la Constitucion Politica de la Republica en
relacion al articulo 541 del Cédigo Organico de Tribunales) declarando admisible el
Recurso de Apelacién. El razonamiento de la Corte Suprema goza de un sustento
procesal muy preciso. La primera premisa expuesta hace referencia a los actos
procesales que definen el inicio del procedimiento de liquidacion, en los siguientes

términos (considerando cuarto):

Este procedimiento se inicia con la resolucidn dictada por el tribunal

competente, que luego de examinar la peticidn de que se trata y, cuando

ésta cumple con los requisitos legales establecidos en el articulo 115 de

ley antes citada, procede dentro de tercero dia a la nominacién del
liguidador”. Luego, en su considerando quinto se refiere al articulo 4 de
la Ley 20.720, sefalando que las resoluciones judiciales que se
pronuncian en los procedimientos concursales de reorganizacién y
liguidacién son susceptibles de, entre otros, el recurso de apelacion:
“QUINTO: Que en virtud de lo previsto en el articulo 4° de la Ley N°
20.720, las resoluciones judiciales que se pronuncian en los
procedimientos concursales de reorganizacion y de liquidacion son
susceptibles de reposicién, apelacidn, apelacion subsidiaria de reposicién
y de casacion. Precisa la misma norma que la apelacion es procedente
solo respecto de las resoluciones que la ley concursal sefala
expresamente” De lo anterior se colige: “Del analisis de la norma antes
citada se advierte que el citado articulo 4° serd aplicable siempre vy

cuando se hava iniciado el procedimiento concursal, lo que ocurre —como
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va se ha dicho- desde el momento en que el tribunal acoge la solicitud

de liquidacion voluntaria y proceda a la designacion del liquidador.”

(Considerando quinto). Por todo lo anterior, la Corte Suprema concluye
lo siguiente: “SEPTMO: Que, tal como se ha venido indicando,_al no

haberse acogido a tramitacién la solicitud de liquidacion

”

voluntaria presentada, el proceso concursal no se inicid y, en
consecuencia, el articulo 4° invocado por los recurridos para los efectos

de declarar inadmisible el recurso de apelacién no tiene aplicacion.

En efecto, la resoluciéon que no acoge a tramitacién el procedimiento de
liguidacién voluntaria frustra su inicio, de manera que para los efectos
de impugnar tal decision rigen las reglas generales establecidas en

el Codigo de Procedimiento Civil, en especial sus articulos 181 y
188, disposiciones gue en relacion al recurso de apelacion admiten el

arbitrio deducido por la solicitante.

En consecuencia, al declararse inadmisible el recurso de apelacion
deducido en autos en contra de la resolucidén que no acogié a tramitacion
la solicitud de liquidacién voluntaria, no obstante ser admisible, los
recurridos han incurrido en una falta grave que debe corregirse en virtud
de las facultades correccionales que la Constitucién y la ley confieren a

esta Corte.

Recurso de Casacion

La ley establece que la Casacidon procedera en los casos y en las formas

establecidas en la misma ley (refiriéndose al propio texto de la Ley N° 20.720 y no

a cualquier otro cuerpo legal chileno). El problema es que, al tenor de la misma,

no existen materias o resoluciones susceptibles de ser impugnadas mediante

casacion. Por lo anterior, la mayor parte de la jurisprudencia ha denegado este

recurso. Asi, por ejemplo, la sentencia de 23 de marzo de 2017, dictada por la

Corte Suprema (Rol 78.914 - 2016) que rechaza el recurso de casacion en la forma
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y en el fondo interpuestos en contra de dos sentencias de la Corte de Apelaciones
de Valparaiso que confirman el rechazo de la impugnacion que formula una de las
partes a la verificacion de créditos que se dictdé en primera instancia, ante el

Juzgado de Letras de Casablanca, sefala:

(...) de acuerdo a lo que dispone el inciso final del articulo 129 de la Ley
N° 20.720, en contra de la resolucién que confirma aquella que decreté
la liquidacion forzosa no procede recurso alguno, sea ordinario o
extraordinario; razén por la que el recurso que se examina en cuanto
impugna la que confirmo la datada el veintitrés de diciembre de dos mil

qguince, escrita a fojas 274, no puede prosperar y debe ser rechazado.

Sin embargo, otra interpretaciéon muy acertada, a juicio de la suscrita, ha
presentado la misma Corte Suprema respecto del articulo 129 de la ley 20.720, en
fallo de fecha 26 de septiembre de 2017 (Rol N°© 5053-2017), en el que, no
obstante la restriccion impuesta en la norma, que sefala que contra el fallo de
segunda instancia no procedera recurso alguno, sea ordinario o extraordinario,
acoge el recurso de casacién en el fondo en contra de la sentencia de 16 de
diciembre de 2016 (escrita a fojas 68, en autos rol N° 11240-2016 seguidos ante
el 23 Juzgado Civil de Santiago), que niega lugar a la declaracién de liquidacion
voluntaria del recurrente, considerando la Corte Suprema que dicho tribunal
efectla una incorrecta interpretacién y aplicacion del articulo 115 de la ley 20.720
al exigir que se acredite la existencia de juicios pendientes en contra del solicitante
de la liquidacién voluntaria. En efecto, entre los requisitos que impone el
mencionado articulo se encuentra el de efectuar una relacién de juicios pendientes,

no acreditarlos. Asi, en el considerando Octavo del fallo se senala:

La solicitud de liquidacién voluntaria, debe ser considerada como una
manifestacién o reconocimiento del estado de insolvencia que lo lleva a
iniciar un procedimiento de ejecucién universal, precisamente por
estimarse que dicha situacion no es superable. En efecto, se ha dicho
qgue el conocimiento acerca del mal estado de los negocios propios

descansa, por cierto, en el mismo sujeto que opera en el mercado y
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nadie conoce mejor la realidad financiera personal que la propia Empresa
Deudora, por lo cual el tribunal el juez se encuentra en la obligacion de

decretarla si se cumple en la especie con las exigencias que estatuye la

ley.

Luego, mas adelante, el considerando décimo agrega:

Que, por ultimo, el sustrato ideoldégico y factico de las acciones
concursales y, en particular, de la liquidacién voluntaria, esto es,
la_situacion de insolvencia o cesacion de pagos, nho resulta

amenazado o soslayado por el hecho de no existir juicios
pendientes, desde que tal presupuesto puede comprobarse por el

cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley, como ocurrié en la
especie con los antecedentes que la empresa deudora adjunta a su
peticién, con los que a prima facie justifica su reconocimiento de
insolvencia y situacion de incumplimientos, lo que aminora o excluye la

posibilidad de fraude o abuso mediante la institucidén utilizada.
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QUINTA PARTE:

VALORACION CRITICA DEL ARTICULO 4 DE LA LEY 20.720

Nuestro sistema de impugnacion civil descansa sobre la doble instancia, que
permite revisar lo resuelto en primera instancia, entendiendo por ésta aquella
etapa o grado del proceso que va desde la promocion del juicio hasta la primera
sentencia definitiva o desde la interposicion del recurso de apelacion hasta la
sentencia que sobre él se dicte. La segunda instancia, entonces, permite revisar lo
resuelto en primera instancia. Y es natural que asi sea, para alcanzar las garantias

de un juicio racional y justo asegurado por la Constitucién.

Ante el escenario descrito en las paginas anteriores cabe preguntarse éQué
motivos tuvo el legislador para implementar un procedimiento concursal con un
sistema de impugnacion tan restringido? Lo cierto es que trasunta, en este nuevo
régimen concursal, el principio de la celeridad procesal. Sin embargo, si
observamos las técnicas legislativas comparadas, se puede apreciar que cuando el
legislador busca este objetivo a todo evento, arriesga terminar recurriendo a la
restriccion de la doble instancia para dar primacia a la brevedad de los procesos y
privilegiar una respuesta eficiente (aunque a veces ineficaz) por parte del érgano
judicial. Sin embargo, sostenemos que el supuesto pretexto aducido no es de un
valor suficientemente absoluto como para mermar las garantias que ofrece a los
justiciables un procedimiento racional y justo garantizado por el sistema recursivo

sustentado en la doble instancia, que es imprescindible.

Nuestra Constitucidon Politica de la Republica reconoce a todas las personas,
sin distincidn, el derecho a un proceso racional y justo, legalmente tramitado y
previo a la sentencia. La misma Carta Fundamental confiere al legislador la misidon
de establecer siempre las garantias de un procedimiento racional y justo. Por su
parte, el Tribunal Constitucional ha entendido que el debido proceso obliga al
legislador a dar proteccién a las partes, otorgandoles la posibilidad de revisar la

sentencia en caso que ella no acoja su pretension.
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Nuestra Constitucién Politica de la Republica establece en el articulo 19 N° 3
inciso quinto lo siguiente:
La Constitucidon asegura a todas las personas:
3°. (..) Toda sentencia de un dérgano que ejerza jurisdiccion debe
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un

procedimiento y una investigacién racionales y justos.

A su vez, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el siguiente sentido:

(...) careceria de sentido que la Carta Fundamental se hubiese esmerado
en asegurar la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos,
el derecho a la defensa juridica, el derecho a ser juzgado por el juez
natural, el derecho a un justo y racional procedimiento, sino partiera de
la base de la existencia de un derecho anterior a todos los demas y que
es presupuesto basico para su vigencia, esto es, el derecho de toda
personal a ser juzgado, a presentarse ante el juez, a ocurrir al juez, sin
estorbos, favelas o condiciones que se lo dificulten, retarden o impidan

arbitraria o ilegitimamente. (Tribunal constitucional, Rol 946-2007)

Pues bien, équé se entiende por el derecho al debido proceso? Podemos
entenderlo como aquel que, franquea el acceso a la jurisdiccién, permite que el
proceso se desarrolle con todas las garantias esenciales, racionales y justas que
contribuyan a un procedimiento equitativo y no arbitrario. ElI Tribunal
Constitucional se ha pronunciado sobre el debido proceso sefalando que "el
procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso
I6gico y carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele
los derechos fundamentales de los participantes en un proceso” (Tribunal
Constitucional, Rol 1838)

Dentro de este derecho al debido proceso se encuentran una serie de
garantias, como, por ejemplo, derecho a ser oido, la bilateralidad de la audiencia,

produccion libre de prueba, y una de los mas relevantes: el derecho a la revision
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de una resolucién por el tribunal superior, es decir, el derecho a poder interponer
recursos que permitan la revision por parte de un Tribunal Superior de una
resolucion judicial, evitando, de esta manera, la Unica instancia. Este “Derecho al
recurso” se configura como una garantia fundamental del debido proceso, y forma
parte de su contenido esencial, de forma que inhibirlo o restringirlo,
necesariamente nos lleva a concluir que es una vulneracién flagrante al debido

proceso.

Ha sido nuestro propio Excelentisimo Tribunal Constitucional el que ha
reconocido la existencia del derecho al recurso como parte del derecho al debido
proceso, cuestion que ha desarrollado latamente en diversos fallos, siendo uno de
los mas importantes la sentencia del 11 de julio de 2011, dictada en la causa Rol

1838-10-INA, en la que el Tribunal Constitucional dispuso lo siguiente:

Noveno: que, como reiteradamente ha indicado esta magistratura, las
exigencias constitucionales en materia de justo y racional procedimiento
son definiciones primarias del legislador complementadas con el

desarrollo jurisprudencial de la cldusula del debido proceso;

Décimo: que el procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional
para configurar un proceso ldgico y carente de arbitrariedad. Y justo para
orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales de los
participantes en un proceso. Con ello se establece la necesidad de un
juez imparcial, con normas que eviten la indefensién, que exista una

resolucion de fondo, motivada y publica, susceptible de revisidn por un

tribunal superior y generadora de la intangibilidad necesaria que

garantice la seguridad vy certeza juridica propias del estado de derecho;

Undécimo: que, en relacion al tema de fondo, esto es, al “derecho al

recurso”, esta magistratura ha sefalado que |a facultad de los

intervinientes de solicitar a los tribunales la revision de las sentencias es
parte integrante del debido proceso (roles N°s. 986, 1432, 1443 y 1448).

Asi, ha manifestado expresamente que “el derecho a un proceso previo,
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legalmente tramitado, racional y justo, que la constitucién asegura a
todas las personas, debe contemplar las siguientes garantias: la
publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el
oportuno conocimiento de ella por parte contraria, el emplazamiento,
adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccién libre de
pruebas conforme a la ley, el examen y objecidn de la evidencia rendida,

la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para

revisar las sentencias dictadas por los tribunales inferiores [...] (Rol
1448, considerando 40°)

Ahora bien, el problema particular del articulo 4 de la Ley 20.720, es que, sin
quererlo, vulnera el derecho al debido proceso al limitar la interposicién del Recurso
de Apelacion a aquellas resoluciones en contra de las que expresamente se refiera
la ley. Esto, por tanto, hace que el proceso sea en la practica de Unica instancia,
sin derecho a recurrir en contra de ninguna resolucion, contraviniendo las normas
procesales vigentes en nuestra legislacidon y transformandose, en definitiva, en

absolutamente inconstitucional.

47



SEXTA PARTE:

JURISPRUDENCIA ENTORNO A LA PROBLEMATICA DEL SISTEMA
RECURSIVO ESTABLECIDO POR LA LEY 20.720

Al analizar la jurisprudencia desarrollada desde la entrada en vigencia (hace
ya 4 afios) de la ley 20.720 hasta la fecha, nos daremos cuenta de cémo los
tribunales resuelven casi automaticamente “no ha lugar por improcedente” a la
mayoria de los recursos de apelacion deducidos en primera instancia, tal como se
expuso en el acapite sobre el Recurso de Apelacién de la presente memoria. (ver
acapite 4.2 Recurso de Apelacién, p. 32). Ante este sistema restringido de medios
de impugnacion, tal como lo sefialamos en el capitulo introductorio de la presente
memoria, los litigantes del procedimiento concursal han hecho uso de otros
recursos con el objeto de esquivar la carencia descrita, para lo cual han utilizado
el Recurso de queja y el Recurso de hecho ante el rechazo del recurso de apelacién,
e incluso la Accion de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad. A continuacion,

desarrollo jurisprudencia apartada para cada uno de los recursos:

6.1 Recurso de Queja

El Recurso de Queja tiene como objeto corregir las faltas o abusos graves que
se pudieren cometer en la dictacién de sentencias interlocutorias que pongan fin al
juicio o hagan imposible su continuacién y contra sentencias definitivas, siempre
gue no sean susceptibles de recurso alguno, ordinario o extraordinario, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales, como ocurre
con el articulo 4° de la ley, que en muchos casos dispone que no procedan recursos
en contra de ciertas resoluciones. A través del mismo se pretende remediar los
errores u omisiones manifiestos y graves, pero en ningln caso puede modificar,

enmendar o invalidar resoluciones judiciales
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En sentencia de la Corte de Apelaciones de Valdivia (Rol 386 - 2016), se
deduce recurso de queja en contra del Juzgado Civil de Osorno, por el abuso grave
cometido al poner fin al procedimiento por no existir juicios pendientes en contra
de la solicitante de liquidacion voluntaria. Sefala la recurrente que el caracter
abusivo de la resolucion reside en que ésta no es susceptible de recurso alguno de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 20.720, y que el juez establece un
requisito que no se encuentra expresamente contemplado por el legislador. El juez
recurrido sefiala que, del tenor literal del articulo 273 de la ley, en su N° 3, debe
presentarse la relacién de juicios pendientes con efectos patrimoniales, de tal
manera que la expresion “pendiente” da cuenta de que dicho proceso debe estar
en tramitacién y, para ello, se requiere emplazamiento, lo cual no ha sucedido en
la especie. El tribunal rechaza el recurso de queja, citando al efecto a lo sostenido

por la Corte Suprema (considerando cuarto):

Que, tal como lo ha sostenido de un modo invariable nuestra Excma.
Corte Suprema, “el recurso de queja no es un instrumento procesal que
permita objetar cualquier divergencia juridica, o inadvertencias que un
juez haya cometido en el desempefio de su tarea judicial, sino faltas o
abusos graves que deriven de arbitrariedades, falta de légica y de
razonabilidad debidamente comprobadas” (Corte Suprema Rol 37.664-
2015), presupuestos de hecho que no se constatan en la resolucion

impugnada, por lo que el recurso debera ser desestimado.

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte actua de oficio, en virtud de la facultad
concedida en el articulo 84 del Cddigo de Procedimiento Civil, invalida de oficio la
resolucion, retrotrayéndola al estado de proveerse por el juez, sefialando que
corresponde la liquidacion voluntaria de la empresa deudora. Lo anterior, en
consideracion a que el juez cometid un error al entender el requisito de relacién de
juicios pendientes (articulo 115 N° 3y 273 N°3 de la ley 20.720) pues no interpreta
la norma de manera armonica al espiritu de la ley, basandose Unicamente en la
literalidad de la norma. Al efecto sefala que, a diferencia del procedimiento de

liguidacién forzosa, en el procedimiento concursal de liquidacién voluntaria no es
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exigible la acreditacion de causales pues es el mismo deudor quien solicita la
liguidacién, de manera tal que el legislador solo le exige al deudor el acompanar

los antecedentes. La resolucion es del siguiente tenor:

Tercero: Las reflexiones precedentes, permiten advertir que el tribunal
a quo, al negar lugar a la tramitacion del procedimiento concursal de
liguidacién voluntaria, dejé en indefensién a la solicitante, pues le impide
utilizar un procedimiento plenamente disponible para la empresa
deudora, atendida su situacion de insolvencia, revelada por su propia
confesion judicial.

Cuarto: En tales condiciones, no cabe sino concluir que se ha incurrido
en un error de procedimiento, el que este Tribunal se ve en la necesidad
de corregir, en virtud de lo dispuesto en el articulo 84 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Tal como se analizdé previamente, en sentencia de la Corte Suprema de fecha
13 de junio de 2018 dictada en causa Rol N° 2385-18 en autos sobre liquidacién
voluntaria de empresa deudora, la Corte rechaza el Recurso de Queja
interpuesto en contra de la resolucion dictada por los ministros de la Corte de
Apelaciones de Santiago que negaron lugar a un Recurso de Reposicion interpuesto
en contra de la declaracion de inadmisibilidad de un Recurso de Apelacién, deducido
en contra de la resolucion del 17° Juzgado Civil de Santiago que no dio lugar a la
solicitud de liquidacién voluntaria. En su considerando segundo, la Corte Suprema

sefala lo siguiente:

Que la resolucion que se pronuncia sobre un recurso de reposicién no es
de aquellas que permiten la interposicién de un recurso de queja, pues
no participa de la naturaleza de las sefaladas en el motivo que antecede,
toda vez que lo realmente discutido es la resolucion anterior, esto es, la
que declara la inadmisibilidad del recurso de apelacién interpuesto en
autos. Como corolario de todo lo dicho, sélo cabe concluir que el recurso

intentado en la especie no resulta procedente.

50



Cabe tener presente que, si bien la Corte rechaza el Recurso de Queja, de
todas formas hace uso de sus facultades disciplinarias para dar lugar al Recurso de

Apelacién de oficio, tal como lo manifiesta en su considerando tercero:

Que no obstante lo razonado en los motivos que anteceden y atendido,
como se dira, el comportamiento reprochable de los recurridos, es que
este tribunal procedera a actuar de oficio, haciendo uso de las facultades

disciplinarias que le corresponden en virtud de la superintendencia

directiva, correccional y econdmica que le concede el articulo 82 de la

Constitucién Politica de la Republica y 541 del Cdédigo Organico de
Tribunales”, declarando admisible el recurso de apelacion, tal como se
expuso y analizé anteriormente en la presente memoria (ver acapite 4.2

Recurso de Apelacién, p. 32)

En un criterio contrario al anterior fallo comentado, aunque con el mismo
resultado, la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt
de fecha 17 de mayo de 2017, rol 5/17 (quejas), que, a diferencia de la anterior
sentencia comentada, acoge el recurso de queja en contra de la sentencia
dictada por el Segundo Juzgado Civil de Puerto Montt, que con fecha 13 de marzo
de 2017 resolvio lo siguiente:

Previo a proveer se aclare la existencia o no de juicios pendientes con
efectos patrimoniales de acuerdo a lo establecido en la Ley 20.720, y
que de ser asi se acredite el estado procesal actual en que éstos se
encontrarian, dentro de tercero dia bajo apercibimiento de tener por no

presentada la solicitud
Resolucion que naturalmente pone fin al procedimiento o hace imposible su
prosecucion. En este caso, la Corte de Apelaciones de Puerto Montt se pronuncia

en el siguiente sentido:

TERCERO: “Que el fundamento contenido en la resolucién de veinte de

marzo de dos mil diecisiete, para no acceder a la liquidacion voluntaria
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de bienes que se solicitd, seria el no cumplir lo contemplado en el nimero

3) del articulo 115 de la ley 20.720, al no existir juicios pendientes con

efectos patrimoniales en su contra, y con ello no logra acreditar la

insolvencia que debe sufrir para acceder al procedimiento en cuestion,
por lo que se rechaza la solicitud.

CUARTO: Que, de lo resefiado precedentemente, es dable concluir que
el juez a quo asimila la situaciéon de insolvencia al cumplimiento del
requisito contemplado en el articulo 115 N°3 de la ley 20.720, esto es la
existencia de juicios pendientes, sin embargo, de la lectura de dicha
norma no puede colegirse que los antecedentes que en el mismo se
enumeran, y que deben acompafarse por el deudor al solicitar ante el
tribunal la liquidacién voluntaria de sus bienes, constituyan propiamente
requisitos que siempre deban presentarse (...)

SEXTO: Que de este modo, al impedir la juez de la causa la
substanciacion de la accién de liquidacién voluntaria, en la forma que ha
sido considerada, se configura una falta que afecta el debido proceso y

a la garantia de toda persona de igual proteccion de la ley en el ejercicio

de sus derechos, lo que justifica acoger este mecanismo de
impugnacion extraordinario que es el recurso de queja, por
cuanto sélo por medio de este arbitrio pueden ser corregidos los

defectos que se constatan, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 4 N°2 de la ley 20.720 en relacion con las normas

establecidas en el Capitulo IV Del Procedimiento Concursal de

Liquidacion.

Asi, hay numerosas sentencias en ambos sentidos, que acogen o rechazan el

recurso de queja respecto de la aplicacidon de esta misma norma, a saber, el articulo
115 N°3 de la ley 20.7208.

8 Otra resolucidn interesante de citar, que rechaza el recurso de queja fundada en los mismos
argumentos que los expuestos, es la pronunciada por la Corte de Apelaciones de San Miguel a catorce
de mayo de dos mil dieciocho, rol N°693-2018.
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6.2 Recurso de Hecho

El Recurso de hecho permite que la parte agraviada por haberse denegado la
concesion de la apelacion que ha debido concederse pueda concurrir ante el
superior jerarquico dentro de los cinco dias siguientes desde la notificacién de la
negativa, para que declare admisible dicho recurso (203 Cédigo de Procedimiento
Civil). El tribunal superior pedira al inferior informe sobre el asunto en que haya
recaido la negativa, y con el mérito de lo informado resolvera si es o no admisible
el recurso. Podra, asimismo, ordenar una Orden de no Innovar, con el objeto que
no se cumpla la resolucidn que por haberse denegado la apelacién estaria,
aparentemente, firme. Con el mismo propdsito podra ordenar la remision del

proceso (articulo 204 del Cédigo de Procedimiento Civil).

A pesar de que los actores del procedimiento concursal han incrementado el
uso del recurso de hecho, ante el insistente “no ha lugar” de los recursos de
apelacion, han utilizado el recurso de hecho, no han obtenido, sin embargo,
mejores resultados. Esto es asi porque la ldgica de las Cortes ha sido aplicar
celosamente el principio de especialidad procesal, en virtud del cual se le debe dar
preeminencia a la ley concursal, descartando entrar a revisar si quiera la naturaleza
juridica de la resolucién impugnada, en perjuicio incluso del debido proceso. Asi lo
han fallado, por ejemplo, las Cortes de Apelaciones de Antofagasta, Rancagua,

Valparaiso, entre otras:

1.- La sentencia de 23 de febrero de 2018, dictada por la Corte de Apelaciones
de Antofagasta (Rol 149-2018), rechaza el recurso de hecho interpuesto por el
solicitante de una Liquidacion Voluntaria de Persona Deudora, recurso que opuso
contra la resolucion que negd lugar al recurso de apelacién interpuesto, a su vez,
en contra de la resolucidon que rechaza la solicitud de liquidacién voluntaria, por

estimar la Corte que

TERCERO: Que recayendo la apelacion deducida por la parte solicitante
en autos sobre liquidacion voluntaria en la resolucién que rechazé la

solicitud de liquidacion voluntaria y no encontrdandose sefialada

expresamente la procedencia del recurso de apelacidén en contra de dicha
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resolucion, en los términos del articulo 4° de la Ley 20.720, resulta

inadmisible, no obstando a aquello lo prescrito en la norma en la que
el recurrente fundamenta la procedencia del recurso, esto es, el articulo
187 del Cdédigo de Procedimiento Civil, desde que dicha norma de
caracter general cede ante la norma especial recién referida, por
lo que corresponde aplicar esta ultima y, en consecuencia, admitir a
tramitacion Unicamente aquellas apelaciones deducidas en contra de

resoluciones que la ley establezca en forma expresa, que no es el caso.

2.-Asimismo, la sentencia del 24 de mayo de 2018, dictada por la Corte de
Apelaciones de Rancagua (Rol 533 - 2018), que rechaza el recurso de hecho
interpuesto por el solicitante de una Liquidacion Voluntaria en virtud del cual se
niega lugar al recurso de apelacién deducido, en forma subsidiaria a una reposicion.
El juez recurrido sostiene que los recursos procesales son de derecho estricto vy,
por lo tanto, debe atenderse a las reglas especificas contempladas en la Ley
20.720. Basandose en éstas y otras consideraciones expuestas por el juez

recurrido, la Corte de Apelaciones de Rancagua falla en el siguiente tenor:

30 Que, en virtud de lo establecido en el articulo 4° N 2 de la ley
N°20.720, la apelacion solo procede contra las resoluciones que se
mencionan expresamente, y que, no siendo la resolucion apelada de
aquellas reguladas por este cuerpo legal como susceptibles de ser
impugnadas mediante dicho recurso, el presente recurso de hecho no

puede prosperar.

3.-La sentencia de 16 de junio de 2017, dictada por la Corte de Apelaciones
de Antofagasta (Rol 84-2017), sobre recurso de hecho opuesto en contra de la
resolucién que deniega un recurso de apelacién deducido en contra de la resolucion
de liguidacién, fundado en su naturaleza interlocutoria y a lo dispuesto en el articulo

4 de la ley. Al igual que en la sentencia que se expone en la letra e) siguiente, en
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la causa presente el recurrente de hecho y la jueza recurrida hacen diferentes
interpretaciones de la naturaleza de la resolucion en comento, pues sefala el
recurrente que considera que existe un error pues se trataria de una sentencia
definitiva, dado que resuelve el asunto sometido a conocimiento del tribunal y pone
fin al procedimiento concursal y agrega que, en cualquier caso, de considerarse
una sentencia interlocutoria aun asi debe atenderse a la regla general del articulo
187 del Cdédigo de Procedimiento Civil. La juez recurrida, ademas, sostiene que el
articulo 4 de la ley 20.720 limita la procedencia del recurso de apelacién solo a
aquellas resoluciones en que la ley lo disponga expresamente, no siendo el caso
de la resolucidon en comento. La Corte no hace mencién a la discusion sobre la
naturaleza de la resolucion, a diferencia de la causa que se comenta en la letra
siguiente, vy, acudiendo Unicamente al argumento relativo al criterio de

especialidad, falla en el siguiente sentido:

Tercero: Que para efectos de resolver es necesario tener en

consideracion lo dispuesto en el articulo 4 nimero 2) de la ley 20.720,

conforme al que el recurso de apelacién procede solo en aquellos casos

en gue la ley lo regule expresamente, y, ademas, de tratarse de una

resolucion susceptible de reposicidon y apelacion, el segundo medio de

impugnacién debe deducirse en subsidio del primero.

Por lo anterior, no corresponde dar pie a lo sostenido por la recurrente
en cuanto a resultar aplicables las reglas generales de la apelacion de
conformidad al Cédigo de Procedimiento Civil, ya que por un criterio de
especialidad debe aplicarse de manera preferente las reglas contenidas
en la legislacion aludida (Ley 20.720). En virtud de lo anterior y con
independencia de la naturaleza juridica de la resolucidn recurrida, lo
cierto que es que no hay norma expresa en la ley 20.720 que autorice la
impugnacién de la resolucion en que incide el hecho por via de apelacién,

por lo que corresponde rechazar el recurso de hecho deducido.
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4.-La sentencia de 15 de junio de 2017, dictada por la Corte de Apelaciones
de Antofagasta (Rol 80 - 2017), en la que recurrente y recurrido presentan
diferencia de criterios de clasificacion de la naturaleza juridica de la resolucién
recurrida, la Corte hace mencién a dicha discusién pero sin referirse a ella, sino

gue rechaza el Recurso de Hecho fundado en lo siguiente:

TERCERO: Que para efectos de resolver es necesario tener en
consideracion lo dispuesto en el articulo 4 numero 2) de la ley 20.720,
conforme al cual el recurso de apelacidon procede solo en aquellos casos
en que la ley lo regule expresamente, y, ademas, de tratarse de una
resolucidon susceptible de reposicién y apelacion, el segundo medio de

impugnacién debe deducirse en subsidio del primero.

En virtud de lo anterior, con independencia de la naturaleza juridica
de la resolucion recurrida, la que se estima ser una sentencia

interlocutoria al resolver una incidencia planteada en audiencia y que

establecié derechos permanentes en favor de las partes, lo cierto que

es que no hay norma expresa en la ley 20.720 que autorice la

impugnacion de la resolucidn en que incide el hecho por via de
apelacién, por lo que en el entendido que esta ha sido dictada en el

marco del procedimiento establecido en dicha ley y no en un
procedimiento ejecutivo tramitado de conformidad a las reglas generales
del Cédigo de Procedimiento Civil, corresponde rechazar el recurso de

hecho deducido.

5.-La sentencia de 4 de octubre de 2017, dictada por la Corte de Apelaciones
de Valparaiso (Rol 2085-2017), que rechaza el recurso de hecho interpuesto contra
resolucion del Juzgado de Letras de Villa Alemana, sobre Reorganizacién Judicial y
que denego el recurso de apelacién interpuesto en contra de aquella la cual rechaza
un incidente de nulidad que tenia por objeto invalidar la resolucién que no hizo

lugar a un recurso de reposicion interpuesto a su vez, en contra de la resolucion
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de reorganizaciéon concursal. Fundamenta su resolucion en el considerando

segundo, del siguiente tenor:

Que de lo anteriormente anotado, se colige que en los procedimientos
regulados en la Ley 20.720, no se aplica la normativa general respecto
del sistema recursivo, toda vez que expresamente se sefala que el
recurso de apelacién procede solamente respecto de aquellas
resoluciones que lo sefialen de manera expresa, no existiendo
tampoco ninguna norma que efectide un reenvio a las normas
generales, motivo por el cual los recursos de hecho deducidos, deben

ser rechazados como se dira en lo resolutivo del fallo.

No obstante lo anterior, podemos citar una jurisprudencia minoritaria que si
ha tenido por procedente el recurso de hecho ante la negativa del tribunal de

primera instancia respecto del recurso de apelacién por improcedente.

6.-La sentencia de fecha 7 de noviembre de 2016 pronunciada por la Corte
de Apelaciones de Santiago (Rol 9104 - 2016) acoge el recurso de hecho deducido
por el acreedor en los autos sobre procedimiento de reorganizacion concursal de
empresa deudora seguidos ante el Cuarto Juzgado Civil de Santiago, y en
consecuencia, se declara admisible el recurso de apelacidon deducido debiendo el
tribunal a quo remitir los antecedentes a la misma Corte de Apelaciones de
Santiago, a fin de que conozca del recurso de apelacién. Hace presente en el

considerando Quinto

Que en estas circunstancias, no resulta aplicable el articulo 4° de la Ley
N° 20.720, en cuanto restringe la apelacion a los casos que la ley sefiale
expresamente, pues tratdndose de un incidente distinto de los

permitidos, cobra aplicacion el estatuto recursivo del Cddigo de

Procedimiento Civil y, en consecuencia, rige al efecto el articulo 187 del

mencionado estatuto, resultando apelable la resolucion de 22 de julio de

2016 al tratarse de una sentencia interlocutoria que ha fallado un
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incidente, de modo que procede acoger el presente recurso de hecho,

segun se dira.

7.-La sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso de fecha 6 de

noviembre de 2017 (Rol 2311-2017) se pronuncia sobre Recurso de Hecho

interpuesto en contra de la sentencia dictada por el Juzgado de Letras de Villa

Alemana, que en un proceso de Reorganizacion Judicial en la que deniega recurso

de apelacion en contra de sentencia que rechaza un incidente de nulidad opuesto

por el recurrente. Sostiene el recurrente

Afirmar la improcedencia de la nulidad es denegar toda facultad

correctiva de los tribunales de justicia gque implicaria tener que soportar

por las partes vicios evidentes, de manera tal que no puede estar

comprendido en la limitacidn contemplada en el articulo referido, lo que

genera a su vez que la resolucidon que se pronuncia sobre dicho incidente

es también apelable”. La Corte estima, entonces, que “Teniendo

Unicamente presente que al no existir norma alguna relacionada con el
incidente de nulidad de todo lo obrado en la Ley N© 20.720, deben
aplicarse las Normas Comunes de Todo Procedimiento del Libro Primero
del Codigo de Procedimiento Civil, siendo entonces procedente la
apelacion subsidiaria presentada por el recurrente, por lo que se acoge

el recurso como se dira a continuacion (...).

La Corte concede, de esta manera, la apelacién subsidiaria en el solo efecto

devolutivo.

6.3 Recurso de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad

Recientemente, con fecha 23 de agosto de 2018, Exportadora Frucol Ltda.

dedujo Recurso de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad respecto del articulo 4

de la Ley 20.720 (Rol N° 5190 - 2018), el cual no prosperé. El recurrente funda su
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pretensién en el articulo 19 N° 3 inciso 5 de la Constitucidn Politica de la Republica,
el derecho al debido proceso, a la revisidn de la resolucion por un tribunal superior
y a la legislacidon internacional, especificamente al articulo 8.1. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, que

prescribe lo siguiente:

Articulo 8°. Garantias Judiciales", que es del siguiente tenor: "1. Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter

Y al articulo 14 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos de

Naciones Unidas sefiala que

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la Ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus

derechos y obligaciones de caracter civil.

El recurso fue rechazado en virtud de lo dispuesto en el articulo 84 N°3 de la
Ley 17.997 en relacidn con el articulo 93 inciso 11 de la Constitucion Politica de la
Republica, que prescribe: “procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes
casos (...) 3. Cuando no existe gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya
puesto termino a ello por sentencia ejecutoriada”. En efecto, el incidente respecto
del cual incidiria el articulo 4 cuestionado, habia sido resuelto por el Juez civil con
fecha 3 de agosto de 2018 y habia sido recurrido de apelacién, siendo declarada
inadmisible, sin interponerse recurso de reposicion ni de hecho alguno respecto de

dicha resolucién, por lo cual, la misma se encontraba ejecutoriada. Al no existir
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gestién judicial pendiente en la cual el pronunciamiento del Tribunal Constitucional

podria generar efectos la accion de Inaplicabilidad es declarada inadmisible.
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SEPTIMA PARTE:

REGRESO AL SENTIDO COMUN

Finalizamos el acapite de Jurisprudencia haciendo un comentario de una
sentencia que nos devolvera la esperanza de regresar al sentido comun en materia
de recursos. En una reciente sentencia de fecha 17 de julio de 2.018 dictada por la
Corte Suprema (Rol 4.074-2018) se rechaza por defectos de formalizaciéon el
recurso de casaciéon en el fondo interpuesto por el acreedor Scotiabank Chile S.A.
en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 29 de diciembre
de 2017, que rechazd la solicitud de exclusion de su crédito, al estimar los
sentenciadores que el articulo 4° de la Ley N°20.720 circunscribe el recurso de
apelacién sélo a las resoluciones que dicha ley expresamente sefiala, “/o que en la
especie no ocurre, al no existir norma que conceda recurso en la situacion
planteada”. Sin embargo, lo que resulta especialmente interesante es que la Corte
Suprema casa en el fondo y de oficio la mencionada sentencia, declarando, de
forma muy ilustrativa, que, en definitiva, se declara admisible el recurso de

apelacion deducido en contra de la resolucion.

La sentencia comienza explicando la importancia del principio de doble
instancia, como parte del derecho de tutela judicial, sosteniendo que el Recurso de

I\\

Apelacion es el “recurso ordinario por preeminencia”, pues permite generar esta
segunda instancia de revision del proceso. Agrega que, en el mismo sentido,
nuestro ordenamiento juridico regula el Recurso de Apelacion de manera
generalisima: primero, la regla general es que proceda en contra de todas las
sentencias definitivas e interlocutorias de primera instancia, y en autos y decretos
en casos especificos contemplados en la norma; y, en segundo lugar, no establece
causales especificas, por lo que configurandose el agravio no es necesario producir
otro alegato que el sostenerlo y probarlo, pues el Unico objetivo del recurso de

Apelacion es enmendar dicho agravio, modificando o revocando la sentencia.
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SEXTO: Que antes que todo y a modo de contexto general del problema
juridico que esta Corte se encuentra en el deber de analizar, cabe
puntualizar que el fundamento en que descansa el recurso de apelacién
se encuentra en el principio de la doble instancia que esta instaurado
en nuestro sistema procesal civil, como fluye de los articulos 188 y 189

del Cddigo Organico de Tribunales.

Este ha sido definido como el recurso ordinario conferido al litigante que
afirma haber sufrido alglin agravio por la sentencia o resolucion del juez

inferior, para reclamar de ella y obtener su revocacidn por el superior.

Se trata entonces de un recurso ordinario que da origen a una instancia,
a una segunda revisién del proceso, y en ella se va a discutir de nuevo
todas las cuestiones de hecho y de derecho que las partes promovieron

en primera instancia, en la medida que ellas sean objeto del recurso.

Por _ello es que la apelacidon constituye el recurso ordinario por
preeminencia y es concebida como un derecho otorgado por el
ordenamiento juridico procesal cuya pretension primaria es la de
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva mediante la

doble revision de los antecedentes y fundamentos de la decision.
Es la consecuencia de la doble instancia, el medio que permite a los

litigantes llevar ante el tribunal de segundo grado una resolucién
estimada injusta o improcedente, para que la modifique o revoque,
segun sea el caso, pues “la apelacidn es el recurso procesal por
excelencia, pues ningln otro reune los caracteres de tal en calidad y

medidas suyas” (Anabalén Sanderson, 1966, 17)

Sobre esto también se ha dicho que “Uno de los principios que regula
casi sin contrapeso nuestro sistema procesal es el de que toda resolucion
es susceptible de ser corregida o enmendada por un tribunal de mayor
jerarquia, valiéndose del recurso de apelacion. Todo el ordenamiento de
la estructura del poder judicial chileno esta condicionado sobre la base

de dos instancias. Es por eso que el recurso de apelacion tiene el caracter
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de un recurso ordinario que procede en general contra todas las
resoluciones, segun los canones amplios de los articulos 187 y 188 del
Cdodigo de Procedimiento Civil; siendo de advertir que la ley, a su
respecto, no ha sefialado especificamente las causales que lo justifican,
sino que basta alegar que la decision del juez ha causado un agravio a
la parte que se dice afectada. (C. de Temuco, 11 de septiembre de 1963.
R., t 60, sec 2°, p119).

Por ello es que el recurso de apelacion no tiene causales especificas y su
unico objeto es obtener del tribunal superior respectivo que enmiende,

con arreglo a derecho, la resolucién del inferior.

SEPTIMO: Que, en efecto, nuestro legislador procesal ha regulado la
procedencia del recurso de apelacion a fin de resguardar la proteccion

de la doble instancia.

Los articulos 187 y 188 del Cddigo de Procedimiento Civil sefialan los
principios fundamentales en Ila materia. Dice la primera de las
disposiciones citadas: “Son apelables todas las sentencias definitivas y
las interlocutorias de primera instancia, salvo en los casos en que el
legislador deniegue expresamente este recurso.” Agrega la segunda:
“Los autos y decretos no son apelables cuando ordenen tramites
necesarios para substanciacién regular del juicio; pero son apelables
cuando alteran dicha substanciacion o recaen sobre tramites que no
estan expresamente ordenados por la ley. Esta apelacidon sélo podra
interponerse con el caracter de subsidiaria de la solicitud de reposicion y

para el caso que ésta no sea acogida”.

Por consiguiente son apelables, por regla general, en los negocios

contenciosos y no contenciosos en materia civil y dentro del

procedimiento ordinario, la sentencia definitiva de primera instancia,

esto es, la que pone término a la instancia resolviendo la cuestidon o

asunto controvertido que ha sido objeto del juicio; las interlocutorias de

primera instancia, que falla un incidente en juicio estableciendo derechos
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permanentes a favor de las partes o resuelve sobre algun tramite que
debe servir de base en el pronunciamiento de una sentencia definitiva o

interlocutoria.

De manera excepcional procede también el recurso de apelacion en
contra de autos y decretos, siempre que alteren la sustanciacién regular
del juicio o recaigan en tramites que no se encuentran ordenados
expresamente por la ley, en cuyo caso el recurso de apelacion sélo puede
interponerse subsidiariamente al de reposicién. A contrario sensu, la
regla general en materia recursiva, respecto de resoluciones cuya
naturaleza juridica sea auto o decreto, sera la improcedencia del recurso
de apelacién, cuando ordenan tramites necesarios para substanciacion
del proceso o bien recaen en tramites expresamente ordenados por la

ley, o cuando ésta expresamente disponga que son inapelables.

Luego de la exposicion de las normas generales del Recurso de Apelacién, la
Corte Suprema se aboca a la regulacion de la Ley 20.720. Sefnala que, si bien el
articulo 4 prescribe que la apelacidn procedera Unicamente en contra de las

resoluciones que expresamente disponga la ley y dado que el legislador no dispuso

expresamente la imposibilidad de aplicar el Recurso en comento, debe acudirse a

la regla general y a los articulos 180 del Codigo Organico de Tribunales, que
dispone que el recurso de apelacién procedera en las materias contenidas en los
articulos 130 y 131 del mismo cuerpo legal, entre ellas, las relativas a

procedimientos concursales de reorganizacion o liquidacion.

OCTAVO: Que la recién enunciada regla general en materia de apelacién
instaurada por el legislador procesal debe ser confrontada con el articulo
40 de la Ley N° 20.720 que reglamenta el sistema recursivo aplicable a
las resoluciones judiciales que se pronuncien en los Procedimientos
Concursales de Reorganizacién y de Liquidacion establecidos en ese

cuerpo legal.

Esa norma determina que la apelacién “Procedera contra las resoluciones

qgue esta ley senale expresamente y debera interponerse dentro del plazo
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de cinco dias contado desde la notificacion de aquéllas. Sera concedida
en el solo efecto devolutivo, salvo las excepciones que esta ley senaley,
en ambos, casos gozara de preferencia para su inclusién en la tabla y

para su vista y fallo.

En el caso de las resoluciones susceptibles de recurrirse de reposicion y
de apelacion, la segunda debera interponerse en subsidio de la primera,

de acuerdo a las reglas generales.”

DECIMO: Que la resolucion de primer grado tiene la naturaleza
de una sentencia interlocutoria pues se ha pronunciado sobre un
incidente que establece derechos permanentes a favor de las

partes -en este caso, de la solicitante de la liquidacion voluntaria- y
ademas sirve de base para el pronunciamiento de la sentencia
que se dicte en su oportunidad en la resolucion que ponga
término al procedimiento concursal.

Como el legislador especial no denegdé expresamente el recurso
de apelacion en esta particular situacidon, cabe acudir a lo
preceptuado en el articulo 189 del Cddigo Organico de
Tribunales, que dispone que “"Habra lugar al recurso de apelacidén
en las causas que versaren sobre las materias de que hablan los
articulos 130 vy 131 de este Codigo” y, a su turno, al numeral
segundo de este ultimo precepto, que se refiere expresamente a
“Todas las cuestiones relativas a procedimientos concursales de
reorganizacion o de liquidacién entre el deudor y los acreedores”.

De otra parte, tampoco obsta a la procedencia de la apelacidn el hecho
de haberse deducido en subsidio de un recurso de reposicidon puesto que

la naturaleza de la resolucion recurrida hacia improcedente este ultimo

\!

recurso. Sobre ello se ha dicho que “No hay disposicion alguna que
declare improcedente un recurso de apelacién por el hecho de
que se le haga valer como subsidiario del de reposicidon. La Ley
no prohibe que el recurso de apelacién se interponga para el
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supuesto de que no se admita el de reposicion, particularmente

cuando este Gltimo es improcedente” (C.A. Concepcion, RD]. Tomo
59, Secc. Segunda, pagina 33).

DECIMO PRIMERO: Que los razonamientos precedentes se avienen con
la forma correcta de interpretar, en la situacion que se analiza, el articulo
4° de la Ley N° 20.720 y se condicen ademas con la doble instancia,
por lo que no aparece pertinente imponer limites que pugnen con
el sistema recursivo que la legislacién establece para esta
materia, negando a la parte afectada que la resolucion

impugnada sea revisada en sequnda instancia en su contenido de
fondo.

DECIMO SEGUNDO: Que, de esta manera, los sentenciadores del grado
han infringido el articulo 4° de la Ley N° 20.720, en relacidon con los
articulos 187 y 188 del Cédigo de Procedimiento Civil y 188 y 189 del
Cddigo Organico de Tribunales,_lo que influyd substancialmente en lo

decidido puesto gue se declard inadmisible una recurso de apelacion que

debié admitirse a tramitacion para permitir un pronunciamiento de fondo

de la cuestion debatida, por lo gue se procederd a casarlo en el fondo,

de oficio.

De esta manera, la Corte, fundada en el principio de doble instancia, en la

naturaleza de la resolucién y en el hecho de que el legislador no ha denegado la

procedencia del Recurso de apelacién expresamente y, por tanto, debe atenderse

a lo preceptuado en el Cddigo Organico de Tribunales, actua de oficio y casando en
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OCTAVA PARTE:

RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

La reforma al procedimiento concursal introducida por la ley N©920.720 se
propuso establecer un régimen general de los procedimientos concursales
modernos, alejado de la filosofia del castigo, y encaminado al mejor interés de
todos los involucrados en el procedimiento. Asi lo ha reconocido la misma Corte
Suprema (sentencia de 9 de mayo de 2018, Rol N° 39.766-2017), que ha senalado

expresamente:

Que es dable precisar que el espiritu de la ley es liquidar bienes y repartir
su producto dentro de un procedimiento universal donde se integran los
intereses que convergen y que dé lugar a un estado indivisible para el
deudor y acreedores, que tiene como resultado una ejecucidon colectiva
en que estan presentes el interés publico al organizar los medios legales
para hacer efectiva la liquidaciéon rapida y expedita, respetando la
igualdad o la denominada par condictio creditorum y, por otra parte, de
proteccién al deudor para que el resultado de esta liquidacion cumpla su
propdsito de ejecucién universal. Finalmente, esta la tutela del interés
privado de los acreedores y terceros, que ven en este procedimiento una
defensa colectiva y una tutela judicial eficaz a sus derechos amagados
con la insolvencia, presupuesto necesario de toda liquidacion.

(Considerando sexto).

Sin embargo, a pesar de que resulta rescatable y loable el espiritu del
legislador concursal, se hace necesario, a juicio de esta autora, un proyecto de ley
que, solucione el aspecto problematico que dice relacion con los medios de
impugnacién, especialmente con el acceso a la segunda instancia, considerado por
nuestro ordenamiento juridico como una garantia constitucional, asi como un

derecho universal.
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Lo anterior, toda vez que la regla vigente establecida en el articulo 4° de la
Ley 20.720 en términos practicos significa que el legislador transforma el recurso
de apelacién, por antonomasia ordinario, en un recurso extraordinario, haciendo
que proceda de manera excepcional para aquellos casos que el legislador ha
establecido, en los casos expresamente sefialados por la ley. Se da asi el absurdo
que los recursos extraordinarios de hecho, de queja y la accidn de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad sean utilizados por los litigantes como los medios
ordinarios para impugnar las resoluciones. Ante esta anomalia juridica se hace
menester revisar la nueva legislacion concursal chilena para alinearla a nuestro

ordenamiento juridico.

Un efecto secundario que genera la ley al no establecer reglas claras en
materia de impugnacién es la incertidumbre juridica que sufren los actores del
procedimiento concursal ante la falta de una relativa certeza de obtener una
respuesta definida y clara por parte de los tribunales ante los recursos en el

procedimiento concursal.

En una vision mas amplia, esta autora sostiene que la modificacion antes
comentada debe ser enmarcada en un proyecto que venga a sopesar y equilibrar
los derechos y obligaciones que el legislador ha impuesto a deudores y acreedores,
tratados mas bien como consumidores y empresas (en su mayoria crediticias),
dado que nos parece una legislacidon excesivamente proteccionista del deudor en
perjuicio de las reclamaciones de sus acreedores, y su legitimo derecho a recibir el

pago de sus créditos.

Si bien es cierto lo anterior, se debe reconocer que esta ley ha sido un remedio
eficaz a la mala practica comercial que se estaba dando en el mercado consistente
en hacer un laxo analisis de riesgo, logrando endeudar a un mayor nimero de
personas, efecto que se ha producido como consecuencia de que la ley haya
favorecido que un mayor numero de personas puedan acceder a los nuevos

procedimientos concursales tremendamente favorables al deudor.

Pero, sin perjuicio de lo anterior, el aspecto tratado en esta tesis es de interés

comun para todas las partes del procedimiento concursal, ya que, como hemos
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visto, en un sistema donde la apelacidon constituye el ingreso a la segunda
instancia, los actores del procedimiento concursal no han podido quedar
inoperantes ante la restrictiva aplicacion de la apelaciéon y han debido echar mano
a un mecanismo que es justamente la garantia de su concesion: el Recurso de
Hecho. Otros, sin embargo, han optado por la acciéon de Inaplicabilidad por

Inconstitucionalidad e incluso por el Recurso de Queja.

La abundante jurisprudencia revisada da cuenta de la visién critica que se han
ido formando los actores de los procedimientos concursales respecto de este
especial sistema de impugnacidon y evidencia una abierta confrontacién con el
clasico sistema general de recursos del ordenamiento juridico chileno cuya
fundamentacidn tedrica descansa justamente en el principio de la doble instancia,
lo cual permite que el proceso se desarrolle con todas las garantias esenciales,
racionales y justas que contribuyan a un procedimiento equitativo y no arbitrario,

evitando la Unica instancia excepcional.

Estimo que, en pro del principio de la celeridad, transversal en la nueva
legislacién concursal toda, el legislador mermd una parte fundamental de la
aplicacion de otros principios igual de importantes en el ordenamiento juridico en
general, como es la posibilidad de las partes en litigio a recurrir una resolucién que
le cause agravio, ante el superior jerarquico de aquel tribunal que la dictd, para
gue este la revise y enmiende conforme a derecho en caso de ser procedente. En
ese sentido, resulta necesaria una revision y modificaciéon de la actual redaccidn
del articulo 4 de la ley 20.720, en aras de permitir en mayor medida el ejercicio

del recurso de apelacion.
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