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CAPITULO 2

La planificacion territorial desde su espacio vivido:
laresistencia como derecho a permanecer. El caso dela
poblacion Leon XIII del barrio Bellavista, Ciudad de
Santiago, Chile

ENRIQUE ALISTE y JORGE INZULZA
Universidad de Chile

INTRODUCCION

La nocién de espacio vivido puede entenderse como un elemento
articulador y esencial para asimilar la idea de territorio, toda vez
que es el modo de darle vida y experiencia al acto de habitar (Di Méo,
1998). Por ello, su consideracion abre interesantes perspectivas de ob-
servacion y analisis cuando se quiere explorar el modo en que un de-
terminado espacio se organiza, gestiona y desarrolla. En tal sentido, lo
que parece un elemento vital y propio del modo en que las comunidades
pueden responder ante las decisiones que provengan desde el Estado
o los diferentes agentes privados para efectos de intervenir en el terri-
torio, no es tan evidente en el contexto neoliberal.

En Chile, esto cobra muchisima mas relevancia si se considera el
giro que desde 1979 toma la politica urbana a partir de la liberalizacion
del mercado del suelo y sus implicancias en la forma de planificaciéon del
territorio urbano (Torres, 2005; Sabatini, 1997). En el presente capitulo
se busca dar una mirada a un proceso particular de resistencia a im-
portantes presiones surgidas desde el seno de una politica de mercado
que, de no mediar la concepciéon esencial de espacio vivido, no hubiese
podido permanecer.

Lo anterior es lo que permite desarrollar el argumento central de lo
que buscamos explorar a través de la siguiente interrogante: jes viable
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tener casos exitosos de planificacion territorial en un contexto neolibe-
ral extremo como lo es el de Chile?

Para intentar responder a esta pregunta, en primer lugar, se hace una
revision sobre el modelo neoliberal en Chile y la Politica Nacional de De-
sarrollo Urbano entre 1979 y 2013, permitiendo con ello, una reflexion
de como se ha intentado planificar el territorio urbano. Dicha revision se
complementa con las implicaciones que el proceso de liberaciéon de suelo
urbano ha impactado en el espacio vivido de aquellos habitantes que re-
sisten y exigen mejores acciones desde la politica urbana para preservar
sus entornos y mantener su forma de habitar.

En segundo lugar, se retinen acciones concretas de renovacion urba-
na de nivel nacional (subsidio de renovacién urbana, 1992) y de conser-
vacion urbana de nivel local (zona tipica, 1997), retratadas en el caso del
Barrio Bellavista desde los anos 90, y especificamente en la poblacién
Leodn XIII, en la comuna de Providencia. Esta revision permite reflexio-
nar sobre la dinamica de cambios en los patrones socioespaciales que ha
tenido este famoso barrio de la ciudad de Santiago, desde su vocaciéon
residencial austera de antano hasta su identificaciéon de barrio “bohe-
mio-cultural”, concentrado hoy por un gran nimero de actividades co-
merciales de esparcimiento y residencial cada vez de mayores ingresos.

LA PROBLEMATICA A ENFRENTAR: ,ES VIABLE PENSAR EN CASOS
EXITOSOS DE PLANIFICACION TERRITORIAL EN UN CONTEXTO
NEOLIBERAL? EL MODELO NEOLIBERAL EN CHILE Y LA POLITICA
NACIONAL DE DESARROLLO URBANO ENTRE 1979 Y 2013

Chile ha experimentado un proceso de transformacién econémica muy
profundo a partir de 1975. Lo anterior, producto de reformas estructu-
rales impulsadas en un contexto dictatorial y sin posibilidad, en aquel
entonces, de participacion politica de caracter democratico. Sélo a par-
tir de la década de los 90 del pasado siglo se comienza a recuperar
paulatinamente la participacion politica, momento en el que una parte
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importante de las grandes reformas a la economia ya estdn en pleno
curso y con practicamente nulas posibilidades de dar pie atrés.

Los artifices del cambio de modelo econdmico en Chile durante la
dictadura militar del general Augusto Pinochet, entre 1975 y 1989, fue-
ron los llamados Chicago Boys, denominacion que se le da a un grupo
de economistas chilenos que obtienen sus grados académicos supe-
riores (maestrias y doctorados) en la Escuela de Economia de Chicago,
producto de un convenio de cooperaciéon entre dicha universidad y la
Universidad Catolica de Chile entre 1956 y 1961. Treinta economistas
chilenos fueron becados en el marco de este convenio, de los cuales
unos quince tuvieron amplia notoriedad publica por su influencia en la
implantacion del modelo econdmico de la dictadura de Pinochet.

Entre las medidas impulsadas por este modelo destacan, especial-
mente: la privatizacion de los fondos de pensiones, la privatizacion del
sistema de prevision de salud, la municipalizacion de la educacion es-
colar, el término de la gratuidad de la educaciéon universitaria, la desre-
gulacion en el sector agricola y agroexportador (permitiendo la llegada
de transnacionales y disminuyendo fuertemente restricciones al sector
primario), la venta de empresas publicas, la flexibilidad laboral y pérdi-
da de garantias y derechos laborales, ademas de una fuerte apertura a
las concesiones internacionales para la explotacion de recursos natura-
les, entre otras medidas.

Dentro de los principales personajes publicos reconocidos como
Chicago Boys destacan, especialmente: Sergio De Castro (ex Ministro
de Economia y Hacienda), Jorge Cauas (ex Ministro de Hacienda, que
si bien no estudi6 en Chicago —lo hizo en Columbia- si sigui6 las di-
rectrices de dicha doctrina), Hernan Biichi (ex Ministro de Hacienda,
que tampoco estudio en Chicago sino en Columbia, pero sigui6 tam-
bién la doctrina) y Pablo Baraona (ex Ministro de Economia), asi como
otros colaboradores del régimen, como Alvaro Bardén, Sergio De La
Cuadra, Ernesto Silva, Maria Teresa Infante, Martin Costabal, Jorge
Selume, y los ministros del ex presidente Sebastian Pinera (2010-2014):
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Cristian Larroulet y Joquin Lavin, entre otros (Délano y Traslavina,
1989).

Otras reformas que resultan clave durante la dictadura por sus pro-
fundas consecuencias en el ambito territorial son, por supuesto, la
promulgacion de la Constitucion Politica de la Republica de 1980, el
Cédigo de Aguas de 1981 (que privatiza la propiedad de los derechos
de aprovechamiento del agua de los cursos naturales y artificiales), la
Ley Orgédnica Constitucional de Municipalidades (que regula las atri-
buciones y competencias del poder local), y el Decreto Supremo num.
420, de 1979, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que establece
la Politica Nacional de Desarrollo Urbano, en donde se determina
que el uso del suelo urbano sera regido por las condiciones propias
de mercado.

A partir de este momento se decreta que el suelo “no es un recurso
escaso”y, porlomismo, puede regirse su destino de uso de acuerdo a
las leyes de la oferta y la demanda conforme lo determine el mercado
del suelo (Daher, 1991). Esto, sin duda, impactara directamente en
el crecimiento de Santiago (Galetovic, 2006) y una “mancha urbana”
que permite incorporar mayor suelo urbano que no necesariamente
gozaba de equipamiento para tales efectos y en muchos casos, modi-
ficando su base rural, como se puede apreciar en la Figura 1 (Vicuna,
2013).

Desde entonces, numerosos trabajos han demostrado la enorme y
rapida transformacion que comienza a generarse en las ciudades chile-
nas (Daher, 1991; De Mattos, 2010; Hidalgo, 2002; 2005; Vicuna, 2013),
especialmente las mas grandes que alcanzan incluso un caracter me-
tropolitano, como son los casos de Santiago, Valparaiso y Concepcion.
Entre ellos, el caso de Santiago es realmente paradigmatico, en tanto
que muestra las diversas consecuencias que este modelo de pensar y
ordenar la ciudad tiene en la estructura socioespacial de la misma (Ortiz
y Morales, 2002). Hay comunas y barrios dentro de ella que comienzan
ahomogeneizarse socioecondmicamentey, con ello, todo el perfil socio-
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cultural de los diferentes habitantes de la urbe comienza a perfilar una
nueva geografia social de la ciudad (Ortiz y Escolano, 2013).

Region del Libertador
General Bernardo 0'Higgins

I.eyendu '. =lﬂ' s 32 oot e e

—— Limite Urbano Propuesto PRMS 100
Limite Urbano Actual PRMS
I Mancha Urbana

Figura 1. Santiago de Chile: limite planificado y mancha urbana
de Santiago, 2012. Fuente: Vicuna, 2013.!

1 PRMS es el acrénimo de Plan Regulador Metropolitano de Santiago. El PRMS 100 se

refiere a una modificacién propuesta que sugiere ampliar el limite urbano en poco mas
de 10 mil hectareas para la ciudad y que ha tenido una historia controversial por una
férrea oposicién de sectores académicosy ciudadanos, versus una defensa sostenida por
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Santiago se convierte asi en una de las ciudades mas segregadas y
—a decir de algunos investigadores (De Mattos, 2010; Lépez-Morales,
2013; Fuentes, 2011; Tapia, 2011; Jirén et al., 2010)- mas fragmentadas
de América Latina, con barrios clara y marcadamente ricos asi como
barrios clara y marcadamente pobres. Ademas, en los tltimos tiempos,
acusa un creciente fendmeno de transicion en sectores centrales pobres
de la ciudad, que comienzan a ver desplazada su poblacion por parte de
habitantes de mayores ingresos que llegan a vivir en las zonas centrales
—fendmeno conocido como “gentrificacion” (Inzulza, 2012a; Lees et al,,
2008)-y el surgimiento de los barrios cerrados o gated communities en
amplios sectores de la ciudad (Borsdorf et al., 2003; Hidalgo etal., 2005;
Janoschka, 2002).

Todo lo anterior, en gran medida, ha ocurrido a propoésito de ten-
dencias empresarialistas y de gestién urbana a cargo de la operacion
del mercado en un contexto neoliberal (Hidalgo y Janoschka, 2010;
Lopez-Morales, 2013; Vicuna, 2013). Las diferencias entre los habitan-
tes de la ciudad no s6lo son sociales y econémicas, lo que de alguna
forma es muy marcado en cuanto a diferencias (Figura 2) sino, sobre
todo, se trata de diferencias espaciales pues sus habitantes no se ven, no
se mezclan y muchas veces, no saben de su existencia mutua.’

el empresariado vinculado al sector inmobiliario, ademas de algunos sectores politicos.
Esta modificacién fue propuesta inicialmente en 2005 y finalmente se pudo aprobar en
el ultimo tercio del ano 2013.

2 Unainteresante investigacion sobre un asentamiento creado a propésito de proce-
sos de erradicacion (es decir, expulsion forzada de muchos habitantes pobres del sector
oriente de la ciudad de Santiago, en lo que hoy se conoce como las comunas de Las Con-
desy Vitacura principalmente, que luego se consolidaron como barrios ricos) explora la
realidad de los habitantes de sectores con altos niveles de marginacion social, quienes
nunca han visitado el drea central de Santiago, desconociendo importantes sectores de
la ciudad. Muchos de sus habitantes viven en condiciones de enclaustramiento dentro
de sus barrios y experimentan bajos niveles de movilidad cotidiana dentro de la ciudad.
En estos sectores, se propone hablar del concepto de ghetto (Traverso, 2006).
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Figura 2. Santiago de Chile. Esquema de la clasificacion socioeconémica

de la poblaciéon. Fuente: Zapata Alegria, I. y G. Arias (2009).

En la figura anterior, los sectores en colores azul oscuro representan
a la poblacion socioecondmicamente con mayores ingresos y que habi-
tan los barrios en donde se concentra la mayor calidad de vida urbana
(mejor infraestructura publica, mayor superficie de areas verdes, mejor
calidad de la vivienda, mayor cantidad de m?® construidos por habitante,
menor densidad de poblacién, entre otras variables). En los colores ca-
fés mas claros la situacién contraria y en color rojo, los sectores criticos

mas pobres dentro de la ciudad.
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Pero el derrotero de las distintas fases e instrumentos concebidos
bajola égida delmodeloneoliberal es diversay amplia. Durante los anos
90, uno de los primeros pasos para intentar morigerar la radicalidad
neoliberal del modelo de gestién urbana de 1979, fue la aprobacion
del nuevo Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS) en 1994.
Sin embargo, en el contexto de las posibilidades que el PRMS de alguna
manera ofrecia, se disené uno de los modelos més interesantes por su
gran impacto dentro del gran negocio inmobiliario, que fue la creacion
en 1997 de las llamadas Zonas de Desarrollo Urbano Condicionado
(zODUC), que permitié incorporar al negocio del suelo y del desarrollo
de proyectos inmobiliarios vastas zonas especialmente de la zona norte
de Santiago, en la llamada Provincia de Chacabuco, donde se estima se
incorporaron cerca de 15 mil hectareas de suelo urbano en un sector
tradicionalmente agricola (Vicuna, 2013).

A las zobuc le siguieron las Areas de Desarrollo Urbano Priorita-
rio, las ADUC (Areas de Desarrollo Urbano Condicionado) y los PDUC
(Proyectos de Desarrollo Urbano Condicionado). Todos estos modelos
buscan establecer una suerte de horizontalidad entre el Estado y los
privados, aceptando de hecho el que los privados tienen un caracter
de urbanizadores o desarrolladores de la ciudad, y en donde el Estado
se limita a establecer inicamente algunas condiciones o exigencias de
caracter general. Todo lo anterior se da ademas en el contexto de la
dotaciéon de nueva infraestructura publica gestionada a partir de con-
cesiones privadas, con lo que la mayor parte de las grandes obras viales
urbanas e interurbanas de caracter publico (ademas de aeropuertos,
embalses e incluso carceles) son construidas y explotadas por privados
a partir de contratos con el Estado.

Finalmente, a partirdelano 2012, serealizala Gltima proposicion para
la elaboracién de una nueva Politica Nacional de Desarrollo Urbano,
conformando una Comisién Asesora Presidencial integrada por treinta
personas, de las cuales hay representantes de diversos organismos (en-
tre ellos, la propia Universidad de Chile). Las discusiones y sesiones de
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trabajo dan origen a un texto que se publica (Decreto num. 78/2013, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo) y que entra en vigencia en marzo
de 2014. En él se plasma, en términos generales, un espiritu que sigue
sosteniendo una clara tendencia orientada a mantener las directrices
del modelo econémico neoliberal, aunque con ciertos mecanismos de
ponderacion.

Con este perfil de la politica urbana y de la ciudad que es conse-
cuencia de ella, distintos procesos han ido generandose al interior de
los diferentes nucleos urbanos de Chile, América Latina e incluso Es-
pana (Hidalgo y Janoschka, 2010). Diversos sectores de Santiago, por
ejemplo, han sufrido profundas transformaciones generando una serie
de tensiones propias entre tradiciéon y modernizacién, conservacion
patrimonial y desarrollo inmobiliario, barrios residenciales y barrios
comerciales, por senalar algunos casos. Lo mismo ha ocurrido en otras
ciudades importantes dentro del sistema urbano nacional, como el drea
metropolitana de Concepcion, en donde se concentré uno de los mas
importantes nucleos industriales del pais a partir de 1950, pero que du-
rante los Gltimos 30 anos ha experimentado los més importantes proce-
sos de transformacién urbana producto de la politica urbana impulsada
a partir de 1979 (Aliste et al., 2012).

Otro de los procesos inevitables que se relacionan con este fenéme-
no es la primacia de la ciudad de Santiago por sobre los otros nucleos
urbanos del pais. Tanto en términos demograficos como en extension
territorial y densidad urbana, el &rea metropolitana de Santiago excede
enormemente en dimensiones a las otras dos areas metropolitanas que
existen en Chile: el &rea metropolitana de Valparaiso y el &rea metropo-
litana de Concepcién, ambas con un tamano aproximado, en términos
demograficos, en torno al millon de habitantes, en tanto que Santiago
bordea probablemente los 6 o 7 millones.”

® De acuerdo a estimaciones del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) en trabajo

conjunto con CELADE-CEPAL (2009). Lamentablemente, no se cuenta en la actualidad con
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Asi, Santiago se convierte en unicono de la segregacion y la fragmen-
tacioén, distinguiendo en su interior una morfologia muy particular que
permite incluso, a sus habitantes, generar relaciones mentales de ca-
racter socioespacial respecto de los habitantes de la ciudad. Con saber
la comuna en que reside un habitante, es posible elaborar, de manera
general, un perfil socioeconémico de la persona.* Con esta sinopsis, in-
dudablemente caben muchisimas preguntasy reflexiones que se espera
ir elaborando en el curso de este escrito, de manera general, para poder
entender una situacion local de caracter puntual.

En este sentido, la pregunta central que se busca discutir en el marco
del contexto que aqui se ha descrito y en concordancia con el espiritu
del presente libro es si es posible, en Chile, llevar adelante procesos de
planificacion, gestion y desarrollo territorial con una participaciéon acti-
va del Estado y la organizacion local, sila tendencia en los Gltimos poco
mas de 30 anos ha sido consolidar y fortalecer un modelo de mercado
extremo, profundamente segregador y arraigado en las reglas que dic-
tamina el mercado del suelo urbano. Es decir, queda la gran duda sobre
si es viable o no la posibilidad de experiencias exitosas de planifica-
cion territorial, considerando la (des)articulacion de sus instrumentos
de distinta escala y dentro del contexto neoliberal que existe en Chile
(Inzulza, 2013).

cifras demograficas oficiales. El ano 2012, bajo la administracién del presidente Sebas-
tidn Pinera, Chile realiz6 un censo de poblacion y vivienda cuyos resultados no pudieron
ser validados debido a problemas metodoldgicos.

* Esta situacién ha dado pie incluso a la elaboracién de denominaciones sociocul-
turales para referirse a los distintos habitantes de la ciudad (cuicos, pelolais, flaites, ras-
cas, etcétera, que son expresiones locales informales en calidad de jerga o modismo).
Este aspecto es profundamente interesante en su dimensién cultural, pues sélo siendo
santiaguino es posible entender el sentido de estos apodos o denominaciones hacia sus
habitantes, sentido de caracter antropolégico que se construye fuertemente a partir de
su condicién socio-espacial y cultural.
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ESPACIO VIVIDO Y PROCESO URBANO.
AVANZANDO EN TORNO A ACCIONES DE POLITICA URBANA

Pensar que la ciudad se hace y se materializa solo a partir de los proce-
sos que econdmicamente la ordenan seria un profundo error. Si bien
se trata de un factor relevante que entrega muchisimas condiciones y
posibilidades para ir orientando el proceso urbano, también es cierto
que emergen resistencias y situaciones en donde las acciones y tenden-
cias marcan excepciones. También es cierto que ante estas situaciones,
la propia politica publica ha tendido a recoger las criticas y sugerencias
de importantes sectores académicos, politicos y sociales que han ma-
nifestado con el paso del tiempo las negativas consecuencias que tiene
el dejarle s6lo al mercado la decision sobre la articulacion del proceso
urbano.

Asi surge una serie de acciones que centran la atencién en la ciu-
dadania y en la recuperacion del tejido socioespacial encontrado en
barrios con una fuerte carga valéricay semantica como espacio vivido.
Una de estas acciones la componen los subsidios de renovaciéon ur-
bana (SRU) como una muestra de estos intentos por mermar la accién
Unica del mercado, mediante la aplicacién de lo que los economistas
neoclésicos llaman los instrumentos para corregir las fallas de mercado.
Entonces lo que resulta interesante de reflexionar al respecto es que
estos disenos, desde la politica publica, surgen también como respues-
ta a un hecho que se reconoce en la dimension cotidiana de la ciudad:
la condicion de los habitantes en su derecho a permanecer’ y la vuelta

Este concepto se suele utilizar con mayor frecuencia en el ambito de los estudios
sobre migrantes, indocumentadosy poblaciones desplazadas. Sin embargo, en este con-
texto urbanoyaunque su aplicacién concreta sea parte de una discusiéon necesaria, se usa
aqui con el sentido de las acciones y agenciamiento que muchos residentes de barrios
tradicionales, que han sido revalorizados en los Gltimos afios por condiciones de mer-
cado, han llevado adelante como una forma de resistencia a las presiones inmobiliarias
(Contreras, 2011).
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al centro ampliamente retratada en el contexto global (Rojas, 2004;
Ulusoy, 1998).

Es aqui donde merece la pena detenerse en la exploraciéon, cuando
menos conceptual, de un aspecto menos estudiado en el ambito de los
estudios urbanos en Chile: el de la dimensién cotidiana y del valor otor-
gado al espacio vivido. Cuando se menciona el tema del espacio vivido
es frecuente referirse a la literatura francesa sobre geografia. Alli, Di
Méo (1998; 1999) ha abordado el tema con dedicacién ofreciendo una
nocion en donde éste se entiende como el espacio propio de la experien-
cia cotidiana, donde queda el registro de la memoria, las vivenciasy, por
lo mismo, con una dimensiéon emocional que no puede ser soslayada,
puesfinalmente es el espacio que permanece enlosrelatos, enlaimagen
y en la experiencia en si.

Por ello es que muchos de los anélisis que realizamos de la problema-
ticaurbana, cuando Unicamente se basan en la objetividad del dato duro
—que si bien permiten acceder a una serie de importantes antecedentes
e informacion, también sabemos que no logran abarcar aspectos que,
finalmente, pese a tendencias o proyecciones— terminan teniendo un
comportamiento imprevisto (Aliste, 2013).° Ello es propio de la com-
plejidad que implica un fendmeno que hace converger informaciéon de
naturaleza diversay en diferentes escalas (Lindén, 2007).

Avanzar, por tanto, en los procesos socioculturales que se desarrollan
en la ciudad es sencillamente consentir que hay una vida que reside en
su esencia y que va mas alla de sus tendencias ecoldgicas o econémi-
cas.” Es aceptar y entender el desafio que subyace en la cotidianidad
y que esta contenido en la experiencia de la ciudad, que muchas veces
va definiendo de manera silenciosa los destinos sobre el uso y sentido

Un ejemplo frecuente es el de las tendencias de crecimiento urbano que no recogen
las politicasni directrices de losinstrumentos de planificacién que han intentado ordenar
estos procesos.

" En el sentido de lo que propone la Escuela de Chicago.
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que van adquiriendo sus espacios -muchas veces— contralas directrices
propias de la planificaciény, en situaciones excepcionales en el contexto
chileno; incluso, contra el mercado.

Sin embargo, es muy relevante tener en consideracién este juego
entre los elementos que podemos seguir a través de las acciones con-
cretas de la politica, la economia, la planificacion, asi como aquellas que
provienen de las experiencias ancladas en aquella subjetividad propia
de los aspectos que conciernen a la vida cotidiana de sus habitantes.
Asi, es interesante ver como la ciudad de Santiago, al mismo tiempo
que representa en los ultimos anos la idea de ciudad global, de polo de
negocios y de nucleo financiero de relevancia a escala latinoamericana
o la ciudad de clase mundial (Galetovic, 2006), representa, a su vez, el
“Santiasco” (Greene, 2006) para algunos de sus habitantes de zonas me-
nos favorecidas (o para los habitantes de otras ciudades del pais), como
de igual modo es también la actual ciudad de las bicicletas de América
Latina® (Rogat, 2009; Pardo, 2012).

;Qué hay entonces en esta diversidad de perspectivas? Hay experien-
cias que se construyen desde la vivencia y que se transmiten entre sus
habitantes y sus visitantes. L.a idea no s6lo de observar, vivir y escribir las
practicas, sino de dar cuenta de ellas a través de sus testimonios vivos es,
por lo mismo, una necesidad en el estudio de los aspectos que politica-
mente van articulando las decisiones sobre la ciudad (Aliste, 2013). Enun
ejercicio investigativo a través de los diversos planes e instrumentos que
durante la segunda mitad del siglo XX han orientado las directrices de la
planificaciéon urbana de la ciudad de Concepcién, por ejemplo, es posible
visualizar la tension entre lo planificado y lo realizado.

Mucho de lo declarado, que es de dominio del planificador, no es lo
que finalmente se lleva a la materializacién por parte de los actores

8 Chile: uso de bicicleta aumenta 20% al afio en Santiago. Américaeconomia. Politica
& Sociedad. 16 de nov. 2012. Documento en linea: http://www.americaeconomia.com/
politica-sociedad/politica/chile-uso-de-bicicleta-aumenta-20-al-ano-en-santiago .
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directos del proceso urbano’ (Aliste, 2012). Es en virtud de algunas
senales que se rescatan a proposito de lo anteriormente senalado que
se van incorporando nuevos elementos en la politica urbana, dando un
espacio de acogida a las situaciones que comienzan a emerger desde
otros enfoques en donde se valoran nociones como el barrio, el lugary
el entorno como parte del capital social de la ciudad.

Asi, surgen iniciativas como la Politica de Renovacién Urbana, lan-
zada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo de Chile en 1992, los
diferentes programas orientados a la recuperacion y fortalecimiento
de barrios (Programa “Quiero mi Barrio”, “200 Barrios”, “Chile Barrio”,
“Condominios Sociales”, etcétera) también impulsados por el Ministe-
rio de Vivienda y Urbanismo, entre otros. El caso de la Politica de Reno-
vacion Urbana, que se materializé a partir de un subsidio de renovaciéon
urbana (SRU), es normalmente analizado como uno de sus grandes lo-
gros (Arriagada et al., 2007).

EL CASO DEL BARRIO BELLAVISTA DE SANTIAGO
EN LOS ANOS 90 DEL SIGLO XX

Sin duda, el barrio Bellavista ha atraido histéricamente la atenciéon de
los santiaguinos, pero también de los visitantes de Santiago, por cons-
tituirse como un espacio vivido impregnado en la retina urbana. Sin
embargo, Bellavista, desde los anos 90, puede ser sintetizado como una
combinacion de hechos fisicos y sociales, los cuales tuvieron reper-
cusiones en la forma de regular su territorio urbano; particularmente,
dando un nuevo norte a este barrio. Al revisar el periodo 1985-1992, al-

9 Un caso emblematico en este sentido es el desarrollo del proyecto urbano Plata-

forma Logistica, situado en el corazén del Humedal Rocuant-Andalién (o Carriel). Pese
a anos de estudios y recomendaciones orientadas a restringir el crecimiento urbano en
esta zona (por lo demas fuertemente afectada por el tsunami del 27 de febrero de 2010) y
sugerirla como zona de proteccién natural por su valor ecosistémico, se termina promo-
viendo el desarrollo de un gran proyecto inmobiliario asociado a la actividad portuaria.
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gunos hechos clave pueden ser identificados para describir el contexto
de regulacién social de Bellavista y, mayor aun, del centro histérico de
Santiago como contexto urbano.

Lo primero es que el terremoto de Santiago, ocurrido el 3 de marzo
de 1985, dejo como resultado un débil tejido urbano en esta ciudad en
términos de danos fisicos; especialmente en los observados en vivien-
das de baja altura de fachada continua construidas en ladrillo y adobe
como legado del patrimonio arquitecténico heredado del siglo xix. Esta
situacion fue menos seria en el area central de la ciudad (por lo tanto, en
el area principal del barrio Bellavista), y mas severa en otros barrios de
comunas, como Quinta Normal, Renca y Estacion Central, traducién-
dose en iniciativas propuestas por el Gobierno nacional para promover
la renovacion de la totalidad del area historica consolidada de Santiago
con incentivos econémicos y regulaciones urbanas especificas (Inzulza,
2012D).

En términos de acciones de restauracion, el mejoramiento de algu-
nos edificios publicos pertenecientes a la actual area de la comuna de
Recoleta (comuna de Santiago en ese periodo), tales como la Galeria
Gotica del Cementerio General (1886) y la Iglesia de Santa Filomena
(1892), fueron prioridades por parte de las autoridades de esa época.
Sin embargo, algunas demoliciones de viviendas antiguas siguieron
siendo ejecutadas posteriores al terremoto del ano 1985 como la mejor
excusa para renovar estas areas historicas. Tales demoliciones fueron
realizadas primeramente en los barrios de Patronato y La Vega y, poste-
riormente, en el barrio Bellavista.

Adicionalmente, un nuevorol emergio para el barrio Bellavista cuan-
do, en 1985, un primer gran festival cultural de artes y ferias de artesa-
nias fue promovido por los municipios de Santiago y Providencia, con
gran acento en nuevas actividades culturales y bohemias propuestas
en este barrio. De hecho, este nuevo rol es retratado por autores que
han profundizado sobre la vida en Bellavista:
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Los festivales de Bellavista, organizados por “Los Amigos del Arte”, le die-
ron un quiebre al rol original [residencial] que tenia este barrio[...] con acti-
vidades de cultura combinadas con consignas de politicas de resistencia [en
contra de La Dictadura] [...] estos eventos sociales tuvieron éxitos mayores a
los esperados, con alrededor de doscientas personas caminando en distintos
sentidos por las calles de Bellavista. Aunque este festival dejo de realizarse
tres anos mas tarde [1988] la mayor parte de estas actividades culturales
fueron desarrolladas en negocios y centros culturales que se instalaron en
ese periodo (Winchester et al., 2001).

Deestaforma, unagran porcion del drea central de Bellavista aparecia
con gran heterogeneidad, con actividades tales como negocios de arte-
sania, salas de conciertos y teatro callejero, localizadas en calles como
Antonia Lopez de Bello, E. Pinto Lagarrigue, Constitucion y, particular-
mente, en Pio Nono como limite de divisiéon comunal de Providencia y
Santiago (actualmente Recoleta). Asimismo, nuevos usos de suelo tales
como discotecas, baresy clubes bohemios comenzaron a serlocalizados
en esta area barrial, a menudo usando las antiguas viviendas de facha-
da continua de dos y tres pisos, como la principal opcién. Winchester
et al. (2001) senalan que, sin un propodsito especifico premeditado, los
festivales de Bellavista dieron el nacimiento del rol cultural y bohemio
que Bellavista mantiene en la actualidad.

Este nuevo ambiente bohemio no necesariamente fue compartido por
todos los vecinos de Bellavista, especialmente por quienes se quejaron
con las autoridades locales por permitir este tipo de actividades. Como
resultado de reclamos de un grupo de vecinos, en 1988, varias propie-
dades que eran usadas para actividades que emitian ruidos molestos,
tales como discotecas y bares, fueron prohibidas por el municipio de
Providencia. Sin embargo, y contrariamente a lo anterior, este nivel de
proteccion no fue adoptado en el lado poniente de Bellavista, el cual
estaba administrado por el municipio de Santiago, manteniéndose ac-
tividades que emitian ruido y molestaban a sus vecinos (Inzulza, 2012b).
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De esta forma, Bellavista a comienzos de los 90 aparecia como un area
urbana con una gran mezcla de usos de suelo como residencia, comercio
e industria menor, cubriendo casitodo suterritorio barrial. Como resulta-
dofisico de ello, nuevas edificaciones aparecieron, tales como edificios de
departamentos en altura media y altura, tiendas, oficinas y bodegas, que
compartian el mismo espacio urbano. Este panorama, a su vez, se podia
observar disimil al interior del barrio, encontrdndose, por una parte, un
sector oriente con mayor presencia del tejido fisico original y usoresiden-
cialy, por otra parte, un Bellavista que quedaba a expensas del reemplazo
socloespacial desregulado y del deterioro por los avatares del tiempo.

INICIATIVAS DE RENOVACION Y CONSERVACION
DE NIVEL NACIONAL Y LOCAL

Existen un numero de regulaciones urbanas de conservacion aplicadas
en el Gran Santiago para proteger el patrimonio histérico y que han
sido parte de las “dos caras de la moneda” del Bellavista. Dos de estas
regulaciones son de nivel nacional propuestas por el Ministerio de Edu-
cacion y de Vivienda y Urbanismo, y una de nivel local, propuesta por
los municipios respectivos (ver Cuadro 1).

De acuerdo con Martinez (2003), desastres naturales tales como te-
rremotos y mas de tres siglos de construccion en adobe y ladrillo han
cambiado gran parte del paisaje urbano de Santiago. Es por ello que
las iniciativas de reconstruccién han estado mas dirigidas a proteger
catedrales reconstruidas, iglesias y edificios institucionales del siglo XX
que a la proteccion de barrios o, méas ampliamente, de &reas urbanas
histéricas. De hecho, la arquitectura de Santiago de siglo Xix, heredada
del Neoclasicismo y el Romanticismo, ha sido practicamente reempla-
zada en su totalidad desde los inicios del siglo XX por el Neoclasicismo
de Bellas Artes Parisino y un nuevo Eclecticismo que tratd de mantener
las propuestas romanticas, pero con un mayor acento picturesque hasta
los 30 (Martinez, 2003: 69).
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Cuadro 1. Normativas nacionales y locales
para la conservaciéon de Bellavista.

NORMATIVA SIGLA APLICACION NIVEL
U o
2 z | Ley N 20.021 de Monumentos Monumentos nacionales. | Nacional
; 5 Nacionales LMN Zonas tipicas Comunal
= (D.0.14.06 2005). ’
Resolucién Exenta N° 38
Ap]icab]e a programa Rehabilitacion del
ara proyectos de espacio espacio publico. )
gﬁbli}zo eyn 4reas conp RE38 | proyecto de disefio y/o Nacional
barrios patpimonia]es construccion de 15.400
(D.0.13.01.2005). UF ($265 millones) como
méximo financiado por
Decreto Supremo N° 245 SERVIU y municipio.
= Aplicable a programa Constituciéon minima del
z para proyectos de espacio DS municipio: Nacional
= publico en areas con 245 Recoleta (12%) Comunal
barrios patrimoniales Providencia (33%).
(D.0.14.02.2002).
Decreto Supremo N° 40
Subsidio de rehabilitacion Sélo aplicable en comuna
patrimonial en edificios SRP Recoleta, pero no en el Nacional
o zonas de conservacion barrio Bellavista.
histoérica (D.0.19.03.2004).
=
=) Sectores especiales de Aplicable en la comuna
= Recoleta de acuerdo al Plan SE de Recoleta, por lo tanto, Comunal
E Regulador Comunal vigente. en Bellavista poniente.

Fuente: Inzulza (2012b); MINEDUC-CMN (2005); MINVU (2005).

En términos de iniciativas de conservacion, la revision de la historia
del barrio Bellavista permite dilucidar como “diferentes manos” han
modelado este territorio historico por medio de la administracion lle-
vada por cuatro municipios, los cuales han tenido el control de politi-
cas urbanas y planes reguladores comunales aplicados en esta area.
La actual situacion esta representada por dos municipios, quienes han
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gobernado el lado Este de barrio por 30 anos (Providencia) y su lado
Oeste (Recoleta) por 19 anos.

Actualmente, los edificios y zonas protegidas en Bellavista provienen
de tres instituciones principales: el Ministerio de Educacion a través del
Consejo de Monumentos Nacionales, el Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo y la Municipalidad de Recoleta. Cienfuegos (2009) argumenta
que Bellavista y otros barrios histéricos estan envueltos en un proceso
muy dinamico de cambio, que es parte de la modernidad y que ello afec-
ta los patrones fisicos y sociales; por lo tanto, es muy importante saber
qué tipo de iniciativas urbanas de mejoramiento se han aplicado en Be-
llavista. A continuacion, se revisan dos de las mas relevantes: el Subsidio
de Renovacion Urbana (SRU) y la Zona Tipica (2T) Poblacion Leon XII1.

INICIATIVA DE RENOVACION:
SUBSIDIO DE RENOVACION URBANA (SRU)

Un Subsidio de Renovacion Urbana (SRU) fue creado en 1992 como una
forma de promover la compra o la construcciéon de “vivienda social”, la
cual puede tener una superficie construida de hasta 140 m’ y un precio
comercial de 2000 Unidades de Fomento. De acuerdo con la Ley D.F.L.
num. 2, que regula el subsidio de vivienda social en Chile, el stock de
SRU puede consistir en una vivienda nueva o remodelada. Para ello, se
establecieron Zonas de Renovacion Urbana (ZRU), las cuales cubrieron
la mayoria del Gran Santiago o ciudad consolidada, y dentro de esta
gran superficie, la mitad del territorio de Bellavista se vio favorecida.
Sin embargo, problemas de forma y contenido pueden ser sehalados
como parte de la implementaciéon de este SRU, situacién que es particu-
larmente aplicable al caso de Bellavista (Torres, 2005). Uno de los hechos
mas importantes es que la mitad del territorio de Bellavista (el &rea Este)
posee este incentivo urbano, ocasionando un desequilibrio con el tiem-
po en el tejido socioespacial del barrio y, claramente, alteraciones en los
patrones de vida de sus residentes. Entonces la pregunta es: ;cuales son
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los criterios principales adoptados parala decision de localizar la ZRU en
el barrio Bellavista y como han reaccionado los residentes —afectados o

no- frente a la posibilidad de alteraciéon de su espacio vivido?

Figura 3. Las “dos caras de la moneda” de Bellavista.
Vivienda originaria en baja altura en lado Este, poblacion Ledn XIII (fotos
superiores) versus edificacién nueva en altura en el lado Oeste (fotos
inferiores). Fuente: fotografias tomadas por los autores.
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Aunque la creacion del SRU fue promover larenovaciéon o larecupera-
cién de barrios histéricos en la ciudad (MINVU; 2004), la practica aparece
discordante con esta premisa. Observando las politicas de renovaciéon
y normativa urbana promovidas por las municipalidades de Recoleta y
Providencia, es muy claro que existen agendas politicas diferentes usa-
das para la recuperacion de sus barrios histéricos, tal como se estan
promoviendo en el desarrollo urbano de Bellavista. Los resultados son
evidentes y entonces en la actualidad es posible ver las “dos caras de la
moneda” como se menciono anteriormente (Figura 3).

INICIATIVA DE CONSERVACION:
ZONA TIPICA POBLACION LEON XIII

Como se ha senalado, Bellavista esté dividida por distintas politicas urba-
nas parasulado Estey Oeste, las cuales han sido el resultado de iniciativas
propuestas por planificadores, residentes entusiastas y estudios espe-
cificos de arquitectura patrimonial, como acciones mas independientes
entre si que no necesariamente representan un plan Gnico estratégico
o seccional propuesto para el barrio Bellavista. Una de estas iniciativas
propuestas por residentes de Bellavista es la efectuada en la poblacion
Leon XIII (ver Figura 4), como una de las primeras areas de vivienda social
llevada adelante por el movimiento Catoélico de Chile, y ya retratada por
autores que han valorado sus particulares cualidades arquitecténicas y
urbanas respecto al entorno de Santiago (Hidalgo et al., 2003; 2005).
Esta &rea de residencia como uso original se ubica entre el rio Mapo-
choy el cerro San Cristobal y era la “esquina” noreste final de la ciudad
(Lopezy Arribas, 1998: 26). Sus condiciones naturales mas sus servicios
urbanos de excepcioén tales como una iglesia local (Epifania del Senor),
escuelas de ensenanza basica y media (Patrocinio San José), un centro
cultural (Montecarmelo) y un centro de salud (Clinica Santa Maria), fue-
ron el ambiente perfecto para construir 164 viviendas de fachada conti-
nuade unoy dos pisos en el periodo 1893-1913, en tres fases principales.
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Figura 4. Barrio Bellavista y poblacion Ledn XIII dentro del barrio Bellavista.
Fuente: Elaboracion propia, adaptada de Google Earth (dic., 2006); Inzulza
(2012b); Municipalidad de Recoleta (2007, 2005, 1992); Municipalidad de
Providencia (2005, 2005a).

Estas viviendas fueron disenadas por destacados arquitectos euro-
peos y norteamericanos (Jecquier, Larrain, Cruz y Smith) usando adobe
y ladrillo, y ademas, el moderno concreto para construir cuatro tipos de
viviendas de 100 o més metros cuadrados de superficie, en sitios de alre-
dedorde 150 a 200 m”. De igual forma, esta area historica ha sido identi-
ficada como el barrio de artistas, escritores y otros destacados residentes
de la sociedad cultural chilena. Sin embargo, ha sufrido los mismos cam-
bios que el barrio Bellavista, en general, muestra en la actualidad.
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Es por ello que a través de la iniciativa de los propios residentes,
quienes se organizaron por medio de una efectiva campana, la pro-
mocion de esta poblaciéon fue llevada a cabo, logrando un nivel de
proteccién de su arquitectura llamada Zona Tipica (z2T), aprobada en
1996 por el Ministerio de Educaciéon y publicada en el Diario Oficial
con fecha del 10 de mayo de 1997 (Arribas y Vergara, 2001). Esta
accion de conservacion fue propuesta particularmente por residentes
clave quienes tenian conocimiento y experiencia en temas urbanos.
La arquitecta y urbanista Arribas, residente clave en el logro de la ZT,
sintetiza el proceso:

Tuve que correr como una loca para proponer esta poblacién como Zona
Tipica... me toco preparar la carpeta completa con los antecedentes téc-
nicos de esta poblacién... Como era la presidenta de la unidad vecinal de
Bellavista-Providencia y no tenia mucho trabajo como arquitecta, entonces
fui capaz de dedicarme a esta propuesta y estuve preparando todo el material
durante tres meses... jdia y nochel... De hecho, todos los antecedentes que
reuni para ello, estan hoy en el municipio (Providencia) jy nunca hice una
copia para mi!... {Yo realmente quedé exhausta al final de todo esto!

Finalmente, nosotros logramos la aprobacion de los antecedentes técni-
cos de esta poblacién... y para lograr la aprobacion del estudio social (cua-
litativo) yo fui tocando todas las puertas de las 140 viviendas y al menos un
80% de los residentes firmaron para apoyar esta propuesta. Tuve que prepa-
rar una hoja con la informacién del proyecto para explicarles a mis vecinos
el objetivo de esta propuesta y todos los detalles...la firma de los vecinos fue
un requerimiento del Concejo de Monumentos para lograr la aprobaciéon
(Arribas, 2007).

No obstante, al revisar este exitoso proceso de aprobaciéon de la zT
logrado para la poblacion Leon XIII por el Consejo de Monumentos Na-
cionales (CMN), es necesario senalar que esta normativa de nivel nacio-
nal resulta insuficiente para garantizar la proteccion de esta area desde
su concepcion béasica de “barrio histérico”. Esto, debido a que el CMN,
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quien tiene por objetivo la conservacion de edificios y zonas historicas,
no ha establecido una definicion especifica sobre el concepto de barrio.

Ojeda(2007), como arquitecta de esta instituciéon estatal, senala que la
Unica categoria de conservacién usada por el CMN para proteger areas
residenciales (barrios) es, en efecto, la categoria de zT antes descrita. De
acuerdo con ella, un area residencial para lograr tener esta categoria
“debe presentar cuerpo de relaciones con sus caracteristicas urbanas,
arquitectonicas, sociales e histéricas propias”. La autora agrega que
“normalmente una ZT asociada con usos residenciales es encontrada
en pequenas areas, como por ejemplo, una cuadra de longitud con
una calle local de siete metros de ancho como méaximo” y, por lo tanto,
esta drea, normalmente, “no resulta atractiva para usos de suelo comer-
ciales” (Ver Figura 5).
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Figura 5. Escala urbana e imagenes de la poblacién Le6n XIII.
Fuente: elaboracién por los autores.
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En este sentido, la poblacién Ledn X111, por sus cualidades espacia-
les, parece ser apta para “mantener su condicion residencial méas que
un rol comercial”. Sin embargo, la realidad actual de esta poblacién
esta mostrando que otros usos de suelo parecen ser viables, como es el
uso mixto de vivienda-taller (0 home-studio), el cual es atrayente para
aquellos residentes que buscan vivir y trabajar en el mismo lugar. Es
por ello que para la proteccion de areas residenciales “vulnerables”
que se encuentren bajo presion inmobiliaria, como es el caso de la
poblacién Ledn XIII, los residentes argumentan que una normativa de
nivel local (o municipal) parece ser la accion maés efectiva para prote-
ger sus barrios, involucrando prioritariamente la accién del munici-
pio, como el mejor “testigo” de los cambios que los barrios histéricos
experimentan a través del tiempo.

CONCLUSIONES: UN ESPACIO VIVIDO EN
LA GEOGRAFIA SOCIAL DE LA CIUDAD

La consolidacion del territorio urbano de la mayoria de las ciudades
chilenas y latinoamericanas ha experimentado una gran metamorfosis,
particularmente desde la mitad del siglo XX, estableciéndose la dicoto-
mia “extension versus densificacion” desde la planificacién urbana para
enfrentar el crecimiento urbano. Como resultado de ello, se puede ob-
servar una alteracion en los patrones socioespaciales y especialmente
en los espacios vividos, a través de dos hitos principales para el caso de
Santiago, Chile.

El primero, dado por el impacto de gran escala en la provision de
vivienda en extension generada desde los 60 y promovido por planes
reguladores de nivel metropolitano. El segundo, en los 80, cuando las
fuerzas del mercado tomaron un rol principal en la planificacion ur-
bana de la ciudad, bajo el nombre de “Economia Social de Mercado”
(1979) y establecieron que “el suelo urbano era un ‘recurso escaso’
(1985), con una clara liberalizacién en la manera de regular la densidad
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del suelo urbano”, privilegiando un evidente predominio de la vivien-
da como efecto fisico irrefutable.

De esta forma, los procesos urbanos en el Chile de los tltimos poco
mas de 30 anos, se convierten en un rico laboratorio para explorar
los alcances que el modelo neoliberal puede mostrar en el plano de
sus efectos territoriales. Entregada a la suerte del mercado, la plani-
ficacion urbana ha sido un gran desafio para urbanistas y gestores
territoriales. Con fuerte presencia privada y, por lo mismo, con una
timida accion estatal, los habitantes han tenido que saber hacer frente
adiversasinstancias de intervencion (o intentos de ella) y a desarrollar
estilos de gestion en defensa de su permanencia en sus respectivos
barrios.

En ese sentido, el valor que los barrios histéricos representan para
comunidades preexistentes no tiene precio (CCHC, 2003: 2; Diaz y Par-
do, 2003). De la misma forma, laidentidad local que estas comunidades
poseen y el valor de su memoria colectiva, representa una poderosa
herramienta pararecobrar la esencia de los barrios historicos (Galilea,
2006; Hayden, 1995). Por lo tanto, es urgente y necesario establecer
nuevos marcos regulatorios desde quienes proponen las politicas y
sus agentes urbanos, los cuales permitan el desarrollo del mercado de
renovacion de vivienda, pero al mismo tiempo, protegiendo la cultura
local y reforzando el patrimonio cultural de las areas centrales de la
ciudad (Hardoy y Gutman, 1992; Ward, 2001; Arizaga, 2003).

De acuerdo con los hitos clave revisados para el barrio Bellavista
desde los 90 hacia el presente, es posible inferir que esta &rea histérica
es un claro ejemplo de cémo los limites administrativos implicitos y
pertenecientes a politicas gubernamentales nacionales y locales han
dejado comoresultado un territorio historico fraccionadoy disimil en su
forma de recuperary proteger su espacio vivido. Méas aun, esta divisién
esta ligada a una mayor tendencia en Santiago, a través de cuadrantes
socioecondmicos diferenciados, revelando disparidades fisicas y socia-
les en la ciudad.
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El anélisis de los resultados obtenidos por la aplicacién del subsidio
derenovacion urbana (SRU), puesto en marcha por el estado para el caso
de Santiago desde 1992 en adelante, resulta esclarecedor para concluir
que este SRU ha sido aplicado siguiendo las acciones del mercado que
imperan en el territorio. Esto significa que el suelo en Santiago, con sus
barrios histoéricos, ha llegado a ser el mejor commodity para invertir;
principalmente a través de la incorporaciéon de nuevos proyectos ver-
ticales de vivienda, mds que en la accion de rehabilitacion de viviendas
existentes de fachada continua en uno a dos pisos localizadas en super-
ficies acotadas, tales como cuadras, manzanas o, mayor aun, barrios
histéricos.

Eneste sentido, el incentivodel SRU, el cual es aplicado en el lado oeste
de Bellavista, ha puesto mas énfasis en acciones de renovacién urbanay,
particularmente, en la repoblaciéon de esta drea del barrio. Sin embargo,
estasaccionesno son suficientes, teniendo la conviccion de que otros me-
canismos deberian ser propuestos para equilibrar el desarrollo integral
y el de las necesidades que las areas histéricas actualmente requieren
(Inzulza, 2012b). Es importante tener en cuenta otras acciones, como la
aplicaciéon de planes adecuados de zonificacién, una mayor inversion
impulsada por el gobierno local para hacer los edificios antiguos mas
seguros por los tradicionales instrumentos fiscales y por decisiones
judiciales efectivas, para asesorar a corredores de propiedadesy arren-
datarios (Zukin, 1988: 151).

Sise asume como acuerdo que “la especulacion inmobiliaria es uno de
los mercados mas eficientes de todos” (Balchin et al., 1988: 15), esto po-
dria significar que el mejoramiento de un barrio histérico, sélo bajo este
supuesto —como podria ser el caso del barrio Bellavista—, cambiaria su te-
jidofisicoy social en un corto periodo de tiempo. Porlo tanto, todo indica
que este proceso de mejoramiento para Bellavistarequiere, ademas, lain-
clusion del Estado y la comunidad implicita como efectivos reguladores,
mostrado en la experiencia de la poblaciéon Léon XIII, y asimismo como
actores esenciales para mantener el concepto basico de barrio histérico.
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El caso de la poblacion Ledn XIII es interesante para explorar en qué
medida la experiencia del habitar —es decir, la condicion de puesta en
valor del espacio vivido— puede colaborar a resistir las fuertes presiones
del mercado inmobiliarioy de las diferentes estrategias que los desarro-
lladores inmobiliarios buscan llevar adelante. Es por ello que la revision
de este caso es una interesante ensenanza ala luz de la pregunta que dio
origen al presente escrito: jes posible la planificacion territorial en un
escenario de ciudad neoliberal? Se concluye, entonces, que es posible,
siempre y cuando pueda mediar de manera previa un proceso de resis-
tencia organizada y amparada en la busqueda de recursos y elementos
que exigen a una comunidad organizada y con capacidad de gestion.
Es decir, no es trivial el hacer viable la planificacién en el contexto de la
ciudad neoliberal.

Finalmente, el caso retratado es una muestra de como una planifi-
cacion urbana fraccionada y basada en la especulacion inmobiliaria,
como fue la impulsada con la politica urbana chilena desde 1979, ha
reorganizado el espacio vivido de residentes originarios, al igual que en
otros barrios histéricos de Santiago. Ello ha permitido ademés que nue-
vas problematicas contemporaneas como la gentrificaciéon y elitizacién
permeen la configuracion actual de barrios como Bellavista, a pesar
de los esfuerzos locales por conservar sus areas habitadas, afectando
suidentidad y escala vecinal que era compartida por la mayoria de sus
residentes.
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