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RESUMEN

A comienzos del afio 2010, y habiendo trascurrido un breve periodo de tiempo desde
la puesta en marcha de la Ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica, el
Consejo para la Trasparencia (CPLT), resuelve agregar de manera experimental, un
nuevo tramite, a los requerimientos de amparo ingresados por los solicitantes de
informacién ante dicho organismo; dicho trdmite se denominé “Sistema Anticipado de
Resolucion de Controversias (SARC)”, y se caracterizaba por la incorporacion de un
papel mas activo por parte del CPLT, el que asumiria un rol mediador o conciliador en la
busqueda de acuerdos entre el reclamante y el Organo reclamado, y con ello,
eventualmente una resolucién temprana de los requerimientos formulados y un mayor

ahorro de recursos.

Ahora bien, dicho tramite, no sélo implicaba un nuevo rol para el mencionado Organo,
-encargado especificamente del resguardo del Derecho de acceso a la informacién
publica- sino que también, estaba dando lugar, a una actividad, al parecer no regulada
expresamente en nuestro Derecho publico nacional relativo a la materia, instdndonos
con aquello, a analizar en este caso, temas como la competencia de los Organos de la
Administracion del Estado, la iniciativa que debe regir en sus funciones, y como convive
con el principio de juridicidad de los actos de la Administracién del Estado; y en particular,
hasta qué punto llegan, pueden llegar, y deben llegar las atribuciones de los Organos
publicos, asi como cual pudiera ser la contribucion que puede tener este procedimiento,
tanto para los solicitantes de informacion publica como para los Organos requeridos que

intervienen en la entrega de dicho tipo de informacion.

En este trabajo, nos interesa analizar el porqué, el CPLT estimé que su utilizacion e
implementacion en nuestro derecho, podria contribuir a alcanzar de manera célere y

completa el Derecho de acceso a la informacion puablica, a tan escaso tiempo, de la
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entrada en vigencia de la Ley N°20.285, y si es posible calificar esta implementacién
como un procedimiento dotado de juridicidad de acuerdo a nuestra legislacion.

La peculiar incorporacion, de un procedimiento no contenido en la Ley de Acceso a
la Informacién publica, nos lleva a indagar en sus particularidades, asi como en la
experiencia comparada que sirvi6 de fundamento a este Organo para optar por la
inclusion de un sistema alternativo de solucion de controversias en nuestro sistema de
acceso a la informacién publica, cuales son las dificultades que ha enfrentado en su
incorporaciébn, como integra y promueve la participacion de los interesados,
entendiéndose como aquellos, el Organo requerido y los solicitantes de informacion; y si
es posible construir, sobre diversos conceptos, un nuevo accionar de la Administracién
que optimice las intervenciones publicas en funcién de sus deberes de proteccion; en
otras palabras que logre una relacion eficiente entre el adecuado ejercicio de este

Derecho por la poblacidon y la misién para la cual ha sido creada dicha institucion.

Por otra parte y considerando que el actuar de la Administracion se ha fundado
siempre en la normativa, y se encuentra especialmente sometido al principio de
juridicidad, como se consagra expresamente en los articulos 6 y 7* de la Constitucién
Politica de la Republica, y en los demas principios que le son aplicables, como son los

contenidos en Ley N°18.575, sobre Bases Generales de la Administracion del Estado?,

1 CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO. Articulo 6°.- “Los Organos del Estado deben someter su accion a la
Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos Organos como a toda persona,
institucién o grupo.

La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y sanciones que determine la Ley.”

Articulo 7°.- “Los Organos del Estado actGan validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la Ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion
o las Leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las responsabilidades y sanciones que la Ley sefiale.”
[consulta: 12.11.2015].

2 Ley N°18.575, Articulo 3.- “(...) La Administracion del Estado debera observar los principios de responsabilidad,
eficiencia, eficacia, coordinacion, impulsiéon de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos,
control, probidad, transparencia y publicidad administrativas, y garantizara la debida autonomia de los grupos intermedios
de la sociedad para cumplir sus propios fines especificos, respetando el Derecho de las personas para realizar cualquier
actividad econémica, en conformidad con la Constitucién Politica y las Leyes.” [consulta: 14.11. 2015].



es que en este trabajo hemos resuelto analizar, en qué dmbito de la actividad de la
Administracion se encontraria el Sistema de Soluciones Alternativas a los Amparos del
Derecho de Acceso a Informacién Publica, y con ello si en definitiva se encuentra
avalado por nuestra legislacion, o en caso contrario, cuales serian los efectos que tendria
para nuestra institucionalidad su incorporacion en el Derecho de acceso a la informacion,

sino contar con un espacio dentro de la misma.

Es por lo indicado, que, elegido y aprobado el tema de este trabajo de investigacion,
y luego de seleccionada y revisada la bibliografia en que se apoya el mismo, surgio la
necesidad, -para su mejor desarrollo y comprension- de estructurar este trabajo en

cuatro grandes apartados, con su correspondiente introduccion y conclusion.

El primer apartado o capitulo, denominado “SARC, Sistema Anticipado de Resolucion
de Controversias en El Derecho de Acceso a La Informacion Publica En Chile.”,
contempla, antecedentes del CPLT y del SARC, asi como la implantacién de dicho
sistema al interior de dicha entidad.

En el siguiente apartado de este trabajo titulado “La Experiencia Comparada En
Materia De SARC.” Se analiza este sistema en legislaciones anglosajonas como

continentales y de influencia del Derecho francés.

En el tercer capitulo denominado “EL SARC y Su Aplicacién en La Administracién Del
Estado”. Se traté analizar la figura en la realidad nacional desde su recepcion por parte
de los Organos obligados por la Ley de Transparencia, como los resultados de su

aplicacion a dichas instituciones.

Finalmente se analiz6 en el capitulo cuarto de este trabajo la “Juridicidad Del Sistema
de Solucion Alternativa de Amparos en el Derecho de Acceso a La Informacién Publica”,
lo que se abordd considerando la convivencia de los principios de legalidad, competencia
e iniciativa, asi como otras instituciones actuales del Derecho, que han surgido con
ocasion de la evolucion de los tiempos, como es la discrecionalidad administrativa, la

actuacion entra iuris y la actividad informal de la Administracion entre otras.



En cuanto al objetivo principal de este trabajo, en €l se pretende analizar la legalidad
del Sistema Anticipado de Resolucion de Controversias del Derecho de Acceso a
Informacion Publica-SARC, implementado por el CPLT a partir del afio 2010 y como
aquel ha incidido en el ejercicio del Derecho de acceso a la informacion publica en
nuestro pais por parte de los solicitantes de informacion desde su puesta en marcha

hasta la fecha.

La técnica de investigacion que se utiliz6 en este trabajo fue la documental
bibliografica, abordando para ello, diversas fuentes de informacién contenidas en
bibliografia nacional e internacional tradicionales, como libros y tesis, asi como revistas
electronicas, paginas web, informes en linea y fallos de 6rganos administrativos y

tribunales, etc.

Y, en cuanto a una conclusién fundamental sobre esta tesis, esta el hecho que el
CPLT, en este rol especial que detenta, y en consideracion a la experiencia comparada,
decidi6 la implementacion del SARC en el marco del Derecho de Acceso a la Informacién
Publica, considerando los positivos resultados obtenidos en dichas legislaciones, aun
cuando no estaba contemplado en la nuestra, en atencion a que vio a dicho sistema,
como una alternativa viable y legitima, para alcanzar el Derecho de acceso a la
informacién publica en nuestro pais, y economizar el ejercicio de sus funciones,
disponiendo para el efecto un procedimiento sistematizado y socializado a los Organos

de la Administracién del Estado sujetos a las normas de Transparencia Pasiva.
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INTRODUCCION

El acceso a la informacion publica, surge como una institucion que comienza a ser
adoptada por la mayoria de los paises de la region, con la esperanza de que constituyera
una medida efectiva para combatir la corrupcion, reducir la asimetria en la informacion
que circula entre el Estado y los ciudadanos, proteger y garantizar otros derechos
humanos y fortalecer los procesos de rendicién de cuentas.®

Si bien es efectivo que el reconocimiento que efectlia nuestro pais, del principio de
trasparencia, -a raiz de la reforma constitucional del afio 2005, que establece en el
articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica: “(...) Son publicos los actos y
resoluciones de los Organos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos
que utilicen (...)*- viene a ser a nivel de Derecho interno, la consagracion efectiva del
Derecho constitucional de acceso a la informacién publica, por el que se da el punta pie
inicial en la agenda de trasparencia en Chile; Es fundamental hacer presente, que dicho
proceso comenzd previamente, constituyendo antecedentes relevantes de aquello, el
Decreto Supremo N°291 de 1974 del Ministerio del Interior, la Ley N°19.653, de Probidad
del afio 1999, el Decreto Supremo N°26 de la Secretaria General de la Presidencia del
afio 2001y la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del afio 2006,
en la que se condena a nuestro pais, en el caso “Claude Reyes y otros vs. Chile” a
“adoptar, en un plazo razonable, las medidas necesarias para garantizar el Derecho de

acceso a la informacion bajo el control del Estado, de acuerdo al deber general de

3 “Wenciendo la Cultura del Secreto, Obstaculos en la Implementacion de Politicas y Normas de Acceso a la informacién
en siete paises de América Latina, Centro de Archivo y Acceso a la Informacién Publica”, [en linea], Disponible en:
http://www.cainfo.org.uy/images/LIBRO%20-%20Venciendo%20la%20Cultura%20del%20Secreto.pdf
[consulta:14.11.2015].

4 Ley N°20.050, de 2005 “Reforma Constitucional que introduce diversas modificaciones a la Constitucion Politica de la
Republica”. [en linea], Disponible en: http://www.Leychile.cl/Navegar?idLey=20050 [consulta:14.11.2015].
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adoptar disposiciones de Derecho interno establecido en el articulo 2 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos” (parrafo 7 de su parte resolutiva),

No obstante, lo cual, e independiente de dichos antecedentes, la mayor expresion de
este derecho, tendré lugar en el afio 2008, cuando se aprobard la Ley de Acceso a la
Informacion Publica, N°20.285, la que constituye a la fecha, el hecho mas relevante en
el proceso de avance hacia una mayor transparencia en la gestion de la Administracién

del Estado y de rendicién de cuentas de la funcién publica.

Como veremos en este trabajo, la mencionada Ley N°20.285 cuenta con importantes
instituciones, que con bastante claridad es capaz de consagrar, tales como cual es la
informacién que debe ser publica, las excepciones que justifican la reserva de
informacién, los procedimientos de acceso a la informacién, asi como las sanciones
aplicables en el caso de su denegacion injustificada, ademas de crear el Consejo para
la Transparencia como el gran defensor de la trasparencia publica, con un caracter de
auténomo y especializado y confiriéndole patrimonio propio y personalidad juridica, con
el objeto que pueda actuar dotado de mayor independencia en sus funciones.

Quizéas producto de este rol tan relevante que cumple el mencionado CPLT, cual es,
resguardar el cumplimiento de la transparencia publica, que es posible sefialar que tiene
una posicion clave en la aplicacion adecuada y efectiva de las garantias y derechos, con

gue cuentan los solicitantes de informacion publica.

Sin embargo, a pesar de los poderes y facultades concedidas, dicha entidad, deber&
enfrentar en la aplicacion de la norma, tanto los desafios de una cultura basada en el
secretismo, como las complejidades y retos que se han ido generando en el trascurso
de la aplicacion de la Ley y en el incremento de requerimientos de los particulares
demandando su intervencion, incidiendo con ello, no sélo en el funcionamiento de dicho
Organo, sino que también en sus politicas, planes y programas que adopta, como se
podra apreciar en las siguientes lineas, con el objeto de hacerle frente a las vicisitudes

del ejercicio de este derecho.
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Es asi que en virtud de sus facultades, dicho organismo, deberd fiscalizar el
cumplimiento de las normas de trasparencia y la publicidad de la informacion de los
Organos de la Administracion del Estado y, garantizar el Derecho de acceso a la
informacioén, concurriendo en aquellos casos en que la autoridad publica, no proporcione
0 deniegue total o parcialmente la informacién requerida, o no de cumplimiento a los
deberes de trasparencia activa, contando para el efecto los solicitantes de informacion,
de los amparos al Derecho de acceso a la informacion publica y reclamos por infraccién

a las obligaciones de trasparencia activa, ante dicho organismo.

Sera frente a estos reclamos y amparos, que el CPLT, en su rol de garante, tendra
que enfrentar considerables retos, y entre ellos, el de responder oportunamente a las
peticiones de los solicitantes, las que en el trascurso de la aplicacién de la Ley, se han
visto incrementadas, demandando no sélo una resolucién, sino que también celeridad,
produciendo con ello, que el trabajo del mencionado Organo, se torne cada vez mas
dificultoso de cumplir en el corto y mediano plazo, de conformidad a lo que le ha

encomendado la Ley.

Ahora bien, en este escenario en que la demanda de intervencion del CPLT, es cada
dia mayor, producto del incremento de requerimientos que se le efectlan; es que se
hace necesario un trabajo eficiente, en el que los tiempos de resolucion de los amparos
y reclamos, sean breves, 0 a lo menos se condigan con los plazos fijados por el
legislador. La realidad practica, nos ha demostrado que muchas veces no han sido
posible aquello, tardando meses en resolver casos sometidos a su conocimiento,
considerando las etapas y analisis que debe efectuar en cada caso el CPLT para emitir

un pronunciamiento de fondo.

Es quizas a raiz de estas circunstancias, y tratando de hacerle frente a las demandas
de los solicitantes, que el CPLT dispuso la implementacion de procesos de trabajo
tendientes a resolver de manera expedita, las controversias entre los solicitantes y los

Organos regulados por la Ley de Acceso a la Informacion Publica, con el objeto de lograr
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desarrollar su trabajo de manera eficiente y célere, implementando para el efecto en su
gestion, el Sistema Anticipado de Resolucion de Controversias del Derecho de Acceso

a Informacion Publica, como una medida de para alcanzar estos objetivos.

En esta investigacion se buscara analizar la instauracion por parte del CPLT, de dicho
sistema, el que fue disefiado e implementado durante el afio 2010 en nuestro pais, a
partir de la experiencia comparada, con el objeto de resolver y agilizar las respuestas a
los requerimientos de los solicitantes de informacion, que recurren al mencionado
organismo, en atencién a las ventajas observadas en los paises en que se utiliza el
mencionado procedimiento, y que en Chile desde su puesta en marcha, ha
experimentado una importante evoluciéon e incremento en su aplicacion, siendo a la fecha
una vigente, y cada vez mas frecuente herramienta, utilizada por dicho Organo en su

trabajo.

No obstante, veremos, que dicho mecanismo aun cuando presentaria multiples
ventajas es susceptible de ser analizado en mayor profundidad, en atencion a su falta
de reconocimiento expreso en las normas sobre trasparencia de nuestra regulacion, lo
gue nos llevara a analizar su sustento juridico y por tanto a determinar en qué ambito de

la actividad de la Administracion es susceptible de ser incluida.
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CAPITULO I. “SARC” SISTEMA ANTICIPADO DE RESOLUCION DE
CONTROVERSIAS EN EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
EN CHILE.

a) Generalidades sobre el Consejo parala Trasparenciay sus funciones.

El Principio de Trasparencia de la funcién publica, adquirié rango constitucional a
través de la reforma del afio 2005°, la que entre otras cuestiones, modificé el articulo 8
de la carta fundamental. Asi, por primera vez y de manera expresa, se vino a reconocer
la necesidad de velar por el cumplimiento del principio de probidad administrativa y de
asegurar la transparencia de la informacion que generan los Organos publicos,
disponiendo: “El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones. Son publicos los actos
y resoluciones de los Organos del Estado, asi como sus fundamentos y los
procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una Ley de quérum calificado podra
establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de dichos Organos, los derechos de las personas,

la seguridad de la Nacion o el interés nacional.”®

5 Dicha reforma constitucional se realizé en términos muy similares a los propuestos por la Comisién Nacional de Etica
publica del afio 1994. Dicha comisién surgira con ocasion de innumerables denuncias de corrupcién en municipios,
empresas y servicios publicos, frente a lo que, el entonces Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle debié crear en 1994 dicha
comision a nivel presidencial. Ante la “exigencia de transparencia que demanda la estrecha vinculacién entre el sector
publico y el sector privado”, la Comisién fue encargada de proponer la elaboracién de propuestas de politicas publicas e
iniciativas legales que contribuyeran a perfeccionar la democracia y el cumplimiento de deberes éticos en la actividad
publica (Republica de Chile) Chile, Ministerio del Interior, 1994). Las 41 recomendaciones de la Comision contenidas en
el Informe sobre la Probidad y la Prevencion de la Corrupcion hicieron de su eje central el principio de la “transparencia
de la funcion publica”, proponiendo incluso llevarlo a “rango constitucional”, mediante la redaccién de un nuevo articulo
8° de la Constitucion. REHREN, ALFREDO. “La Evoluciéon de la Agenda de Transparencia en los Gobiernos de la
Concertacion”. Instituto de Ciencia Politica UC, Afio 3, N° 18, mayo 2008, Pontificia Universidad Catodlica de Chile,
Vicerrectoria de Comunicaciones y Asuntos Publicos. 2008, Santiago de Chile. [consulta: 20.11.2015].

6 CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA, [en linea. Disponible en:
http://lwww.Leychile.cl/Navegar?idNorma=242302, [consulta: 20.11.2015].
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El cumplimiento de dichas funciones fue atribuido en un comienzo a la Contraloria
General de la Republica -en atencion a ser el Organo superior de fiscalizacion de la
Administracion del Estado y gozar de autonomia frente al Poder Ejecutivo y demas
Organos publicos, tanto por su rango constitucional como por su estructura organica’ -y
consagrado en diversas Leyes, que recogian obligaciones en la materia®, alcanzando su
mayor desarrollo y especializacion en el afio 2009, cuando entra en vigor una Ley
especial en la materia, que viene a institucionalizar un marco juridico seguro e integral,
estableciendo a su vez el entramado institucional para su cumplimiento®, dicha Ley, es
la N°20.285 sobre Acceso a la Informacion Puablica; que da inicio a un proceso destinado

a lograr la satisfaccion del Derecho de acceso a la informacion publica.

7 CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA. Articulos 98 y sigs. Titulo X, [en linea]. Disponible en:
http://www.Leychile.cl/Navegar?idNorma=242302. [consulta: 20.11.2015].
8 Leyes anteriores a la aprobacion de la Ley de Acceso a la Informacion publica, relevantes desde el punto de vista de la
transparencia y probidad de las actuaciones publicas:
a) Ley N°10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, cuyo texto refundido
fue fijado por el Decreto Supremo N°2.421/1964, del Ministerio de Hacienda (D.O. 10 de julio de 1964).
b) Ley N°18.995, 10 de julio de 1964, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de
organizacion y atribuciones de la Contraloria General de la Republica.
c) Ley N°19.553, que concede asignaciones de modernizacion y otros beneficios que indica a los funcionarios
publicos (D.O. 4 de febrero de 1998).
d) LeyN°19.628, sobre proteccion de la vida privada o de la informacion de caracter personal en registros o bancos
de datos por organismos publicos o por particulares (D.O., 28 de agosto de 1999).
e) D.F.L N°1/19.653, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado (D.O. 17 de noviembre de 2001).
f)  Ley N°19.863, 6 de febrero de 2003, sobre remuneraciones de autoridades de gobierno y cargos criticos de la
Administracién Publica y normas sobre gastos reservados.
g) Ley N°19.862, que establece registros de las personas juridicas receptoras de fondos publicos (D.O. 8 de
febrero de 2003).
h) Ley N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos
de la Administracion del Estado (D.O. 29 de mayo de 2003).
i)  Ley N°19.882, regula nueva politica de personal a los funcionarios publicos que indica (D.O., 23 de junio de
2003)
j)  Ley N°19.886, de bases sobre contratos administrativos de suministro y prestacion de servicios (D.O. 30 de
julio de 2003).
k)  Ley N°19.884, sobre Transparencia, control y limite del gasto electoral (D.O., 5 de agosto de 2003).
) Ley N°19.885, 6 de agosto de 2003, norma el buen uso de donaciones de personas juridicas que dan origen a
beneficios tributarios y los extiende a otros fines sociales y publicos.
m) D.F.L. N°29/2004, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo (D.O. 16 de marzo de 2005).
® ARANZAZU GUILLAN MONTERO, coordinacién edicién, introducciéon y conclusion, Edicion: Consejo para la
Transparencia, “Los Organos garantes de la transparencia y el acceso a la informacién en Chile y México. Estructura
administrativa, gestion interna y funcionamiento del Consejo para la Transparencia y el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos. Avances, oportunidades y buenas practicas.” [en linea). Estudio Disponible en:
https://lwww.consejotransparencia.cl/wp-content/uploads/estudios/2018/01/cplt_ifai_interior.pdf [consulta: 20.11.2015].
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Entre otras cosas, dicha Ley, incorpora un institucién relevante para lograr la
mencionada satisfaccion del Derecho de acceso a la informacion, cual es, el Consejo
para la Transparencia, el que como dice el profesor Raje Vic!? “es la clave de la béveda
de la Ley de Trasparencia”, dado que surge en ella, como un Organo legalmente
autébnomo, con personalidad juridica de Derecho publico y patrimonio propio, presidido
por un Consejo Directivo, designado por el Presidente de la Republica con acuerdo del
Senado, cuyas resoluciones se encuentran exentas del tramite de toma de razén y sus
principales funciones de conformidad al articulo 32 de la Ley N°20.285, son las de
promover la transparencia de la funcion puablica, la publicidad de la informacién de los
Organos de la Administracion del Estado, y garantizar el Derecho de acceso a la

informacion. 11

Se le otorga a su vez, de conformidad al articulo 33 del mismo cuerpo legal,
atribuciones para fiscalizar el cumplimiento de la Ley y aplicar sanciones en casos de
incumplimiento a ella; resolver reclamos de denegacién de acceso a la informacion
publica; promover la transparencia, la publicidad y el Derecho de acceso a la informacion
por cualquier medio; impartir instrucciones y formular recomendaciones a los Organos
sobre los cuales tiene atribuciones, con la finalidad de facilitar el ejercicio del Derecho
de acceso a la informacién; capacitar a los funcionarios publicos; proponer
perfeccionamientos a las normas que rigen su funcionamiento a los poderes ejecutivo y
legislativo; desarrollar estudios acerca del estado de la transparencia y acceso a la
informacion publica en el pais; velar por la reserva de los datos con caracter de secreto
segun la constitucién y las Leyes, asi como por lo dispuesto en la Ley N°19.628 sobre

proteccion a la vida privada.

Dicho Organo inicia formalmente sus funciones el 20 de abril de 2009, y orienta su
actividad, a que los ciudadanos puedan ejercer su Derecho conocer acerca de los actos

de la Administracion del Estado, tales como Organismos del gobierno central, gobiernos

10 RAJEVIC MOSLER, ENRIQUE. “Una nueva vuelta de tuerca en materia de acceso a la informacion: la Ley No. 20.285",
en Gaceta Juridica, N° 338, agosto de 2008, pp. 7 — 12, Santiago de Chile. [consulta: 23.112015].

11 Ley N°20.285, Sobre Acceso a la Informacién Publica, Titulo V, articulos 31 y sigs. [en linea]. Disponible en:
http://lwww.Leychile.cl/Navegar?idNorma=276363. [consulta: 23.11.2015].
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locales (como los municipios), servicios publicos dependientes del Poder Ejecutivo y
universidades estatales, con excepcion de Organos autbnomos constitucionales, como
el Banco Central y la Contraloria General de la Republica, y con tuicion limitada a la
Transparencia Activa en el caso de las empresas publicas.*?

Con todo, la ejecucion de dichas funciones por el mencionado érgano, no han estado
exentas de criticas e interpretaciones sobre el alcance de las mismas, sus multiples
facultades jurisdiccionales, normativas y sancionatorias basadas en su autonomia legal,
han sido objeto de discusion y analisis, en especial a nivel Doctrinario, llevando incluso
a requerirse el pronunciamiento del Tribunal Constitucional*®* fundado aquello
especialmente en la facultad para fiscalizar a otros organismos del Estado similares a él,
obligarlos a hacer entrega de informacién, sancionarlos con penas de multa, (previo
proceso disciplinario), o generar normativa a través de sus recomendaciones; es
producto de aquello que el mencionado Organo Constitucional ha indicado al respecto,
que el CPLT a nivel legal es un servicio autbnomo, no obstante, no sélo se encuentra
regulado por la normativa contenida en la Ley N°20.285, sino que también por todas las
reglas generales y principios basicos que orientan a la Administracién del Estado, al estar
inserto en el articulo 21 del DFL N°1!4, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°18.575,0rganica Constitucional de Bases Generales de la

Administracién del Estado (LOCBGAE)*®, normativa que es obligatoria a su respecto,

12 MARTINEZ, JAVIER. “Diagnéstico y Modelo para Red de Intercambio de Conocimiento”. Trabaijo realizado por encargo
del Consejo para la Transparencia de Chile, con apoyo financiero del Banco Mundial. Santiago, 2012. [En linea].
Disponible en: https://docplayer.es/471301-Diagnostico-y-modelo-para-red-de-intercambio-de-conocimiento.html
[consulta: 23.11.2015].

13 ARELLANO GOMEZ, PILAR. “Jurisprudencia del Tribunal Constitucional acerca del articulo 8° de la Constitucion
Politica: equilibrio entre el mandato constitucional de Publicidad y las causales de reserva y secreto”, Revista de Derecho
Publico /vol. 80, 1° mes. 2014. pp. 20 y sigs. [en linea], Disponible en:
http://lwww.revistaderechopublico.uchile.cl/index.php/RDPU/article/viewFile/33318/35013. [consulta: 25.11.2015]

14 DFL N°1 que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°18.575, Articulo 21.- “La organizacion basica
de los Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcién
administrativa, sera la establecida en este Titulo. Las normas del presente Titulo no se aplicaran a la Contraloria General
de la Republica, al Banco Central, a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, los Gobiernos
Regionales, a las Municipalidades, al Consejo Nacional de Television, al Consejo para la Transparencia y a las empresas
publicas creadas por Ley, Organos que se regiran por las normas constitucionales pertinentes y por sus respectivas Leyes
organicas constitucionales o de quérum calificado, segin corresponda”’. [en linea]. Disponible en:
https://www.Leychile.cl/Navegar?idNorma=191865&idParte=0&idVersion [consulta: 1.12.2017].

15 Dicha Ley tiene sustento en el articulo 38 de la Constitucién Politica de la Republica, el que sefiala: “Una Ley organica
constitucional determinara la organizacion béasica de la Administracion Publica, garantizara la carrera funcionaria y los
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atendido a lo dispuesto en el articulo 6 de la Constitucion Politica del Estado, que indica
que los Organos deben someter su accion a la constituciéon y a las normas dictadas
conforme a ellas (...)'®, dejando sentado con ello, que dicho Organo al igual que los otros
Organos de la Administracion del Estado, tiene un marco regulatorio administrativo al
gque se debe sujetar, independiente de sus particularidades.

Aquello significa en términos simples, que dicha entidad se encuentra sometida a las
orientaciones y principios que conforman la actividad administrativa y que buscan que la
Administracion responda satisfactoriamente a este fin Gltimo que es el bien comun. Y
esto, pues el objetivo y misién que la Ley ha establecido para la Administracion del
Estado -en concordancia con lo sefialado por nuestra Constitucion-, es que aquella
estara al Servicio de la persona humana, su finalidad sea promover el bien comdn
atendiendo las necesidades publicas en forma continua y permanente, fomentar el
desarrollo del pais a través del ejercicio de la atribuciones que le confiere la Constitucién
y la Leyy, velar por la aprobacién, ejecucion y control de politicas, planes, programas y

acciones de alcance nacional, regional y comunal.t’

Asimismo, debera observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia,
coordinacion, impulsién de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos
administrativos, control, probidad, transparencia y publicidad administrativas, y

participacién ciudadana en la gestién publica.

principios del caracter técnico y profesional en que deba fundarse, y asegurara tanto la igualdad de oportunidades de
ingreso a ella como la capacitacién y el perfeccionamiento de sus integrantes. Cualquier persona que sea lesionada en
sus derechos por la Administracion del Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podra reclamar ante los
tribunales que determine la Ley, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que hubiere causado
el dafio.”

16 ARELLANO GOMEZ, PILAR. “Jurisprudencia del Tribunal Constitucional acerca del articulo 8° de la Constitucion
Politica: equilibrio entre el mandato constitucional de Publicidad y las causales de reserva y secreto”, Revista de Derecho
Publico /vol. 80, 1° mes. 2014. pp. 26. [en linea], Disponible en:
http://lwww.revistaderechopublico.uchile.cl/index.php/RDPU/article/viewFile/33318/35013. [consulta: 25.11.2016]

17 POBLETE VINAIXA, JULIA. “Ley de Bases y Estatuto Administrativo”, Pirotecnia. Primera edicion. Diciembre de 2014,
pp.13 y sigs. [consulta: 27.11.2017].

19



Por lo dicho, independiente de ser considerado una instituciobn con singulares
caracteristicas y facultades, u organismo sui generis, como lo nomina el Profesor

Rajevic!8, igualmente se encuentra sometido a la normativa administrativa para su obrar.

Ahora bien, con el transcurso de la aplicacion de la Ley N°20.285, el CPLT se ha
posicionado de una manera extremadamente potente en nuestra realidad nacional®
instaurando con ello, a nuestro juicio, una temética sumamente interesante de analizar
gue dice relacién con sus funciones y facultades, y con los principios consagrados en la
LOCBGAE, y en particular con los de legalidad, iniciativa y competencia, que
respectivamente obligan a los mencionados Organos, a sujetarse a la Constitucién y al
bloque de legalidad; mandatan a los Organos de la Administracién a ser activos en su
obrar, refiriendo que actuaran por propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones,
procurando la simplificacién y rapidez de los tramites; y competentes en su obrar, lo que
no es mas que el obrar dentro del conjunto de poderes o atribuciones que el
Ordenamiento Juridico le asigna a cada Organo, para que pueda actuar en la realizacion
del bien publico para el que ha sido creado; principios que deben ser convocados a
propésito de la incorporacién por parte del Consejo, del “Sistema Anticipado de
Resolucion de Controversias (SARC)” el que como analizaremos, constituye un
procedimiento intermedio y conciliatorio, por el que se buscaria acortar el procedimiento
mismo de reclamos, evitando asi, una decisién del Consejo Directivo y con ello una

disminucion en el trabajo del Organo en cuestion.

Como veremos, el CPLT, al ser una institucion joven, nacida en plena modernizacién
del Estado, recogida de experiencias comparadas y diseflada en nuestra
institucionalidad como un 6rgano garante de bienes publicos, no so6lo persigue el éxito
de sus procesos, sino que también ser eficiente y eficaz, aquello se manifiesta de

multiples maneras, quedando reflejado incluso en su estructura interna (Figura 1), y que

18 RAJEVIC MOSLER, ENRIQUE. “Una nueva vuelta de tuerca en materia de acceso a la informacion: la Ley No. 20.285”,
en Gaceta Juridica, N° 338, agosto de 2008, pp. 7 — 12, Santiago de Chile. [ consulta: 20.11.2015]

19 No se trata de un tema pacifico. Uno de los votos disidentes de la Sentencia del Tribunal Constitucional 1051/2008,
estimé inconstitucional la facultad otorgada al CPT para dictar instrucciones generales sobre la LAIP, de caracter
obligatorio para los Organos de la Administracion del Estado (art. 33 d), pues constituiria una limitacién de las amplias
facultades que el art. 24 de la Constitucion entrega al Presidente de la Republica para administrar el Estado. [en linea].
Disponible en: http://www.tribunalconstitucional.cl/wp/ver.php?id=969. [consulta: 30.11.2015].
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en el caso del Sistema Anticipado de Resolucién de Controversias (SARC), merece ser
atendido por nosotros, producto de sus particulares caracteristicas, objetivos
perseguidos y su vinculacién con las normas y los principios rectores de la actividad

administrativa.
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FIGURA 1. Organigrama del Consejo para la Transparencia

Fuente: http://www.consejotransparencia.cl/organigrama/consejo/2012-12-18/182244.html
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b) Antecedentes sobre el Sistema Anticipado de Resolucién de Controversias
(SARC) y su instauracién en el Derecho de Acceso alaInformacion Pablica
en Chile.

La busqueda persistente del ser humano por resolver sus conflictos a través de
medios diversos al juicio, han dado origen a los mecanismos alternativos de resolucion
de controversias en los mdltiples estadios juridicos. Si bien, en la practica podemos
sefialar que existen diversos tipos de mecanismos alternativos de solucion de conflictos,
tales como la negociacion, el arbitraje, la mediacion, la conciliacién entre otros, -los que
no seran analizados, en este trabajo en atencion a que se escaparia del objetivo que
estamos persiguiendo, cual es conocer la situacion puntual del SARC en materia de
acceso a la informacion publica-, podemos decir a ciencia cierta que estos mecanismo,
se han instalado en nuestra sociedad y son sistemas que se han probado a nivel
nacional, observandose también su inclusién en todos los sistemas judiciales que han
sido objeto de reformas en los dltimos quince afios, dando cuenta con ello, de la
presencia de un gran consenso para su incorporacion, como consta tanto en materias
familiares, laborales, de consumo, penales y de salud, permitiendo reservar para el juicio

los casos mas complejos.

Dentro de estos métodos podemos distinguir entre los autocompositivos o
heterocompositivos, segun la resolucion del conflicto se origine por las mismas partes o
el problema sea resuelto por resolucién de un tercero, asimismo existen métodos cuya
resolucion tiene un caracter vinculante, obligatorio para las partes y otros métodos que

carecen de este caracter, no obstante lo cual, todos los métodos alternativos de
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resolucion de controversias comparten su caracter voluntario, su esencia contractual, su

origen en la autonomia de la voluntad de las partes. 2°

Como hemos sefalado, dichos mecanismos cada dia han sido incorporados de
manera mas frecuente en nuestros procedimientos, en el marco de la normativa que los
regula, y es asi, como veremos nacer a comienzos del afio 2010 y producto de una
investigacion realizada al interior del Consejo para la Trasparencia (CPLT), a partir de la
experiencia comparada, un Plan Piloto destinado a incorporar un sistema alternativo de
solucion de controversias en el procedimiento de amparos de la Ley N°20.285, el que se
denomind “Sistema Anticipado de Resolucion de Controversias (SARC)” y viene a surgir
como una opcion “para reducir la carga de trabajo del Consejo, los plazos de tramitacién
de los amparos y reclamos, junto con aumentar la participacion de las partes interesadas

y, por otra parte, hacer un uso eficiente de los recursos publicos.”*

Es en estas consideraciones, que dicho Organo decide de manera experimental
someter al mencionado sistema, el amparo Rol C145-10 “Ricardo Moya Montesinos
contra Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (CONICYT)"?2, -un

amparo que dicho Organo califica, de baja complejidad®-, relativo a la no entrega de los

2 RODRIGUEZ MARQUEZ, JOSE A., “Los Métodos Alternativos de Resolucién de Controversias”. Virtual, Instituto de
Investigaciones Juridicas [En linea]. Disponible en: https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/anales-
jurisprudencia/article/view/1751/1646 [consulta: 01.12.2015]

2L Acta de sesion ordinaria del Consejo Directivo N°137 de fecha 30 de marzo de 2010. [en linea]. Disponible en:
http://www.consejotransparencia.cl/acta-sesion-n-137/consejo/2012-12-22/121439.html. [consulta:10.12.2015].

22 Causa caratulada: “Ricardo Moya Montesinos contra Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnologica”, Rol
C145-2010, [en linea]. Disponible en:
http://lwww.consejotransparencia.cl/consejo/stat/search/search_results.html?filtro_busqueda=seguimiento.
[consulta:10.12.2015].

2 El CPLT, para distinguir los casos que ingresan a su conocimiento los diferencia entre baja, media y alta complejidad
dependiendo de los siguientes criterios:

a) La existencia de precedentes anteriores en los cuales el Consejo Directivo se haya pronunciado en
materias similares al caso ingresado, determinara en su mayoria que su clasificacion sera baja o media;

b) La Cantidad de antecedentes del caso (nimero de documentos acompafiados) determinara el grado de
complejidad asociado a este (a mas antecedentes mayor complejidad)

c) Laexistencia de terceros involucrados (afectacién de derechos respecto de la publicidad de la informacion)
en el caso ingresado, determinard en su mayoria gue su clasificacion serd media o alta; vy,

d) La existencia de respuesta de parte de organismo reclamado ante una solicitud de informacion, invocando
fundadamente una o mas causales de secreto o reserva que a su juicio hacen procedente la denegacién
de la informacién solicitada, determinara en su mayoria que la clasificacién del caso serda media o alta. La
ausencia de respuesta determina, por lo general, que el caso sea clasificado como de complejidad baja.
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puntajes obtenidos por el sr. Montesinos en un concurso de becas para funcionarios
publicos interesados en cursar estudios en Chile, e ingresado en el CPLT con fecha 16
de Marzo de 2010 al SARC, para lo cual, se realizaron gestiones informales por parte de
los profesionales de la Unidad de Admisibilidad del CPLT, consistentes en ponerse en
contacto con el Organo reclamado sugiriendo la entrega de informacion, considerando
los términos en que este Organo habia fallado en otros casos similares, frente a lo cual
esta institucién el 29 de marzo remitié la informacién solicitada, la que fue enviada al
reclamante, el que manifesté su conformidad, siendo aprobado por el CPLT con fecha
30 de Marzo; dejando con este procedimiento de manifiesto, la posibilidad cierta, de
acortar la tramitacién establecida en la Ley N°20.285, considerando que solo el plazo
con que cuenta el Organo reclamado para formular sus descargos excede con creces el

periodo que en el caso en cuestion, tardd en resolverse este reclamo.

Asi las cosas, y en sesion Ordinaria N°137 de fecha 30 de marzo de 2010%*, se
presentd ante el Consejo Directivo, este sistema de solucién de conflictos, el que fue
justificado a partir de la necesidad de disminuir los tiempos entre casos ingresados y
decisiones despachadas, como un mecanismo que frente al aumento de casos
permitiera descongestionar la carga de trabajo del Consejo, y enfrentar en un futuro un
eventual aumento de procesos sometidos a su conocimiento; para aquello, en la
mencionada Sesién del Consejo, se resolvié que se llevaria a cabo un plan piloto, el que
duraria hasta junio de ese afio, y respecto del cual se evaluaria su efectividad luego de

un mes de funcionamiento.

En Sesion Ordinaria N°148 de fecha 14 de mayo del 2010, el mencionado Consejo
Directivo, conocid los primeros resultados del SARC, los Jefes de la Unidad de
Admisibilidad y de la Unidad de Promocion y Clientes del Consejo informaron acerca de

los procedimientos utilizados para llevar a cabo las gestiones de mediacion, refiriendo

Aguello, se encuentra definido en el “Procedimiento de Admisibilidad”, documento elaborado por la Unidad de
Admisibilidad y SARC y aprobado por la Direccién Juridica, de fecha 07/07/2015, Versién 6.0, proporcionado por el CPLT
através de Oficio N°008678, de fecha 06 de noviembre de 2015 y requerido a dicho Organo mediante solicitud de acceso
a la informacién publica N°CT001T0001853, formulada mediante formulario eléctrico en portal de trasparencia del CPLT,
con fecha 15 de octubre de 2015.

% Acta de Sesion Ordinaria N°137 del Consejo Directivo de fecha 30 de marzo de 2010. [en linea]. Disponible en:
http://lwww.consejotransparencia.cl/acta-sesion-n-137/consejo/2012-12-22/121439.html. [consulta: 10.12.2015].
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que luego de que el Consejo Directivo hubiera aprobado destinar un determinado caso
al SARC, este se asigna a un analista de la Unidad de Promocion y Clientes para que
realice las gestiones respectivas. En particular, al analista le corresponde comunicarse
con el Organo de la Administracion del Estado reclamado para ver si existe la voluntad
de hacer entrega de la informacién; si la hay, luego se comunica con el reclamante para

ver si hay conformidad con la entrega de la informacion.

En cuanto a los resultados obtenidos hasta dicha fecha, se da cuenta que, de los 12
casos sometidos a mediacion, 4 casos alcanzaron en dicho momento desistimiento
formal y otros 6 desistimientos verbales. Sélo 2 casos no se obtuvieron los resultados
esperados. Al respecto, se refiere también que el plazo acordado originalmente para
realizar estas gestiones, de 5 dias habiles, resultd insuficiente, por lo que se amplia el
mismo en 3 dias; se resuelve la realizacion de una capacitacién para los analistas que
intervengan en estas gestiones, asi como se ordena la difusion de proyecto a nivel de
enlaces de los Organos de la Administracién del Estado y en el sitio web del Consejo

para la Trasparencia.?®

Figura 2. Amparos sometidos al SARC, v sus tipos de terminacidon durante el

Plan Piloto.
6
4
2
0
M Desistimiento formal [ Desistimiento verbal @ Sin desestimiento

Fuente: http://www.consejotransparencia.cl/acta-sesion-n-148/consejo/2012-12-22/134050.html

% Acta de Sesion Ordinaria N°148 del Consejo Directivo de fecha 14 de mayo de 2010, [en linea]. Disponible en:
http://lwww.consejotransparencia.cl/acta-sesion-n-148/consejo/2012-12-22/134050.html. [consulta: 20.11. 2015]
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Manifestacion del trabajo realizado por el CPLT en el marco del plan piloto, fue
contenido en el trabajo “Sistemas alternativos de Resolucién de Amparos al Derecho de
Acceso a Informacion en el Consejo para la Transparencia®®”, en el que se da cuenta
que del total de 40 casos sometidos a SARC en lo que duro dicho plan piloto, 35
resultaron exitosos, en un plazo de 20 dias, dejando en evidencia las conveniencias de
este experimental sistema, en relacion a los plazos contemplados en la Ley N°20.285, sobre

tramitacion de requerimientos ante el CPLT.

Figura 3. Amparos sometidos al SARC sequn resultado durante el Plan Piloto.
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Fuente: http: //www.consejotransparencia.cl/consejo/site/artic/20130820/asocfile/20130820152206/sistemas_alternativos.pdf.

26 CORRAL, HUGO ROJAS. “Sistemas Alternativos de Resolucion de Amparos al Derecho de Acceso a Informacién en
el Consejo para la Transparencia”. Revista Derecho Publico Iberoamericano, ISSN 0719-2959, N°. 8, 2016, pp. 187-230,
[En linea]. Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5562916 [consulta:23.11.2015].
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Figura 4. Amparos sometidos al SARC segun plazo de resolucién.
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Fuente:

http://www.consejotransparencia.cl/consejo/site/artic/20130820/asocfile/20130820152206/sistemas_alternativos.pdf.

Es asi, que producto de tan fructiferos resultados, dicha entidad acordd
institucionalizar el SARC a su interior, proponiéndose para el efecto, la adopcion de una
serie de medidas, con el objeto de validarlo, las cuales como veremos fueron llevadas a

cabo y consistieron en:

e Consolidar un modelo permanente de SARC al interior del CPLT, para lo cual
seria conveniente conocer de primera fuente experiencias extranjeras
innovadoras en la materia;

e proponer que la Ley de Transparencia contemple expresamente las soluciones
informales como un mecanismo para poner término a los amparos;

e asegurar al reclamante y al enlace la confidencialidad de las comunicaciones
llevada a cabo a proposito de la busqueda de SARC;

e revisar los criterios de seleccion de los casos a ser derivados a SARC,

aumentando la cantidad de casos;
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o ampliar los escenarios de SARC a aquellos casos en los que es posible anticipar
un buen resultado en consideracion de los descargos formulados por el Organo
reclamado;

e destinar una mayor cantidad de analistas a cargo a la busqueda de SARC,;

e capacitar a los analistas en técnicas de negociacion y comunicacion;

o informar a los reclamantes y a los organismos publicos en general de la
existencia de SARC como mecanismo para poner término a los amparos;

¢ medir los niveles de satisfaccion de reclamantes y enlaces que participan en
procesos de SARC;

e certificar el proceso del SARC?’

27 CORRAL, HUGO ROJAS. “Sistemas Alternativos de Resolucion de Amparos al Derecho de Acceso a Informacion en
el Consejo para la Transparencia”. Revista Derecho Publico Iberoamericano, ISSN 0719-2959, N°. 8, 2016, pp. 187-230,
[En linea]. Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5562916, [consulta: 23.11.2015].
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Figura 5. Flujograma del Plan Piloto del SARC en el CPLT

Fuente: http://www.consejotransparencia.cl/consejo/site/artic/20130820/asocfile/20130820152206/sistemas_alternativos.pdf
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c) Procedimiento de implementacion del SARC en el Consejo para la
Transparenciay en los Organos sometidos a la Ley N°20.285.

Como hemos visto en el apartado anterior, el CPLT se fij6 una serie de metas entorno
a la aplicacion del SARC, estableciendo para el efecto una lista de estandares de
aplicacion o simplemente medidas inmediatas, con el objeto de entregarle un marco

juridico y herramientas para una aplicacién exitosa.

Una de las gestiones que realizd, ademas de comenzar con una implementacion y
aplicacion paulatina, fue remitir Oficio N°0886 de fecha 19 de mayo de 2010, a la
Presidenta de la Republica Sra. Michelle Bachelet Jeria, mediante el cual propone el
perfeccionamiento de la Ley de Transparencia de la funcién puablica y de Acceso a la
Informacion de la Administraciéon del Estado, en el marco de las facultades que le otorga
el articulo 33 letra f) de la Ley N°20.285. Refiere en dicho documento el CPLT, que en
Sesiones N°148 y N°149, de 14 y 18 de mayo de 2010 respectivamente, el Consejo
Directivo de dicha Corporacion discutié y aprobd un conjunto de perfeccionamientos a
dicha Ley, producto de la experiencia acumulada y que busca potenciar sus efectos

positivos sobre la gestion publica.

Es asi que en lo relativo al SARC, el CPLT propuso incorporar un nuevo articulo
signado como 24 bis, que tendria la siguiente redaccién: “articulo 24 bis. - Desde la
presentacion de reclamo o el amparo, segun corresponda, el consejo estara facultado
para promover instancias alternativas de solucién de conflictos entre el solicitante, el
Organo y el tercero involucrado. De no llegarse a una solucién que satisfaga a las partes,
la informacion recabada en dichos procedimientos y las opiniones emitidas por estas no
podran ser consideradas como prueba en la resolucion definitiva del caso. Asimismo, los

pronunciamientos formulados por el Consejo durante esta instancia no lo inhabilitan para
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resolver en definitiva?®

. Seflala como fundamento, que se hace necesario por la
experiencia vivenciada, facultar al Consejo, e implementar instancias alternativas de
solucion de conflictos, agregando que en dicho caso se debera disponer que la
informacién recabada en este proceso no podra ser utilizada para la futura resolucion
del caso y que los pronunciamientos efectuados o las opiniones emitidas, no constituyen
impedimento ni inhabilitaran al Consejo para la adopcidn de una decisién definitiva, de
no ser exitosa la instancia de resolucion alternativa. Finalmente sugiere que, respecto
de la amplitud de la potestad, que parece conveniente disponerla en forma genérica, en

todos los casos, y entregar al Consejo la definicion de cuando ser& procedente.

Con fecha 17 de marzo de 2015 y mediante oficio N°001883, de la Presidenta del
CPLT ala Presidenta de la Republica se vuelve a requerir de la necesidad de modificar
la Ley y, posteriormente mediante Oficio N°003375 de fecha 18 de mayo del mismo afio,
pero ahora dirigido al Ministro Secretario General de la Presidencia, se refiere que: “En
virtud de lo dispuesto en el literal f) del articulo 33 de la Ley de Transparencia de la
Funcién Puablica y de Acceso a la Informacién de la Administracién del Estado, aprobada
por el articulo primero de la Ley N° 20.285, que faculta al Consejo para la Transparencia
para proponer al Congreso Nacional, las normas, instructivos y demas
perfeccionamientos normativos para asegurar la transparencia y el acceso a la
informacioén, en su sesién N° 617, de 15 de mayo de 2015, el Consejo Directivo de esta
Corporacion acordd remitir a Usted el documento Propuestas del Consejo para la
Transparencia para contribuir a la tramitacion legislativa del proyecto de Ley que
modifica la Ley N° 20.285 (Boletin 7.686-07). Este documento se enmarca en la
preocupacion constante de este Consejo por el perfeccionamiento de la normativa
existente en materia de transparencia y probidad. Con tal objeto, remitimos a Usted
nuestras propuestas respecto de los articulos pendientes de votacién y manifestamos

desde ya la disposicion de este Consejo para colaborar y participar en las instancias que

2 propuesta de perfeccionamiento de la Ley de Transparencia con redaccion del articulado, Articulo 24 bis, contenido en
Oficio N°0886 de fecha 19 de mayo de 2010, proporcionado por el CPLT a través de oficio N°008678, de fecha 06 de
noviembre de 2015 y requerido a dicho Organo mediante solicitud de acceso a la informacién plblica CT001T0001853
formulada mediante formulario eléctrico en portal de trasparencia del CPLT, con fecha 15 de octubre de 2015.
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se estimen pertinentes, a fin de avanzar en estas materias e institucionalizar una cultura

de la trasparencia en Chile.”

En dicho documento vuelve a hacer referencia la necesidad de incorporar un articulo
24 bis, en el cual se le conferirian facultades al CPLT para promover instancias
alternativas de solucion de conflictos entre el solicitante, el Organo y el tercero

involucrado.?®

Por otro lado, e independiente de dichas gestiones, considerando la supuesta
efectividad del SARC, en especial por la reduccién de los plazos, y economia en la
gestién interna, es que se resuelve formalizar dicho tramite al interior del Consejo,
disponiendo en un primero momento que se continuara con la tramitacion de los SARC
a través de la Unidad de Admisibilidad, pero manteniéndose las gestiones en la Unidad
de Promocion y Clientes.

En el afio 2012, el CPLT, resolvi6 que dicho tramite fuera asumido de manera
completa por la Unidad de Admisibilidad, la que en razén de aquello, pasé a denominarse
“Unidad de Admisibilidad y SARC (UASARC)”, quedando en definitiva como la
encargada de analizar los amparos reclamos y recursos administrativos que ingresan al
CPLT, determinando en dichas funciones, si estos cumplen los requisitos establecidos
en la Ley N°20.285 y en la Ley N°19.880 sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos de los Organos de la Administracion del Estado (LBPA), para iniciar su
tramitacién o declarar su inadmisibilidad, pudiendo en el evento que se den cumplimiento
a lo requisitos de dichas normativas someterlos al Sistema Anticipado de Resolucién de
Controversias (SARC) y posteriormente emitir una decision de fondo en los casos en
que se configure una hipétesis de respuesta extemporanea (el Organo finalmente
entrega la informacion solicitada) unida a una conformidad objetiva (el solicitante de

informacion manifiesta conformidad con la informacién entregada).

2 Oficio N°006905 de fecha 31 de agosto de 2017 del CPLT, que da respuesta a solicitud de acceso a la informacién
publica signada CT001T0003922, formulada mediante formulario eléctrico en portal de trasparencia del CPLT con fecha
10 de agosto de 2017.
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A su vez, en el “procedimiento de admisibilidad fijado por el CPLT”, se resolvié que
en aquellos casos catalogados por dicha entidad, como de menor complejidad, como por
ejemplo :"cuando se deniega informacion que ya ha sido declarada publica previamente”;
se invoquen argumentos que no innoven respecto de la jurisprudencia consolidada del
Consejo Directivo o cuando el fundamento del amparo, sea que el Organo no respondio
a la solicitud de informacién, el Jefe de la Unidad de Admisibilidad y SARC, en el gjercicio
de su facultad delegada® podra encargar a los analistas de admisibilidad la aplicacién
del SARC.

En este orden de ideas, cumplidos los estandares enunciados y una vez aprobada la
aplicacion del SARC para un determinado caso, se establecio que el analista del CPLT
procederia a comunicarse por correo electrénico con Organo reclamado, dandole cuenta
de esta alternativa, y confiriéndole un plazo de 2 dias para aceptar o rechazar este
procedimiento, sefialandole a su vez que, de aceptarlo, el Consejo suspendera las
demas gestiones del caso por 10 dias habiles. Si dentro de este periodo el Organismo
no proporciona la informacién, se proseguira con el procedimiento normal de un caso

admisible, confiriendo traslado, pero si el Organo reclamado se acoge al SARC vy

30 DIARIO OFICIAL DE LA REPUBLICA DE CHILE N°40.589, cuerpo 1-8, de fecha 20 de junio de 2013. ACUERDO QUE
DELEGA FACULTADES EN FUNCIONARIOS QUE INDICA:

Certifico que el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia en la sesion N° 441, de 12 de junio de 2013, por
unanimidad, adopté el siguiente acuerdo:

Acuerdo del Consejo para la Transparencia que delega facultades de tramitacion de los amparos y reclamos en los
funcionarios que indica:

El Consejo Directivo, visto lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Transparencia, de la funcion publica y de acceso a
la informacion de la Administracion del Estado, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.285; el articulo 46 del
Reglamento de la citada Ley, contenido en el decreto supremo N° 13/2009 y el articulo 17 de los Estatutos de
Funcionamiento del Consejo para la Transparencia, aprobados por el decreto supremo N° 20/2009, ambos del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, y considerando la necesidad de agilizar la tramitaciéon de los casos que debe
conocer, por unanimidad, acuerda:

1. Delegar en el Director Juridico y en el Jefe de la Unidad de Andlisis de Admisibilidad y SARC, indistintamente, la
realizacion del examen de admisibilidad de los amparos al Derecho de acceso a la informacién y reclamos por infraccion
a las normas de transparencia activa que se presenten ante el Consejo, facultandolos para realizar las actuaciones
destinadas a dar curso progresivo a la fase de admisibilidad en la medida que los casos puedan reconducirse a situaciones
que el Consejo Directivo haya analizado anteriormente. La delegacion sefialada comprende, a modo ejemplar, las
solicitudes de subsanacion y aclaracion, los traslados a los Organos reclamados y terceros involucrados, la derivacién de
los casos al Sistema Anticipado de Resolucion de Controversias, la derivacion a la Direccion de Fiscalizacion para evacuar
informe en transparencia activa y las solicitudes de pronunciamiento que se formulen al requirente o al Organo reclamado.
Asimismo, esta delegacion se extiende al despacho de los oficios de aquellas actuaciones de la fase de admisibilidad que
autorice realizar el Consejo Directivo cuando no sea posible efectuar la referida reconduccion.
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proporciona la informacién solicitada, el encargado del caso en el CPLT, explorara el

contenido de la misma, y en su caso efectuara la entrega de esta al solicitante.

Asi las cosas, el CPLT reconocen que producto de las gestiones derivadas de este

procedimiento se pueden generar diversas alternativas en cuanto al resultado, es asi

gue, podria verificarse:

a)

b)

Desistimiento: el que tienen lugar en el evento que el solicitante de informacién
conforme con los antecedentes entregados por el Organo reclamado, se desiste
ya sea expresa o tacitamente, caso en el cual, la decision del Consejo para la

Trasparencia sera de desistimiento.

Conformidad objetiva: En este caso el requirente recibe en el proceso de SARC,
los antecedentes solicitados, pero no se desiste expresa o tacitamente de su
amparo, escenario en el cual el analista del CPLT debera realizar un analisis
comparativo entre la informacién entregada por el Organo reclamado y la
solicitada por el reclamante, en el caso que la informacion entregada se
encuentre acorde con la solicitud del reclamante se declara la conformidad

objetiva en la decisiéon del CPLT.

Decision inadmisible: Tendra lugar en el caso en que habiendo el Organo
reclamado acreditado que ha dado respuesta a la solicitud dentro del plazo
establecido en la Ley y habiéndole solicitado al requirente a través de carta
certificada o correo electronico -segun la forma de notificacion solicitada- que se
pronuncie dentro del plazo de 5 dias hébiles si los antecedentes proporcionados
por el Organo reclamado satisfacen o no su requerimiento de informacion, este
no responde, situacion en la cual, se entenderd que se encuentra conforme con
la respuesta proporcionada y que no tienen intension de perseverar en el amparo
deducido, emitiéndose en este caso por parte del CPLT decision de

inadmisibilidad por ausencia de infraccion.
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d) Fracaso del SARC: Si el SARC fracasa ya sea porque la informacién no es
proporcionada por el Organo reclamado, la informacion entregada no satisface al
requirente o el analista del CPLT estima que no se configura una conformidad
objetiva, se procede a conferir traslado al Organo reclamado. Una vez evacuado
el traslado o vencido el plazo para la realizacion de dicha gestion, el caso se

direcciona internamente a la Unidad de Fondo.3*

81 Consejo para la Trasparencia, Direccion Juridica, Unidad de Andlisis de Admisibilidad y SARC, Procedimiento:
Admisibilidad, Version 6.0, fecha 07.07 de 2015. Informacion obtenida mediante Oficio N°008678, de fecha 06 de
noviembre de 2015 remitido por el CPLT en virtud de solicitud de acceso a la informacién pablica N° CT001T0001853
ingresada mediante formulario eléctrico en portal de trasparencia del CPLT, con fecha 15 de octubre de 2015.
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Figura 6. Flujograma del proceso SARC en el CPLT

Fuente: http://mww.consejotransparencia.cl/consejo/site/artic/20130820/asocfile/20130820152206/sistemas_alternativos.pdf,
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http://www.consejotransparencia.cl/consejo/site/artic/20130820/asocfile/20130820152206/sistemas_alternativos.pdf

Ahora bien, y sin perjuicio de la mencionada sistematizacion e implementacion del
procedimiento de SARC al interior del CPLT, dicho Organo con el objeto de dar
cumplimiento a otra de las medidas que se habian fijado, cual es ‘informar a los
reclamantes y a los organismos publicos en general de la existencia de SARC como
mecanismo para poner término a los amparos”, es que inicia también, un plan destinado
a socializarlo entre los Organos del Estado; dicha gestion se llevo a cabo a través del
Oficio N°009402 de fecha 30 de Noviembre de 2015, mediante el cual, el CPLT informa
de la implementacion de un sistema anticipado del resolucién de controversias respecto
de los amparos presentados ante el CPLT, y el cual es distribuido en todas aquellas
instituciones que pudieran ser objeto de amparos ante dicho Organo, en dicho
documento se informa que a 6 afios de la entrada en vigencia de la Ley de Trasparencia
y con ocasiéon de ampliar jurisprudencia generada en el ejercicio de sus facultades
resolutivas, el CPLT estima que se encuentra frente a una oportunidad propicia para
profundizar soluciones colaborativas en las que se integren de manera mas proactiva los
Organos publicos y las personas que ejercen el Derecho de acceso a la informacion,

mediante la implementacion de este Sistema (SARC).

Se refiere en dicho oficio, que este procedimiento ha sido implementado
paulatinamente en la tramitacion de los amparos desde el afio 2010, que consiste en
ofrecer a las partes instancias y formas de solucién, proyectando los distintos escenarios
resolutivos que pudieran presentarse y que principalmente busca reducir los tiempos de
tramitacion de los amparos presentados debido a la falta de respuesta o una denegacion
por parte del Organo de la Administracion del Estado, mejorando con ello la satisfaccion

de las personas titulares del Derecho de acceso a la informacion.

Indica también dicho Organo, que, desde el punto de vista procedimental, el SARC
se podra activar en cualquier momento entre la presentacion del amparo y la decision de
fondo que cierra el proceso, no obstante, lo cual, conforme a la naturaleza de la
controversia planteada, los fundamentos del amparo y los descargos, de oficio podra

proponer a los Organos someterse a este sistema en dos oportunidades:
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1) SARC pre descargos: Antes de generar la etapa formal del traslado al Organo para
gue formule sus descargos, la unidad encargada de gestionar el SARC propondra al
Servicio someterse a este procedimiento simplificado, lo que deberd aceptarse en el
plazo de 2 dias habiles, contados desde la comunicacién respectiva. Con la aceptacion
del Organo, se le otorga un plazo de 8 dias habiles para recabar y entregar la informacion
pedida. Luego el Consejo procedera a contactar al solicitante para que se pronuncie
sobre la informacion entregada por el Organo en el plazo de 3 dias habiles, con la
finalidad de que éste se desista expresamente. En caso de ausencia de
pronunciamiento, dicha Corporacién verificara si objetivamente la informacién remitida
se ajusta a lo requerido, caso en el cual, se dara por entregada la informacién en el

marco del procedimiento SARC, sin acoger el amparo respectivo.

2) SARC pos descargos: Con posterioridad al traslado al Organo publico y una vez
evacuados los descargos, la unidad encargada de gestionar el SARC revisara su
contenido y de estimarlo plausible, sometera el amparo a referido sistema. Luego el
Consejo procedera a contactar al solicitante para que se pronuncie sobre la informacion
entregada por el Organo en un plazo de 3 dias habiles, con la finalidad de que este se
desista expresamente. En caso de ausencia de pronunciamiento, dicha Corporacién
verificara si objetivamente la informacién remitida se ajusta a lo requerido, caso en el
cual se dara por entregada la informacién en el marco del procedimiento SARC, sin

acoger el amparo respectivo.

Por ultimo, indica dicho oficio, que con la finalidad de favorecer la implementacion de
estos sistemas y de ampliar el universo de materias a someter a SARC, se propone la
suscripcion de un convenio de colaboracion en el que se consigne la voluntad expresa
de someterse a este procedimiento y de simplificar la tramitacion de los amparos,
mediante la implementacion de un mecanismo de notificacion electronica de las
actuaciones que deban realizarse en el desarrollo de los procedimientos de amparos y
reclamos, contemplados en la Ley de Transparencia, con la finalidad de reducir los

tiempos de tramitacion y hacer mas eficiente la comunicacion entre las partes.
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Debemos referir, que del universo de 755 instituciones consultadas al 30 de
noviembre de 2015% sobre su adscripcion al procedimiento, sélo 75 suscribieron el
mencionado convenio®,

Figura 7. Instituciones requeridas de la suscripcion del Convenio de
Colaboracion v su resultado al 30/11/2015.
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Fuente: Oficio N°009402 de fecha 30 de noviembre de 2015 Consejo para la Transparencia

El requerimiento de suscripcién del mencionado acuerdo, da cuenta de la intension
del CPLT de validar de una manera mas activa el SARC, considerando el alto valor que
le ha dado, y su intencion de incorporarlo en el procedimiento de reclamos en los casos
calificados por él, como susceptibles de someterse al mismo; aquello tomando en
consideracion especialmente que dicho documento no contempla derechos vy

32 Oficio N°009402 de fecha 30 de noviembre de 2015 del CPLT a los Organos de la Administracion del Estado, Materia:
Informa implementacion de un sistema anticipado de resolucion de controversias respecto de los amparos presentados
ante el Consejo para la Transparencia.

3 Informacién obtenida mediante Oficio N°008588 de fecha 30 de agosto de 2016 remitido por el CPLT, en virtud de
Solicitud de Acceso a la informacion Publica N° CT001T0002620 formulada mediante formulario eléctrico en portal de
trasparencia del CPLT con fecha 23 de agosto de 2016.
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obligaciones para las partes, sino que mas bien consagra cuestiones procedimentales y
una breve explicacion del sentido del SARC.

Es probable que la baja adscripcion y su interés de masificarlo, llevaran al CPLT en
insistir en su aplicacion, dado que nuevamente y casi un afio después, con fecha 23 de
septiembre de 2016, mediante oficio N°009394, se reitera Oficio N°009402 de fecha 30
de noviembre de 2015, y se formula nuevamente la invitaciébn a la suscripcion del

Convenio SARC y notificacion electrénica.

Refiere a su vez en dicha comunicacién, que conforme al oficio citado en el
antecedente, se dio inicio a una etapa de consolidacién de soluciones colaborativas en
la resolucion de amparos presentados por solicitantes de informacion mediante la
implementacion del sistema anticipado de resolucién de controversias, junto con el cual
se extendio una invitacion a los distintos Organos de Administracion del Estado, para
suscribir un convenio de colaboracion en el que se consigne la voluntad expresa por
parte de los servicios de someterse a este procedimiento y de simplificar la tramitacion

de los amparos, a través del mecanismo de notificacion electrénica.

Agrega que, a la fecha de dicho oficio, el procedimiento SARC se encontraba en pleno
desarrollo, con excelentes resultados, tanto para los Organos publicos, como
solicitantes, y se habian suscrito un total de 75 convenios, permitiendo hacer mas
eficiente el procedimiento y rebajar los costos administrativos asociados a la tramitacién

de los amparos.

Es por lo indicado, que en funcién de la exitosa experiencia, nuevamente invita a los
Organos de la Administracion Publica a suscribir el mencionado convenio de
colaboracion, en atencion a que han pasado mas de 7 afios desde la entrada en vigencia
de la Ley N°20.285 y con ocasion de la amplia jurisprudencia generada en ejercicio de
sus facultades resolutivas, el CPLT reitera que esta es una oportunidad propicia para
profundizar en las soluciones colaborativas en las que se integren de manera mas
proactiva los Organos Publicos y las personas que ejercen el Derecho de acceso a la
informacién publica, mediante la implementacion del mencionado sistema anticipado de

resoluciéon de controversias.
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Ahora bien, y considerando la inicial baja adscripcion, desde que se inici6 este
proceso de socializacion, es que con fecha 10 de agosto de 2017, se requiri6 se
informar& cuantos organismos mas, se habian adscrito a dicho sistema; indicado al
efecto el CPLT, mediante Oficio N°006905 de 31 de agosto de dicho afio, que el convenio
de colaboracion, habia sido suscrito por 192 organismos publicos; lo que si bien
estimamos, es aumento exponencial de interés por sujetarse a este mecanismo, aun
deja de manifesto, que las gestiones realizadas por dicha entidad no han percibido los
frutos esperados, dado que los suscribientes al mencionado 31 de agosto de 2017, no
alcanzan mas allA de un 254% de las instituciones requeridas, es decir
aproximadamente una cuarta parte de los Organos sometidos a la Ley de Transparencia,
dando cuenta con aquello, que aln persiste una importante falta interés en el sistema;
situacion que podria deberse a factores tales como: falta de socializacion suficiente de
manera de alcanzar un rango mas elevado de adeptos, asi como ausencia de mesas de
trabajo con los involucrados, destinadas a poner en conocimiento a cabalidad, en que
consiste el sistema, u otros mecanismos de publicidad exitosos en el pasado, que sean
susceptibles de ser aplicados en casos como el de andlisis y, que permitan extender
dicho convenio a la totalidad de las entidades requeridas de una manera mas activa, y
comprometida con la finalidad perseguida por el CPLT al instaurar el SARC.

Figura 8. Instituciones requeridas de la suscripcién del Convenio de

Colaboracién vy su resultado al 31/08/2017.

800
600
400

200

instituciones consultadas instituciones suscribientes

Fuente: Oficio N°006905 de fecha 31 de agosto de 2017 del CPLT.
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CAPITULO II. LA EXPERIENCIA COMPARADA EN MATERIA DE SARC.

Cuando surge en nosotros el interés por analizar este singular procedimiento de
resolucion de amparos, nos preguntamos inevitablemente de donde proviene, si es una
innovacién que surge desde nuestra normativa, o si tiene como antecedente la
experiencia comparada recogida por el Consejo para la Transparencia, con el objeto de

embarcarse en un proyecto que permitiera un ejercicio mas eficiente de sus funciones.

A primera vista, y sin perjuicio del desarrollo de la materia que ha efectuado dicho
Organo, al hacer una revision de la normativa nacional -con la finalidad de encontrar
alguna consagracion de dicho mecanismo en la misma-, no hemos podido constatar que
aquel, se encontrara previsto en nuestra legislacion general, o particular sobre acceso a

la informacién publica.

Que a lo indicado, debemos agregar que nuestra Ley de Trasparencia prevé un
procedimiento bastante riguroso, que contiene expresamente plazos y tramites, e
instituciones, dejando espacio a nivel procedimental sélo para la aplicacion subsidiaria
de la Ley N°19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos de los Organos
de la Administracion del Estado, en aquellos casos en que se pudieran vislumbrar vacios
0 problemas de interpretacion -como ha ocurrido en nuestro Derecho Administrativo
nacional- ,y sobretodo que nuestro pais tiene una larga tradicién legalista en cuanto al
actuar de los Organos de la Administracion del Estado, considerando especialmente lo
dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, los que
consagran el principio de legalidad, en virtud del cual, los Organos del Estado pueden
actuar previa investidura regular, dentro del &mbito de sus competencias y en la forma

que prescribe la Ley.

De ahi que resulta conveniente para este trabajo el conocer de la legislacion

extranjera, el procedimiento de reclamacion frente a incumplimientos por parte de los
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Organos del Estado, del Derecho de acceso a la informacién publica, -aun cuando sea
de manera acotada- sobre todo en legislaciones similares a la nuestra, y si en alguna de
ellas se ha implementado o cuentan, con sistemas de solucion de controversias o

mecanismos de mediacion.

En dicho contexto nos interesa revisar la normativa de algunas legislaciones
particulares, en especial de la legislacion europea, para lo cual traeremos a analisis los
casos frecuentemente invocados por el Consejo para la Transparencia, cuales son:
Inglaterra, Escocia e Irlanda, e incluiremos el caso espafiol, el que aun cuando es
bastante mas reciente presenta interesantes caracteristicas, que son convenientes de

analizar por las similitudes de su sistema con el nuestro.

Respecto al Derecho del continente americano, Utiles resultaran las experiencias
norteamericana, canadiense, mexicana y peruana, las dos ultimas con un sistema legal

en materia de transparencia muy cercano al chileno.

a) El caso escoses.

Respecto de la legislacién Escocesa, interesante es el Organo encargado de resolver
las apelaciones en materia de acceso a la informacion publica, el que se denomina
“Scottish Information Commissioner (SIC)”, y que cuenta con un procedimiento de
tramitacion de las apelaciones, que supone un examen de admisibilidad en un plazo de
30 dias desde la interposicion de la apelacion y, que en el caso de ser declarada
admisible serd analizada su complejidad e incidirA en quien participara en las
discusiones. Asi, el “Scottish Information Commissioner”, sélo intervendra en las
discusiones en que se decidan los casos de mayor complejidad, mientras que los otros

seran revisados por las jefaturas de las unidades respectivas.

Asi pues, si la apelacion es declarada admisible, se tendra que proceder a emitir una

decision de fondo a menos que -y es aqui donde entra el tema que nos convoca- sea
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posible llegar a una solucion anticipada durante la tramitacién del proceso; dicha gestion
se le encarga a un analista, quien efectla las actuaciones destinadas a terminar con la
apelacion dentro de un plazo razonable. De tal modo, que, si el analista considera que

es posible arribar a un acuerdo, concurre como un facilitador entre las partes.

En efecto, en la seccion 49 (3b y4) de la Freedom of Information Act®*, se encuentra
reconocida la posibilidad de poner término a las apelaciones a través de mecanismos
alternativos, “disponiendo que se podra tratar de efectuar un acuerdo entre el solicitante
y la autoridad, antes de que expiren los plazos fijados para que el Scottish Information
Commissioner, (SIC), emita una decisién sobre la solicitud.”

Por otra parte, el apelante puede desistirse de la apelacion ante el Organo garante
de Trasparencia, una vez recibida la informacion solicitada, también puede efectuarlo si
esta parcialmente satisfecho con la informacion que se le dio o los motivos entregados

por el Organo requerido para no hacerle entrega de la informacion solicitada.

Incluso en esta estructura legal, es totalmente admisible que el apelante y el Organo
apelado negocien directamente, aun cuando en la mayoria de los casos el Scottish
Information Commissioner facilita el acuerdo. La facilitacion siempre es informal, de tal
manera que las comunicaciones se efectian por teléfono o email, sin perjuicio de que la

decision de aplicar el sistema alternativo debe consignarse por escrito.

Ademas, tanto el Scottish Information Commissioner, el Organo requerido como el
apelante pueden requerir la utilizacion de este mecanismo de solucion alternativa, y en
el caso que se llegue a acuerdo se podra omitir la resolucion de fondo por decision de
las mencionadas partes, caso en contrario el analista procedera a redactar la decisién
de fondo, la que sera revisada por los superiores jerarquicos y dependiendo de la

complejidad del mismo sera resuelto por los jefes de unidad o el Commissioner.*®

34 Freedom of Information Act, Scotland, [en linea], Disponible en: http://www.legislation.gov.uk/asp/2002/13/contents,
[consulta:28.12.2015].

35 DUNION, KEVIN y ROJAS CORRAL, HUGO. “Sistemas Alternativos de Resolucion de Conflictos y Derecho de Acceso
a la Informacién Publica: Analisis de las Experiencias Escocesa, inglesa e irlandesa”. Revista transparencia & sociedad,
ISSN-e  0719-4595, Ne. 3  (noviembre), 2015, pp.  69-91. [En linea)]. Disponible  en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5353991 [consulta: 28.11.2017].
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b) La Republica de Irlanda.

En el Derecho de acceso a la informacion irlandés, las resoluciones informales
“settlements”, son utilizadas por el “Office of The Information Commissioner” (OIC) desde
1998.

Dicho organismo fue creado en el afio 97, y su normativa fue modificada en el afo
2014, mediante la aprobacién de una nueva Ley de Acceso a la Informacion “Freedom
of Information Act’®®, la que dispone en su seccién 45(6), que los procedimientos deben
ser informales pero consistentes con las funciones que se le han encomendado al
Organo de transparencia. Es decir, la mencionada legislacion permite cierta flexibilidad
e informalidad para la busqueda de acuerdos entre las partes, desde que el reclamo es
declarado admisible hasta antes de emitirse una decision de fondo. El OIC cuenta con
facultades suficientes para suspender la tramitaciébn de proceso mientras busca una
resolucién informal, como se refiere en la seccién 22 (7) (b) de su Ley de transparencia.
En caso de llegar a un acuerdo informal, la decision del Office of The Information
Commissioner, tiene fuerza obligatoria, sin perjuicio de ser susceptible de apelacion ante

la Suprema Corte.

Resulta importante destacar que el OIC, no aplica indiscriminadamente las
resoluciones informales, sino que mas bien, seran procedentes bajo ciertas condiciones,
asi por ejemplo en aquellos casos en que existan precedentes en la materia; existe una
identificaciones de los posibles malos entendidos o falta de claridad entre las partes, por
ejemplo una interpretacion incorrecta de la normativa vigente por parte del solicitante o
del Organo reclamado; las circunstancias desde que se formul6 la solicitud de acceso a
la informacion cambiaron y se visualiza la posibilidad de llegar a un acuerdo; alguna de

las partes busca la posibilidad de llegar a una solucién informal.

36 Freedom of Information Act, Ireland, [en linea), Disponible en:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/30/enacted/en/html, [consulta: 28.11.2016].
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Para alcanzar los mencionados acuerdos el OIC, utiliza comunicaciones con las
partes tanto telefébnicas como por correo electrénico, el ambito de la negociacion es
realista, lo que queda de manifiesto en que no se eligen casos en que se sabe desde un
comienzo, que no sera posible llegar a un acuerdo razonable. Durante la negociacion la
suspension de la investigacion del caso puede durar entre dos y tres semanas, y en el
evento de llegarse a un acuerdo, se efectlla un seguimiento de las bases de arreglo a
las que se ha llegado, por lo general se remiten correos electrénicos en los que se fijan
los términos del acuerdo, eventualmente se puede efectuar dicho tramite por correo
postal. Si el organismo publico entrega la informacion solicitada, el OIC requiere al
reclamante que se desista, en el evento que no lo haga, debiendo hacerlo, el OIC debe

cerrar el caso.¥”

c) Inglaterra, Irlanda del Norte y Gales.

En la legislacion inglesa, podemos observar un modelo bastante similar al de las
legislaciones previamente invocadas, nos encontramos aqui con el “Information
Commissioner’s Office, (ICO)”, Organo que, en el Reino Unido, esta facultado para
resolver las controversias entre los Organismos Publicos y los ciudadanos en materias
de acceso a la informacion y datos personales. Dicho Organo, goza de independencia
en la toma de decisiones sobre prioridades y estrategias, debiendo Ginicamente informar
al parlamento sobre sus actuaciones. El comisionado es designado por la Reina de
Inglaterra y dura cinco afios en su cargo. La misién fundamental del Information
Commissioner’s Office es defender el Derecho de acceso a la informacion en asuntos
de interés publico, promover la transparencia de los organismos publicos y protege la

privacidad de los datos personales de los ciudadanos.

37 DUNION, KEVIN y ROJAS CORRAL, HUGO. “Sistemas Alternativos de Resolucion de Conflictos y Derecho de Acceso
a la Informacién Publica: Analisis de las Experiencias Escocesa, inglesa e irlandesa”. Revista transparencia & sociedad,
ISSN-e  0719-4595, N°e. 3  (noviembre), 2015, pp.  69-91. [En linea)]. Disponible  en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5353991 [consulta: 28.01.2017].
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Para desarrollar dicha labor, el “Information Commissioner’s Office”, cuenta con una
nutrida normativa en materia de acceso a la informacién puablica y proteccion de datos la
gue se encuentra establecida en seis cuerpos legales: la Data Protection Act.®, sobre
proteccion de datos personales; la Freedom of information Act.*°, sobre libertad de
acceso a la Informacion en poder de las autoridades publicas o aquellos que prestan
servicios a ellas; la Environmental Information Regulations®® o Ley de informacion
medioambiental; la Privacy and Electronic Comunication Regulations*, destinada a
complementar la Ley de proteccién de datos en comunicaciones electrénicas; la Inspire
Regulations*?, a prop6sito de la regulacion del uso de grandes bases de datos; y, la Data
Regulations and Investigatory Powers Act*®, destinada a regular la retencion de datos

relevantes por parte de proveedores de servicios de telecomunicaciones.

El Information Commissioner’s Office para promover y defender el Derecho de
acceso a la informacion publica, realiza cuatro actividades consistentes en: fomentar las
buenas practicas de los organismos publicos; analizar los reclamos (complaints) de los
ciudadanos en caso de no obtener la informacion solicitada; asesorar a individuos y
organismos publicos y; adoptar acciones para que el Derecho de acceso a la informacion

sea eficaz.

La Ley de Acceso a la Informacién, (Freedom of information Act.), proporciona el
acceso a la informacién que se encuentra registrada en instituciones publicas. Es asi
que la mencionada Ley permite la divulgacién proactiva y reactiva de informacioén estatal,
y regula la interposicién de reclamos ante el Information Commissioner’s Office, en

contra de las instituciones que no entregan la informacion publica solicitada. Para realizar

%Data Protection Act. [en linea]. Disponible en: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents. [consulta: 20.01.
2016]

3Freedom of information Act [en linea]. Disponible en: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/contents. [consulta:
20.01.2016]

“Environmental Information Regulations. [en linea]. Disponible en: http://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/3391/made.
[consulta:20.01.2016].

“Privacy and Electronic Comunication Regulations, [en linea], Disponible en
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2003/2426/contents/made. [consulta:20.01.2016].

“2 Inspire Regulations [en linea], Disponible en: http://www.legislation.gov.uk/uksi/2012/1672/contents/made. [consulta
22.01.2016].

“pata Regulations and Investigatory Powers Act [en linea], Disponible en:
http://lwww.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/section/21. [consulta:22.01.2016].
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dicha funcion, el comisionado cuenta con un equipo directivo (Management board) y
analistas (case officers).

Ahora bien, dentro de las gestiones con que cuenta el Information Commissioner’s
Office, se encuentra la figura de “resolucién informal de reclamos”, que consisten en las
acciones adoptadas por un analista, en cualquier momento de la investigaciéon de un
caso de acceso a la informacion, con la finalidad de buscar una solucion alternativa a la
decision formal del ICO. Tales acciones consisten en llamadas telefénicas, envios de
correos electrénicos, cartas y documentos. La primera actuacion del analista consiste en
la remisién de una nota a las partes, indicandoles que es de preferencia del ICO alcanzar
una resolucién informal, para lo cual solicitan su consentimiento. En este caso la Ley no
hace mencion expresa a las resoluciones informales, en la practica corresponde a un
mecanismo utilizado por el ICO para alcanzar acuerdos y cerrar los casos en un plazo
breve. Lo que dice la Ley, es que una vez, que el reclamo es declarado admisible, es
que debe ser resuelto, es por ello que se exige que las partes firmen un consentimiento
en el que expresan su voluntad de buscar una resolucién informal. Si se logra un
acuerdo, la resolucion informal implica una negociacion entre el analista y el reclamante,
de modo que este se desista. El analista interviene como un facilitador o asesor durante
el dialogo entre las partes, debiendo guardar reserva de las conversaciones informales.
Una técnica que utilizan los mencionados analistas es informarles a las partes de la

jurisprudencia y precedentes del ICO en la materia.

No obstante lo indicado, debemos referir que las Resoluciones Informales de
Reclamos, no se aplicaran, cuando no se ha efectuado el tramite de revision interna en
el propio organismo, no se cumplen los requisitos de admisibilidad del reclamo
interpuesto, se trata de peticiones frivolas o repetitivas, el reclamante se desiste de su
peticion, la autoridad publica ha optado por divulgar la informacion solicitada, las partes
no otorgan el consentimiento para tratar de buscar una salida alternativa o existen dudas

sobre cual podria ser la decisién del Information Commissioner’s Office al resolver.

En el caso que las partes no lleguen a acuerdo o este no es viable, el mismo analista

gue ha estado conociendo el reclamo es el encargado de emitir una decision final, la que

49



debe ser explicativa y redactada en términos claros, asi como la naturaleza de la
controversia debe estar indicada expresamente en la mencionada decision, dado que
pudiera ser que gracias a la basqueda de la mencionada resolucién informal, se haya
acercado a las partes, en incluso cumplir parcialmente con los solicitado por el

requirente.

Una caracteristica interesante de las resoluciones Informales, cuando se logran, es
gue el Information Commissioner’s Office, no divulgara los reclamos interpuestos contra
la autoridad que haya obstaculizado el ejercicio del Derecho de acceso a la informacion,
es decir, si se logra satisfacer al requirente, el Organo evita aparecer en los registros por
dicha causal.**

d) El Derecho Espafiol.

El régimen de acceso a la informacién publica en Espafia, se encuentra consagrado
en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones
Publicas*; en su Ley 19/2013, de Transparencia, acceso a la Informacién publicay Buen
Gobierno?; en la Ley 27/2006, que se regulan los Derechos de Acceso a la Informacion,
de Participacion Publica y de Acceso a la Justicia en materia de Medio Ambiente*’; y en
la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacion de la informacion del sector
publico*®. Por su parte el articulo 105.b) de la Constitucion llama a la Ley a regular el

acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en lo que

4 ROJAS CORRAL, HUGO. “Sistemas Alternativos de Resolucion de Amparos al Derecho de Acceso a Informacion en
el Consejo para la Transparencia”. Universidad Adolfo Ibafnez, Memoria para Optar Al Grado De Magister en Gerencia y
Politicas Publicas de La Universidad Adolfo Ibafiez, 2010. [En linea], Disponible en: http://www.jhc.cl/derecho/wp-
content/uploads/2013/06/TESIS_HUGO_ROJAS_MGPP_2010.pdf [consulta: 28.12.2016].

4 Ley N°39/2015, [en linea]. Disponible en linea: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-10565,
[consulta: 29.01.2017].

4 Ley N°19/2013, [en linea]. Disponible en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887, [consulta:
29.01.2017].

47 Ley 27/2006, [en linea]. Disponible en https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-13010, [consulta:
29.01.2017].

8 Ley 37/2007, [en linea]. Disponible en https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2007-19814, [consulta:
01.11.2017].
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afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad
de las personas. No se incluye en el Titulo | (“De los derechos y deberes
fundamentales”), sino en el IV (“Del Gobierno y de la Administracion, no obstante

igualmente se considera un Derecho fundamental vinculado a la libertad de informacion*®

Particularmente en relacién con los conflictos que pueden suscitarse en el &mbito de
la transparencia, a diferencia de lo que ocurre en otros sectores del ordenamiento
juridico-administrativo, la Ley de Transparencia, acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno, introduce una solucién alternativa a los recursos administrativos ordinarios
gue existen en dicho sistema. Es asi que, el art. 107.2 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman, introdujo en el
ordenamiento juridico espafiol, la posibilidad de que, por Ley, los recursos de alzada y
de reposicion fueran sustituidos por otros procedimientos de impugnacion, reclamacion,

conciliacién, mediacion y arbitraje.

Dicha alternativa en materia de acceso a la informacion publica, quedara consignada
en el art. 23 de su Ley de Transparencia y buen gobierno, que ha incorporado la
reclamacion ante una entidad de Derecho Publico de caracter independiente que
sustituye a los recursos administrativos ordinarios en la funcién de control de la legalidad
de las decisiones adoptadas por Organos de naturaleza administrativa, en respuesta al
ejercicio del Derecho de acceso a la informacién pulblica, es asi que contempla en su
primer apartado: “la reclamacién prevista en el articulo siguiente tendra la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 107.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”, y lo ha efectuado
otorgando a tal reclamacion caracter potestativo (con posibilidad de impugnacion directa
en via judicial), encomendando su resolucién a un Organo independiente y remitiéndose

en cuanto a su tramitacion a lo previsto a en la Ley 30/1992 ; agregando en el primer

4 GUICHOT REINA, EMILIO. “Transparencia y acceso a la informaciéon publica en Espafia: andlisis y propuestas
legislativas” Documento de trabajo 170/2011. Fundacion Alternativas, ISBN: 978-84-92957-67-5, DL: M-26899-2011 [En
linea. Disponible en:
http://www.fundacionalternativas.org/public/storage/laboratorio_documentos_archivos/ald04f2c5f4e94e441966c1b79f39
fa3.pdf
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apartado del art. 24, expresamente que: “frente a toda resolucién expresa o presunta en
materia de acceso podrd interponerse una reclamacién ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en

via contencioso-administrativa”>°

Es asi que para la legislacion espafiola, la intervencion del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, constituye el establecimiento de un mecanismo de solucién de
conflictos en las relaciones entre la Administracion y los ciudadanos, alternativo al
sistema ordinario de recursos, ya que a través de él se ha querido otorgar a los
solicitantes de informacién publica, un acceso directo a una jurisdiccion especializada y
la posibilidad de una reclamacion administrativa ante una autoridad independiente. Lo
establece el art. 20.5 cuando afirma que “las resoluciones dictadas en materia de acceso
a la informacién publica son recurribles directamente ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, sin perjuicio de la posibilidad de interposicion de la reclamacion

potestativa prevista en el articulo 24”.>*

Si bien, en este caso no podemos hablar de mecanismos de solucién verdaderamente
alternativos, como son la mediacion o el arbitraje, ni tampoco se verifican mecanismos
como los utilizadas en las legislaciones inglesas o escocesas; debemos referir que,
considerando la estructura legal espafola y, el sistema recursivo existente en su
Derecho publico, se visualiza la intervencién del Consejo de Trasparencia y Buen
gobierno como una alternativa al sistema recursivo tradicional, que redne los requisitos
de independencia, competencia técnica y autonomia para el adecuado ejercicio del

Derecho de acceso a la informacién publica por parte de los solicitantes de la misma.

e) Lalegislacion canadiense.

%0 ey 19/2013, de Transparencia, acceso a la Informacién publica y Buen Gobierno, [en linea Disponible
https://lwww.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887, [consulta:29.01.2016].

51 MARTIN DELGADO, ISAAC, La Reclamacién ante El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno: Un Instrumento
Necesario, Util Y ¢Eficaz?, XI Congreso de La AEPDA, las Vias Administrativas de Recurso a Debate, [En lineal.
Disponible en: http://docplayer.es/67623178-La-reclamacion-ante-el-consejo-de-transparencia-y-buen-gobierno-un-
instrumento-necesario-util-y-eficaz.html [Consulta 29.01.2016].
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En la legislacion canadiense, se cuenta con la “Access to information Act.” (ATIA),
aprobada en 1982, que estableci6 el Derecho de los ciudadanos, residentes
permanentes y corporaciones a acceder a la informacion en poder de los organismos
federales. La reparticion requerida tiene un plazo de 30 dias para responder el
requerimiento, ahora bien, si el peticionario quedare insatisfecho con la respuesta
recibida, podra apelar (complaint) ante el “Office of Information Commissioner” (OIC),
dentro de 60 dias. El OIC, sirve de intermediario imparcial entre el peticionario y el
Organo reclamado, y cuenta con facultades para investigar y formular recomendaciones,
no obstante, no tiene facultades resolutorias ni sancionatorias. Asi, si las gestiones
llevadas a cabo por el Office of Information Commissioner, no prosperan 0 Sus
recomendaciones no son escuchadas, la controversia podra ser conocida en los
tribunales federales, aun cuando en la practica la mayoria de los casos son resueltos por

el OIC a través de la mediacion.

A nivel, estadual, también se contempla a la mediacién como mecanismo alternativo
de resolucion de controversias sobre acceso a la informacién publica, la “Freedom of
Information and Portection of Privacy Act.*?” de 1990, del Estado de Ontario, incluye la
participacion de un mediador.

f) El Derecho Norteamericano.

52 Freedom of Information and Portection of Privacy Act de Ontario. [en linea], Disponible en:

https://www.ontario.ca/laws/statute/90f31, [consulta: 02.02. 2016].
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Desde que en 1966 se aprobd la Ley de Libertad de Informacién, Freedom of
Information Act, (FOIA) cualquiera persona natural o juridica, estadounidense o
extranjera, tiene derecho a acceder cualquier documento del Ejecutivo federal.

A su vez, se cuenta con la Oficina de Servicios de Gobierno e Informacion, “Office of
Government and Information Services” (OGIS), del Archivo Nacional y Registros de la
Administracion de los Estados Unidos, “National Archives and Records Administration”,
(NARA), creada mediante la “Honest Leadership and Open Government Act”, de 2007,
que modifica la seccion 552 de la “Freedom of Information Act”, y en su funcionamiento
desde comienzos de 2009, dicha oficina tiene atribuciones para oficiar como mediador
en los conflictos entre los solicitantes de informacién publica y los organismos federales,
en el caso en que las partes no lleguen a acuerdo en el mencionado proceso de
mediacion, la regulacion normativa sefiala expresamente que la OGIS, puede

aconsejarles mediante opiniones, es decir tienen facultades de mediacion y asesoria.>?

g) Lalegislacion Mexicana.

En la legislacion mexicana podemos citar a la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que consagra en los articulos 6 y 8%, los derechos de informacion y

%3 ROJAS CORRAL, HUGO. “Aportes del Derecho comparado a los Sistemas Alternativos de Resolucion de Amparos del
Derecho de acceso a la Informacion en Chile” Revista de Derechos Fundamentales, SSN-e 0719-1669, N°. 5, 2011, pags.
81-128, [En linea]. Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3869170, [consulta:27.02.2016].

54 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 6°: “La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el Derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por la Ley. El Derecho a la informacion seré garantizada por el Estado. (Parrafo reformado DOF 13-11-2007, 11-06-2013)
Toda persona tiene Derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion. (Parrafo adicionado DOF 11-06-2013)

El Estado garantizara el Derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y comunicacién, asi como a los servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios. (...)"

Articulo 8°. “Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del Derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese Derecho los
ciudadanos de la Republica.
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peticion en el ambito federal; con un caracter mas especifico, su marco normativo del
acceso a la informacién se articula por medio de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (LFTAIPG) de afio 2002, que
reglamenta el ejercicio del Derecho a la informacion y en el &mbito estadual se
contemplan 32 Leyes estatales de transparencia y acceso a la informacion.

Respecto de la mencionada Ley de Transparencia Federal, podemos referir que
aquella establece un disefio institucional y un procedimiento especifico para el Poder
Ejecutivo federal, y prevé que otros sujetos obligados tales como el poder Legislativo,
Judicial, Organos Constitucionales Auténomos Yy otras autoridades federales
establezcan mediante reglamentos de caracter general, Organos, criterios y
procedimientos para garantizar a los particulares el acceso a la informacién publica, de

acuerdo con los principios y plazos dispuestos en ella.

Dicha Ley contempla los medios para que los particulares presenten recursos de
inconformidad ante negativas de acceso a informacion: en primera instancia ante un
Organo administrativo funcionalmente auténomo, el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, (IFAI), cuyas resoluciones son definitivas para la
Administracion federal y, en segunda instancia, ante los tribunales del Poder Judicial de

la Federacion.

El IFAI no tiene facultades para imponer sanciones. No obstante, el articulo 63 de la
LFTAIPG dispone que el incumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley sera

causa de responsabilidad administrativa de los servidores publicos.

En esta estructura se constata que Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental, no prevé medios extrajudiciales de solucién de

controversias.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de
hacerlo conocer en breve término al peticionario. (Articulo original DOF 05-02-1917).” [en linea]. Disponible en:
http://lwww.iedf.org.mx/transparencia/art.14/14.f.01/marco.legal/CPEUM29012016.pdf, [consulta: 20.03.2016].
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h) El Derecho Peruano.

En el Peru, en cuanto al Derecho de acceso a la informacion se cuenta con nutrida
normativa, tal como su Constitucion, la Ley N°57, por la cual se ordena la publicidad de
los actos y documentos oficiales, la Ley N°27.806 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, modificada por la Ley N° 27.927, sistematizadas en el Texto Unico
Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-PCM; el Decreto Supremo N°
063-2010-PCM, que aprueba implementacion del Portal de Transparencia Estandar, en
las entidades de Administracion publica; la Resoluciéon Ministerial N° 200-2010, aprueba
lineamientos de implementacion del Portal de Transparencia Estdndar en las entidades
de la Administracion Publica"; la Resolucién Ministerial N°252-2013-PCM que modifica
la Directiva N° 001-2010-PCM/SGP "Lineamientos para la implementacion del Portal de
Transparencia Estandar en las Entidades de la Administracion Publica"; el Decreto
Supremo N° 070-2013-PCM que modifica el Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y Ley N° 29,091, modifica la Ley N° 27.444, del
Procedimiento Administrativo General, en el sentido de establecer la publicaciéon de

documentos legales en el Portal del Estado Peruano®®

El Derecho de acceso a la informacion publica es un Derecho fundamental, previsto
en el Numeral 5 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd. Su incorporaciéon a
nivel constitucional se produjo con la Constitucion vigente; no obstante, cabe destacar
gue, a diferencia de otros ordenamientos juridicos, en el caso peruano este derecho
posee reconocimiento constitucional en los siguientes términos: “Toda persona tiene
Derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de

cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. (...)”

Ahora bien y sin perjuicio de dicha consagracion, podemos sefalar que la normativa
peruana no contempla la existencia de un Organo encargado de garantizar el acceso a

la informacién publica por parte de los ciudadanos, sélo da cuenta de la existencia de un

5 Normativa legal sobre Transparencia en el Per(, [en linea], Disponible en:
http://lwww.peru.gob.pe/transparencia/pep_transparencia_marco_legal.asp#.V8GoM_nhDIU, [consulta:28.05.2016]
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portal de trasparencia en el cual los Organos de la Administracion del Estado deben
efectuar las publicaciones que les mandata la Ley, y una serie de sanciones en caso de
no entregar la informacion solicitada, asi el articulo 4 de la citada Ley de trasparencia
dispone: “Responsabilidades y Sanciones. Todas las entidades de la Administracion
Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma. Los funcionarios
o0 servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere esta Ley
seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo ser incluso denunciados
penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace referencia el
Articulo 377° del Cédigo Penal. El cumplimiento de esta disposicién no podra dar lugar
a represalias contra los funcionarios responsables de entregar la informacion solicitada”;
por otra parte debemos referir que se contempla en la Ley N° 29.091, una pequefia
indicacion de facultades fiscalizadoras de la Contraloria General de la Republica®®: pero
como hemos indicado previamente no existe un Organo especializado en la materia, un
procedimiento particular para reclamar el incumplimiento de la normativa de trasparencia

y obviamente no se incluye un sistema alternativo de solucién de controversias.

Es asi, que, al citar ciertos casos, hemos constatado a primera vista una gran
diferencia en las legislaciones invocadas, las que no s6lo se modelan de manera
diferente, sino que también han llegado a disposiciones normativas sobre la misma
materia de una manera extremadamente diversa, dando espacios en algunos casos a la

informalidad, mientras que en otros, aquello se ve como algo no viable.

Y obviamente, aquello tiene que ver con esta gran diferencia que existe en torno al
llamado Derecho continental, o eminentemente legal, como es el caso de las
legislaciones espafiola, peruana y mexicana, que suele distinguirse porque su principal
fuente es la Ley, antes que la jurisprudencia, y porque sus normas estan contenidas en
cuerpos legales unitarios, ordenados y sistematizados (cédigos), y en el que las
sentencias emitidas anteriormente por otros jueces no tienen caracter "vinculante" para

el resto de los magistrados, ni siquiera las sentencias emitidas por tribunales de las

% Ley N° 29,091, que modifica la Ley N° 27.444, del Procedimiento Administrativo General, [en linea], Disponible en:
junio de 2016http://www.ongei.gob.pe/Bancos/banco_normas/archivos/Ley_29091.pdf, [consulta:20.06.2016]
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dltimas instancias, como las Cortes Supremas, son obligatorias para los jueces de las
instancias inferiores, a diferencia de lo que ocurre en el Derecho anglosajon, el que es
de una tradicion juridica sustentada en un sistema "jurisprudencial”, y en que la principal
fuente del mismo, son las sentencias judiciales (el conjunto de las mismas se denomina
“jurisprudencia"), las cuales tienen un caracter "vinculante", es decir, son obligatorias
para todos los jueces, quienes no pueden apartarse de las decisiones tomadas
previamente por otros magistrados y en donde la informalidad en los procesos se ve
como algo mucho mas aceptado, dado que dichos sistemas asumen de una manera
mucho mas abierta, los constantes cambios que puede experimentar el Derecho y la
realidad de una determinada sociedad, como se observa en los casos escoseses,

ingleses y norteamericano entre los citados previamente.
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CAPITULO lll. EL SARC Y SU APLICACION EN LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO CHILENO.

a) Recepcion del SARC por parte de los Organos sujetos a la Normativa de

Transparencia Pasiva.

Como se ha podido constatar en los parrafos previos, son las legislaciones
anglosajonas las que se adscriben a la utilizacion del mecanismo de solucién de
controversias en sus procedimientos de acceso a la informacién publica, a diferencia de
lo que ocurre con sistemas continentales, en los que se observa que dicho tramite no se
encuentra contemplado para alcanzar el Derecho de acceso a la informacién puablica, ya

sea de manera expresa o tacita.

Ahora bien, cuando analizamos la situacion del SARC en nuestro pais, dicha cuestion
requiere considerar las particularidades de la realidad normativa chilena, en atencion a
los principios fundamentales que recoge nuestra legislacion en su Derecho publico, -
rama dentro de la que se aloja el Derecho de acceso a la informacion publica- razén por
la cual sera necesario abordar ciertos asuntos al respecto, para analizar la incorporacion
y aplicacion del Sistema Anticipado de Resolucion de Controversias (SARC) ante los

Organos de la Administracién del Estado chileno.

La primera cuestién importante de analizar tiene relacién con los antecedentes
normativos que sirvieron para la instauracion de nuestra actual Ley de Acceso a la
Informacion Publica, y aquello, pues que no podriamos discutir bajo ninguna
circunstancia, que nuestra normativa a pesar de tener sus propias particularidades, no
es inédita y tiene como antecedente la normativa comparada, que en este caso, ha sido

la mexicana sobre transparencia—dictada el 2002— la fue muy influyente en el proceso
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de redaccién de la Ley chilena y ha sido el modelo en el mundo hispanoamericano,®’
situacion que evidentemente constituye un primer antecedente a considerar cuando

analizamos nuestra Ley de Acceso a la Informacion Publica.

Podemos ver como un claro ejemplo de la influencia de dicha normativa en la nuestra,
gue en ambos casos se contempla una autoridad regulatoria especifica, que en Chile se
denomind Consejo para la Transparencia (CPLT) y en México, Instituto Federal de
Acceso a la Informacion (IFAI), este dltimo, como indicamos en los parrafos precedentes,
funciona como el encargado de promover la transparencia de la funcion publica, fiscalizar
el cumplimiento de las normas sobre transparencia y publicidad de la informacién de los
Organos de la Administracién del Estado, y garantizar aquel derecho,®® funciones
analogas a las ejercidas por nuestro CPLT y consagradas expresamente en nuestra Ley
N°20.285, lo que denota la importancia de dicha legislacién, en nuestro procedimiento

de acceso a la informacién publica.

Considerando nuestra tradicién juridica sustentada en el Derecho continental y la
normativa comparada a la cual se recurre como referencia para instaurar nuestra Ley
sobre Acceso a la Informacion Publica, no se observan espacios, ni alusiones, que nos
lleven a sostener la consagracion expresa de la figura del SARC en las disposiciones de

la Ley N° 20.285 y en las demas normas aplicables a la materia.

No obstante lo indicado, debemos recordar, que ademas de las disposiciones
procedimentales que regulan el procedimiento de acceso a la informacién publica, la
actividad del CPLT, se encuentra sometida también, a los principios juridicos
consagrados en la LOCBGAE, los que condicionan, orientan y validan su actuar, y en
particular, considerando que ya los hemos enunciados en lineas precedentes, a nuestro

parecer, merecen la atencion, de una manera mas pronunciada, los de iniciativa,

S7VIAL, TOMAS. “La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica: Esquema general y regulacion del Derecho
de acceso a la informacion, Anuario de Derecho Publico, N°. 1, 2010, pp. 114-143 [en linea], Disponible en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3347959

% Larrain Fernandez, Hernan. “Transparencia y acceso a la informacién publica en Chile: La modernizacion que faltaba”.
Edicion: Soledad Zamorano Avendafio con el patrocinio de la Fundacién Jaime Guzman E., Editorial JGE Ltda., Santiago,
septiembre de 2008, I.S.B.N. 978-956-8771-0, [en linea], Disponible en: http://www.jaimeguzman.cl/wp-
content/uploads/Transparencial.pdf, [consulta: 20.07.2016].
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competenciay juridicidad, dado que, independiente de laimportancia que tienen los otros
principios reguladores del actuar de la Administracion, los que indiscutidamente les son
aplicables al CPLT, estos tres citados previamente, para nosotros pueden constituir la
base y el fundamento juridico del SARC, como también podrian ser la piedra de tropiezo

para su éxito.

Claramente observamos en este caso, una interesante implementacion, que nace de
la iniciativa o el actuar de oficio del CPLT -considerando la beneficiosa experiencia
comparada en los paises anglosajones, en aquella etapa en que es demandada su
intervencion, por los solicitantes de informacion, que no han visto satisfecha su solicitud
por parte de los Organos de la Administracion del Estado requeridos. Es asi que, la
incorporacion del SARC facilmente puede ser considerada una manifestacion de la
Impulsion de oficio, o principio de iniciativa, en atencion a que en este caso el CPLT,
esta aplicando este procedimiento, sin requerimiento de los reclamantes, procurando la
simplificacién de los tramites que se deben efectuar ante él, y con ello, alcanzar con

mayor rapidez el acceso a la informacion publica.

Lo indicado en el parrafo precedente, no es tan claro cuando lo miramos desde la
perceptiva de la competencia, en atencion a que si bien, es efectivo que todas las
materias que surjan con ocasién de alguna vulneracién al Derecho de acceso a la
informacién publica, corresponde en principio que sean conocidas por el Consejo, y que
el mismo cuenta con facultades para regular sus procedimientos internos para alcanzar
un adecuado ejercicio de dicho derecho, creando para el efecto unidades y reparticiones
entre la cuales se distribuyen los casos sometidos a su conocimiento (VEASE FIGURA
1.), no es posible indicar que entre dichas facultades, se le confirieran facultades
mediadoras o conciliadoras, lo que no solo implicaria exceder el indicado principio, sino
gue también el blogue de normas y disposiciones juridicas, que el legislador le ha

mandado cumplir.

A mayor abundamiento, la incorporacion, de esta etapa, o subprocedimiento, como
referimos en los péarrafos precedentes, ha sido dispuesta por el CPLT de manera

unilateral, aun cuando ha sido gradual en el tiempo y en los casos, partiendo con un plan
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piloto, que luego continuo con el ofrecimiento a la suscripcion de un convenio sobre dicha

tematica.

No obstante lo cual, y en particular, la importancia que dicha institucién le ha dado a
este sistema, no se observa en su recepcion la misma fuerza en los Organos sometidos
a su aplicacién, y un ejemplo evidente de aquello, es que en un plazo de 9 meses
aproximadamente, sélo se logré que un 9,4% de los Organos requeridos, suscribieran el
referido convenio de colaboracién sobre el SARC®, lo que nos insta a emitir dos ideas

al respecto, a lo menos:

1.- La publicidad del sistema no ha sido la més adecuada, de tal manera que las
instituciones sujetas a la Ley de Trasparencia, no han tenido la oportunidad de conocer
mas a fondo, en qué consiste el sistema, que casos se someten al SARC, de que se
trata el procedimiento, cuanto dura, cudles son sus beneficios, entre otros datos
relevantes, aquello puesto, que las Unicas instancias formales que han tenido, se
efectuaron mediante las comunicaciones oficiales antes indicadas, y aquello mucho

tiempo después de su implementacion.

2.-O bien, quizas por la estructura normativa de caracter estricta, vigente en nuestro
pais, en que las fuentes del Derecho Administrativo, son fundamentalmente el bloque de
legalidad, y en que la costumbre o las practicas administrativas no son fuente de esta
rama del derecho, y por tanto la Administracion no puede crearse derechos frente a los
particulares por observar habitualmente una determinada conducta, a pesar de que una
practica administrativa tenga observancia usual y exista el convencimiento de que
constituye una norma juridica de tipo imperativo. A respecto, los érganos Publicos
sometidos a la Ley de Transparencia, se han mostrado reacios a suscribir un acuerdo

sobre el SARC con el CPLT, considerando que no se encuentra expresamente

% Informacion obtenida mediante Oficio N°008588 de fecha 30 de agosto de 2016 remitido por el CPLT, en virtud de
Solicitud de Acceso a la informacién Piblica CT001T0002620 ingresada mediante formulario electrénico a dicho Consejo
con fecha 23 de agosto de 2016.
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consagrado en la legislacién, y con la suscripcion, de alguna manera se encontrarian

avalando un procedimiento discutible en su pertinencia y legalidad.

Ahora bien, en este escenario, quizas un dato importante a tener en cuenta, es que
independiente de la ausencia de suscripcion del convenio antes indicado, el
procedimiento igualmente se ha aplicado por el CPLT a los 6rganos sometidos a la Ley
N°20.285, como consta en respuesta a consulta efectuada mediante solicitud de acceso
a la informacion publica N° CT001T0001979, e ingresada al CPLT con fecha 07 de
diciembre de 2015 y respondida por el mismo, mediante Oficio N° 000118 de 07 de enero
de 2016, en que se da cuenta, que desde el afio 2010, dicho procedimiento se habia
aplicado a 1884 casos, todos con resultados diversos y sin que dichos 6rganos
conocieran con mayor precision, en qué consistia este procedimiento, cuales eran sus
implicancias, y en que infracciones podian incurrir si lo rechazaban, siendo por tanto, un
procedimiento sin socializacion formal hacia los 6rganos sometidos a la Ley de
Transparencia hasta finales del 2015, fecha en que se remite el mencionado Oficio de
socializacién y ofrecimiento del SARC , lo que también, nos hace preguntarnos qué tan

necesaria es la suscripcién del convenio, considerando la manera de operar del CPLT.

Aquello, no ha impedido que el CPLT estime que el procedimiento se habia
socializado con suficiente publicidad, cuestibn que consta al revisar el aumento
exponencial de casos que fueron sometidos al SARC, como se puede colegir del oficio
de respuesta N°006905 del 31 de agosto de 2017, otorgada por el CPLT a la solicitud de
acceso a la informacion publica formulada para este trabajo, en que se da cuenta que
desde la implementacién del plan piloto a la fecha de la indicada respuesta (31 de agosto
de 2017), es posible registrar un total de 4.344 casos, es decir en menos de dos afios,
un aumento en de mas de un 50% de los casos sometidos a dicho mecanismo desde su

implementacion.

Ademas, también se observa que aun el sistema presenta falta de definicién en
algunos aspectos procedimentales, y esto en atencion a que consagra plazos disimiles,
para el caso en que se suscriba o no el convenio, lo que evidencia una falta de

consistencia del procedimiento y obviamente inseguridad para quienes se ven sometidos
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a él, asi a modo de ejemplo podemos traer a referencia que consta eventualmente que
para el mismo procedimiento el CPLT cuenta con dos plazos distintos, dado que si
revisamos el procedimiento interno de admisibilidad fijado por el CPLT, tratdndose de
organos no suscribientes del convenio, en el caso en que se le proponga dicho
procedimiento cuenta con 10 dias para entregar la informacién requerida®, mientras que
tratandose de los 6rganos suscribientes del convenio de colaboraciéon citado, sélo
dispondra 8 dias habiles para recabar y entregar la informacion pedida®, lo que

claramente desincentiva y desalentaria la suscripcién del acuerdo comentado.

c) Aplicacién del SARC en Organos sujetos a la normativa de Transparencia

pasiva, cuantificacién de casos.

En este apartado, independiente de los temas de fondo sobre este procedimiento y
si se ajusta 0 no a la normativa nacional, estimamos (til, conocer como se ha dado en la
practica la aplicacion de este sistema, es por ello que hemos decidido abordar algunos
datos objetivos en materia de aplicacion del SARC en el periodo que va desde el 2010
al 2017, antes de la socializacién del sistema y después de aquello, e independiente de
la suscripcion o no del referido convenio por parte de las instituciones a las cuales se les
ha aplicado, aquello en atencidn, a que a partir de dichos datos, también podemos llegar

a conclusiones importantes sobre su proyeccion, aplicabilidad y conveniencia.

Debemos hacer la salvedad, que estas cifras, solo dicen relaciéon con los casos

sometidos al SARC por disposiciéon del CPLT, y no seran comparadas con el total de

60 CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA. “Procedimiento de Admisibilidad”, documento elaborado por la Unidad de
Admisibilidad y SARC y aprobado por la Direccion Juridica, de fecha 07/07/2015, Version 6.0, pp. 8, proporcionado por el
CPLT a través de Oficio N°008678, de fecha 06 de noviembre de 2015 y requerido a dicho Organo mediante solicitud de
acceso a la informacién publica CT001T0001853 ingresada a dicho Consejo con fecha 15 de octubre de 2015.

61 CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA. Oficio N°009402 de fecha 30 de noviembre de 2015 del CPLT, Materia:
Informa implementacion de un sistema anticipado de resolucion de controversias respecto de los amparos presentados
ante el Consejo para la Transparencia, ppl. Informacién obtenida mediante Oficio N°008588 de fecha 30 de agosto de
2016 remitido por el CPLT, en virtud de Solicitud de Acceso a la informacion Publica N° CT001T0002620 ingresada a este
Consejo con fecha 23 de agosto de 2016.
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casos que ha conocido dicha entidad, dejando por tanto de lado en este analisis, al
universo total de reclamos y enfocandonos Unica y exclusivamente en el comportamiento

de los actores frente a la institucion del SARC.

Asi las cosas, una primera cuestion interesante de abordar, dice relacién con el
universo de casos sometidos al SARC en el periodo que va del afio 2010 al 2015, afio
hasta el cual el CPLT socializa formalmente el sistema, requiriendo la suscripcion de un
convenio para su aplicacion; como se ha indicado previamente el CPLT somete a dicho
sistema, los casos de baja complejidad, y una de las causales para que un caso sea
catalogado asi, es que el Organo que debe dar respuesta no lo haga; podemos ver en
dicho sentido, que del universo de 1.884 casos sometidos al SARC en el periodo 2010
a 2015, en 1.172 casos, la causal de aplicacion del SARC es la ausencia de respuesta
de los Organos requeridos, es decir un 62,2%, se someteran a este procedimiento por

ausencia de respuesta de los Organos de Estado, sometidos a la Ley de Transparencia.

Figura 9. Casos sometidos al SARC por ausencia de respuesta del Organo
requerido periodo 2010-2015.
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FUENTE: Informacién obtenida mediante solicitud de acceso a la informacién publica CT001T0001979 ingresada a al
Consejo con fecha 07 de diciembre de 2015 y entregada mediante Oficio N° 000118 de 07 de enero de 2016.
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En cuanto a la voluntad de aceptar o no la aplicacion del SARC, es posible indicar
que respecto del total de casos sometidos a dicho sistema por el periodo 2010-2015,
sélo en 150 se rechazd el SARC o no se aceptd la mediacion por los Organos de la
Administracion requeridos, es decir un 8,1% de casos, lo que es extremadamente
interesante, considerando la ausencia de conocimiento de dicho proceso por parte de

dichas entidades publicas a las cuales se les aplico.

Figura 10. Resultado de casos gue los Organos rechazaron el SARC, periodo
2010-2015.
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FUENTE: Informacién obtenida mediante solicitud de acceso a la informacién publica CT001T0001979 ingresada a al
Consejo con fecha 07 de diciembre de 2015 y entregada mediante Oficio N® 000118 de 07 de enero de 2016.

Otro dato interesante de conocer es como lo recepcionaron los reclamantes, en
consideracion a que ellos frecuentemente conocen con menos profundidad la Ley de
Acceso a la Informacién publica, y aun cuando el perfil del requirente ha evolucionado,
siendo cada vez mas preciso en sus solicitudes, muchas veces no conocen los
mecanismos de que disponen para ejercitar adecuadamente este derecho, incluso es
quizés por dicho desconocimiento, que el mencionado sistema ha sido aceptado por un
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numero impresionante de reclamantes, y solo en el 0,10% de casos, los solicitantes

rechazaron dicho procedimiento.

Figura 11. Casos aceptados y rechazados de ser sometidos al SARC por los
solicitantes periodo 2010-2015.
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FUENTE: Informacién obtenida mediante solicitud de acceso a la informacion puiblica CT001T0001979 ingresada a al
Consejo con fecha 07 de diciembre de 2015 y entregada mediante Oficio N° 000118 de 07 de enero de 2016

Ahora bien, en el periodo indicado, los resultados también fueron diversos, a propdsito
del término de los casos, puesto que aun cuando en un numero importante de reclamos
terminan exitosamente gracias a la mediacion, aun persiste dentro de dicho universo,
una importante cantidad de casos que se tramitan en el marco del SARC, pero el
reclamante no se desiste expresa o tacitamente de su amparo, escenario en el cual se

declara la conformidad objetiva en la decisién del CPLT.
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Figura 12. Casos con y sin desistimiento del solicitante luego de la entrega de la

Informacién por parte del Organo requerido, periodo 2010-2015.
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FUENTE: Informacién obtenida mediante solicitud de acceso a la informacién publica CT001T0001979 ingresada a al
Consejo con fecha 07 de diciembre de 2015 y entregada mediante Oficio N° 000118 de 07 de enero de 2016.

Y a todo lo indicado, se suma el determinar realmente el éxito del SARC, es decir
cuantos de esos 1884 casos sometidos a dicho sistema, terminaron positivamente
gracias a dicho mecanismo de conciliacion, y permitieron en definitiva que los solicitantes
accedieran a la informacion requerida en un periodo mas breve de lo hubiera
correspondido, si dichos reclamos se hubieran sometido sin mas tramite, al
procedimiento de reclamos consagrado en los articulos 24 y siguientes de la Ley
N°20.285.

Es asi, que del total de los casos informados por dicha entidad que fueron sometidos
al SARC, 1.236 terminaron con una aplicacion exitosa de este sistema, dado que en
dichos casos, los Organos entregaron la informacion solicitada e independiente de la
conformidad o no del reclamante, es decir un 65,6% de los casos, lograron el cometido
perseguido por el CPLT, es decir terminar tempranamente de manera exitosa,
demostrando con ello ciertas conveniencias del sistema, a pesar de su desconocimiento
tanto por los Organos de la Administracion del Estado obligados, como por los

reclamantes ante dicha entidad.
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Figura 13. Casos con resultado exitoso producto de la aplicacion del SARC
periodo 2010-2015.
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FUENTE: Informacién obtenida mediante solicitud de acceso a la informacion publica CTO01T0001979 ingresada a al
Consejo con fecha 07 de diciembre de 2015 y entregada mediante Oficio N° 000118 de 07 de enero de 2016.

Ahora bien, a partir de lo indicado en los gréaficos precedentes, podemos sostener
que, en esta primera etapa, el resultado fue exitoso para dicho sistema, dado que no
sé6lo existié una importante adscripcion, sino que también, se alcanzaron los objetivos

perseguidos en cuanto a la reduccion de los plazos y en resultados.

Lo indicado, como veremos, presenta algunos cambios después de la socializacion,
dado que como hemos dicho, los casos sometidos luego de aquello al sistema en
analisis, aumentaron exponencialmente, y consecuencialmente presentan cambios en

cuanto a sus resultados.

Es asi, que del universo actualizado a agosto del afio 2017°%2, podemos sefialar que
3.431 concluyeron con un resultado exitoso, mientras que 913, no finalizaron
positivamente, reportandose asi, que un 78,9% del total de casos concluyeron de
acuerdo a las expectativas del CPLT.

62 4.344 casos sometidos al SARC desde marzo del 2010 a agosto del 2017.
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Figura 14. Casos sometidos al SARC con vy sin resultado exitoso,

periodo 2010-2017.
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FUENTE: Oficio N°006905 del 31 de agosto de 2017 del CPLT

Lo indicado da cuenta del caracter positivo del sistema, en atencion a que se alcanzo
una importante adscripcion al sistema, a pesar de su falta de socializacion en la etapa
temprana del sistema y la minima comunicacion que se ha hecho del mismo a los

organos a los cuales se les aplica.

Sentado aquello, también es fundamental analizar el asunto desde el punto de vista de
los plazos y los costos asociados que tiene el tramitar un reclamo, cuando se aplica este
sistema, tomando en cuenta que la Ley N°20.285, contempla para el procedimiento de
amparos, plazos definidos y regulados; Es asi que, se contemplan 15 dias para presentar
la reclamacion, articulo 24; 10 dias héabiles para que el Organo reclamado o el tercero
involucrado presente descargos, articulo 25; y 5 dias habiles para que el CPLT, emita la
resolucion del reclamo, articulo 27, todos articulos de la Ley N°20.285. Es decir, y a partir
de lo visto, nuestra normativa contempla plazos breves y bastante expeditos para la
tramitacion de los reclamos ante el CPLT, lo que guarda especial concordancia con el
sentido de la Ley, y el debido ejercicio de este derecho.
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Ahora bien y sin perjuicio de lo que mandata la normativa, resulta imposible dejar de
considerar como un factor en la resolucion de casos, la excesiva carga de trabajo que
experimenta el CPLT y, el aumento en la demanda de su intervencion, los que
constituyen elementos que, a ciencia cierta, retrasan la solucion de los reclamos
sometidos a la decisién del mencionado Organo, razén por a cual en la practica seran
pocos los casos en que se resolvera en terminos tan acotados, tomando ademas en

cuenta que los plazos no son fatales para la Administracion.

Es por lo indicado, que hemos resuelto observar, que tan eficiente ha logrado ser el
SARC, en comparacion al actual sistema contemplado en la Ley y que no consagra
mediaciones, ni conciliaciones. Al respecto, se puede dar cuenta que hasta la fecha de
corte (septiembre 2017), solo 305 casos se ha resuelto en un plazo inferior a 30 dias,®
es decir s6lo un 7% alcanz6 su resolucion en 29 dias 0 menos, lo que denota, que aun
cuando el sistema pretende soluciones expeditas, las cifras globales no logran minimizar
los plazos, instando con ello a la necesidad de potenciar el mecanismo, si es que se
pretende alcanzar el objetivo perseguido y evitar que se convierta en un tramite
burocratico, que pudiera afectar mas que beneficiar el Derecho de Acceso a la

Informacion Publica.

Figura 15. Casos sometidos al SARC y resueltos en un periodo inferior a 30 dias.
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FUENTE: Oficio N°006905 del 31 de agosto de 2017 del CPLT.

8 Oficio N°006905 del 31 de agosto de 2017 del CPLT. [consulta: 06.09.2017].
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CAPITULO IV. JURIDICIDAD DEL SISTEMA ANTICIPADO DE RESOLUCION DE
CONTROVERSIAS EN EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

a) El Principio de Juridicidad como presupuesto de la actuacion

administrativa.

Entre los Principios Generales del Derecho -que tienen como funcién servir para la
interpretacion, concretizacion y desarrollo de la propia Ley y del Ordenamiento en
general-, encontramos uno de los principios juridicos mas relevantes para el Derecho
publico y en particular administrativo, cual es el principio de legalidad, el que en un punto
de partida, supone el sometimiento o sujecién a la Ley de todos aquellos llamados a

darle cumplimiento, y en caso de nuestro trabajo, de la Administracion del Estado.

Hablamos de punto de partida, por una razén légica, cual es, el hecho que el principio
de legalidad, no supone una accién de cumplimiento a ciegas por parte de aquellos
sometidos a ella, sino que mas bien es el resultado de un proceso evolutivo del sistema
juridico que se alza en el Estado Moderno Constitucional, instancia en la cual, las normas
han sido adoptadas a nombre de toda la nacién, lo que legitima su obijetividad y
racionalidad, y por lo tanto su cumplimiento y observancia, respecto de aquellos

llamados a aplicarla, como aquellos obligados a cumplirla.

Ahora bien, dicho principio, como veremos, no se limita al solo cumplimiento de la
Ley, sino que mas bien abarca otros normas mas alld de aquella, razén por la cual se
prefiere hablar del supraprincipio de juridicidad, al punto de que dicha denominacion
constituye un tema bastante asentado, que casi no reviste conflictos a nivel Doctrinal,
dado que es de conocimiento por la institucionalidad, que dicho principio sobrepasa
ampliamente, a la conformidad de las actuaciones con la Ley, puesto que los actos

deben encontrar aquiescencia, no solo con dicho tipo de normas, sino que con otras de
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superior e inferior jerarquia, como la Constitucion Politica de la Republica o los
reglamentos y decretos y en general con todo el Ordenamiento Juridico vigente.

Lo indicado, para la Administracion del Estado significa un mandato de sumisién al
Ordenamiento Juridico en el sentido méas estricto de la palabra, y aquello encuentra
sustento en Chile, a lo largo de nuestras cartas constitucionales; Asi en la de 1833, se
sefiala en su articulo 160: “Ninguna majistratura, ninguna persona, ni reunién de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que espresamente se les haya conferido por las Leyes.

Todo acto en contravencién a este articulo es nulo.”*

La Constitucion de 1925 en su articulo 4, lo reitera al sefialar: “Ninguna majistratura,
ninguna persona, ni reunion de personas pueden atribuirse, ni aun a pretesto de
circunstancias estraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se

les hayan conferido por las Leyes. Todo acto en contravencion a este articulo es nulo”.®®

Por su parte la carta actual, desglosa con mayor impetu el mencionado principio en

los articulos 6, 7'y 99%, en los que encontramos la modelacién del mismo.

6  Constitucion de 1833, [en linea], Disponible en: https://www.Leychile.cl/Navegar?idNorma=137535,
[consulta:15.04.2018].

8  Constitucibn de 1925, [en linea], Disponible en: https://www.Leychile.cl/Navegar?idNorma=131386
[consultal5.04.2018]

% CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA, “Articulo 6.- Los érganos del Estado deben someter su accion a la
Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica. Los preceptos
de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos 6rganos como a toda persona, institucion o grupo.
La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y sanciones que determine la Ley.”

“Articulo 7.- Los 6rganos del Estado actlian validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la Ley. Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les
hayan conferido en virtud de la Constitucién o las Leyes. Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y originara
las responsabilidades y sanciones que la Ley sefale.

“Articulo 99.- En el ejercicio de la funcién de control de legalidad, el Contralor General tomara razén de los decretos y
resoluciones que, en conformidad a la Ley, deben tramitarse por la Contraloria o representara la ilegalidad de que puedan
adolecer; pero debera darles curso cuando, a pesar de su representacion, el Presidente de la Republica insista con la
firma de todos sus Ministros, caso en el cual debera enviar copia de los respectivos decretos a la Camara de Diputados.
En ninguin caso dara curso a los decretos de gastos que excedan el limite sefialado en la Constitucion y remitira copia
integra de los antecedentes a la misma Camara. Correspondera, asimismo, al Contralor General de la Republica tomar
razon de los decretos con fuerza de Ley, debiendo representarlos cuando ellos excedan o contravengan la Ley delegatoria
0 sean contrarios a la Constitucién. Si la representacion tuviere lugar con respecto a un decreto con fuerza de Ley, a un
decreto promulgatorio de una Ley o de una reforma constitucional por apartarse del texto aprobado, o a un decreto o
resolucién por ser contrario a la Constitucion, el Presidente de la Republica no tendra la facultad de insistir, y en caso. de
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En su articulo 6, contempla un mandato de acatamiento a las normas del

Ordenamiento Juridico,

En el articulo 7, fijja la obligacion de respeto a las atribuciones y derechos
determinados por el Derecho.” Es decir, todos los Organos del Estado, sin excepcion
alguna, estén obligados a dar cumplimiento a las normas del Ordenamiento Juridico, las
que disponen fundamentalmente que la validez de la actuacion administrativa se ve

condicionada a la concurrencia de tres requisitos:

a) La existencia de una previa investidura regular de sus integrantes, es decir que
accedan a sus cargos a través de eleccion o nombramiento;

b) La competencia, esto es que la actuacion de que se trate se encuadre dentro de
las actuaciones asignadas por Ley, y:

C) Que se ejerza en la forma prescrita por la Ley, es decir debe ajustarse, tanto a

exigencias de forma del acto, como las de caracter externo o solemnidades.5”

Y, en el articulo 99 le confiere el control de legalidad a la Contraloria General de la

Republica, a través del tramite de toma de razon.

Dichas normas legales, que abordan de una manera cada vez mas completa la
actuacion de la Administracion, nos dan cuenta del rol preponderante que cumple al
interior de nuestra institucionalidad el principio de juridicidad administrativa; al respecto
el profesor Hugo Caldera, bien refiere: “que el principio de juridicidad administrativa
“irradia en todo el espectro juridico y, muy especialmente, el del Derecho publico, la
importancia del principio de juridicidad es trascendente, dado que su acatamiento hace
posible la vigencia de los derechos individuales. (...) El principio de juridicidad asume su

verdadera dimensién en el control juridico de la administracién, sea este interno,

no conformarse con la representacion de la Contraloria debera remitir los antecedentes al Tribunal Constitucional dentro
del plazo de diez dias, a fin de que éste resuelva la controversia. En lo demas, la organizacion, el funcionamiento y las
atribuciones de la Contraloria General de la Republica serdn materia de una Ley organica constitucional. [en linea],
Disponible en: https://www.Leychile.cl/Navegar?idNorma=242302&idParte= [consulta:15.04.2018].

57 VERGARA BLANCO, ALEJANDRO. “Sistema de Derecho Administrativo”. Facultad de Derecho Pontificia Universidad
Catolica, Santiago 2013. Apuntes Curso Diplomado en Derecho Administrativo. Sistema de Derecho Administrativo.
[consulta:10.04.2018].
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jerarquico, de tutela o supervigilancia, antelado o coetaneo, a posteriori, parlamentario o
jurisdiccional, siempre el ejercicio del control como marco de referencia al principio de
juridicidad.®®; es decir, la Administracion en su organizacion, funcionamiento, relaciones
con la comunidad y su personal, esta sujeta al Ordenamiento Juridico, en otras palabras
estd sometida en su ser y actuar, a dicha institucionalidad, pues es ella, quien determina,
la creacién de organismos y cargos publicos, la fijacién de funciones o atribuciones, su

modificacion e incluso su eliminacion.

Aguello, tiene bastante sentido en un escenario en el que la Administracion detenta
una evidente superioridad frente al administrado, el que ante el poder y atribuciones de
la misma, requiere una valvula de control, que le imponga a la Administracion el actuar

sujeto a reglas y deberes, y de manera planificada en el marco de la Ley y el Derecho®®

Lo indicado, si bien deja en claro, la imperante presencia de este principio
fundamental, llamado a ser el rector de la Administracion del Estado, por su
consagracion en nuestra normativa, y su necesidad de respeto para el resguardo de los
administrados, requiere por otra parte de un analisis sobre su aplicabilidad, y en
particular, si toda actuacion de la administracion requiere el respaldo de un texto expreso
en las normas constitucionales, legales y reglamentarias, que en cada caso la haga
procedente, o si la autoridad puede actuar en cumplimiento de sus funciones sin
necesidad de exigir previamente una norma especifica que se lo permita, fundada en
estar haciéndolo al interior del Ordenamiento Juridico, cuestion que veremos en el

apartado siguiente de este trabajo.”

% CALDERA DELGADO, HUGO. “Juridicidad, Legitimidad y Principios Generales del Derecho” Revista de
Derecho Pdublico, (51/52), pp. 127-144. doi:10.5354/0719-5249.2016.43466. [En linea], Disponible en:
https://revistaderechopublico.uchile.cl/index.php/RDPU/article/view/43466. [consulta:15.04.2018].

% MORAGA KLENNER, CLAUDIO. “La Actividad Informal de la Administracion”, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo
VII, LegalPublishing. ISBN: 978956238922-8, Edicién Bicentenario, Santiago, 2010. Obra patrocinada por la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile y la Comision Nacional Bicentenario, Pag. 3, [consulta:16.08.2016].

 PANTOJA BAUZA, ROLANDO. Derecho Administrativo, Primera Parte, Principios; El de Legalidad. [En linea],
Disponible en péagina web: https://webcache.googleusercontent.com/search?gq=cache:tf4JK7Z9tKQJ:https://www.u-
cursos.cl/derecho/2008/1/D123A0525/4/material_docente/bajar%3Fid_material%3D168311+&cd=3&hl=es-
419&ct=cInk&gl=cl. [consulta: 15.04.2018].
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b) Discrecionalidad, actuacion intraiuris e Informalidad como modalidades

de actuacion de la Administracion.

Como ya hemos dicho previamente, en el estudio del Derecho Administrativo, se ha
sostenido que la Administracion del Estado debe desarrollar la funcion administrativa
condicionada por el Ordenamiento Juridico, es decir informada por el principio de
juridicidad, lo que ha supuesto tradicionalmente que las actuaciones administrativas so6lo

pueden llevarse a cabo, en caso que exista una habilitacion normativa previa.

Considerando lo indicado, para verificar el apego al mencionado principio, se tendra
gue determinar si la Administracién disponer de la habilitacién conferida por una norma,
para realizar licitamente la accién administrativa. En dicho sentido como sefiala el
profesor Vergara Blanco: “Se trata de descubrir si existe una potestad administrativa, un
poder juridico conferido por el ordenamiento, potestad que siempre -de acuerdo al haz

de juridicidad- es conferida en consideracion a un fin, a una funciéon”’*.

Por consiguiente, existiendo una potestad administrativa, conferida con algin motivo
cercano, o0 que diga razéon con la funcién de interés publico propia de la actuacion
administrativa dispuesta en la normativa, dicho ejercicio sera legitimo y perfectamente
razonado de acuerdo al principio de juridicidad. Es decir, para que un acto de la
Administracion sea legitimo, requiere de esta habilitacién normativa previa, puesto que,
si no existe en el ejercicio de una potestad administrativa, un motivo que diga razén con
la funcidn de interés publico, el acto respectivo debe considerarse ilegal o arbitrario. Si
la Administracion, entonces, desborda el marco tipificado por el legislador como potestad
legitima, incurre en exceso o0 abuso de poder, si la Administracion va mas alla aun y

actla de manera antojadiza, por mero capricho, su actuacion es arbitraria.”

M VERGARA BLANCO, ALEJANDRO. “Sistema de Derecho Administrativo”. Facultad de Derecho Pontificia Universidad
Catolica, Santiago 2013. Apuntes Curso Diplomado en Derecho Administrativo. Sistema de Derecho Administrativo.
[consulta:10.04.2018].
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Y esto, porque histéricamente se ha concebido la actividad administrativa sujeta a
una norma especifica, es decir, una norma debia ser el fundamento previo y necesario
de una determinada accion, la cual so6lo podia realizarse valida o licitamente en la
medida en que tal norma habilite para ello, y en ausencia de dicha habilitacién normativa,
la accion debe considerarse prohibida.

La Administracion en virtud de este principio, debe someterse plenamente y en todas
sus acciones al sistema normativo, y eso incluye como ya hemos dicho, no solo a la
Constitucion y las normas dictadas conforme a ella, sino que también a los principios
generales consagrados en las mismas Leyes, como los de la Ley de Bases Generales
de la Administracién del Estado, a la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica y en general a todo el Ordenamiento Juridico que la regula, como los

reglamentos, circulares, decretos e instrucciones, entre otros.

Ahora bien y, sin perjuicio de la Doctrina de la vinculacion positiva a la legalidad
vigente en nuestro pais %, en la que se considera a la Administracién como una actividad
de mera ejecucion de Ley, sera necesario matizar dicha lectura, frente a la realidad
administrativa. Esta cada vez mas nos comprueba, que la sujecion estricta al texto
explicito y especifico de la Ley, es al dia de hoy, mas una especulaciéon que una
posibilidad real, tomando asi un lugar en nuestra institucionalidad otro tipo de
actuaciones de la Administracion, diferentes a aquellas que se realizan en virtud de

norma expresa.

La figura de las potestades discrecionales, constituye una clara manifestacion de lo
indicado en el parrafo precedente, y que ha sido acogida por nuestra Doctrina
constitucional, la que la ha aceptado, sustentada en que existe una suerte de
compatibilidad entre la discrecionalidad y la legalidad, dado que las facultades
discrecionales nacen de la Ley, admitiendo con ello, que la Administracion del Estado no

estaria imperativamente obligada a actuar previa norma expresa, ya que existirian

2 VELADIEZ ROJO, MARGARITA, “la Vinculacion de la Administracion al Derecho”, Revista de Administracion Publica,
Numero 153, septiembre-diciembre de 2000, [en linea). Disponible en pagina web:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/17506.pdf, [consulta:16.08.2017].
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mandatos legales que le reconocerian cierta libertad de actuacién, como el articulo 32
de N°8 de nuestra carta fundamental, en el que consagra una potestad reglamentaria
autbnoma que habilita al Presidente de la Republica para dictar reglamentos, decretos e
instrucciones en las materias que no sean propias del dominio legal, es decir le confiere

al titular de la funcién administrativa, facultades reglamentarias originarias.”

Al respecto nuestros autores nacionales se han pronunciado sobre esta institucion,
asi, para el profesor Jaime Arancibia Mattar, la discrecionalidad de la Administracion no
es mas que “una facultad atribuida por Ley a un Organo de la Administracion del Estado,
para que este Organo frente a una determinada situacion que motive su actuar, pueda
optar libremente y dentro de los margenes que fija el ordenamiento juridico, la decisién
gue estime mas razonable, conveniente, oportuna, eficaz y proporcionada, de acuerdo

a los antecedentes que la justifican, evitando asi incurrir en un acto u omisién arbitraria.”

Por su parte el profesor Soto Kloss ha sostenido al respecto, que el legislador puede
configurar la actuacion, confiriéndole a la Administracion un margen de libre apreciacion
para elegir la decision mas adecuada, mas idonea y mas proporcionada para satisfacer
la necesidad publica de que se trata, incluso aqui, debe escoger dentro de posibilidades

tasadas, determinadas previamente por el legislador.

Don Enrique Silva Cimma, ha sefialado que, en virtud de la discrecionalidad, el
Organo Administrativo estéa facultado para actuar conforme a criterios de conveniencia u

oportunidad. Habra a menudo discrecionalidad en los motivos, en cuanto quien

S PANTOJA BAUZA, ROLANDO. “Derecho Administrativo, La Herencia del Estado Liberal de Derecho; El Principio de
Legalidad”. P4g. 17 y sigs. [consulta: 16.09.2018].

7 ARANCIBIA MATTAR, JAIME. “Concepto de discrecionalidad administrativa en la jurisprudencia emanada del Recurso
de Proteccion”, Revista de Derecho Publico, (60), pp. 99-124. do0i:10.5354/0719-5249.2016.43261. [En linea]. Disponible
en: https://revistaderechopublico.uchile.cl/index.php/RDPU/article/view/43261. [consulta:16.08.2017]

5 SOTO KLOSS, EDUARDO.” El Recurso de Proteccion”, Editorial Juridica de Chile, 1982, pags. 189 y 190; y Acerca del
llamado control de mérito de los actos administrativos, Revista de Derecho Publico Nos. 43/44, 1988, pags. 117 — 130.,
citado por ALARCON JANA, PABLO ANDRES, “Discrecionalidad Administrativa: un estudio de la jurisprudencia chilena”,
Editorial Juridica Cono Sur Ltda., Santiago, afio 2000, pp. 14. [consulta:16.08.2017]
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administra esta facultado para resolver si actia o se abstiene de hacerlo en un caso

determinado.”®

Mientras que don Patricio Aylwin Azocar, refiere que los actos discrecionales son
aquéllos autorizados por la Ley, pero sin sefialar los motivos que lo determinan. De este
modo, si la legitimidad del acto administrativo esté integrada por tres elementos (motivo,
objeto y fin), y la discrecionalidad sélo se refiere a los motivos, el objeto y el fin, resultan

ser los limites del acto administrativo.”’

Es decir, en virtud de la discrecionalidad, el administrador evidentemente contara con
una mayor flexibilidad de juicio, dado que el legislador le confia el que y el cuando de
una decision, entregandole con ello, un espacio mas alla del cumplimiento expreso de la
norma para su actuar, en otras palabras, un poder de obrar dotado de cierta autonomia,
atil para la basqueda de la eficacia y la agilidad necesarias en la funcion administrativa,
permitiéndole con ello asignar a sus actos el contenido que estimen conveniente, y
confiando en que la decisién emitida sera pertinente, pero sin olvidar, que dicha potestad,
constituye un poder juridico y por lo tanto, no podra dar lugar jamas a que bajo su
invocacion, la autoridad que pretende ejercerla, crea que por esa via puede prescindir

de una norma o existencia legal.

Ahora bien, y sin perjuicio de que el actuar de la Administracion se debe sujetar
siempre a la normativa que le es aplicable, y en que la discrecionalidad, constituye un
buen y util mecanismo de habilitacién para alcanzar una Administracién eficiente, asi
como para dotarla de cierta autonomia de accién; debemos considerar, que los autores
ya previeron que este espacio de actuacién mas alla de la norma expresa, no se agota
con la mencionada institucién de la discrecionalidad, incluso la doctrina nacional ha

previsto un obrar para la Administracion, en el que solo bastaria un actuar en el marco

6 SILVA CIMMA, ENRIQUE. “Derecho Administrativo Chileno y Comparado”, Editorial Juridica de Chile, Santiago de
Chile, 1968, pp. 41- 52. Citado por ALARCON JANA, en “Discrecionalidad Administrativa: un estudio de la jurisprudencia
chilena”, Editorial Juridica Cono Sur Ltda., Santiago, 2000, pp. 14. [ consulta:16.08.2017].

7 AYLWIN AZOCAR, PATRICIO, Derecho Administrativo, Editorial Universitaria, Santiago, 1968, pp. 69y 70, citado POR
ALARCON JANA en, “Discrecionalidad Administrativa: un estudio de la jurisprudencia chilena”, Editorial Juridica Cono
Sur Ltda., Santiago, 2000, pp. 14. [consulta:16.08.2017].
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del Ordenamiento Juridico o intra iuris; es decir, que ademas de dichos margenes de
actuacion ya analizados, existiria una tercera alternativa para la Administracion del
Estado, la que ademéas de proceder como ejecutora de la Ley y con cierta libertad
otorgada por mandato legal, también contaria con poderes juridicos implicitos derivados
y habilitadores que justificarian sus actuaciones y que le permitirian disponer sobre
situaciones juridicas no reguladas explicitamente por el legislador, y que no son
antecedente o consecuencia del ejercicio de una potestad o atribucidn expresa, pero que
sin perjuicio de aquello, seria posible considerarlas licitas dentro del contexto de las

funciones que ejerce un Organo Administrativo. 8

Al respecto, el profesor Pantoja, en su trabajo “Derecho Administrativo, La Herencia
del Estado Liberal de Derecho, el Principio de Legalidad”, refiere que el Derecho
Administrativo dispone de dos grandes tesis para justificar el sometimiento de la
Administracién del Estado al Ordenamiento Juridico, “una proveniente del Estado liberal
constituida por el principio de habilitacién legal previa y tiene en vista fundamentalmente
una concepcion causal o formal de ese ordenamiento; la otra, de fuente social, esta
constituida por el principio de actuacién administrativa dentro del orden juridico, intra
iuris.” Asi, la primera supone una vinculacion positiva entre las normas y la actividad
de la Administracién, la que no es mas que una mera ejecucion de la Ley, mientras que
la segunda nos plantea un espectro mas amplio del accionar de la Administracion en la
que pudiera actuar en cumplimiento de sus funciones sin necesidad de norma expresa,

pero fundado en que lo esta haciendo en el marco del Ordenamiento juridico.

Agrega, que no hay discusion alguna respecto a que la Administracion en su sery en
su actuar estd sometida al Ordenamiento Juridico, lo que diferencia al actuar intra iuris
de otras formas de obrar, es la posibilidad de una actuacion sin necesidad de exhibir una

norma especifica, fundado en que se encuentra obrando dentro del Orden Juridico,

8 PANTOJA BAUZA, ROLANDO. Derecho Administrativo, “La Herencia del Estado Liberal de Derecho; El Principio de
Legalidad”. Pag. 17 y sigs. [consulta: 16.09.2018].
 |bidem.
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dinamica en la cual, sus actos serian igualmente validos, que aquellos en que existe una

norma expresa.

Con todo, agrega que: “(...) sostener la actuacion intra jus de las autoridades
administrativas, no es postular entonces la admision de zonas excluidas del &mbito del
Derecho que habiliten a la autoridad administrativa para decidir por si y ante si qué ha
de hacerse en el mundo administrativo, ni de justificar una razén de Estado que justifique
el arbitrio administrativo, la discusién-precision del criterio determinador del principio de
la juridicidad, en cuanto a si es el de la habilitacion legal previa o el de la actuacién dentro
del orden juridico, se reduce més bien a establecer el criterio de aceptacion de los reales
margenes de actuacion que al dia de hoy tiene la Administracién Publica segun la
Constitucién y la Ley, en el Estado chileno de derecho, atendidas las caracteristicas que
lo hacen ser lo que es.(...)”%. Es decir, a juicio de este autor, no habria conflictos sobre
la pertinencia de este tipo de actividad, lo que habria que mirar con mas precisién serian
los margenes de la actuacion de la Administracion, la que siempre debe ser dentro del

Ordenamiento Juridico finalmente.

Lo indicado guarda una evidente relacion con el hecho que la realidad administrativa
cada dia es mas compleja, y se ha visto superada con ocasién del conjunto de tareas
que hoy dia asume la Administracion, producto de las prestaciones que directa o
indirectamente debe otorgar para la satisfaccion de las necesidades publicas 8!, es mas,
insistir en que las autoridades administrativas, solo pueden actuar teniendo a la vista en
cada ocasion un texto expreso y especifico de Ley que les permita desarrollar cada una
de sus actuaciones, hoy dia es més bien un suefio, que una real posibilidad, dado que
el espectro de casos en que debe intervenir la Administracion ha cambiado

exponencialmente sin posibilidad alguna de negacion.

8 PANTOJA BAUZA, ROLANDO. Derecho Administrativo, La Herencia del Estado Liberal de Derecho; El Principio de
Legalidad. Pag. 17 y sig. [consulta:16.09. 2018].

81 BERMUDEZ SOTO, JORGE, “La Proteccién del Patrimonio Publico a través de Instrumentos administrativos”. Revista
de Derecho - Universidad Catdlica del Norte, vol. 14, nim. 1, 2007, pp. 21-41. [En linea], Disponible en:
https://www.redalyc.org/pdf/3710/371041320001.pdf. [consulta:18.12.2017].
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Un ejemplo de la actividad intra iuris a juicio de Pantoja, dice relaciébn con el
financiamiento de publicidad por parte de los Municipios para dar a conocer a los vecinos
las actividades que desarrollan, al respecto el autor sefiala que dicho tipo de actuacion
ha sido aceptada por la jurisprudencia administrativa, aun cuando no se encuentra
expresamente contenida en las normas que regulan a estos Servicios, y asi incluso lo

ha aceptado la Contraloria General de la Republica en numerosos dictamenes.

Manifestacion expresa de lo indicado, lo podemos ver en el Dictamen N°43.286 de 2017,
en el que se refiere en dicho sentido: “(...) de conformidad con la regulacién contenida
en el Decreto Ley N° 1.263, de 1975, y en el articulo 3°, inciso primero, de la Ley
N°19.896, los recursos financieros con que cuentan los organismos publicos deben
destinarse exclusivamente al logro de los fines propios de tales entidades y, en ese
contexto, en lo que dice relacién con el rubro de publicidad y difusion, no pueden incurrir
en otros gastos que los necesarios para el cumplimiento de sus funciones, y en aquéllos
que tengan por objeto informar a los usuarios acerca de la forma de acceder a las
prestaciones que otorgan (aplica dictAmenes N°s. 46.891, de 2016, y 5.540, de 2017).
En concordancia con la normativa antes anotada, la jurisprudencia administrativa de este
Organo de Control contenida en el dictamen N° 82.316, de 2014, entre otros, ha

seflalado que en materia de difusién y publicidad, el rol de las entidades edilicias esta

condicionado a que con ello se cumplan tareas propiamente municipales, de manera que

pueden utilizar los diversos medios de comunicacidon solo para dar a conocer a la

colectividad los hechos o acciones directamente relacionados con la consecucién de los

fines y con su quehacer propio, como la realizacion de actividades culturales, artisticas,

deportivas u otras, que resulte necesario e imprescindible difundir. (...)”

Aquello, se ajusta con lo sostenido por aquella parte de la Doctrina que plantea la
necesidad de una reforma del Derecho Administrativo con una mirada nueva del mismo,
dado que es un hecho, que el Derecho no puede constituir ya anicamente un limite
causal y lineal para la Administracién, sino que se debe concebir y orientar también a la
eficacia de la actividad administrativa; es decir, la ciencia del Derecho Administrativo
debe caminar hacia la formacion de categorias e instituciones que se ajusten a las

condiciones reales en que se encuentra la Administracién en la actualidad, verificando a
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su vez, que el Derecho contribuya hacia una finalidad de justicia, es decir hacia la idea
de imponer el respeto de las personas y de las situaciones ciudadanas en que estas se
encuentran dentro de la sociedad.

Ahora bien, el obrar de la Administracibn tampoco se agotaria en este tipo de
actividad, creemos que también merecen un reconocimiento otras instituciones quizas
menos ortodoxas y aun cuestionadas por la Doctrina, pero no por aquello, menos
atingentes al curso de los nuevos tiempos, como es el caso de la llamada Actuacion
Informal de la Administracién, en razén de las numerosas actuaciones de caracter
material que realiza dicha estructura, y que constituyen la actividad de mayor importancia

practica, fundamentalmente por la repercusion que tienen en los ciudadanos.

En efecto, dicha forma de actividad especial, que ha sido denominada de multiples
maneras: «material», «técnica», «real», «simple actuacion administrativa», «informal», -
todas nomenclaturas que obedecen a una manifestacion comun: la actuacion factica de
la Administracion-, permitiria, el desenvolvimiento de la gestion administrativa diaria o su
necesario complemento, para lograr la ejecucion de los actos juridicos o la prestacion de

Servicios.

Ademas, esta actividad, presentaria caracteristicas que la dotarian de una mayor
particularidad frente a otras instituciones, y que fundamentalmente dicen relaciéon con
gue los actos que se efectian en su marco, obedecen a la casuistica, dado que dentro
de aquella, se hallarian una gran cantidad de actuaciones, bastante diversas entre si, en
muchos casos sin conexion funcional aparente (actividades de informacion,
concertacion, prestacion, etc.), en otros sin relacion con una actuacion juridico-publica
0, en general, a la prestacion de un servicio, e incluso en situaciones mas extremas, que
no responderian a las categorias fundamentales del sistema de actos juridico-publicos,

puesto que al no manifestarse en relacion con un acto, norma o contrato, serian ajenas
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a cualquier procedimiento administrativo, aun cuando pudieran tener relacion mediata o

indirecta con esas actuaciones formalizadas. 82

Al respecto, atingentes a esta institucion, son las opiniones vertidas en el Derecho
aleman, considerando que nuestro Derecho se ha visto fuertemente influenciado por
aquel, especialmente el Derecho Administrativo 8. Sobre el particular, Hartmur Maurer,
profesor emérito de la Universidad de Konstanzen; quien en su trabajo traducido al
espafiol y publicado por la Universidad Nacional Autonoma de México, bajo el Titulo
“Derecho Administrativo Aleman”, dedica un apartado del Capitulo Cuarto, del Titulo
Tercero, a la Actividad informal de la Administracion, sosteniendo en dicho estudio, que
la llamada Actividad Informal de la Administracién, principalmente se trata de acuerdos
y demas contactos entre la Administracion y los ciudadanos antes de la adopcién de una
decision oficial o en su lugar”, y que es informal, en atencién a que no se ajusta a ninguna
de las formas juridicas tradicionales y a su vez busca prepararlas o sustituirlas, en forma

de arreglos de hecho.®*

Para dicho autor, la actividad informal, dice relacion con los acuerdos informales, que
son producto de conversaciones efectuadas entre la Administracion y particulares, en
las que la Administracidn expresa sus opiniones y reservas, y que el solicitante se
aviene, intenta contrarréstalas o propone otras alternativas o incluso puede obtener
concesiones, si la Administracion estd muy interesada en el proyecto o duda que su

posicion juridica vaya a tener respaldo judicial. En dicho sentido estas conversaciones

82 AGUDO GONZALEZ, JORGE. “Actuacion Material e informalidad. El ejemplo de la concertacion con la Administracion”.
Revista Aragonesa de Administracion Publica. ISSN 1133-4797, nim. 41-42, Zaragoza, 2013, pp. 123-172, [en linea].
Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4486255 [consulta:17.12.2017].

83 (...) las teorias sobre los derechos fundamentales, los reglamentos administrativos, la potestad organizatoria de la
Administracion del Estado, la discrecionalidad administrativa, la proteccién de la confianza legitima o la plena tutela judicial
de los derechos de las personas por la jurisdiccion administrativa, entre otras, son construcciones importantes de la
dogmatica alemana, y que han tenido algin grado de impacto en nuestro derecho, aunque muchas veces ignorando sus
fundamentos y alcances en su formulacion original. (...)” FERRADA BORQUEZ, JUAN CARLOS. MAURER, HARTMUT.
Revista de Derecho, ISSN 0716-9132, Vol. 22, N°. 1, 2009, pp. 297-299. [En linea]. Disponible en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3110051. [consulta:26.10. 2017].

8 MAURER, HARTMUR. “Derecho Administrativo Aleman”, Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la (UNAM), Universidad Nacional Autdbnoma de México. Serie: Doctrina Juridica, N° 637, 2012, pp.406 v sigs.
[En linea]. Disponible en: http://www.academia.edu/32401708/Derecho_administrativo_alem%C3%A1n_Completo_.pdf.
[consulta: 26.10. 2017].
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presentan interesantes ventajas, ya que a juicio del autor permiten aclarar los puntos de
vista y posibilidades, y en que los acuerdos que de ahi se obtengan alivian el
procedimiento administrativo propiamente dicho, tiempo y dinero®®.

Por otra parte también es pertinente el concepto propuesto por el Dr. Fritz
Ossenbuihl®®, otro jurista aleman que abordé el tema, y refiere que entra en la categoria
de la actividad informal de la Administracion: “toda actividad administrativa que no se
pueda incluir en ninguna de las formas de actividad habituales y juridicamente
formalizadas de la Administracion, esto es, no so6lo acuerdos y demas formas de
interaccion entre el Estado y los ciudadanos sino que también la actividad Oficial
Unilateral, advertencias oficiales, recomendaciones, informaciones, etc., ademas de
otras medidas incisivas como la formacion de reglas y normas administrativas al margen
del procedimiento constitucionalmente establecido para la creacién del derecho, pero
que en la practica no quedan por detras de las clasicas fuentes del derecho: la Ley y el

reglamento™®’.

En nuestra doctrina nacional, también contamos con algunos pronunciamientos sobre
dicha institucién, el profesor Bermudez nos refiere en su trabajo “La Proteccion del
Patrimonio Publico a través de Instrumentos administrativos”, que la actuacién informal
consiste en: negociaciones, tomas de contacto, presentaciones y acuerdos gue se llevan
a cabo fuera de un procedimiento administrativo, y que tienen por objeto no ejercer una
potestad o ejercerla en una determinada direccion; En realidad la actuacion informal es
la mas comun forma de actuacion de la Administracién, y supone, cuando menos, retraso
0 suspension del ejercicio de potestades, toda vez que se trata que de manera informal
la Administracién Publica tome contacto con los destinatarios o interesados en sus
decisiones o regulaciones, con el objeto de acordar, moderar o dirigir las mismas. La

actuacion informal requiere de un grado de conocimiento y confianza entre las partes y

85 |bidem.

86 Jurista aleman, (1934) estudio, hizo su doctorado y se habilito en Colonia. Hasta 1999 fue Director del Departamento
de Derecho Constitucional del Instituto de Derecho Publico de la Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn.

8 MAURER, HARTMUR. “Derecho Administrativo Aleman”. Biblioteca Juridica virtual del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la (UNAM), Universidad Nacional Autbnoma de México. Serie: Doctrina Juridica, n® 637, 2012, pp.406 y sigs.
[en linea]. Disponible en: http://www.academia.edu/32401708/Derecho_administrativo_alem%C3%A1n_Completo_.pdf.
[consulta:26.10.2017].

85



precisamente estos elementos son los que hacen vulnerable a la Administracion frente
a presiones externas”, y agrega también, que la actuacion informal de la Administraciéon
Publica “conlleva un alto grado de eficacia final en la actuacién, ya que en muchas
ocasiones la resolucion o el reglamento han sido previamente acordados con sus
destinatarios, pero hace muy vulnerable a la Administracion frente al Lobby, y en

ocasiones al trafico de influencias”.®®

A su turno el profesor Claudio Moraga, en su trabajo “La Actividad formal de la
Administracién” también se pronuncia sobre el tema de la actividad material o informal,
indicando en dicho estudio, que han sostenido los autores, que los hechos o actividad
material dicen relaciéon con actuaciones que no tienen una base o fundamentacion legal,
y por tanto no interesan al derecho, puesto que aquellos no tiene por objeto preciso
provocar un efecto juridico, no obstante, aquello en nada impide considerar, que un
hecho realizado, puede provocar un resultado juridico, razén por la cual, la actividad
material sera juridicamente relevante cuando es cumplida, ya que en dicho caso si
producird consecuencias juridicas. Y agrega que, a pesar de que, dicha actuacion no
goce de ninguna de las caracteristicas del acto administrativo, como son la presuncién
de legalidad, imperio o exigibilidad, se encuentra muy frecuentemente relacionado con
la actuacioén juridica de la Administracion, dado que sirve de apoyo para la generacién o
cumplimiento de actos o contratos de la Administracion, por tanto, aun cuando los actos
materiales no tiene por objeto producir efectos juridicos, no son completamente inocuos,
ya que por medio de ellos, la Administracién consciente o inconscientemente puede

afectar derechos esenciales de las personas.®.

Agrega al respecto el profesor Moraga, que histéricamente el estudio del Derecho
Administrativo se ha fundado en la idea de la posicion superior de la Administracion, a la

gue se le impone la obligacion de sujetarse a las reglas del Derecho, mientras que los

8 BERMUDEZ SOTO, JORGE. “La Proteccién del Patrimonio Publico a través de Instrumentos administrativos”. Revista
de Derecho - Universidad Catdlica del Norte, vol. 14, nim. 1, 2007, pp. 21-41. [En linea], Disponible en:
https://www.redalyc.org/pdf/3710/371041320001.pdf [consulta:18.12.2017].

8 MORAGA KLENNER, CLAUDIO. “La Actividad Informal de la Administracion”, Tratado de Derecho Administrativo,
Tomo VII, LegalPublishing. ISBN: 978956238922-8, Edicion Bicentenario, Santiago, 2010. Obra patrocinada por la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile y la Comision Nacional Bicentenario. [consulta:26.10.2017].
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particulares actian en base a su propio interés, de manera libre, salvo los limites
generales que le impone la Ley. Aquella dualidad, si bien en la teoria es cierta, la realidad
practica nos demuestra a diario su complejidad, en atencion a que una importante parte
de los cometidos de los funcionarios publicos se desarrollan a través de actos
espontaneos, los que se transmiten antes que por reglas del Derecho e instrucciones de
las autoridades superiores hacia sus dependientes, por simple efecto de repeticion, lo
que puede derivar en dos sentidos: trasformando la conducta en una verdadera
costumbre, con mayor o menor valor juridico, o derivar en una actuacién informal de la
Administracién, en razén que nuestras normas, no han logrado que las formas juridicas
fijen limites o condicionen “todas” las clases de actuacion publica-administrativa que se
realizan y de seguro tampoco lo lograran hacer en el futuro. Como dice el profesor
Moraga: “Las actuaciones preliminares, los contactos previos, la preparacién material de
actuaciones e incluso, los actos materiales propiamente tales, son conocidos desde las
ciencias administrativas desde hace largo tiempo sin que hayan sido enjuiciados al
efecto, exigiéndoseles una mayor concretizacion por medio de alguna forma juridica
conocida y sancionada positivamente por el ordenamiento juridico. De igual modo la Ley
no ha podido regular de modo omnicomprensivo todo el despliegue de actividades que

pueden o deben llevar adelante los Organos administrativos™.

Con todo, y tomando en cuenta lo referido, la actividad informal de la administracion,
no solo seria una institucién en teoria, a través de la cual podrian obrar los Organos
Publicos, sino que también tendria lugar de una manera bastante mas frecuente que lo
gue se reconoce, constituyendo una forma de funcionamiento de la Administracion en
estos tiempos casi cotidiana, considerando el ya referido aumento de funciones, y la
necesidad de adaptacién que han tenido que experimentar los Organos de la
Administracion del Estado, para lograr sus fines y ser eficientes y eficaces en sus

funciones.

% MORAGA KLENNER, Claudio. “La Actividad Informal de la Administracién”, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo
VII, LegalPublishing. ISBN: 978956238922-8, Edicion Bicentenario, Santiago, 2010. Obra patrocinada por la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile y la Comisién Nacional Bicentenario, Pag. 3, [consulta:26.10.2017].
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Por lo tanto, considerando lo indicado en los parrafos precedentes, tenemos mas de
una institucién o forma de actuacién, para abordar la institucion del SARC, el que por lo
demas ya goza de aplicacién en la actualidad, en atencion a que, como ya se sefial6 en
el Capitulo I, apartado “Procedimiento de implementacién del SARC en el Consejo para
la Transparencia y en los Organos sometidos a la Ley N°20.285”, consta la labor
efectuada por el CPLT, para el desarrollo de este sistema, asi como su implementacién
al interior del Consejo y la socializacion con los Organos de Estado, su aplicacion gradual
en el tiempo y los criterios para su procedencia, no obstante también pudimos ver que
consta que a la fecha, ain no cuenta con un reconocimiento expreso en la legislacion
sobre Transparencia, o en un procedimiento general del Derecho publico chileno,

careciendo por tanto, de una norma que habilite su aplicacion.

Es en este particular contexto, y tomando en cuenta la ausencia de norma expresa
que lo regule, es que nos interesa dilucidar entre las instituciones de la discrecionalidad,
la actividad intra iuris y la actividad informal, si existe algin sustento o cabida para un
sistema como es el SARC, considerando las especiales caracteristicas de este

mecanismo de solucién de controversias.

Asi las cosas, y a propdsito de la discrecionalidad, podemos constatar que para el
caso, el CPLT, no contaria con una habilitacién legal que le de cierta libertad de accién
y que le confiera en su funcién, facultades normativas, es mas los ya mencionados

articulos 33 y 34° de la Ley N°20.285, al parecer no darian espacio para aquello y lo

1 Ley N°20.285, Articulo 33.- El Consejo tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de esta Ley y aplicar las sanciones en caso de infraccion a ellas.

b) Resolver, fundadamente, los reclamos por denegacién de acceso a la informacion que le sean formulados de
conformidad a esta Ley.

¢) Promover la transparencia de la funcion publica, la publicidad de la informacion de los 6rganos de la Administracion
del Estado, y el Derecho de acceso a la informacién, por cualquier medio de publicacion.

d) Dictar instrucciones generales para el cumplimiento de la legislacion sobre transparencia y acceso a la informacion
por parte de los 6rganos de la Administracion del Estado, y requerir a éstos para que ajusten sus procedimientos y
sistemas de atencion de publico a dicha legislacion.

e) Formular recomendaciones a los 6rganos de la Administracion del Estado tendientes a perfeccionar la transparencia
de su gestién y a facilitar el acceso a la informacién que posean.

f) Proponer al Presidente de la Republica y al Congreso Nacional, en su caso, las normas, instructivos y demas
perfeccionamientos normativos para asegurar la transparencia y el acceso a la informacién.
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deja en claro al definir sus funciones, atribuciones y facultades, fijando su campo de
actuacioén en actividades detalladas puntualmente, y entre las cuales no se contemplaria

la alternativa de legislar, ni tampoco contar con potestad reglamentaria.

Por otra parte, respecto de la actuacion intra iuris de la Administracion, eventualmente
el SARC pudiera entenderse una manifestacién de esta institucion; es decir, a partir de
las funciones y atribuciones conferidas por la Ley al CPLT, eventualmente dicho 6rgano,
podria contar con un poder juridico implicito y habilitador para incluir este tramite en el
proceso de acceso a la informacién publica, dotando de cierta juridicidad tanto el actuar
del CPLT como el procedimiento creado bajo su alero; y aquello, puesto que lo
efectuaria en el marco de las funciones que ejerce dicho érgano, y particularmente,
tomando en cuenta que no significa la eliminaciébn de un tramite esencial, o la
modificacion completa del procedimiento, sino que mas bien la incorporaciéon de una
etapa o tramite particular que realizaria el CPLT a través de sus analistas, con el objeto
de promover la transparencia y garantizar el Derecho de acceso a la informacion de los
ciudadanos en un periodo de tiempo mas acotado, promoviendo la eficiencia y eficacia

del Derecho en comento, como refiere el articulo 32 de la mencionada Ley N°20.285.

Si bien, lo indicada institucién pudiera constituir el fundamento ultimo del SARC,

presenta el inconveniente de la particularidad y especializacion con que la Ley de

g) Realizar, directamente o a través de terceros, actividades de capacitacién de funcionarios publicos en materias de
transparencia y acceso a la informacion.

h) Realizar actividades de difusion e informacion al pablico, sobre las materias de su competencia.

i) Efectuar estadisticas y reportes sobre transparencia y acceso a la informacién de los érganos de la Administracion
del Estado y sobre el cumplimiento de esta Ley.

j) Velar por la debida reserva de los datos e informaciones que conforme a la Constitucién y a la Ley tengan caracter
secreto o reservado.

k) Colaborar con y recibir cooperacién de 6rganos publicos y personas juridicas o naturales, nacionales o extranjeras,
en el ambito de su competencia.

1) Celebrar los demas actos y contratos necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

m) Velar por el adecuado cumplimiento de la Ley N° 19.628, de proteccion de datos de caracter personal, por parte de
los érganos de la Administracion del Estado.

Articulo 34.- Para el ejercicio de sus atribuciones, el Consejo podra solicitar la colaboracion de los distintos érganos
del Estado. Podréa, asimismo, recibir todos los testimonios y obtener todas las informaciones y documentos necesarios
para el examen de las situaciones comprendidas en el &mbito de su competencia.

Igualmente, para el cumplimiento de sus fines, el Consejo podra celebrar convenios con instituciones o corporaciones
sin fines de lucro, para que éstas presten la asistencia profesional necesaria para ello.
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Trasparencia define las funciones del Organo garante de la transparencia, y regula el
procedimiento de reclamos, en atencién a que es, quizas, uno de los procedimientos
mas reglados en nuestro Derecho Administrativo nacional, tomando en cuenta que
existen un sin niumero de casos, de procedimientos mas laxos y otros que presentan
vacios, admitiendo eventuales nuevos tramites fundados en que el Organo se encuentra
actuando bajo el imperio del derecho, a diferencia de lo que ocurre con el procedimiento
de reclamos de la Ley N°20.285.

Entender que el CPLT cuenta con "un poder juridico implicito" para crear e incorporar
un trdmite como es el SARC en el procedimiento de reclamos, no deja de presentar
complicaciones considerando las discusiones que han surgido en la doctrina y la
jurisprudencia en torno a su naturaleza juridica, sobre su independencia y autonomia
legal, como hemos visto en el capitulo |. de este trabajo, e inevitablemente con las
obligaciones que pesan sobre él, como érgano de la Administracién del Estado, y hasta
gué punto pueden llegar sus facultades, tomando especialmente en consideracion, que
en este caso a diferencia del que se da en la actuacion intra iuris del municipio en temas
de publicidad de sus actos, como vimos en el ejemplo citado por Pantoja, el SARC no
constituye una actividad tan coloquial como aquella, sino que mas bien significa una
intervencion y alteracion de un procedimiento reglado, que incide en un derecho

garantizado constitucionalmente.

Otra forma de enfocar este sistema, seria el considerarlo una manifestacion de la
actividad informal de la Administracion, ello en atencion a lo sostenido por el profesor
Bermudez, cuando indica que los actos informales son “negociaciones, tomas de
contacto, presentaciones y acuerdos que se llevan a cabo fuera de un procedimiento
administrativo™, y que en el caso de referencia, seria un tramite que se escaparia del
procedimiento de reclamos previsto en los articulos 24 y siguiente de la Ley N°20.285
de Trasparencia, puesto que en este sistema de seleccion de casos, la intervencion de
los analistas del CPLT proponiendo los SARC a los reclamantes como a los 6rganos
reclamados, asi como los acuerdos que se toman en el marco de los SARC, no serian

tramites contemplados en el procedimiento de la indicada Ley, sino que como se ha
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sefialado, tendrian el caracter de acciones particulares y desformalizadas, que se
realizarian en las etapas tempranas del procedimiento para alcanzar la eficiencia y

eficacia en su gestion.

Con todo, entender al SARC, como actividad informal, involucra un gran desafio para
el sistema juridico chileno, principalmente por la manera en que eventualmente convivira
con la normativa interna, el principio de juridicidad, los derechos de los reclamantes, las
potestades de los reclamados, las garantias del debido proceso, y sobre todo las
facultades de un Organo Administrativo, si es que llegare a ser considerado como valido
o0 admitido por nuestra institucionalidad, sin perjuicio de aquello, creemos fundamental
perseverar en este criterio y darle dicho enfoque, analizando las eventuales
consecuencias de aquello, dado que las formas de actuacién antes citadas, ya no bastan
para abordar instituciones como la que se encuentra en andlisis, la que por su

particularidad dificilmente resulta encajable en los estandares aceptados para aquellas.

c) Informalidad del SARC y la eventual antijuridicidad de la actuacién del

Consejo efectuada al amparo de este mecanismo.

Como se ha indicado en los parrafos precedentes, existen otras formas de actuacién
de la Administracion ademas de aquellas definidas en la Ley de manera expresa, como
es el caso de la institucion de la discrecionalidad y del actuar intra iuris, o bien de la
actividad informal como actuacion factica de la Administracion, las que eventualmente
se deberian a los fendmenos sociales que experimenta nuestra institucionalidad, y los
fuertes cambios a los que se han visto expuestos los érganos publicos en su actuar en

relacion con el administrado.

En nuestra opinion, y por lo referido en el apartado anterior, creemos que el SARC,
pudiera ser una manifestacion de la actividad informal de la Administracion, dado que es

el estadio, al que mas se asimilaria dicho sistema, puesto que se relaciona con la alta
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demanda de requerimientos de los particulares, los cambios que se han experimentado
en el ejercicio de la funcién administrativa, asi como la ausencia de normas que expresa
o0 tacitamente se hagan cargo del aumento de requerimientos que experimenta el CPLT

en su actuar.

Asi, el SARC como mecanismo conciliatorio, no seria mas que una consecuencia de
aquellos cambios que se encuentra experimentando la funcién administrativa, en cuanto
a su necesidad de intervencion, celeridad, eficiencia, eficacia, y en particular, la
busqueda del CPLT de hacerle frente a las demandas de los ciudadanos en materia de
acceso a la informacion publica, en el ejercicio de sus funciones, tomando en cuenta el

derecho comparado en la materia y sus mecanismos para optimizar los procesos.

No obstante, admitir dicha forma de actuacion, involucra revisar la juridicidad de la
medida, puesto que una cosa son aquellas actuaciones informales intermedias,
puntuales, acotadas, negociaciones, contactos, etc., que como vemos hoy se realizan
en la funcién publica, y otra cosa muy diferente, son las que dan lugar a la instauracion
de procedimientos o0 etapas completas dentro de un procedimiento, dado que
obviamente podrian implicar eventuales conflictos normativos, tomando en cuenta en
principio, que la misma carta fundamental, ha dispuesto expresamente en su articulo 63
N°18, una reserva legal a propésito de los procedimientos administrativos, al sefialar que
son materias de Ley, “Las que fijen las bases de los procedimientos que rigen los actos
de la Administracién pablica”, es decir, ha dispuesto expresamente que ciertas materias
y en particular ésta, sean debatidas, confrontadas y resueltas por el Organo Legislativo
con la intervencion del Presidente de la Republica, en su rol de colegislador, lo que no
sélo tiene una justificacion democratica y garantista que cede en favor del individuo, sino
gue también fija una primera limitante constitucional para este sistema y su forma de

instauracion.

A lo indicado, se agrega que el establecimiento y utilizacion del SARC, como etapa
para determinados casos, al interior del procedimiento de acceso a la Informacion
Publica, también podria incidir o afectar directamente el adecuado ejercicio de Derecho

gue por este procedimiento se ejerce, el que por lo demas también se encuentra
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consagrado en la mencionada Carta fundamental, en su articulo 8, al sefialar que: “(...)
Son publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen.(...)”, dando cuenta con ello, de otra
evidente limitante, para dicho mecanismo y de un eventual nuevo conflicto para con su

aplicacion.

Es mas, el legislador, le ha conferido al CPLT un procedimiento para dirimir los
conflictos derivados de los reclamos de los solicitantes de informacién publica, y no ha
contemplado en parte alguna de las etapas del mismo, a este mecanismo conciliatorio
de solucion de conflictos, por otra parte tampoco contaria con disposicion legal expresa
en la mencionada Ley N°20.285 o0 en las normas generales administrativas que le
autorizaren a innovar dentro del procedimiento o que le confirieran facultades normativas
para crear procedimientos como el SARC, dando cuenta con ello de un obrar, bajo sus
propios parametros, de manera unilateral, y en un escenario en el que es sélo él, quién
fija a su propio arbitrio los estAndares de su procedencia, los casos en los que se aplica,
y los medios por los que se canaliza a las entidades intervinientes, entre otras

cuestiones.

Al respecto, y tomando en cuenta lo indicado, no podemos dejar de comentar que
este tipo de actuar, ha traido mas de un conflicto, para otros 6rganos -cuestion que
eventualmente también pudiera alcanzar al CPLT-, al respecto, nuestros Tribunales
Ordinarios de Justicia, en el marco de un amparo econémico, Causa Rol Corte de
Apelaciones N°169-2017%, se han pronunciado expresamente, sobre una situacion muy
similar a la que se plantea en este trabajo, a propoésito de la modificacion unilateral
efectuada por la Contraloria General de la Republica, en el procedimiento para otorgar
patentes comerciales de las maquinas electronicas de juego y exigir un informe previo
de la Superintendencia de Casinos y Juegos (SCJ), no dispuesto en la normativa,
destacandose fundamentalmente de dicho fallo, los numerales undécimo en adelante,

en los que se llega a varias conclusiones, relevando que entre las facultades de la CGR,

9 Causa Rol Corte de Apelaciones de Santiago N°169-2017, Amparo Econémico. [En linea]. Disponible en
www.poderjudicial.cl. [consulta: 15.10.2018].
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no se encuentra la de crear procedimientos administrativos, ni regular una materia que
es de resorte legal (los juegos de azar en este caso) y disponer tramites inexistentes en
la Ley, dado que aquel Organo no es un poder del Estado y no tiene facultades
legislativas, ni tampoco potestad para reglamentar, y que aun cuando exista un vacio
legal o reglamentario, dicho Organo no es el llamado a salvar una supuesta laguna.
Incluso, concluye “(...) DECIMOSEXTO: Que, entonces, en el procedimiento de
obtencién de patente para la explotacién de maquinas que se dicen de habilidad y
destreza, los municipios se rigen por el D.L. 3.063 y su aludido Reglamento para
la aplicacion de sus articulos 23y siguientes, en relacién con lalibertad probatoria
establecida en el inciso primero del articulo 35 de la Ley 19.880 y, ciertamente,
deben abstenerse de otorgar tal patente si la maquina es una de juego de azar,

pero no puede la CGR exceder sus facultades vy crear un procedimiento gue no

estd en la Ley ni otorgar a la SCJ facultades gue no tiene. Es cierto que existe

confusién en la actualidad acerca del procedimiento a seguir y que distintos
municipios tienen también distintas formas de proceder, pero es el legislador el
gue debe remediar tal situacién, no el CGR, que no tiene otras facultades que

aquellas que la Constitucion Politica de la Republica y la Ley 10.336 le otorgan.

(. ; .) 1

Ahora bien, y no obstante lo indicado precedentemente, que para nuestro trabajo
podria significar simplemente el terminar con la discusién, debemos tener en cuenta, que
tal como se ha mencionado, los SARC se visualizan como una «alternativa», y por lo
tanto, no son obligatorios en el proceso de acceso a la informacién publica, a diferencia
del caso expuesto en el parrafo anterior en que se exige el informe previo de la SCJ
como tramite esencial, por lo que en el caso de esta investigacion, en atencion a que
independientemente que el CPLT decida recurrir al SARC, las partes (reclamante y
reclamado) se pueden oponer a su empleo y exigir el continuar con la tramitacion en el
marco del procedimiento regular -como se ha podido colegir del procedimiento de
admisibilidad instaurado en el afio 2015-, dando cuenta con ello, que es fundamental
para el éxito de este sistema, el consentimiento expreso de los interesados, puesto que

su ausencia, obliga al CPLT a desecharlo dentro del procedimiento de reclamos.
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Asi las cosas, y tomando en cuenta la voluntariedad de la medida, creemos que no
tendria completamente cerradas las puertas en nuestra institucionalidad y que
eventualmente pudiera disponer de la aprobacién de nuestro sistema normativo,
considerando el valor agregado que puede aportar en el futuro, al procedimiento de
reclamos y especialmente a los ciudadanos, en cuanto a la obtencién mas expedita del
restablecimiento del Derecho de acceso a la informacion publica vulnerado por los
6rgano requeridos de informacién. Aquello, tomando en cuenta, que el CPLT, contempla
al SARC como un mecanismo fundamental de ser aplicado e implementado, -como
hemos visto a lo largo de este trabajo- en consideracién al pequefio tamafio de dicha
entidad, sus recursos limitados, sus reales capacidades y los excelentes resultados

alcanzados en las legislaciones extranjeras que aplican sistemas de esta indole.

Con todo, su actual falta de instauracién expresa en la Ley, -lo que implica que en
principio no se le puede aplicar la presuncién de ser conocida por todos-, le quita
obligatoriedad y validez juridica; la utilizacion de mecanismos informales, como son las
comunicaciones telefénicas y correos electrénicos entre los analistas del CPLT a las
entidades publicas reclamadas y los requirentes de informacién, lo desprende de
formalidad; la falta de publicidad de los acuerdos que se toman en el marco del SARC,
le resta publicidad y transparencia, todos principios juridicos exigidos en el ambito
administrativo y en la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado, lo que
de alguna manera le descuentan valor al mecanismo, en consideracién a que no se
condice con la posicion estricta vigente en la materia, la que como sabemos aun se
muestra reacia a cambios y flexibilizaciones normativas, sin perjuicio de mostrarnos

algunos rasgos de evolucion.

Por otra parte, y quizds un problema mas cuestionable que el mecanismo en si
mismo, es el de la eventual autoatribucion de funciones efectuada por parte del Consejo,
dado que claramente el SARC es una creacién interna de dicho 6rgano, el que hasta
fecha habria incluido facticamente en el procedimiento de reclamos de la Ley N°20.285
este mecanismo, ¢ pero dicho Organo realmente cuenta con algin margen dentro de sus
facultades para instaurar este mecanismo dentro del procedimiento de reclamos?, como

ya vimos previamente la Contraloria General de la Republica, es ampliamente
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cuestionada por un obrar similar, e incluso desacreditada por nuestros Tribunales de
Justicia, ¢debiera ocurrir lo mismo respecto de este actuar del Consejo para la

Transparencia?.

Aquel cuestionamiento se incrementa respecto al CPLT, tomando en cuenta que los
SARC, no constituyen el Unico caso en que dicha entidad ha dispuesto sobre el
procedimiento de acceso a la informacion, puesto que dicho 6rgano en otras materias
también ha tomado acuerdos sobre el procedimiento, y con ellos, de alguna manera ha
suprimido tramites y en otros casos ha reglado otros, un ejemplo claro de lo indicado es
la decision tomada en la Sesién N° 252, de 3 de junio de 2011, y publicada en el Diario
Oficial, el 09 de junio del mismo afio, en la que resuelve la improcedencia del Recurso
de Reposicion, e incluso indica en sus considerandos V y VI del mencionado acuerdo,
los cambios de criterio experimentados y las razones para tomar dicha decisién, dando
cuenta con ello, de otro caso mas, en el que dicho Organo ha dispuesto a su propio

arbitrio, asi indica:

(---) “V. Que, en una primera etapa, este Consejo admitiéo a tramitaciéon los
recursos de reposicién interpuestos en contra de sus decisiones por estimar que
se aplicaba supletoriamente al articulo 59 de la Ley N° 19.880. Sin embargo, la
experiencia acumulada ha demostrado que la referida via impugnatoria se
transforma en un tramite dilatorio para el procedimiento, que impide resolver los
reclamos y amparos en el menor plazo posible, provocando el consecuente
desconocimiento de los principios de facilitacion y oportunidad que la Ley de

Transparencia contempla, cuestion que exige rectificar esta forma de proceder.

VI. Que el Consejo reconoce que con este acuerdo se produce un cambio en la
linea jurisprudencial que ha sostenido en este punto hasta esta fecha, por lo que
para garantizar la certeza y seguridad juridica de los sujetos intervinientes en los
procedimientos de reclamos y amparos esta definicion sélo resultara aplicable

hacia el futuro, de manera que se declaren inadmisibles los recursos de reposicion
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que desde ahora se presenten, se dejen a firme las decisiones de los recursos

resueltos y se admitan a tramitacién los ya interpuestos. (...)"

Considerando lo indicado, y frente a esta evidente autoatribucién de facultades por
parte de dicho Organo, como no hacerse mas preguntas, tomando en cuenta que el
mismo CPLT refiere que la Ley de Trasparencia contempla un procedimiento Unico y
especial, en el que no se contiene a este mecanismo de impugnacion (al recurso de
reposicion), y que su utilizacion no hace mas que atentar contra los principios de

facilitacion y oportunidad.

El criterio invocado por el CPLT para eliminar el recurso de reposicion, claramente se
contrapone con toda la instrumentalizacién que ha hecho para la instauracion del SARC,
ya que respecto de este Uultimo, desconoce el plazo que requiere para su implementacion
y aplicacion, -tomando en cuenta el dato estadistico obtenido en este trabajo y los
tiempos que demanda su aplicacion-, lo que evidentemente afecta, los principios de
facilitacion y oportunidad, asi como las etapas del procedimiento de acceso a la
informacion publica, agregandose ademas que dicho sistema como sefialamos, ni
siquiera tiene consagracion expresa en la normativa general, a diferencia del
mencionado recurso de reposicion, respecto del cual, hay norma expresa en la Ley
N°19.880, que consagra a este mecanismo de impugnacién al contemplar en su articulo
15, el Principio de impugnabilidad, refiriendo que: “Todo acto administrativo es
impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de reposicién y
jerérquico, regulados en esta Ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y
de los demas recursos que establezcan las Leyes especiales. (...).”Y, al darle el caracter
supletorio a las normas contenidas en la indicada LBPA, disponiendo expresamente en
su articulo 1 que: “La presente Ley establece y regula las bases del procedimiento
administrativo de los actos de la Administracion del Estado. En caso de que la Ley
establezca procedimientos administrativos especiales, la presente Ley se aplicard con

caracter de supletoria. (...)”

% Acuerdo sobre improcedencia del Recurso de Reposicion, en contra de sus decisiones, [citado 15-04-2018]. [En linea],
Disponible en http://www.diariooficial.interior.gob.cl/versiones-anteriores/
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Es mas, incluso hoy, la discusién sobre las instituciones de la mencionada LBPA, se
ha centrado mas bien, en si sus normas son conciliables o compatibles con los
procedimientos especiales en los que se aplica, haciendo con ello, mas cuestionable el
accionar del CPLT con la inclusién del SARC, considerando que el mismo érgano con el
supuesto objeto de no afectar o entorpecer el ejercicio del Derecho de Acceso a la
informacién publica, ha dispuesto la no inclusiébn de tramites contenidos en el

procedimiento de la mencionada Ley, como es el recurso de reposicion.

Lo indicado sobre la LBPA, concuerda con lo sefialado por la Contraloria General de
la Republica, la que ha dicho en numerosos Dictdmenes (dictamenes N°s. 33.255, de
2004, y 12.971, de 2006) y en particular en el N° 27.163 de 2009%, que la supletoriedad
de las normas de la Ley 19.880, significa que: “(...) su uso procede en la medida en que
la materia en la cual incide, no haya sido prevista en el respectivo ordenamiento
administrativo especial y, en tanto sea conciliable con la naturaleza del respectivo
procedimiento especifico, sin que pueda afectar o entorpecer el normal desarrollo de las
etapas y mecanismos que dicho procedimiento contempla para el cumplimiento de la

finalidad particular que la Ley le asigna (...)”

Por otra parte nuestros tribunales también se han pronunciado sobre el caracter
especial de las Leyes de Bases y en particular sobre Ley N°19.880, al sefialar que
aguella norma establece un régimen basico que se aplica a toda la Administracién y que
dicho caracter que determina su aplicacién supletoria, no significa desconocer la
particularidad de los fines perseguidos por los 6rganos consagrados en las Leyes
especiales, sino que en muchos casos se debe a la “necesidad de utilizar procedimientos
mas rapidos”, por la especialidad de los fines, pero que aquello de manera alguna puede
significar que se soslayen los principios normativos elementales consagrados en dicha
Ley, puesto que constituyen una garantia en favor de los particulares frente a la
Administracion, asi los principios conclusivo, contradictorio, de impugnabilidad,

transparencia y publicidad son una expresion del debido proceso administrativo, cuyo

9 Dictamen N° 27.163 de 2009, Contraloria General de la Republica, [citado 11-10-2018], [En linea]. Disponible en:
https://www.contraloria.cl/appinf/LegisJuri/DictamenesGeneralesMunicipales.nsf/fsconsultaNva?OpenFrameset.
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respeto es obligatorio para los Organos del Estado, por lo que en ningin caso los
procedimientos especiales pueden suponer una disminucion o eliminacion de las
garantias otorgadas a los ciudadanos por la mencionada LBPA, (considerandos decimos
tercero y décimo cuarto, Causa Rol CS 62.128-2016)%

Es decir, tanto nuestros Organos administrativos como judiciales estan contestes en
la procedencia de las normas de la Ley N°19.880, cuando no entorpezcan
procedimientos especiales debidamente regulados, con tal que garanticen el debido
proceso y los derechos de los obligados, admitiendo por tanto su aplicacion frente a
vacios o procedimientos laxos y, por tanto, la procedencia del recurso de reposicion,
contaria con un mayor fundamento y respaldo que la instituciébn analizada en este

trabajo.

En contraposicion, si se analizan las justificaciones que da el CPLT para la toma de
sus acuerdos, -como es la no inclusién del recurso de reposicion- lo funda solo en sus
facultades de direccién y administracion, en su atribucion de promover la transparencia
en la funcién puablica, en sus facultades de fiscalizacion y sancion y, en la de celebrar los
actos y contratos necesarios para el cumplimiento de sus funciones, es decir en sus
facultades y atribuciones contenidas en el articulo 33 de la Ley de Transparencia, pero
no en las normas generales, como es la LBPA u otras disposiciones que pudieran

resultar aplicables a los érganos publicos.

Ahora bien, a propdsito del SARC, el que también es fruto de un acuerdo del Consejo,
habria ain menos claridad de cudl seria el fundamento juridico de su instauracion -
porque no queda en duda del fundamento factico que da el CPLT, como hemos visto-,
dado que no consta en la Sesion de su aprobacion, las facultades en que se fundaria
para instaurarlo, con todo, tratar de hacerlo calzar en alguna de ellas, no es mas que
forzarlo, e incluso, tratar de fundarlo en el Procedimiento General consagrado en la

indicada Ley N°19.880, se hace més dificil, si pensamos en la naturaleza conciliatoria

% Causa Rol Corte Suprema N°62.128-2016, Recurso de Queja. [En linea]. Disponible: en www.poderjudicial.cl [consulta:
15.10.2018].
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del mismo, y que no se ajustaria a ninguna de las etapas del procedimiento general de
la sefialada norma, el que contempla tres grandes fases: iniciacién, instruccion y
finalizacion, y que en la etapa de iniciacion que alude a un periodo de informacién previa
-con el fin de conocer las circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de
iniciar el procedimiento-, ain mas se distancia del SARC, puesto que supone la
participacién de mdultiples actores y no sélo una decision de la autoridad administrativa,

como en el caso de este mecanismo.

Con todo, aun cuando muchos de los acuerdos de dicha entidad nos pueden parecer
antojadizos en mas de algun caso, al parecer los Organos de la Administracion del
Estado no ha entrado mayormente en conflicto con dicha entidad por ellos. Los reclamos
por este tipo de decisiones son practicamente escasos y se dan mas bien a nivel
doctrinal, que en procesos litigiosos; incluso, podemos observar que los ha avalado
indirectamente al dejar de aplicar por ejemplo el recurso de reposicién, o bien aplicando
el SARC, e incorporandolo casi como si formara parte del procedimiento de acceso a la
informacién publica. Quizas por la eficiencia y eficacia mostrada por dicho érgano, en su
funcién han sido acogidos de manera resiliente, quizds por ignorancia, sélo consta que
muchas de estas decisiones a pesar de ser presentadas abiertamente con todas sus
particularidades, no han sido mayormente objetadas ni por los requeridos ni por los
requirentes de informacién, sentando su uso y demostrando con ello, que de alguna
manera existe una cierta satisfaccion de la funcién que se encuentra desempefiando el
CPLT en la proteccién del Derecho de acceso a la informacion Publica. Tal vez, el
aumento en la demanda de intervencién del Consejo, asi como, el constante incremento
de obligaciones que pesan sobre dicho ente puablico, constituyen fundamentos para su
aplicabilidad, lo Unico claro, que si se puede colegir a partir de lo indicado, es que este
tipo de actividad, se ajustaria bastante bien en la institucion de la actividad informal de

la Administracion.
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d) Nuevas ideas del Principio de juridicidad a propésito de la actividad

informal de la Administraciéon y especialmente el SARC.

El Concepto de la Administracion como ejecutora del Derecho, es la expresion
tradicional del principio de juridicidad, no obstante, como ya hemos visto a lo largo de
estas lineas, dicha institucionalidad, ya no es util para explicar los pardmetros de
actuacion de la Administracion moderna, sobre todo si de la actuacion informal de la

Administracion, se trata.

Es asi, que ya no podriamos negar a lo menos una crisis del Derecho como
instrumento de regulacién, el que frente a los cambios sociales no cuenta con
herramientas o instituciones capaces de hacerse cargo con éxito de los requerimientos
de la sociedad moderna. Y dicha crisis, no es otra cosa que la discusién y el
cuestionamiento de la Ley como fuente de Derecho, en cuanto instrumento de direccidn,
la que, entre otras razones, se ha producido por la pérdida de virtualidad regulativa de la
propia Ley, la que no logra asumir de manera completa y suficiente los requerimientos y

las vicisitudes que experimenta la Administracién de nuestros tiempos.

Las Leyes modernas, en muchos casos, sélo entregan directivas generales y
enunciadoras, determinando débilmente el comportamiento de la Administracién
encargada de ejecutarla, siendo reglamentos, jurisprudencia e interpretaciones de la
Doctrina, muchas veces los mandatados de llenar dichos vacios y falta de regulacion,
dando cabida con ello, a esta falta de certeza e integralidad en las disposiciones
normativas, y consecuencialmente a una falta de seguridad juridica para los ciudadanos

sometidos a su aplicacion.

La actuacion informal de la Administracién, da cuenta de este nuevo escenario; la
relacion con la Ley y las disposiciones legales en general, en este adverso contexto,
evidencia una transformacion mayor aun, considerando ademas, que en el &mbito de la
informalidad sélo nos encontramos con conexiones débiles con las normas, y que

preponderantemente se limitan a legitimar la actuacion administrativa mediante el
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otorgamiento de competencias especificas, principios rectores y, su conexién con los

fines de interés general atribuidos a la Administracion.

Es por ello, que el principio de juridicidad, por lo menos a propdsito de la
Administracion, ya no es posible de ser entendido como tradicionalmente se ha
comprendido; limitante, expreso en cuanto a las actuaciones autorizadas vy
omnicomprensivo de toda la regulacién, aquello, fundamentalmente por la incapacidad
de la normativa de hacerse cargo de todos los requerimientos y, particularmente, por la

cada vez mas escasa regulaciéon de las materias contenidas en ellas.

En este particular escenario, las Leyes, consecuencialmente, no operan como
normas que programan la acciébn de la Administracion, como ha ocurrido
tradicionalmente, sino mas bien como normas que establecen limites negativos a esa
actuacion, y que lo que hacen, es definir la competencia administrativa y legitiman su
actuacion, puesto que, frente a la ausencia expresa de instituciones reguladas con
claridad, no queda mas que buscar soporte en el espiritu de las normas y en sus pilares

fundantes.

Ahora bien, ello no significa que esté prosperando la idea de una “Administracion libre
de Ley”. aquello es claramente falso y se ve debilitado por nuestra institucionalidad, que
impone un obrar sometido a la Constituciéon y a las Leyes dictadas conforme a ella, y en
general a todo el Ordenamiento Juridico, en que no son admisibles los comportamientos
arbitrarios o contrarios a la Ley y, en donde los limites estan dados por la imposibilidad
de recurrir a vias informales de actuacion para fines distintos o para imponer

obligaciones no reconocidas por las Leyes.

Es decir, la eleccion entre las acciones que puede efectuar la Administracion, no
implica de manera alguna que pueda ser arbitraria, por el contrario, como hemas dicho,
aquello no es, ni sera admisible en nuestro sistema juridico, sino que mas bien, la accién
gue se pudiera llegar a efectuar en la accion administrativa, dependera de su adecuacion
al mandato legal de accion (competencias), del tipo de actuacién administrativa

(decisiones formales sobre declaraciones de voluntad), y como no, del respeto de los
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principios constitucionales que enmarcan la accion de las Administraciones publicas, asi

como del resto de valores y derechos constitucionales.

En términos simples, los elementos generales de la institucionalidad en la medida
gue sean integramente respetados y resguardados, pudieran dar espacios para el actuar

legitimo de la administracion, méas alla de las situaciones expresamente reguladas.

A raiz de lo indicado, podriamos estimar, que seria admisible una concepcién mas
flexible de la vinculacion de la Administracién con las normas, en consideracion a este
nuevo contexto social, que demanda una visién mas activa y moldeable de la actuacion
administrativa, y por tanto sostener, que estamos ante una nueva perspectiva del
principio de juridicidad, en el sentido de no solo darle una interpretacion literal, y estricta,
como se ha entendido tradicionalmente en nuestro Derecho Nacional, sino que también
entender que su alcance va mas alla del pronunciamiento expreso de las normas sobre
determinados casos e instituciones, y que es capaz de alcanzar actuaciones no definidas
en nuestro Derecho, las que en la medida en que se sujetan a sus estandares, gozaran

de la juridicidad requerida para coexistir en nuestra estructura legal .

Dicho de otro modo, toda actuacion, debe igualmente sujetarse al principio de
juridicidad, y tratandose en particular de la actividad informal de la Administracién, en la
cual se produce la ausencia de una prevision legal expresa, también se requiere, no
obstante, y dado que el administrado demanda la intervencién de la Administracién, no
seria admisible una inaccién de la misma; en pro de la eficiencia y eficacia, debe actuar,
en Ultima instancia en virtud de las atribuciones competenciales y el principio de iniciativa
consagrado en el articulo 8 de la LOCBGAE®®, ya que debe hacerse cargo de las
necesidades del administrado, pero siempre, resguardando el interés general y las

normas que le rigen. En cualquier caso, esa vinculacion minima con la Ley no resulta

% Ley N°18.575, Articulo 8.- “Los 6rganos de la Administracion del Estado actuaran por propia iniciativa en el cumplimiento
de sus funciones, o a peticiéon de parte cuando la Ley lo exija expresamente o se haga uso del derecho de peticién o
reclamo, procurando la simplificacion y rapidez de los tramites. (...)", [En linea]. Disponible en:
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=29967 [consulta: 10.10.2018].
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superflua, pues opera necesariamente como forma de legitimacion minima e

imprescindible de la accién administrativa®’.

Asi las cosas, y a pesar de que la actividad informal es materia de un reciente debate
en nuestro Derecho nacional, con escasa jurisprudencia o desarrollo Doctrinal,
estimamos que ya no podemos desconocer la existencia de la misma, como institucién
de nuestro Derecho, en consideraciéon al papel cada vez mas importante, que
desempenfia, asi como el aumento de las cuestiones en las que el Estado interviene y
debe intervenir, en un contexto en que las relaciones entre el Estado y los ciudadanos
cobran mayor fuerza, producto de la mayor demanda de los particulares, de respeto y
resguardo de sus derechos.® Aquello, no significa que no se deban respetar ciertos
limites juridicos, igualmente deben hacerlo, como hemos dicho, producto de que la
Administracion esta vinculada en todas sus manifestaciones, incluso en el ambito de los
hechos, por disposiciones legales y principios juridicos. Es decir, igualmente existiran
limites tanto desde el punto de vista material como de procedimiento. Es asi que, en lo
material, la Administracién no puede llegar a acuerdos que no estén contestes con la
legislacion vigente, ni que, en caso de ser respetados, posteriormente lleven a un

consentimiento invalido o a una situacion contraria al derecho.

La actuacion informal es una alternativa en razén de que bajo ciertos respectos tiene
potencial para alcanzar el mismo efecto que se lograria, con todo el trabajo que implican

los procedimientos formales.

Por lo tanto, y tomando en cuenta, como hemos observado en este trabajo, que el
principio de juridicidad ha evolucionado y que la actividad informal puede ser una
alternativa de actuacion para la Administracion, eventualmente ya no seria posible
estimar de plano antijuridico el SARC por su falta de concretizacion en las normas y su
cardcter de actividad informal, con todo su caracter facultativo, la manera en que ha sido

presentado a los 6rganos de la Administracion del Estado y los particulares, o la forma

% AGUDO GONZALEZ, Jorge. “Actuacion Material e informalidad. El ejemplo de la concertacion con la Administracion”.
Revista Aragonesa de Administracion Publica. ISSN 1133-4797, nim. 41-42, Zaragoza, 2013, pp. 123-172, [En linea].
Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4486255 [consulta: 26-11-2017],

% |bidem.
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en que ha sido recepcionado por los multiples actores de dicha actividad, también
constituyen otros antecedentes que le confieren validez. De todos modos, la nueva
juridicidad en la que se mueve, -que al parecer va més alla de las mismas normas, dado
que finalmente el Estado debe cumplir con su finalidad propia, cual es promover el bien
comun, y en dicho rol darle audiencia al ciudadano mas que una mera audicién-, le daria
un mayor espacio a la aplicacion a este sistema de solucién de controversias, puesto
gque lo que justamente persigue, es el referido bien comdn y en particular el completo y
legitimo ejercicio de un Derecho Constitucional. Por otra parte, la obligacion que pesa
sobre la Administracion de revisar detenidamente los hechos materia de su
conocimiento, que muchas veces requieren de la colaboracion del afectado, y por ultimo
el deber de adoptar decisiones optimas que consideren los intereses generales como

particulares, constituyen antecedentes que inciden en su reconocimiento.

Tomando en cuenta lo indicado podemos sostener que el SARC, existe en nuestra
institucionalidad y respecto a él, mas que cuestionarnos y preguntarnos sobre su
existencia y como regularlo -porgque al parecer ya lo ha hecho el CPLT-, lo que nos
debiera interesar es Unicamente limitarlo, sobre todo en cuanto a sus efectos juridicos,
con el objeto, que aquellos, no sean contrarios a las normas que regulan el Derecho de
Acceso a la informacién publica, dado que lo relevante, es que todos los actores de la
trasparencia puedan tener la confianza de que los actos que se desarrollan al alero de
este sistema, no atenten contra las normas y en particular contra los derechos por ella

reconocidos.

Creemos que, la actuacion informal de la administracion, con el paso del tiempo ira
cada vez mas en aumento y no se restringira a situaciones concretas como la del SARC,
los hechos nos dan la razén, las normas expresas ya no son suficientes, y las
modificaciones normativas ya no alcanzaran a los cambios y requerimientos de la
institucionalidad publica en sus relaciones con los privados, dicho escenario obligara al
Derecho nacional a dotar a instituciones como esta, de un real valor y reconocimiento
juridico, tal como se ha hecho respecto de la discrecionalidad administrativa, de la cual

nadie pone duda en estos tiempos de su valor y juridicidad
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CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

1.- En el presente trabajo, hemos tratado de abordar al SARC como institucion destinada
a solucionar alternativamente los amparos en el marco del ejercicio del Derecho de
Acceso a Informacion Publica, el que como hemos visto, se ha estructurado como un
mecanismo de conciliacion o mediacién en materia de Transparencia y acceso a la
Informacion; En dicho sentido, podemos sefialar que viene a ser una institucion bastante
novedosa en nuestro pais, no por la naturaleza juridica de la misma, sino que por el
ambito en el que aplica, cual es el Derecho Publico y en particular en Derecho
Administrativo, el que tradicionalmente ha regido de manera estricta el actuar de la

Administracion.

2.- Que, sin perjuicio de aquello, ha quedo de manifestd, que dicho sistema ha sido
sustentado por el CPLT en las normativas anglosajonas, a pesar de que nuestro pais
tenga una marcada tradicion continental en lo que al Derecho refiere; lo que, para
nosotros, no es mas que la busqueda de instituciones mas acordes a los requerimientos

actuales que experimenta la Administracién, independiente de la costumbre.

3.- Dicho sistema, como hemos visto, de conformidad a lo sostenido por el CPLT, se ha
sustentado en desarrollar de una manera mas competente sus funciones; recurriendo a
las experiencias comparadas, en las que ha visto una salida que ofrece agilidad y una
importante reduccion de gasto fiscal, y ha querido por tanto implementarla en nuestro
pais, en pro del ejercicio del Derecho en discusién, y del desarrollo de una labor
administrativa mas eficiente, de lo que se ha podido dar cuenta, a pesar de los incipientes

resultados obtenidos hasta la fecha.

4.- El SARC, como mecanismo de solucién de controversias, nos obliga a mirar el

sistema juridico-administrativo vigente en perspectiva, aquello, dado que los cambios
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sociales, la mayor demanda de acceso a la informacion, el requerimiento de una
ciudadania cada vez mas interesada en como funcionan las instituciones, constituyen
todos antecedentes que reclaman una nueva y diferente atencion por los Organos
garantes de este Derecho y en que las formas tradicionales, no sélo no son suficientes
para regularlo, sino que tampoco son capaces de abordar las complejidades de nuevos

sistemas como éste.

5.- Ahora bien, como hemos podido constatar, el SARC no se encuentra expresamente
regulado en nuestra normativa sobre Transparencia, sino que sus caracteristicas,
concepto, estructura y procedimiento han sido exclusivamente definidos por el CPLT, el
gue aun cuando ha insistido en las reformas legislativas destinadas a abordar dicho
sistema como otras materias, ha resuelto iniciar su aplicacion independientemente de su

falta de reconocimiento legal a la fecha.

6.- Que en dicho especial escenario de su aplicacion, se estimo necesario el determinar,
a qué tipo de actividad administrativa pertenecia el SARC, aquello en consideracion a la
ausencia de regulacion expresa de dicho sistema en nuestro Ordenamiento Juridico;
instandonos con ello, a indagar en instituciones como la discrecionalidad, la actividad
intra iuris y la actividad informal de la Administracion, para tratar entender este
mecanismo, pudiendo sostener, al respecto, a partir de lo estudiado, que por sus
particulares atributos, y caracteristicas, se asimilaria a la actividad informal de la
Administracion, tradicionalmente entendida como los acuerdos y demas contactos entre
la Administracion y los ciudadanos antes de la adopcién de una decision oficial 0 en su

lugar.

7.- Que aquello, no significa que dicha institucion sea ajena a las normas legales que
rigen nuestra institucionalidad, la falta de estipulacion expresa no significa que la
institucion del SARC se pueda excluir del Ordenamiento Juridico, puesto que cualquier
actuacion que se efectué en el marco de dicho sistema, para gozar de juridicidad
requerira de todas maneras ser efectuada respetando la CPR y las Leyes dictadas

conforme a ella.
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8.- Con todo, estimamos que independientemente de su falta de regulacién o definicion
en las normas, aquello no significa que no tenga un sustento juridico, -aun cuando sélo
sea indirecto o consecuencial-, como puede ser la necesidad de actuar en pro del bien
comun, o el hacer efectivo el principio de iniciativa, que rige los actos de la Administracion
del Estado, en virtud de la Ley de Bases N° 18.575.

9.- Por otra parte, tampoco hemos observado una contradiccién u oposicion por parte
de los reclamantes y reclamados frente a la aplicacion del SARC, es mas, aun cuando
se observa una baja adscripcion expresa al mismo, no se cuenta con casos en los cuales
las partes involucradas, alegaran ilegalidad o antijuridicidad del SARC, observandose un
amplio sometimiento al sistema, y en muchos casos la obtencion de resultados
favorables con su aplicacion, pese a que a la fecha, aun le falte alcanzar la celeridad

perseguida con su instauracion y consecuencialmente ser eficiente.

10.- Sin embargo en consideracién a que el SARC, aun constituye una particularidad al
interior de nuestro sistema juridico, todavia requiere observacion, seguimiento y al
menos una contraparte que ejerza un control frente a cualquier exceso en que se pudiera
incurra en su aplicacion, ya sea limitando los derechos de los reclamantes, las
potestades de los Organos reclamantes, o estableciendo procedimientos mas

engorrosos que los establecidos en la misma Ley.

11.- No podemos de dejar de constatar que, a raiz de esta institucion, el concepto de
Administracion como mera ejecutora de las normas legales, ya no es suficiente para
hacerse cargo de la realidad administrativa que estamos viviendo. La actividad informal,
como el SARC, no es mas que el reflejo de la falta de adaptacion del Ordenamiento
Juridico a los cambios y la mayor demanda de intervencion de los ciudadanos, en el que
las précticas flexibles buscan alcanzar mayor eficiencia y eficacia, asi como un mejor

cumplimiento de los intereses generales.

12.- Creemos que el SARC, se encuentra en un proceso de adaptacion, pero en un futuro
cercano, podria llegar a constituir una alternativa viable y legitima, para alcanzar el
Derecho de Acceso a la informacion publica en nuestro pais y economizar recursos en

el ejercicio de las funciones publicas. No obstante, en una institucionalidad como la
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chilena, aun nos cuesta esperar que con el sélo impulso del CPLT, el sistema sea
valorado y reconocido con la misma fuerza que si estuviera expresamente establecido
en las normas; aquello, en nada obsta a hacernos a lo menos pensar, que constituye un
primer impulso y llamado de alerta a las deficiencias del actual sistema juridico, el que
producto de instituciones como el SARC nos impone la necesidad urgente de adaptar

nuestra institucionalidad.

13.- Tomando en cuenta lo indicado, y a pesar de lo incipiente que pudiera ser la
actividad informal de la Administracion en nuestro pais, su escaso reconocimiento y su
falta de consagracién normativa, se hace necesario, relevarla, en atencién a la labor,
cada vez mas influyente que se encuentra cumpliendo en el ejercicio de la funcién
publica, razén por la cual, ya no seria susceptible, de ser invisibilizada por mas tiempo

para los estudiosos del Derecho y la legislacion nacional.

14.- Con todo, el respeto y la adscripcion al principio de legalidad no es algo transable
en nuestra institucionalidad, puesto que aun cuando dicho principio se ha debido
flexibilizar frente al nuevo contexto social, solo serdn aceptables aquellas acciones e
instituciones que, sin perjuicio de no estar definidas en el Derecho, se sujeten a sus
estandares y por tanto la actividad informal y en particular el SARC, requieren someterse
a dicho principio, aunque sea a través del espiritu mismo de las normas y sus pilares

fundamentales.
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ANEXOS

CT001T0001853 ‘ .
consejoparala |
‘Transparencia

DE

OFICIO N° “08678

ANT.: Solicitud de informacién de la Sra. Pamela Bijit,
de fecha 15 de octubre de 2015. Ingreso
CT001T0001853.

MAT.: Responde solicitud de informacion.

SANTIAGO, (6 NOV 2015

SRA. PAMELA BIUIT

SR. RAUL FERRADA CARRASCO, DIRECTOR GENERAL
CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

Mediante la presente me dirijo a usted con el objeto de dar respuesta a la solicitud de informacién publica
presentada ante este Consejo con fecha 15 de octubre de 2015, por la cual requirié lo siguiente: “... toda
la informacion, estudios, trabajos y documentos que obren en poder de vuestro 6rgano sobre el SARC.
(Salidas alternativas de resolucion de controversias). También me gustaria contar con datos estadisticos
que se hubieran levantado para determinar el éxito y aplicabilidad de dicho mecanismo, la unidad
encargada de su implementacion y ejecucion, el procedimiento creado para su aplicacion, los
antecedentes de la experiencia comparada que consideraron para implementar dicho mecanismo y los
sustentos juridicos nacionales en que se basaron para implementar este mecanismo en nuestro pais.”

Dando lugar a su requerimiento, comunicamos a usted lo siguiente:

l. En lo que respecta a estudios, trabajos y documentos que obren en poder de esta corporacion
relativos al Sistema Anticipado de Resolucién de Controversias, también conocido como “SARC’, y en
relacién a los antecedentes de la experiencia comparada que esta Corporacién considerd para
implementar este mecanismo alternativo y los sustentos juridicos nacionales del mismo, informo a
usted que el Consejo para la Transparencia dispone de los siguientes documentos:

a.

Estudio elaborado por don Hugo Rojas Corral, titulado “Sistemas Alternativos de Resolucién de
Amparos al Derecho de Acceso a informacion en el Consejo para la Transparencia’, de Octubre
de 2015, que corresponde a la serie “Sistematizacion de Experiencias” que efecttia la Direccion
de Estudios de esta Corporacion.

Dicha informacion se entrega a usted dando aplicacion al articulo 15 de la Ley de Transparencia,
toda vez que el referido estudio se encuentra permanentemente a disposicién del publico en el
sitio web de este Consejo, www.cplt.cl, a través de la siguiente ruta: Banner ‘Estudios”
“Publicaciones  CPLT"; “Sistematizacién de Experiencias SARC” Vinculo directo:
http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20130820/asocfile/20130820152206/sistemas _alternativos.pdf

Estudio realizado por don Hugo Rojas Corral, titulado “Sistemas alternativos de resolucién de
amparos del derecho de acceso a informacion en el derecho comparado”, del afio 2011;
documento elaborado a solicitud del Consejo para la Transparencia en el marco del «Plan Piloto
de Soluciones Alternativas de Amparos del Derecho de Acceso a Informacién». Adjunto se
acompana copia del mismo en formato PDF.

A
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c. Informe de investigacion realizada en junio de 2015, titulado “Sistemas Alternativos de
Resolucién de Conflictos y Derecho de Acceso a Informacién Publica: Anélisis de las
experiencias escocesa, inglesa e irlandesa”, elaborado por los Sres. Kevin Dunion y Hugo Rojas
Corral, cuya copia adjunto se acompana en formato PDF.

d. Finalmente, podré encontrar dos articulos relativos a la materia en consulta, en la préxima ediciéon
de la Revista Transparencia & Sociedad, que estara disponible durante el mes de noviembre de
2015 en la pagina web de este Consejo, especificamente en el siguiente link:
http://www.cplt.cl/transparenciaysociedad

Il. En cuanto a su requerimiento referido a datos estadisticos levantados para determinar el éxito y

.

aplicabilidad del mecanismo SARC, comunicamos a usted que tal informacién se encuentra en las
Memorias Institucionales de este Consejo, correspondientes a los afios 2010 al 2014, las cuales estan
disponibles en la pagina web de esta Corporacion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Transparencia, entregamos dicha informacién

poniendo en su conocimiento las rutas de acceso a la misma: www.cplt.cl, Banner “Estudios”;

“Informacién Institucional’. Vinculos directos:

a. Memoria 2010, (pagina 50):
http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20130814/asocfile/20130814160539/memoria_2010.pdf

b. Memoria 2011, (paginas 65, 66y 84):

http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20130814/asocfile/20130814160602/memoria201 1.pdf

c. Memoria 2012, (paginas 54, 55 y 72):
http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20130814/asocfile/20130814164045/memoria_compendio_2.p
df

d. Memoria 2013, (paginas 50, 51 y 74):
http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/201501 14/asocfile/20150114105309/memoria_cplt _2013.pdf

e. Memoria 2014, (paginas 60, 61 y 81):
http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20150617/asocfile/20150617170312/memoria_cplt 2014.pdf

Adicionalmente, puede encontrar informacion estadistica mensual asociada a la aplicacién del SARC,

en la pagina web de este Consejo, especificamente en la seccion “Reportes Estadisticos”

(http://extranet.consejotransparencia.cl/web_rsw/paginas/Periodos.aspx) siguiendo las siguientes

rutas:

a) Home www.cplt.cl / seccién “Estudios” / banner “Reportes Estadisticos” / Casos (mes y afno) /
“Datos de término mes actual” / “Decision final segin SARC”.

b) homewww.cplt.cl / seccion “Estudios” / banner “Reportes Estadisticos” / “Tiempo promedio de
tramitacion” / “Casos con SARC".

Por dltimo, se remite archivo en formato PDF que contiene los resultados de la Encuesta de
Satisfaccion del Cliente Externo de este Consejo, especificamente el “Estudio de Reclamantes”,
versiéon 2014, que en su lamina 18 da cuenta de los niveles de satisfaccion, desde el afo 2012 al
2014, de aquellos reclamantes que respondieron afirmativamente a la pregunta “;Recuerda Ud. haber
tenido algtin caso tramitado de esta forma? (SARC)".

En tercer término, en lo relativo a la unidad encargada de la implementacién y ejecucion del
procedimiento consultado, comunico a usted que esta funcién corresponde a la Unidad de Andlisis de
Admisibilidad y SARC, perteneciente a la Direccién Juridica de este Consejo.
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IV.En lo que respecta al procedimiento creado para la aplicacion de SARC, adjunto se acompafa en
formato PFD el documento “Procedimiento: Admisibilidad”, que especificamente en su punto 4.2.3.
(péginas 8 a 10) informa y detalla lo requerido. Asimismo, se adjunta en el mismo formato indicado, el
diagrama de flujo aprobado para este sub proceso.

A mayor abundamiento, comunicamos a usted que podra encontrar informacién sobre las
actualizaciones al procedimiento SARC, en la seccion “Documentos’ de la plataforma
‘Educatransparencia” de este Consejo, especificamente, en el siguiente  enlace:

http://www.educatransparencia.cl/docs. Sobre el particular, esta disponible la presentacion titulada
"Sistema Anticipado de Resolucion de Controversias SARC" presentada por Paola Oliva (Unidad de
Admisibilidad) durante Jornada de Actualizacién de Enlaces (22.10.15).

Sin otro particular, se despide atentamente,

RAUL FH
DIREG

Mg

&odp s
Adjunts (en copia):

1. “Sistemas alternativos de resolucion de amparos del derecho de acceso a informacion en el derecho comparado”, Hugo
Rojas, Ano 2011
2. ‘“Sistemas Alternativos de Resolucién de Conflictos y Derecho de Acceso a Informacién Pablica: Andlisis de las
iencias inglesa e irlandesa”, Kevin Dunion y Hugo Rojas Corral, Afio 2015

P
3. “Estudio de Reclamantes” correspondiente al afio 2014.
4. "Procedimiento: Admisibilidad".
5. “Proceso SARC”

DISTRIBUCION:

1. Sra. Pamela Bijit; correo electrénico: pamelabijit@gmail.com
2. Archivo UPC; Carpeta CT001T0001853
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1. OBIJETIVO

Analisis de los amparos, reclamos y de los recursos administrativos, en adelante “los casos”,
que ingresan al Consejo para la Transparencia {CPLT), a fin de determinar si éstos cumplen los
requisitos establecidos en la Ley N® 20.285 y en la Ley N° 19.880, para iniciar su tramitacion o
declarar su inadmisibilidad pudiendo, en el primer caso, someterlos al “Sistema Anticipado de
Resolucion de Controversias” (SARC) y posteriormente emitir una decisién de fondo en los

casos en que se configure una hipétesis de respuesta extemporanea unida a una conformidad
objetiva.

2. ALCANCE

- Oficina de Partes;

- Direccién Juridica;

- Presidente del CPLT {Cliente);

- Consejo Directivo (Cliente); y,

- Unidad de Analisis de Fondo {Cliente).

3. RESPONSABILIDADES

- Director Juridico “DJ”;

- Jefe Unidad de Analisis de Admisibilidad y SARC “JUA”;
- Analista de Admisibilidad “AA”; y,

- Asistente Ejecutiva Direccion Juridica “AD)”

4, DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO

1

Los casos son recibidos por la Oficina de Partes (OP), quienes les asignan un nimero de
Rol de ingreso, completan los datos del mismo en la aplicacion intranet “Gestion de
Casos” ¢ Sistema de Gestion de Casos (SGC), pestafia “Formulario”, y prepara las
carpetas materiales respectivas. Cabe hacer presente que los casos, también pueden
ingresar a través de canales remotos, especificamente, el “Portal Transparencia” o el
“Sistema de Reclamos en Linea del Consejo para la Transparencia”, si asi ocurriere la
Oficina de Partes, también prepara las carpetas materiales correspondientes.

2

El mismo dia del ingreso de los casos, 0 mas tardar, el dia siguiente habil, los
funcionarios de la OP entregan los casos a la ADJ, quien se encarga de dejar constancia
de su recepcion en el SGC, pestafia “Admisibilidad”, seccién “Fecha de Recepcién en UA
de ODP”.

Elaborado Revisado Aprobado
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3)

4)

6)

7)

Posteriormente, la ADJ entrega las carpetas de los casos al Jefe de la Unidad de Andlisis
de Admisibilidad y SARC “JUA".

El JUA distribuye los casos entre los Analistas de Admisibilidad (AA), en funcién de su
carga de trabajo y de la experticia de ellos. Los AA proceden al andlisis de los casos,
determinando si cumplen con los requisitos legales para ser admitidos a tramitacién.

Los AA escrituran por cada caso una ficha, en formato Word, que posee campos
similares a los que dispone el SGC, pestafia “Admisibilidad”. La ficha del caso contiene el
analisis del mismo, la propuesta respectiva, ya sea éste Inadmisible, Admisible, o
requerir de una Subsanacion o Aclaracidn, y las gestiones a realizar en ellos.

La ficha de los casos es enviada por los AA al JUA para su revisién. Una vez aprobada por
el JUA la ficha respectiva del caso, los AA deben proceder a volear la misma en el SGC,
pestafia “Admisibilidad”.

Los casos ingresados al CPLT son clasificados por los AA y por el JUA, de acuerdo a su
grado de complejidad, en baja, media y alta, dependiendo esta tipificacion de la
ponderacidn de los siguientes criterios:

7.1.} La existencia de precedentes anteriores en los cuales el Consejo Directivo se haya
pronunciado en materias similares al caso ingresado, determinara en su mayorfa que su
clasificacion serd baja o media;

7.2.) La cantidad de antecedentes del caso (nimero de documentos acompafiados)
determinard el grado de complejidad asociado a éste (a mas antecedentes mayor
complejidad);

7.3.) la existencia de terceros involucrados (afectacién de derechos de terceros
respecto de la publicidad de la informacidn} en el caso ingresado, determinard en su
mayoria que su clasificacion serd media o alta; v,

7.4.) La existencia de respuesta de parte de organismo reclamado ante una solicitud de
informacicn, invocando fundadamente una o més causales de secreto o reserva que a su
juicio hacen procedente la denegacion de la informacion solicitada, determinara en su
mayoria que la clasificacion del caso serd media o alta. La ausencia de respuesta
determina, por lo general, que el caso sea clasificado como de complejidad baja.

Posteriormente, los AA proceden a realizar las gestiones aprobadas por el JUA, las que
son revisadas y validadas por el mismo (Subprocesos).

El dia inmediatamente anterior a la realizacién de la Sesién del Consejo Directivo,
generalmente la del dia martes —sesiona dos veces por semana, usualmente los dias
martes y viernes-, el JUA procede a crear en el SGC el Comité de Admisibilidad
respectivo, a fin de generar a través de la misma aplicacion el Acta del Comité de
Admisibilidad que se presentara en la correspondiente sesién.

Elaborado Revisado Aprobado
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10) El JUA o el DJ presenta el Acta del Comité de Admisibilidad en la Sesién del Consejo
Directivo, a fin de dar cuenta del ejercicio de la facultad delegada. El JUA en conjunto
con el DJ pueden determinar que el Presidente y/o el Consejo Directivo deba conocer
alglin caso, a fin de conocer su parecer sobre |a propuesta presentada (por su novedad,
complejidad o porque impliquen cambiar los precedentes en la materia). Luego, el
Consejo Directivo aprueba la cuenta presentada.

11) Cuando se presente un reclamo por incumplimiento de los deberes de transparencia
activa, y siempre que el JUA o el DJ asi lo determine, en el ejercicio de la facultad
delegada, el AA enviard el caso a la Direccion de Fiscalizacidn para que certifique el nivel
de cumplimiento de/los deber/es de transparencia activa en la pagina web del servicio
en la fecha mds préxima posible a la época en que se presento el caso y refiriéndose
especificamente a la materia que haya sido motivo de la reclamacion. El informe gue se
evacue serd adjuntado al oficio de traslado en que se notifica el reclamo respectivo al
Organo de Administracién del Estado involucrado, salvo que el JUA o el DJ haya
determinado derivar el caso a la Direccién de Fiscalizacion y paralelamente dar traslado
al érgano correspondiente, caso en el cual el informe evacuado se registrard en la
carpeta del caso.

12) Una vez realizada |a gestidn respectiva, la OP procede a despachar el oficio de traslado,
de subsanacidn o en el que notifica la decisién del Consejo Directivo dejando registro en
la aplicacion intranet “SIGEDOC” y en el SGC.

4.1 DIAGRAMA DE FLUJO:

El diagrama de flujo del proceso se encuentra en la aplicacién informatica ARIS Business
Publisher, a la que puede accederse a través del vinculo “Gestion de Procesos”, disponible
en |a Intranet Institucional.

4.2 SUBPROCESOS:

4.2.1 Redaccion de decisiones.

- Si el JUA, en ejercicio de la facultad delegada, determina que algunos de los amparos
deducidos por los reclamantes son inadmisibles, o bien decide resolver de plano los
recursos administrativos deducidos o acoger un desistimiento presentado por los
reclamantes, los AA proceden a redactar las decisiones respectivas, las que son revisadas y
validadas por el JUA, quien posteriormente las presentard al Consejo Directivo para su
firma.

- Los casos podran declararse inadmisibles por las siguientes razones:

Elaborado Revisado Aprobado
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a. Incompetencia objetiva, cuando se interponen respecto de una materia fuera de
la competencia del CPLT o la solicitud de informacién no ingresa por el canal
habilitado por el 6rgano reclamado y éste no le da a esta tramitacién conforme a
la Ley de Transparencia;

b. Incompetencia subjetiva, cuando se interponen contra un érgano fuera de la
competencia del CPLT;

¢. Extemporaneidad, cuando se trata de amparos interpuestos ya vencido el plazo
previsto en el articulo 24 de la Ley o antes del vencimiento del plazo previsto en
su articulo 14;

d. Ausencia de Infraccién, cuando se reclama respecto de una materia que estd
dentro de la competencia del CPLT y analizados los antecedentes, no se verifica
ninguna infraccién a las normas de la legislacién sobre transparencia y acceso a
la informacion;

e. Falta de subsanacién, cuando habiéndose ordenado al reclamante subsanar
alguna omisién o aclarar su solicitud no lo hace dentre de un plazo de cinco dias
habiles, conforme sefiala el articulo 46, inciso 2°, del Reglamento de la Ley o
dentro del plazo otorgade por el Consejo para complementar dicha subsanacion,
en el caso que asi lo disponga; y

f. Falta de titularidad, cuando el derecho de solicitar la informacién esta restringido
a un sujeto especifico y éste no haya formulado, directamente o mediante
representante, la solicitud, o cuando no exista identidad entre el solicitante de
informacién y quien interpone el amparo.

Estas causales podran aplicarse total o parcialmente a la informacidn pedida en un caso.
Asimismo, una o mas de ellas podran concurrir en un mismo caso.

- Adicionalmente, podrdn también redactarse decisiones que acojan amparos por
extemporaneidad de la respuesta cuando se registre una “conformidad objetiva”* entre lo
pedido y los antecedentes proporcionados.

- Una vez que las decisiones son firmadas por el Consejo Directivo, el JUA remite un correo
electrénico a la ADJ, a fin que redacte el oficio conductor que notificard la decisién a los
interesados.

- El oficio conductor que notifica la decisién es firmado por el Director General o el Director
Juridico, indistintamente.

- Finalmente, el oficio que notifica la decision es despachado por la OP, dejando registro en
la aplicacién “SIGEDOC”.

* En oposicitn a la “conformidad subjetiva”, esto es, aquélla en que el interesado manifiesta su conformidad y se desiste.
Elaborado Aprobado
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4,2.2 Redaccidn de oficios (traslados, subsanaciones).

Si el JUA, en ejercicio de la facultad delegada, determina que algunos de los amparos
deducidos por los reclamantes son admisibles, corresponde dar traslado a los interesados
{6rganos reclamados o terceros, si correspondiere a estos Gitimos). Para ello, los AA
redactan los oficios respectivos, los que son revisados y validados por el JUA.

Los oficios de traslado son firmados por el Director Juridico o el JUA, indistintamente, y
despachados por la OP, dejando registro en la aplicacién “SIGEDOC".

En cambio, si el JUA, en ejercicio de la facultad delegada, determina que algunos de los
casos deducidos por los reclamantes deben ser subsanados o aclarados, porque falta
documentacién o claridad en la peticidn, los AA proceden a redactar los oficios respectivos,
las que son revisados por el JUA. También, para adelantar la comunicacion de la solicitud
de subsanacidn a su destinatario, el contenido del oficio respectivo es remitido mediante
correo electronico por los AA y despachado a través del SGC, pestafia “Subsanacién”, la
casilla tramitaciondereclamosl@consejotransparencia.cl o del correo institucional del
analista del caso.

Los oficios de subsanacién son firmados por el Director Juridico o el JUA, indistintamente, y
despachados por la OP, dejando registro en la aplicacién “SIGEDOC".

La correspondencia que reciba la OP, en respuesta a los oficios de traslados o solicitudes de
subsanacidn, se registra en fa aplicacion “SIGEDOC”, y es entregada diariamente a la ADJ.
En el caso que se reciba una respuesta a una solicitud de subsanacién o aclaracién por la
OP, ésta la registra en la aplicacion “SIGEDOC”, y la entrega a la ADJ, quien pone a
disposicion del AA respectivo dichos antecedentes para su revisién. Asimismo, si se
recibiera la  respuesta por correo  electronico en la casila de
tramitacidndereclamosl@consejotransparencia.cl, que revisan peridgdicamente los AA,
éstos remiten sus antecedentes a la ADJ para su registro en el SIGEDOC.

Si de la revision de la respuesta a la subsanacion o aclaracion solicitada se determina que el
caso es admisible o inadmisible se procede conforme a los puntos 4.2.1 y 4.2.2, del
presente documento.

En relacion con los traslados evacuados, la ADS acompafia la documentacion a la respectiva
carpeta del caso. Asimismao, si transcurre aproximadamente el plazo de un mes desde el
despacho del oficio respectivo y no se recibiere respuesta de los érganos reclamados o de
los terceros, si correspondiere, los casos respectivos son traspasados a la Unidad de
Andlisis de Fondo, previa realizacién de las gestiones establecidas en el protocolo de

Revisado Aprobado
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traspaso de casos aprobado por el Consejo Directivo en sesién N° 280, celebrada el 14 de
octubre de 2011.

La ADJ informa mediante correo electrénico al respectivo AA de aquelios casos con el
traslado evacuado o bien con los plazos para hacerlo vencidos y le entrega la carpeta
correspondiente, con la ficha del caso impresa del SGC. En caso que los drganos o los
terceros no hayan remitido al Consejo los descargos dentro de plazo, la ADJ enviard un
correo electrénico a éstos otorgando un plazo extraordinario para evacuarlos. Se utiliza el
mismo procedimiento cuando los Grganos no hayan acompanado todos los antecedentes
solicitados por el Consejo en el Oficio de Traslado.

Luego, los AA proceden a revisar los descargos y, en general, verifican que no existan
gestiones pendientes por realizar. Una vez hecho lo anterior, el AA entrega al JUA las
carpetas de los casos a ser traspasados.

Dos veces a la semana, el JUA traspasa los casos a la Unidad de Anélisis de Fondo en el SGC,
mediante la aplicaciéon que se encuentra en la pestafia de Admisibilidad. Acto seguido
procede a remitir un correo electrénico al Jefe de la Unidad de Andlisis de Fondo, con la
ndmina de casos traspasados ese dia, con su respectivo Rol y cualquier otro dato relevante
al caso, y le hace entrega de las carpetas respectivas.

El Jefe de Ia Unidad de Analisis de Fondo revisa las carpetas respectivas, pudiendo observar
que existen gestiones pendientes a realizar por la Unidad de Analisis de Admisibilidad y
SARC, en cuyo caso devolverd el caso a través de la aplicacién del SGC e informard por
correo electrénico al JUA. Posteriormente, la UA procederd a la ejecucion de tales
gestiones si fuere el caso, segun el protocolo aprobado por el Consejo Directivo.

4.2.3 Aplicacién del “Sistema Anticipado de Resolucién de Controversias” (SARC).

En aquellos casos de menor complejidad como, por ejemplo, cuando se deniegue
informacién que ya ha sido declarada publica previamente; se invoguen argumentos que
no innoven respecto de la jurisprudencia consolidada del Consejo Directivo, o cuando el
fundamento del amparo sea que el érgano no respondié a la solicitud de informacion, el
JUA, en ejercicio de la facultad delegada, podrd encargar al AA aplicar el “Sistema
Anticipado de Resolucién de Controversias” (SARC).

Aprobada la aplicacién del SARC se le comunicard al érgano reclamado por correo
electronico, dandole 2 dias para aceptar este procedimiento y sefialandole que, de
aceptarlo, el Consejo suspenderd las demés gestiones del caso por 10 dias habiles. Si
dentro de este plazo el organismo no proporciona informacidén se proseguira con el
procedimiento normal de un caso admisible, procediéndose a conferir traslado (ver 4.2.2).

Elaborado Revisado Aprobado
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Si el érgano reclamado proporciona la informacion solicitada el AA encargado del caso
explorard, con imparcialidad y objetividad el contenido de la misma, y, en su caso,
constatard la entrega de ésta al solicitante y/o la pondrd luego en conocimiento del
salicitante, para verificar si estd conforme con ella.

4.2.3.1 Alternativas que pueden darse en el proceso SARC:

A) Desistimiento.

Si en el proceso SARC el solicitante de informacion se conforma con los antecedentes
entregados por el organo reclamado y se desiste expresa o tacitamente de su amparo, se
redacta una decision de desistimiento (ver 4.2.1).

B) Conformidad Objetiva.

Si el requirente de informacién recibe en proceso SARC los antecedentes solicitados, pero
no se desiste expresa o tacitamente de su amparo, el AA respectivo debe realizar un
andlisis comparativo entre la informacion entregada por el 6rgano reclamado vy la solicitada
por el reclamante. Si la informacidn entregada esta acorde con la solicitud del reclamante,
se declara su conformidad objetiva y se redacta la decisidn respectiva (ver 4.2.1).

C} Decision de Inadmisibilidad.

Si en proceso SARC el drgano reclamado acredita haber dado respuesta a la solicitud
dentro del plazo establecido en la ley, el AA solicitard al requirente, a través de carta
certificada o correo electrdnico, segin la forma de notificacion solicitada, que se pronuncie

dentro del plazo de 5 dias habiles si los antecedentes proporcionados por el érgano
reclamado satisface o no su requerimiento de informacion.

Si el requirente no responde se entenderd que estd conforme con la respuesta
proporcionada por el organo reclamado y que no tiene intencidon de perseverar en el
amparo deducido, y se redactard la decision respectiva que declare inadmisible el amparo
por ausencia de infraccion (ver 4.2.1).

D) Fracaso SARC.

Si el proceso SARC fracasa, ya sea porque: (i) la informaciéon no es proporcionada por el
organo reclamado; (ii} la informacién entregada no satisface al requirente; o (iii) el AA
estima que no se configura una conformidad objetiva, se confiere traslado al drgano

Elaborado Revisado Aprobado
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reclamado (ver 4.2.2). Una vez evacuado el traslado o vencido el plazo para Ia realizacién
de dicha gestidn, el caso se traspasard a la Unidad de Andlisis de Fondo.

4.2.4 Medicidn del grado de satisfaccién del cliente.

- La medicidn de satisfaccién del Consejo Directivo acerca del trabajo que realiza la Unidad
de Andlisis de Admisibilidad y SARC, principalmente se realiza a través del porcentaje de
casos admisibles derivados a SARC. Este indicador se encuentra inserto dentro del plan
operativo de la Direccién Juridica y, ademas, es uno de los “Indicadores Estratégicos del
CPLT".

- El medio de verificacion de este indicador es con el SGCy la aplicacién “Consejo 360°”.

- Mensualmente el reporte de estos indicadores es presentado al Consejo Directivo por la
Unidad de Planificacién, donde se analiza el cumplimiento o no de éstos.

5. INDICADORES DE GESTION

Los indicadores que miden el proceso se encuentran insertos dentro del plan operativo de
la Direccién Juridica.

6. REGISTROS.

- Formulario Caso (Ficha Reclamo Rol respectivo) o escrito de ingreso de casos (formato
papel y expediente electrénico).

- Archivo Actas Comité de Admisibilidad {archivos Word y PDF).

- Archivo Propuesta de Oficios (archivo Word).

- Archivo Decisiones de Inadmisibilidad en edicién (archivo Word).

- Correo electrénico de JUA al Jefe de la Unidad de Anélisis de Fondo informando de los
casos traspasados (Outlook).

- Carpetas de casos (formato papel).

- Intranet (Aplicaciones SIGEDOC, Sistema de Gestién de Casos (SGC) y Consejo 360°).

Existiran listas maestras de registros que permitirdn establecer el control de los registros
asociados a cada procedimiento.

Elabarada Revisado Aprobado
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7. REFERENCIAS

v

Ley

v

N°20.285.

Compendio de normativa chilena sobre transparencia, acceso a la informacion y

proteccion de datos personales elaborado por el Consejo para la Transparencia.

v

Acta de sesidn N° 290, del Consejo Directivo celebrada el 14 de octubre de 2011.
» Acuerdo del Consejo para la Transparencia que delega facultades de tramitacidn de los

amparos y reclamos en los funcionarios que indica, publicado en el D.O. de 20.06.2013.

» Guia de estilo para la redaccién de decisiones del Consejo para la Transparencia
(version de 21 de septiembre de 2012).
» Reglamento Orgénico del Consejo para la Transparencia.

8. TERMINOS Y DEFINICIONES

v v

AR

A2

9. ANEXOS

No posee.

10. CONTROL DE CAMBIOS

SGC: Sistena de Gestion de Casos.
SARC: Sistema Anticipado de Resolucidon de Controversias.
DJ: Director Juridico.
UA: Unidad de Anadlisis de Admisibilidad y SARC.

JUA: Jefe Unidad de Andlisis de Admisibilidad y SARC.
AA: Analistas de Admisibilidad.

ADIJ: Asistente Direccién Juridica.

Version Fecha Motivo de la Revision Cambios realizados
1.0 15-12-2010 - Creacion del documento
Se incluyen criterios para clasificar
2.0 25-05-2011 Auditoria interna de la calidad complejidad de los casos.
Se incluye apartado sobre medicidn de
la satisfaccién del cliente.
Elaborado Revisado Aprobado
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experimentados c¢on la puesta en
marcha del Sistema de Gestidn de
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3.0 25-07-2012 mo.dﬁfn:acron en el proceso y sus radicar en la Unidad el proceso de
actividades. “Sistema Anticipado de Resolucién de
Controversias” (SARC),
Se incluyen cambios producto de la
definicién de las labores de la Técnico
Juridico.
Revisién interna a partir de la
publicacidn del “Acuerdo del
Consejo para la Transparencia P i6n de funci X fi
A orreccion de funcionarios que firman
4.0 19.10.2012 gue delega ciertas facultades en los oficies y dirigen el Comité de
la autoridad y funcionarios que Admisibilidad.
indica”, publicado en el D.O. de
21.09.2012.
Revisidn interna a partir de la
publicacién del “Acuerdo del . .
. . Se incluyen los cambios
Consejo parala Transparencia  gynerimentados por la delegacion de
que delega facultades de facultades al Jefe de la Unidad de
tramitacion de los amparos Andlisis de Admisibilidad y SARC.
5.0 14.11.2013 nparosy ; cacy
reclamos en los funcionarios Se incluyen fos cambios producto de las
que indica”, publicado en el mcd\'ﬁcaci;nes en ;a motalizacc!’ ge
traspaso de casos de la Unidad de
D.O. de 20.06.2013,
ISR d"‘_d oo Admisibiidad y SARC a la Unidad de
modificacién de modalidad de Andlisis de Fondo.
traspaso de €asos.
Se incluyen los cambios en relacién a la
eliminacion del cargo de Técnico
Revisién interna a partir de juf"d'co' el que es reemplazado por una
e Asistente Ejecutiva.
modificacién en el proceso, sus ) .
6.0 07.07.2015 Se incluyen los cambios en las

actividades y los indicadores
fijados para la Unidad.

funciones realizadas por la ADJ en
relacién al registro de documentos.

Se incluyen las modificaciones en la
medicién del grado de satisfaccion del
cliente.

Cargo

Elaborado

Revisado

Ricardo Sanhugza

Aprobado
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RESULTADOS

ESTUDIO DE SATISFACCION DE CLENTES
PUBLICOS Y PRIVADOS 2014

Direccion de Estudios
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Reclamantes: PERFIL

o

o

B2ty T9 s

Reclamantes encuestados por periodo
(Total = 159)

Nov - Ene Febr-May Jun-Sept

Diciembre 2014 wiew.consejolransparencia.cl
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Reclamantes: Solicitudes

En general, écudn satisfecho ha quedado Ud. con
las respuestas recibidas, por parte de los
organismos piblicos, a sus solicitudes de

informacion?

11,2%

Muy insatisfecho  Insatisfecho mSatisfecho Muy satisfecho

¢Cudn satisfecho ha quedado Ud. con las respuestas
recibidas, por parte de los organismos piiblicos, a sus
solicitudes de informacion? {segin afio)

B (Muy) Insatisfecho & {Muy) Satisfecho
64%

2014 2013 212

Diciembre 2014 www.consejofransparencia.cl

137



Reclamantes; CPLT

¢A través de qué medio identificd al Consejo para la Transparencia, como la
institucion adecuada para realizar su(s) reclamo(s)?

Por vias formales en mi trabajo _ 34,6

Par la web Portal de Transparencia del Estado de Chile _ 157
Por otros sitios web o redes de internet - 118

Otros

Por vias informales en mi trabajo _ 105

Por otros medios de comunicacion, tv radio diario o publicidad
enlacalle

Por familiares, amigos o conocidos
Portalde

Transparencia (18%)

Por la weh Educatrasparencia

Diciembre 2014 www.consejotransparencia.cl
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Reclamantes; CPLT

¢Diria Ud. que el Consejo para la Transparencia es un organismo...? (N=153)

BSi =No ENosabe

Autonomo

Que cumpleconsu  Transparente  Politicamente Eficiente
mision independiente

Diciembre 2014

www.consejofransparencio.cl
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Reclamantes: Reclamos

{Cuantos reclamos ha realizado ante el CPLT?

B2014 (N=153) B2013(N=167) 22012 (N=59)

Uno Dos Entre 3y 5 Masde 5

Eliltimo reclamo que Ud. realiz, ¢lo
presentd con asesoria 0 apoyo de un
ahogado? (N=159)

BNo BSi &Soyahogado

Satisfaccion general con los servicios que
ofrece el CPLT por cantidad de reclamos

Uno Dos  Entre3y5 Masdes
84% 5%  805%  733%

S

No

Soyabogado B L

Satisfaccion con los servicios del CPLT, segin viene con abogado

ono.

B Muy satisfecho
B Satisfecho
& Insatisfecho

& Muy insatisfecho

Diciembre 2014 www,consejchransparencia.cl

140



Reclamantes: Reclamos

9 12

51

m Transparencia Activa

RO CaMNOULAI D (gl

Transparencia, éste fue sobre:

93,1 28

949

Derecho de Acceso a fa Informacidn

W 2014 (N=159)
I 2013 (=167)
22012 (N=59)

h

Pensando en su (ltimo reclamo por
Transparencia Activa ¢Por qué razon quedé
insatisfecho con la informacidn disponible en el
sitio web del organismo plblico? {N=11)

& La informacidn no estaba dispenible de forma permanente

lugar? (N=148)

Lainformacion e fue denegada

La Informacion entregada no correspondeala
solicitada

No recibid respuesta a su solicitud

La respuesta no fue opartuna

L3 respuesta estaba incompleta en relacion a mi
consulta

Lainformacion fue entregada en un medio
diferente al que yo solicité

Pensando en st Ultimo reclamo ante ef Consejo para la Transparencia,
épor qué razdn quedd insatisfecho con |a respuesta entregada por el
organismo pitblico al cual realiz la solicitud de informacidn en primer

35,1%

No confia en la informacion entregada B8 2%
B L informacin estaba incomplets
E La informacidn estaba desactualizada Otra S 4%
#Otra
Diciembre 2014 www.consejolransparencio.cl
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Reclamantes: Reclamos

 Indique la razon sefialada por [a institucién para no entregarle a informacion (N=47)

31.9%

17% 17%

8,5% 8,5%
6,4% 6,4%
l I . . 7

Por oposicion Otro Porafectarel ~ Nosedan  Porafectarla Lainformacion No se encuentra La informacion

de un tercero dehido razones seguridad  solicitada estd lainformacion  no existe
cumplimiento nacional  en posesion de
de las funciones otro Organo o

institucionales servicio
2013*

ama la atencion que entre las razones «Otron s encuentran

Por pppsncjfmjdé nterce
(apg) '
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Reclamantes: Reclamos

Al presentar su reclamo personalmente al Consejo:
¢Qué tan satisfecho queda con...? (N=59)
(Muy satisfecho/Satisfecho)

H2014 E2013 ©2012

86%

6 ge oy sy 0%

Trdmite de ingreso Atencion del personal

e

Tramite de ingreso

Al presentar su reclamo personalmente ante una
Gobernacidn: ¢ Qué tan satisfecho quedd con...?
{Muy satisfecho/Satisfecho) (N=31)

82014 W2013 #2012

Atencidn del personal ~ Conocimiento del
procedimiento por parte
del personal

¢Qué tan satisfecho quedd con el trémite de ingreso
através de correo postal? (N=23)
{Muy satisfecho/Satisfecho)

¢Queé tan satisfecho quedd con el tramite de ingreso a
través del sistema de reclamo en linga? (N=124)

{Muy satisfecho/Satisfecho)

87% 50%
1%
12%
2014 2013 Muy satisfecho ~ Satisfecho Insatisfecho ~ Muy insatisfecho
Diciembre 2014 www.consejolrensparenci.cl
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Reclamantes: Reclamo On-line

Diclembre 2014

¢Conoce la plataforma de reclamo en
linea que el Consejo para la

Transparencia ha puesto a disposicion
en su pagina weh? (N=153)

ENo

BSi

¢Ha ingresado algun reclamo ante el CPLT
via on-line?

(N=153)

BNo

N

¢Qué tan satisfecho quedd con el tramite de ingreso a
través del sistema de reclamo en linea? (N=124)

{Muy satisfecho/Satisfecho)

50%
I 35%

32%

B l

Muysatisfecho ~ Satisfecho Insatisfecho ~ Muy insatisfecho

www.consejolransparencia.cl
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Reclamantes: Consultas

Respecto de los canales de comunicacion a través de los cuales Ud. ha consultado sobre
el estado de su(s) reclamo(s) al Consejo
¢Con qué nota, del 1 al 7, evaluaria Ud. a los siguientes medios? (Notas 57)

82014 82013

Y 81%
8% % 76% o0 1%

0%

3%

Teléfono Correo electronico Concurrio Correo postal Sitio web
personalmente

Diciembre 2014
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Reclamantes: Consultas

califica los siguientes aspectos?
B2014 E2013 #2012

- 85% 86% 83%

n
ke 6% » 6%  68%
58% 56%

Correspondencia de la Claridad de la respuesta Tiempo derespuesta  Utilidad de fa Utilidad de la pagina ~ Atencion del personal

respuesta con la informacion web en general
consulta

En cuanto a la atencion otorgada por el personal del CPLT, ¢Cuan de acuerdo esté con que la persona que lo
atendio...? (De acuerdo/Muy de acuerdo)

B2014 ®2013 %2012

88% 7 869
86 85% 7% 857 | 84% % 85% 80% 81% 6% % 85%

Fue amable Se mostrd interesada enmi Comprendid fécilmente mi  Fue clara y precisa en sus Promedio
consulta consulta respuestas
Diciembre 2014 www.consejofransparencia.cl
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Reclamantes: Satisfaccion servicios CPLT

En términos generales, y pensando en su dltimo reclamo ¢Cudn satisfecho
queda Ud. con los siguientes aspectos? (Muy satisfecho/Satisfecho)

B2014 ®2013 2012

80% 78% 78%

%

60% 61%

54%  54%
;e

76%

Pertinencia de la decision  Claridad del lenguaje usado  Tiempodeentregadela  Atencion en general en el

sobre su reclamo al informarle sobre la decision final sobre su proceso de su reclamo
decision de su reclamo reclamo
Diciembre 2014 www.consejolransparencia.cl
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Reclamantes: Decision final

Tipo de decision y su efecto en la satisfaccion de los clientes;

¢Cudl fuela dedisién que adoptd el CPLT en caso de su (iitimo reclamo?

B Fue acogido totalmente
 Fue acogido parcialménte
K Fue declarado inadmisible
8 Fue rechazado

B No sabe

Satisfaccidn general con los servicios del CPLT, seglin decision de su caso

Muy satisfecho/Satisfecho :
- (Muy v/ ) e

1008 o0

0% |

C60% : :
2014 N=159)
L B2013(N=83)
& - B012(NeA)

o

- Fueacogido  Fueacogido  Fuerechaado  Fuedecarado  Nosabe
totalmente parcialmente - inadmisible
Diciembre 2014 www.consejolransparencia.cl
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Reclamantes; Cumplimiento

Diciembre 2014

Luego de la decision del CPLT, éel organismo piblico le entregd la
informacidn que Ud. habia solicitado o publicd en su sitio web la
informacion requerida?

6y . 66% - 65%

e s e T

12014
3% 34y 35%
‘ 12003
52012
Si , No
Cumplimiento de la decision del CPLT, segin tipo de reclamo
> o Y
64%  63%
- EDAL

WA

s sy

wwiw.consejotransparencio.cl
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Reclamantes: Cumplimiento

Usabilidad de [a
informacion

Satisfaccion con la

_informacion

¢Queda satisfecho con la informacion ¢La informacion se encontraba en un
entregada o publicada en el sitio weh del formato comprensible y facil de usar?
organismo piihlico? (Octubre, N=44)
CW204(NTH) BOI3(N3S) B 2012 (N-1T) WS-8 o o rectersy

80%

Comprensible - Fadl de usar

Diciembre 2014 www.consejolransparencia.cl
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Reclamantes: Valor social de la Informacion

¢Para qué le sirvio la informacion?
(Octubre, N=40)

Investigacion, estudios — 1
i
Legal: Recabar antecedentes _ 8
|
1
Controlar a las autoridades, comprobar irregularidades — 5

Conocer lo que hacen las autoridades _ 4

|

Trabajo: comprobar irregularidades en contrataciones _ 3

Trabajo: otros _ 3
i

Fines personales 3
Educacion; continuar estudios 1
Salud: resultados médicos 1

Solucionar problema 1

Diclembre 2014 www.consejoransparencia.cl
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Reclamantes con SARC

¢{Recuerda Ud. haber tenido

) . ¢Cuén satisfecho quedd con esta forma para resolver
algun caso tramitado de esta

su reclamo?
forma? (SARC)
(N=159) B Muy satisfecho & Satisfecho & Insatisfecho & Muy insatisfecho
BSi £No

2014 {N=35)

2013 (N=15) &=

2012 (N=10) |

Diciembre 2014 wew.consejolransparencia.cl
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Reclamantes: Satistaccion y evaluacion global

En general, ¢Qué tan satisfecho se encuentra con los servicios entregados por el
Consejo para la Transparencia?

43% 43% 49

oo

B 2014 (N=159)
B 2013 (N=167)
2012 (N=59)

Muy satisfecho Satisfecho Insatisfecho Muy insatisfecho

En comparacién aSu experiencia con otros organismos
publicos, tales como ministerias o municipios, écudn
satisfactorio ha sido el servicio entregado por el Consejo

 paralaTransparencia?
(Més / Mucho mas satisfactorio)

B 6%

Erouesa 2013 ——
o %

Encuesté 2012 g s ‘
Encuesta 2011 [ em—— S 74,3

Erciesa 2010 — 1) 5%

Enclesta 2009 BB 4 R 0%

Diciembre 2014 www.consejolransparancia.cl
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Reclamantes: indice de Lealtad

Es un indice que mide el nicleo més duro de los clientes mas satisfechos, permite identificar a aquéllos que

muestran un alto nivel de satisfaccion, expresado en su satisfaccion personal, la probabilidad de volver a usar
los servicios y de recomendar los servicios de la institucion.

ecomendacion

Satisfaccion

0,
T 86,9%
Clientes que califican - ‘ '
el servicio como Clientes Clientes que recomiendan
Satisfecho/Muy - e al CPLT
Satisfecho 76,5% | f}:
Recurrencia
Clientes que recurriria
nuevamente al CPLT Reclamantes Leales
9,5%
Diciembre 2014 www consejofransparencia.cl
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OFICIO N° 600518

ANT.: Solicitud de informacién de la Sra. Pamela
Bijit, de fecha 07 de diciembre de 2015.
Ingreso CT001T0001979

MAT.: Responde solicitud de informacion.

SANTIAGO, (7 ENE 2016

A : SRA. PAMELA BIJIT

DE RAUL FERRADA CARRASCO, DIRECTOR GENERAL
CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

Mediante la presente, me dirijo a usted con el objeto de dar respuesta a la solicitud de
informacion publica presentada ante este Consejo con fecha 7 de diciembre de 2015, por la cual
requirid lo siguiente: 1) Numero total de casos desde el afio 2010 al 2015 derivados a SARC,
desglosados por érganos reclamados y causal de ingreso al Consejo para la Trasparencia, con
sus respectivos resultados (si el procedimiento siguié adelante o se logro acuerdo); 2) Acta de
sesion N° 290, del Consejo Directivo celebrada el 14 de octubre de 2011; 3) Acuerdo del
Consejo para la Transparencia que delega facultades de tramitacion de los amparos y reclamos
en los funcionarios que indica, publicado en el D.O. de 20.06.2013; 4) Guia de estilo para la
redaccion de decisiones del Consejo para la Transparencia (version de 21 de septiembre de
2012); 5) Namero total de profesionales que trabajan en la Unidad de Andlisis de Admisibilidad
y SARC; 6) Numero total de profesionales que trabajan en las solicitudes de amparos y
reclamos al interior de Consejo, en todas las etapas de intervencién; 7) ;existe algin estudio
econdmico o de cualquier otro tipo que cuantifique el ahorro de recursos que supuestamente se
produce al aplicar el SARC anualmente.?; 8) ;cual es el estado de la iniciativa legal destinada
a incorporar el SARC en las modificaciones a la ley de transparencia? Y qué otras propuestas a
realizado el Consejo sobre aquello.

Saobre el particular, le informamos lo siguiente:

En respuesta a su primer requerimiento referido a los casos que han sido sometidos a
procedimiento SARC, desde el ano 2010 a la fecha de su presentacion, adjunto se remite tabla
Excel que contiene la informacién relativa a: Rol; Organo Reclamado; Causal de Ingreso y
Resultado Mediacion.

En respuesta a su requerimiento N°® 2) de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
de Transparencia, comunico a usted que e! Acta de la sesién del Consejo Directivo N° 290 se
encuentra permanentemente a disposicién del publico, a través del sitio web institucional del

@ Morandé 360, Piso 7. Santiago, Chile | Teléfono: 56-2 2495 21 00 Pagina 1
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Consejo www.cplt.cl, mediante la siguiente ruta: Banner “ Transparencia Activa”; “Otros
Antecedentes”; "Aclas de sesiones del Consejo”. El enlace de acceso directo al acta requerida
es el siguiente:
http://www.cplt.cl/consejo/site/artic/20121220/asocfile/20121220171726/acta_sesion_n__290
14_de octubre de 2011_.pdf

Por su parte, acorde a lo requerido en el N° 3) de su solicitud, adjunto se acompana copia del
Acuerdo del Consejo para la Transparencia que delega facultades que indica.

En respuesta a su requerimiento N° 4), adjunto se acompara Guia de estilo individualizada.

En respuesta al requerimiento N° 5) , le informo que los profesionales que trabajan en la Unidad
de Analisis de Admisibilidad y SARC ascienden a 14 personas, nimero que se desglosa de la
siguiente forma: 10 analistas de tiempo completo, 1 analista que comparte funciones con la
Unidad de Defensa Judicial, 2 Asistentes Ejecutivas, y el Jefe de la Unidad.

En lo relativo al N° 6) de su requerimiento informo que son 28 funcionarios la cantidad total de
profesionales que trabajan en las solicitudes de amparos y reclamos al interior de nuestra
corporacion, en todas las etapas de intervencion,.

En respuesta a su pregunta N° 7) doy cuenta a Ud. que este Consejo no cuenta con informe o
estudio econdmico que cuantifique el ahorro de recursos que se produce al aplicar el
procedimiento SARC anualmente, no pudiendo entregarle tal antecedente en atencién a la
inexistencia de los mismos.

Finalmente, en respuesta a su requerimiento N° 8), le informo que actualmente el Proyecto de
Ley que Modifica la Ley de Transparencia de la Funcidn Pdblica y de Acceso a la Informacion
de la Administracion del Estado, contenido en el Boletin N° 7686-07, se encuentra en segundo
tramite constitucional en el Senado, para el segundo informe de la Comisién Especial
encargada de conocer proyectos relativos a probidad y transparencia.

Por medio de dicho Proyecto de Ley se introducen una serie de modificaciones a la Ley de
Transparencia, una de las cuales se refiere a la incorporacion del procedimiento SARC, a través
de la introduccién del articulo 24 bis nuevo. Al respecto, y conforme a lo solicitado, se adjunta
copia de Oficio N° 0886 de 19 de mayo de 2010, dirigido a S.E. Presidente de la Rep(blica, que
en su pagina 9 indica las incorporaciones propuesta al procedimiento SARC; no efectuandose
otra presentacion o propuesta sobre la materia.

Finalmente, y por aplicacién del principio de facilitacion y méxima divulgacion se informa que
conforme se aprecia en el sitio web
http:/lwww.senado.cl/appsenadol/index.php?mo=comisiones&ac=ficha&id=1028&tipo _co

mision=10, desde el 15 de abril de 2015, se ha iniciado la discusién en particular de la iniciativa
por la Comisién Especial encargada de conocer proyectos relativos a probidad y transparencia.
En este contexto, a la fecha se han analizado los numerales 1 al 18 del proyecto, asi como las
indicaciones presentadas por el Ejecutivo el pasado 1° de septiembre de 2014 referidas a

ﬁ Morandé 360, Piso 7. Santiago, Chile | Teléfono: 56-2 495 21 00 Pagina 2
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dichas materias, entre las cuales se encuentra, precisamente, la norma relatva a la
incorporaciéon del SARC.

A mayor abundamiento, la Indicacién del Ejecutivo sefala lo siguiente: Para modificar el
numeral 16, que ha pasado a ser 15, reemplazando el inciso primero del articulo 24 bis nuevo,
por el siguiente: “Desde fa presentacion del reclamo o el amparo, segin corresponda, el

Consejo podra sugerir a las partes soluciones a sus discrepancias, las que no seran
vinculantes.”.

El resto del articulado (incisos segundo y tercero) esta redactado en los siguientes términos:"De
no llegarse a una solucién que salisfaga a las partes, la informacion recabada en dichos
procedimientos y las opiniones emitidas por ellas no podréan ser consideradas como prueba en
la resolucion definitiva del caso.Asimismo, los pronunciamientos formulados por el Consejo
durante esta instancia no lo inhabilitaran para resolver en definitiva.”.

Sin otro particular, se despide atentamente,

i
%Uf HIPMT

DISTRIBUCION:

1. Sra. Pamela Bijit; correo electrénico: pamelabijit@gmail.com
2. Archivo UPC; Carpeta CT001T0001979
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GUIA DE ESTILO PARA LA REDACCION DE DECISIONES
DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

El estilo de redaccion de las decisiones del Consejo para la Transparencia (en adelante,
CplT) debe ser uniforme y homogéneo, pues éstas constituyen la forma en que un Gnico
organo colegiado, el Consejo Directivo, exterioriza sus acuerdos. Ademas, la
estandarizacion contribuye a acelerar la resolucion de los casos, asunto especialmente
critico ante su desafiante incremento vy el principio de la oportunidad.

En este documento se explica la forma de estas decisiones y se enuncian directrices de
estilo que recogen las pautas que ha ido entregando el Consejo Directivo y las que han
mostrado mejores resultados en [a préactica de las Unidades de Analisis de Admisibilidad y
SARC y de Analisis de Fondo. Por cierto, la idea es seguir precisandolas y mejorandolas
en futuras nuevas versiones de esta guia.

1. Aspectos formales de una decision:
a. Parte Expositiva:

i. Identificacion del caso: En el margen izquierdo del encabezado se
incluira la expresion “DECISION AMPARO ROL CXXX-XX" v en el
margen derecho se consignaran las partes: primero la denominacion
completa de la entidad publica reclamada (de tener una sigla, se
afnadira entre paréntesis) y, después, el nombre complete del requirente
(si es una persona juridica citar su nombre sin hacer mencién de los
representantes o apoderados; si es una persona natural representada
por otra, individualizar sdlo a la primera). Debajo de las partes se
mencionara la fecha de ingreso del caso en la Oficina de Partes del
CplT o en la Gobernacion respectiva. Si el ingreso fue via correo
electrénico se considerara la fecha de recepcion del mail en el servidor
del Consejo.

ii. Identificacion de la sesion del Consejo Directivo en que se adopta
el acuerdo: En el primer parrafo se indicara el nimero, fecha y tipo
(ordinaria o extraordinaria) de sesidn en que se adopté el acuerdo,
siendo la primera la regla general; el nimero de la sesion respectiva, la
fecha de celebracién de la sesion en que se decide el caso y el rol del
caso.

iii. Fundamentos de derecho: Enunciacién de las normas aplicadas en el
caso concreto, tras la expresion “Visto”.

— Las normas se ordenaran primero segun su orden jerarquico,
esto es, partiendo por las constitucionales, siguiendo con las
legales {primero leyes, luego D.F.L. y, por dltimo, D.L.) y
finalizando con las reglamentarias (primero D.S., luego
Resoluciones y, por ultimo, otras figuras como las circulares).
En segundo lugar se usara el orden cronolégico de dictacion de
la norma (independientemente de sus modificaciones).
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— Cuando existan normas que puedan citarse con abreviaturas se
indicara asi en esta parte, de mode que en el resto de la
decision se use la abreviatura. Por ejemplo, tratdndose de la
Ley de Transparencia se dira: “Ley de Transparencia de la
Funcién Publica y de Acceso a la Informacion de la
Administracion del Estado, en adelante, Ley de Transparencia,
aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.285".

— Aifiada al formato estandar de la exposicion de fundamentos de
derecho (“Visto"), que sélo consigna las normas generales, las
demas normas efectivamente aplicadas y que incidan en lo
resolutivo {excluyendo normas impertinentes al caso).

iv. Explicacion de los fundamentos de hecho del caso: Se encabezan
con la expresion “Teniendo Presente” y se estructuran en un esquema
relativamente tipico, empleando los subtitulos “Solicitud de acceso”,
“Respuesta”, “Amparo” y “Descargos u observaciones del Organismo”.

— Los subtitulos dependeran de si se trata de una decision de
inadmisibilidad —en que este esquema se simplifica al punto
que no es necesario subtitular— o de una de fondo y, en este
Ultimo caso, de las actuaciones que realicen las partes y el
Consejo. Por ejemplo, podran incluirse subtitulos como
"Téngase presente de la parte XX', "Audiencia”, “Medida para
mejor Resolver”, “Visita Inspectiva”; “Gestion Util’, etc. Cuando
el Comité de Admisibilidad haya acordado aplicar al caso el
Sistema Anticipado de Resolucion de Controversias {(SARC)
debera consignarse la gestién y el resultado bajo el subtitulo
“Sistema Anticipado de Resolucion de Controversias”. Cada uno
de los subtitulos de las actuaciones deberd colocarse en
mayusculas y negritas.

— Es fundamental consignar los argumentos y planteamientos de
las partes del modo mas fiel y sintético posible, editandolos si
resulta necesario; procure corregir los errores ortograficos y de
redaccién que tenga los documentos analizados siempre y
cuando ello no desnaturalice el contenido del texto (en la duda
copie textualmente). En esta parte deben omitirse los analisis de
dichas argumentaciones, pues ello corresponde a la parte
considerativa.

— Cuando se realice una audiencia de conformidad al articulo 25,
inciso 3°, de la Ley de Transparencia, consigne la sesién en que
el Consejo Directivo acordd realizarla {y si lo hizc de oficio o0 a
peticién de parte), el dia en que se realizd, los asistentes (si son
todas las partes basta sefialarlo asi) y los antecedentes que
acompafien las partes en el curso de la audiencia o al finalizar
esta. Si la audiencia es grabada no resuma las alegaciones
planteadas; sefiale que “Como dicha audiencia se encuentra
grabada, no se transcribirdn ni resumiran las alegaciones
formuladas en ella por las partes”.
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— Sien la parte expositiva la solicitud de informacion se extiende a

puntos no incluidos en el amparo omita transcribirlos, salve que
sea estrictamente necesario transcribirlos como informacién de
contexto (esto es, solo si es informacion que serd Gtil para
resolver el caso).

Evite las enumeraciones que resumen lo sclicitado empleando
encabezados forzados al inicio de cada literal (“...sefAala, en
sintesis, lo siguiente: ..." “Con respecto a...”, “En referencia
a....”, "En relacién con..."). En estos casos procure que la
redaccion del encabezado previo sea clara y, luego, consigne
directamente cada afirmaciéon para ahorrarse el tener que
“inventar” introducciones no redundantes.

v. Numeracion: Para los titulos principales del esguema se utilizara la
numeracion arabiga ordinal con paréntesis: 1), 2), 3), 4), etc. Cualguier
subdivision o enumeracion al interior de cada uno de los titulos
respectivos se expresara con letras correlativas del tipo a), b), ¢), etc. Si
fueran necesarias clasificaciones interiores o enumeraciones dentro de
una letra se usara la numeracion latina minQscula i, ii, iii, iv, etc. Si fuere
menester un nivel mas se ocuparan guiones. Con todo, se procurara no
ir mas alla de las letras.

b. Parte considerativa, en que se consignan los razonamientos que llevan a
decidir {"Considerando”), con el mismo sistema de enumeracidn del apartado
anterior. En esta parte deberan abordarse las alegaciones formuladas por las
partes, segln resulten pertinentes para la resolucién del caso. Ademas, debera
existir un pronunciamiento sobre las solicitudes accesorias formuladas por las
partes (por ejemplo, una solicitud de audiencia publica) o una declaracion que
sefiale que resulta innecesaric pronunciarse sobre ellas, atendido lo resuelto
respecto de la peticion principal.

Parte resolutiva, que contiene la decision con la numeracion latina |, II, I, 1V,
etc., y enumeraciones interiores con letras correlativas del tipo a), b), ¢), etc. El
formato tipico incluye las siguientes menciones:

Acoger (total o parcialmente) o rechazar.
— Si acoge, requiere la entrega, indica qué entregar y establece

plazo y apercibimiento en caso de incumplimiento, salve cuando
se certifica la entrega tardia acogiendo el amparo por respuesta
extemporanea pero declarando expresamente que se tiene por
satisfecha o cumplida la solicitud respectiva.

Sea especialmente claro cuando sefiale en la parte resolutiva
qué es lo que se acoge. Evite remisiones a considerandos
anteriores, pues ello puede dificultar que se haga un
seguimiento eficaz al cumplimiento de la decision, salvo que
resulte fa opcion mas practica (p. ej., decisiéon Rol C245-12).

Exprese los distintas drdenes asociados al requerimiento
principal (después de la férmula "Requerir a XXX que”) en

&
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tercera persona singular, en modo imperativo (entregue,
cumpla, informe, ete.).

— Cuando una parte del amparo se ha declarado inadmisible
consignelo expresamente en un resuelvo aparte de la decisién.

ii. En ocasiones, adoptar otras decisiones complementarias:

— Recomendar, ejerciendo la atribucion del art. 33 e) de la Ley de
Transparencia (p ej., modificaciones de normativas).

— Representar, p ¢]., infracciones de procedimiento.

— Requerir ajustes en los procedimientos y sistemas de atencién
de publico a la legislacion sobre transparencia y acceso a la
informacion, aplicando el art. 33 d) de la Ley de Transparencia.

— Derivar directamente (cuando se detecta que el organismo
competente es ofro y el requerido no ha hecho la derivacién,
precurando que el solicitante gane tiempo).

— Entregar informacion conjuntamente con la notificacion de la
decision del caso (cuando no hay disputa sobre su caracter
publico, pues en caso contrario la entrega sélo procede una vez
que la decision esté firme).

— Enviar los antecedentes a otro organismo que podria ejercer
alguna competencia en alguna materia gque evidencia el
contenido del caso (Contraloria, Corte Suprema, etc.).

— Ordenar la instruccion de un sumario por entender que se
podria configurar una denegacién infundada (arts. 27, inc. 4°, y
45 Ley de Transparencia).

ii. Encomendar al Directar General la notificacion de la decisién. Cuando
se deba adjuntar algin documento a la decision se consignard aqui.
Asimismo, debera consignarse en este resuelvo a todos quienes deban
ser notificados, sean partes o terceros. En caso que se trata de
personas juridicas debera indicarse la individualizacion de su
apoderado o representante, salvo que ello no pueda precisarse, en
cuyo caso se utilizara la formula “al apoderado o representante de
XXX", En los casos de solicitudes referidas a la identidad de personas
debera observarse lo sefialado en el literal 2.j de este documento.

d. Parte final, que contiene:

i. Los votos disidentes o las concurrencias, cuando existen. Los titulos
deberan enunciarse en maytscula y en negrita.

i. La enunciacion de los recursos que proceden contra la decision,
conforme al art. 41 de la Ley N° 19.880.

ii. La integracion del Consejo, indicando si alguno de los Consejeros no
asistic a la sesion (sin que sea necesario sefialar el motivo), participé a
través de medios telematicos o se abstuvo de participar en la resolucion
del caso (casc en que debe consignarse la razén, siguiendo el acuerdo
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sobre tratamiento de conflicto de intereses del Consejo Directivo,
adoptado en la sesion N° 101, de 09.11.2011). Cuando una parte
solicite la inhabilidad se dejara constancia de ello en la parte expositiva
y considerativa. Los textos a utilizar en los casos sefalados seran:

— “Se deja constancia que elfla Consejero/a don/fia XXX comunicd
al Consejo Directivo, en forma previa al conocimiento del
presente caso, la circunstancia de ... a efectos de que ello fuera
anglizado al tenor del Acuerdo del Consejo para la
Transparencia sobre Tratamiento de los Conflictos de Intereses,
adoptado en la sesién N° 101, de 9 de junio de 2009, que hace
aplicable a este Consejo el nimero XX del articuio 62 de la
LOCBGAE / 12 de la Ley 19.889. A este respecto los demas
consejeros estimaron que...”.

- “Se deja constancia que ellla Consejero/a don/fia XXX participd
de la sesion telefénicamente, conforme admite el articulo 12 de
los Estatutos del Consejo, certificando tal circunstancia el
Presidente del Consejo”.

— “Se deja constancia que elfla Consejero/a don/fia XXX no asistié
a esta sesién”.

iv. Las firmas (indicando en la parte final si alguno/s de los que concurre/n
al acuerdo no firma/n, por ejemplo, por estar de vacaciones o fuera del
pais).

2. Directrices para redactar informes, propuestas de decisiones y decisiones:

a. Utilice un lenguaje claro, preciso, conciso y accesible a un ciudadano normal.
Respete el orden natural de las oraciones {Sujeto + verbo + predicado}. Evite:

i. El lenguaje oscuro y los tecnicismos juridicos o los latinazgos (salvo
que éstos ultimos fuesen indispensables).

ii. Discernir en negativo o con dobles negaciones; emplee afirmaciones (y
no expresiones como “...no se observa o no se advierte como podria
afectarse...”).

iil. Ridiculizar los argumentos expuestos como via para descartarlos.

iv. Valoraciones que excedan el dmbito de lo planteado en el caso y/o que
sea innecesarias para resolver. Emplee un estilo neutro y sea
cuidadoso en el uso de adjetivos calificativos {por ejemplo, la expresidn
“...no pudiendo controvertirse lo afirmado por el servicio...” puede dar a
entender una suerte de ‘resignaciéon” ante la imposibilidad de
controvertir lo afirmado, lo que es inapropiado).

b. Economice recursos: Utifice la férmula mas sintética posible. Toda frase,
oracion o considerando que no es necesario para resolver —que no agrega
valor a la decision— debe eliminarse. Si la borra mentalmente y advierte que la
decisién no pierde contenido, debe eliminarla. En la redaccion de nuestras
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decisiones el criterio basico es que “menos es mas”. Aplique los siguientes
criterios guia en relacion con la extension:

i. Emplee oraciones preferentemente cortas, de alargarse evalGe la
incorporacién de un punto seguido. Un considerando sin un punto
seguido debe ser breve. Si se alarga, los requiere. Si tiene dudas
puede emplear herramientas de andlisis de la legibilidad de textos
escritos, como el programa INFLESZ (http://www.legibilidad.com/).

ii. Evite separar un considerando en parrafos. Cada considerando debe
abordar una cuestion precisa y cada oracion que se incluya debe
expresar una unica idea, vinculada por un nexo légico con las demas
oraciones que tenga el considerando. El éptimo es que el conjunto de
oraciones que contenga el considerando cierre el andlisis del tema,
pudiendo existir enumeraciones dentro del parrafo. Si cree que es
preciso separar un considerando en parrafos considere si no debiese
separar ese considerando en varios (posiblemente haya mas de una
cuestion analizada).

ii. Procure que las propuestas de decision y los informes no superen la
siguiente extension:

— Tratandose de decisiones de fondo: si son de baja complejidad,
5 péaginas y 4 considerandos; si son de mediana complejidad, 8
paginas y 6 considerandos; si son de alta complejidad, 13
paginas y 10 considerandos.

— Tratandose de decisiones de inadmisibilidad: si solo concurre
una causal de inadmisibilidad, 3 paginas y 4 considerandos; si
concurren mas, 5 paginas y 6 considerandos.

iv. Si el andlisis del caso requiere una extension mayor debera acordarlo
asi con su jefatura directa.

c. Se presentard una propuesta de decision cuando el caso pueda resolverse

aplicando la jurisprudencia del Consejo, sin perjuicio de consignarse
alternativas de decision cuando existan puntos dudosos. Estas Ultimas de
destacaran en amarillo (como asi también los considerandos que debiesen
variar en caso de acogerse una u otra opcién) para facilitar la edicién posterior.
Los casos que no puedan reconducirse a criterios ya sentados o que se estime
que podrian modificar aquéllos, dadas sus particularidades, se presentaran
como informes.

Inicie la parte considerativa identificando el problema (falta de respuesta,
denegacion, inconformidad con lo respondido, etc.) y en los primeros
considerandos aborde los temas de forma, como la respuesta extemporanea o
la inadmisibilidad de algun punto de la solicitud (a veces determinada en sede
de admisibilidad y comunicada en el traslado al organismo). Si se debe
representar alguna infraccion a la Ley de caracter procesal anuncie la
representacion junto con identificar la infraccion, y después vuélquela en un
punto de la parte resolutiva.

@
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Si el problema es de competencia (objetiva o subjetiva) también resuéivalo
inicialmente, pues si el CplT no fuera competente carece de sentido analizar el
resto.

Despejados los temas de forma debe analizarse el fondo, pues si el caso se
rechaza por forma nc es preciso enfrar a aquél. Inicie el andlisis de fondo
sefalando si la informacién requerida tiene potencial naturaleza publica
conforme al articulo 5° de la Ley y luego analice las causales de secreto
invocadas. En caso que el érgano de la Administracion modifique la causal
legal invocada y las razones que motivaron su denegacién, v que expreso en la
respuesta a la solicitud original, o afiada nuevas causales o razones, debera
dejarse constancia de dicha incongruencia procesal y representarla en la parte
resolutiva. En particular, cuando sdlo se haya invocado en la respuesta la
causal del articulo 21 N° 1 se hara expresa mencion de ello en la parte final de
la decisién, sefialando que el drgano no tendré derecho a reclamar ante la
Corte de Apelaciones contra la decisién, conforme al art. 28 de la Ley de
Transparencia. Si del anélisis del caso se advierte la posible concurrencia de
una causal no alegada debera darse cuenta al Consejo.

ldentifique las premisas en que se basa la denegacién y analicelas
derechamente. Si se configura con claridad una causal de secreto que lleve al
rechazo analice solo someramente la/s restante/s y sélo en cuanto fuese a
acogerla/s (de lo contrario es innecesario hacerse cargo de ella/s). Esto es sin
perjuicio de incorporar todas las alegaciones planteadas en la parte expositiva.

Evite explicar toda la institucion sobre que recae el caso, construir definiciones
o redactar considerandos pedagodgicos (salvo que se trate de temas técnicos
que lo requieren o casos en que el concepto sea controvertido y de clarificario
dependa la solucion). Por ejemplo, si el problema es la entrega de una pieza
de un sumario no es preciso explicar la naturaleza del sumario, sus efapas,
etc. Céntrese en lo que es preciso para resolver el caso y evite toda
explicacién innecesaria (p. ej., afirmaciones de sabiduria convencional) o
reiteraciones dentro del mismo documento.

No reitere en la parte considerativa argumentos o textos ya incluidos en la
expositiva. Mas bien, remitase a ellos. De lo contrario, la parte expositiva
pierde sentido y la decision se alarga innecesariamente. Si se trata de
argumentos planteados en una audiencia expliquelos, atendido lo sefialado
respecto de éstas en el punto 1.a.iv.

Si el amparo persigue averiguar la identidad de terceros y es rechazado, en
todo el texto de la decisién no se debera indicar el nombre de dichos terceros ¢
informacion de la cual pueda deducirse su identidad (si al elaborar la propuesta
o informe los incluye destaquelos en amarillo para facilitar la edicidn posterior).
En tales casos se ordenara la notificacién de dichos terceros en forma genérica
(“*Encomendar al Director General de este Consejo notificar la presente
decision a los terceros, al requirente y al Jefe de Servicio...”) y se les enviaran
oficios de notificacion separados del resto de los intervinientes, de manera que
su identidad no quede individualizada en el oficio de notificacion enviado al
requirente. Tampoco se sefialard en la decision la identidad de las personas
respecto de las cuales se consignen datos sensibles.
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k. Si el adecuado analisis del caso por parte los Consejeros exige que el texto de

la propuesta o informe incluya antecedentes suministrados bajo la reserva del
articulo 26 de la Ley de Transparencia, o que develen parcial o totalmente la
informacién solicitada, destaquelos en amarillo para efectos de suprimirlos en
la edicion final, de rechazarse el ampare (o incluso de acogerse, tratdndose de
datos personales requeridos por su titular y que no puedan ser conocidos por
terceros sin el consentimiento de aquél).

Si excepcionalmenie la complejidad de la decision exige numercsos
considerandos agrupe los que desarrollan un mismo tema con subtitulos que
faciliten su lectura (véase, por ejemplo, la decision Rol C515-11 o la Rol
C1101-11).

. Si es preciso hacer remisiones a la jurisprudencia previa del Consejo o de

otros organismes emplee formas normalizadas: drgano, fecha, rol,
procedimiento (si corresponde; por ejemplo, sentencia de la Corte Suprema de
31 de enero de 2012, Rol N° 2415-25011, en recurso de queja). En la
jurisprudencia del Consejo:

i. Remitase al caso que inaugura el precedente o que lo desarrolla de
manera mas clara, La cita de casos que simplemente repiten un criterio
anteriormente formulado puede desorientar a los destinatarios de la
decision.

ii. Sise cambia un precedente (sea que se precise o se modifique) debe
declararse y justificarse de manera expresa y razonada (p. ., el
cambio de criterio del amparo Rol C403-11). Recuerde que disidencias,
prevenciones y votos concurrentes no son precedentes: soélo los
acuerdos adoptados por mayoria o voto dirimente (sin perjuicio de
considerar las disidencias y concurrencias en el analisis de las
propuestas de decision e informes que lo ameriten).

iil. Limitese a consignar el rol de la decisién. No es precise indicar el afio
ni el link preciso. Indique en la primera cita de una decisién, como nota
al pie: «El texto de las decisiones del Consejo puede consultarse en
hitp://iwww.consejotransparencia.cl/, seccidon “Jurisprudencia™s.

iv. Sea cuidadoso en el uso de la jurisprudencia de ofros drganos vy,
especialmente, los extranjeros, pues soélo tienen valor ilustrativo y sus
criterios podrian variar en el futuro, afectando el fundamento de la
decision.

n. Para referirse a considerandos anteriores use ndmeros ordinales, no el

paréntesis (o sea, 1° en vez de 1).

Si se rindié prueba valdrela expresamente. Si se pidid audiencia o se formuld
otra peticién pronlinciese sobre ella, acogiéndola o denegandola
fundadamente.

La aplicacion de los test de dafio y de interés plblico debe evidenciar el
estandar que se aplica. Asi:
i. Test de dafio: la afectacién debe ser presente o cierta, probable y
especifica para justificar la reserva (p. ej., decisiones roles C96-09,
C165-09, C193-09, C840-10, C850-10, C492-11, C929-11, etc.).

#
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ii. Test de interés publico: se aplica para revelar informacién que, de no
mediar éste, seria secreta (p. ej., decisiones roles C626-10 y C803-11).

Evite el uso abusivo de las maytsculas. Resérvelas para nombres propios.
Evite extranjerismos si hay equivalentes en castellano.

Utilice comillas y puntos suspensivos en oraciones que se inicien cortando el
texto original; no emplee para ello comillas angulares (« »), p. ej.. “..a
contienda es desigual...” en vez de «flla confienda es desigual...». Por regla
general se usara el entrecomillado normal —comillas altas o inglesas (* ")—,
salvo que haya entrecomilla interna, caso en que debemos usar dos estilos
para diferenciar (angulares externas y altas internas). El texto citado se
colocara en cursivas.

Cita de textos:

i, Cuando cite textual use comillas simples; ponga el punto después de
las comillas. Si es posible sintetice.

ii. Sien una cita es innecesario transcribir una parte determinada omitala,
reemplazdndola por un paréntesis redondo que encierre puntos
suspensivos (...) en la parte suprimida.

ii. Las citas de doctrina deben reservarse para los asuntos de especial
complejidad. Evite citar en el texto el nombre del autor y emplee, en
nota al pie, el formato 1SO 690, en letra Arial 10. En especial, ocupe:

— Tratandose de libros: GUZMAN BRITO, Alejandro (2005): De las
donaciones entre vivos. Conceptos y tipos. Santiago, Editorial
LexisNexis, p. 285.

— Tratandose de articuios de revista: MANSON, Manuel (1978):
“La légica formal y los juristas”, en: Revista Chilena de Derecho
vol. V, p. 208,

iv. Las citas de internet se hardn en el siguiente formato: (disponible en
http://www.consejotransparencia.cl/declaracion-publica/consejo/2012-
04-27/180025.html, consultado el XX.XX.201...).

v. Si ocupa citas de textos que originalmente estan en otro idioma (por
ejemplo, una decisién del ICO) transcribala traduciéndola al espariol y
dejando en nota al pie la version en el idioma original.

vi. Para citar normas chilenas:

— Leyes: Ley N° 19.880, que establece las bases de los
procedimientos administrativos (siempre y cuando tenga un
tituio).

— Actos Administrativos: D.S. N° 13/2008, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que aprueba el Reglamento del
articulo primero de la Ley N° 20.285.

u. Use corchetes ‘[ " para acotar una palabra, una cifra o una frase en el interior

de un texto que contiene ya un paréntesis o, por el contrario, si es preciso

#
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respetar al interior del texto un paréntesis redondo. También si se requiere
encerrar en paréntesis formulas algebraicas.

Uso de cursivas y negritas. Use cursivas solo para palabras en idiomas
extranjeros o para los textos que se transcriban, Use negritas para los titulos.

. En las fechas coloque los meses en palabras: 31 de diciembre de 2011.

Siglas: Tratandose de los érganos de fa Administracion ocupe las siglas que
los identifiquen, explicandola la primera vez ("...contra el Fondo Nacional de
Salud, en adelante FONASA..."). Luego aplique sdlo la sigla.

Ante dudas de presentacién formal del texto consulte el “Libro de estilo
interinstitucional” de la Unidn Europea
(http://publications.europa.eu/code/es/es-000100.htm) y comente el punto al
jefe directo.

Por ditimo, al finalizar la redaccion y revisién de la propuesta, y antes de
subirla a la carpeta compartida y enviarla por correc electronico, se sugiere
revisar el texto por Ultima vez de manera critica (impreso en papel, si eso
facilita la tarea). Esta revision final puede contribuir a identificar imprecisiones,
errores o disconformidades con estas directrices, lo que ayudara a optimizar la
calidad del producto.

Los demas detalles de formato (tipos de letra, espaciado, alineacion, etc.) se
contendran en los documentos tipo que cada Unidad entregara a sus analistas.

Direccion Juridica, Version 3.0/21.09.2012
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consejoparala
Transparencia

oricron 9 886/

ANT.: Sin antecedentes.

MAT.: Propone perfeccionamientos a la Ley de
Transparencia de la Funcién Piblica y de
Acceso  a la  Informacion de Ia
Administracion del Estado, aprobada por
el articulo primero de la Ley N° 20.285, de
2008

SANTIAGO, (19 MG 2010

A:  S.E. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

DE: PRESIDENTE DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

1. Junto con saludarlo muy cordialmente me dirijo a Ud. ejerciendo la funcién de
proponer al Presidente de la Repiiblica y al Congreso Nacional, en su caso, las normas,
instructivos y demds perfeccionamientos normat vos para asegurar la transparencia y
el acceso a la informacion, conforme establece el art. 33 f) de la Ley de Transparencia
de la Funcién Piiblica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado,
aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.285, de 2008.

2. A este respecto, en sus sesiones ordinarias N° 1.18 y N° 149, de 14 y 18 de mayo de
2010, respectivamente, el Consejo Directivo de esta Corporacion discutié Yy aprobo un
conjunto de perfeccionamientos a dicha Ley. Adjinto a este oficio el articulado preciso
y los fundamentos que lo sustentan.

3. Cabe hacerle presente que dichas propuestas surgen de la experiencia acumulada en
mds de un aiio de vigencia de esta Ley y persiguen potenciar sus efectos positivos sobre
la gestion publica y la profundizacién de la demozracia, por lo que el Consejo valorard
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mucho gue sean consideradas al redactar el Proyecto de Ley que, sobre esta materia, ha
anunciado recientemente el Ministro Secretario Cieneral de la Presidencia.

Lo saluda muy atentamente,

- % =

RAUL URRUTIA AVILA
Presidente
Consejo para la Transparencia

RFC/ERM
DISTRIBUCION:

1, Sr. Ministro Secretario General de la Presidencia
2. Archivo
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PROPUESTA DE PERFECCIONAMIENTOS DE LA LEY DE TRANSPARENCIA CON REDACCION DE ARTICULADO

TEXTO LEGAL
LEY DE TRANSPARENCIA

PROPUESTA DE REDACCION PROYECTO
DELEY

FUNDAMENTO

PERFECCIONAMIENTOS NORMATIVOS EN MATERIA DE TRANSPARENCIA ACTIVA

ARTICULO 7°,

o} Lz planta del personal y el personal a conlrala y a
AN RS

honorarios, eea-ias-corespand:

espacificando la remuneracion total que le
corresponda a cada uno de los funcionarios
mensualmente, lgual obligacion regird respacto
del personal sujeto al Codigo del Trabajo y de las
autoridades yue desempehen labores en el drgano
o senvicio en vidud de un cargo de eleccion
popular o cualquier ofro mecanismo de
designacion,

Incorpdrese en Ja fetra d) del articulo 7° las
slguientes modificaclones:

4 Sustitiyase la  frase  “con las
correspondiente remuneraclones” por fa
siguiente: “especificando fa remuneracion
fofe! quo Jo cormeponels 2 sada une dn foe

h
funcionarios mensualmente.”

b) Después del punto final fa siguiente frase:
“igual obligacion regird respecto del
personal sujeto al Codigo def Trabajo y de
las autoridades gue desemperien Jabores en
el brgano o serviclo en virtud da un cargo de
eleccibn  popular 0  tualquier otro
mecanismos de designacion,”

Una vez finalizado el proceso de dictacién de 1a Instruccion
General de Transparencia Activa fue posible identificar una serie
de perfeccionamientos normatives que es necesario introducr,
tanto & la Ley de Transparencia como & su Reglamento. Todos
apuntzn & mejorar el contenido de [a informacidn a que tiene
acceso [a oudadanfa por este medio y a elevar fos niveles de
Iransparencia.

En relacion a & informacidn del personal de planta y el
personal a contrata y a honorarios se deben considerar
dos aspectos, Con mhas a compativilizar &l reglamento con
12 ley, s debiese incorporar al personal sujelo al Codigo del
Trabajo, que sdlo estén conlemplado en el primero y,
ademds, incorporar coma obligatoric contener a informacion
relativa a las autoridades que no son funcionarios publicos.
En l2 Instruceién General, esto (limo se propone como
buena préctica.

En el lema ce remuneraciones se debiese especiicar que
la remuneracitn debe ser informada respecto de cada uno
de los funcionarios y no mediante escalas de
remuneraciones pues muchos funclonarios gozan de
asignaciones especiales (por sobre el sueldo quz le
coresponde &l grado) y obligan al cludadano a hacer
cdlovlos inexactos para talar d2 determinar la
remuneracidn. En la Instruccion General se tratd de superar
dicha problemética incorporando wna columna cbigatoria de
asignaciones especiales y, como buena préctic, la
infarmacion sobre la remuneracién bruta y fiquida de cada
funcionario, pero es necesario, ademds, contemplarlo en

onpEk
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una modificacion legal.

ARTICULO7°,
No existe el lteral n)

Incombrese en el articulo 7° de la Ley de
Transparencia ol siguiente numeral: “n) Las
declaraciones de intereses y patrimonio de las
de los funcionarios y autoridades obligadas a

presentarfas.”

En el tema de fas declaraciones de infereses y de
patrimonio, que fueron establecidas como buenas précticas en
{a Instruccidn General N°4, por la relevancia de la informacion
en ellas contenidas respecto de as autoridades obligadas a
otorgarias, se estima conveniente elevar el estandar de
obligatoriedad, desde una simple recomendacion, a una
obligacidn legal de transparencia activa, incorporandola como
un lteral adicional &l articulo 7 de fa Ley de Transparencia.

PERFECCIONAMIENTOS NORMATIVOS EN MATERIA DE DERECHO DE ACCESO Y NOTIFICACION DE TERCEROS

ARTICULO 20- Cuando la soficitud de acceso se | Modifiquese el articulo 20 de fa Ley de
refiera a documentos o antecedentes que contengan | Transparencia en los siguientes puntos:

informacion que pueda afectar los derechos de
terceros, la autoridad o jefatura o jefe superior del
brgano o senvicio de la Administracion del Estado,
requerido, dentro del plazo de das cinco dias habies,
contado desde la recepeidn de fa solicitud que cumpla
con los requisitos, deberd comunicar mediante carla
ceriificada, & la o las personas a que se refiere o
afecta la informacidn correspondiente, la facultad que
les asiste para oponerse a la entrega de los
documentos ~ solictedos, adjuntando copia del
requerimiento respectivo,

Los terceros afectados podrén ejercer su derecho de
oposicidn dentro del plazo de tes diez dias hébikes
contado desde a fecha de notiicacion. La oposicion
deberd presentarse por escrito y requeriid expresion
de causa.

Deducida la oposicién en tiempo y forma, e drgano
requerido quedard impedido de proporcionar la
documentacion o antecedentes Solicitados, saivo
resolucion en contrario del Consejo, dictada conforme
al procedimiento que establece esta ley.

a) Reemplicese en el inciso primero la palabra
“dos” por [a expresion "cinco”,

b) Sustitiyase en el inciso segundo Ja palabra
“tres” por fa expresion “diez".

¢} Agréguese en el inciso cuarto, después del
punto aparte, la siguiente frase “Sin
perjuicio de lo anterior, el drgana respectivo
siempre podrd ponderar si respecto de fa
informacién solicitada concurre alguna de
las causales de secreto o reserva
contempladas en el articulo 21."

d) Incorpdrense los siguiente nuevos incisos 5°
y6
“Podré omitirse a notificacién senalada en
los siguientes casos:

a) Si el servicio justifica que no existen
derechos afectados o si el Consejo ya ha
resuelto en decislones anteriores que la
entrega de la informacion solicitada no

I

Durante estos meses de vigencia de 'a Ley de Transparencia se
han podido detectar una serie de indefiniciones legales que es
necesario resolver, con la finalidad de dar certeza juridica a los
solicitantes de informacidn como a los drganos y servicios de la
Adminisracion  del Estado en la tamitacion de o
procedimientos edministrativos de acceso a fa informacion.

a Las principales probleméticas planteadas en este tema se
refieren a aquellos casos en que la solicitud de acceso se
refiere @ documentos o antecedentes que contengen
informacién que pueda afectar derechos de terceros. En
primer lugar, el escaso plazo de 2 dias que contempla 2 Ley
para el andfisis de la solictud, estudio de la informacidn y
definicidn de i se pudieren afectar con su enlrega los
derechos de terceros, Lo anterior, difiuba a los drganos
iniciar ¢l proceso de notficacion en el plazo indicado y en les
charlas informativas han manifestado su preocupacion de
reaiizar con posterioridad l2 nofficacién &l tercero, EI
perfeccionamiento en este caso exige ampiar este plazo
para que el organo pueda proteger adecuadamente los
derechos de terceros.

b. Encuanto a la nofficacion propiamente fal, surge la duda de
la obligacion de notficar & un gran niimero de persanas,
como todos los contribuyentes del pais o todos fos
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En caso de no deducirsa fa oposicion, s entenderd
que el tercero afeclado acceds & [a publicidad de
dicha informacidn. Sin perjuicio de lo anterior, ¢l
drgano respectivo siempre podrd ponderar si
respecto de la informacion solicitada concurre
algura de las causales de secreo o reserva
contempladas en el articulo 21.

Podri omitirse la notificacion senalada en los
siguientes casos:

a) Si el senvicio justifica que no existen derechos
afectados o si el Consejo ya ha resuelto en
decisiones anteriores que la enirega de la
informacién solicitada no puede afectar de
ningin modo los derechos de la persona, o

b) S el serviclo justifica que la informacién
solicitada es secreta o reservada de acuerdo a
una ley de qudrum calificado o si el Consejo
yalo ha resuelto en sus decisiones,

Cuando la solicitud esté referida a datos de un
elevado nimero de personas el érgano respectivo
podri sustituir fa notificacidn senalada en el
inciso precedente por un pericdo de informacidn
plibliza practicado conforme al articulo 39 de Ia
Ley N° 19.980, que deberd ser anunciado en su
sitic web. Mientras dste se desarrolle se
suspenderd el plazo estipulado en ef articulo 14,
De presentarse oposiciones en este periodo se
aplicard a quienes las presenten lo dispuesto en el
inciso 3° de este ariiculo. En los demas casos, el
drgano resolverd ponderando si concurre alguna
de las causales de secreto o reservaa la luz de las
observaciones recibidas.

puede afectar de ningiin moda los derechos
de la persona, 0

b) Si el servicio acredita que [a informaciin
solicitada es secreta o reservada de acuerdo
a una fey de quérum calificado o ef Consejo
Yalo ha resuelto en sus decisiones.”.

“Cuando la solicitud esté referida a datos de
un elevado ndmero de personas el drgano
respectivo podrd sustituir fa notificacion
sefialada en el Inciso pracedents por un
periodo de informacion piblica practicado
conforme al articulo 39 de fa Ley N° 19.880,
que deberd ser anunciado en su sitio web.
Mientras éste se desarrolle se suspenderd ef
plazo estipulado en o articulo 14, De
iGsRiGIo8 UPUSIIGRES G B3LE PEIOas 89
aplicard a quienes fas presenten o
dispuesto en el inciso 3° de este articulo. En
los demés casos e Grgano resolverd
ponderando si concurre alguna de las
causales de secreto ¢ reserva a la luz de fas
observaciones recibidas”.

o

(=%

beneficiarios de subsidios para la vivienda, a todos los
funcianarios publicos, etc. Una. posible solucidn es arr un
periodo de nformacion pdtlica, fjando un proced miento
simple que permita conocer a apinign de algunos de los
afectados y tomar una decsion general.

Siguiendo con ¢/ tema de fa nolficacion, la olra problemética
planteada y que 12 ley no se hiace cargo, son los casos de
Imposibilidad de natificar al tercera por no ser habldo en
su hogar, por cambio de domictio o inexactitud de éste, por
no contar con el domicilo dentro de lz informacién, ete. En
estos casos, la Ley parece entender que el fercero no s&
opuse y que sé debe entregar ia informacidn, sin emdergo,
los derechos de terceros siguen existisndo y puede ser
afectadas. La posible solucién es permitic al Grgano hacer
una ponderacin y proteger ese derecho, tal vez por el 21
N°2, lo que se debiese afiimar expresamente.

Asuvez el plaze de respuesta del tercero es en extramo
acotado, solo 3 dies, Si se parte da a base que el plazo lotal
65 de 20 dias, prorrogable por ciros 10, debiese darse un
plazo mayor y més flexible pera que el tercero responda, lo
que exige madificar la ‘ey en ese senfide.

. En esle mismo &mbito y con la finalidad pedagoglca de

faciitar el cumplimiento de esta chligacidn legal, el Consejo
ha fijado criterios para la omision de Ya notificacidn, en
los siguientes casos: si el senicio justfica que no exsten
derechos afectados, si el Gonsejo ha resuelto que la enfrega
de la informacidn no puede afectar de ningln modo les
derechos de la persona, o si ya 56 resolvid o el senicio
acredile que es informacibn secreta o reservada de acuerdo
& una LOC. Sin perjuicio de ello y de 2 resolucion del caso a
0as0, parece conveniente establecer estos criterios en el
contexto def articule 20 de fa Ley y en el 34 del Reglaments,
pues una interpretacian restriciva de éstos puede levar & la
conclsion de [a necesidad de efecluar de todas fomas
notificacidn.

PERFECCIONAMIENTOS NORMATIVOS EN PLAZOS DE RESERVA O SECRETO

-
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ARTICULO 22.- Los aclos que una ey de quérm
cafficado declare secretos o reservados de forma
particularizada mantendrén ese cardcler hasta que
ofra ley de le misma jerarqula deje sin efecto dicha
valificacion,

Los actos declarados secretos o reservados por
{una resolucion denegatoria en virtud de los
numerales 2, 3 y 4 del articulo 21 no podrén ser
| SRuRadus pui B ey e § @is Loinaos UEsds
que la resolucin quede firme. El referido plazo
podra ser prorrogado por otros cinco anos més,
fotal o parcialmente, evaluando el peligro de daho
que pueda irrogar su terminacidn. La referida
declaracion podra ser esgrimida por el érgano
ante solicitudes de acceso que versen sobre Ja
misma materia en la medida que se encuentre
debidamente consignada en el indice a que se
refiere ef articulo siguiente. Sin perjuicio de lo
anterior, no podrd oponerse dicha declaracion
respecto del titular de los derechos protegidos en
virtud def numeral segundo del articulo 21,

Sinemhargo. cardctorda-sacrate-o-resenvado-serd
Indefinlde-tratd los plazos senalados en
el inciso anterior serin de 20 y 10 anos
respectivamente, y  podrdn  prorogarse
indefinidamente, cuando la declaracién de secreto
0 reserva se refiera a actos y documentos qus, en el
émhito de 2 delensa nacional, eslablezcan la
plarilicacion miitar o estratéqica, y de aquéllos cuyo
conocimiento o difusion puedan afectar.

Introdizcanse en el articulo 22 de la Loy de
Transparencia fas sigulentes modificaciones:

a} Agréquese en el inciso primaro enfre
las  expresiones  "reservados”  y
“mantendrdn” la siguiente frase “da
forma particularizada”.

b) Sustitiyase en el inciso sagunde por el
siguiente: “Los actos declarados
secrefos o reservados por una
resolucién denegatoria en virtud da los
numeraies 2, 3 y 4 del articulo 21 no
podrin ser solicitados por ol plazo de 5
afios contados desde que fa resolucién
de secrefo o reserva quede firme. Ei
referido plazo podrd ser prorogado por
GiiGs e anve  mes, e o
parcialments, evaluando el pefigro de
daito que pueda irrogar su terminacion,
La referida declaracion podrd ser
esgrimida  por el drgano ante
solicitudes de acceso que versen sobre
la misma materia en fa medida que se
encuantre debidamente consignada en
¢l indice & que se refiere el arficulo
siguiente. Sin perjuiclo de fo anterior,
no podré oponerse dicha declaracién
respecto del titular de fos derechos
protegidos en vitud del numeral
segundo del articulo 21.”

¢} Reempldcese en el inciso fercero Ja
oracion “el cardcter de secrelo o
reserva serd Indefinido traténdose de
los” por la siguiente frase “los plazos
seflalados en el inciso anterior serén de
20y 10 afios respectivamente, y podrdn
prorrogarse indefinidamente, cuando a
declaracidn de secrelo o reserva se

Con la dictacion de la Instruccion General N°3 &l Consejo fi6
algunos lineamienlos basicos para ordenar en forma Kglca el
cumplimiento de la obligacién de incorporar & un indice los actos
y documentos dectarados secrelos y reservados. Sin embargo,
se pudo detectar que existen normas que es necesarlo aclarar o
reinterpretar &l amparo del sistema de acceso dispuesto en
nuestro pais.

& El adiculo 22 inciso segunde, que dispone que  kos cinco
afios contados desde ta notficacidn del acto que declara la
callficacién como secreto 0 resenvado, €l senvicio u organo
que la formuid podré promogarla por oleos cinco més, no s
condice con las normas generales de transparencia y con
los procedimientos de acceso y ce rectamo. Lo anlerior,
pues ke ley chitena no facuita a los drganos pare hacer una
declaracion de esla naturaleza en forma previa 2 una
solictud de acceso a la informacién y, ademés, porgue en
los casos en que se decreta el secrelo o reserva no es
necesariamente f drgano plblico el que fo dispone, sino
que también puede ser el Consejo o, en Ultima inslancia, la
Corte de Apelaciones. De todo elo no da cusnta dicho
aticulo y genera confusin respecto a su acerada
aplicacion, por consiguiente s hace indispensable aclarar
su alcance en el contexto de nuestra propia nomaliva,

b. Por cra parle existen dos plazos que no se
inferrelacionan adecuadamente. EI referido plazo de 5
afios, promogable por oiros 5, de calficacion de secrelo o
Teserva, no estd acorde con ef plazo de 10 afios de custodia,
preseivacion y sequridad respeclo de los cocumentos
declarados secrelos 0 resenvados. Si fuese un correlate,
fanto la calficacion como la custocia debiesen durar igual
tiempo.

gk |
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a) Laintegridad tenritorial ds Chile;

b) La interpretacion o el cumplimiento d2 un
fratado internacional suscrito por Chile en
materia de lmites;

t) La defensa intemacional de los derechos de
Chile,y

d) La pofitics exterior del pals de manera grave.

Los documentos en que consten fos actos cuya
reseva o secreto fue declarada por una ley de
quorum calificado, deberdn guardarse en condiciones
que garanlicen su preservacion y seguridad por el
respectivo brgana o servicio.

Los documentos en que constert los actes declarados
secretos O reservados por un 6raano 0 servicio,
deberdn quardarse en condiciones que garanticen su
presemvacitn y seguridad por el respectivo drgano o
serviclo, duanie-ot plaze-de-eLanes; GH-poRKSH

durante los
| plazos indicados en los incisos precedentes y sus
respectivas prorrogas, vencidos los cuales se
entregaran al Archivo Nacionel.

Los resultados de las encuestas o de sondeds Ce
opinidn  encargados por los drganes de fa
Admiristracion de! Estado facultados para ello serén
reservados hasta que finalice el periodo presidencial
durante el cual fueron efecluados, en resguardo del
dedido cumpimiento da las funciones de aquélias.

refiora a”,

d) Sustitiyase fa frase final del inciso
cuarto, después de la coma, y de
aquéllos cuyo conocimiento o difusion
puedan afectar” por "y aquéllos cuyo
conocimignto 0  difusion  puedan
afectar”,

¢ Sustitiyase en el inciso quinto Ja
expresion “durante el plazo de diez
afios, sin perjuicio de las nomas que
fequlen su entrega” por “durante fos
plazos Indicados en los inclsos
pracedentes  y  sus  respectivas
primogas, vencidos los cuales se
entregardn”.

‘mmma ,
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ARTICULO 23.- Los organos de la Administracin del
Estado deberdn mantener un indice actualizado de los
aclos y documenics calficados declarados como
secrefos o reservados de conformidad a esta ley, en
las oficinas de informacion o atencion del piblico
usuario de a Adminisiracion del Estado, establecidas
an el decrelo supreme N° 680, de 1990, del Ministerio
del Interior.

El indice incluird 'a denominacidn de log actns,‘

documentos e informaciones que sean calficades
declarados como secretos o resenados de
conformidad a esta iey, y la individualizacion del acto
0 resolucidn en que conste tal calficacion.

Reemplécese en of articulo 23 la expresién
“calificados como” por la frase “declarados”,
todas aquellas veces que se menciona.

Ctro tema puntual que exige una definicién legal es el gel plazo
indefinido de calificacion de secrelo o reservado de la
informacién relativa al ambito de la defensa nacional,
cuando dicen refacion con Iz planifisacion miltar o eshratégica, o
de aquelos cuyo conocimiento pueda aleclar la inteqridad
ferritorial de Chile, a interpretacion o cumplimiento de un tratado
internacianal en materia de limites, 2 defensa internaciona! de
los derechos de Chile y fa polca exterior del pals de manera
grave, La problemélica que plantea esta norma €5 que existe un
Ambito de secreto o reserva que, de acuerdo a su tenor, runca
podra ser fevantado para permiti el acceso def control social a
las decisiones tomadas por la autoridad, por lo que parece
convenients  establecer una instancia de revision o
desclasificacion de este tino de informacion después de cierto
plazo (20 afios o mas, inchusa), ya sea de foma indvidual o por
materias generales, de oficio por el propio Grgena, previo
recuarimiantn el Cansein 0 2 instancia da narte

PERFECCIONAMIENTOS NORMATIVOS EN EL PROCEDIMIENTO DE RECLAMOS Y AMPAROS

ARTICULD 24.-Vencido el plazo previsto en el articulo
14 para la entrega de la documentacién requerida, o
denegada la peticion, el requirente tendré derecho a
recurtr ante el Consejo establecido en el Tituo V,
soliciando amparo a su derecho de acceso a fa
informacién,

la reclamacion deberd sefialar claramente [a
infraccidn cometida y los hechos que Iz configuran, y
teberd acompafiarse de los medios de prueba que los
acraditen, en su caso.

La reclamacion deberd presentarse dentro del plazo
de guince velnte dias, contado desde la notficacion
de la denegacicn de acceso  la informacion o desde
que haya expirado el plazo previsto en el articulo 14
para la entrega de informacidn.

Reemplicese en el Inciso tercero del articulo 24
la expresion "quince” por “veinte",

Incorpérese ef siguients inciso final nuevo &l
articulo 24: "Vencido el plazo establecido en el
fnciso primero, of solicitante podrd presentar
una nueva solicitud de acceso a la informacion
ante ol mismo drgano.”

PERFECCIONAMIENTOS ~ NORMATNVGS EN  EL
PROCEDIMIENTO DE RECLAMOS Y AMPAROS

Con la finalidad pedaggica de aclarar un aspeclo que el
Consejo ya ha definido en alqunas decksiones, se estima
oportuno establecer que &l plazo para inferponer el reclame ante
el Consejo no agota el ejercicio del derecho de acceso
respecto de fa informacidn solicitada, sino que siempre existe
la posibilidad de volver a presentar una nueva sofictud sobre la
misma Informacidn y denegada que ésta sea volver & recurrr al
Consgjo,

Dado que existe una alta tasa de reclamos inadmisibles (cerca
de un 45%) y qué casila mitad dé éstos o es por haber vencido
¢l plazo de 15 dias se estima conveniente ampiiarko.
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Cuando ef requirente 12nga su domicilo fuera de la |

cludad asiento del Consejo, podrd presenter su
reclamo en Ia respeciiva gobemacion, la que deberd
ransmitrla al Consejo de nmediato y por ef medio
| més expedite de que disponga. En estos casos, &l
| reclamo se entenderd presentado en la fecha de su
recepeion por a gobernacidn,

El Conseo pondrd formularios de rechmes a
disposicion de los interesados, los que lambién
proporclonard & las gobemacianes.

Vencido ef plazo establecido en ef inciso primero,

el solicitante podrd presentar una nueva solicitud
de acceso a la informacion ante el mismo drgano.

NUEVO ARTICULO 24 RIS

Incomdrese an fa lev el signiente nieve artieio
24 bis:

“Anticulo 24 bis. Desde la presentacion de
reclamo o el amparo, segtin coresponda, el
Consgjo estard factiltado para promover
Instancias alternativas de solucion de conflictos
entre el solicitante, el drgano y el fercero
Involucrado.

De no Negarse a una solucién que satisfaga &
las partes, la informacién recabada en dichos
procadimientos y las opiniones emitidas por
dstas no podrén ser consideradas como prueba
on la resoluclon definitiva def caso.

Asimismo, fos pronunciamientos formulados
por o Consejo durante esta instancia no lo
inhabifitarén para resolver en definitiva,"

Fn eanfarmidad 2 ta eeneriencia alanzada en astae mases v el
nimero da reclamos que se presentan, s8 hace neceserio
facultar &l Corsejo & implementar instancias altemativas de
soluci6n de conflictos, en cuyo caso se deberd disponer qus
la informacion recaba en este proceso no podré ser uliizada
para la futura resolucion del caso y que los pronunciamientos
efecwados o las opiniones emiids no constluyen impedimento
ni inhabiliardn al Consejo para | adopcion de la dacisin
definitiva, de no ser exitosa la instancia de resolucitn
ahernativa. Respecto de la ampliud de fa potestad, parece
conveniente disponerla en forma genérica, en todos los casos, y
entregar al Consejo la definicion de cudndo seré procedente.

ARTICULO 26.- Guande-a-resolsion e Conseio-que
fallo-ol-roclamo-daclara-qus-la-Tnloriasion-que-o

Sustityase el articulo 26 por ef siguiente
RUEVO:

“Los escritos y documentos que se presenten y

?| fas actuaciones que se realicen durante ef

Por wtimo, en relacion a la publicidad o secreto de los
documentos que se acompahan durante el procedimiento
de reclamo o ampara, la ley dispone que cuando el Consejo
declara en una declsion que la informacion es secreta o
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procedimiento ante el Consejo serén pdblicos,
salvo que cualquiera de fas partes solicite
preventivamenta Su reserva o secrefo, en virtud
de su naturaleza o de contener fodo o parte de
la informacion solicitada. Ef Consejo tomard las
medidas de sequridad necesarias para proteger
dicha Informacidn  salvo que  estime
injustificada esta peticion, sin perjuicio de lo
que resuelva en definitiva en el caso concreto.
Cuando la resolucion del Consejo que falle ef
reclamo declare que la informacion que lo
motivé es secreta o reservada, los escritos,
documentos o actuaciones respecto de las
cuales se soficitd el secrefo o reserva,
mantendrén dicho carécter y el Consejo deberd
tomar fas medidas de custodia necesarias para
preservar dicho cardcter,

S, por el contrario, el Consejo resuelve que la
informacién es publica también tendrén dicho
cardcter los  escritos, documentos y
actuaciones que consten en el expediente,”

resenvada ‘también tendrén dicho cardcter los escrtos,
documentos y actuaclones que hayan Servido de base para su
pronunciamiento”. Sin embargo, como no es posible seber a
priort 12 forma en que se va a resolver un caso determinado y
teniendo en consideracion el principio de bilateralidad de la

audiencia, se estma necesario disponer que esto sclo se aplica |

respecto de los documentos que revelen dicha informacion,
siendo pdbiico el resto del expedients y que se presumira que
los documentos agregados al expediente son piblicos salvo que
quien los presente pida preventivamente su resenva y el
Consejo estime justificado darle ese cardcter mientras dure la
tramitacion del caso.

ARTICULO 2- La-wseluaén—demetammm

Sustitiyase el Inciso primero del articulo 27 de

6 | fa Ley de Transparencia por el siguiente: “La

resolucion del reclamo se dictara dentro del
décimo dia habil siguiente a fa fecha de
realizacion de la iltima gestion util en of

ara | procedimiento, sea que se hayan o no

La resolucin del reclamo se dictard dentro del
décimo dia habil siguiente a la fecha de realizacidn
de la Gltima gestion Gtil en el procedimiento, sea
que se hayan o no presentado descargos.

presentado descargos.”

El plazo de 5 dias establecido en [z ey para la resolucién det
reclamo es en extremo breve, Cconsiderando los plazes de
resolucion actual. Bajo un citerio de realided parece
conveniente extender en forma puntual este plazo, acogernos a
los plazos generales de tiamitacion de los procedimientos
administrativos o modficar la época desde la que se cuenta ¢l
plazo de resolucion.
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PERFECCIONAMIENTOS NORMATIVOS RESPECTQ DEL RECLAMO DE ILEGALIDAD

ARTICULO 2B- En conlra d2 la resolucion del
Consejo que deniegue el acceso a la Informacidn,
slo procedera el reclamo de fegalidad ante la Corte
de Apekciones del domiclio del reciamants
solicitante de informacion. No cabré a su respecto
ef recurso de reposicion que contempla el articulo
59 de la Ley N°19.880.

Incorpbrese en ef inciso primero del articulo 26
las siguientes modificaciones:

a) Agréguess  enlre  las  expresiones
“informacién,” y “procederd” fa palabra
“stio”,

b) Sustitilyase fa expresion “reclamante” por
la frase “solicitante da informacion”

¢) Agréguese despuds del punfo aparte la
siguiente frase “No cabrd a su respecto e/
recurso de reposicion que confempla ef
artlculo 59 da Ja Lay N°19.880."

PERFECCIONAMIENTOS NORMATIVOS RESPECTO DEL
RECLAMO DE ILEGALIDAD

En materia de recursos que caben en contra de fa decision del
Constjo Directivo, se ha acogido & tramitacion el recurso de
reposicion que dispene la Ley de bases de los procedimintos
administrativos, Sin peruicic de ello, la Ley de Transparencia
dispuso sblo la existencia de un reclamo de flegalidad anie la
Cote de Apelaciones y parece conveniente ackrar fa
pertinencia de que concurran copulativamente ambas instancias
de revisidn 0 sdlo una de elfes.

Ofro problema puntual que el Consejo deberd enfrentar es la
diversidad de Corles de Apelaciones competentes, puesio
ue pueden existr dos Cores (o més, segun el caso)
COMpEIBINES 31 St esié & ity vsiabeuiiy o 1 Ly 48
Transparencia, que fija I competencia en el domiciio del
reclamante. £5 decir, en un mismo caso cuando el domiciio cel
solicitanle sea distinto &l del drgano requerido, fa corte cel
domicilio del solicitante e la informacidn y fa corte def domiciio
el drgano serén competentes.

ARTICULO 30- ta-Gerle-do-Apelaciones- diependra

Acogido a tramitacion el recfamo, la Corte de
Apelaclones ordenara qus informen, por la via que
estimen més répida y efectiva, las partes que
hublesen Intervenido en el procedimiento de los
articulos 12y siguientes y en el de los articulos 24
y siguientes, incluido el Consejo, fijandoles un
plazo breve y perentorio para emitir el informe y
sehalandoles que, conjuntamente con éste, se
remitan a la Corte todos los antecedentes que

Introdiizcanse en o articulo 30 las siguientes
modificaciones;

4) Sustitiyase el inciso primero por ¢
sigulente: “Acogido a tramitacion el
reclamo, Ja Corte de Apelaciones ordenard
que informen, por la via que estimen més
répida y efectiva, las partes que hubiesen
intervenido en ¢! procedimiento de los
articulos 12 y siguientes y en of de los
articulos M y siguientes, incluido el
Consgjo, fijandoles un plazo breve y
perentorio para emitr el informe y
sefialdndoles que, conjuntaments con éste,
se remitan a fa Corte todos fos

En virtud del articulo 29, los drgancs si quieren suspender la
obligacion de entregar informacidn estadlecida en una decision
del Consejo, basta con que interpongan el reclamo de
flegalidad, ya que dicho articulo no exige la notificacion del
mismo, con eflo se puede perpetuar la suspension hasta que el
Grgano  discrecionalmentz  disponga la  notficacién. Por
consiguiente se hace necesario buscar una solucion legislativa
Que eslablezca como no necesaria esa nofficacién y que
acelere el procedimiento, disponiendo que el Consejo y el
teroero interesaco evacien informe dentro ce un plazo definido,
sin necesidad de notficacion per cédule, asmilando el
procedimiento al establecido para e recurso de profeccion,
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existan en su poder sobre el asunto motivo del
reclamo,

Evacuado ¢l traslada informe por ol-Gongajo las
partes, o vencido el plazo de que dispene disponen
para ello formularebserasianes, el tibunal ordenard
traer los autos en relacion y [ causa § agregard
extraordinariaments & la tabla de l2 audiencla mas
proxima, previo sorteo de 2 sala.

antecedentes que existan en sy poder | La norma legal sélo establece como obligatorio esperar ol

sobre el asunto motivo del reclamo.”

b) Sustitiyase el inciso segundo por e
siguiente: “Evacuado el informe por Jas
partes, 0 vencido ef plazo de que disponen
pera ello, el tribunal ordenard traer los
autos en relacion y fa causa se agregard
extraordinariamente a la fabla de la
audiencla mas proxima, previo sorfeo de la
sala”

| informe del Consejo o la expiracion del plazo, sin embargo,
no suspends [a resolucién de autos en relacion con k& falla o
plazo pendiente para los descarges u observaciones del tercero,
que en este caso es el fiuler del derecho de acceso (no el
Consejo). Por tanto, ¢ propone que se espere se evacué el ra.

PERFECCIONAMIENTOS NORMATIVOS RELATIVOS AL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA Y SUS FUNCIONES

ARTICULO 34, 1. 1°- Para ¢ eercivo de sus | Incorporese en el nciso primero del articulo 34 [ En vinud de la exeriencia e aplicacién de la Ley de

abuciones, el Consejo podrd solictar la
colaboracion de los distintos drgancs el Estado |-
Podra, asimismo, y rechir todes los testimanios y
ootener todas las informaciones y documentos
necesarios para el examen de las situaciones
comprendidas en el ambito de su compelencia.
Podra, asimismo, requerir directamente a los
drganos de la Administracion del Estado la
informacién que necesite para fines de
figcalizacion, estudios, estadisticas y, en general,
parz hacer un seguimiento adecuado del
cumplimiento de los deberes de (ransparencia
activa y de ia bramitacion de los procedimientos

las siguientes modificaciones:

a) Suprimase fa frase "Podrd, asimismo,"
incluido el punto sequido que la precede,

b) Incorpdrese antes de Ia palabra “recibir” la
expresion “y",

¢) Agréguese, después del punto aparte, la
siguiente nueva frase “Podrd, asimismo,
requerir directamente a los drganos de la
Administracién del Estado la informacién que
necesite para fines de fiscalizacion, estudios,
estadisticas y, en general, para hacer un
seguimiento adecuado del cumplimiento de los
deberes de transparencia activa y de la

| 1aNSPAIENCIA Y OB fa NEvesivad e itiiaiover i labus ue
fiscalizacion, 5e estima neceseric establecer que el Consejo
osl4 facutado para exigir, directamente, & los drganos fa
entrega de informacion y la facilitacidn en el ejercicio de su
funcion de fiscalizacion, ademds de requerir informacidn para
fines de estudios, estadisticas, y, en general, para dispener
medidas de sequimiento adecuadas en refacion a los portales
de transparencia activa y los procedimientos administrafivos de
a0ces0 que se siguan ante s propla drganos plblicos.

administrativos de acceso a la informacion que se | tramitacién ~ de  los  procedimientos
sigan ante dichos drganos. administrativos de acceso a Ia informacion que
s¢ sigan ante dichos 6rganos.
NUEVO ARTICULO 36 BIS Incorpdresa el sigulente articulo 3 bis nuevo: | Desde el punto d vista del funcionamiento del Consejo

“Artfeulo 36 bis.- Para resolver fos amparos por
denegacién de acceso & fa informacion o los
reclamos por incumplimiento de Jos deberes de
transparencia activa ef Consejo Directivo padrd

Directivo del CPLT, la actual estructura de 4 consejercs se ha
presentado demasiado rigida para responder ante a falla del
qubrum necesario para funcionar, sisndo necesarlo disponer de
agwa foma de ineqracion que asegure el nomal
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complater su integracién con el Director def
Consejo.”

funcionamignto del Consejo en esos casos. Una posible fomula
£ permit que funcionarios del Consejo lo integran, como por
gjemplo el Director General o alglin oo direstor,

ARTICULO 88.- Los consgjeros,  excepcion de aquél
que desempefie el cargo de Presidente del Consejo,
nercibirdn una dieta equivalente a 15 unidades de
fomento por cada sesidn a la que asistan, con un
méximo de +00 180 unidades de fomento por mes
calendario.

Reemplicesa en el inciso primero de! articulo
39 1a expresion “100” por “150%.

Se propong aumenar ¢f tope méximo dé las dietas a que
tienen derecho fos consejeros, para poder organizar un mayor
ndmero de sesiones al mes y que éstas estén debidaments
remuneradas.

ARTICULCG 41 Los estattos del Consejo
establecerdn sus normas de funcionamiento. Los
estatutos y sus modficaciones serdn propusstos al
Presidente de la Repbiica por, & lo menos, una
mayoria de tres cuartos de sus miembros, y su
aprobacion se disponcra mediante decreto supremo
expedido 2 ravés del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia.

Asimismo, toda modificacién del o los
Reglamentos dictados para [a aplicacidn de la Lay
N° 20,285 debera contar con un informe pravio del
Consejo Directivo.

Incorpbrese en el articulo 41 el siguiente nuevo
inciso sequndo:

“Asimismo, toda modificacion del o los
Reglamentos dictados para la aplicacién de la
Ley N° 20.285 deherd contar con un Informe
previo del Consejo Lirectivo.”

Por |z importancia de fa labor de interpretacidn de &a normas
sobre transparencia que se entrega al Consejo, es de sume
importancia dispaner que las normas reqlamentarias dicladas
por ¢l Presidente e la Replblica en ejercicio de la facultad
establecida en el articulo 32, N°G de la CPR, que se dictan en
Mdierie e faiopaisivia QAN o pRe Go
CGonsejo.

NUEVO ARTICULO 40 81

Incorpdrese en siguiente articulo 40 bis nuevo:
“Aticulo 40 bis- EI Presidente elaborard
anualmente una cuenta publica sobre la gestion
dal Consejo correspondiente al afio anterior, la
que Incluird una resefia de sus actividades
institucionales, una cuents de su gestion
financiera y fodo ofro anfecedente e
informaclon que se considere necesario,

Esta cuenta serd enviada af Presidente de la
Repuiblica y al Congreso Nacional a mds tardar
¢l mes de mayo de cada afio."

Se prapone que respecto del Consejo para la Transparencia se
disponga una nstancia formal y obligatoria de cuenta pubica de
su gestion anual,

PERFECCIONAMIENTOS NORMATIVOS RELATIVOS A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ESTABLECIDAS ENLA LEY DE TRANSPARENCIA
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ARTICULO 45.- La autoridad o jefatura o jefe superior
el drgano o servicio de la Admiristracidn de! Estado,
tequerido, que hubiere denegado infundadamente el
acceso & la informacion, contraviniendo, asi, lo
dispuesto en el articule 16, serd sancionado con
censura, multa de 20%-a hasta un 50% de su
remuneracion o suspensién del empleo hasta por
treinta dias.

ARTICULO 46- La no entega cporna de la
informacion en a forma decrelada, una vez que ha
sido ordenada por resolucion 2 fime, serd

sandionads oon sgneuen mu s da ML 2 haeta nn

50% de la remuneracion correspondiente o
suspensidn del empleo hasta por treinta dias.

Las mismas sanciones podrén aplicarse en caso
de no entregarse la informacion requerida
conforme al articulo 34, en el plazo y forma
senalada.

§ila autoridad o jefatura o jefe superior del drgano o
senvicio de la Administracion del Estado, reguerido,
pemsﬁere en su aclitud, se le aphcara apsupls»dah

) segﬂn sea el caso y
atendiendo a fa gravedad del incumplimiento:
al  Una multa o suspension en los (érminos
del inciso primeto, si 1a sancion fue de censura, o
b Hasta el duplo de la sancion ya aplicada, si
la sancion fue de multa o suspension.

ARTICULO 47.- E! incumplimiento injusticado de las

Sustitiyase ef incise primero del arficulo 45 por
el siguiente:

"z autoridad o jefafura o jefe superior del
drgano o servicio de la Administracion del
Estado, requerido, que hublere denegado
fnfundadamente el acceso a fa informacién,
contraviniendo, as, lo dispuesto en ¢! articulo
16, serd sancionado con censura, muifa de
hasta un 50% de su remuneracion o suspension
del empleo hasta por frelnta dias.”

Sustitdyanse los incisos primero y sequndo de!
artleulo 46 por fos siguientes:

"Atticulo 46.- La no enfrega oportuna de la
infarmacitin en la forma decretada, una vez aue
ha sido ordenada por resolucion a firme, sera
sanclonada con censtra, multa de hasta un 50%
de fa remuneracion correspondiente o
suspension del empleo hasta por treinta dias.
Las mismas sanciones podrén aplicarse en
caso de no entregarse la Informacion requerida
conforme al articulo 34, en el plazo y forma
sefialada.”

Reemplacese en el inciso final de! articulo 46 fa
frase “el duplo de la sancion indicads y la
suspensfan en el cargo por un iapso de cinco
dlas.” por la siguente: *, seqiin sea el caso y
atendiendo a la gravedad del incumplimiento:

a)  Unamultaosuspension en los términos
del inciso primero, s! la sancién fue de
censura, 0

b)  Hasta el duplo de la sancidn ya
aplicada, si la sancién fue de multa o
suspension.”

Desde la época de entrada en vigencia de la Ley de
Transparencia, ¢l Consejo no ha determinado s exislencia de
infracciones, ni apicado sanciones por su comision. Sin
embargo, de la sol lectura de las nomas legales confenidas es
posible detectar una serie Ce problemdticas que hard més
dificultosa la fabor del Consejo y que es necesario comegir,

a. La Ley de Transparencia contempla s6lo sanciones por
denegacion infundada, por no entrega oportuna y por
incumplimiento injustificado de las normas sobre
fransparencia activa, sin embargo, naca dice cuando el
trgano se niega a entreger la informacidn &l Consejo para
que éste pueda resolver con canocimiento de causa, o
ante fa enlrega de informacicn icompleta, inexactz o
falsa, ya sea &l Consejo 0 & solictante, en escs casos, @
pemr de tratarse de una accion qua atenta conira las
uawlaymcuma ¥ 2us plwu: et
fento, s¢ hace necesario ampiar &f campo de in acciores
y disponer que constituird Infraccién e incumplimienio de
las obligaciones que imponie [a Ley de Transparencia, su
reglamento  las instrucciones generales dictadas por &l
Consejo.

D Por ota parte, la Ley de Transparencie establece
sanclones muy acotadas en el caso d8 infraccion,
consistentes en mullas de 20% a 50% de la remuneraciin
del infractor y, en caso de persistic el incumplimiento, el
doble de la mulla y suspensicn del empleo por 5 dias. Por
consiguiente y con la finalidad de otorgar herramlentas de
sancin més flexibles al Consejo, parece conveniente
amipliar el rango de sanciones y agregar ia censura, las
mufas (sih porcentale minimo, stlo méximo) y la
suspension (sin dizs minimos, sdlo méxims), en comelato
conlas del Estatuto Adminisirativo.

Ademés, es necesario precisar ¢l concepto de sujeto
“Iinfractor” que contempla la Ley de Transparencia én el
articulo 47, tode vez que ante un incumplmiento
injustificado de las normas sobre ransparencia activa sa le
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normas sobra {ransparencia activa, de las demds
normas de esta Ley y su Reglamento y de las
Instrucciones Generales dictadas por el Consejo
5@ sancionard con censura, multa de 20% a hasta
un 50% de las remuneraciones del-infractr o
suspension del empleo hasta por trelnta dias de fa
auloridad o jefatura o jefe superior del drgano o
servicio de la Administracion del Estado.

Sustittyase el texta del articulo 47 por el
siguiente;

“Articuio 47 Ef incumplimiento injustificado de
las narmas sobre transparencia activa, de las
demds normas de esta Ley y su Reglamento y
de las Instrucciones Generales dictadas por el
Consejo se sancionard con censura, multa de
hasta un 50% de las remuneraciones o
suspensién del empleo hasta por treinta dias de
la autoridtad o jefafura o jefe superior del rgano
0 servicio do la Administracion def Estado.”

sanciona con multa de un 20% a un 50% de sus
remuneraciones. A diferencia del derecho de acoeso a la
informacion que sanciona drectaments al jefe superior del
servicio en esle caso se alude al infractor, quien puede ser
dificl de determiner en una Instiucion donde distintas
unidades participan de la foma de decisiones en relacion &l
contenido de fa informacion que se publca por
{ransparencia aciiva,

ARTICULO 48.- Se aplicara supletoriamente a las
sanciones previstas en este Titulo lo dispuesto en el
Estatufo Administrativo, Asimismo, deberén ser
publicadas en los siios etectronicos def Consejo y del
igspeitivo Gigans o sonicis, donkrg dof plamo de
cinco diss hébiles, contados desde que la respectiva
resolucién quede a firme.

Las multas deberdn ser descontadas de las
remuneracianes directamente por los encargados
de las unidades de finanzas o personal, a
requerimiento del Director del Consefo. Del mismo
modo, las suspensiones se hardn efectivas por
los encargados de las unidades de personal a
requerimiento de! Director, debiendo en tales
casos informarse a los funcionarios del Servicio
sobre la privacién temporal del empleo y
descontarse la multa como en el caso anterior.
Los jefes de unidad deberan comunicar
directamente al Consejo el cumplimiento de fo
sehalado en este inciso.

Traténdose de las empresas a que se refiere ol
arficulo décimo de la Ley N° 20.285 se considerard
como autoridad o jefatura o jefe superior 2 su
Presidente o Vicepresidente Ejecutivo.

Sustituyase el articulo 48 por el siguiente:
“Articulo 48.- Se aplicard supletoriamente a las
sanciones previstas en este Tiulo lo dispuesto
en of Estatuto Administraivo. Asimismo,
dhorin cor publicadas an Ins  sitios
electrénicos del Consejo y del respectivo
Grgano o servicio, dentro def plazo de cinco
afas habiles, contados desde que la respectiva
resolucion quede a firme,

Las multas deberén ser desconfadas de Jas
remuneraciones  clrectamente  por  fos
encargados de las unidsdes de finanzas o
parsonal, a requerimiento de! Director del
Consejo. Del mismo modo, las suspensiones se
hardn efectivas por los encargados de las
unidades de personal a requerimiento del
Director, debienda en tales casos informarse a
los funcionarios del Servicio sobre la privacion
temporal del empleo y descontarse la multa
coma en el caso anterior. Los jefes de unidad
deberdn comunicar directamente af Consgjo ¢!
cumplimiento de lo sefialado en este inciso.
Traténdose de las empresas a que so refiere e/
articulo décimo de Ja Ley N° 20.285 se
considerard como autordad o Jefatura o fofe
superior a su Presidente o Vicepresidente

=
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La Ley de Transparencia facuta a Consejo para la
Transperencia para aplicar sanciones a los jefes
superiores de los servicios cuando incurren en algunas
de las Infracciones sefialadas, sin embargo, no establece
fa forma cémo se va a hacer operativa dicha aplicacitn.
Por ejemple, en el caso que se aplique una multa como se
va a proceder, na positilidad es dar una orden directa a
los jefes de presupuesto de los Grganas respactivos para
que apiquen el descuento resgectivo, sin recesidad de
Que exista una crden de su superior jerarquico (que en
esle caso coincide con el sujeto sancionada), Lo mismo
acontece con la suspension en el cargo, una forma de
hacerla operativa es emviando un oficio directo af jefe de
personal, para que ordene [z privacidn temporal el
empleo y la comespondiente aplicacién da la muta, sin
poder hacer use de los derechos y premogativas
inherentes al cargo, informado ai Conseo directamente del
cumplimiento de la misma. En ambos cascs lo que se
requiere es una norma habiftenle que permita aplicar las
sanciones administratives directamente.

Respecto de las obligaciones de transparencia activa que
pesan sobre les empresas peblicas, conviene precisar af
sujeto infracter de acuerdo a parémetros generales.

Efecutiva.”
anspal
Tansparencia
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OFICIO N° 008 388

ANT.: Solicitud de Informacion de la Sra. Pamela Bijit,
de fecha 23 de agosto de 2016.
Ingreso CT001T0002620

MAT.: Responde solicitud de informacion.

santiaco, 30 AGO 2016
A : SRA. PAMELA BIJIT

DE : RAUL FERRADA CARRASCO, DIRECTOR GENERAL
CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

Mediante el presente oficio, me dirijo a usted con el objeto de dar respuesta a la solicitud de informacién
publica presentada ante este Consejo el dia 23 de agosto de 2016, a través de la cual ha solicitado lo
siguiente: “cuales fueron los 6érganos que suscribieron el convenio de colaboracién que se socializé
mediante Oficio N°009402 de fecha 30 de Noviembre de 2015 de vuestro 6rgano, mediante el cual
informa de la Implementacién de un sistema anticipado del resolucion de controversias respecto de
amparos. (SARC).”

Sobre el particular, le informo que a la fecha de su solicitud, este Consejo para la Transparencia habia
dictado resolucion aprobatoria de los convenios suscritos con los siguientes organos:

Centro de Referencia de Salud de Maipu

Corporacién de Desarrollo de la Reina

Corporacién Municipal de Colina

Corporacién Municipal de La Florida

Defensa Civil de Chile

Direccién de Compras y Contratacion Publica (Chilecompras)
Direccién Nacional de Planeamiento

Direccién de Previsién de Carabineros de Chile (DIPRECA)
Fundacion Integra

Gobernacion Provincial de Curicé

Gobernacién Provincial de Magallanes

Gobierno Regional de Antofagasta

Gobierno Regional de Arica y Parinacota

Gobierno Regional de la Araucania

Gobierno Regional de Tarapacéa

Gobierno Regional Metropolitanc de Santiago

Hospital Carlos Van Buren

Hospital Clinico de Magallanes Dr. Lautaro Navarro Avaria
Hospital Regional de Antofagasta

Instituto Antértico Chileno

Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI)

Ministerio del Medio Ambiente

Ministerio Secretaria General de la Presidencia (SEGPRES)
Municipalidad de Alto del Carmen

Municipalidad de Ancud

Municipalidad de Antofagasta

Municipalidad de Arauco

Municipalidad de Arica

Municipalidad de Calbuco

Municipalidad de Camarones

Municipalidad de Curarrehue
Morandé 360, Piso 7. Santlago, Chile | Teléfono: 56-2 2435 21 00
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Municipalidad de Coinco
Municipalidad de Collipulli
Municipalidad de Concepcion
Municipalidad de Coquimbo
Municipalidad de Coronel
Municipalidad de El Tabo
Municipalidad de Gorbea
Municipalidad de La Calera
Municipalidad de La Cisterna
Municipalidad de La Florida
Municipalidad de Lago Verde
Municipalidad de Limache
Municipalidad de Lo Espejo
Municipalidad de Los Andes
Municipalidad de Maria Pinto
Municipalidad de Mariquina
Municipalidad de Paine

Municipalidad de Pefafior
Municipalidad de Penalolén
Municipalidad de Perquenco
Municipalidad de Peumo
Municipalidad de Pirque
Municipalidad de Providencia
Municipalidad de Pudahuel
Municipalidad de Putaendo
Municipalidad de Rauco
Municipalidad de San Rafael
Municipalidad de Tierra Amarilla
Municipalidad de Til Til

Municipalidad de Vitacura
Municipalidad de Zapallar

Servicio de Registro Civil e Identificacion
Servicio de Salud Arica

Servicio de Salud Nuble

Servicio de Salud Talcahuano
Servicio Nacional de la Discapacidad (SENADIS)
Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC)
Subsecretaria de Obras Publicas
Subsecretaria de Prevision Sacial
Superintendencia del Medio Ambiente

Sin otro particular, se despide atentamente,

RAUL FERR/
DIRECTQ
CONSEJO PARA

\
Yoo
Hh
T/NMEMV
STRIBUCION:

1. Sra. Pamela Bijit.; correo electrénico: pamelabijit@gmail.com
2. Archivo UAJ; Carpeta CT001T0002620
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ANT.: Solicitud de Informacién de la Sra. Pamela Bijit,
de fecha 10 de agosto de 2017.

Ingreso CT001T0003922

MAT.: Responde solicitud de informacian.

SANTIAGO. 31 AGO 2017

A : SRA. PAMELA BUIT

DE : RAUL FERRADA CARRASCO, DIRECTOR GENERAL
CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

Mediante el presente oficio, me dirijo a usted con el objeto de dar respuesta a la solicitud presentada ante
este Consejo el dia 10 de agosto de 2017, a través de la cual requirié Io siguiente:

“Quisiera saber si ademas del Oficio N°009402 de fecha 30 de Noviembre de 2015, en que se ofrece
convenio de colaboracion para la incorporacion del SARC, se ha remitido hasta la fecha de hoy ofro oficio
0 comunicacion a los érganos pidiendo Ja suscripcion de este convenio.

Cuantos 6rganos a la fecha ha suscrito dicho convenjo y si se ha requerido nuevamente la modificacion
de la ley de transparencia solicitando la incorporacion del SARC.

Numero tofal de organos que se les ofrecic el SARC desde el inicio de su implementacion distribuido el
numero por afio y cuando terminaron con resultado exitoso (cuanto se demoraron para ello, solo los con
resultado exitoso).”

Sobre el particular, informo a Ud. primeramente, que mediante el Oficio N° 9394, de 23 de septiembre de
2016, cuya copia se adjunta, este Consejo reitero el Oficio N°9402, de 2015, formulando invitacién a los
drganos del Estado para suscribir convenio sobre el Sistema Anticipado de Resolucién de Controversias,
SARC, y simplificar la tramitacion de los amparos a través del mecanismo de notificacion electronica.

Asimismo, le informo que a la fecha, existen 192 organismos publicos que han suscrito el Convenio scbre
SARC y natificacion electronica. Si Ud. desea mayor informacion sobre esta materia, puede revisar 10s
convenios firmados con los 6rganos que han adscrito a esta modalidad de tramitacién, en la pagina de
Transparencia Activa de este Consejo, siguiendo la ruta:

Banner de Transparencia Activa/ 07. Actos y resoluciones con efectos sobre terceros (informes de
fiscalizacion, instrucciones, recomendaciones, convenios, sumarios, concursos publicos y otros)/
Convenios.

Paralelamente, cabe indicar que este Consejo ha formulado sélo dos propuestas de perfeccionamiento
normativo, las que se acompanan a este acto: una, mediante el Oficio N° 1883, del 16 de marzo de 201 5,
dirigido a la Sra. Presidenta de la Republica y la segunda, a través del Oficio N°3375, de fecha 18 de
mayo de 2015, dirigido al Sefior Ministro Secretario General de la Presidencia.
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Finalmente, se adjunta a este oficio un archivo que contiene los datos de los amparos y reclamos que han
sido sometidos al SARC por parte de este Consejo, desde el inicio de la implementacion de este
mecanismo, identificando los casos en que éste ha resultado exitoso y los plazos involucrados en la
tramitacion de los casos.

Sin otro particular, se despide atentamente,

Adj. - Oficios N° 1883, de 2015; N°3375, de 2015 y N° 9394, de P16 (PDF)

- Casos SARC (Excel)
M
DISTRIBUCION:

1. Sra. Pamela Bijit; correo electronico: pamelabijit@gmail.com
2. Archivo UAJ; Carpeta CT001T70003922
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orcione 008402

ANT.: No hay.
MAT.: Informa implementacion de un
sistema anticipado de resolucién de
controversias respecto de los amparos
presentados ante el Consejo para la
Transparencia.

SANTIAGO, 3 0 NOV 2015

A: SEGUN DISTRIBUCION

DE: DIRECTOR GENERAL DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

Habiendo transcurrido mas de 6 afios de vigencia de la Ley de Transparencia de la Funcién
Publica y Acceso a la Informacién de la Administracion del Estado, aprobada por el articulo
primero de la Ley N° 20.285 (en adelante, Ley de Transparencia) y con ocasién de la amplia
jurisprudencia generada en ejercicio de sus facultades resolutivas, el Consejo para la
Transparencia estima que estamos ante una oportunidad propicia para profundizar
soluciones colaborativas en las que se integren de manera mas proactiva los érganos
publicos y las personas que ejercen el derecho de acceso a la informacion, mediante la
implementacion de un Sistema Anticipado de Resolucién de Controversias, en sus siglas
SARC.

Naturaleza y objetivo del SARC

El SARC es un procedimiento que ha sido paulatinamente incorporado a la tramitacién de
los amparos desde el afio 2010, y consiste en ofrecer a las partes instancias y formas de
solucién proyectando los distintos escenarios resolutivos que pudieren presentarse. Este
Sistema busca, principalmente, reducir los tiempos de tramitacién de los amparos
presentados debido a la falta de respuesta o a una denegacion por parte del 6rgano de la
Administracién del Estado, mejorando con ello la satisfaccion de las personas titulares del
derecho de acceso a la informacion.

Procedimiento del SARC

Desde el punto de vista procedimental, el SARC se puede activar en cualquier momento
entre la presentacién del amparo y la decisién de fondo que cierra el proceso. No obstante lo
cual, el Consejo, conforme a la naturaleza de la controversia planteada y los fundamentos
del amparo y los descargos, de oficio podra proponer a los érgancs someterse a este
sistema en dos oportunidades:

1.- SARC pre descargos. Antes de generar la etapa formal de traslado al érgano para que
formule sus descargos, la unidad encargada de gestionar el SARC propondra al servicio
someterse a este procedimiento simplificado, lo que debera aceptarse en el plazo de 2 dias
habiles, contados desde la comunicacién respectiva. Con la aceptacion del érgano, se le
otorga un plazo de 8 dias habiles para recabar y entregar la informacion pedida. Luego el
Consejo procedera a contactar al solicitante para que se pronuncie sobre la informacion
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entregada por el 6rgano en un plazo de 3 dias habiles, con la finalidad de que éste se
desista expresamente. En caso de ausencia de pronunciamiento, esta Corporacion verificara
si objetivamente la informacion remitida se ajusta a lo requerido, caso en el cual se dara por
entregada la informacion en el marco del procedimiento SARC, sin acoger el amparo
respectivo.

2.- SARC post descargos. Con posterioridad al traslado al érgano publico y una vez
evacuados los descargos, la unidad encargada de gestionar el SARC revisara su contenido
y de estimarlo plausible, sometera el amparo al referido sistema. Luego el Consejo
procedera a contactar al solicitante para que se pronuncie sobre la informacion entregada
por el érgano en un plazo de 3 dias habiles, con la finalidad de que éste se desista
expresamente. En caso de ausencia de pronunciamiento, esta Corporacion verificara si
objetivamente la informacion remitida se ajusta a lo requerido, caso en el cual se dara por
entregada la informacion en el marco del procedimiento SARC, sin acoger el amparo
respectivo.

Convenios SARC y notificacion electronica

Con la finalidad de favorecer la implementacion de estos sistemas y de ampliar el universo
de materias a someter a SARC, el Consejo para la Transparencia les propone la suscripcién
de un convenio de colaboracion en el que se consigne la voluntad expresa de someterse a
este procedimiento y de simplificar la tramitacion de los amparos, mediante Ila
implementacion de un mecanismo de notificacion electrénica, en los términos establecido en
el documento anexo que se adjunta al presente oficio. Para lo cual, bastara que remita un
mail a lpozo@cplt.cl comunicando su interés de suscribir este convenio.

Por ultimo y en virtud de lo expuesto, este Consejo tiene a bien extender formalmente a
Usted una invitacion para facilitar, en la mayor medida posible, la gestion del Sistema
Anticipado de Resolucion de Controversias, en sus siglas SARC, con la finalidad de
simplificar la tramitacion de los amparos y mejorar la satisfaccion de los solicitantes de
informacion publica.

Sin otro particular, se despide atentamentg

ADJ.: Propuesta de Convenio de Cooperacion para la impfe en!

AT
Dlsmﬁgﬁ:lém

1. AGENCIA CHILENA DE EFICIENCIA ENERGETICA
2. AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION

cion del SARC y la notificacion electronica

v -
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AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL (AGCI)

AGENCIA NACIONAL DE INTELIGENCIA

ARMADA DE CHILE

CAJA DE PREVISION DE LA DEFENSA NACIONAL (CAPREDENA)

CARABINEROS DE CHILE

CENTRAL DE ABASTECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE SERVICIOS DE SALUD (CENABAST)
CENTRO DE REFERENCIA DE SALUD DE PENALOLEN CORDILLERA ORIENTE
CENTRO DE REFERENCIA DE SALUD MAIPU )

COMISION ADMINISTRADORA DEL SISTEMA DE CREDITOS PARA ESTUDIOS SUPERIORES (INGRESA)
COMISION CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR (CCHEN)

COMISION CHILENA DEL COBRE (COCHILCO)

COMISION NACIONAL DE ACREDITACION

COMISION NACIONAL DE ENERGIA (CNE)

COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (CONICYT)
COMISION NACIONAL DE RIEGO

COMISION SISTEMA NACIONAL DE CERTIFICACION DE COMPETENCIAS LABORALES (CHILEVALORA)
COMITE DE INVERSIONES EXTRANJERAS

CONSEJO DE CALIFICACION CINEMATOGRAFICA

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO (CDE)

CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION

CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES (CNCA)

CONSEJO NACIONAL DE RECTORES DE LAS UNIVERSIDADES CHILENAS (CRUCH)
CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION (CNTV)

CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION DE VALPARAISO
CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION DEL BIO BIO
CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL DE LA REGION METROPOLITANA
CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL REGIONES DE TARAPACA Y ANTOFAGASTA
CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION (CORFO)

CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA (CONAD!)

CORPORACION NACIONAL FORESTAL (CONAF)

DEFENSA CIVIL DE CHILE

DEFENSORIA PENAL PUBLICA

DIRECCION DE AEROPUERTOS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

DIRECCION DE ARQUITECTURA DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE BIBLIOTECAS, ARCHIVOS Y MUSEOS (DIBAM)

DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACION PUBLICA (CHILECOMPRAS)
DIRECCION DE CONTABILIDAD Y FINANZAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE OBRAS PORTUARIAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE PLANEAMIENTO DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE PRESUPUESTOS (DIPRES)

DIRECCION DE PREVISION DE CARABINEROS DE CHILE (DIPRECA)

DIRECCION DE VIALIDAD DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

DIRECCION DEL TRABAJO

DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL

DIRECCION GENERAL DE AGUAS (DGA)

DIRECCION GENERAL DE CREDITO PRENDARIO

DIRECCION GENERAL DE MOVILIZACION NACIONAL ;
DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION GENERAL DE RELACIONES ECONOMICAS INTERNACIONALES (DIRECON)
DIRECCION GENERAL DEL TERRITORIO MARITIMO Y DE MARINA MERCANTE (DIRECTEMARY)
DIRECCION NACIONAL DE FRONTERAS Y LIMITES (DIFROL)

DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

EJERCITO DE CHILE

ESTADO MAYOR CONJUNTO

FISCALIA DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

FISCALIA NACIONAL ECONOMICA (FNE)

FONDO DE SOLIDARIDAD E INVERSION SOCIAL (FOSIS)

FONDO NACIONAL DE SALUD (FONASA)

FUERZA AEREA DE CHILE

GENDARMERIA DE CHILE

GOBERNACION PROVINCIAL DE ANTOFAGASTA

GOBERNACION PROVINCIAL DE ARAUCO

GOBERNACION PROVINCIAL DE ARICA

GOBERNACION PROVINCIAL DE AYSEN

GOBERNACION PROVINCIAL DE BiO-BiO

GOBERNACION PROVINCIAL DE CACHAPOAL

GOBERNACION PROVINCIAL DE CAPITAN PRAT
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GOBERNACION PROVINCIAL DE CARDENAL CARQ
GOBERNACION PROVINCIAL DE CAUQUENES
GOBERNACION PROVINCIAL DE CAUTIN
GOBERNACION PROVINCIAL DE COLCHAGUA
GOBERNACION PROVINCIAL DE CONCEPCION
GOBERNACION PROVINCIAL DE COPIAPO
GOBERNACION PROVINCIAL DE CORDILLERA
GOBERNACION PROVINCIAL DE COYHAIQUE
GOBERNACION PROVINCIAL DE CURICO
GOBERNACION PROVINCIAL DE CHACABUCO
GOBERNACION PROVINCIAL DE CHANARAL
GOBERNACION PROVINCIAL DE CHILOE
GOBERNACION PROVINCIAL DE CHOAPA
GOBERNACION PROVINCIAL DE EL LOA
GOBERNACION PROVINCIAL DE ELQUI
GOBERNACION PROVINCIAL DE GENERAL CARRERA
GOBERNACION PROVINCIAL DE HUASCO
GOBERNACION PROVINCIAL DE IQUIQUE
GOBERNACION PROVINCIAL DE ISLA DE PASCUA
GOBERNACION PROVINCIAL DE LA ANTARTICA CHILENA
GOBERNACION PROVINCIAL DE LIMARI
GOBERNACION PROVINCIAL DE LINARES
GOBERNACION PROVINCIAL DE LOS ANDES
GOBERNACION PROVINCIAL DE LLANQUIHUE
GOBERNACION PROVINCIAL DE MAGALLANES
GOBERNACION PROVINCIAL DE MAIPO
GOBERNACION PROVINCIAL DE MALLECO
GOBERNACION PROVINCIAL DE MARGA MARGA
GOBERNACION PROVINCIAL DE MELIPILLA

. GOBERNACION PROVINCIAL DE NUBLE

. GOBERNACION PROVINCIAL DE OSORNO

. GOBERNACION PROVINCIAL DE PALENA

. GOBERNACION PROVINCIAL DE PARINACOTA

. GOBERNACION PROVINCIAL DE PETORCA

. GOBERNACION PROVINCIAL DE QUILLOTA

. GOBERNACION PROVINCIAL DE RANCO

. GOBERNACION PROVINCIAL DE SAN ANTONIO

. GOBERNACION PROVINCIAL DE SAN FELIPE DE ACONCAGUA
. GOBERNACION PROVINCIAL DE TALAGANTE

. GOBERNACION PROVINCIAL DE TALCA

. GOBERNACION PROVINCIAL DE TAMARUGAL

. GOBERNACION PROVINCIAL DE TIERRA DEL FUEGO

. GOBERNACION PROVINCIAL DE TOCOPILLA

. GOBERNACION PROVINCIAL DE ULTIMA ESPERANZA

. GOBERNACION PROVINCIAL DE VALDIVIA

. GOBERNACION PROVINCIAL DE VALPARAISO

. GOBIERNO REGIONAL REGION DE ANTOFAGASTA

. GOBIERNO REGIONAL REGION DE ARICA ~ PARINACOTA

. GOBIERNO REGIONAL REGION DE ATACAMA

. GOBIERNO REGIONAL REGION DE AYSEN

. GOBIERNO REGIONAL REGION DE COQUIMBO

. GOBIERNO REGIONAL REGION DE LA ARAUCANIA

. GOBIERNO REGIONAL REGION DE LOS LAGOS

. GOBIERNO REGIONAL REGION DE LOS RIOS .

. GOBIERNO REGIONAL REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
. GOBIERNO REGIONAL REGION DE TARAPACA

. GOBIERNO REGIONAL REGION DE VALPARAISO

. GOBIERNO REGIONAL REGION DEL BiO BiO

. GOBIERNO REGIONAL REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS
. GOBIERNO REGIONAL REGION DEL MAULE

. GOBIERNO REGIONAL REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO
. HOSPITAL DE SAN CARLOS

. HOSPITAL BARROS LUCO TRUDEAU

. HOSPITAL BASE DE LINARES

. HOSPITAL BASE OSORNO

. HOSPITAL BASE VALDIVIA

. HOSPITAL CARLOS VAN BUREN DE VALPARAISO

. HOSPITAL CESAR CARAVAGNO BUROTTO DE TALCA
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HOSPITAL CLAUDIO VICUNA DE SAN ANTONIO
HOSPITAL CLINICO DE NINOS ROBERTO DEL RiO
HOSPITAL CLINICO SAN BORJA

HOSPITAL DE CASTRO

HOSPITAL DE LOTA

HOSPITAL DE OVALLE DR. ANTONIO TIRADO LANAS
HOSPITAL DE PUERTO MONTT

HOSPITAL DE QUILPUE

HOSPITAL DE URGENCIA ASISTENCIA PUBLICA DR. ALEJANDRO DEL RiO
HOSPITAL DEL SALVADOR

HOSPITAL DR SOTERO DEL RIO

HOSPITAL DR. ERNESTO TORRES GALDAMES

HOSPITAL DR. EXEQUIEL GONZALEZ CORTES

HOSPITAL DR. GUSTAVO FRICKE DE VINA DEL MAR
HOSPITAL DR. MAURICIO HEYERMANN DE ANGOL
HOSPITAL EDUARDO PEREIRA DE VALPARAISO
HOSPITAL EL PINO

HOSPITAL FELIX BULNES CERDA

HOSPITAL GUILLERMO GRANT BENAVENTE

HOSPITAL HERMINDA MARTIN DE CHILLAN

HOSPITAL JUAN NOE

HOSPITAL LAS HIGUERAS DE TALCAHUANO

HOSPITAL LUIS CALVO MACKENNA

HOSPITAL PADRE ALBERTO HURTADO

HOSPITAL REGIONAL ANTOFAGASTA DR. LEONARDO GUZMAN
HOSPITAL REGIONAL DE COYHAIQUE

HOSPITAL REGIONAL DE RANCAGUA

HOSPITAL REGIONAL DR. LAUTARO NAVARRO DE PUNTA ARENAS
HOSPITAL REGIONAL HERNAN HENRIQUEZ DE TEMUCO
HOSPITAL SAN CAMILO

HOSPITAL SAN JOSE DE CORONEL

HOSPITAL SAN JOSE DE MELIPILLA

HOSPITAL SAN JOSE DE SANTIAGO

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CURICO

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE LA SERENA

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SAN FERNANDO
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SANTIAGO

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS LOS ANDES

HOSPITAL SAN MARTIN DE QUILLOTA

HOSPITAL SAN PABLO DE COQUIMBO .
HOSPITAL SANTIAGO ORIENTE DR, LUIS TISNE BROUSSE
HOSPITAL TOME

HOSPITAL VICTOR RUIZ DE LOS ANGELES

HOSPITAL VICTORIA

INSTITUTO ANTARTICO CHILENO (INACH)

INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP)
INSTITUTO DE NEUROCIRUGIA DR. A. ASENJO
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (IPS)

INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DE CHILE (ISP)
INSTITUTO DE SEGURIDAD LABORAL (ISL)

INSTITUTO GEOGRAFICO MILITAR

INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES (CHILEDEPORTES)
INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS (INE)
INSTITUTO NACIONAL DE HIDRAULICA

INSTITUTO NACIONAL DE LA JUVENTUD

INSTITUTO NACIONAL DE PROPIEDAD INDUSTRIAL (INAPI)
INSTITUTO NACIONAL DEL CANCER

INSTITUTO NACIONAL ENF. RESPIRATORIAS Y CIRUGIA TORAX
INSTITUTO NACIONAL GERIATRICO DE SANTIAGO
INSTITUTO PEDRO AGUIRRE CERDA

INSTITUTO PSIQUIATRICO DR. JOSE HOWWITZ
INSTITUTO TRAUMATOLOGICO DR TEODORO GEBAUER
INTENDENCIA REGION DE ANTOFAGASTA
INTENDENCIA REGION DE ARICA ~ PARINACOTA
INTENDENCIA REGION DE ATACAMA

INTENDENCIA REGION DE AYSEN

INTENDENCIA REGION DE COQUIMBO

ri
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207.
208,
208.
210.
211,
212.
213,
214,
215.
216.
217:
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229,
230.
231.
232.
233.
234,
235.
236.
237.
238,
239.
240.
241.
242,
243.
244,
245,
248.
247.
248.
249,
250.
251,
252,
253.
254.
255,
258,
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.

Transparencia

INTENDENCIA REGION DE LA ARAUCANIA

INTENDENCIA REGION DE LOS LAGOS

INTENDENCIA REGION DE LOS RIOS )

INTENDENCIA REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
INTENDENCIA REGION DE TARAPACA

INTENDENCIA REGION DE VALPARAISO

INTENDENCIA REGION DEL BIO BIiO

INTENDENCIA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS
INTENDENCIA REGION DEL MAULE

INTENDENCIA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

JUNTA DE AERONAUTICA CIVIL (JAC)

JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS (JUNAEB)

JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES (JUNJI)

OFICINA DE ESTUDIOS Y POLITICAS AGRARIAS (ODEPA)

OFICINA NACIONAL DE EMERGENCIA (ONEMI)

PARQUE METROPOLITANO

POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

SERVICIO AEROFOTOGRAMETRICO DEL GRAL. JUAN SOLER MANFREDINI
SERVICIO AGRICOLA Y GANADERQ (SAG)

SERVICIO DE COOPERACION TECNICA (SERCOTEC)

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS (Sil)

SERVICIO DE SALUD ACONCAGUA

SERVICIO DE SALUD ANTOFAGASTA

SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA NORTE

SERVICIO DE SALUD ARAUCANIA SUR

SERVICIO DE SALUD ARAUCO

SERVICIO DE SALUD ARICA

SERVICIO DE SALUD ATACAMA

SERVICIO DE SALUD AYSEN

SERVICIO DE SALUD BiO-BiO

SERVICIO DE SALUD CONCEPCION

SERVICIO DE SALUD COQUIMBO

SERVICIO DE SALUD CHILOE

SERVICIO DE SALUD IQUIQUE

SERVICIO DE SALUD LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS

SERVICIO DE SALUD MAGALLANES

SERVICIO DE SALUD MAULE

SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO CENTRAL

SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO NORTE

SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO OCCIDENTE

SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO ORIENTE

SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO SUR

SERVICIO DE SALUD METROPOLITANO SUR-ORIENTE

SERVICIO DE SALUD NUBLE

SERVICIO DE SALUD OSORNO

SERVICIO DE SALUD RELONCAVI

SERVICIO DE SALUD TALCAHUANO

SERVICIO DE SALUD VALDIVIA-

SERVICIO DE SALUD VALPARAISO-SAN ANTONIO

SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR-QUILLOTA

SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ANTOFAGASTA
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ARICA-PARINACOTA
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE ATACAMA
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE AYSEN
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE COQUIMBO
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LA ARAUCANIA
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS LAGOS
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE LOS RIOS
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE MAGALLANES Y LA ANTARTICA CHILENA
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE TARAPACA
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DE VALPARAISO
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL BiO BiO
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION DEL MAULE
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO
SERVICIO ELECTORAL (SERVEL)
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275.
276.
271.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284,
285.
286.
287.

288.
289.
290.
201,
292,
293.
294,
295.
296.
297.
298.
299,
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328,
329,
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339,
340.
341,

SERVICIO HIDROGRAFICO Y OCEANOGRAFICO DE LA ARMADA DE CHILE
SERVICIO MEDICO LEGAL (SML)

SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS

SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION Y EMPLEO (SENCE)
SERVICIO NACIONAL DE GEOLOGIA Y MINERIA (SERNAGEOMIN)
SERVICIO NACIONAL DE LA DISCAPACIDAD (SENADIS)
SERVICIO NACIONAL DE LA MUJER (SERNAM)

SERVICIO NACIONAL DE MENORES (SENAME)

SERVICIO NACIONAL DE PESCA (SERNAPESCA)

SERVICIO NACIONAL DE TURISMO

SERVICIO NACIONAL DEL ADULTO MAYOR (SENAMA)

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC)

consejo para la

" iTransparencia

SERVICIO NACIONAL PARA LA PREVENCION Y REHABILITACION DEL CONSUMO DE DROGAS Y ALCOHOL

(SENDA)

SERVICIO REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION
SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA
SUBSECRETARIA DE BIENES NACIONALES
SUBSECRETARIA DE DEFENSA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO (SUBDERE)
SUBSECRETARIA DE ECONOMIA
SUBSECRETARIA DE EDUCACION
SUBSECRETARIA DE ENERGIA
SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL
SUBSECRETARIA DE HACIENDA
SUBSECRETARIA DE JUSTICIA

SUBSECRETARIA DE MINERIA
SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
SUBSECRETARIA DE PESCA

SUBSECRETARIA DE PREVENCION DE DELITOS
SUBSECRETARIA DE PREVISION SOCIAL
SUBSECRETARIA DE REDES ASISTENCIALES
SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES
SUBSECRETARIA DE SALUD PUBLICA
SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SOCIALES
SUBSECRETARIA DE TELECOMUNICACIONES
SUBSECRETARIA DE TRANSPORTES
SUBSECRETARIA DE TURISMO
SUBSECRETARIA DE VIVIENDA Y URBANISMO
SUBSECRETARIA DEL DEPORTE
SUBSECRETARIA DEL INTERIOR
SUBSECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
SUBSECRETARIA DEL TRABAJO
SUBSECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
SUBSECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA
SUBSECRETARIA PARA LAS FUERZAS ARMADAS
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS E INSTITUCIONES FINANCIERAS
SUPERINTENDENCIA DE CASINOS DE JUEGO
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION ESCOLAR
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES (SEC)
SUPERINTENDENCIA DE INSOLVENCIA Y REEMPRENDIMIENTO
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SP)
SUPERINTENDENCIA DE SALUD
SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SANITARIOS
SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA
UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO
MUNICIPALIDAD DE ARICA

MUNICIPALIDAD DE CAMARONES
MUNICIPALIDAD DE PUTRE

MUNICIPALIDAD DE GENERAL LAGOS
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO
MUNICIPALIDAD DE CAMINA

MUNICIPALIDAD DE COLCHANE

MUNICIPALIDAD DE HUARA

MUNICIPALIDAD DE IQUIQUE

MUNICIPALIDAD DE PICA
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342,
. MUNICIPALIDAD DE ANTOFAGASTA
344.
345,
346.
347.
348.
349,
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
378.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
398.
400.
401.
402,
403.
. MUNICIPALIDAD DE RINCONADA
405.
406.
407.
408.
408.

MUNICIPALIDAD DE POZO ALMONTE

MUNICIPALIDAD DE CALAMA
MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE ATACAMA
MUNICIPALIDAD DE MEJILLONES
MUNICIPALIDAD DE MARIA ELENA
MUNICIPALIDAD DE OLLAGUE
MUNICIPALIDAD DE SIERRA GORDA
MUNICIPALIDAD DE TALTAL
MUNICIPALIDAD DE TOCOPILLA
MUNICIPALIDAD DE COPIAPO
MUNICIPALIDAD DE T.AMARILLA
MUNICIPALIDAD DE CALDERA
MUNICIPALIDAD DE VALLENAR
MUNICIPALIDAD DE FREIRINA
MUNICIPALIDAD DE HUASCO
MUNICIPALIDAD DE ALTO DEL CARMEN
MUNICIPALIDAD DE CHANARAL
MUNICIPALIDAD DE D.ALMAGRO
MUNICIPALIDAD DE ANDACOLLO
MUNICIPALIDAD DE CANELA
MUNICIPALIDAD DE COQUIMBO
MUNICIPALIDAD DE COMBARBALA
MUNICIPALIDAD DE ILLAPEL
MUNICIPALIDAD DE LA HIGUERA
MUNICIPALIDAD DE LA SERENA
MUNICIPALIDAD DE LOS VILOS
MUNICIPALIDAD DE MONTE PATRIA
MUNICIPALIDAD DE OVALLE
MUNICIPALIDAD DE PAIHUANO
MUNICIPALIDAD DE PUNITAQUI
MUNICIPALIDAD DE RO HURTADO
MUNICIPALIDAD DE SALAMANCA
MUNICIPALIDAD DE VICUNA
MUNICIPALIDAD DE ALGARROBO
MUNICIPALIDAD DE CABILDO
MUNICIPALIDAD DE CALLE LARGA
MUNICIPALIDAD DE CARTAGENA
MUNICIPALIDAD DE CASABLANCA
MUNICIPALIDAD DE CATEMU
MUNICIPALIDAD DE CONCON
MUNICIPALIDAD DE EL QUISCO
MUNICIPALIDAD DE EL TABO
MUNICIPALIDAD DE HIJUELAS
MUNICIPALIDAD DE ISLA DE PASCUA
MUNICIPALIDAD DE JUAN FERNANDEZ
MUNICIPALIDAD DE LA CALERA
MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ
MUNICIPALIDAD DE LA LIGUA
MUNICIPALIDAD DE LIMACHE
MUNICIPALIDAD DE LLAILLAY
MUNICIPALIDAD DE LOS ANDES
MUNICIPALIDAD DE NOGALES
MUNICIPALIDAD DE OLMUE
MUNICIPALIDAD DE PANQUEHRUE
MUNICIPALIDAD DE PAPUDO
MUNICIPALIDAD DE PETORCA
MUNICIPALIDAD DE PUCHUNCAVi
MUNICIPALIDAD DE PUTAENDO
MUNICIPALIDAD DE QUILLOTA
MUNICIPALIDAD DE QUILPUE
MUNICIPALIDAD DE QUINTERO

MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO
MUNICIPALIDAD DE SAN ESTEBAN
MUNICIPALIDAD DE SAN FELIPE
MUNICIPALIDAD DE SANTA MARIA
MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO

consejoparala
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410.
411.
412,
413.
414,
415.
416.
417.
418.
419.
420,
421,
422,
423,
424.
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434.
435.
436.
437.
438.
439.
440.
441,
442,
443,
444.
445,
446.
447.
448.
449,
450.
451,
452,
453.
454,
455,
456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464,
465.
466.
467.
468.
469.
470.
471.
472.
473.
474.
475.
476.
477.

MUNICIPALIDAD DE VALPARAISO
MUNICIPALIDAD DE VILLA ALEMANA
MUNICIPALIDAD DE VINA DEL MAR
MUNICIPALIDAD DE ZAPALLAR
MUNICIPALIDAD DE CHEPICA
MUNICIPALIDAD DE CHIMBARONGO
MUNICIPALIDAD DE CODEGUA
MUNICIPALIDAD DE COINCO
MUNICIPALIDAD DE COLTAUCO
MUNICIPALIDAD DE DONIHUE
MUNICIPALIDAD DE GRANEROS
MUNICIPALIDAD DE LA ESTRELLA
MUNICIPALIDAD DE LAS CABRAS
MUNICIPALIDAD DE LITUECHE
MUNICIPALIDAD DE LOLOL
MUNICIPALIDAD DE MACHALI
MUNICIPALIDAD DE MALLOA
MUNICIPALIDAD DE MARCHIGUE
MUNICIPALIDAD DE MOSTAZAL
MUNICIPALIDAD DE NANCAGUA
MUNICIPALIDAD DE NAVIDAD
MUNICIPALIDAD DE OLIVAR
MUNICIPALIDAD DE PALMILLA
MUNICIPALIDAD DE PAREDONES
MUNICIPALIDAD DE PERALILLO
MUNICIPALIDAD DE PEUMO
MUNICIPALIDAD DE PICHIDEGUA
MUNICIPALIDAD DE PICHILEMU
MUNICIPALIDAD DE PLACILLA
MUNICIPALIDAD DE PUMANQUE
MUNICIPALIDAD DE QUINTA DE TILCOCO
MUNICIPALIDAD DE RANCAGUA
MUNICIPALIDAD DE RENGO
MUNICIPALIDAD DE REQUINOA
MUNICIPALIDAD DE SAN FERNANDO
MUNICIPALIDAD DE SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ
MUNICIPALIDAD DE CURICO
MUNICIPALIDAD DE TENO
MUNICIPALIDAD DE ROMERAL
MUNICIPALIDAD DE MOLINA
MUNICIPALIDAD DE SAGRADA FAMILIA
MUNICIPALIDAD DE HUALANE
MUNICIPALIDAD DE LICANTEN
MUNICIPALIDAD DE VICHUQUEN
MUNICIPALIDAD DE RAUCO
MUNICIPALIDAD DE TALCA
MUNICIPALIDAD DE PELARCO
MUNICIPALIDAD DE RiO CLARO
MUNICIPALIDAD DE SAN CLEMENTE
MUNICIPALIDAD DE MAULE
MUNICIPALIDAD DE EMPEDRADO
MUNICIPALIDAD DE PENCAHUE
MUNICIPALIDAD DE CONSTITUCION
MUNICIPALIDAD DE CUREPTO
MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL
MUNICIPALIDAD DE LINARES
MUNICIPALIDAD DE YERBAS BUENAS
MUNICIPALIDAD DE COLBUN
MUNICIPALIDAD DE LONGAVi
MUNICIPALIDAD DE PARRAL
MUNICIPALIDAD DE RETIRO
MUNICIPALIDAD DE VILLA ALEGRE
MUNICIPALIDAD DE SAN JAVIER
MUNICIPALIDAD DE CAUQUENES
MUNICIPALIDAD DE PELLUHUE
MUNICIPALIDAD DE CHANCO
MUNICIPALIDAD DE CHIGUAYANTE
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478.
479.
480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.
487.
488.
489.
490.
491.
492,
493.
494,
495.
496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.
520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.
529.
530.
531.
532.
533.
534,
535.
536.
537.
538.
539.
540.
541.
542,
543.
544,
545.

MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION
MUNICIPALIDAD DE CORONEL
MUNICIPALIDAD DE FLORIDA
MUNICIPALIDAD DE HUALPEN
MUNICIPALIDAD DE HUALQUI
MUNICIPALIDAD DE LOTA
MUNICIPALIDAD DE PENCO
MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO
MUNICIPALIDAD DE SANTA JUANA
MUNICIPALIDAD DE TALCAHUANO
MUNICIPALIDAD DE TOME
MUNICIPALIDAD DE ARAUCO
MUNICIPALIDAD DE CANETE
MUNICIPALIDAD DE CONTULMO
MUNICIPALIDAD DE CURANILAHUE
MUNICIPALIDAD DE LEBU
MUNICIPALIDAD DE LOS ALAMOS
MUNICIPALIDAD DE TIRUA
MUNICIPALIDAD DE BULNES
MUNICIPALIDAD DE CHILLAN
MUNICIPALIDAD DE CHILLAN VIEJO
MUNICIPALIDAD DE COBQUECURA
MUNICIPALIDAD DE COELEMU
MUNICIPALIDAD DE COIHUECO
MUNICIPALIDAD DE EL CARMEN
MUNICIPALIDAD DE NINHUE
MUNICIPALIDAD DE NIQUEN
MUNICIPALIDAD DE PEMUCO
MUNICIPALIDAD DE PINTO
MUNICIPALIDAD DE PORTEZUELO
MUNICIPALIDAD DE QUILLON
MUNICIPALIDAD DE QUIRIHUE
MUNICIPALIDAD DE RANQUIL
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS
MUNICIPALIDAD DE SAN FABIAN
MUNICIPALIDAD DE SAN IGNACIO
MUNICIPALIDAD DE SAN NICOLAS
MUNICIPALIDAD DE TREHUACO
MUNICIPALIDAD DE YUNGAY
MUNICIPALIDAD DE ALTO BIO BIO
MUNICIPALIDAD DE ANTUCO
MUNICIPALIDAD DE CABRERO
MUNICIPALIDAD DE LAJA
MUNICIPALIDAD DE LOS ANGELES
MUNICIPALIDAD DE MULCHEN
MUNICIPALIDAD DE NACIMIENTO
MUNICIPALIDAD DE NEGRETE
MUNICIPALIDAD DE QUILACO
MUNICIPALIDAD DE QUILLECO
MUNICIPALIDAD DE SAN ROSENDO
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
MUNICIPALIDAD DE TUCAPEL
MUNICIPALIDAD DE YUMBEL
MUNICIPALIDAD DE ANGOL
MUNICIPALIDAD DE RENAICO
MUNICIPALIDAD DE COLLIPULLI
MUNICIPALIDAD DE LONQUIMAY
MUNICIPALIDAD DE CURACAUTIN
MUNICIPALIDAD DE ERCILLA
MUNICIPALIDAD DE VICTORIA
MUNICIPALIDAD DE TRAIGUEN
MUNICIPALIDAD DE LUMACO
MUNICIPALIDAD DE PUREN
MUNICIPALIDAD DE LOS SAUCES
MUNICIPALIDAD DE TEMUCO
MUNICIPALIDAD DE LAUTARO
MUNICIPALIDAD DE PERQUENCO
MUNICIPALIDAD DE VILCUN
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546.
547.
. MUNICIPALIDAD DE CURARREHUE
549,
550.
551.
552.
553.
. MUNICIPALIDAD DE LONCOCHE
555.
556.
557.
558.
558,
. MUNICIPALIDAD DE GALVARINO
561.
562.
563.
564.
565.
566.
. MUNICIPALIDAD DE LANCO
568.
569.
570.
571.
572.
573.
574,
575.
576.
577.
578.
579.
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
. MUNICIPALIDAD DE PALENA
605.
606.
607.
608.
609.
610.
811.
612,
613.

MUNICIPALIDAD DE CUNCO
MUNICIPALIDAD DE MELIPEUCO

MUNICIPALIDAD DE PUCON
MUNICIPALIDAD DE VILLARRICA
MUNICIPALIDAD DE FREIRE
MUNICIPALIDAD DE PITRUFQUEN
MUNICIPALIDAD DE GORBEA

MUNICIPALIDAD DE TOLTEN
MUNICIPALIDAD DE T. SCHMIDT
MUNICIPALIDAD DE SAAVEDRA
MUNICIPALIDAD DE CARAHUE
MUNICIPALIDAD DE N. IMPERIAL

MUNICIPALIDAD DE P. LAS CASAS
MUNICIPALIDAD DE CHOL CHOL
MUNICIPALIDAD DE CORRAL
MUNICIPALIDAD DE FUTRONO
MUNICIPALIDAD DE LA UNION
MUNICIPALIDAD DE LAGO RANCO

MUNICIPALIDAD DE LOS LAGOS
MUNICIPALIDAD DE MAFIL
MUNICIPALIDAD DE PAILLACO
MUNICIPALIDAD DE PANGUIPULLI
MUNICIPALIDAD DE RIO BUENO
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE DE LA MARIQUINA
MUNICIPALIDAD DE VALDIVIA
MUNICIPALIDAD DE OSORNO
MUNICIPALIDAD DE PTO. OCTAY
MUNICIPALIDAD DE PURRANQUE
MUNICIPALIDAD DE PUYEHUE
MUNICIPALIDAD DE RIO NEGRO
MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN DE LA COSTA
MUNICIPALIDAD DE SAN PABLO
MUNICIPALIDAD DE PTO, MONTT
MUNICIPALIDAD DE CALBUCO
MUNICIPALIDAD DE COCHAMO
MUNICIPALIDAD DE FRESIA
MUNICIPALIDAD DE FRUTILLAR
MUNICIPALIDAD DE LLANQUIHUE
MUNICIPALIDAD DE LOS MUERMOS
MUNICIPALIDAD DE MAULLIN
MUNICIPALIDAD DE PTO. VARAS
MUNICIPALIDAD DE CASTRO
MUNICIPALIDAD DE ANCUD
MUNICIPALIDAD DE CHONCHI
MUNICIPALIDAD DE CURACO DE VELEZ
MUNICIPALIDAD DE DALCAHUE
MUNICIPALIDAD DE PUQUELDON
MUNICIPALIDAD DE QUEILEN
MUNICIPALIDAD DE QUELLON
MUNICIPALIDAD DE QUEMCHI
MUNICIPALIDAD DE QUINCHAO
MUNICIPALIDAD DE CHAITEN
MUNICIPALIDAD DE FUTALEUFU
MUNICIPALIDAD DE HUALAIHUE

MUNICIPALIDAD DE COYHAIQUE
MUNICIPALIDAD DE LAGO VERDE
MUNICIPALIDAD DE AYSEN
MUNICIPALIDAD DE CISNES
MUNICIPALIDAD DE GUAITECAS
MUNICIPALIDAD DE COCHRANE
MUNICIPALIDAD DE TORTEL
MUNICIPALIDAD DE O'HIGGINS
MUNICIPALIDAD DE CHILE CHICO
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MUNICIPALIDAD DE RIO IBANEZ
MUNICIPALIDAD DE PUNTA ARENAS
MUNICIPALIDAD DE SAN GREGORIO
MUNICIPALIDAD DE RIO VERDE
MUNICIPALIDAD DE LAGUNA BLANCA
MUNICIPALIDAD DE PUERTO NATALES
MUNICIPALIDAD DE TORRES DEL PAINE
MUNICIPALIDAD DE PORVENIR
MUNICIPALIDAD DE TIMAUKEL
MUNICIPALIDAD DE PRIMAVERA
MUNICIPALIDAD DE CABO DE HORNOS
MUNICIPALIDAD DE ALHUE
MUNICIPALIDAD DE BUIN
MUNICIPALIDAD DE CALERA DE TANGO
MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS
MUNICIPALIDAD DE CERRO NAVIA
MUNICIPALIDAD DE COLINA
MUNICIPALIDAD DE CONCHALI
MUNICIPALIDAD DE CURACAVi
MUNICIPALIDAD DE EL BOSQUE
MUNICIPALIDAD DE EL MONTE
MUNICIPALIDAD DE ESTACION CENTRAL
MUNICIPALIDAD DE HUECHURABA
MUNICIPALIDAD DE INDEPENDENCIA
MUNICIPALIDAD DE ISLA DE MAIPO
MUNICIPALIDAD DE LA CISTERNA

MUNICIPALIDAD DE LA GRANJA
MUNICIPALIDAD DE LA PINTANA
MUNICIPALIDAD DE LA REINA
MUNICIPALIDAD DE LAMPA
MUNICIPALIDAD DE LAS CONDES
MUNICIPALIDAD DE LO BARNECHEA
MUNICIPALIDAD DE LO ESPEJO
MUNICIPALIDAD DE LO PRADO
MUNICIPALIDAD DE MACUL
MUNICIPALIDAD DE MAIPU
MUNICIPALIDAD DE MARIA PINTO
MUNICIPALIDAD DE MELIPILLA
MUNICIPALIDAD DE NUNOA
MUNICIPALIDAD DE PADRE HURTADO
MUNICIPALIDAD DE PAINE
MUNICIPALIDAD DE PEDRO AGUIRRE CERDA
MUNICIPALIDAD DE PENAFLOR
MUNICIPALIDAD DE PENALOLEN
MUNICIPALIDAD DE PIRQUE
MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA
MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL
MUNICIPALIDAD DE PUENTE ALTO
MUNICIPALIDAD DE QUILICURA
MUNICIPALIDAD DE QUINTA NORMAL
MUNICIPALIDAD DE RECOLETA
MUNICIPALIDAD DE RENCA
MUNICIPALIDAD DE SAN BERNARDO
MUNICIPALIDAD DE SAN JOAQUIN
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE DE MAIPO
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL
MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON
MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
MUNICIPALIDAD DE TALAGANTE
MUNICIPALIDAD DE TILTIL
MUNICIPALIDAD DE VITACURA
CORPORACION MUNICIPAL DE ANCUD
CORPORACION MUNICIPAL DE ANTOFAGASTA
CORPORACION MUNICIPAL DE BUIN
CORPORACION MUNICIPAL DE CALAMA
CORPORACION MUNICIPAL DE CALERA DE TANGO
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CORPORACION MUNICIPAL DE CASTRO
CORPORACION MUNICIPAL DE CERRO NAVIA
CORPORACION MUNICIPAL DE CHONCHI
CORPORACION MUNICIPAL DE COLINA
CORPORACION MUNICIPAL DE CONCEPCION
CORPORACION MUNICIPAL DE CONCHALI
CORPORACION MUNICIPAL DE CURACO DE VELEZ
CORPORACION MUNICIPAL DE DALCAHUE
CORPORACION MUNICIPAL DE DEPORTES LA PINTANA
CORPORACION MUNICIPAL DE DESARROLLO SOCIAL ANTOFAGASTA
CORPORACION MUNICIPAL DE IQUIQUE
CORPORACION MUNICIPAL DE ISLA DE MAIPO
CORPORACION MUNICIPAL DE LA FLORIDA
CORPORACION MUNICIPAL DE LA REINA
CORPORACION MUNICIPAL DE LA SERENA
CORPORACION MUNICIPAL DE LAMPA
CORPORACION MUNICIPAL DE LAS CONDES
CORPORACION MUNICIPAL DE LO PRADO
CORPORACION MUNICIPAL DE MACUL
CORPORACION MUNICIPAL DE MAIPU
CORPORACION MUNICIPAL DE MARIA PINTO
CORPORACION MUNICIPAL DE MELIPILLA
CORPORACION MUNICIPAL DE NUNOA
CORPORACION MUNICIPAL DE PANGUIPULLI
CORPORACION MUNICIPAL DE PENALOLEN
CORPORACION MUNICIPAL DE PIRQUE
CORPORACION MUNICIPAL DE POZO ALMONTE
CORPORACION MUNICIPAL DE PROVIDENCIA
CORPORACION MUNICIPAL DE PUDAHUEL
CORPORACION MUNICIPAL DE PUENTE ALTO
CORPORACION MUNICIPAL DE PUERTO NATALES
CORPORACION MUNICIPAL DE PUNTA ARENAS
CORPORACION MUNICIPAL DE PUQUELDON
CORPORACION MUNICIPAL DE QUEILEN
CORPORACION MUNICIPAL DE QUELLON
CORPORACION MUNICIPAL DE QUILPUE
CORPORACION MUNICIPAL DE QUINCHAO
CORPORACION MUNICIPAL DE QUINTA NORMAL
CORPORACION MUNICIPAL DE RANCAGUA
CORPORACION MUNICIPAL DE RENCA
CORPORACION MUNICIPAL DE SAN BERNARDO
CORPORACION MUNICIPAL DE SAN FERNANDO
CORPORACION MUNICIPAL DE SAN JOAQUIN
CORPORACION MUNICIPAL DE SAN JOSE DE MAIPO
CORPORACION MUNICIPAL DE SAN MIGUEL
CORPORACION MUNICIPAL DE SAN VICENTE
CORPORACION MUNICIPAL DE TALAGANTE
CORPORACION MUNICIPAL DE TILTIL
CORPORACION MUNICIPAL DE VALPARAISO
CORPORACION MUNICIPAL DE VILLA ALEMANA
CORPORACION MUNICIPAL DE VINA DEL MAR
UNIVERSIDAD ARTURO PRAT

UNIVERSIDAD DE ATACAMA
UNIVERSIDAD DE CHILE

UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA

UNIVERSIDAD DE LA SERENA

UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS

UNIVERSIDAD DE MAGALLANES

UNIVERSIDAD DE PLAYA ANCHA

UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE
UNIVERSIDAD DE TALCA

UNIVERSIDAD DE TARAPACA

UNIVERSIDAD DE VALPARAISO

UNIVERSIDAD DEL BIO BiO

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA METROPOLITANA
UNIVERSIDAD METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
FUNDACION DE LA FAMILIA
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CONVENIO DE COLABORACION PARA LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA
ANTICIPADO DE RESOLUCION DE CONTROVERSIAS Y DE NOTIFICACION
ELECTRONICA ENTRE

[indicar nombre del 6rgano publico]
'

EL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

En Santiago, a XX de XXXX de 2015, comparecen por una parte, [indicar nombre del
6rgano], Rol Unico Tributario N° [indicar RUT del érgano], representado por [indicar
nombre de representante legall, nacionalidad [indicar nacionalidad del representante],
cédula de identidad [indicar nimero de cédula del representante], ambos domiciliados
para estos efectos en [indicar domicilio], y por la otra, el CONSEJO PARA LA
TRANSPARENCIA, Rol Unico Tributario N° 61.979.430-3, representado por don Raul
Ferrada Carrasco, abogado, chileno, cédula de identidad N° 9.064.468-8, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Morandé N° 360, piso 7°, comuna y ciudad de
Santiago, en adelante e indistintamente “el Consejo”, exponen que han acordado el
presente convenio:

PRIMERO: ANTECEDENTES PREVIOS

Conforme a lo establecido en la Ley de transparencia de la funcién publica y de acceso a
la informacion de la Administracion del Estado, aprobada por el articulo primero de la Ley
N°20.285, en adelante Ley de Transparencia, tanto los 6rganos de la Administracion del
Estado como el Consejo para la Transparencia deben someterse a los principios
contenidos en el articulo 11 de dicha norma, en particular, al de facilitacion, conforme al
cual los mecanismos y procedimientos para el acceso a la informacién deben facilitar el
ejercicio del derecho, excluyendo exigencias o requisitos que puedan obstruirlo o
impedirlo, y al de oportunidad, conforme al cual se debe proporcionar respuesta a las
solicitudes de informacion dentro de los plazos legales, con la maxima celeridad posible y
evitando todo tipo de tramites dilatorios. Lo anterior, se encuentra reforzado por las
exigencias de los principios de eficiencia y eficacia que rigen a los érganos de la
Administracion del Estado, conforme lo establece el articulo 3° del decreto con fuerza de
ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el
texto refundido coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Con la finalidad de dar aplicacion practica a dichos principios, por una parte, el Consejo
para la Transparencia, en el ejercicio de sus atribuciones, ha implementado
paulatinamente desde el afio 2010 a la fecha un Sistema Anticipado de Resolucion de
Controversias, en adelante indistintamente SARC, de caracter voluntario para los
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intervinientes, que consiste en ofrecer a las partes instancias y formas de solucién
proyectando los distintos escenarios resolutivos que pudieren presentarse, sustituyendo
el procedimiento ordinario de tramitacién de los mismos.

Siguiendo idéntica finalidad, por otra parte, el Consejo ha implementado un mecanismo
de notificacion electronica de las actuaciones desarrolladas en los procedimientos de
amparos y reclamos, conforme al articulo 19 de la Ley N° 19.880, sobre bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de la Administracion del Estado, que
autoriza que el procedimiento administrativo pueda realizarse a través de técnicas y
medios electronicos, procurando los oérganos de la Administracion proveerse de los
medios compatibles para ello, ajustandose al procedimiento regulado por las leyes.

SEGUNDO: OBJETIVO DEL CONVENIO

Por el presente convenio las partes han decidido establecer las bases de una
colaboracion y coordinacion institucional, con la finalidad de promover el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica y la transparencia como un valor de la funcién
publica en los ambitos de sus respectivas competencias y de optimizar los
procedimientos de amparos y reclamos. En particular, las partes acuerdan:

1. Implementar el Sistema Anticipado de Resolucion de Controversias, con la finalidad
de reducir los tiempos de tramitacion de los amparos presentados debido a la falta de
respuesta o a una denegacion por parte del 6rgano de la Administracion del Estado,
mejorando con ello la satisfaccion de las personas titulares del derecho de acceso a
la informacion.

2. Implementar un mecanismo de notificacion electrénica de las actuaciones que deban
realizarse en el desarrollo de los procedimientos de amparos y reclamos,
contemplados en la Ley de Transparencia, con la finalidad de reducir los tiempos de
tramitacion y hacer mas eficientes la comunicacion entre las partes.

TERCERO: SISTEMA ANTICIPADO DE RESOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las partes acuerdan promover e implementar un Sistema Anticipado de Resolucion de
Controversias en los amparos deducidos ante el Consejo con ocasién de solicitudes de
informacién publica dirigidas al 6rgano respectivo, procurando generar soluciones
colaborativas de los mismos, cuando estos casos, bajo los criterios establecidos por
propio Consejo, sean de menor complejidad, exista jurisprudencia consolidada del
Consejo y/o de los tribunales superiores de justicia en orden a disponer la publicidad de
la informacion solicitada o el fundamento del amparo sea la falta de respuesta, entre
otras.
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Desde el punto de vista procedimental, el SARC se podra activar en cualquier momento
entre la presentacion del amparo y la decision de fondo que cierra el proceso de oficio 0 a
peticion de parte.

El Consejo, conforme a la naturaleza de la controversia planteada y los fundamentos del
amparo y los descargos, de oficio propondra al érgano respectivo someterse a este
sistema en dos oportunidades:

1. SARC pre descargos. Antes de generar la etapa formal de traslado al érgano para
que formule sus descargos, la unidad encargada de gestionar el SARC propondra al
servicio someterse a este procedimiento simplificado, lo que debera aceptarse en el
plazo de 2 dias habiles, contados desde la comunicacion respectiva. Con la
aceptacion del érgano, se le otorga un plazo de 8 dias habiles para recabar y
entregar la informacién pedida. Luego el Consejo procedera a contactar al solicitante
para que se pronuncie sobre la informacion entregada por el 6rgano en un plazo de 3
dias habiles, con la finalidad de que éste se desista expresamente. En caso de
ausencia de pronunciamiento, esta Corporacion verificara si objetivamente la
informacion remitida se ajusta a lo requerido, caso en el cual se dara por entregada
la informacion en el marco del procedimiento SARC.

2. SARC post descargos. Con posterioridad al traslado al 6rgano publico y una vez
evacuados los descargos, la unidad encargada de gestionar el SARC revisara su
contenido y de estimarlo plausible, sometera el amparo al referido sistema. Luego el
Consejo procedera a contactar al solicitante para que se pronuncie sobre la
informacion entregada por el érgano en un plazo de 3 dias habiles, con la finalidad
de que éste se desista expresamente. En caso de ausencia de pronunciamiento, esta
Corporacién verificara si objetivamente la informacion remitida se ajusta a lo
requerido, caso en el cual se dara por entregada la informacién en el marco del
procedimiento SARC.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando el Consejo no haya promovido la iniciacién del
procedimiento SARC, es posible igualmente darle aplicacion a peticion de parte. En este
caso, el 6rgano publico debera manifestar su intencion de someterse a dicho sistema al
correo admisibilidad@cplt.cl, dentro del plazo de 2 dias habiles desde la notificacion del
oficio que le notifica la reclamacion y le confiere traslado, caso en el que sera informado
de los pasos a seguir.

CUARTO: EFECTOS DE LA APLICACION DE UN SARC EXITOSO

Si el procedimiento de amparo iniciado en contra del 6rgano respectivo se resuelve
definitivamente a través de la aplicacion del Sistema Anticipado de Resolucion de
Controversias, el Consejo para la Transparencia dara por entregada la informacion
solicitada y, seguin corresponda, no representara la extemporaneidad de la respuesta.

Morandé 360 piso 7. Santiago, Chile | Teléfono: 56-2 2495 21 00 U Pagina 3
www.consejotransparencia.cl- contacto@consejotransparencia.cl

204



£0NSejo para fa

Transparencia

Para efectos de las estadisticas y reportes sobre transparencia y acceso a la informacion
que conforme a lo establecido en el literal i), del articulo 33 de la Ley de Transparencia
que el Consejo debe efectuar para verificar el grado de cumplimiento de la Ley de
Transparencia por parte de los 6rganos publicos, los amparos que se resuelvan mediante
la aplicacién del SARC, se contabilizaran de manera diferenciada y no seran
considerados como amparos acogidos en contra del érgano respectivo.

QUINTO: MECANISMO DE NOTIFICACION ELECTRONICA

Por el presente convenio las partes acuerdan implementar un mecanismo de notificacion
electrénica entre ambas instituciones, en el marco de los procedimientos de amparo al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion y reclamos por incumplimiento de las
normas de transparencia activa, conforme lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N°
19.880, sobre bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de la
Administracion del Estado.

Asimismo, por este acto los comparecientes manifiestan su voluntad expresa de ser
notificados electronicamente conforme al procedimiento que a continuacion se describe:

1. Las notificaciones electrénicas de las actuaciones entre el Consejo y el érgano
publico respectivo, se efectuaran a la casilla electronica que en este acto el 6rgano
publico viene en definir: [indicar casilla electronica], de la que es responsable el
funcionario don/fia [indicar cargo de funcionario responsable). La referida casilla
electrénica debera mantenerse permanentemente habilitada, siendo de su exclusiva
responsabilidad verificar dicha circunstancia.

2. Las notificaciones electronicas de las actuaciones entre el 6rgano publico respectivo
y el Consejo, se efectuaran a la casilla electronica que en este acto el érgano publico
viene en definir: oficinadepartes@cpit.cl, de la que es responsable la funcionaria
dofia Marcia Escobar Muiioz. La referida casilla electronica debera mantenerse
permanentemente habilitada, siendo de su exclusiva responsabilidad verificar dicha
circunstancia.

3. Para la operatividad del mecanismo de notificacién electrénica se requerira que las
partes cuando tengan la calidad de destinatario de la notificacion, aseguren que su
servidor de correo reciba los emails desde las cuentas antes sefialadas, a fin de
evitar bloqueos automatizados. El correo debera permitir la descarga automatica de
imagenes y archivos adjuntos. Por ejemplo, en el entorno Microsoft (servidor
Exchange y cliente de correo Outlook), éstas dos caracteristicas se logran agregando
cualquiera de las casillas electrénicas antes indicadas al listado de “remitentes
seguros”, permitiendo, por tanto, poder registrar y dar seguimiento a la lectura de los
correos electronicos.

Para todos los efectos legales, las partes declaran que este mecanismo de notificacion y
seguimiento acordado precedentemente sera parte integrante del procedimiento de
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amparo o reclamo respectivo, constituyendo de ese modo una gestion del mismo. Por
tanto, aquellas notificaciones que conforme a lo dispuesto en la Ley de Transparencia
deban efectuarse por un medio especifico, se entendera que cumplen con las exigencias
establecidas en el articulo 47 de la Ley N° 19.880, sobre bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de la Administracion del Estado.

SEXTO: INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA DE LAS PARTES

Las partes ratifican que las actividades de colaboracion y compromisos que se asumen
por este convenio se enmarcan, y en nada afectan, el ejercicio de sus facultades propias
y la autonomia que le reconocen las leyes vigentes.

SEPTIMO: VIGENCIA Y TERMINO ANTICIPADO

El presente convenio regira a contar de la fecha en que se encuentre totalmente
tramitado el Gltimo acto administrativo aprobatorio dictado por los comparecientes y
tendra vigencia indefinida.

Sin perjuicio de lo anterior, las partes podran poner término a este convenio de comun
acuerdo o en forma unilateral, dando aviso a la otra mediante el envio de una
comunicacion escrita con, a lo menos, treinta dias de antelacion a la fecha que se
pretenda para su término, encontrandose en todo caso obligadas a continuar con las
actividades acordadas y en ejecucion, hasta su completa conclusién.

OCTAVO: DOMICILIO Y JURISDICCION

Para todos los efectos legales, las partes fijan su domicilio en la ciudad y comuna de
Santiago, Republica de Chile y se someten a la jurisdiccion de sus Tribunales Ordinarios
de Justicia.

NOVENO: COPIAS

El presente convenio se firma en cuatro ejemplares de igual data y tenor, quedando dos
en poder de cada una de las partes.

DECIMO: PERSONERIA

La personeria de don/fia [indicar nombre de representante legal] para representar al
érgano respectivo, consta en [indicar documento donde consta la personeria), por su
parte, la personeria de don Rall Horacio Ferrada Carrasco como Director del Consejo
para la Transparencia, por parte de su Consejo Directivo, consta en el acta de su sesion
ordinaria nimero 16, de 9 de enero de 2009, reducida a escritura publica de fecha 11 de
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febrero de 2008, bajo el repertorio N°932-2009, de la Notaria de Santiago de dona Nancy
de la Fuente Hernandez.

Los documentos que acreditan la representacion de los comparecientes no se insertan
por ser conocidos de las partes.

[indicar nombre del representante legal] RAUL FERRADA CARRASCO
[indicar cargo del representante legal] Director General
[indicar nombre del 6rganc publico] Consejo para la Transparencia
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