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Aristotelis argumenta legerimus, de propositis autebus stabile judicium

ferre nequeamus: ita enim non scientias viderennlicidse, sed historias.
René Descartes
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Resumen

El problema abordado en esta tesis correspondaratter inferencial detogita.
Este problema surge a partir de las mismas afionasi de Descartes, pues pareciera que
éstas son contradictorias entre si en la medidguerse sostendria en algunos pasajes que
el cogitoes una inferencia, mientras que en otros se siréeque no lo es.

En primer lugar, se examina la propuesta segumda el cogito no puede ser una
inferencia porque la duda tendria un alcance tallzpjo ella caerian incluso las reglas de
inferencia, de modo que éstas no podrian emplearseconocer la propia existencia.

A continuacion, se considera la afirmacién queizadDescartes en |l&Begundas
respuestagle lasMeditacionessegun la cual etogito no es un silogismo porque, si asi
fuera, contendria la premisa universalo lo que piensa, exist8e determina que este pa-
saje puede ser leido de tal modo que no impliquesahazo del caracter inferencial del
cogito sino solamente del hecho de que éste contengaremasa universal.

Posteriormente, se propone una interpretaciénanteal delcogito, pero no se en-
cuentra evidencia textual suficiente como pararikde esta posicion, ni tampoco como
para defender una interpretacion inferencial ereggn

Luego, se reconsidera la comprension no-inferenoéab desde otro punto de vista.
Es posible concluir que Descartes utiliza el téorideduccion” en dos sentidos. Uno de
ellos corresponde a la nocién contemporanea decdgduvalida, mientras que el otro co-
rresponde a la intuicion de la conexion necesattia elos verdades.

A partir de una comprension no-inferencial degjito, junto con la distincién de los
dos sentidos del término “deduccién”, se pueddzaalna lectura de los pasajes aparen-
temente contradictorios que dieron origen al pmoll@qui abordado de tal modo que estas
contradicciones se eliminen.

Por ultimo, se presenta un apéndice con la recepbébcogito en Descartes por
parte de Kant. En este apéndice se concluye querkahnaza que alogito sea una infe-
rencia. Ademas, Kant considera la proposigiorpiensalesde tres puntos de vista, a saber,
como problematica, como empiricamente determinactamo empiricamente indetermina-
da. Sd6lo en los dos ultimos casos se puede cotepenpposicionyo existg aunque en dis-

tintos sentidos, mientras que en el primer casesnaosible.

vi



Capitulo |

Introduccién

1. Contextualizacion

René Descartes suele ser considerado como elftilésas importante de la moder-
nidad temprana, es decir, del periodo comprenditte @proximadamente los siglos XVIy
XVII. Su importancia radica en haber planteadoddo$ problemas que marcarian la época
mencionada como algunas de sus soluciones mageantks. De este modo, los filosofos
posteriores a Descartes, como Baruch Spinoza, LJmtke, Gottfried Leibniz, George Ber-
keley y David Hume, a pesar de no ser ninguno lds ehrtesiano en sentido propio, esta-
ran enormemente influidos por sus planteamientd due Descartes determiné la agenda

filosofica posterior por medio de su obra.

Por su parte, un puesto similar se atribuye a Inumlakant dentro de la filosofia
moderna tardia, en la medida en que represen¢deebnte mas importante de ese periodo,
tanto por si mismo como por el hecho de haber ttablase para el idealismo aleman, con
figuras igualmente relevantes como Johann Got#liebte, Friedrich Schelling y Gottfried
Wilhelm Friedrich Hegel. De hecho, la influencialdent se ha extendido mas alla del pe-
riodo moderno, llegando hasta nuestros dias, siestdonfluencia, en general, incluso ma-
yor que la de Descartes. Al igual que en el casestie ultimo filésofo, Kant determino la
agenda filoséfica posterior, por ejemplo, estakledd ciertas nociones fundamentales y
planteando problemas y soluciones que hasta lalatad contindan vigentes.

Uno de los puntos centrales de la filosofia de Bxss, reconocido asi por él mis-
mo y también desde una perspectiva sisteméatica, @socimiento de la existencia de uno
mismo. Una de las numerosas preguntas que se ppkddear en relacion a este conoci-
miento es coOmo se adquiere, en especifico, si @sagadquisicion de ese conocimiento se
realiza sobre la base de una inferencia o de otdianComo se vera a continuacion, esta
problematica surge a partir de las afirmacioneBe&cartes mismo. Por su parte, Kant re-

coge las reflexiones de Descartes sobre el conestoide uno mismo dentro de su filoso-



fia, particularmente dentro de la critica que peah la psicologia racional en IBaralo-
gismosde laKrV. Dentro de los diversos asuntos que aborda esetaion, Kant también
se pregunta si la propia existencia se conoce pdiarde inferencia, pero, ademas de ello,
inserta la problematica en torno a tal conocimiatdgntro de su propio sistema filosofico,
lo cual ofrece rendimientos interesantes que arpbetlos planteamientos de Descartes no
serian posibles. Por ello, la recepciodn criticag @ela vez creativa, que hace Kant de este
planteamiento de Descartes expande la vision quiritanos respecto a este asunto sélo

desde la filosofia de este ultimo.

Esta tesis se propone seguir, en lineas geneehlbdo conductor esbozado en los
parrafos anteriores. En primer lugar, se abordagdblematica sobre el caracter inferen-
cial del conocimiento de la existencia de uno migndescartes, para luego abordar, en
segundo lugar, esta misma problematica en Kanto[Qad este asunto tiene su origen en la
filosofia de Descartes, en esta tesis se haceatantiento mas detallado en el caso de este
filésofo, mientras que en el caso de Kant, prirloiygaate a causa de la dificultad de tratar el
asunto de un modo exhaustivo dentro de los liméesnables de un trabajo como éste, el
abordaje serd mas general, lo cual ha llevado sidenarlo, mas bien, como un apéndice al

tratamiento del problema dentro de la filosofidD#scartes.

2. El cogito

Descartes concibe el conocimiento humano en germelalfilosofia, como una uni-
dad sistematica. Tal concepcion queda explicitamaDgscartes mediante una analogia en

el Prefacioa losPrincipios de filosofia

[L]a totalidad de la Filosofia se asemeja a un largyas raices son la Metafisica,
el tronco es la Fisica y las ramas que brotan @etesico son todas las otras cien-
cias que se reducen principalmente a tres: a skb&tedicina, la Mecanica v la
Moral, entendiendo por ésta la mas alta perfecteaMype, presuponiendo un com-
pleto conocimiento de las otras ciencias, es ghalgrado de la Sabidurig?rinci-
pios, AT IXB 14)



De este modo, Descartes concibe a la metafisiva ¢@ base de la filosofia, o del
conocimiento humano en general. A su vez, la netafposee, segun Descartes, un primer
principio, el cual es completamente inmune a cuafqtiase de duda que se quiera ejecutar.
Este primer principio es precisamente pienso, por lo tanto, spgl cual es caracterizado
por Descartes como el punto arquimédico a partica® puede reconstruir el conocimien-

to que ha quedado puesto en duda hasta ese momento:

[V]oy entonces a seguir avanzando hasta que coralgoacierto o, si no hay mas,
hasta que conozca eso mismo de manera cierta,odugymada cierto. Arquimedes
no pedia mas que un punto que fuese firme e innpévd mover a toda la tierra de
su lugar; hay que también esperar grandes cosHsgaia encontrar algo, asi sea

minimo, que sea cierto e inconmoviblEleditacionesAT VII 34)

Descartes plantea el principyo pienso, por lo tanto, sa@n diversos lugares de su
obra, aunque los mas importantes son aquellos déstéeaparece dentro de un orden de
razones mas amplio, cuyo paso inicial es precistariarya mencionada duda metddica. En

concreto, Descartes introduce tal principio dersanera en cuatro de sus obras:

Y notando que esta verdagb pienso, por lo tanto, spgra tan firme y cierta, que
no podian quebrantarla ni las mas extravagantessgipnes de los escépticos, juz-
gué que podia admitirla, sin escrupulo, como eheriprincipio de la filosofia que
estaba buscanddiscursq AT VI 32)

Pero existe no sé qué engafador, sumamente podsumsamente habil, quien de-
liberadamente siempre me engafia. Por lo tantajwsla yo también existo, si me
engafia. Y, aunque me engafie cuanto pueda, nurcgumano sea nada, mientras
piense que yo soy algo. De modo que, pensado &tdosaficientemente, hay que
establecer que este pronunciad®@, soy, yo existoes necesariamente verdadero,
cuantas veces sea proferido por mi, o bien conogind mi mente.Nleditaciones
AT VII 25)



Pero, por ello, no es el caso que nosotros, queapess tales cosas, no seamos hada.
En efecto, es contradictorio que creamos que lopirresa no existe, en el mismo
momento en que piensa. De este modo, este conotiyye pienso, por lo tanto,
soy, es el primero y el mas cierto de todos los queresentan a cualquiera que fi-
losofa de modo ordenaddr{ncipios, AT VIIIA 7)

Ciertamente, si es verdadero que yo dudo, dadogpeedo dudar de ello, también
es igualmente verdadero que yo pienso, en efeci® gia cosa es dudar sino cier-
tamente pensar en un cierto modo? En efecto, p@igque pensara en absoluto, no
podria saber si dudo ni si existo. Sin embargo, $@onozco qué soy, y conozco
estas cosas porque dudo, es decir, porgue pieaddaRncluso quizas suceder que,
si dejara de pensar por un momento, dejaria tant@éser por completoB(sque-
da, AT X 521)

Al menos en los pasajes deiscursq de losPrincipiosy de laBusquedaes claro
que la formulacion que hace Descartes de esteiinnesyo pienso, por lo tanto, so$in
embargo, en el caso de IEleditacionesno es claro que también sea ésta la formulacion,
pues no hay una referencia explicita, al menosnalsivista, al hecho de que uno piense.
No obstante, se debe notar que en el pasaje déddisacionesse afirma queo soy, yo
existono es necesariamente verdadero sin mas, sindébagmdicion de que uno profiera
esa afirmacion o bien la conciba con la mente. Dpdy en sentido estricto, no se puede
asegurar que uno pueda proferir tal afirmaciénaeNéditacion Il, ya que aun persiste la
duda sobre si uno mismo tiene cuerpo, entoncepreferencia debe entenderse, mas bien,
como la alternativa siguiente mencionada por Déssaes decir, como una concepcion de
la mente. Ahora bien, esta concepcion puede idearisie con el hecho de que uno piense.
Por lo tantoyo soy, yo existes necesariamente verdadero siempre que uno piknden-
de se obtiene que la formulacigo pienso, por lo tanto, sadgmbién esta presente en este

pasaje de las Meditaciones, aunque de modo inplicit

Ademas de tales pasajes mencionados, Descartesdfi@@ncia a este principio en
diversos lugares de su obra, por ejemplo, AT IIAB,III 271, AT V 138, AT V 147, AT



VII 140, algunos de los cuales son cruciales peadizar una interpretacion correcta del

cogitoen relacién a su caracter inferencial o no-infeian

Es usual que en la literatura contemporénea sanetogita" al principioyo pien-
So, por lo tanto, sqyprobablemente a partir de la abreviatura su ftaondn latina,cogito,
ergo sum De aqui en adelante se seguira esta convenddteadr, se considerara que la
expresiorcogitoes un modo abreviado de referirse al princyigienso, por lo tanto, soy
Esta aclaracion reviste cierta importancia, ya@uaismo Descartes nunca se refiere a su
primer principio de ese modo. Ademas, se considayae las formulago pienspyo soyy

YO existason proposiciones.

3. Problemay solucién

Tanto la filosofia de Descartes en general conumgito en especifico han motiva-
do numerosos problemas y discusiones desde siwigpartuno de los problemas que ha
generado etogitoes de qué modo se lo llega a conocer. Este assni@evante dado que
se trata del primer principio de la filosofia desPartes, de manera que uno esperaria que
tal principio se conozca de un modo particulamahos en la medida en que no puede ser
derivado a su vez de otro principio, pues en tab ckejaria de ser el primero.

Ademas, Descartes tiene diversas reflexiones selbcenocimiento, por ejemplo,
en relacion a cuales son las facultades cognitixgs tenemos —intelecto, imaginacion,
memoria y sentidos— y cudl es el rendimiento dexcath de ellas, qué modos de conoci-
miento tenemos a nuestra disposicion —entre ldes@stan la intuicion y la deduccion—, y
el papel que desempefian ciertas fuentes de commtoni-tales como la experiencia, la
l6gica o la luz natural—-. A partir de ello, conwepreguntarse por el estatus que tiene este

primer principio y, mas especificamente, por el med que se lo conoce.

! Resulta llamativo que, dentro de los autores datas para esta tesis, muchos de ellos utilizaxpaesion
cogito sin aclarar a qué se refiere, siendo que es hiastaitdente que no todos la utilizan para referdrse
mismo. Una excepcioén la constituye Longuenesse7(288).

5



Para plantear con mayor precision el problema guabsrdara en esta tesis, con-
viene revisar los pasajes de la obra de Descane$eqdan origen. Para ello, es razonable

considerar los siguientes textos:

No es licitoinferir [inferre], por ejemplo:yo camino, por lo tanto, spygino en
cuanto la consciencia del caminar es pensamiedi de la cual estdacion [illa-

tio] es cierta, no del movimiento del cuerpo, el auaeces es nulo en los suefios,
aunque, sin embargo, me parezca que camine; deotid que, a partir de que creo
gue yo caminoinfiero [inferre] 6ptimamente la existencia de la mente que cree es

to, pero no del cuerpo que camindeglitacionesAT VIl 352)

Pues si dijergo veg o bienyo camino, por lo tanto, spy entendiera que aquello
fuera sobre la vision, o el caminarclanclusion[conclusid no seria absolutamente

cierta. Principios, AT VIII 7)

Por cierto, estoy de acuerdo contigo, EpisteménjueEnes necesario que sepamos
gué es duda, qué es pensamiento y qué es existariemde que estemos comple-
tamente convencidos de la verdad de est@ocinio [ratiocinium]: yo dudo, por lo
tanto, yo soyque es lo mismo qugo pienso, por lo tanto, yo sofBusquedaAT

X 523)

En los pasajes citados se observa que Descanteléyexsas obras suyas, se refiere
al cogito con ciertos términos —“inferir”, “ilacién”, “conakion”, “raciocinio” que condu-
cen a pensar que éste se trataria de una infer&wsiambargo, también es posible encon-

trar lugares de su obra en donde parece afirm@ritrario:

¢ No me confesara usted que estd menos segur@sdéancia de los objetos que ve
gue de la verdad de esta proposicigmpienso, por lo tanto, yo spysin embargo,
este conocimiento no es en absoluto obra deasonamiento [raisonnemerjt ni
una instruccion que sus maestros le hayan dadesputu la ve, la siente y la toca.
(CorrespondencigAT V 137-8)



Y cuando alguien dicgo pienso, por lo tanto, yo sags deciryo existg nodeduce
[deducergla existencia a partir del pensamiento por meiainsilogismo[syllo-
gismu$, sino que la reconoce como una cosa conocidaipmisma, por medio de

unaintuicion [intuitug simple de la menteMeditacionesAT VIl 140)

Asi, cada uno con su animo pueédielir [intueri] que él existe, que él piensa, que el
triangulo esta delimitado sélo por tres lineas, lguesfera esta delimitada por una

Unica superficie, y cosas similareRe@las AT X 368)

Se observa que en los pasajes anteriores Destecteza que alogito sea un ra-
zonamiento, una deduccién o un silogismo, es desiructuras que se vinculan con la infe-
rencia, mientras que afirma que éste se conoce biaas en virtud de una intuicion. Es
importante mencionar en este punto el modo en gsedtes describe la intuicion en las

Reglas para la direccion del espiritu

Entiendo por intuicion no el testimonio fluctuawke los sentidos, o el juicio falaz

de una imaginacién que compone mal, sino la con@em® una mente pura y aten-
ta tan facil y distinta que en absoluto quede daldana sobre aquello que enten-
demos; o, lo que es lo mismo, la concepcion no slude una mente pura y atenta,
gue nace de la sola luz de la razon y que por gsrsimple, es mas cierta que la
misma deducciénReglas AT X 368)

Descartes contrasta en este pasaje la intuicidrlacdeduccién, a la cual describe
como una “simple inferencia de una cosa a partotc® (Reglas AT X 365). De este mo-
do, al afirmar que alogitose conoce en virtud de una intuicion, estaria @mafirmando

gue no se conoce por medio de una deduccién oalmfarencia.

Entonces, a partir de los textos revisados, seirgeoblema cuya solucion es el ob-

jetivo de esta tesis: ¢ se conoceagito por medio de una inferencia?



Junto con la determinacion del objetivo de unastigacion, debe determinarse, del
modo mas claro posible, cuales son los limitesadsolucion que se pretende ofrecer al
problema planteado. Tal como puede apreciarsesar e que el problema en cuestion
aborda uno de los aspectos centrales de la filgefiDescartes, tal problema posee limites
bastante acotados dentro de esta ultima. En niogsm se pretende en este texto que, para
responder a tal problema, deba realizarse ungpmetacion de la totalidad de la obra de
Descartes, lo que no implica que dentro del tra¢atoi de este asunto se deba recurrir a
otros aspectos de su filosofia, en la medida enegtas contribuyen con insumos para la
resolucion del problema. En especifico, en esia tesse aborda con detalle, por ejemplo,
la epistemologia de la obra de Descartes, susealané¢ntos relativos al problema mente-
cuerpo, sus pruebas de la existencia de Diosukbparde la existencia del mundo externo,
por mencionar solo algunos de los aspectos de niatgvés de su filosofia. Por otro lado,
en esta tesis tampoco se afirma que los resultqu®saqui se obtengan no puedan tener
alguna aplicacion en el tratamiento de los asunmtescionados o de otros de la obra de
Descartes, sino que simplemente se dejan fueralchice del objetivo aqui perseguido.
Ademas, independiente de que la respuesta a largeegea afirmativa o negativa, tampo-
CO en esta tesis se pretende ofrecer cual sefdanta delcogito en el caso de que no se
trate de una inferencia. A pesar de que lo idedh $® solo responder si ebgito es una
inferencia o no, sino ademas presentar cual esrsafa partir de la respuesta anterior, esto
altimo cae fuera del alcance de esta tesis endaspe ekogito no fuera una inferencia,
tanto porque no viene exigido directamente porlahtpamiento mismo de la pregunta,
como porque se requeriria de un tratamiento denatitzraleza para ello, lo cual extenderia
este texto mas alla de los limites razonables part@xto de este tipo. Por el contrario, en
el caso de que @ogito fuera una inferencia, dado que actualmente setawem herra-
mientas suficientemente potentes a partir de lecddgontemporanea, se espera mostrar

cual seria efectivamente la forma debjito considerado como inferencia.

Es necesario precisar del mejor modo posible dllenoa, ya que de este manera se
puede precisar también qué clase de solucion stemsperar para éste y, con ello, se esta-

blecen también los limites y los alcances del jcahqui desarrollado.



Korsgaard (1996: 49) afirma lo siguiente en rela@dlos problemas y soluciones
dentro de la filosofia: “A clear statement of thielgem is also a statement of the solution.”
Aunque esta afirmacion debe ser matizada, tal dédarsgaard misma lo hace, ofrece una
clave para el asunto en cuestion. La afirmacidoiKaiesgaard se puede reformular del si-
guiente modo: las condiciones que debe satisfacesllicion a un problema deben basarse

en las condiciones que dan origen a tal problema.

Llevando este principio al asunto aca abordaddiese que el problema sobre el
caracter inferencial o no-inferencial dadgito surge de las afirmaciones aparentemente
contradictorias que Descartes realiza soboogito, de modo que son éstas las condiciones
gue dan origen al problema. Dado que las condisiome debe satisfacer la solucion a tal
problema deben basarse en las condiciones quenleragen, entonces toda solucion a tal
problema debe ofrecer un modo por medio del cusalf@arentes contradicciones de las

afirmaciones de Descartes se elimfmen

Para lograr tal objetivo, sera necesario recuantd a otros textos de Descartes co-
mo a planteamientos filosoficos de caracter sistiemala interpretacion que se pretenda
ofrecer sobre tales afirmaciones no esta dada d® immediato dentro de la obra de Des-
cartes, sino que se debe reconstruir a partir lde ®in embargo, en la medida en que se
debe realizar una reconstruccion, se vuelve neodaséoducir también consideraciones de
caracter sistematico que van mas alla de lo aficmexglicitamente por Descartes, pero que,
no obstante, deben ser en ultima instancia conipatdn ello. En otras palabras, si el in-
térprete introduce elementos que no se encuengranadio explicito en la obra del autor
estudiado, entonces debe mostrar de qué modcetaleentos son coherentes con los plan-

teamientos de tal autor.

Este asunto es particularmente delicado cuand@mioentamos a obras de autores
del pasado, pues no es claro que aquello que noséntEs, ideas y teorias que tenemos en

nuestra época actual signifiqguen lo mismo que emligépoca. En este sentido, el intér-

2 Es comUn encontrar en la literatura interpretasotielcogito que nunca realizan un estudio de los pasajes
que dan origen al problema sobre su caracter miak
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prete no debe perder de vista ni la obra del anitet contexto historico-intelectual en el

cual ésta se desarrolla.

Lo anterior implica que, en la medida en que eblenma aqui abordado es de carac-
ter textual, tanto el punto de partida como el pul® llegada de la investigacion debe ser el
mismo. En otras palabras, el punto de partida debemos pasajes a partir de los cuales
aparece el problema, mientras que el punto dedetmEmbién deben ser tales pasajes, aun-
qgue en este Ultimo punto se pretende mostrar canmadrpretacion desarrollada, es decir,
aquello que queda entre el punto de partida y ptopde llegada, permite solucionar el

problema generado por los pasajes.

En este sentido, esta tesis pretende seguir unriclzgjue es, en cierto sentido, si-
milar a aquel seguido por lgsiaestionesnedievales. Aquellaguaestionesienen una es-
tructura determinada: en primer lugar, se planteapregunta, luego se ponen objeciones a
una respuesta afirmativa o negativa a esa pregomségriormente se siguen contraobjecio-
nes, a continuacion la solucion o respuesta, yUfiono, pero no menos importante, una
reconsideracion de las objeciones iniciales. Estig pretende seguir una estructura similar,
al menos en algunos aspectos, pues se pretendeansi claridad cual es el problema,
gué argumentos hay a favor y en contra, en quéstera solucion que se puede ofrecer vy,
por ultimo, como aquella solucion permite resolleproblema haciendo una reconsidera-

cion de los pasajes que lo generaron.

Pongo énfasis en el retorno a los pasajes despugaber desarrollado una interpre-
tacion, porque en muchos de los textos consultealo® bibliografia secundaria se ofrecen
soluciones, muchas de ellas muy creativas e iraBtes, pero que en algunos casos olvidan
realizar este movimiento de retorno, por lo cuabjnpeda muy claro si aquellas interpreta-
ciones desarrolladas son compatibles con los @anéntos del autor. No todo problema,
obviamente, tiene que ser compatible con lo qua digdeterminado autor, pero este pro-
blema en particular se genera a partir de y dafdria filosofia de un autor especifico, de
modo que su solucion deberia ser al menos, conina skcho anteriormente, compatible

con ella. Sin embargo, la compatibilidad no puesteet Gnico criterio para juzgar que una
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interpretacion sea correcta, dado que podriamosapemn diversas ideas que, aun siendo
compatibles con los planteamientos de un ciertoranbd tienen ninguna relacion tematica
con estos. Por poner un ejemplo extremo, uno paeddtener que una determinada teoria
politica es compatible con la filosofia de Descarigero, al menos a simple vista, no es
claro que aquello sea suficiente para juzgar guedaia politica es, en algun sentido, de
Descartes, ya que siempre evitd manifestarse ssreos de esta indole. Por ello, aparte
de la compatibilidad de una interpretacién conidagss de un cierto autor, se requiere que
esta interpretacion tenga ademas una conexiéomsista con tales ideas. Aclarar con mas
precision qué se debe entender por “conexion s#teai requeriria de un abordaje por
separado, pero al menos se puede mencionar l@stgual respecto: los planteamientos de
una determinada interpretacion deben, en algundseritindarse o derivarse de las ideas
comunmente consideradas como propias del autoeng tal interpretacion deberia consti-
tuirse como una extension a partir de las ideasdler. Este es precisamente el caso de
aquellas interpretaciones que se caracterizanypoaracter constructivo o creativo, puesto
gue ellas se desarrollan a partir de ciertos phanientos de los autores que no estan com-

pletamente desarrollados, sino que estan expresatinde una forma embrionaria.

Las afirmaciones del autor constituyen el marcoeflerencia en el cual se desarro-
llan los planteamientos ofrecidos por una cierterpretacion, pero tales planteamientos no
son, por cierto, afirmaciones textuales del adiog que son desarrollados por el intérprete
mismo. De este modo, un punto de referencia pgskaeteamiento de la interpretacion son
las afirmaciones del autor, pero, si no puede diraé a éstas, entonces ¢ cual puede ser el
otro punto de referencia? Me parece que no debatreesino lo que el intérprete considere
como correcto desde un punto de vista sistemaiiabmenos lo que se le manifieste como
lo mas plausible. Por lo tanto, toda interpretacjae surja a partir de un problema textual

no puede dejar de ser ella misma también, al mem@srte, de caracter sistematico.

La importancia de este trabajo se puede separdo®m@aspectos. Por un lado, este
trabajo tiene relevancia en la medida en que spaodea un asunto clave -algito- dentro
de la filosofia de un autor —Descartes— que canystiina referencia dentro de un periodo

de la historia de la filosofia —modernidad temprapae ésta en general. Este aspecto pre-
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tende ser abordado explicitamente en esta tesiotRolado, el aspecto anterior también
da pie para el planteamiento de preguntas masajeseatentro de la filosofia, mas alla de
los limites establecidos por el hecho de que agabsrde un problema textual. Tales pre-
guntas son, por ejemplo, ¢qué podria ser un ppnirecipio dentro de un sistema filosofi-
c0?, ¢qué quiere decir “primer principio”?, ¢quénias de conocimiento existen?, ¢cOmo
se conoce aquel primer principio?, entre otras.gdenlos planteamientos de Descartes
permiten dar respuesta a tales preguntas, al neean<ierto nivel, ofrecer tales respuestas
de modo cabal cae fuera de los alcances de esadado que para ello se requeriria un
trabajo de otra indole. Al menos, se espera quetesis, por medio de resolver el acotado
problema aqui planteado, provea de ciertos atistioe cOmo tales problemas mas genera-
les podrian ser abordados.

4. Otras consideraciones metodicas

Dentro de esta tesis se busca realizar una legturaanalisis de los textos de Des-
cartes donde se presentaefjitoy donde se ofrecen observaciones sobre ésteotrasif
laciones detogito planteadas dentro del contexto de un argumentcam@$io se encuen-
tran solo en cuatro de las obras de Descartedyes, Bascurso del métoddMeditaciones
metafisicasLa busqueda de la verdad por medio de la luz n&turdaos principios de la
filosofia Ademas, Descartes realiza observaciones solregéb en otros de sus textos,
tales comaReglas para la direccion del espiritGorrespondenciay Entrevista con Bur-
man las cuales contribuyen a comprender si éste @snfi@rencia o no. Por medio de una
lectura de los pasajes mencionados, se pretendeeofuna formulacién delogito que

responda a la pregunta planteada en esta tesis.

Para realizar tal tarea, se trataran los textddadeartes, al menos en algunos de sus
puntos importantes, como si formaran un contingodexir, se rechazard la idea segun la
cual habria un cambio en tales puntos a lo largextes. Aunque este supuesto es proble-
matico, dado el caracter que poseen los textosededdtes, se trata de un supuesto que esta
justificado porque él mismo esta a la base delisuegto del problema aqui abordado. El

cuestionamiento sobre el caracter inferencialcdeito, tal como se vio anteriormente, se
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presenta debido a las aparentemente contradict@iirasaciones que realiza Descartes en
diversos pasajes de su obra, lo cual incluye teextms publicados durante su vida, tales
como elDiscursoy las Meditaciones como textos péstumos, tales como Regjlasy la
Correspondenciade modo que aquel que pusiera en cuestion lencaatd de la filosofia
de Descartes a lo largo de su obra diluiria taméligmoblema mismo que aqui se pretende

abordar.

Junto con la consideracion de la obra de Descaaediién se abordara la literatura
secundaria en relacion al problema de siogjito es una inferencia o no, la cual es suma-
mente amplia. Por ello, existe ya cierta claridalors cuales son algunos de los problemas
mas importantes y cuales son algunas de las mejolasiones para estos. Identificando
cuales son las principales interpretaciones, sirdemayor claridad sobre como la propues-
ta ofrecida por esta tesis se ubica dentro dekéspeonformado por éstas y qué ventajas y

desventajas posee en relacion a éstas.

Por otro lado, en la medida en que esta tesisegpipta por el caracter inferencial
del cogito es inevitable tomar en consideracion la concepd® Descartes sobre la infe-
rencia y, en general, sobre I6gica, dentro de & es relevante también el modo en que
comprendia el condicional, dada la estrecha ralagi@® éste guarda con la inferencia. Sin
embargo, es importante tener en cuenta que muylpieiente la concepcion de Descartes
sobre la inferencia y el condicional no sea exaetaenla misma que hay dentro de la 16gi-
ca contemporanea, de modo que se debe tener cuddaum malinterpretar lo que sostiene
Descartes a partir de suponer que el uso que éldeestos términos sea idéntico al actual.
En este sentido, quien realiza un trabajo enmardadtro de la historia de la filosofia no
puede sino abordar los textos de los fildsofospadsihdo desde su propia perspectiva, es
decir, desde la perspectiva contemporanea, loicymica que hara uso de las mejores he-
rramientas disponibles para abordar los problernassg presenten. Sin embargo, aquello
no puede implicar que el abordaje que se hagadéeskios clasicos sea completamente
indiferente al modo en que estas mismas herransi@oidrian haber sido comprendidas por
tales autores, pues con ello se corre el riesgiteiar la comprension de las ideas conteni-

das en los textos, generando, por ejemplo, proldequna en realidad no tienen un funda-
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mento real en las obras clasicas. Por ello, ebtiggtor de la filosofia, al hacer uso de he-
rramientas contemporaneas, debe tener la cautela geoyectar sobre el texto ideas que
éste no contiene, sino que tales herramientas dsdyetn medio para alcanzar una mejor
comprension de estas ideas. De hecho, si estadaeb®aliza de modo correcto, el enfren-
tamiento de las herramientas contemporaneas caelas contenidas en los textos clasicas
puede llevar a tomar consciencia sobre los limjtekalcance de éstas, e incluso al cues-
tionamiento de la naturaleza de estas mismas hiemtas, lo cual siempre es provechoso
desde el punto de vista filoséfico. En sintesisbuen trabajo de historia de la filosofia es

también una reflexion sobre la filosofia presente.

De la mano con el punto anterior, el oficio filds6fen general, y el de la historia
de la filosofia en particular, debe realizarse cigeedo a ciertos principios hermenéuticos
que permiten que su realizacion sea idealmentenéptino de tales principios es el princi-
pio de caridad, el cual establece que, ante laepoes de aparentes dificultades o contra-
dicciones en los textos estudiados, se buscar&alnaién que sea, al menos idealmente,
maximamente consistente, es decir, una soluciéragre eliminar o solucionar la mayor
cantidad posible de esas dificultades o contramlies. Antes de realizar cualquier critica a
los planteamientos de un filésofo, debe buscarselkaginterpretaciéon que sea lo mas ro-
busta posible, para que asi las criticas tambian ssdevantes y no estén basadas en pro-

blemas facilmente solucionables a partir de inetgmiones alternativas.
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Capitulo Il

Argumentos contra el caracter inferencial

Para avanzar hacia una respuesta al problema #&antegdo, a continuacion se
revisaran dos argumentos que se han planteadoliggrddura para sostener quecelito
no puede ser una inferencia. El objetivo de estei&e consiste en mostrar que ninguno de
estos argumentos es satisfactorio. Como se vera adéknte, el Ultimo de estos
argumentos, en la medida en que es rechazadog&nina pista sobre cual podria ser una
comprension inferencial adecuada pareagjito, lo que dara paso a la seccion siguiente de

esta tesis, en la cual se elaborara una interpdatan favor de su caracter inferencial.
1. Argumento a partir de la duda metddica

La duda metddica planteada en la Meditacion |,ipdarmente a partir de la
hipotesis del genio maligno (AT VII 22-3), pondga cuestion incluso los principios de la
l6gica, entre los cuales se encuentran las reglasfdrencia (p. ejmodus ponensEste
argumento es planteado directamente por Moyal (2P18), pero también indirectamente

por todo aquel que sostenga una lectura de lamhettadica segun la cual ésta es absbluta

Dado que una comprension inferencial abgito supone que éste esta basado en
ciertas reglas de inferencia, entre las cualesipatar eimodus ponensy dado que la

duda pondria en cuestion tales reglas, entonaasyéb no podria ser una inferencia.

3 “Descartes also makes it clear that he does mot thie principle of non-contradiction as a condiitif the
possibility of knowledge. The implication is cleam, a letter to Clerselier, that the discovery lod¢ togito
could not have depended on it.” En cuanto a supniéacion de la duda, Moyal (2010: 211) sostiene:
“[Dloubt must embrace even those truths which haeen traditionally deemed the conditions of the
possibility of knowledge, in- cluding the most fuamdental among them: the principle of non-contraafict
Indeed, it is its being directed at first principlnat makes Descartes 's doubt ‘metaphysical™.

“ Por ejemplo, Wagner (2014: 2) sostiene: “Thisesproject that | will call his strong validatiofireason. It
requires, primarily, that we take Descartes’ dowttthe start of Meditation 11l to be questionirg ttruth of

all his clear and distinct perceptions and logioédrences, including the Meditation 1l certainti@isout his
own essence and existence.” Segun Wagner, las éhtgagucidas por Descartes son absolutamenteaadic
les, de modo que queda en entredicho incluso tnraisma en tanto facultad cognitiva, por lo cuale
quiere de una “validacion fuerte de la razon” mamperar tales dudas. Tal como menciona Wagner (2014
la expresién “validacion fuerte de la raz6n” fugraducida por Hatfield (2003: 178-180).
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Sin embargo, el alcance de la duda no es tan amopim a veces se lo supone. Al
menos la logica, junto con las reglas de inferewoiatenidas en ella, quedaria fuera del
alcance de la duda, de modo que el argumento dmurtdado seria insuficiente para

rechazar el caracter inferencial debito.

En primer lugar, se revisara qué puede decirse esté puesto en duda en la
Meditacion I. En segundo lugar, se revisara qué@ukecirse que no esta puesto en duda

en ella.

1.1 Aquello que esté puesto en duda

Conviene concentrarse en lo que esta puesto enadpdapésito de la hipdtesis del
genio maligno. Antes de plantear esta hipotesisc@res introduce otros dos argumentos
que apuntan a mostrar que se debe dudar de toédcaque nos muestran los sentidos. El
primero de estos argumentos estd basado en lasnigsoOpticas que nos presenta la
experiencia comun, tales como que un madero, @dluna parte ha sido introducida en el
agua, parezca quebrado, aunque en realidad nddoAasm asi, este argumento pone en
duda sélo una parte minima de la experiencia, pemesto sigue fuera del alcance de
aquella duda. El segundo es el argumento del ssedan el cual lo que nos muestran los
sentidos deberia ser puesto en duda dado quepusibée distinguir el suefio de la vigilia,
pero aquello que se nos presenta en los suefiagsrealede modo que no podemos saber si
lo que creemos que se nos presenta por medio demdislos durante el estado de vigilia es
real. Aun asi, ciertos objetos simples, los cuatesstituyen el resto de la experiencia, tales
como las figuras geométricas, podrian seguir siergddes. Por ultimo, mediante la
hipotesis del genio maligno se llega a dudar corapiente de que cualquier cosa

presentada por los sentidos tenga un correlato real

Sin embargo, aparte de las dudas sobre la exiatelecios objetos de los sentidos,
Descartes también menciona dos ejemplos que repaeska clave en la discusion sobre el
alcance de la duda. Estos dos ejemplos son: 1)Jgsemas tres hacen cinco y 2) que,

cuando se cuentan los lados de un cuadrado, est@scuatro.
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En este caso ya no tenemos ejemplos sobre elatorrelal de lo presentado por los
sentidos, sino que se trata de ejemplos, al mepdamara vista, extraidos de la matematica
pura. En principio, no necesariamente la matematiza tiene como objeto a entes
efectivamente reales, a pesar de que ello puedadesycdado que la naturaleza de los
objetos externos, al menos de aquellos que noeses Bumanos, es la extension, la cual es
estudiada correctamente desde un punto de vistamégoo. Un ejemplo claro de que
Descartes sostiene que la matematica pura no tiecesariamente como objeto a entes
efectivamente reales se presenta al comienzoMedgacion V. Alli Descartes afirma que,
antes de preocuparse de si los objetos del muntéonex a los cuales conocemos a traves
de los sentidos, existen realmente o no, va a abetdnaturaleza desde el punto de vista
de la matematica pura, punto de vista para el esiahdiferente si tales objetos tienen una
existencia efectivamente real o no. Dado que chipldtesis del genio maligno ha quedado
puesta en duda la existencia de objetos exterst@scensideracion sobre ciertos resultados
de la aritmética y de la geometria debe darse eniwah donde el correlato real de tales
objetos, incluso si lo hubiera, es irrelevante pakraonsideracion.

A partir de los ejemplos anteriores procedenteladeitmética y de la geometria,
pareciera que se pone en duda la certeza de losiouantos mateméticos, o al menos de
una parte de ellos, dado que se esta poniendodanrdaultados basicos de estas subareas
de la matemética, de modo que todo aquello quengésacomplejo que estos o que se base
sobre estos quedaria también puesto en duda. ®eedb, la aritmética y la geometria, ya
sea en su totalidad o al menos en relacion a togella que no corresponda a sus
fundamentos, estarian puestas en dudas. Mas aegjgra que se pone en duda la certeza
de los conocimientos légicos, tales como las redi&aferencia, en la medida en que el
caracter dudoso de tales resultados vendria dadel paracter dudoso de aquellas reglas
mediante las cuales se obtienen. Con ello, préwtote se estaria poniendo en duda la
certeza de todo el conocimiento que poseemos, mealos la certeza de todo aquel

conocimiento que esté mediado por reglas de ineaen

Sin embargo, se deben introducir algunas obsemesidHay que notar que ambos

ejemplos se tratan de casos de célculo (sumar altglades y contar los lados de una
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figura). De este modo, podria pensarse que la ddldaalcanza a aquellos conocimientos
matematicos que tienen la misma complejidad quelelaun calculo. De este modo,
guedarian fuera del alcance de la duda los elemdrisicos de las matematicas, tales
como las definiciones, los postulados y las nodawnunes. De hecho, Descartes afirma
tanto en eDiscursocomo en logrincipios que lo que queda puesto en duda en el caso de

la matematica son las demostraciones, no los etemsentos ya mencionados.

Uno podria pensar que, en el ambito de la metafisimo se encuentra con
principios semejantes a aquellos elementos basiedas matematicas, los cuales serian
conocidos “por medio de la luz natural”, tales cogue “debe haber tanta realidad en la
causa como en el efecto de esa causa”, que “dada no proviene nada” y que “una
propiedad debe inherir en una sustancia”’, prinsipige son utilizados por Descartes dentro
de lasMeditaciones De este modo, habria que considerar que tamhbiés principios

quedan fuera del alcance de la duda introduciddagupotesis del genio maligno.

En vez de abordar este problema a partir de losotmientos cuya certeza queda
puesta en duda, se lo puede enfocar a partir deadastades cuya capacidad cognitiva
gueda puesta en duda. Descartes afirma al comgenleoMeditacion Il, cuando realiza una
recapitulacion de la Meditacién |, que la certegdas sentidos y de la memoria esta puesta
en duda, sin embargo, llama la atencion que Descadrezca no haber hablado sobre la

memoria en la Meditacion I, mientras que claramenge refirid a los sentidos.

Creo que hay una pista que puede llevar a resastr inquietud, con lo cual
también se podria dar una respuesta al asuntoatmetjui en primera instancia. Aquella
pista corresponde al circulo cartesiano, es daclg critica segun la cual, dentro de la
filosofia de Descartes, el criterio de claridadstidcion, en tanto criterio de verdad, estaria
garantizado por la existencia y la bondad de Dioentras que la verdad de la existencia y
de la bondad de Dios se conocerian por medio @plieacion del criterio de claridad y
distincion. De este modo, se presentaria un cirentee ambos aspectos, en la medida en

que cada uno parece estar fundado en el otro.
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Cuando Descartes responde al circulo cartesiasbese que el criterio de claridad
y distincién requiere de la existencia y bondadaes como fundamento sélo ahi donde se
recuerda algo que fue percibido clara y distintamepero tal fundamento no es necesario
ahi donde se esta percibiendo algo con claridadtindon en el momento presente. Esta
respuesta puede reformularse afirmando que laeexist y la bondad de Dios son
necesarias para garantizar que la memoria seaddatognitiva en sentido propio. Como
la existencia y bondad de Dios permiten rechazhipétesis del genio maligno, entonces,
en sentido inverso, tal hipodtesis deberia ponerdeda la capacidad cognitiva de la
memoria. De este modo, los ejemplos matematicoslgoudéeerse como ejemplos de

conocimientos que simplemente son recordados.

Por otro lado, la duda que Descartes plantea atidel a los sentidos y a la
memoria, a los cuales debe agregarse también @rnawon, puede entenderse a partir de
gue lo que queda puesto en duda en la Meditagon hquellas facultades cognitivas cuyo
objetivo es compuesto, mientras que aquellas chygimpueda ser simple, como es el caso
de del intelecto en la medida en que su modo decomirento es la intuicion, quedarian al
margen del alcance de la duda. El punto mas gederasta observacion es que, a partir de
la introduccion de la hipétesis del genio maligno,puede asegurarse que aquello que esté
compuesto de una cierto modo efectivamente se cogapde tal modo, dado que siempre
podria pensarse que hemos sido engafiados en nedaleidnanera en que ciertos elementos

simples se componen entre si.

En cuanto a los pasajes dkcursoy de losPrincipios, Descartes pondria en duda
las demostraciones de la matematica porque en eipscificamente en aquellas donde se
presentan extensas cadenas de razonamientos, larimess indispensable para que la
mente pueda conectar el comienzo de un razonangenteu conclusion. De todos modos,
en ningan caso se trataria de poner en duda daoseetos de la matemética, tales como

las definiciones, los postulados y las nocionesw@s.

Por lo tanto, mediante la hipotesis del genio nmaligy en general mediante el

ejercicio de la duda en su totalidad, no se pondgfaduda las herramientas de la logica,

19



sino solo los conocimientos que estan basadossereatidos y en la memoria. De este
modo, no es conclusivo para una defensa del candotmferencial detogito el sostener
gue con la duda quedan puestas en entredichoglas e inferencia.

1.2 Aquello que no esta puesto en duda

Dado que en la seccion anterior se ha expuestoegugguello que cae bajo el
alcance de la duda, en esta seccion se expondes @ los distintos elementos que no
son puestos en duda en la Meditacincon el objetivo de darle méas sustento a la tesis

segUn la cual la duda metédica no tiene un alcabseluto, sino limitado
a) La duda supone el método:

Dentro de las cuatro reglas del método expuestas [Riscursq se puede ubicar a

la duda en la primera:

El primero fue no admitir nunca como verdadera @gana, que no conociese con
evidencia ser tal; es decir, evitar cuidadosamienpeecipitacion y la prevencion; y
no abarcar en mis juicios nada mas que aquellosguaresente a mi espiritu tan
clara y distintamente que yo no tuviese ningunasiéoade ponerlo emuda.
(Discursqg AT VI 18)

Esta observacion implica que la duda no tieneapiigacion que no esté sujeta a

nada o que no esté inmersa dentro de un ciertexionio cual deberia ser el caso si es que

® Perler (2006: 68-83), en su tratamiento de la daidmie un hilo conductor semejante al desarrolkgid,

en la medida en que enuncia, en primer lugar, B egid puesto en duda y, posteriormente, lo questéo
puesto en duda. Ademés drlgito, Perler (2006: 82-83) menciona tres elementos ruson puestos en
duda: 1) el principio del tercero excluido y quenbjetivo de una metodologia consiste en establatesis-
tema de opiniones verdaderas; 2) que hay un sisien@@nocimiento con un fundamento estable y que de
bemos remontarnos a tal fundamento si aspiramas @uoocimiento verdadero y cierto; 3) que poseemos
opiniones o pensamientos con un contenido detedwjriacluso independientemente de si existe un mund
externo. Algunos de los elementos que se menciprard&sta seccidon pueden identificarse, bajo siexa-
sideraciones, con los planteados por Perler.

® Algunos autores que defienden el alcance limitdelda duda, ademéas de Perler, son Kenny (1968), Cot
tingham (1986), Olson (1988) y Wilson (2005).
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se tratara de una duda absoluta. Por el contfardyda es parte de un método mas amplio
elaborado al descubrimiento de la verdad, y tienegar dentro de la primera de las cuatro
reglas que lo componen. De este modo, la duda matpdra Descartes supone el método,
ya que se la aplica en tanto forma parte de éstmongtituye un paso dentro del
descubrimiento de la verdad, en la medida en quesenta un criterio negativo, es decir,
un criterio que permite el rechazo de ciertos conentos, mientras que el criterio de
claridad y distincidén representa un criterio pesities decir, un criterio que permite aceptar

ciertos conocimientos.

Un poco antes de la introduccion de las cuatraasedél método, Descartes sostiene
gue no quiso dudar de nada hasta encontrar un méttetuado. Esta afirmacién también
contribuye a sustentar la tesis segun la cual da dho tiene una aplicacion irrestricta, sino

que cumple un rol dentro de un método mas ampkdagontiene:

Ni siquiera quise comenzar a rechazar del todoumagle las opiniones que se
hubieran podido deslizar alguna vez en mi creesicidhaber sido introducidas en
ella por la razon, antes de haber empleado badianipo en elaborar el proyecto
de la obra que emprendia, y en buscar el verdade¥tmdo para llegar al
conocimiento de todas las cosas de las que miimdeese capazDiscursq AT

VI 17)

Ahora bien, podria pensarse que Descartes eMda#acionesno esta empleando
el método que ha descrito en@iscursd. Sin embargo, en dbrefacio al lectorde las
Meditaciones Descartes afirma que esta obra surgié a partiladsolicitud de ciertas

personas consistente en que aplicara su méetodmeoasnetafisicos:

Y, finalmente, como algunos han sabido que hewvadt ciertométodo para

resolver algunas dificultades en las ciencias,iedamente nuevo, ya que nada hay

" Un persuasivo defensor de la tesis segun la cestdtes abandona el método después de la publicdei
Discursq o al menos le resta importancia de modo progresis Garber (2000: 46): “In this sense one can
say that the meditator doesn’t follow the methaut, ¢an the reader learn the method by readind/féditati-

ons In claiming that Descartes’ later works do natpdy his earlier method | am making a controvérsia
claim.” De una opinién contraria son Serrus (198376) y Schouls (1980: 88-146).
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mas antiguo que la verdad, pero del cual han giséome he servido algunas veces
en otros asuntos no sin éxito, me lo han solicitado insistencia: consideré
entonces que era mi obligacién el esforzarme algeste asuntoMeditaciones
AT VII 3)

De este modo, en ldgleditacionesse aplica el método de Descartes a asuntos
metafisicos, y, aunque no sea claro que este mé®ddentifigue completamente con el
meétodo expuesto en Bliscursq el método de laMeditacionescontiene la duda, puesto
que ésta es la primera parte de su ejecucion deetrtexto. En conclusion, el método
mismo no es puesto en duda en la Meditacién |, dadotal duda tiene sentido dentro de

un contexto mas amplio en el cual ella es un mooneéata ejecucion del método.

b) Ciertos principios l6gicos no han sido puestogigda en la Meditacion I

Descartes asume en [&keditacionesel principio del tercero excluido, es decir, el
principio segun el cual las proposiciones son aageras o falsas. De lo contrario, el
mismo ejercicio de la duda no tendria sentido, dgqu® no tendria sentido buscar algo
verdadero ni tampoco considerar lo dudoso comm.fas la medida en que ambas
acciones suponen el principio del tercero excluldel mismo modo, se podria sostener
que principios logicos similares al del tercerolexio, tales como el de identidad y el de
no-contradiccidon, tampoco son puestos en duda pecdtes en la Meditacion |, sino que

son supuestos sin los cuales ejercicio de la dadandria sentido.

En laEntrevista con Burmdrse encuentra un pasaje que apoya esta idea. &n est
pasaje, Descartes explica cual es el punto de gustaadopta el meditador al comienzo de
las Meditaciones y que desde tal punto de vista no tiene sentioleelp en cuestion

principios l6gicos como el de no-contradiccion:

8 Es importante tener en cuenta las dificultadesisdas que presenta Entrevista con Burmarpues no es
un texto que originalmente haya sido escrito posdages, sino por Frans Burman a partir de lasuptag

que plante6 a Descartes y las respuestas quelt@ste dio a ellas. No se puede estar completamsgjeros
de que las respuestas alli atribuidas a Descaflefen exactamente sus ideas, de modo que delieatensel

contenido de este texto con cautela.
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[E]l autor considera aqui [en la Meditacion ] ainbre que comienza a filosofar, y
gue solo presta atencién a lo que sabe que coRaes, por lo que se refiere a los
principios comunes y a los axiomas, como por ejeipk imposible que lo mismo
sea y no sea, los hombres que solo tienen conentos sensibles, como nos
ocurre a todos antes de filosofar, no los consideiales prestan atencion; pero
precisamente porque les son claramente innatos gXperimentan en si mismos,
los pasan por alto y sélo los consideran confustang®@ro nunca en abstracto y
separados de la materia y de los casos particulBress si los consideraran asi,
nadie dudaria de ellos; y si esto lo hubieran héafi@scépticos, nunca habria sido
escéptico nadie, porque estos principios no pusdenegados por quien les presta
la debida atencionEftrevista AT V 146)

c) El ejercicio de la duda supone ciertas reglasféeencia:

El ejercicio de la duda de la Meditacion | no esejercicio se lleve a cabo de una
sola vez, sino que se trata de orden de razonesuasto de varios argumentos progresivos.
Por ejemplo, el argumento del suefio funciona denado como el siguiente: no se puede
distinguir el sueiio de la vigilia, pero durantesekeiio no experimentamos nada real,
entonces no podemos saber si lo que experimentdaraste lo que consideramos como
vigilia es real, dado que no podemos saber siasa tealmente de un estado de vigilia 0 si
se trata, mas bien, de un estado de suefio. O Umenyez que ya ha sido presentada la
hipotesis del genio maligno, Descartes efectuageiente razonamiento: todo lo que nos
muestran los sentidos es dudoso; los cuerpos sE@ora través de los sentidos; por lo

tanto, es dudoso que tengamos un cuerpo.
Por lo tanto, el mismo ejercicio de la duda estéiljiitado porque Descartes

considera como dadas ciertas reglas de infereteiayodo que tales reglas no pueden ser

puestas, a su vez, en duda dentro de ese misroigjer
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d) La comprension de la naturaleza de ciertos ofijet

A pesar de gue a lo largo de Msditacionesse introduzca una comprension de la
naturaleza de ciertos objetos, tales como el alneh @ierpo, distinta a la comprension
habitual de la época, Descartes no pone en duddraw®mprension de la naturaleza de la
mayoria de los objetos con los cuales desarrollargdmento de laMeditaciones Si
Descartes dudara de absolutamente todo al com@mia Meditacion I, entonces también
deberia realizar una reconstruccion del modo encqugrendemos la naturaleza de todos

los objetos que podemos conocer, incluso antekdezar la certeza de que existimos.

De hecho, Descartes mismo se ve enfrentado a®steoaal comienzo de |&extas

objecionede lasMeditacionesuando se le plantea lo siguiente:

[N]Jo parece que sea un argumento muy cierto detmussr, el que pensemos.
Porque para estar cierto de que pensais, antess dethér cual es la naturaleza del
pensamiento y de la existencia; y en la ignoraraida que os hallais acerca de

estas dos cosas ¢,como podeéis saber que pensaessoisf? (AT VII 413)

La objecién anterior consiste en gy pienso, por lo tanto, sayo puede ser el
primer principio de la filosofia, ya que para cosotal principio se requiere conocer
previamente la naturaleza del pensamiento y dexiteacia, en la medida en que tal

principio remite a ellos. La respuesta de Descartes objecion es la siguiente:

Es cosa muy segura que nadie puede estar ciertd piensa y de si existe, Si
primeramente no conoce la naturaleza del pensamyede la existencia. [...] Asi
pues, cuando alguien percibe que piensa y qudidsoatluye muy evidentemente
gue existe, aunque tal vez nunca antes se hayaltoehdrabajo de saber lo que es
el pensamiento y la existencia, es imposible, simbago, que no conozca
suficientemente el uno y la otra como para no reslan ello plenamente satisfecho.
(AT VII 424)
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Descartes, entonces, concede el punto de la Ohjepero aclarando que no se
requiere de ningun tipo de explicacidon especiatestdnaturaleza del pensamiento y de la
existencia, sino que el meditador los comprendeedthatamente en la medida en que
experimenta en si mismo en qué consisten. Pomlto,téa comprension de su naturaleza
nunca es puesta en duda, ya que no es necesaria,nreedida en que ésta se obtiene
facilmente. Lo que aqui es valido para el pensatmigia existencia también es valido para
todos aquellos objetos que aparecen en la Meditaciyp que no son explicitamente
abordados para determinar cual sea su naturalezeesi2 modo, se encuentra que la
comprension de la naturaleza de la mayoria de bpstas referidos al comienzo de las

Meditacionesno cae bajo el alcance de la duda.

e) El supuesto sobre el orden de fundamentaci@h @mnocimiento:

Descartes, al comienzo de la Meditacién |, afirma tpdo el conocimiento parece
haber sido obtenido de los sentidos, de modo quedealar de ellos para asi dudar de todo
lo que habia considerado como cierto hasta ese nionige este modo, el ejercicio de la
duda parte desde la base de aquel supuesto \g feortd, este supuesto mismo no cae bajo

el alcance de ella.

El sentido de este supuesto se comprende a palrtiedho de que Descartes quiere,
mediante la ejecucion de la duda, alejar la meatéos sentidos con el fin de mostrar la
primacia del intelecto puro dentro del conocimigmbo sobre los sentidos. La perspectiva
gue toma Descartes al comienzo de la Meditacié dquiella del sentido comun o de la

escolastica de inspiracién supuestamente aristatéli
f) La mente tiene ciertas facultades:
Tal como se ha visto anteriormente, Descartes parguda en la Meditacion | que

las facultades de los sentidos y de la memoria guedrecernos conocimientos ciertos,

pero no pone en duda que tengamos tales facultAdiesnas, podrian agregarse otras

° Cf. comienzo de |&ntrevista con Burmarya citado anteriormente.
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facultades que aparecen mencionadas a lo larges Meditacionestales como el intelec-
intelecto, la imaginacion y la voluntad, en relac#&las cuales Descartes tampoco pone en

cuestiéon que las poseamos.

De hecho, como afirma Descartes mas adelante éviddgacionesla facultad en
la cual residen nuestras ideas es el intelectoyallse le pueden manifestar como claras y
distintas o no. Por otro lado, la facultad que far@esentimiento, o bien lo suspende, a tales
ideas es la voluntad. De este modo, el juicio sesttinye para Descartes como el resultado
de la cooperacion entre intelecto y voluntad, eméalida en que la primera manifiesta una
cierta idea y la segunda le presta su asentimi&moembargo, la voluntad también puede
suspender el juicio, es decir, no prestar su as@nito a una determinada idea. Este hecho
es clave, puesto que permite el ejercicio de laded la medida en que el meditador puede,
“por una vez en la vida”, suspender el juicio —dtayusu asentimiento— en relacion a todos
los conocimientos que habia considerado como verdacasta ese momento e indagar si

aquellos en realidad lo merecen.

De este modo, se observa que ya en la Meditaciéstd funcionando como
supuesto el hecho de que el ser humano esta esiqgogle un cierto conjunto de facultades,
tales como el intelecto, la imaginacién, la memdna sentidos y la voluntad, y que ellas
tienen funciones especificas y que también intéaactle modos determinados entre si. Lo
que queda puesto en duda, volviendo sobre lo qee Y& afirmado en puntos anteriores,
es el rendimiento cognitivo de estas facultadesggpecifico de los sentidos y de la

memoria.

En consecuencia, como resultado de estas consimleea, se ha visto que la duda
metdodica tiene un alcance restringido, en la meeéidague juega un rol dentro de un
contexto mas amplio, el cual incluye un método yobjetivo determinado, a saber, alejar
la mente de los sentidos y mostrar la supremaciatééecto sobre estos en cuanto facultad
cognitiva. En especifico, se ha visto que quedarafdel alcance de la duda ciertos objetos
pertenecientes al ambito de la légica, tales canadglas de inferencias, en la medida en

gue la ejecucion misma de la duda los supone. feenesdo, el argumento segun el cual el
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cogito no seria una inferencia por estar puestas en ldadsrramientas de la I6gica en la
Meditacion | queda descartado. Sin embargo, obviéengueda abierta la posibilidad de
gue elcogito no sea una inferencia, pero para ello deben esangumentos de otra

naturaleza.

2. Argumento textual basado en laSegundas respuestas de lasMeditaciones

De acuerdo a algunos intérpretes, en cierto paeai@sSegundas respuestds las
Meditaciones(AT VII 140), del cual una parte ya fue citado erdrmente, Descartes
mismo habria rechazado de modo categérico qumgito sea un silogismo. Conviene
revisar en detalle aquel pasaje:

Y cuando alguien dicgo pienso, por lo tanto, yo sogs deciryo existo no deduce
la existencia a partir del pensamiento por medioudesilogismo, sino que la
reconoce como una cosa conocida por si misma, pdionde una intuicion simple
de la mente.Si lo dedujera por medio de un silogismo, deberiaooocer
previamente esta [premisa] mayortodo aquello que piensa, es, es decir,existe;
sin embargo, en realidad reconoce ésta, mas biggrtia de que experimenta en si
mismo que no puede suceder que piense si no ekistefecto, la naturaleza de
nuestra mente es tal que forma proposiciones gesagartir del conocimiento de
las particulares MeditacionesAT VII 140-141)

Segun este argumento, Descartes rechazaria quogyieh sea un silogismo, dado
que, si asi fuera, ebgitotendria la estructura silogistica siguietteto aquello que piensa,
es es decirgexiste;ahora bienyo pienso;por lo tanto,yo soy es deciryo existo lo cual
implicaria que se debe conocer con anterioridgutdeisa mayor de tal silogismo, a saber,
todo aquello que piensa, ,ess decirexiste pero aquello no es razonable para Descartes,

dado que las proposiciones generales, tales comprdmisa mayor del silogismo
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considerado, se conocen a partir de las proposgsi@articulares, tales como el primer

principio de su filosoffs.

Pero el argumento no termina alli, sino que Déssargrega ademas quecedito
es conocido por si mismo a través de una intuicigme sea conocido por Si mismo
implicaria que no se requiere de la remisibn a nada que si mismo para que sea
conocido, de modo que quedaria descartado el hiehpeyo existose deduzca dgo
pienso De hecho, tal conocimiento se lograria a travésuda intuicion, y ya se ha
mencionado anteriormente que Descartes pareceastarten laReglas para la direccion
del espiritula intuicion y la deduccion, en la medida en guprimera es una accién simple,
mientras que la segunda no lo es. Dejando de laoloahora, el intentar ofrecer una
descripcion detallada de tales formas de conocihmieseria claro que la intuicion, en la
medida en que se trata de una accion simple, nbepsey compatible con ninguna clase de
inferencia, dado que esta Ultima supondria siempeaecierta composicion de la accién de
conocimiento involucrada. De este modo, al afirqa elcogitose conoce a través de una
intuicion, Descartes estaria rechazando el hechqudese lo pueda conocer también a

través de una inferencia.

A pesar de que a simple vista aquella parece selegtura correcta de este pasaje,
si se pone atencion en ciertas afirmaciones deddesg entonces aquel pasaje se puede
leer de tal modo que no se excluya el hecho desficegito sea algun tipo de inferencia,

sino s6lo que tenga una estructura inferencialcipe.

Conviene poner atencién en que Descartes afirmqué)elcogito no se deduce a
partir de un silogismo, y 2) que si asi fuera, Boés deberia conocerse con anterioridad la
premisa mayortodo aquello que piensa, ,ees decir,existe A partir de estas dos
afirmaciones parece seguirse que Descartes, algremeste pasaje, esta entendiendo el
silogismo s6lo como una inferencia cuya premisaanas una premisa universal —o

general, como la llama él, de modo que solo estadhazando que @ogito sea una

1% probablemente Descartes tiene en mente que évieldisacionesesta empleando el método anélisis. Por
ello, el orden de razones transcurre desde lo préscao para nosotros hacia lo menos.
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inferencia con una premisa universal, pero no iestachazando que sea algun otro tipo de

inferencia en donde no haya involucrada una preumiseersat”.

Es necesario mencionar que dentro de la l6gicaewady moderna era comun
tratar las proposiciones singulares de modo eqntala las universales, dado que en
ambos casos se toman en cuenta todos los objetos euales se refiere el término
correspondiente al sujeto: en el caso de las pi@poes universales, se toma en cuenta la
totalidad de la extension del concepto del sujetdentras que en el caso de las
proposiciones singulares se toma en cuenta el Uoigeto al cual el término
correspondiente al sujeto se refiere. Si Descadasviera haciendo esta identificacion en
el pasaje en cuestién, entonces no solo estarfeazacdo que etogito posea una
proposicion universal, sino también que posea ungukar, de modo que la Unica

alternativa restante es que contuviera una projgosparticular.

Sin embargo, Descartes no efectla esta identifinaen el pasaje en cuestion, ya
que al final de éste afirma que las proposicion@gseusales se conocen a partir de las
particulares. Ahora bien, podria pensarse que ke Descartes llama “proposiciones
particulares” son aquellas proposiciones donde udgecal menos un elemento de la
extensiéon del concepto del sujeto, es decir, aasiehoposiciones que hoy formalizariamos
utilizando un cuantificador existencial. Sin emlzargste no es el caso, ya que, de acuerdo
a lo abordado en el pasaj pienso, por lo tanto, yo soy o exig® un ejemplo de
proposicién particular para Descartes, aunque rmsdioy la llamariamos, al menos
usualmente, “proposicion singular”. Por lo tant@sPartes no esta haciendo en este pasaje
una identificacion entre proposiciones universalegyenerales, segun su terminologia— y

singulares —o particulares, segun su terminologia—.

Por otro lado, una objecién adicional contra e#terraativa de lectura consiste en
notar las consecuencias que tendria el rechazaquiell@s silogismos que poseen una

premisa universal. En primer lugar, si uno se cé#ida silogistica de Aristoteles,

1 Esta observacion es realizada por Longueness@:(26): “However, the fact that the propositioresist’
is not derived from ‘I think’ by way of ayllogisticinference does not mean that our knowing it tdrbe
depends on no inference at all.”
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especificamente a la definicion que da de silogiperdecto, segun la cual solo los silo-
silogismos de la primera figura son perfectos, mrds estos serian rechazados, dado que
contienen al menos una premisa universal. En segluggr, dado que Aristoteles reduce
los silogismos de la segunda y de la tercera figuta primera, entonces también tales
silogismos serian rechazados, ya que aquellossiog a los cuales se reducen han sido
rechazados. Con ello, entonces toda la silogiséc& rechazada, de modo que no podria
ningun silogismo sin mas. De hecho, una de lasaseglie permite determinar las formas
validas establece que un silogismo valido no punediner al menos una premisa general,
lo cual confirma la idea de que el rechazo de llogismos con premisa universal implica
un rechazo de la silogistica en su totalidad. 8ibargo, se pueden plantear las siguientes
dos respuestas a esta objecion: en primer lugdusim aunque se rechazara la silogistica en
su totalidad, se trataria s6lo de la silogisticaAdstoteles, de modo que otros tipos de
inferencias, a las cuales podria calificarse esamido amplio también como “silogismos”,
quedarian fuera del alcance de este rechazo. Eseasamente el caso de los asi llamados
“silogismos hipotéticos”, los cuales no se dejatuor completamente a los silogismos
categoricos, y precisamente sioelgito fuera un silogismo, una opcion plausible es que
fuera un silogismos hipotético. En segundo lugamhjecién supone una cierta forma de
asegurar la validez de los silogismos que puedearacse sin que por ello se ponga en
cuestién la silogistica. De hecho, de acuerdo foger® contemporaneo, no es necesario
caracterizar a ciertos silogismos como “perfecioa’otros como “imperfectos”, y con ello
tampoco se justifica hacer una reduccion de unaisos, Sino que se ocupan otro tipo de
herramientas para comprobar directamente si exage silogismos es valido o no. De
modo que, si la validez de un silogismo hipotéfizede justificarse sin remitir a un

silogismo categorico valido, no habria ningln peatx.

Otra objecidén que podria plantearse a esta alteandé lectura es la siguiente: las
proposicioneyo piensoy yo soy(o yo exist) no son proposiciones singulares en sentido
estricto, puesto que no se refieren a un individieterminado, sino que su referencia queda
determinada una vez que se ha establecido un centexto, dado que la expresion “yo”
es un indexical. El modo mas simple, pero a la menos satisfactorio, de evadir esta

objecién es remitir al modo en que el mismo Dessaaborda este tipo de proposiciones,
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puesto que las llama simplemente “particularest,establecer ningun tipo de distincion

ulterior. Aquello puede deberse, razonablementequa Descartes no contaba con
distinciones semanticas que hoy parecen basicles, ¢tamo aquella entre un nombre
propio, 0 una descripcion definida, y un indexi€aito modo de resolver esta objecion es
que, en la medida en que se fije un cierto contextdonces tales proposiciones serian
singulares en sentido estricto, ya que la refeaedei“yo” seria un individuo determinado.

Aunque esta observacién tampoco sea satisfactamia, profundizacion mayor en esta
objecion implicaria realizar un tratamiento masnpemorizado de las proposiciones que
contienen algun indexical, lo cual no es el obgeten este momento. De todos modos,
claramente un desarrollo de este enfoque es prdoretg de hecho intérpretes como

Hintikka (1962) han elaborado interpretacionesregantes sobre su base.

En conclusion, el argumento aqui abordado tampesalta ser suficiente para
rechazar que alogito sea una inferencia, sino soélo para rechazar cuerse donde haya
una premisa universal. Sin embargo, justamente @starvacion abre un camino para
elaborar una comprension inferencial dmlgito. Una vez que se ha rechazado la
formalizacion siguientendo aquello que piensa,,e=s decirgxiste;ahora bienyo pienso;
por lo tanto,yo soy es decir,yo existo la cual pareceria ser una formulacién bastante
natural, surge entonces la siguiente pregunta:l fmundalizacion inferencial con premisas
no-universales podria ser apta para modelaogito? Responder esta pregunta es la tarea

de la proxima seccion.

31



Capitulo IlI

Una comprension inferencial

Luego de haber revisado los argumentos anterioresoptra de la interpretacion
inferencial delcogito, y de haber visto que ninguno de ellos es conoligyeesta seccion
estard dedicada a la formalizacién degjito como inferencia, teniendo en cuenta la pista
obtenida al final del capitulo anterior, a sabee glcogitono puede contener una premisa

universal.

En esta seccién se elaborara una comprensionnafatelelcogito bajo el supuesto
de que éste efectivamente es una inferencia. Bs palabras, partiendo de la base de que
el cogito es una inferencia, se intentara determinar cu8udesrma. En este sentido, esta
seccion sigue una estructura diferente de la antepuesto que no se analizaran
argumentos ni en favor ni en contra del caractérémcial delcogito sino que se

pretendera mostrar cual seria su forma si fueranfegencia.

El punto de partida para la construccion de unapcension inferencial sera el

siguiente pasaje, el cual ya fue citado anterioteen

[Y] cuando alguien dicgo pienso, por lo tanto yo soy, es decir, exigialeduce la
existencia a partir del pensamiento por medio dsilogismo, sino que la reconoce
como una cosa conocida por si misma, por mediondeintuicion simple de la
mente, como es patente a partir de que si lo dedp@ medio de un silogismo,
deberia conocer previamente esta [premisa] mayda aquello que piensa, es, es
decir, existe sin embargo, en realidad reconoce ésta, mas higyartir de que
experimenta en si mismo que no puede suceder gnsegpsi no existe. En efecto, la
naturaleza de nuestra mente es tal que forma poiposs generales a partir del

conocimiento de las particulares. (AT VII 140-141)
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1. Formulacién con una premisa universal

Aunque Descartes afirme en este pasaje que la gioifao singularyo pienso, por
lo tanto, yo existmo se deduce a partir de la proposicion univeostd aquello que piensa,
existe dado que conocemos las proposiciones univeragdestir de las singulares, convie-
ne preguntarse cual seria la formaatgjito considerado como inferencia si éste, al contra-
rio de lo que se afirma explicitamente en estejpasantuviera efectivamente tal premisa
universal’. Bajo este supuesto, y establecieRdmmo ‘pensar’ y1 como ‘yo’, se tendria

la siguiente formalizacion:

vx(P(x) - 3y(y = x)) Todo aquello que piensa, existe (premisa 1)
P(a) Yo pienso (premisa 2)

Ay(y = a)® Yo existo (1, 2, modus poner®y
Ahora bien, en la formalizacién anterior hay unenpisa oculta, la cual corresponde
a la proposicién universal instanciada para el cistyo’ por medio de una instanciacion

universal. Considerando aquello, la formalizaciésuita:

vx(P(x) - 3y(y = x)) Todo aquello que piensa, existe (premisa 1)

P(a) » Ay(y = a) Si yo pienso, entonces yo existo (1, IU)
P(a) Yo pienso (premisa 2)
Jy(y = a) Yo existo (2, 3modus ponens

Sin embargo, como se vio en el capitulo anterimomo se ha reiterado al comienzo
de éste, etogitono puede contener una proposicion universal. &lémno fuera el caso,

entonces una formalizacion plausible dagjito seria ésta.

12 Aparte del sentido que tiene este ejercicio ponismo, hay algunos intérpretes, tales como Keh8gg)

y Wilson (2005) que defienden quecelgito contiene aquella premisa universal, aunque neptas explici-
tamente cudl seria su forma, de modo que esteapetambién contribuye a comprender mejor el @ant
miento de ellos.

¥ El modo més usual de expresar que existe un cijEtoa en logica formal es a través de la férmula
Ay(y = a), lo cual no quiere decir que este modo de expnasidsea problematico.
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2. Formulacion sélo con premisas singulares

Dado que el intento anterior ha fracaso, se delseadown modo de formalizar el
cogito que no contenga ninguna premisa universah Bllo, es conveniente expregar
pienso, por lo tanto, yo existmmo una inferencia considerando solo las projmorss que

aparecen contenidas en ella, las cuales correspardpectivamente a una premisa y a la

conclusion:
P(a) Yo pienso (premisa 1)
Jy(y = a) Yo existo (1, ¢,7?)

Expresado el argumento en tales términos, se absgr hay una premisa oculta,
de modo que se trata de un entim&iran este caso, se debe suponer que la premiga ocul
no es universal, dado que, en el caso contrariepseria a lo analizado anteriormente,
sino que se debe suponer, mas bien, que la prexudia es singular. Bajo este supuesto,
un candidato plausible para la premisa oculta eslEgproposicion condicional que tiene
como antecedente ‘yo pienso’ y como consecuentexygto’. De este modo, la formaliza-

cion del argumento resulta:

P(a) » 3y(y =a) Siyo pienso, entonces yo existo (premisa 1)
P(a) Yo pienso (premisa 2)

Jy(y = a) Yo existo (1, 2modus ponens

Mediante la adicion de esta premisa, se tiene gesdtado un argumento deducti-
vo valido. Esta formulacién parece ser, al menopramipio, un candidato plausible para
la formalizacion detogito, puesto que, aparte de su validez, no contiergunan premisa
universal y no es una estructura compuesta de dmhoaselementos, dado que para com-

pletar el entimema fue necesario agregar solo teraipa adicional. Este ultimo aspecto es

14 Esta es la comprensién méas usual de la nociomiifeema dentro de la l6gica contemporéanea, y dé aqu
en adelante se hara un uso de ella segun estaesir. Sin embargo, en su origen, el cual se etreuen

la Retéricade Aristételes, era una nociéon o bien mas ampligea distinta. Para este asunto, véase Rapp
(2010).
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relevante desde un punto de vista exegético, yeDgseartes nunca presentacegito in-
troduciendo demasiados elementos, sino que ésteipar tener, mas bien, una estructura
relativamente simple, por lo que el hecho de quadiaién de una sola premisa sea sufi-

ciente para completar el entimema es positivo.
3. Validez y solidez detogito como argumento

Cuando se quiere defender una tesis por medio @gggumento, tesis que en este
caso correspondeya existo no basta solamente con que el argumento en énesta va-
lido, sino que ademas debe ser sélido. En otragbpd, no suficiente que sea imposible
gue las premisas sean verdaderas y la conclud&m &no que ademas las premisas deben
ser verdaderas, puesto que sélo mediante la sai@iade ambas condiciones la verdad de
la conclusion queda asegurada. Por ello, una vezeguna obtenido una formalizacion del
cogito como inferencia, es necesario preguntarse poroelonen que Descartes justifica
gue las premisas de esta inferencia son verdaderas.

En relacion a la premisa 2q piensd, Descartes llega a conocer que es verdadera
mediante la duda, pues no puede dudar de que yllalduda es pensamiento, por lo tanto,
no puede dudar de que piefiséhora bien, ¢ la justificacién de esta premisabiémtiene
una estructura inferencial o no la tiene? Lo masmable, a partir de los textos de Descar-
tes, serfa pensar que esta justificacion, a pesér due podria parec¢érno presenta una

estructura inferencial.

En relacion a la premisa %i(yo pienso, entonces yo ex)stee podria pensar que
ella se obtiene a partir de otro argumento. Siaf@esi, una posibilidad es que se presente la

siguiente justificacion, la cual corresponde a pineeba condicional:

> Cf. AT X 521.

'8 podria verse que la justificacion viene dada poangumento de la siguiente fornsadudo, entonces pien-
so; ahora bien, dudo; por lo tanto, pienssqui ya comienza a aparecer un problema paradoagrension
inferencial delcogito, el cual consiste en que en algiin momento deparfie a un fundamento que no sea él
mismo inferencial, puesto que, de lo contrario;agria en una regresién al infinito.
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P(a) Pienso (asuncion)
Pasos intermedios

Jy(y = a) Existo (asuncidn, pasos intermedios, ¢,?)

Si pienso, entonces existo (asuncion, proposicion

P(a) » 3y(y = a) . -
anterior, prueba condicional)

Ahora bien, a partir de la formalizacion anteriabe preguntase qué proposiciones

se deberian considerar dentro de los pasos inteysed

Otra posibilidad consiste en que se comience carpuemisa compleja que conten-
ga dentro de si a la proposicisinyo pienso, entonces yo exjsgaque se llegue a ésta por

medio de la aplicacidon de reglas de inferencialid@reacion:

P(a) Pienso (premisa)
Pasos intermedios

Si pienso, entonces existo (paso anterior, regla de

P(a) »3y(y = a) o
eliminacién)

Al igual que en el caso anterior, cabe preguntansdes son los pasos intermedios
de este argumento. Al margen de cudl sea la megmuesta a esta preguntar, conviene
preguntarse, en primer lugar, si tiene sentidoaederla. Hay dos razones por las cuales
esta pregunta no parece tener sentido dentro danegistigacion. La primera consiste en
gue, una vez que se ha establecido cuales sonelassps de este argumento, deberia bus-
carse también una justificacién para éstas, y lusperia buscarse también un argumento
para esta justificacion, y aad infinitum Por lo tanto, incluso una comprension inferencial
del cogito debe introducir en algdn momento unéfjcacion no-inferencial de alguno de
sus elementos. Ahora bien, ¢donde deberian infrsdutal justificacion no-inferencial?
Para ello, conviene mencionar la segunda razécydaes, antes que sistemética, textual.
Esta consiste en que Descartes, en ninguno desios tintroduce una justificacion infe-

rencial de lo que podrian considerarse como lamipes dekogita Esto ultimo se vincula
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también con el hecho de qoegitotiene un caracter arquimeédico dentro de la fil@sde
Descartes, de modo gque una justificacion inferémaaleberia basarse en elementos que a
su vez requieran de justificacion inferencial, poegue aquello haria depender la certeza
del cogitode condiciones demasiado remotas. Por lo tantma® razonable parece asumir
que, al igual que en el caso de la premisgp{ens, la premisa 1 yo pienso, entonces

yo exist) también se conoce por una via no-inferencial.

En consecuencia, hasta este punto la version raasilgle para una comprension
inferencial delcogito parece ser la siguiente, tomando en cuenta quaréasisas de esta

inferencia se obtiene de un modo no-inferencial:

P(a) » 3y(y =a) Siyo pienso, entonces yo existo (premisa 1)
P(a) Yo pienso (premisa 2)

Jy(y = a) Yo existo (1, 2modus ponens

4. Yo camino, por lo tanto, yo soy

Podemos encontrar mas evidencia para defendempreasiéon inferencial delo-
gito aqui desarrollada a partir de la respuesta qee®iDescartes a una de las objeciones

de Gassendi:

Entonces, ¢ qué razdn tienes para dgeé& no era necesario tanto aparato para
probar que yo exisf Ciertamente, a partir de tus mismas palabrazgarener
una optima razén para juzgar que incluso alli nlccé@tun aparato suficientemente
grande, pues incluso no pude lograr que entendeti@sunto rectamente. En efecto,
cuando dicesgjue yo podria colegir lo mismo a partir de cualgui¢ra accién mia

te alejas mucho de lo verdadero, porque de ningaci@n mia estoy cierto en abso-
luto (obviamente en cuanto a aquella certeza nsetafs6lo de la cual esta cuestion
se trata), excepto soélo del pensamiento. No ds lidierir, por ejemployo camino,
por lo tanto, soysino en cuanto la consciencia del caminar esgoeiesito, sélo de

la cual esta ilacion es cierta, no del movimiergbalierpo, el cual a veces es nulo
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en los suefos, aunque, sin embargo, parezco cardm&al modo que, a partir de
gue creo que yo camino, infiero dptimamente laterisa de la mente que cree esto,
pero no del cuerpo que camina. Y es lo mismo erjdasos] restantes. (AT VII
352)

¢, Por qué/o pienso, por lo tanto, yo s@ermite alcanzar la certeza de la existencia
de si mismo, mientras gye camino, por lo tanto, yo soyw? La respuesta a esta pregunta

puede ofrecerse a partir de comprender tales fagcimries como inferencias.

Tomando en consideracion la formalizacion dagito ofrecida anteriormente, los
dos argumentos planteados en el pasaje reciéro@mgueden formalizar de la siguiente

manera.

Yo pienso, por lo tanto, yo soy

P(a) » 3y(y =a) Siyo pienso, entonces yo existo (premisa 1)
P(a) Yo pienso (premisa 2)
Jy(y = a) Yo existo (1, 2modus ponens

Yo camino, por lo tanto, yo soy

C(a) » 3y(y =a) Siyo camino, entonces yo existo (premisa 1)
C(a) Yo camino (premisa 2)

Jy(y = a) Yo existo (1, 2modus ponens

Considerando estas formalizaciones, junto conitmatio por Descartes en la res-
puesta anteriormente citada, es posible obteners#s conclusiones. En primer lugar, am-
bos argumentos son validos, es decir, en ambos essonposible que las premisas sean
verdaderas y la conclusién falsa. En segundo ldgatemisa 1 de ambos argumentsis (
YO pienso, entonces yo existsi yo camino, entonces yo exiséspectivamente) es verda-
dera. En tercer lugar, en el casoydecamino, por lo tanto, yo sao hay certeza sobre su
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premisa 2Yo caming, lo cual implica que, a pesar de que tal argumseéa valido, no hay
certeza sobre su conclusido(existd. En cuarto lugar, y en contraposicion a lo aoteri
en el caso dgo pienso, por lo tanto, yo s@y hay certeza sobre su premisy@ [piens,

de modo que también hay certeza sobre su concl(gG@xist.

Por lo tanto, si se consideran tagtopienso, por lo tanto, yo sepmoyo camino,
por lo tanto, yo sogomo argumentos, entonces ambos resultan seosakth embargo,
s6lo se tiene certeza sobre las premisagdeenso, por lo tanto, yo saye modo que solo
este ultimo argumento es adecuado para conoceisigmrcia de si mismo. En otras pala-
bras, a pesar de que ambos argumentos sean vakidogo pienso, por lo tanto, yo seg
sélido. De este modo, a partir de comprendearogito como inferencia, se puede dar una

interpretacion satisfactoria del pasaje en cuest@l@asQuintas respuestas

5. Sobre elcogito en losPrincipios

El siguiente pasaje procedente deRoscipios permitird hacer algunas precisiones

en relacion a la comprension inferencial aqui deada:

No explico aqui muchos otros términos que ya ugéeousaré en los [paragrafos]
siguientes, porque me parecen suficientemente adtges. Y frecuentemente he
observado que los filésofos erraban al intentadieapcon definiciones logicas
aguellas [cosas] que eran simplisimas o autoeedeeh efecto, asi volvian estas
mismas mas oscuras. Y donde dije que esta propogienso, por lo tanto, sQgs

la primera y mas cierta de todas las que se pasenuien ordenadamente filosofa,
no por ello negué que antes de ésta es necesancaraqué es el pensamiento, qué
la existencia, qué la certeza; asimismo, que ndggaceder que aquello que piensa
no exista, y tales [cosas]; pero dado que éstasatinnes simplisimas y que solas
no ofrecen la noticia de ninguna cosa existentestioné que hubiera que conside-
rarlas. (AT VIII 8)
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Este pasaje contiene varias afirmaciones que $evarges para la indagacion aqui
desarrollada. En primer lugar, Descartes se reéigm@ pienso, por lo tanto, yo saepmo
una proposicién, no como una inferenid partir de aquello, ¢,cémo es posible, entonces,
defender una comprension inferencial cagito, considerando que Descartes afirma que se
trata de una proposici6¥En segundo lugar, dado qye pienso, por lo tanto, yo seg
una proposicién, parece razonable considerampguédo tantoindica que esta proposicion
se trata de un condicional cuyo antecedeni@e®yy cuyo consecuente ge soy En ter-
cer lugar, Descartes afirma gye pienso, por lo tanto, yo soyrece la noticia de una cosa
existente. Sin embargo, si se lo entiende comooundicional, entonces no se estaria afir-
mando el consecuentgo(soy, es decir, la existencia de una cosa (él misgiod, sélo que
es imposible que el antecedenge piens® sea verdadero y el consecuente oy falso.

Por lo tanto, si se quiere afirmar el consecueyiiesy, entonces se deberia afirmar tanto
el condicional yo pienso, por lo tanto, yo sogomo el antecedentgq piens®. Pero, en-

tonces, ¢ por qué Descartes considera al cogito com@roposicion condicional verdadera
y, ademas, como teniendo un consecuente verdatra®xplicacion posible ante esta
aporia es que Descartes haya pensado que las iooediwveritativas del condicional son

distintas de las que hoy se le atribuyen.

Para explorar esta ultima hipoétesis, sera (til idenar algunos aspectos de la con-
cepcion de Descartes sobre las condiciones deexatid la deduccion, dado que la concep-
cion de las condiciones veritativas del condicia®bDescartes se puede aclarar por medio
de su concepcion de las condiciones de validea deduccion, lo cual esta justificado por
el hecho de que si se tiene una deduccion cuatgdieni, + ¥, entonces ésta puede
reformularse como la siguiente proposicigfi:; ¢; - i, es decir, las premisas de la de-
duccidn, conectadas por medio de conjuncionesprpé@arten en el antecedente de un con-
dicional, mientras que la conclusién se convierteleconsecuente de éSteEsta conver-

sion también se puede realizar en sentido invesalecir, es posible convertir un condi-

" Descartes, en una carta que probablemente daigithon, también afirma que ebgito es una proposi-
cion: “¢No me confesara usted que estd menos sdguepresencia de los objetos que ve que derdadge
de esta proposiciépienso, por lo tanto, s@ (AT V 137-8)

'8 | a respuesta a esta pregunta se obtendra masizdela

!9 Es importante destacar que no se toman en cuedtadones sin premisas, pues aquello implicaréaedju
condicional correspondiente no podria ser una féarien formada.
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cional en una deduccion. De este modo, si la dedlu@s valida, entonces no es posible
gue sus premisas sean verdaderas y su conclusgin Y4endo esto mismo a partir del
condicional correspondiente, aquello significa aquaees posible que su antecedente sea
verdadero y su consecuente falso, es decir, signifue el condicional es una tautologia.
En sentido inverso se tiene el mismo resultaddgees, si un condicional es una tautologia,

entonces su deduccién correspondiente es valida.

Por lo tanto, estudiar las condiciones veritatidasun condicional es equivalente a
estudiar las condiciones de validez del argumeatespondiente. Por ello, si se pretende
esclarecer cuales son las condiciones veritatighsahdicional dentro de los planteamien-
tos de Descartes, se pueden considerar las comelécibe validez que establece para los

argumentos.

6. Las condiciones de validez de la deduccion

Descartes concibe la deduccion enRaglassegin como se entiende actualmente
el argumento solido, es decir, como aquel argumgoty aparte de ser valido, es decir,
aparte de que no sea posible que sus premisavaekateras y su conclusion falsa, tiene

ademas premisas verdaderas:

A partir de esto, ya puede ser dudoso por quéeparta intuicion agregamos aqui
otro modo de conocer, el cual se da por medio akedccion: por la cual enten-
demos todo aquello que necesariamente se conclpgetiade ciertas otras cosas

conocidas con certeza. (AT X 369)

Por lo tanto, para que una deduccion sea validgijns®escartes, debe tener, en
primer lugar, premisas verdaderas, dado que éstasrscen con certeza, por lo cual, al
menos bajo la concepcion de Descartes, es impogitdesean falsas. En segundo lugar,
debe ser imposible que sus premisas sean verdadsuasonclusion falsa, de modo que su

conclusion también tiene que ser verdadera. Es gabras, si una deduccion es valida,
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entonces tanto sus premisas como su conclusiémesdaderas, aparte de que no sea posi-

ble que sus premisas sean verdaderas y su concfasé&’.

7. Las condiciones veritativas del condicional a par de la validez

Dado que las condiciones para la validez de unaaéth son equivalentes a aque-
llas para que una proposicion condicional sea antlbgia, Descartes consideraria que, si
una proposicion condicional es verdadera, entoter®@® su antecedente como su conse-
cuente son verdaderos, puesto que una deduccidia y&isee tanto premisas como conclu-

sion verdaderas.

8. ¢ Es ekogito un argumento o no?

Segun la comprensiéon actual del condicional, sijgere concluir que/o soyes
verdadero a partir del hecho de quigro pienso, entonces yo seg/verdadero, entonces se
requiere queyo piensotambién sea verdadero. Tomando en cuenta lo anteg puede

plantear el siguiente argumento:

Si yo pienso, entonces soy

Yo pienso

Yo soy

Ahora bien, si Descartes concibe que un condicieaaladero tiene también su an-
tecedente y su consecuente verdadero, entoncesnasp 2 del argumento anterior seria
innecesaria, pues, dada la verdad del condicigealendria inmediatamente la verdad del

consecuente. De este modo, se tiene el siguiegienanto:

2 Sin embargo, Descartes también habria concebidiedaccion segin como se entiende actualmente el
argumento valido, lo cual implica que éste pueden@remisas falsas: “Sin embargo, todas las ceiurlas

que uno deduce de un principio que no es evidam@dco pueden ser evidentes, aunque éstas seai-dedu
das evidentemente a partir de aquél” (AT IXB 8). &irkar (2003: 179).
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Si yo pienso, entonces yo soy

Yo soy

Por lo tanto, segun el analisis realizadogagito tendria la estructura de una infe-
rencia inmediata desde un condicional hacia suetuehte, al menos si se asume la con-
cepcion de las condiciones veritativas del condaiaue habria sostenido Descartes de

acuerdo a la lectura aqui desarrollada.

Por otro lado, la primera premisa,yo pienso, entonces yo stigne la misma for-
ma que ekogito a saberyo pienso, por lo tanto, yo sopuesto que puede considerarse
una proposicién condicional como equivalente a deduccion. Considerando aquello,
Descartes podria referirse a la primera premisargimento cuando sostiene queaito
no es una inferencia sino una proposicion, miemuas cuando afirma que @gitoes una
inferencia, podria referirse al modo en que la kmi@n yo soyse infiere a partir de las

premisas dadas.

De este modo, se ha llegado a una propuesta dereonsijn inferencial detogito
gue permite, al menos a simple vista, soluciomagf@rentes inconsistencias textuales que
dan origen al problema abordado en esta tesis. dodti@ion consiste en que alli donde
Descartes se refiere @gito como no siendo una inferencia, lo estaria corsidkr como
una proposicion, mientras que alli donde se refiecegito como siendo una inferencia, lo

estaria considerando como un argumento.

Ahora bien, este analisis permite explicar, a lmaula formulacion compacta que
podria corresponder abgita pero eso no significa que su justificacion questablecida
simplemente con la presentacion de esta formula&arotras palabras, no basta con afir-
mar meramente qug pienso, por lo tanto, yo exists una proposicion condicional con su
antecedente verdadero, con lo cual su consecumntaédn lo es, sino que ademas se debe
justificar por qué esta proposicion condicionalvesdadera y por qué su antecedente es

verdadero.
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En el siguiente capitulo se abordara si esta camsyine inferencial, y en general
cualquiera que pueda plantearse, puede ser comdegdeomo correcta, al margen de los
aspectos positivos que se han indicado en relaciarformalizacion inferencial debgito
planteada recientemente. Se observara que la gaingdificultad que deben enfrentar las
interpretaciones inferenciales radica en la evidetextual que se requiere para poder de-

fenderlas de modo convincente.
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Capitulo IV

Una compresion no-inferencial

El propésito de esta seccidon consiste en desarnuoiia compresion no-inferencial
del cogito a partir de mostrar las dificultades que prestada comprension inferencial de
éste.

1. Dificultades de toda comprension inferencial

Para comprender las dificultades que presentadoagrension inferencial deb-
gito, conviene tomar en consideracion el siguientejpakalasReglas

Y para que aparezca aun mas evidente que aqueleadescurrir no conduce para
nada al conocimiento de la verdad, hay que notadagidialécticos no pueden for-
mar con su arte ningun silogismo que concluya lalagero si no poseyeran pre-
viamente la materia de este mismo, es decir, ilompcieran ya antes esa misma
verdad que es deducida en aquel. De lo cual estpajae ellos a partir de tal forma
no perciben nada nuevo, y por eso que la dialéutibgar es absolutamente inatil
para quienes desean investigar la verdad de las,cosro a veces puede ser Util s6-
lo para exponer mas facilmente a otros las razgaesonocidas.Reglas AT X
406)

A partir del pasaje anterior, se observa que Dessaechaza las inferencias como
herramientas para el descubrimiento de verdades @stas meramente explicitan en la
conclusion lo que ya estaba contenido implicitament las premisas, de modo que con la

conclusién no se descubre nada nuevo, sino qué @eseubrimiento ya estaba en las pre-
misas.

Ahora bien, segun lo que Descartes afirma al filghlpasaje anteriormente citado,
podria pensarse que €l pretende exponer eMdagacionesde modo mas facil lo que ya

es conocido. Sin embargo, a partir del siguiensajeaes claro que Descartes emplea en las
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Meditacionesun modo de demostrar correspondiente a aquel pdrondel cual se descu-

bren las verdades:

El andlisis muestra la verdadera via por medioadeubl una cosa es descubierta
metodicamente y coma priori [...] Yo, por otro lado, he seguido en nikedita-
cionessoélo el analisis, el cual es la via verdaderatyim@para ensefiarMgdita-
ciones AT VII 155-156)*

De este modo, todas aquellas verdades que sonidasan lasVieditacionesno
podrian serlo por medio de un argumento, pues lagsighificaria que tales verdades ya
eran conocidas de antemano y, por lo tanto, nositaban ser descubiertas. d€lgito es
precisamente el medio por el cual se conoce lagramerdad, a saber, la existencia de uno

mismo, de modo que éste no podria ser un argumento.

Sin embargo, es claro que en Meditacionesaparecen muchos argumentos, tal
como se afirmo anteriormente cuando se abord@ahed de la duda. Pero, ademas de los
argumentos presentes en la Meditacion |, tambidresen los argumentos para demostrar
la existencia de Dios —dos de elbbgosteriorien la Meditacion Il y uno de ellas priori
en la Meditacion V, el asi llamado “argumento odgido”™ y el argumento para demostrar
la distincion real entre mente y cuerpo. De hetdles argumentos buscan fundamentar las
tesis que son el objetivo de IEkeditacionessegun lo que afirma Descartes mismo en la
Carta a la Sorbonajue antecede al texto (AT VII 1-2). Si hubiera tpmar la afirmacion
segun la cual la légica no puede emplearse allilelae pretenda descubrir la verdad, en-
tonces lasgvieditacionesno podrian contener ningun argumento, lo cuahol@nte no es el
caso. Por lo tanto, este argumento no es conclelygaria rechazar que @bgito sea una
inferencia, pues podria suceder que éste tuvierestatus inferencial tal como los argu-

mentos para mostrar la existencia de Dios o landiéh real entre mente y cuerpo.

I Descartes, en aquellos mismos pasajes, contfastelésis con la sintesis, a la cual describesigliente
modo: “La sintesis, por el contrario, por una yla@sta y obtenida consmposteriori(aunque muchas veces
la prueba misma sea en ésta mgwiori que en aquélla), demuestra claramente aquell@egueuye, y em-
plea una extensa serie de definiciones, postulakismnas, teoremas y problemas.” (AT VII 156) Saiodo

a partir de la dltima frase, se puede identifieasintesis con @hos geometricug, junto con ello, con un
método de presentacion de verdades mas que dehdigsiento de ellas.
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De este modo, se requiere buscar otro argumentonpastrar que edogitono pue-
de ser una inferencia. Tal como se ha mencionadk espitulo anterior, si eogito fuera
una inferencia, no s6lo Descartes deberia mostraregta inferencia es valida, sino tam-
bién que sus premisas son verdaderas, pues saltirade haber mostrado ambas cosas se

puede llegar a que la conclusion es verdadera.

Por otro lado, ya se ha visto que la formulagiérpienso, por lo tanto, saorres-
ponde a un entimema, dado que se necesita, al méd®asa premisa oculta para que el
cogitosea un argumento valido. De acuerdo a lo expwestl capitulo anterior, un candi-
dato plausible para una version inferencial dmlito, candidato que explicita la premisa

oculta para hacer del entimema un argumento vadisie] siguiente:

P(a) » 3y(y =a) Siyo pienso, entonces yo existo
P(a) Yo pienso
Jy(y = a) Yo existo

Ahora bien, una vez determinada la formaagjito considerado como una inferen-
cia, deberia buscarse evidencia textual para amsfarinterpretacion. Para que esta inter-
pretacion fuera satisfactoria, deberian encontrpesajes de los textos de Descartes en
donde, al menos, se justificara lo siguiente: 1) quee la premisa oculta propuesta es la
mejor opcidn para completar el entimema, 2) por gné vez explicitada la premisa oculta
del entimema, éste resulta ser un argumento vaidpor qué las premisas, es decir, tanto
Si yo pienso, entonces yo existmmoyo piensg son verdaderas. SOlo una vez que tales

puntos han sido establecidos, se puede aceptda qoaclusionyo existoes verdadera.

En cuanto a la pregunta por la verdad de las pemmésta no deberia reconducir a
preguntarse por la verdad de otras proposiciongsiares, ya que un ejercicio como éste,
por un lado, tendria como resultado la eliminadéhcaracter arquimédico debgito, v,
por otro lado, supondria un procedimiento prosdtgd, pero tal procedimiento podria
iterarsead infinitum lo cual no tiene sentido. Por lo tanto, la jusdi€ion de las premisas,
si es que la hubiera, no deberia ser, a su vaardeter inferencial.
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Sin embargo, en ninguna parte de la obra de Descsagt encuentra evidencia tex-
tual suficiente para defender los puntos anterjatedo cual se sigue que tampoco hay la
suficiente evidencia textual como para defenderasmaprensién inferencial debgito.

2. Dos sentidos de deduccion

Aunqgue se rechace queaggito sea una inferencia, sigue persistiendo el problema
de que Descartes se refieread)ito a veces como si fuera una inferencia y a vece® ®&m
no lo fuera, lo cual constituye precisamente elt@uie partida de esta indagacion. De este
modo, la pregunta que surge ahora es la siguigti@mo se puede compatibilizar una
compresion no-inferencial debgito con el hecho de que Descartes a veces considere el

cogitocomo una inferencia?

Para dar solucion a este problema, conviene entéodgue Descartes menciona

sobre la deduccion, particularmente sobre su d@acon la intuicion, en las Reglas Il 'y
XII de lasReglas para la direccion del espiritin la Regla lll, en la cual caracteriza la
nocion de deduccion, es importante notar que aracteriza como se hace actualmente, a
saber, o bien como la explicitacion en la conclusié lo que ya estaba contenido implici-
tamente en las premisas, o bien como el hecho @eem imposible que las premisas del
argumento sean verdaderas y su conclusion fatsagesi terminos, al menos a primera vis-
ta, mas generales, a saber, como la comprensionaleonexion necesaria entre unas cosas

y otra cosa:

Todo aquello que necesariamente se concluye a gartiertas otras cosas conoci-
das con certezaReglas AT X 369)

Uno podria preguntarse si Descartes efectivameanteite la deduccién como ac-
tualmente se concibe el argumento deductivo valdgun lo que Descartes plantea en el
pasaje anteriormente citado de AT X 406, seguraenssdtendria que un argumento deduc-

tivo valido no representa un método de descubritnide verdades, pues la conclusion ya
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esta implicita en las premisas, de modo que n@seutire nada, sino que solo se lo expli-

cita.

Gaukroger (1988: 72) sostiene lo siguiente sobreltcion entre la deduccion y la

sintesis en Descartes:

The key to the problem lies in Descartes’s constafisalgebra as a method of

discovery, and in the way he distinguishes betwaeanethod of discovery and a

method of presentation. Syllogistic, and deducte&soning in general, he sees as
coming in the latter category. Consequently, thew e sharp division set up between
algebraic reasoning and deductive inference.

Gaukroger afirma que la deduccién, tal como Dessdd entiende, forma parte del
método de presentacién de verdades, el cual ead@arfsintesis” por Descartes. Sin em-
bargo, la deduccién, tal como es caracterizadasiRdglas es una de las dos formas infa-
libles por medio de las cuales podemos descubmifades (AT X 368), por lo tanto, forma
parte, mas bien, del analisis. De hecho, Descadsisene explicitamente que con la sola
intuicibn no basta, sino que también es necesari@detuccion (AT X 369-370), la cual
provee de una conexion entre diversas naturalemgdes. Ademas, dado que Descartes
asocia el método axiomatico-deductivo con la sisite&s razonable pensar que la deduc-
cion para Descartes no se identifica sin mas conféaencia tal como se la entiende ac-

tualmente.

Ahora bien, ¢como puede aplicarse lo anterior parmaprender etogita? El si-
guiente pasaje de BuUsqueda de la verdad por medio de la luz nafuebtual refleja un
momento del orden de razones que es posterior e laddanzado la certeza de la propia
existencia, puede ayudar a responder tal pregunta:

Pues, ¢ acaso se da en todas estas [cosas] algo haga sido preciso, que no haya
sido legitimamente concluidgue no haya sido correctamente deducido a partir

de sus antecedent@sSin embargo, todas estas [cosas] son dichagadasgin 16-
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gica, sin regla, sin formula de argumentar, [sino] soélo por la luz de la razon y del
sentido sano, la cual cuando actla por si misn@sgéta a menos errores que
cuando se esfuerza ansiosamente por observar aeildversas reglas que el inge-
nio y la desidia de los humanos han inventado pam@mperla mas que para vol-

verla mas perfecta. (AT X 521)

En este pasaje Descartes sostiene que, a pesae @ge fpan deducido ciertas cosas,
entre las cuales se podria incluir la certeza gedpia existencia, aquella deduccién no ha
sido realizada utilizando las herramientas progeata logica. Esta afirmacion contribuye a
sustentar la idea segun la cual la deduccion pasad@tes no es, al menos en algunos casos,

una inferencia segun los términos contemporaneos.

El anterior “al menos” se justifica en la medidacgre se podrian identificar dos
sentidos del término “deduccion”: 1) deduccién gibwgismo, 2) deducciéon segun IRs-
glas La primera es la que Descartes menciona e®égsindas respuestéaT VIl 140-
141), cuando defiende queaggitono se conoce a través de una deduccion por sitogis
lo que no quiere decir que no se conozca a traslésti tipo de deduccion. Este otro tipo
de deduccién —el de ld&eglas, por medio de la cual se conocecegito, es aquella que
consiste en la intuicion de la conexiren este caso necesaria, entre una cierta verdad y
una cierta otra verdad, las cuales correspongenpgEensoy ayo existorespectivamente en

el caso detogito

Por lo tanto, la concepcion que Descartes tiena deduccion no es —al menos no
siempre— una cierta forma de concebir como unalgsidn se sigue validamente a partir
de una 0 mas premisas, sino, en términos Mas ¢esecémo se conoce que una cierta
verdad se sigue a partir de cierta(s) otra(s) wed. Usando terminologia contemporanea,
podria decirse que por intuicibn se conocen pragmss atomicas, mientras que la cone-
Xidn entre proposiciones atdmicas se conoce tangmémtuicion, aunque en este caso se
dice que también se conoce por deduccion. De esti,nta deduccion seria el conoci-

miento por intuicion de la conexidn entre dos peigiones atomicas.

224/ ]a simple deduccién de una cosa a partir da s& hace por intuicion.” (AT X 407)
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Ahora bien, cabe preguntarse si ambos sentidosedecdion son equivocos o si
hay algun aspecto en comun entre ellos. Tal aspectdin podria ser el “movimiento de la
mente” que Descartes atribuye a la deduccion esrstig pasajes de IReglas(cf. AT X
369, 387, 408). La diferencia entre ambos sentiddgaria en el mecanismo mediante el
cual la mente realiza tal movimiento. Si ese mogimov de la mente esta mediado por una
inferencia en el sentido contemporaneo, entoncéatsede una deduccién por silogismo,

si no lo esta, entonces se trata de una deducegimdasReglas

En el caso detogito se conoceo piensopor medio de una intuicion. Luego, se
conoce, también por medio de una intuicion, la coaktituye también una deduccién, que
necesariamente a partir ge piensose sigueyo existo Con ello, se conocgo existotam-
bién por medio de una intuicién. De este modo,irgim paso dentro debgitohabria una
inferencia tal como se la entiende actualmentep@&le expresar esquematicamente el

cogitocomo sigue:

Yo pienso — Yo existo

[intuicion (1)] [intuicion (2) = deduccion] [intuidn (3)]

Por lo tanto, segun los términos de Descartesusdepafirmar que elogito se co-
noce tanto por intuicion como por deduccién, y gaese conoce por una inferencia enten-
dida al modo contemporaneo, es decir, no se cgnacmedio de un argumento deductivo

valido.

El siguiente pasaje vuelve plausible la idea de euelcogito hay involucradas

mas de una intuicion:
Asi, cada uno con su animo puede intuir §uexiste queél piensa que el triangu-

lo esta delimitado sdlo por tres lineas, que larasfesta delimitada] por una Unica

superficie, y cosas similareRdglas AT X 368)
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Descartes, entonces, afirma explicitamente que yanpiensacomoyo existo cada
uno por si solo, se conocen por medio de una intuiddemas, tanto en la Meditacion |l
como en la respuesta a la critica del circulo sem® en laSegundas respuestd3escar-

tes afirma que es necesario que exista todo eptigque piense:

Es necesarioque este pronunciadgo soy yo existg sea verdadero cuantas veces
sea proferido por mi, o bien concebido por mi megit& VIl 25)

[S]in embargo, en realidad reconoce ésta [prem@gomtodo aquello que piensa,
es es decirgxistd, mas bien, a partir de que experimenta en si migaeno pue-
de suceder que piense si no existe. (AT VII 140)

La necesidad e imposibilidad expresada en los @asaiteriores no puede atribuirse
ayo piensoo ayo existopor si solo —podria decirse que no es una neckdalee-, puesto
gue, en tal caso, se estaria afirmando que laeexist del meditador es necesaria, en otras
palabras, que el meditador es un ente necesarimaloes imposible, ya que el Unico ente
necesario, dentro de la filosofia de Descartefies. De este modo, tal necesidad tiene
gue atribuirse a la conexién que hay entre amb#sopiciones —podria decirse que es una
necesidadie dicte-. Esta necesidad es la que se conoce por medinadmtuicion simple
de la mente, pero aquello por medio de lo cualos®ae la conexidn necesaria entre dos

verdades es, para Descartes, la deduccion.

De este modo, los ultimos pasajes comentados vuelaesible la comprension no-

inferencial dekogitosegun la cual en éste hay implicadas tres intugso

Por altimo, la plausibilidad de esta comprensiornierencial también debe juz-
garse a partir de que, por medio de ella, se prealzar una relectura de los pasajes apa-
rentemente contradictorios que dieron origen ableroa aqui abordado, de tal modo que
estas aparentes contradicciones se diluyan. Pladon en aquellos pasajes en donde Des-
cartes afirma que @ogito es una inferencia, estaria refiriéendose a la dedaentendida

como la intuicidn de la conexién necesaria entre werdades. Por otro lado, en aquellos
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pasajes en donde sostiene queaogjito no es una inferencia, estaria refiriéndose a que e
éste no se emplea ninguna herramienta logica aemer la propia existencia a partir del
hecho de que uno piense. Por ultimo, en aquellssjgmen donde afirma quecelgito se
conoce por intuicion, Descartes apuntaria, o bldmeeho general de que la intuicion se
requiere para conocer ebgito, 0 bien, mas especificamente, a alguna de lasntrgsio-

nes involucradas en su conocimiento.
En conclusion, esta compresion no-inferencial o parece seguirse de las ideas

planteadas por Descartes en algunos de sus tektogjue también mediante ella se puede

resolver el problema que dio origen a esta indagaci
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Capitulo V

Breve discusion con la literatura

Ante estas diversas formas en las cuales Descartesiere atogito, en la literatu-
ra se han planteado distintas interpretacionegpoptenden solucionar del modo mas cohe-

rente posible las aparentes inconsistencias eplagnes de Descartes sobre@jito

La division mas general que se puede hacer deatestas diversas interpretaciones
es entre aquellas que consideran quegito es una inferencia y entre aquellas que consi-

deran que no lo es.

Dentro de las interpretaciones no-inferencialemaa influyente es aquella de Hin-
tikka (1962), quien sostiene que el conocimientéadexistencia de si mismo se alcanza en
virtud de una “inconsistencia existencial” entrgtaferenciano existoque alguien realiza
y el hecho de que ese alguien exista. Esta intaxpém es conocida como “performativa”,
debido a que el meditador llegaria a conocer qegigte por medio de la realizacigre(-
formancé de una cierta accion, a saber, proferir. Estrpnétacion es importante porque
no soélo ofrece argumentos en contra de una cor@eptfierencial detogito, como lo ha-
cen muchas de las interpretaciones mas destaced@s de la literatura, sino también por-

que muestra cual es la estructura que tenddag#io segun esta version no-inferencial.

La interpretacion de Hintikka presenta diversagudlifades. La principal, pero qui-
Z4s menos interesante, es que no se ajusta axtos tke Descartes, en la medida en que
nunca apela a algo semejante a la inconsistenisteegial. Por otro lado, el modo en que
Hintikka utiliza la inconsistencia existencial teeral menos, dos complicaciones. En primer
lugar, Hintikka apela a que una afirmacién que duexistencialmente inconsistente seria
tal para una audiencia, pero la existencia denasqeersonas esta puesta en duda en la Me-
ditacion Il, de modo que no se puede apelar a igmedntersubjetividad para justificar la
certeza detogito. Sin embargo, Hintikka afirma que basta con que mismo piense una
proposicion, pero de todas formas creo que persisggoblema de que alguien, en este

caso uno mismo, debe notar la inconsistencia qpeesenta, pero esto Ultimo no se puede

54



suponer de antemano. En segundo lugar, se reqquerel meditador realice una perfor-
mance, concretamente proferir una cierta afirmagéno no queda claro cémo el medita-
dor podria realizar aquello en la medida en quia éteditacion Il esta puesto en duda que
tengamos cuerpo. Tal performance puede ser, sue@sigo esta dispuesto a llamarlo asi,
s6lo un acto de pensamiento, tal como el mismo &tcafirma. Por otro lado, Hintikka
trata de evitar calificar a la inconsistencia eisial como contradiccién en sentido estricto,
utilizando cualificaciones como “en un sentido Uispara describirla. Sin embargo, si no
se trata de una contradiccién en sentido propioquexla claro entonces de qué modo se
podria caracterizar la inconsistencia implicad&&te contexto. De hecho, esta es una difi-

cultad comun a todas aquellas teorias que plasta@radicciones performativas.

Dentro de los autores mas destacados que defiamdemterpretacion inferencial
se encuentran Frankfurt (2008), Wilson (2005), Kerih968), Kemmerling (2005) y
Scholz (1961). Estos autores rechazan, por divergdasnes, las interpretaciones no-
inferenciales, y algunos de ellos se ocupan edpeaige de criticar algunos puntos funda-

mentales de la interpretacion de Hintikka.

Frankfurt (2008: 137) discute en qué sensdmpuede ser necesariamente verda-
dero, dado que una proposicién necesariamentedenalgaupone que su negacion es logi-
camente contradictoria, lo cual no es el caseuig puesto que el hecho de uno no exista
es posible. La resolucion que ofrece Frankfurtta psoblema consiste en gsiemes nece-
sariamente verdadero en ciertas ocasiones, egpacéinte siempre que “it tonsidered-
that it is logically imposible fosumto be so much as formulated or entertained without
being true” (Frankfurt 2008: 138). Me parece quankfurt piensa que, en algun sentido, la
necesidad de la verdad en la Meditacion Il se peedesum y no decogito, ergo sum
Como se observo anteriormente, aquel enfoque ebriesgo de considerar, en algin sen-
tido, que la propia existencia es necesaria, |6 €si@gnaceptable dentro del esquema onto-
l6gico de Descartes, dado que el Unico ente cuigdeeia es necesaria es Dios. Tal como
se afirmo anteriormente, la necesidad de la vededd cual habla Descartes en aquel pasa-
je es aquella de la conexién entre la verdadatgto y la verdad desum pero en ningun

caso puede ser la necesidad de la verdad de alguesas proposiciones por separado. Por
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otro lado, Frankfurt (2008: 150-151) afirma quefe&acion a la comparacion enambulo,
ergo sunmy cogito, ergo sumel punto clave no consiste en el hecho deajnbkuloes in-
cierto ycogitocierto, dado que Descartes en ningun lugar prgabaogito sea indubitable.
No obstante, hay diversos pasajes en donde Desgastéica la certeza deogito justa-
mente a partir del hecho de dudar, en la medidguera duda es una forma de pensamien-

to.

En relacion a la interpretacion de Wilson, elldarde mostrar la comprension del
cogito como inferencia es correcta. Segun tal interpi@tael cogito es un entimema y, de
acuerdo a Wilson, la premisa oculta de éstm@s lo que piensa, exist&in embargo, la
misma Wilson (2005: 50-51) reconoce que tal inetgmion no se ajusta del todo a los tex-
tos, motivo por el cual atribuye a Descartes uedaivacilacion en relacion a si afirma o
no que tal premisa universal es necesaria pa@neufacion dekogitc®. Para resolver tal
vacilacion, Wilson (2005: 51) propone distinguitrerconocer algo explicitamente y cono-
cer algo implicitamente, de acuerdo a lo cual mtasecompatible con los planteamientos
de Descartes que éste haya rechazado el conoaneeplicito de premisas universales en
el cogito, pero no el implicito. A pesar de que esta obsgdmade Wilson es interesante,
ella misma reconoce que esta distincidon no seajeftar satisfactoriamente a los textos de
modo simple, en particular en la medida en queesgpp@mente estaria en contradiccién con
el hecho de que para Descartes los estados mesgaias todos ellos conscientes (Wilson
2005: 51). Por otro lado, aunque Wilson (2005: di€gtaca el caracter limitado de la idea
de Descartes segun la cuategitono puede contener una premisa universal, no oenssid

la posibilidad de que éste pueda contener soéloipassingulares.

Por su parte, Kenny defiende una interpretaciotabge similar a la de Wilson, al
menos en la medida en que ambos piensan quegeb es un entimema y que la premisa
oculta de éste @sdo lo que piensa, existAnte la observacion de Descartes erSagun-
das respuestasegun la cual elogitono contendria la premisa universado lo que piensa,

existe(AT VII 140), Kenny (1968: 52) responde, del misgmmo lo hara posteriormente

Z 4t is not surprising that Descartes’s treatmefithe question in different contexts should reveaine
vacillation.” (Wilson 2005: 11)
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Wilson, que uno, al ejecutar ebgito, no conoce explicitamente la premisa universal en
cuestion, pero si la conoce implicitamente. Sinangiy tal como se ha visto anteriormente
en el comentario a la lectura de Wilson, estardigin presenta ciertas dificultades, por
ejemplo, el hecho de que para Descartes todosstadas mentales serian conscientes, de
modo que no parece, al menos a simple vista, dengiéscon su pensamiento la idea segun
la cual hay conocimiento implicito. Por otro la#@nny (1968: 55) se preocupa de compa-
tibilizar las afirmaciones de Descartes segun ledes elcogito seria tanto una intuicion
como una inferencia. Para ello, afirma quegt’ efectivamente refleja una inferencia,
mientras que ¢ogitd’ se conoce por medio de una intuicion. Sin embadgotro de aque-
lla explicacion no se ocupa de justificar como @eoce la premisa universal de su version
inferencial delcogito, probablemente a causa de que considera querestégsf se conoce
implicitamente. No obstante, si esto ultimo sig@fgue esta premisa no se utiliza dentro
del conocimiento de la propia existencia, entomt@gumento en cuestion no seria valido.
El hecho de que tal premisa universal se conozp#ditamente no implica que no se deba

justificar como se la conoce.

En cuanto a la interpretacion de Kemmerling, sostigue etogitotiene la siguien-
te estructura: el pensador de este suceso de pensaraxiste, cuya estructura profunda
corresponde a: el pensador de este suceso de pengaftiene este pensamiento y, por lo
tanto,] existe (Kemmerling 2005: 119-120). En @eriedida, esta interpretacion es seme-
jante a la de Hintikka, debido a que, a pesar dansgy creativa, no parece ajustarse de
modo satisfactorio a los textos. Kemmerling examgheogito por razones que no estan
motivadas por las afirmaciones contradictorias guginan al problema abordado en esta
tesis. Ademas, restringe su interpretacion a Imditacion delcogito que aparece en las
Meditacioneslo cual también explica por qué su lectura nbame cargo de los problemas

gue surgen al contrastar diversos textos que cumttiafirmaciones sobre @gito

Por su parte, Scholz realiza una discusion sobaécahce de la duda, destacando,
del mismo en que aqui se lo ha hecho, que éstaedepser absoluta, sino que debe tener
un alcance limitado. Sin embargo, sostiene queittaddlo se aplica a aquello que provie-

ne de los sentidos (Scholz 1961: 92), no espendicaue aquello relativo a la memoria y
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a la imaginacion también queda puesto en duda. Adesostiene que la duda es el unico
acto a partir del cual se puede inferir la exisgede uno mismo (Scholz 1961: 87), lo cual
es problematico, dado que no es del todo clarmtjos tipos de actos, tales como entender,
querer, imaginar y sentir, no puedan ser tambiéosgmpara que conozcamos nuestra propia
existencia a partir de ellos. Por ultimo, Schol26: 88) afirma que elogito seria un ar-

gumento con la siguiente estructura:

Si yo estoy justificado en dudar de casi todo, mTes yo existo.

Yo estoy justificado en dudar de casi todo.

Yo existo.

Como puede observarse, esta formalizacioncdgito es muy similar a la version
inferencial que se ha presentado anteriormentereti€iandose Unicamente en el hecho de
gue Scholz especifica en un grado mayor cual astetedente de la premisa condicional,
el cual corresponde también a la otra premisa. &giacificacion viene dada, como se dijo
mas arriba, por el hecho de que Scholz privileda duda como acto a partir del cual se
puede conocer la propia existencia. Sin embarda,feemulacion inferencial presenta las
dificultades que ya han sido expuestas anteriomnel@intro de las cuales la principal con-
siste en que no hay pasajes en los textos de Descimde se justifique por qué cada una

de las premisas es verdadera, aparte del hecheed@alcargumento sea valido.
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Capitulo VI

Conclusiones

El problema que se ha abordado hasta este pumtgues sobre el caracter inferen-
cial delcogita Tal como se afirmé en la introduccién, este mota surge a partir de las
mismas afirmaciones de Descartes, pues parecierasias son contradictorias entre si en
la medida en que se sostendria en algunos pasgesdapgito es una inferencia, mientras

gue en otros se sostendria que no lo es.

En primer lugar, se examing la tesis segun la ebeabgito no puede ser una infe-
rencia porque la duda tendria un alcance tal gjgedila caen incluso las reglas de inferen-
cia, de modo que éstas no podrian emplearse paoaarola propia existencia. Para refutar
esta tesis se abordo6 cuél es el alcance efectiVa dieda, llegando a la conclusion de que
lo que esté puesto en duda es que ciertas facsitadmber, los sentidos, la memoria y la
imaginacion, nos provean de conocimiento. Por latdo, se mostré que aquello que no
esta puesto en duda corresponde al método misarmscprincipios l6gicos fundamentales,
como el principio del tercero excluido, ciertaslasgle inferencia, como elodus ponens
la comprensién de la naturaleza de diversos objetes como el pensamiento y la exis-
tencia, el supuesto segun el cual el conocimiergsgmta una estructura donde ciertas pro-
posiciones sirven de fundamento para otras y didide que la mente presenta ciertas fa-

cultades, tales como el intelecto, los sentidosydanoria, la imaginacion y la voluntad.

A continuacion, se considerd la afirmacion queizaaDescartes en |l&Begundas
respuestasegun la cual etogito no es un silogismo porque, si asi fuera, contanidri
premisa universaiodo lo que piensa, existpero, de acuerdo a nuestra naturaleza, cono-
cemos primero las proposiciones singulares y posteente, a partir de ellas, las universa-
les (AT VII 140). Sin embargo, se determind que gwisaje puede ser leido de tal modo
que no implique un rechazo del caracter inferertgbtogito, sino solamente del hecho de

gue éste contenga una premisa universal.
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De este modo, se abre la posibilidad de plantearversion inferencial dedogito
gue contenga solo premisas particulares. De acwetdadiscutido, la formalizacibn mas

plausible para etogito considerado como inferencia corresponde a:

Si yo pienso, entonces yo existo.

Yo pienso.

Yo existo.

Para que esta interpretacion sea plausible, debeciantrarse evidencia textual su-
ficiente como para justificar por qué la premisaltzcpropuesta es la mejor opcién para
completar el entimema, por qué éste resulta sargumento valido y por qué las premisas
son verdaderas. Solo una vez que tales puntosith@amestablecidos, se puede aceptar que
la conclusioryo existoes verdadera. Sin embargo, en ningun texto dbraade Descartes
se encuentran pasajes que satisfagan las condigiogrecionadas, de modo que, en dltima

instancia, la interpretacion inferencial resultaissuficiente.

Una vez rechazada la interpretacion inferenciafjussle reconsiderar la compren-
sion no-inferencial, pero desde otro punto de vi3talo que el problema surge inicialmen-
te a partir de que haya afirmaciones aparententamtgadictorias por parte de Descartes
en relacion al caracter inferencial aelgito conviene preguntarse si es que los términos
empleados en tales afirmaciones tienen siempresehonsentido, dado que tales contradic-
ciones podrian disolverse en la medida en queestifidaran distintos sentidos para algu-

nos de los términos involucrados.

A partir de una lectura del modo en que Descartgdea la nocion de deduccion en
las Reglas junto con la critica que dentro de este textoeaéiza en contra de la légica co-
mo medio para el descubrimiento de verdades, ablpa®ncluir que Descartes utiliza el
término “deduccion” en dos sentidos. Uno de ellmsasponde a la nocidon contemporanea
de deduccion valida, es decir, a aquel argumentoglaual es imposible que sus premisas
sean verdaderas y su conclusion falsa. El otreesponde a la intuicion de la conexion

necesaria entre dos verdades, la cual no se rgalizaedio de herramientas logicas.
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Teniendo en cuenta esta forma de comprender lacdiéai junto con el papel que
juega la intuicién, se puede desarrollar una imgtgeion no-inferencial detogito. De
acuerdo a esta lectunm pienscse conoce por medio de una intuicion. Ademaspseae,
también por medio de una intuicidn, la cual congéttambién una deduccion, que necesa-
riamente a partir dgo pienscse sigug/o existo Con ello, se conocg existotambién por

medio de una intuicién.

A partir de esta comprension no-inferencial ajito, junto con la distincion de los
dos sentidos del término “deduccién”, se puedazaalna lectura de los pasajes aparen-
temente contradictorios que dieron origen al pmoll@qui abordado. Por un lado, en aque-
llos pasajes en donde Descartes afirma que eloccegitina inferencia, estaria refiriéndose a
la deduccién entendida como la intuicion de la g@renecesaria entre dos verdades. Por
otro lado, en aquellos pasajes en donde sostienelgogito no es una inferencia, estaria
refiriéndose a que en éste no se emplea ningumantienta I6gica para obtener la propia
existencia a partir del hecho de que uno pienseliFimo, en aquellos pasajes en donde
afirma que ekogito se conoce por intuicion, Descartes apuntariagp &l hecho general
de que la intuicion se requiere para conocebpglto, o bien, mas especificamente, a alguna

de las tres intuiciones involucradas en su con@&titoi
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Apéndice

La recepcion en Kant delcogito de Descartes
1. Introduccion

¢ Por qué estudiar la recepcién dagitoen Kant y no en otro autor? Algo similar al
cogito, en cierta medida una reformulacion de éste, tignml fundamental en la filosofia
de Kant, dado que la representacy@npiensoes clave dentro de la seccion d&kt¥ de-
nominadaDeduccion trascendentaén la cual Kant pretende mostrar que las cat@gori
tienen referencia objetiva. Esta seccion, en patatlel mismo Kant, representa el momen-
to clave dentro de IKrV (A xvi), lo cual es una muestra de la importarguia tiene la re-

presentacioo piensalentro de su filosofia tedrica.

Sin embargo, Kant no s6lo toma de modo positive eimento clave dentro de la
filosofia de Descartes, sino que también se pomciriticamente ante diversos plantea-
mientos de ésta. Es posible mencionar tres comsgigeres criticas explicitas contra Des-
cartes por parte de Kant dentro deKiy/: 1) Las criticas al “idealismo problematico” de
Descartes en IRefutacion del idealism@) Las criticas a la psicologia racional dento d
los Paralogismosen laDialéctica trascendentaly 3) Las criticas, dentro de la misma sec-
cion, al asi llamado por Kant “argumento ontologias decir, al argumenia priori para

demostrar la existencia de Dios que Descartesqaastt la Meditacion V.

Considerando que el objeto de estudio de estadestcogito, las secciones rele-
vantes de las anteriormente mencionadas serarrjreargugar, losParalogismosen se-
gundo lugar, laDeduccion trascendentay, en tercer lugar, |Refutacion del idealismo
Las consideraciones sobre el argumento ontolégiceenan tomadas en cuenta en lo que
sigue porque no se ocupan directamentecdgito. Sin embargo, aquello no quiere decir
que tales consideraciones no tengan repercusiobes slcogito, dado que en ellas juega

un papel fundamental el modo en que se debe codgrénnocién de existenéfa

% De hecho, Kenny (1968), aunque no a propésito det,Kvincula estrechamente los planteamientos de
Descartes sobre ebgitoy sobre el argumento ontoldgico.
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Los Paralogismosgtienen por objetivo mostrar que las inferenciadiem, los silo-
gismos— de la doctrina racional del alma, tambigmada “psicologia racional”, resultan
ser dialécticas o sofisticas —segun el lenguajeeagporaneo, serian calificadas como inva-
lidas—. Aquellos silogismos pretenden demostrararpentea priori, que el alma humana
tiene diversas propiedades, tales como ser unansiest ser simple y ser idéntica a lo largo
del tiempo (A 344-346/B 402-4072)

Para Kantyo piensguega un papel determinante dentro de la psicaloggional,
ya que es solo a partir de él que esta pretendih@ia deberia extraer todos sus conoci-

mientos. Aquella centralidad queda expresada siglaente famosa afirmacion de Kant:

Yo piensces, por tanto, el Unico texto de la psicologidoraad, a partir del cual ella
ha de desarrollar toda su sabiduria. (A 343/BZ401)

El objetivo de este apéndice es responder si Kanbi&n piensa que ebgito es
una inferencia o no. Esta indagacion conducira & Kant considera la proposicigo
piensode diversos modos, y que, dependiendo de caddaieeos modos, la respuesta a la
pregunta sobre el caracter inferencial amito puede ser afirmativa o no, o incluso puede
ser que no tenga sentido siquiera formularla. spuesta mas elaborada a la pregunta
inicial exige examinar aquellos distintos de modesconsideracién de la proposicign

piensg’.
2. Sobre el caracter inferencial detogito en Kant
El interés de Kant en Id®aralogismoses, como ya se ha expuesto, analizar las pre-

tensiones del estudio purameate@riori de lo que se ha llamado el alma humana. A pesar
de la centralidad que tieneagito dentro tal estudio, no es mucho lo que Kant ditees

%% para un tratamiento detallado de Realogismoslo cual no es el objetivo de este apéndice, v&itsher
(1982), Powell (1990) y Melnick (2009).

%% Las citas a l&rV estan basadas en la traduccién de M. Caimi (2007).

2" El hilo conductor de lo restante de este apénelité tomado del tratamiento que de este asuntolluace
guenesse (2017: 73-101). Aunque en un nivel getesdesis aqui defendidas coinciden con las dguen
nesse, en el desarrollo de éstas hay una elabomiskinta.
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la pregunta que guia esta tesis, a sabercsigiio es una inferencia o no. El siguiente pasa-

je es central dentro de aquellos donde Kant abestiaasunto:

El Yo pienso es, como ya se dijo, una proposicidpieca, y contiene en si la pro-
posicion Yo existo. Pero no puedo decir: todo le giensa, existe; pues en ese caso
la propiedad de pensar haria, de todos los entefaquoseen, entes necesarios. Por
eso mi existencia tampoco puede considerarse ceshacitla de la proposicion Yo
pienso, como lo creyé Cartesius (porque, en castratm, deberia preceder la

premisa mayor: todo lo que piensa, existe), sireagiidéntica a ella. (B 422n)

Conviene detenerse en este pasaje, dado que @Nae0S aspectos interesantes
sobre el modo en que Kant interpretaajito en Descartes. En primer lugar, llama la aten-
cion que Kant atribuya a Descartes la tesis segy@ndl elcogito seria una inferencia don-
de la proposicioryo existocorresponderia a la conclusion de un argumenta pogmisa
mayor seridodo lo que piensa, existA pesar de que es cuestionable si Descarteshionci
al cogito como una inferencia o no, es claro, a partir ésbpe anteriormente abordado de
las Segundas respuesté&T VIl 140), que Descartes rechaza queexistosea la conclu-

sion de un argumento cuya premisa mayots@a lo que piensa, existe

En segundo lugar, Kant considera que dedymiexistoa partir de un argumento
cuya premisa mayor séado lo que piensa, existaplicaria considerar como entes necesa-
rios a los entes pensantes. Claramente la razéniene Kant para rechazar tal premisa
mayor es distinta a la que tiene Descartes, quostiese en el pasaje ya referido que la
proposicion universaiodo lo que piensa, existe conoce después de conocer la proposi-
cionsi yo pienso, entonces yo exjgpoesto que las proposiciones universales se earec

partir de las singulares.

En tercer lugar, Kant pareciera pensar que la (posiilidad de comprender @b-
gito como inferencia consiste en considerar que ésta tomo premisa maytwdo lo que
piensa, existeDescartes pareciera pensar algo similar en elj@ga referido, aunque, co-

mo ya se analizé anteriormente, también cabe libifidad de que Descartes sélo haya
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rechazado que ebgitotenga una proposicion universal como premisa ma$amt parece

ser mas explicito que Descartes en el rechazotdd&lkisna posibilidad.

En cuarto lugar, se tiene el hecho de que Kantiquadi a la proposiciogo pienso
COmo una proposicion empirica. Si uno se cifie aloven que Kant introduce la distincion
entre juicioa priori y juicio empirico, aa posteriorj en laintroduccionB de laKrV (B 2),
entonces/o piensono corresponde a una proposicapriori?®. Aquello llama la atencién
particularmente si uno toma en cuent®&duccion trascendentaén donde la representa-
cion yo piensono parece tener un caracter empirico, en la megtidgue tal representacion
es generada por la apercepcién trascendental.tik garaquello, hay que preguntarsgai
piensose refiere a lo mismo tanto enDeduccion trascendentalomo en loaralogis-
mo<°. En laDeduccién trascendentakant se refiere §o piensccomo una representacion
que tiene que poder acompafar a todas mis repaegams, de modo que funciona como
un operadof que se afiade a una representacién como indiciuel@no se autoadscribe
tal representacion. De este modo, pareciera Seesfego piensono esta, por decirlo en
términos fregeanos, “saturado”, lo cual sucede sflda medida en que tgb pienso
acompafa a una determinada representacion. Pon&ago, la proposicioyo piensode
los Paralogismosarece estar ya “saturada”, de hecho, el heclyuedlant la llame “pro-
posicién” parece indicar que ésta no tiene unaifumsimilar a un operador.

En quinto lugar, Kant menciona qye existoes una proposicion idénticaya pien-
so. ¢ Qué significara aqui el calificativo “idénticaV®e parece que es importante descartar
que “idéntica” tenga en este caso un sentido &st@s decir, qU§O piensoy yo existo
signifiguen exactamente lo mismo, puesto que agjlleNaria a una identificacion del pen-
samiento y de la existencia, lo cual dejaria de lagposibilidad de que haya entes existen-
te no-pensantes. Teniendo en cuenta este purgsgaesta a la pregunta recién planteada
parece estar al comienzo de la nota citada, enedidadt afirma que la Gltima proposicion

8 por otro lado, excluyo la posibilidad de que Kattgalificar ayo piensocomo una proposicién empirica,
esté comprendiéndola como una proposiadariori no-pura, es decir, como una proposicion que, arpes
que su verdad no esté justificada a partir de fpeegancia, aun asi contenga en ella conceptosigagrae la
experiencia (B 3).

%9 La respuesta a una pregunta como ésta abre lailjtzsl de comprender la proposiciga piensode dis-
tintos modos. Aquello es justamente lo que se pdetdacer a continuacion.

%0 Ejemplos conocidos de operadores en la l6gica hsoue‘es necesario que” y “es posible que”.
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“contiene” a la primera. La contencion es una noade Kant utiliza para caracterizar al
juicio analitico. Aungue en el caso del juicio dneb se trata de la contencion de un con-
cepto en otro, y no de la contencién de una propmsien otra, una consideracion de esa
nocion puede ser de utilidad, en la medida en gqua fraslade a este asunto de un modo
adecuado. Sin embargo, esa nocion ya dentro détxdonde la discusion sobre el juicio
analitico es bastante discutida, por lo cual secesario limitar estas observaciones a un
nivel generat.

La nocion de contencion en el ambito de los jui@aliticos puede entenderse del
siguiente modo: dado un juicio categoérico de lanfo6 es P al realizar una descomposi-
cion del concept® se encuentra que dentro de las notas que lo canpsia el concepto
P. Por ejemplo, el juicio “todo ser humano es raaibse trataria de un juicio analitico,
puesto que el concepto “ser humano” puede entemderso “animal racional”, de modo
gue “racional” estaria “contenido” dentro de “sentano” (= “animal racional”). De este
modo, se dice que un concept@sta contenido en otro conceai y sélo si el concepto
A constituye una nota del concef@phecho que puede ser conocido a través de ursianali
del conceptd\, es decir, a través de un despliegue de los ctoggpe lo componen como
notas.

Ahora bien, ¢cdmo se puede trasladar esta noci@ordencion al caso de las pro-
posiciones? En el caso en cuestion, deberia teqees® piensguede reformularse de tal
modo que en ella aparezca contenida de algun naogimposicidryo existg asi como “ser
humano” puede reformularse como “animal racionbd's siguientes pasajes recogen las

reformulaciones que realiza el mismo Kant de Igppstcionyo pienso

Pero como mi existencia, en la primera proposif¥inpienso], se considera como
dada, ya que no dice que todo ente pensante éxistae afirmaria de ellos a la vez
la necesidad absoluta, y por tanto, demasiado)ssiltoyo existogpensando; por eso,

[esa proposicion] es empirica. (B 420)

31 para una discusién sobre la nocién de analiticidéaise de Jong (1995), Proops (2005) y Rushodij20
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La proposicion Yo pienso, o bien, yo existo pensared una proposicion empirica.
(B 428)

Pero la proposicién Yo pienso, en la medida engigeifica Yo existo pensando
[...] (B 429)

De este modo, se observa que para Kant la proposioi piensopuede ser refor-
mulada comgo existo pensandale manera que en ella esta “contenida” la proposyo
existq lo cual es equivalente a afirmar que la proposigo existoes “idéntica” ayo pien-

SO.

Es importante enfatizar nuevamente que para Kamtpescedimiento no representa
una inferencia, puesto que aquello implicaria qu® tente pensante existe. Sin embargo,
tampoco se trata meramente de un analisis de @giEONY0 piensgcomo si uno pudiera
descomponerla para encontrar contenida en elleofgopicionyo existo La reformulacion
de aquella proposicion solo esta justificada emdalida en que se la considera como una
proposicion empirica. Por ejemplo, los siguientasapes muestran que la proposicy@n
piensopodria ser considerada de un modo en el cual puege extraer la conclusigo

existo

Ahora bien, puesto que la proposicidua piensqtomada problematicamente) con-
tiene la forma de todo juicio del entendimientogemeral y acomparfa a todas las
categorias, como vehiculo de ellas. (A 347-8/B 406)

Pero la proposicion: Yo pienso, es tomada, en ase, @e manera solamente pro-
blematica; no en la medida en que pudiera contem@mpercepcion de una existen-
cia (elcogito, ergo suntartesiano), sino solo segun su posibilidad, paracuales

propiedades originadas en esta proposicion tanlsipyxlieran ir a parar al sujeto

de ella (ya sea que éste exista, 0 no). (A 4378 40
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En la medida en que la doctrina racional del almestrictamenta priori y no con-
tiene en ella nada empirico, ésta no puede comsitkemproposicidryo piensocomo una
proposicién empirica, sino que soélo puede consildede modo problematico, pero en tal
caso ya no es posible determinar si aquello aab ‘ga’ refiere existe o no. En otras pala-
bras, la identidad entyg piensoy yo existosolo esta justificada cuango piensoces con-
siderada como una proposicién empirica, pero &tidad no se presenta cuarydopienso
es considerada problematicamente, pues en esteoas puede saber si aquello referido

por ‘yo’ existe.

Ahora bien, dado que se ha mostrado que la prapnsio piensguede tomarse al
menos en dos sentidos, y que en uno de ellosrapticada la existencia, mientras que en
el otro no la esta, hay que preguntarse en cuéetuglos se puede consideyarpiensQsi
es que son los dos mencionados o si hay mas, yaesae ellos esta implicada la existen-
cia y, en aquellos en que lo esté, de qué modsté Estas tareas establecen el recorrido
que se seguira a continuacion. Mediante la reafimade tal recorrido, se podra responder

con mayor precision de qué modo es recibido pot Kkrogitode Descartes.

3. La proposicionyo pienso considerada probleméticamente

Se ha considerado anteriormente que la proposi@dpiensopuede tomarse pro-
blematicamente, pero ¢ qué significa aquello? Uagecpara responder esta pregunta con-
siste en considerar que “problematicamente” realijaicio problemético perteneciente al
momento de la modalidad de la tabla de las fornehguitio (A 70/B 95), de modo que
aquel adverbio se opone a “asertéricamente” y agsariamente”. Kant describe los jui-

cios correspondientes a la modalidad del modo esngei

Juicios problematicos son aquellos en los que & tel afirmar o el negar como
meramente posible (arbitrario). Asertoricos [sanjlocios] en los que [el afirmar o
negar] es considerado como efectivamente real §derd). Apodicticos [son aque-

llos] en los que se lo considera como necesari@45/B 100)
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Por lo tanto, tal remisidén sugiere que se entiezideecho de que la proposiciga
piensosea probleméatica como equivalente al hecho desgagosible. Esta idea se ajusta a
lo afirmado por Kant en uno de los pasajes ya agasegun el cual la proposiciga pien-
so es tomada “solo segun su posibilidad” (A 437/B)4@®r el contrario, en el caso en el
cual es legitimo obtener la proposiciym existoa partir de la proposicioyo pienso esta

Ultima es tomada de modo asertorico:

Ahora bien, de un ente pensante no puedo teneAsanminima representacion por
una experiencia externa, sino solamente por laienci@ de mi mismo. Por consi-

guiente, tales objetos no son nada mas que lddransia de esta conciencia mia a
otras cosas, que soélo por ello son representadaas eates pensantes. Pero la pro-
posicion: Yo pienso, es tomada, en ese caso, dermnanlamente problematica; no
en la medida en que pudiera contener una percegeiama existencia (ebgito,

ergo suncartesiano), sino solo segunmsibilidad. (A 347/B 405)

La proposiciényo piensosoélo puede ser asertorica si se la afirma desdepars-
pectiva de primera persona, y sOlo en ese casujGentonces una proposicidon empirica,
se puede obtener de ella la proposigiérexisto Sin embargo, si se quiere hacer una doc-
trina sobre el ente pensante en general, tal comeetende la doctrina racional del alma o
psicologia racional, entonces debe adoptarse uspquiva de tercera persona en relacion
a la proposicioryo piensoPara ello, se pretende realizar un traslado geolgia conscien-
cia a todos los entes pensantes, pero entorrgsensono puede seguir siendo tomada
COmMO una proposicion empirica que contiene la exgsd de uno mismo, sino que solo
puede ser tomada como una proposicion problemé&tscdgecir, como una proposicion so-
bre algo que puede existir 0 no, sobre algo cujstencia es indiferente desde la perspec-

tiva considerada.
Considerando la proposicigm piensocomo problematica, o0 como posible, se pre-

tende derivar a partir de ella ciertas propiedaplesle corresponden a su sujeto, es decir, a

uno mismo. Kant esta pensando, en este caso, prolgiedades que usualmente se le atri-
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buian al alma en la psicologia racional de la ép@adas como el ser una sustancia, ser sim-

ple o ser idéntica a lo largo del tiempo:

Pero la proposicion: Yo pienso, es tomada, en ase, @e manera solamente pro-
blematica [...] para ver cuales propiedades ordasaen esta proposicion tan simple

pudieran ir a parar al sujeto de ella (ya sea gteexista, o no). (A 437/B 405)

Otro punto clave para comprender egbepiensoconsiderado problematicamente
consiste en tomar en cuenta la precision que haoe ¢h un pasaje ya citado, a saber, que
yo piensoconsiderado de ese modo “contiene la forma de jundm del entendimiento en
general y acompafa a todas las categorias, comouleehle ellas” (A 347-8/B 406). En
especial la ultima parte de esta descripcion, es,d# hecho de qugo pienscacomparie a
todas las categorias, parece ser una clara remasidodo en que comienza el 816 de la
Deduccidn trascendentd, a saber, a la tesis segun la cual “yo pienbe g@der acompa-
far a todas mis representaciones” (B 131).

Kant introduce la justificacion de esta tesis atiomacion afirmando lo siguiente:
“pues de otro modo, seria representado en mi alganq podria ser pensado, lo que viene
a significar, o bien que la representacion serigosible, o que, al menos, no seria nada

m

para mi” (B 131-2). En otras palabras, la tesisista en que yo tengo que poder autoads-
cribirme cualquier representacion mia, lo cual gargeguirse inmediatamente a partir del
hecho de que algo sea mi representacion. Probaiiemer esto ultimo es que Kant llama
a este principio “idéntico” y “analitico” mas adeta dentro de I®educcién trascendental
B2 El hecho de qugo piensgpermita realizar este proceso de autoadscripaiédaclaro
también en el siguiente pasaje de Rasalogismoslo cual representa mas evidencia para

sustentar los vinculos que aqui se pretenden estal#ntre ambas secciones dér:

Facilmente se ve que él [Yo pienso] es el vehideltodos los conceptos en general,

y por tanto, también de los trascendentales, ympreconsiguiente esta siempre

32«Este principio de la unidad necesaria de la asion es, por cierto, idéntico, y por tanto, es proposi-
cion analitica.” (B 135)
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comprendido entre éstos, y que por eso es iguadmeagcendental, pero no puede
tener ningun titulo especial, porque él sélo spaea presentar todo pensar como
perteneciente a la conciencia. (A 341-2/B 399-400)

El siguiente pasaje de la critica al segundo pgisito también remite a lo expues-

to por Kant en I®educcion trascendent:

[P]roposiciéon [Yo pienso] que, ciertamente, no Ba axperiencia, sino la forma de
la apercepcion, que se adosa a toda experieneigpretede, pero que sin embargo
debe ser considerada siempre solamente con reifer@nm conocimiento posible
en general, como ur@ndicion meramente subjetide éste. (A354)

A partir de los pasajes anteriores, es posiblelaorgue Kant, al considerar la pro-
posicibnyo piensocomo problematica, esta tomando al sujeto de msiaosicion, ‘yo’,
como refiriendo a la apercepcion trascendentalnide en la medida en que esa proposi-
cion es considerada como problematica, no es labteneryo existoa partir de ella, de

modo que no se puede afirmar nada respecto adeergia de lo referido por su sujeto.

4. La proposicionyo pienso considerada empiricamente indeterminada

Conviene volver sobre los pasajes donde Kant sereedyo piensocomo una pro-

posicién empirica. El siguiente pasaje establegenals puntos importantes:

Pero como mi existencia, en la primera proposi§ydnpienso], se considera como
dada, ya que no dice que todo ente pensante @eisiae afirmaria de ellos a la vez
la necesidad absoluta, y por tanto, demasiado)ssilmo yoexistopensando; por eso,
|esa proposicidén] es empirica, y contiene la detexpilidad de mi existencia me-
ramente con respecto a mis representaciones &amgld. Pero como, a mi vez, yo
necesito para ello ante todo algo permanente quie,rmedida en que me pienso, no

me es dado jamas en la intuicion interna, resul&argp es posible determinar, me-
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diante esta conciencia simple de si mismo, la naacemo existo: si acaso como

substancia, o como accidente. (B 420)

Ya se ha estudiado la primera parte de este pasajelacion a lo cual solo es im-
portante recalcar que la proposicigmpiensoo se esta tomando en sentido problematico,
como se observo en el apartado anterior, sinomideeasertorico, en la medida en que tal
proposicion se refiere al pensamiento propio, &l permite obtener a partir de ella la pro-

posicidnyo existo

Ahora bien, es necesario entender con mayor deta#leclase de consideracion se
esta haciendo en este caso en relacion a la podfmoyo pienso Cabe destacar que, de
acuerdo a las palabras de Kant, tal proposicionasiderada contiene la determinabilidad
de la propia existencia en relacion al tiempo. Alquguiere decir que/o piensocontiene
ciertas condiciones de acuerdo a las cuales, endeaser satisfechas, se podria calificar a
uno mismo como existiendo en sentido propio. Lesfsaicion de tales condiciones es pre-

cisamente aquello que dentro de este contexto lkkama “determinacion”.

Se tiene aca, entonces, una referencia al vinaidalgbe establecerse entre la cate-
goria de existencia y el tiempo, con el fin de deiear a la primera por medio del ultimo.
Me parece claro que esta referencia remite a s $estenidas por Kant enkEdquema-
tismode laKrV. Luego de haber probado enDaduccion trascendentajue las categorias
tienen validez objetiva, Kant se propone eBsjuematismoesponder la siguiente pregun-
ta: “¢,como es posible la subsuncion de las Ultfinagiciones empiricas] bajo los primeros
[conceptos puras del entendimiento], y por targ@glicacion de la categoria a fendmenos
[...]?" (A 137-8/B 176-7). Kant busca una represein mediadora entre las categorias y
los fendbmenos, denominada “esquema trascendefdatyal debe ser homogénea bajo
algiin respecto con ambos elementos para los celidéefunciona como mediaddfa El

esquema trascendental no es otro sino el tiempo:

%3 «Ahora bien, esté claro que debe haber un tercpre,debe estar en homogeneidad, por una partdacon
categoria, y por otra parte, con el fendémeno, ylaee posible la aplicacién de la primera al Ultifasta
representacién mediadora debe ser pura (sin nagaiem), pero [debe ser], por una paitgglectual y por
otra partesensible Una [representacion] tal esesdquema trascendenta{A 138/ B177)
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Ahora bien, una determinacion trascendental delidees homogénea condate-
goria (que constituye la unidad de ella), en la medidguwe esuniversaly se basa
en una regla priori. Pero por otro lado es homogénea cofeebmenpen la me-
dida en que diempoesta contenido en toda representacion empiriéa hgltiple.
Por eso, una aplicacion de la categoria a fendmssrésposible por medio de la de-
terminacién trascendental del tiempo, la cual, cemesquema de los conceptos del
entendimiento, media en la subsuncion de los Uibajo la primera. (A 138-9/B
177-8)

Por lo tanto, la aplicacién de las categoriasstatamo la de existencia o la de sus-
tancia, a uno mismo, es decir, a lo referido paugdto de la proposicidéyo pienso solo
puede realizarse de modo pleno en la medida erelgtiempo funciona como mediador
para tal aplicacion. Aquello explica por qué Kaintnaa en el pasaje citado mas arriba que

la propia existencia puede determinarse de acuela®representaciones temporales.

Kant agrega un poco mas al respecto, en la medidae afirma que se requiere de
algo permanente para determinar el modo en elunméxiste, pero que aquello permanen-
te nunca se presenta en el ambito del sentidnimtes decir, en el ambito de la conscien-
cia. El tiempo, en tanto esquema, se especifiadisimtos modos para el caso de cada ca-

tegoria, y aquella que tiene por esquema lo pemtams la categoria de sustaritia

A partir de ello se entiende que Kant afirme qudremos determinar si nosotros
mismos existimos como sustancia o como acciderteestla medida en que logremos
encontrar algo permanente. Pero, dado que aquekls posible si nos limitamos al ambito
del sentido interno, o de la consciencia, entomcestra existencia resulta indeterminada,
aunque determinable en caso de que se encontnaefcagermanente que funcione como

esquem¥.

3 «E| esquema de la substancia es la permanenda @al en el tiempo, es decir, la representacieltb
como substrato de la determinacion empirica gemilatiempo, [substrato] que permanece, pues, nmaient
todo lo demas cambia.” (A 144/B 183)

% El hecho de que el modo de existencia de nuestrsciencia sea determinable seré clave para éesigu
modo de consideracion de la proposicj@npienso
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En el EsquematismdKant distingue dos usos para las categorias, @r,sab uso
empirico y un uso légico, el cual posteriormentdasado “trascendental” en |¢%aralo-
gismos El uso empirico es aquel que esta mediado pasgqnema, y es el Unico que le
brinda a la categoria correspondiente una valitigtiva, es decir, una referencia a un ob-
jeto de la experiencid Por el contrario, el uso trascendental, en laidaeen que carece de
la mediacion de un esquema, no provee de una mefarebjetiva, sino sélo de una “signi-
ficacion logica de la mera unidad de las represimas” (A 147/B 186). En el caso es-
pecifico de la categoria de sustancia, si no estepte el esquema de la permanencia, en-
tonces solo se puede hacer un uso de ella endajetio 16gico, con lo cual ella tiene como
significacibn meramente “un algo que puede sergeimsomo un sujeto (sin ser un predi-
cado de otra cosa)” (A 146-7/B 185-6). En el caslaudo empirico, se dice que la categoria

esta esquematizada, mientras que en el del usmlograscendental se dice que no lo esta.

Estas consideraciones sobre los usos de las caggomien del caracter esquema-
tizado o no-esquematizado que éstas pueden temergkevantes para comprender el si-
guiente pasaje en donde Kant presenta algunasvabgeres sobre la proposicigo pien-

soconsiderada de modo empirico:

[Esta proposicion] expresa una intuicidon empiricdeterminada, es decir, [una]
percepcion (y por tanto prueba que en el fundaméatesta proposicion existencial
hay ya una sensacion, que, en consecuencia, pegtana sensibilidad), pero pre-
cede a la experiencia que ha de determinar, poiondeda categoria, el objeto de la
percepcion, con respecto al tiempo: y la existenoias aqui, todavia, una catego-
ria; [una categoria,] como tal, no se refiere aljeto dado de manera indetermina-
da, sino so6lo a uno del que se tiene un concepel gue se quiere saber si ademas,
fuera de este concepto, esta puesto, o no. Unepmdn indeterminada significa
aqui algo real que ha sido dado, pero sélo [dadpémsar en general, y por tanto,

% “por tanto, los esquemas de los conceptos [puebsrdendimiento son las verdaderas y Gnicas ciomgis
para procurarles a éstos una referencia a objefus, tanto significacion y por eso las categorias, al fin, no
tienen otro uso, mas que [el uso] posible emplri@145-6/B 185)

37“En realidad, es cierto que les queda a los cdneepuros del entendimiento, incluso después derhac
abstraccion de toda condicién sensible, una s@aufdn; pero solamente I6gica, [la significacioe] miera
unidad de las representaciones, a las cuales, emmeles es dado ningun objeto, y por tanto, tamigni-
ficacién alguna que pudiera producir un conceptohijeto.” (A 147/B 186)
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no [dado] como fendmeno, ni tampoco como cosa enigha fioumenoj sino
como algo que efectivamente existe, y que es dadagnomo tal en la proposicion
Yo pienso. (B 422n-423n).

En primer lugar, en este pasaje se reitera lasdgan la cual la existencia conteni-
da en la proposicioyo piensoconsiderada empiricamente debe ser ulteriormegtegrdi-
nada por medio del tiempo. Cuando aquello sucedaatiegoria de existencia estara es-
guematizada y se podra hacer un uso empirico deetlicual corresponde al uso propio
que se puede hacer de una categoria. En segura ¢ugo, a partir de lo anterior, que
cuando Kant afirma que en el caso de la proposipidpiensoconsiderada como empiri-
camente indeterminada la existencia contenidalameles todavia una categoria, se refie-
re al uso empirico de la categoria, es decir, admasta es provista de una referencia obje-
tiva por medio de un esquema temporal. Pero, dadalg todos modos hay una existencia
contenida en tal proposicion, me parece que agtielia que ser la existencia en tanto ca-
tegoria no-esquematizada, es decir, debe trat@isesd trascendental de ella, a la cual
Kant en este caso no llama “categoria”, dado qusertoata del uso de la categoria en sen-
tido propio. En tercer lugar, puede llamar la ai@mdant califique a aquello a lo cual re-
fiere ‘yo’ en la proposicioryo piensocomo algo que no es ni fendbmeno ni noimeno, sino
un objeto del pensar en general. Creo que estaafién se explica a partir del hecho de
que la proposicioryo piensoes empiricamente indeterminada, de modo que swmdoap
afirmarse que ‘yo’ refiere a un fendmeno cuandceiglesté determinada por medio de la
remision al tiempo. Dado que no es asi, aquelmauél ‘yo’ refiere tiene un carécter abs-
tracto, por lo cual Kant lo llama “objeto del penea general”.

Se ha visto, entonces, que la proposigiorpiensopuede considerarse de un modo
empiricamente indeterminado, y que en esa medidaiséencia contenida en ella corres-
ponde a la categoria no-esquematizada, o bieruacslogico o trascendental. En otras pa-
labras, al considerar de ese modo la proposipiopienso ‘yo’ se refiere a la apercepcion
empiricamente indeterminada, de modo que se lagpeaddicar como existente, pero solo
si se hace un uso trascendental de esta categeriigcir, solo si se aplica la categoria no-

esquematizada.
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A partir de lo anterior surge la pregunta siguiegtee podria considerar la proposi-
cibnyo piensaambién desde un punto de vista empiricamentendigi@do? Esta pregunta
abre el camino para el siguiente apartado.

5. La proposicionyo pienso considerada empiricamente determinada

A partir de la seccién anterior, entonces, surgekibilidad de considerar a la pro-
posicionyo piensade un tercer modo, dado que podria determinansenpdio del tiempo
aquella existencia que aun permanece indetermieaah caso anterior. Como se ha visto,
aquella determinacién solo es posible en la medidgue se encuentra algo permanente,
pero no es posible encontrar aquello dentro deraaencia misma, es decir, en el &mbito
del sentido interno. Por ello, habria que considsraquello permanente por medio de lo
cual la consciencia puede ser determinada se mrexatrar dentro del mundo externo, es

decir, fuera de la consciencia misma, en el andstsentido externo.

Ahora bien, cuando se pretende abordar el casa ctnkciencia empiricamente de-
terminada, junto con el tipo de existencia quesggodria atribuir en tal caso, la secciéon de
la KrV que parece mas vinculada a este asunto Reflgacion del idealismden esta sec-
cion se pretende rechazar lo que Kant alli llandediismo (material)”, es decir, aquella
doctrina segun la cual “la existencia de los olsjeto el espacio fuera de nosotros es, o0 bien
meramente dudosairdemostrableo bienfalsa e imposiblé (B 274). De acuerdo a Kant,
el primer caso corresponde al idealismo problemate& Descartes, mientras que el segun-
do al dogmatico de Berkeley. La refutacion del idezo pretende lograr su objetivo por
medio “de demostrar que incluso nuestra experigntéana indudable para Descartes, es

posible solo si se presupone experieesigrnd (B 275).
El teorema de I&Refutacion del idealismtbma en cuenta una consciencia empiri-

camente determinada, de modo que la proposicineytso, al igual que la proposiciga

existq también es considerada del mismo modo:
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La mera conciencia, pero empiricamente determirdelani propia existencia, de-

muestra la existencia de los objetos en el espaera de mi. (B 275)

Luego, al comienzo de la prueba, queda claro gteée cemsciencia esta empirica-
mente determinada en el tiempo, lo cual exige gya lalgo permanente que funcione co-

MmO esquema

Soy consciente de mi existencia como determinadel éempo. Toda determina-

cion temporal presupone algermanenten la percepcion. (B 275)

Retomando lo discutido en los puntos anterioresegismo aplicar la categoria de
existencia en el caso de la consciencia empiricend@ierminada, en la medida en que se
haga un uso empirico de ella. Para que tal usoremea legitimo, se requiere del es-

guema correspondiente a la categoria de existensiher, de lo permanente.

Sin embargo, Kant es enfatico erRafutacion del idealismal afirmar que dentro
del ambito del sentido interno, es decir, denticadebito de la consciencia, no se encuen-
tra nada que sea permanente, de modo que aquetiamente se debe buscar en el &mbito
del sentido externo, es decir, fuera de la consi@een los objetos del mundo externo. De
este modo, y sin entrar en detalles sobre la yesigrgumento como tales, por medio de lo
anterior Kant muestra que el atribuirse a si mitanexistencia en tanto consciencia empi-

ricamente determinada en el tiempo supone tamhiéristencia de los objetos externos.

Pero, dado aquello, entonces uno no podria afid@ai mismo que existe en senti-
do pleno, es decir, aplicando la categoria deengs segun su uso empirico, sino que solo
podria hacer aquello para el caso de los objetanuiedo externo. Ahora bien, obviamente
aquello no parece ser razonable, pero ¢ dénde pedctntrarse una solucién a este pro-

blema?

Creo que la solucién no se encuentra explicitamamtaKrV, aunque esta solucion

se ajusta sistematicamente a lo afirmado por Karglle. La solucion que propongo esta
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basada en un texto no publicado de Kant, a sab&olere el sentido interndambién co-
nocido comaReflexion de Leningraddlli Kant menciona un tipo de apercepcion que no
aparece en ningun otro lugar de su obra, a sabapdrcepcion cosmoldgica. Esta apercep-
cion es la percepcion que tenemos de nosotros rmismovirtud de poseer un cuerpo. A
partir de aquello, parece razonable pensar quealdatlos objetos del mundo externo hay
uno en especial que, en cierto senfidposibilita la consciencia empiricamente determina

da, el cual no es sino nuestro propio cuerpo.

El problema planteado anteriormente consistia enafjpretender aplicar la catego-
ria de existencia en su uso empirico a la consei@mpiricamente determinada no se en-
cuentra nada permanente en ella que sirva de esquea tal aplicacion, sino que aquello
permanente se encuentra en el mundo externo, pgnces no podriamos decir que exis-

timos en sentido propio.

A partir de lo comentado sobreRaflexién de Leningrad@aquello permanente que
permite que podamos atribuirnos a nosotros mismoategoria de existencia seria nuestro
propio cuerpo. No obstante, ¢podria decirse quaptedacion de la categoria de existencia
se hace sobre la consciencia empiricamente detmiafnCreo que la respuesta es afirma-
tiva, en la medida en que se considera que tacmn€ga empiricamente determinada esta
presente en un cuerfoAquello puede seguirse llamando “conscienciatiodque el mis-
mo Kant le llama a la consciencia que tenemos detras mismos en virtud de poseer un

cuerpo “apercepcion cosmoldgica”.

Aqui encontramos otro punto en donde Kant se digtate Descartes. De acuerdo a
los planeamientos de Descartes, podemos atribuinmasexistencia en sentido estricto in-
cluso haciendo abstraccion, o dudando de la existedel mundo externo, en donde tam-
bién esta incluido nuestro propio cuerpo. En gbaabras, nos podemos atribuir una exis-

tencia en sentido estricto incluso s6lo en tanttsciencia, es decir, sin necesidad de hacer

3 Agrego esta cualificacion porque, a partir dédkduccién trascendentase puede pensar que, en cierto
otro sentido, es la apercepcion trascendental dapgsibilita la experiencia, en la medida en quéekprin-
cipio supremo del conocimiento”. Sin embargo, uatedninacion mas precisa de ambos sentidos refguerir
de un estudio que cae fuera de los alcances déesia

% Creo que seria mas adecuado hablar de conscifenciarnada” o “incorporada” (en inglégrbodiet).
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ninguna remision al hecho de que poseamos un cuPgacuerdo a lo comentado ante-
riormente, para Kant aquello seria imposible, dgde no podemos considerar a nuestra
consciencia como existiendo en sentido estricto smtanto que ésta se encuentra ligada a

nuestro cuerpo.

En conclusién, cuando la proposicigm pienscse considera de modo empiricamen-
te determinado, entonces se puede aplicar a ladefpor su sujeto, que en este caso co-
rresponde a la apercepcion empiricamente deteraife@dategoria de existencia en su uso
empirico, es decir, la categoria esquematizadaxidéercia. Ademas, esta clase de aper-
cepcidn coincide con la apercepcion cosmoldgicakarg describe en IReflexiéon de Le-
ningrada

6. Conclusioén

A partir de lo considerado en este apéndice, smhauido que Kant rechaza que el
cogitosea una inferencia. Ademas, esta indagacion coradgue Kant considera la propo-
sicionyo piensalesde diversos puntos de vista, y a que, desddedelos, se puede cono-

cer la proposicidégo existg aunque en distintos sentidos.

Kant pareciera pensar que la Unica posibilidadatepcender atogito como infe-
rencia consiste en considerar que ésta tiene coemsiga mayotodo lo que piensa, existe
Para Kant, aquello implicaria considerar como entxssarios a los entes pensantes, lo
cual es inaceptable, de modo que rechaza quegéb sea una inferencia.

Kant defiende una interpretacion no-inferencialabgjito. Sin embargo, la posibili-
dad de conocer la proposiciga existodepende del modo en que se considere a la proposi-
cionyo piensoEn el caso de que se considere la proposi@mduiensccomo problematica,
el sujeto de esta proposicion refiere a la aperéagcascendental. Ahora bien, en la medi-
da en que esa proposicion es considerada comaepratita, no es licito obtengo existo
a partir de ella, de modo que no se puede afirrada mespecto a la existencia de lo referi-

do por su sujeto.
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Por otro lado, la proposiciéyo piensopuede considerarse de un modo empirica-
mente indeterminado. En este caso, la proposigidaxistose encuentra contenida go
pienso Ahora bien, aquella existencia corresponde afegoria no-esquematizada, o bien
al uso logico o trascendental de esta categoriatias palabras, ‘yo’ se refiere a la aper-
cepcidon empiricamente indeterminada, de modo gua paede calificar como existente,
pero solo si se hace un uso trascendental deasigocia, es decir, sélo si se aplica la cate-

goria no-esquematizada.

Por dltimo, cuando se considera la proposigidrpiensode modo empiricamente
determinado, se puede aplicar a lo referido p@ugeto, que en este caso corresponde a la
apercepcion empiricamente determinada, la catederixistencia en su uso empirico, es
decir, la categoria esquematizada de existenci@am@d, esta clase de apercepcion coincide

con la apercepcion cosmoldgica que Kant describa Reflexion de Leningrado
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