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1. A propésito del affaire Bonsai o El poder disruptor de la

polémica en torno a Bonsai

El asunto fue mas o menos este: Alejandro Zambra (literato, autor de dos libros de
poesia, critico por mas de tres afios de Las Ultimas Noticias y coordinador de la carrera
de Literatura de la Universidad Diego Portales) lanz6 a través de la Editorial Anagrama
Bonsai, su primera novela. Las reacciones de los criticos oscilaron entre un fanatismo
que lo llegé a nombrar sucesor de Bolafio y los que dijeron que se trataba de apenas
un intento fallido de algo que no pasaba de ser un cuento largo. Pero eso no fue todo,
la seguidilla de columnas y criticas se fueron alejando explicitamente de la obra y
Bonsai era casi lo ultimo que se nombraba. Los egos, figuras, posiciones en el
ambiente literario y rencillas que parecian afiejas sumaron parrafos y parrafos en la
prensa chilena. Los cruces de epitetos llegaron al punto de que si se gustaba de la
obra se era un amigo del autor y, en caso contrario, si se la encontré6 mala se trataba
de simple envidia.

Luego de ser lanzada en Espafa' fue Sergio Gémez? editor general de
Editorial Planeta quien el 5 de febrero de 2006, en el Diario Siete, dijo que Zambra era
un mal clon de Roberto Bolafio. La respuesta no se hizo esperar y el 23 de marzo del
mismo afo, Mao Tse Tung?, critico de The Clinic alabé la obra de Zambra, pero antes

dedicd un par de parrafos para decir que el autor de Bonsai le habia arruinado la fama

' En dicho pais el cariz de las criticas fue mas bien de difusion. Baste citar el elogioso comunicado que la
agencia EFE distribuy6é y que el sitio web Terra Chile publicé: “(El chileno Alejandro Zambra) Con su
primera novela ha conseguido el elogio unanime de la critica literaria de su pais, que lo ve como el mayor
representante de la nueva literatura chilena”. O lo que hizo Arturo Garcia Ramos para el ABCD Las Artes y
las Letras, que se trataba de una resena. Favorable, pero resena al fin y al cabo: sin analisis, como si
fuera la contratapa del libro. El critico Joaquin Marco, por su parte, publicé en El Cultural una critica donde
elogia la “sencillez, claridad y objetivismo” de la obra de Zambra.

2 Diario Siete. Chile. Pag. 45. 5 de febrero de 2006.

® Quincenario The Clinic. Chile. Pag. 33. 23 de marzo de 2006.



a algunos autores como Poli Délano y Gonzalo Contreras. Ademas, traté de
descriteriado a Sergio Gémez, aludiendo que la envidia se le notaba de lejos, tanto a él
como a otros “malos prosistas”. En el numero siguiente del quincenario se publicé la
respuesta del aludido Contreras. En la misma pagina, The Clinic publicé la respuesta y
le dio la posibilidad a Mao de leerla y contestarla a su vez. En el encabezado de ambas
columnas aparecia una caricatura de dos boxeadores, uno con la cara de Contreras y
el otro con la que Mao utiliza habitualmente en su columna. El titulo era claro: “Gonzalo
Contreras v/s Mao Tse Tung®. El asunto ya no era sobre Zambra ni sobre Bonsai: las
posiciones de criticos y escritores eran las que se defendian, vale decir, su lugar en el
campo®. En su espacio, el autor de E/ Nadador acusé a su contraparte de pertenecer a
un corporativismo que agruparia a ciertos nuevos criticos que estarian obsesionados
con desmantelar a la Nueva Narrativa. Ademas, expresé que Zambra pidi6 asistencia a
sus amigos. Por su lado, Mao dijo que “lo que le molesta a Contreras es que exista
disenso y no esa sospechosa unanimidad que lo consagré como escritor”. Asimismo,
denuncié la poca tolerancia de Contreras frente a la critica, sefialando que “Gonzalo
Contreras si se siente un intocable de la literatura. Y de manera solapada, si quiere
perjudicar a Zambra”.

El argumento siguié con una entrevista en el mismo Clinic a Zambra® donde
éste se burl6 de Contreras cuando le preguntaron quién era el ultimo gran escritor
chileno al decir: “Gonzalo Contreras dice que es Gonzalo Contreras. Quién soy yo para
contradecirlo.” En el mismo dialogo declaré que su candidato para el Premio Nacional

era German Marin.

El 25 de abril en el Diario Siete, Sergio Gémez’ volvié a la carga. Hablo de

cofradias y dijo que el éxito tanto de Zambra, como de Bertoni y German Marin se

* Quincenario The Clinic. Chile. Pag 31. 6 de abril de 2006.

En el presente ensayo se trabajara con la nocién de campo que el sociélogo Pierre Bourdieu acuid.
® Quincenario The Clinic. Chile. Pag. 32. 20 de abril de 2006.
" Diario Siete. Chile. Pag 32. 25 de abril de 2006.



debia a “una corte de amigotes o conocidos, de socios parranderos que les llevan la
toga y que aplauden cada coma y punto y coma”. Sobre su competencia editorial fue
enfatico: “un autor de una literatura biografica y egoélatra hasta la irritaciéon, afosa y
francamente aburrida. Sus novelas son intrascendentes en el extranjero, pero aqui la
corte de aduladores lo propone para el Premio Nacional, el que probablemente
terminara obteniendo”. Luego de esta diatriba, fue el turno de Juan Manuel Vial, quien
respondié en columna de Las Ultimas Noticias®: “Las palabras de tipos como Sergio
Gomez hacen cada dia mas patente la histeria que les baja a los narradores mediocres
ante la espléndida novela “Bonsai”, de Alejandro Zambra, obra que provoca toda clase
de churreteras entre quienes, al parecer, ya no consiguieron escribir algo memorable
en esta vida”.

Desde su tribuna en el Diario Siete’, Gémez siguié: “se prohibe decir, se
prohibe la disidencia, se prohibe tener opinién en un medio de becerros que siguen al
rebafo...” En el mismo periédico, se publicé dias mas tarde un articulo donde Gémez y
Contreras arremeten en contra del editor de Sudamericana. En la nota, se agrega una
entrevista a Marin, quien admite su afinidad con un grupo de criticos jovenes como
Matias Rivas, Alejandro Zambra, Patricio Fernandez y Rafael Gumucio, a quienes
denomina “los nenes”, pero niega absolutamente que sea él quien los impulse a
candidatearlo para el Premio Nacional de Literatura. Desde esa cufa llega el titulo del
ultimo round de la mentada polémica: Gonzalo Contreras escribe para La Tercera una
columna titulada “German Marin y sus nenes”'’, en la que el escritor denuncia una
confabulacion a todo nivel e incluso trata de “sectarios y brigadistas” a estos criticos
jévenes, que “se van en picada contra la Nueva Narrativa”. Ademas, declaro, en tono
de denuncia que dentro de aquella cofradia, “la conveniencia es mutua y la connivencia
fructifera”.

® Diario Las Ultimas Noticias. Chile. Pag 35. 30 de abril de 2006.
® Diario Siete. Chile. Pags. 42-43. 7 de mayo de 2006.
'° Diario La Tercera. Pag. 96. 13 de mayo de 2006.



Ademaés, podemos considerar que, tal como dijo Alvaro Matus, “basta revisar el
duelo entre ambos'' para comprender que Contreras, al desautorizar la critica actual,
esta diciendo que la Unica opinién valida, autorizada, es la de Valente, quien es, entre
paréntesis, el Unico que lo ha apoyado persistentemente”'?. Segun el periodista de la
Revista de Libros de El Mercurio, “el hecho da cuenta de la poca aceptacion que
provocan criticos como el mencionado Mao u otros que han venido a ocupar el espacio
en la Ultima década: Rodrigo Pinto, Patricia Espinosa, Alejandro Zambra, Alvaro

Bisama, Javier Aspurta y Juan Manuel Vial”."®

Matus agrega que “el cruce de voces, las opiniones contrapuestas, la diversidad

al fin y al cabo, molesta sobre todo a los que antiguamente se abanicaban en el

parnaso nacional”'*.

'! Se refiere especificamente a Gonzalo Contreras y Matias Rivas.

2 MATUS, Alvaro. El dia del juicio. Pag. 38. En Revista Dossier N°4 de la Facultad de Comunicacion y
Letras de la Universidad Diego Portales. Marzo 2007.

' MATUS, Alvaro. Ibid.

" Ibid.



2. El tema y su importancia: sintesis de la investigacion y su

problematica. La funcién versus las practicas

A LO QUE VAMOS

El fin de la dictadura militar trajo consigo —ademas del inicio de la transicién a la
democracia del pais— un nuevo horizonte en cuanto a la visibilizacién de escrituras. Ya
en los noventa y gracias a un aumento de la publicacion de libros en Chile, estas
escrituras fueron también ganando espacio en los medios de comunicacion. Aparecié
la llamada Nueva Narrativa Chilena y, asociada a este grupo de escritoras y escritores,
emergi6 también una serie de criticos', que daban cuenta de lo que se estaba

haciendo en materia literaria en Chile.

Ademas aparecieron nuevas publicaciones (Apsi, Cause, Analisis, Fortin
Mapocho, La Epoca, a mediados de los ochenta; Rocinante ya hacia los noventa) y
miradas que contrastaban con la de criticos establecidos de los medios de prensa
tradicionales, rompiendo el canon imperante hasta ese entonces en la que —en materia
literaria— s6lo existia una voz oficial; la del cura Ignacio Valente, el monocritico de El

Mercurio.

> Nombres como Mariano Aguirre, Carlos Olivares, Camilo Marks, Patricia Espinosa, Ramiro Rivas, Javier
Edwards, so6lo por mencionar algunos. La suerte que corrieron en la continuidad de medios de
comunicacioén escritos fue, tal como ocurrié con los mismos medios, diversa.
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Sin embargo, esa proliferacion de nuevas voces no logré establecer un
remozado sistema de produccioén y difusion plural de la creacion literaria. Pasadas ya
mas de dos décadas desde la vuelta a la democracia, la critica literaria en prensa —uno
de los mas grandes nexos que un ciudadano comun puede tener con la literatura— no
parece conformar un cuerpo definido, capaz no sélo de informar de las novedades de
la industria editorial, sino también de efectuar andlisis de las obras descomprometidos

de intereses mas alla de los estéticos (es decir, intereses comerciales).

Este fracaso llevé a que hoy —si nos fijamos sélo en el espacio que ocupa la
critica literaria en la prensa escrita chilena, siempre en peligro de extincién— la
actividad de creacion literaria en su conjunto esté desprovista de medios adecuados
para ser un sujeto relevante del quehacer cultural del pais, lo que agrava la lamentable
situacion del pais en cuanto a sus bajisimos indices de lectoria, dado que el publico no
dispone de orientaciones fundadas —o sea basadas en un trabajo profesional riguroso

de estudio y apreciacion literaria— acerca de qué vale la pena leer (y qué no).

En este contexto, es relevante preguntarse —a propoésito de la polémica en torno
a Bonsai— acerca del estado actual de la critica literaria (considerando medios escritos
nacionales y el periodo entre 2000 y 2006).

DE TESIS

En particular, lo que quisimos averiguar es si hoy estamos frente a un ejercicio de la
critica literaria que actia como mero mediador entre los libros-productos y los lectores-

11



consumidores —como un correlato del mercado— desprovisto de analisis sistematicos,
profesionales y que guien al publico bajo un interés prioritariamente estético. Es decir,
si estamos o no ante una critica auténticamente independiente.

En otras palabras —asumiendo la premisa de la critica Patricia Espinosa— queremos
saber si la critica literaria chilena es o no “el quiebre necesario en el flujo

aparentemente légico entre productor y consumidor”.'®

Luego de investigar, lamentablemente nuestras conclusiones no son positivas,
pues creemos que la critica literaria chilena no orienta estética ni profesionalmente al
publico, incumpliendo con ello una de sus funciones prioritarias en el sistema de
creacion y difusion literaria, que es hacer de puente estético entre la creacion literaria y
los lectores.

Las razones para ello se encuentran en el modo de ejercer el oficio, el que se
encuentra:

e desperfilado, pues al no cumplir con su rol central, se ejerce sin claridad de
objetivos.

e poco profesionalizado, dado que quienes lo ejercen tienen escasa conciencia
acerca de la funcién que cumplen en el sistema de produccion y difusion
literaria, por lo que la reflexion y valoracién acerca de este saber hacer también
es escaso.

e sin bases materiales de sustento, puesto que “el oficio” no existe dentro de
las estructuras y organigramas de los medios de comunicacién, lo que implica

que nadie tenga el tiempo suficiente para dedicarse con seriedad a la critica.

'® ESPINOSA, Patricia. Bienvenidos al club de la pelea. Pag. 52. En Revista Libros & Lectores. N°2. Abril-
Junio 2003.
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e en desmedro de otros actores del sistema de produccion y difusién
literaria, puesto que —en la practica— no existe la figura de “el critico” que
‘rescata” al lector de las estrategias de marketing de las grandes casas
editoriales (muchas de las cuales implican la cooptacién de los medios de
comunicacion).

Ademas, este panorama es tierra fértil para la reproduccién de viejas y conocidas

malas practicas, las que pueden sintetizarse en dos principales:

e La sobrevaloracion y/o sobrerrepresentacion de los autores elegidos por
las casas edioriales, quienes tienen garantizada la cobertura de sus
creaciones.

e La sobrevaloracion y/o sobrerrepresentacion de los “amigos” de los
criticos, quienes —cual camarilla— cuentan con espaldarazos otorgados

simplemente por pertenecer a un grupo determinado.

Lo anterior redunda en la invisibilizacién de muchos creadores que —pese a tener la
calidad requerida— no acceden a los circuitos de difusion literarias. Esto no sélo
perjudica a esos autores, sino que también al publico, que se ve privado de lo que ellos
pueden ofrecer. Peor aun, es dable pensar que este sistema que excluye, termina por
obligar a los creadores a escribir para complacer a las grandes casas editoriales, que

son las Unicas que abren las puertas de los medios de comunicacién.

13



UN CAMINO SIN ASFALTO

En las paginas que siguen se argumentaran estas y otras afirmaciones
complementarias a través de los resultados de mi investigacion, la que tiene por objeto
central el generar conciencia acerca del vacio que tiene el sistema chileno de

produccion y difusion literaria, al no contar con una critica independiente.

Para alcanzar ese objetivo —huelga decir- que el abordar el tema de la critica

literaria en prensa escrita es un asunto complejo por varias razones.

La primera de ellas puede llevarnos por el camino de la indiferencia. Y de la
mas radical. Si la pregunta sobre el tema de una tesis para obtener el titulo de
periodista tiene como respuesta a la critica literaria en prensa, entre los afios 2001 y
2006, la cara de interés del interrogador se desvanece y cambia por una que se
asemeja mas bien a la lastima. Eso con un publico general. Para las personas mas
cercanas al topico que aqui nos convoca, vale decir, escritores, editores, periodistas
culturales, criticos, entre otros, la critica literaria en prensa no es algo en lo que se
piense. Esta bien, hay teoria y mas de alguno puede salir con un autor recomendado,
pero aunque en nuestra metrépoli proliferen con mayor o menor desventura
seminarios, cursos, simposios que analizan esta practica, no se saca demasiado en
limpio: las convocatorias no son —digamoslo- de lo mas numerosas, los periodistas que
ejercen, realizan critica literaria tienen un aire desencantado, resignado y el que quiere
combatir la desidia o indiferencia reinante queda, como sucede con todo punto

disruptor, calificado de loco, anacrénico, afiejo y desubicado. Ese al que no hay que

14



hacer caso, ése que esta gaga y se pone combativo (con arrugada de nariz incluida),
ése que “no volveremos a invitar'"’.

La segunda razén tiene que ver con los pocos textos sobre la experiencia
chilena que se pueden encontrar. Fuera del —conocido para los peritos o simplemente
interesados— Congreso de Concepcién del afio 1994 no hay mayores registros de las
discusiones de académicos, periodistas o criticos han tenido en nuestro pais en torno
al tema. Claro que existe teoria (Subercaseaux, Morales, Dyson, por ejemplo), claro
que hay uno que otro comentario desperdigado en periédicos, pero eso no basta para
acercarse siquiera a responder a interrogantes tales como qué piensan nuestros
criticos nacionales sobre su oficio, como se ven a si mismos, como ven las condiciones
en las que trabajan, cual es su funciéon social, dentro del mercado, respecto de la
literatura, por qué no estan asociados como sucede, por ejemplo, con el Circulo de
Criticos de Arte, o, en definitiva, qué pasa en la practica con lo que la teoria de los
libros puede decirnos.

Pero no todo puede ser tan desolador. La critica literaria es una actividad que se sigue
haciendo, forma parte de la industria cultural'®, es un pilar fundamental para la
institucion literaria y, ya sea por tradicion mas que por conviccién, todavia se mantiene

viva en los medios de prensa escrita. En esta balsa se aferran las esperanzas.

"7 De hecho, esta misma frase puede sonar un poco ridicula para mas del alguno. Claro que si alguien ya
tomo este texto puede que no pertenezca a la masa a la que todo le da lo mismo y que cree que es mejor
vivir tranquilo y sin reclamar, hablar bajito, estar de acuerdo, dar vuelta la pagina y un largo etcétera.

JOFRE, Manuel. La critica literaria en la universidad y el periodismo. Pag 264. En Actas del Congreso
SOCHEL. RIL Editores. Chile. 1999.
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SOLO PARA PERITOS

Abordaré en este texto y junto a los entrevistados, temas esenciales para la evaluacion
del sistema de critica literaria: su relacion con otros actores del sistema, la imagen que
tienen de ellos mismos como criticos, la posibilidad de agrupacion, el estado de la

critica y la supuesta renovacién del sistema critico de nuestro pais.

Los medios escritos que tomaré en cuenta seran el diario Las Ultimas noticias,
que aunque el perfil que maneja desde hace varios afios es bien farandulero, aln
mantiene una pagina (juna!) dedicada a la cultura; el periédico El Mercurio, sera
representado por un critico de la Revista de Libros, dos de Artes y Letras y uno de la
revista El Sabado; la desaparecida Revista Rocinante, el caballito que dejé de galopar
en octubre de 2005 también se anota para este reportaje, tanto tomando en cuenta la
opinién de algunos de sus criticos en torno al tema como respecto de la “experiencia”
Rocinante. El semanario Punto Final, en tanto, que conserva una linea editorial de
izquierda tiene un critico literario fijo desde hace afos, por lo que serd una voz
importante de este texto. La Nacién, diario estatal que no circula los dias sabados y
que tiene mucha movilidad en cuanto a sus criticos literarios también estara presente
en la voz de uno de sus criticos entre los afios 2000 y 2005. The Clinic, por otro lado,
que en 2005 era la publicacion con mayor cantidad de lectores en el territorio chileno,
desde practicamente sus inicios cuenta con la columna de critica literaria firmada, en
un principio, por Mao Tse Tung, quien luego firmara con su verdadero nombre: Matias
Rivas.

16



La Tercera, por su parte, no tiene representacion en este reportaje, puesto que
durante el periodo estudiado no mantuvo un espacio fijo de critica literaria’® y sélo a

fines de 2006 aparecio critica literaria en el estrenado suplemento Cultura.

Opiniones disidentes y acordes se fusionan de este modo a lo largo de todo
este texto, dando cuerpo a un panorama de la critica literaria en los medios escritos en
el periodo 2000-2006: buscaremos el critico ideal junto a tedricos y criticos nacionales;
definiremos la critica periodistica, su funcién y problematicas, contratandola, ademas,
con la que se da dentro de la academia; le daremos una mirada a la historia de critica
literaria chilena; sefialaremos los vicios en que suelen caer los criticos en ejercicio y las
diversas presiones que deben soportar; observaremos cémo en la polémica se
muestran posiciones e ideologias; revisaremos la opinion respecto a los diferentes
medios escritos y la practica de la critica literaria en ellos, asimismo, nos
preguntaremos por la posible irrupciéon de una nueva generacién de criticos literarios y
Sus consecuencias.

'® Entre los afios 2001 y 2003 hubo, de forma muy esporadica, una pequefa seccion de critica en La
Tercera y en su suplemento La Guia. Los autores de esas criticas eran Alvaro Bisama y Andrés Gémez,
entre otros.

17



2.2 Quién es quién: los tedricos y los criticos

Antes de iniciar el cuerpo de reportajes, dispondré en estas paginas de todos aquellas
personas a las que haré conversar en mi reportaje, mezclando gentes que conoci por
libros, con otras que entrevisté en profundidad. Esto, debido a que la fundamentacién
tedrica necesaria para esta investigacion viene de multiples areas del conocimiento, ya
que tanto las fuentes empleadas son de caracter multiple. Esperamos que sirva como
mapa para lo que resta.

LOS NUNCA BIEN PONDERADOS TEORICOS

Pierre Bourdieu: un clasico para cualquiera que esté cerca de las ciencias sociales o

las humanidades. De este socidlogo francés obtuve un marco general para delimitar mi
campo de estudio. Segun él, un campo es una red de relaciones objetivamente
definidas, con la existencia de un capital comun, una lucha por su apropiacién y una
jerarquizacion entre los que detentan el capital (simbdlico o de otra especie) y los que
no. Para mi, el campo sera —adivinen— la critica literaria en prensa, donde se dan

diversas luchas de poder, en las que, me adelanto, los mercaderes llevan la ventaja.

Como artistas conceptuales invitados para el marco teérico general, me valdré de el

filosofo marxista Louis Althusser, Edmund Cros, Teun Van Dijk, Jacques Ranciére.

18



Louis Althusser: De este fildsofo marxista, autor de, entre muchos otros textos,

Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado, tomaremos el tema de la resistencia que
las clases explotadas “pueden encontrar en el medio para expresarse y (...) conquistar

posiciones de combate mediante la lucha”, expresados en dicho documento.

Teun Van Dijk: Con ayuda del texto Discurso, conocimiento e ideologia de este

linguista podremos observar con mayor claridad el surgimiento de la ideologia en la
polémica que hubo en torno a las criticas que tuvo la novela Bonsai de Alejandro
Zambra, en cuanto “las actitudes (de un grupo) estan organizadas en términos de sus
ideologias subyacentes”.

Jacques Ranciére: De este filésofo francés tomaremos la idea de que una comunidad

epistémica es una comunidad de discurso que necesita ser expresado. Esto, con
ayuda del texto E/ desacuerdo. Politica y filosofia de este autor.

Edmund Cros: Extraeremos la premisa que aparece en El sujeto cultural: sociocritica y
psicoanalisis que se acerca bastante al materialismo histérico y que sefnala que el
discurso literario es un acto social que emerge en un contexto determinado y que, en

ultima instancia, se articula por ello mismo como infraestructura.

Tanto las visiones de estos tedricos como las problematicas que enfrentan los criticos
literarios en la practica de su oficio seran explicitadas, también, con el analisis de la
polémica en torno a las criticas que tuvo el libro Bonsai, del ex critico de Las Ultimas
Noticias, Alejandro Zambra.
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Con el fin de tener mayores y también mejores armas para comprender el estado de la
critica literaria en nuestra prensa escrita tomamos algunos autores, entre los que
destacan:

Edward Said: el fallecido profesor de la Universidad de Columbia es un referente
importantisimo a la hora de hablar sobre critica literaria. Ademas de tomar al ensayo
como la mejor forma que puede tomar la critica, cree que ésta es “siempre
contextualizada; es escéptica, secular y esta reflexivamente abierta a sus propios
defectos”. Para este reportaje, trabajaremos principalmente con su libro E/ mundo, el

texto y el critico y el texto Humanismo y critica democréatica.

Ricardo Piglia: el escritor argentino, autor de Critica y ficcién, cree que la literatura (y

por tanto también la critica literaria) es un campo de lucha permanente.

Roland Barthes: el teérico francés Roland Barthes sefala —y nosotros nos permitimos
sumarnos a esta afirmacion— en sus Ensayos criticos que “el pecado mayor, en critica,

no es la ideologia, sino el silencio con que se la cubre”.

T.S. Eliot: el critico, tedrico y escritor inglés, ademas de categorizar en cuatro a los
criticos (el profesional, el con fervor o juez, el académico o tedrico y el critico también
autor) opina que el critico tiene la funcion de ayudar al publico a descubrir sus
afinidades con algunos poetas. Criticar al critico y otros escritos, nos ayudara en este
reportaje.
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Ivor Armstrong Richards: critico literario, semantico y profesor también inglés ha
sefalado que las tres principales de un critico literario son la capacidad de
experimentacion, el saber distinguir lo superficial de lo que no lo es en la obra que
analiza y, por supuesto, ser capaz de juzgar. De entre sus libros, usaremos La critica
literaria: sus métodos y problemas.

Guillermo Sucre: el ensayista venezolano analiza la critica latinoamericana en el
texto La nueva critica y en él expresa que ésta, “al definirse como subjetiva es
ciertamente mas sincera y eficaz”.

Enrique Anderson Imbert: el ensayista y académico argentino en su libro La
critica literaria: su métodos y problemas —que sera utilizado en este reportaje— expresa
que en la historia de la critica no hay progreso, puesto que se trata de una actividad

individual y cerrada a la manera del arte.

Manuel Jofré: este destacado académico chileno también se ocupado de la
critica literaria y ha expresado que la critica periodistica es parte de industria cultural,
por lo que su logica seria la del mercado. De este autor, consideraremos el ensayo
Lecturas de la critica literaria chilena, ademas del texto La critica literaria en la

universidad y en el periodismo.

Guillermo de Torre: este espafiol asegura que no es posible la critica objetiva,
despojada de toda ideologia o emotividad. Trabajaremos en el presente reportaje con

su libro Nuevas direcciones de la critica literaria.
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Maria Nieves Alonso: utilizaremos el texto La critica literaria chilena, que
compila las ponencias del Congreso realizado en Concepcion en el afio 1994 y que fue
editado por esta autora.

Con ellos, esbozaré las lineas generales tedricas respecto a la critica literaria,
buscando de alguna forma establecer o mas bien acercarnos al ideal. Esto, para tener
un pequefio acercamiento a la teoria de la critica literaria. Para observar las
condiciones de produccion, prestaremos atenciéon a los microprocesos, por lo que la
voz de los mismos criticos literarios tomara gran relevancia a lo largo de todo este
texto. De este modo, se investiga desde dentro, observando a los propios

protagonistas en su contexto.

Los cRiTiCOS

Pero el rol protagénico de este reportaje —ya lo he sefialado mas arriba— se lo llevan
los criticos literarios de medios escritos que ejercieron entre los afios 2000 y 2006 en
los principales diarios, revistas, semanarios y quincenarios anteriormente sefalados.
Las voces que se encuentran plasmadas en este reportaje son las de:

Ernesto Ayala, periodista de profesion, autor de Examen de grado, quien luego
de publicar por varios afos critica de cine pasé a publicar critica literaria en el
suplemento Artes y Letras de El Mercurio a fines de 2005.
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Ivan Quezada, es periodista de cultura, dedicandose a la critica literaria en la
desaparecida Revista Rocinante.

Marco Antonio Coloma, director de la editorial Frasis y Ciertopez que ejercié de
critico literario en el semanario El Periodista.

Patricia Espinosa, académica de la Universidad de Chile y de la Universidad
Catodlica, que escribid, entre otras publicaciones, en la Revista Rocinante.

Alejandro Lavquén, escritor y voz critica literaria del semanario El Siglo.

Camilo Marks, académico de la Universidad Diego Portales y autor de la
columna de critica literaria Pagina Abierta, de la Revista de Libros de El Mercurio.

Marcelo Maturana, antropélogo de la universidad de Chile, editor free lance de
varias editoriales y critico de diarios como Las Ultimas Noticias y La Nacién. A él se le
consultd por su desempeno en el diario estatal.

Rodrigo Pinto, ex redactor de los discursos del ex Presidente Ricardo Lagos y
critico de la revista El Sabado, también de el Mercurio.
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Matias Rivas, Director de Extension y publicaciones de la Universidad Diego
Portales y critico literario del quincenario The Clinic.

Grinor Rojo, académico de planta de la Universidad de Chile, director del
Centro de Estudios Latinoamericanos de la misma casa de estudios y critico de poesia
para el suplemento Artes y Letras, del diario EI Mercurio.

Alejandro Zambra, critico por tres afios del diario Las Ultimas Noticias, quien
luego se alejé de la critica literaria para dar paso a su carrera de escritor, publicando
Bonsai, la novela que desaté la polémica que da pie a este reportaje.
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3. Ideologia

Toda critica se escribe desde un lugar preciso y desde una posicién concreta. El sujeto de la

critica suele estar enmascarado por el método pero siempre esta presente.

Ricardo Piglia

Ricardo Piglia sefiala agudamente que la sociedad capitalista “también aspira a que la
literatura salga del centro de la discusién, y creo que ha conseguido en parte
lograrlo.”® Esta situacién enunciada no es nada nueva. Llevamos bastante tiempo
viviendo el capitalismo y, de cierta forma, podemos decir que la mutacién del mismo en
que nos encontramos resulta desconcertante. No se trata de demonizar a un angel ni
nada por el estilo. Pasa que en cuanto una dice la palabra ideologia en Chile alguien
ya te esta tildando de -y asi de anacrénicos pueden ser los términos— izquierdoso,
upeliento, desubicado, en definitiva. Pero es imprescindible considerar que, tal como
decia Roland Barthes, “el lenguaje que cada critico elige no le baja del cielo, es uno de
los diversos lenguajes que le propone su época, es objetivamente el término de una
cierta maduracién histérica del saber, de las ideas, de las pasiones intelectuales, es
una necesidad, y de otra parte, este lenguaje necesario es elegido por cada critico en
funcion de una cierta organizacion existencial, como el ejercicio de una funcion
intelectual.”®' La critica como una actividad, como una manipulacién, nos dice Barthes.
.Y los textos? Los textos también lo son y justamente por eso es que la nueva critica

que nos muestra Guillermo Sucre mas arriba “no es una critica que quiera ser

%0 PIGLIA, Ricardo. Critica y ficcion. Pag. 173. Editorial Anagrama. Espaa. 2001.
' BARTHES, Roland. Ensayos criticos. Pags. 351-352. Grupo Editorial Planeta. Argentina. 2003.
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simplemente ‘comprometida’, sino que aspira a descubrir como dentro de la obra se va
desarrollando una concepcién del mundo y la conciencia de la sociedad”?

%2 SUCRE, Guillermo. La nueva critica. Pag. 270. En América Latina en su literatura. César Fernandez
Moreno (coordinador). Siglo XXI Editores. Francia. 1972.
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3.1 En el conflicto surgen las ideologias

Pero, ¢qué pasé con el affaire Bonsai? ;Qué quedo al descubierto en estos dimes y

diretes que se intercambiaron a través de la prensa escrita nacional?

Cecilia Flachsland, citando a Néstor Garcia-Canclini en Pierre Bourdieu y el
capital simbdlico® dice: “Los grupos que lo integran (a un campo) luchan por la
apropiacion del capital que cada campo genera’. La autora continda: “Para que un
campo se constituya como tal debe tener dos elementos: la existencia de un capital
comun y la lucha por su apropiacién (...) En las sociedades ‘modernas’ la vida se

reproduce en campos”®.

En la llamada “polémica” en torno a Bonsai hubo una clara irrupcion de
diferentes agentes del campo de la critica literaria (campo que no es auténomo, sino
que se nutre tanto del campo literario como del periodistico). En esta convergencia se
puede ver que los diferentes agentes que conforman el campo de la critica literaria
también se encuentran en una lucha constante. Y es que claro, la literatura y sus sub-
campos pertenecen al campo cultural, que es uno de los aparatos ideolégicos del
Estado®. Estos aparatos ideoldgicos del Estado “pueden no sélo ser objeto sino
también Jugar de la lucha de clases, y a menudo de formas encarnizadas de lucha de

clases™?.

% FLACHSLAND, Cecilia. Pierre Bourdieu y el capital simbdlico. Pag. 48. Editorial Campo de Ideas.
Espaia. 2003.

4 FLACHSLAND, Cecilia. Op. Cit. Pags. 48-49.

%5 ALTHUSSER, Louis. Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado. Version digital en: www.philosophia.cl
% ALTHUSSER, Louis. Op.Cit. p. 14.
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Al respecto, Edmund Cros, en “El sujeto cultural”: Sociocritica y psicoanélisis®’,
reteniendo la premisa del materialismo histérico aclara: “El discurso literario es un acto
social que emerge en y de un contexto determinado y que, en Ultima instancia, se
articula por ello mismo con la infraestructura”.

En este sentido, creemos que serd mas util usar el concepto de hegemonia
versus heteronomia, como Marc Argenot lo acuiia, vale decir: la hegemonia “entendido
como la resultante sinérgica de un conjunto de mecanismos unificadores y reguladores
que aseguran a la vez la division del trabajo discursivo y la homogeneizaciéon de las
retéricas”®. Estos mecanismos otorgarian a lo que se dice y se escribe dosis de
aceptabilidad y estratificarian grados de legitimidad. La heteronomia, en tanto, “es lo
que en el discurso social escaparia a la légica de la hegemonia”®. De este modo, la
lucha se da entre la hegemonia del discurso literario y los discursos que se presentan
posiblemente heterologia.

Acercandonos al cuerpo de la polémica, podemos observar que ya en la
columna de Sergio Gomez se aludieron varios conceptos importantisimos a la hora de
la lucha dentro del campo cultural en que se mueve, puesto que se quejoé de que los
criticos sean los encargados de fijar el canon literario nacional. Al decir esto, queda
claro que lo que se pelea no es que se fije el canon, sino quien detenta la autoridad (o

se la toma) para hacerlo.

En la respuesta de Juan Manuel Vial a Gémez del 30 de abril de 2006

surgieron, ademas, nuevos conceptos-posiciones: “es de esperar que abra las alas de

2 CROS, Edmund. EI sujeto cultural: Sociocritica y psicoanalisis. Pag. 150. Editorial Corregidor. Argentina.
1998.

% ANGENOT, Marc. Interdiscursividades. De hegemonias y disidencias. Pag. 30. Editorial Universidad
Nacional de Cérdoba. Argentina. 1998.

2 ANGENOT, Marc. Op. cit. Pag. 31.

28



la casa editorial que dirige a todos aquellos genios postergados por la mezquindad de
la critica”. De este modo, la postergacion, el no tener nombre y, por lo tanto no poder
hablar, es lo que denuncia Vial. Asimismo, increpa a Gémez y dice que su ataque tan
abrupto contra la obra de Zambra se debe a que no consiguié “escribir algo memorable
en esta vida, pese a haber contado para ello con la claque incondicional del
establishment y la comprometida accion de una enorme red de secuaces cefalépodos.”
Aqui la figura de la hegemonia reluce, casi destella. Al respecto, Teun A. van Dijk, en
Discurso, conocimiento e ideologia nos dice: “las actitudes (de un grupo) estan
organizadas en términos de sus ideologias subyacentes”®. Todo esto, porque las
ideologias se hacen patentes cuando dos o mas grupos se enfrentan. Al salirse de los
margenes propios surge, se hace visible, la ideologia. “Las partes no preexisten al

conflicto que nombran y en el cual se hacen contar como partes”.*'

Respecto al surgimiento de la ideologia, a la irrupcién en el orden hegemonico
que se mantiene, “cada comunidad epistémica es también una comunidad de discurso:
lo que es conocido por la comunidad no necesita ser expresado explicitamente en el
discurso de dicha comunidad, excepto en el discurso didactico, o cuando el consenso
sobre lo conocido se rompe”®. El deseo por parte de algunos autores de la Nueva
Narrativa puede tomarse de este modo como una reaccion tendiente a mantener el
control del discurso literario nacional frente a la penetracion de estos nuevos criticos
que, a su vez, también buscan legitimarse y, en consecuencia, también desean
mantener el control del discurso (esto, a pesar de que su irrupcion llama la diversidad,
al disenso y la tolerancia y no se postula explicitamente como una generacion de
recambio).

% VAN DIJK, Teun A., Discurso, conocimiento e ideologia. p. 287. En CIC: Cuademnos de Informacion y
Comunicacion, Universidad Complutense, Facultad de Ciencias de la Informacién, Departamento de
Periodismo. Editorial Servicios de Publicaciones de la Universidad Complutense. Espafa. 2005.

¥ RANCIERE, Jacques. El desacuerdo. Politica y filosofia. Pag. 41. Editorial Nueva Vision, Argentina.
1996.

%2 RANCIERE, Jacques. Op.Cit. Pag. 294
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Lo que aparece claro en todo el embrollo, es que las posiciones respecto a la
obra de Zambra (que seguramente no es una obra maestra ni tampoco lo peor que le
haya ocurrido a la literatura chilena) es la posicién de los criticos y escritores respecto
al campo en que se desenvuelven. Se da una lucha por el lugar en el campo, mucho
mas que una defensa de un discurso o un andlisis literario. Los aludidos se sienten
(Contreras especialmente por un lado y el grupo de los llamados nuevos criticos, por
otro) olvidados y acusan que la critica quiere destrozarlos. Si confiaran en su obra,
como dijo el mismo Contreras en su respuesta a Mao en The Clinic y no en su fama, el

asunto no seria tan terrible. Pero al parecer no es asi.

La lucha por agenciarse un lugar de jerarquia en el campo, al ver que algunos
criticos parecen estar de acuerdo (forman una cofradia, viven practicamente de
amiguismos, en palabras de Contreras) y que pueden llegar a tener un lugar mas
visible en el campo hace temblar a los consagrados. De ahi se explica el vuelo que
toma la polémica al arrancarse practicamente de Bonsai y extenderse por mas de un

mes a vista y paciencia del publico nacional.

De este modo, el discurso se presenta para imponerse, para rectificar su control
versus el ruido que los nuevos criticos hacen. Vale decir, se produce una polémica no
tanto por la obra Bonsai como por la exposiciéon de la voz de los que tiene parte y los
que no, en cuanto Jacques Ranciére lo desarrolla en E/ desacuerdo. Politica y
filosofia®, vale decir, aparece el lenguaje, la palabra de los que si tienen un nombre
versus el mugido de los que no lo tienen, expresando no sélo el enceguecimiento de
los “dominadores”, sino también el orden que organiza su dominacién, que es la
dominaciéon misma. Pero, tal vez, el “bando” de la Nueva Narrativa (que seria la
ideologia hegemonica) no se da cuenta que al seguir con el intercambio de posiciones
en la prensa le otorga voz y nombre a estos criticos jovenes y al propio Zambra, puesto
que “quien carece de nombre no puede hablar’.* Asi, se visibilizan e incluso llegan a

una instancia primera de legitimacién, componiendo otro orden, rompiendo de alguna

3 RANCIERE, Jacques. Ibid.
¥ RANCIERE, Jacques. Op. Cit. Pag. 38.
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forma las disposiciones anteriores, alcanzando la voz, por lo que compartirian el

escenario y las mismas propiedades de los que se las niegan.
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3.2 Algunas consideraciones

Respecto a la situacion descrita hay varias cosas que considerar. En primer lugar se
debe tener en cuenta que la circulacion de la informacion (las criticas criticadas, las
columnas de opinion) se realizé en medios de la prensa escrita nacional. Esto no es
menor si se toma en cuenta que la mayoria de las luchas (en tanto opiniones) no llegan
a tener tal difusién ni mucho menos tal publico. Por lo general, se puede oir en
conversaciones mas bien privadas o en los lugares de reunién de los agentes mas
importantes o influyentes dentro del campo. En la “polémica” se hicieron patentes las
posiciones que tienen los diferentes agentes frente a los canones literarios (definir qué
es buena y mala literatura, quién debe o no ser bien criticado y por qué) y sobre todo,
respecto al lugar que cada uno ocupa dentro del campo. Tal Irrupcién del Otro denota

disconformidad respecto al lugar que se ocupa en el campo.

Los agentes de los diferentes grupos se atrincheraron y, como se dijo
anteriormente, los que no tenian voz (0o era mas débil respecto al status de
consagrados que algunos escritores tenian) lograron adquirirla. Sucedié de este modo
tanto con los otrora consagrados (los escritores pro Nueva Narrativa, encarnados en la
figura de Gonzalo Contreras) como con los escritores y criticos jévenes (Matias Rivas,
Rafael Gumucio, Alejandro Zambra, Alvaro Bisama), puesto que, aunque podria
decirse que los primeros ocupan (u ocupaban hasta hace poco) un lugar de mayor
jerarquia dentro del campo respecto a los segundos, se debe tener en cuenta que la
literatura —y mucho mas la critica literaria— configura imaginarios sociales potentes, se
institucionaliza desde la ensefianza basica en las escuelas y cuenta con un prestigio
bien grande respecto a otros bienes simbdlicos, vale decir, cuenta con un status en la
contingencia y también a largo plazo, respecto a la relacion que se da en el campo de

poder nacional no se encuentra en una posicion de alta jerarquia. El poder disruptor
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tanto de la literatura como de la critica literaria tiende a sindicarse, a bajarsele el perfil

en pro de una literatura de entretencién, de enajenacion incluso.

Aparecieron los pro-Bonsai versus los anti-Bonsai y, si bien puede ser
considerado superficialmente como un griterio sin sentido o un simple ego desmedido
por parte de los implicados, la situacién, y aun mas, la accién queda. No se trataba
tanto de Zambra ni de Bonsai, eso ya esta claro y basta con releer algunas de las
criticas para darse cuenta de eso. Lo que se jugaron los actores fue su posiciéon dentro

del campo literario: fue un reclamo por hacerse visibles y ser contados.

Puede que haya sido una disrupcibn momentanea, pero es una pequefa
trizadura en un orden que se reproduce y que tiende a la inmovilidad. Claro, siempre y
cuando a nadie le pique el bichito de salirse. Aunque sea un rato. El precedente queda.
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4. Buscando definiciones

4.1 ; Acaso existe la critica ideal?

No por ser obvio hay que dejar de decirlo: la critica es esencial a la creacion literaria. No sélo

forma una parte de ella, sino que también la hace posible.

Guillermo Sucre

No es facil definir la critica literaria, pues al respecto no existe una sola opinién. De
todas formas, —y a modo de aproximacion— Aristételes la consideraba como el arte de
juzgar la bondad y la belleza de las cosas, y asi, hasta las mas mudiltiples
especializaciones y escuelas criticas. No haré un recorrido por todas las escuelas o
tendencias criticas, pues no es del interés de este reportaje delinear ese tipo de
conocimiento, sino que trataré de esbozar un panorama sobre el estado de la critica
literaria en prensa de principios de siglo XXI, atendiendo a las voces protagonistas,
vale decir, a los mismos personajes que ejercieron critica entre los afios 2000 y 2006.
Asimismo, daré —previamente— una pequefa vuelta consultando a diversos autores y lo
que ellos han dicho sobre qué es el critico y la critica, la funcién de la critica en la

sociedad, los pros y contras de este quehacer publico, entre otras preocupaciones.

Lo que se entiende por critica ha cambiado a través de la historia y es abordado

por diferentes posturas ideolégicas y disciplinas. Las opiniones son divergentes, como
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sucede con cualquier otro tema, pero la variedad llega a tanto que incluso se ha dicho
que la critica ni siquiera existe. Uno de los autores que ha afirmado esto es Enrique
Anderson Imbert, quien cree que “quienes existen son los criticos. La critica es algo
que hacen los criticos.”® Anderson Imbert, claro, se entrampa, pues al realizarla, la
critica existe.

Asimismo, nos asegura que no hay progreso en la historia de la critica, dado
que para él esta actividad es “individual y cerrada a la manera del arte, no colectiva y
abierta a la manera de la ciencia.”®® Para este autor, las funciones de la critica serian
tres, pero sélo una de ellas le parece distintiva: “una funcién reproductora, por la cual el
critico responde individualmente a la obra que lee, la gusta, la vive y la hace suya
(aunque sea para luego rechazarla); una funcién interpretativa, mediante la cual el
critico levanta su andamiaje, construye su aula y explica la obra al publico; y una
funcién valorativa, que hace del critico un juez. De estas tres funciones sélo la tercera
—la de decirnos si una obra es o no bella- me parece exclusiva de la critica.”® Aqui
debemos decir que se trata de una idea que tal vez es valida en los esquemas de
critica mas “clasica”, dado que las escuelas contemporaneas —entre ellas la Escuela de
Frankfurt, sélo por nombrar a alguna— han desechado. Quiza aca tengamos un punto —
que volveremos a visitar mas tarde— que caracterice a una critica ideal o nos sirva para
esbozar algunas caracteristicas principales de lo que debe ser o no una critica y como

debieran actuar para esta critica ideal los criticos también supuestamente ideales.

T.S. Elliot —quien veia a la critica como un proceso de reajuste entre la poesia y
el mundo en el cual y para el cual se produce— relaciona a la critica con la actividad

filosofica, y pensaba que, al igual que ella, “es inevitable y no requiere justificacion™®.

ANDERSON IMBERT, Enrique. La critica literaria: sus métodos y problemas. P4g. 100. Alianza Editorial.
Espana. 1984.

% ANDERSON IMBERT, Enrique. Op. cit. Pag. 113.

37 ANDERSON IMBERT, Enrique. Op. cit. Pag. 133.

% ELLIOT, T.S. Funcién de la poesia y funcién de la critica. P4g. 33. Editorial Seix Barral. Espafia. 1968.
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Este autor, en contraste, entiende por critica propiamente tal a “toda actividad
intelectual encaminada bien a averiguar qué es poesia, cual es su funcion, por qué se
escribe, se lee o se recita, bien —suponiendo, mas o menos conscientemente, que eso
ya lo sabemos— a apreciar la verdadera poesia”. El académico chileno Bernardo
Subercaseaux también se orienta por esta linea, asegurando que “nadie discute, por
ejemplo, que ademas de tener como objetivo basico la comprensiéon del fenémeno
literario en toda su complejidad, la critica es también un factor importante de valoracion
y orientacién y que incide, por ende, en el gusto y en la moda literarios.”*® En el
Congreso de Concepcidn de 1994, el escritor Federico Schopf declaré que “la critica no
s6lo valora, no sélo contrasta a la obra con la suma de los valores vigentes (suma que
s6lo como nostalgia retiene la conjuncién armoénica de lo bello, lo bueno y lo
verdadero), sino que mas bien indaga la constitucion de otros valores: los que
(de)generan el texto.”*' Esto, refiriéndose al tema que convocé a criticos, escritores y

académicos, vale decir, la critica literaria en la prensa chilena.

Guillermo Sucre, en tanto, en su ensayo La nueva critica, indica que “toda gran
critica supone, por supuesto, un método”*?. El método al que se refiere, seria una
relaciéon personal del critico con la obra y tras él existiria un sistema de ideas, que no
operan como categorias permanentes, sino que se encuentran en funcién particular de
la obra y de la experiencia que ella suscita. En cambio, para el argentino Ricardo
Piglia, la critica “expresa, a veces de un modo refinado, a veces de un modo trivial, lo
que es el sentido comun de una época; la concepcion literaria media esta fija en la
critica”®. El académico chileno Manuel Jofré asegura que “la critica literaria, situada

entre el escritor y el lector, al igual que la obra, es una estrategia textual, ética, estética,

% ELLIOT, T. S. Op. cit. Pag. 29-30.

40 SUBERCASEAUX, Bernardo. Transformaciones de la critica literaria en Chile: 1960-1982. Pag. 2.
Ceneca. Santiago, Chile. 1983.

“! SCHOPF, Federico. Mas alla del optimismo critico. Pags. 178-183. En La critica literaria chilena. Maria
Nieves Alonso, Mario Rodriguez, Gilberto Trivifios (editores). Editora Anibal Pinto. Chile. 1995.

2 SUCRE, Guillermo. Op. cit. Pag. 259.

“3 PIGLIA, Ricardo. Op. cit. Pag. 166.
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critica e incluso narrativa.”** El problema de la critica, para el autor Edward Said, en
cambio, no es que no se discuta sobre ella, sino que “esta considerada esencialmente
como algo que se define de una vez por todas por su caracter secundario, por la
desgracia temporal de haber aparecido después de los textos y los acontecimientos

que supuestamente trata”®.

De este modo, podemos apreciar que los diversos autores coinciden en que la
funcién valorativa de la critica es fundamental para la existencia de la misma. La
funcién interpretativa, asimismo, es de gran importancia al hablar de critica literaria.
Ademas, se la considera como expresion del sentido comin de la época a la que
pertenece y deberia contar con un método que le permita acercarse al texto que
analiza para transformarse en una estrategia textual, ética, estética y narrativa y, asi,
superar el caracter el caracter secundario al que se la ve relegada respecto de la obra
que estudia.

4 JOFRE, Manuel. Lecturas de la critica literaria chilena. Pag. 45. En La critica literaria chilena. Maria
Nieves Alonso, Mario Rodriguez, Gilberto Trivifios (editores). Editora Anibal Pinto. S.A. Chile. 1995.

% SAID, Edward. El mundo, el texto y el critico. Pag. 74. Editorial Random House Mondadori. Espana.
1983.
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4.2 Funcion critica

Asimismo, la funcién que la critica deba tener o posea es un tépico que también es
discutible. Roland Barthes, en sus Ensayos Criticos, sefiala que “puede decirse que la
tarea critica es puramente formal: no es descubrir en la obra o en el autor analizados,
algo ‘oculto’, ‘profundo’, ‘secreto’ que hubiera pasado inadvertido hasta entonces, sino
tan sélo ajustar, como un buen ebanista que aproxima, tanteando ‘inteligentemente’,
dos piezas de un mueble complicado, el lenguaje que le proporciona su época
(existencialismo, marxismo, psicoandlisis) con el lenguaje, es decir, con el sistema
forma de sujeciones légicas elaborado por el autor segun su propia época.”* Incluso
nos dice que su funcién es uUnicamente elaborar por si misma un lenguaje cuya
coherencia légica y sistematica pueda integrar la mayor cantidad de lenguaje del autor
que se analiza.*’ En cambio, para T. S. Elliot, las metas de toda labor critica debieran
ser responder a las preguntas ;qué es la poesia? y ¢Es este un buen poema?* vy,
desalentado, nos dice que “no hay entusiasmo tedrico que baste a responder a la
segunda cuestién porque no hay teoria que vaya lejos si se funda en una experiencia
directa con la buena poesia; asimismo, nuestra directa experiencia con la poesia
requiere una buena cantidad de actividad generalizadora’. Para Adolfo de
Nordenflycht, en cambio, lo que hace falta es “pensar la funcién critica como ganancia
de libertad y no resefa alienante, que extiende —consciente o no— el dictado de
cualquier poder”.

6 BARTHES, Roland. Op. cit. Pag. 350.

47 BARTHES, Roland. Op. cit. Pag. 349.

8 ELLIOT, T. S. Op. Cit. Pag. 30.

“ |bidem.

% pE NORDENFLYCHT, Adolfo. Otra vuelta de victrola. Pag. 148. En La critica literaria chilena. Maria
Nieves Alonso, Mario Rodriguez, Gilberto Trivifios (editores). Editora Anibal Pinto. S.A. Chile. 1995.
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Edward Said -y nos unimos a él- dice en Humanismo y critica democrética,
acercandose a la responsabilidad que conlleva la funcion critica que se debe “entender
la critica como forma de libertad democratica y como ejercicio de continua puesta en
cuestion y acumulaciéon de un conocimiento abierto a las realidades histéricas (...) y no
un conocimiento que niegue todo lo anterior™’.

Asi, en el recorrido por estos autores podemos que, ademas de la importancia
fundamental que tendrian las funciones interpretativa y valorativa de la critica, aparece
la funcién de crear un lenguaje coherente y légico con la obra del autor analizado, dado
que la critica incidiria tanto en el gusto como en la moda literarios. La critica,
considerada como una ganancia de libertad y debiera ejercerse sin necesitar una
justificaciéon pues, tal como se sefala mas arriba, se trata del ejercicio de una libertad

democratica.

" SAID, Edward. Humanismo y critica democratica. La responsabilidad publica de escritores e

intelectuales. Pag. 69. Editorial Debate. Espana. 2006.
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4.3 Critico...;un ideal?

La figura del critico, en tanto, al igual que lo sucedido con la critica, también ha sido
afrontada y definida de modos diferentes, sin llegar ninguno a ser conclusivo del todo.
Para el autor Guillermo de Torre, por ejemplo, el critico tiene que tener, si no un
sistema cerrado “si un criterio, unos puntos de vista que le permitan situar y valorar.
Sin estas dos condiciones —particularmente sin valoracién- no hay critica que valga.
Habra variaciones sobre un tema, habra divertimentos formales, pesquisas
sociolégicas, psicoanaliticas, etc., pero no una critica valedera propiamente dicha.”?
Enrique Anderson Imbert, en cambio, creia que toda clasificacion era insuficiente,
puesto que no habria un critico que se imponga a un solo tipo de critica ni tampoco a
un solo método: “Todas las disciplinas intercambian sus resultados cuando es un buen
critico quien esta estudiando la literatura; todos los tipos se mezclan cuando es un
buen critico quien la esta juzgando” >*. Pero las clasificaciones siempre han existido y
para T. S. Elliot “lo primordial de todo critico es su aptitud para seleccionar el buen
poema y rechazar el malo; reconocer el buen poema nuevo que responde propiamente
a las nuevas circunstancias es la mejor prueba de su aptitud. La experiencia poética,
tal y como se desarrolla en la persona madura y consciente, no consiste en una mera
suma de experiencias frente a diversos poemas; la educacién, en poesia, requiere una

ordenacién de experiencias”®.

Para el periodista Ivan Quezada, en tanto, ser critico “es una especie de ir
contra la corriente”, mientras que el escritor Alejandro Lavquén cree que “es pretender
saber mas que el libro, mas que el propio autor del libro”.

%2 DE TORRE, Guillermo. Nuevas direcciones de la critica literaria. P4g. 135. Alianza Editorial. Madrid.
1970.

%3 ANDERSON IMBERT, Enrique. Op. cit. Pag. 99.

% ELLIOT, T.S. Op. cit. Pag. 32.
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Segun Quezada, el critico ideal debiera tener “independencia de criterio”, como
una caracteristica principal. “Si vas a escribir una critica sobre un libro, expresar
exactamente lo que crees, no estar mintiendo, calculando los beneficios, los costos de
escribir sobre tal o cual persona. Eso es lo que yo creo que es mas importante. Hay
mucha gente que se ha organizado. Hay mucha gente que se ha organizado de esa
manera para prosperar, para ganar dinero”.

Rodrigo Pinto, en cambio, asegura que lo primero es “un habito de lectura muy
sistematico. Hay que leer de todo y permanentemente. Y en segundo lugar, tener una
mirada sobre la literatura”.

Consultado por los atributos ideales de un critico literario, el periodista y escritor
Ernesto Ayala, sefiala que “no es que yo los tenga, por supuesto. Esto es casi lo que
yo no tengo, lo que me falta: creo que debe tener erudicion, pues te da autoridad. Un
critico también deberia saber escribir, saber transmitir lo que uno quiere decir. Que la
critica sea clara, entendible, me parece fundamental. Este es un requisito super dificil
porque la critica literaria tiene su propio lenguaje, un metalenguaje. También hay que
ser literariamente sensible, ser un tipo educado en la sensibilidad literaria, alguien que
sea capaz de emocionarse y de educarse, participar de la busqueda del libro.”

Grinor Rojo, en tanto, dice que “esperaria, en términos ideales, que ese critico
publico tenga un conocimiento de la historia literaria adecuado. No tiene que ser un
especialista, pero tiene que tener un conocimiento adecuado de la historia literaria”.
Para él, seria esencial que el critico literario en prensa escrita “tenga un conocimiento
de la teoria y de los métodos de trabajo con la literatura”.
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El académico de la Universidad de Chile sefiala también que “esperaria, lo que
es el sine qua non del critico publico, que esté al tanto de lo que esta apareciendo en el
ambito literario y que tenga la lucidez, pero al mismo tiempo la discrecion para
determinar entre eso que esta apareciendo recién aquello que puede ser interesante
para su publico”.

Anade que “la forma de escribir es importante en un doble sentido. Primero, el
critico publico tiene que ser capaz de llegar a sus lectores, hablar con un lenguaje que
un lector medianamente educado esta en condiciones de seguir. Por lo tanto no puede
ser un lenguaje especializado, un lenguaje de secta. Pero por otro lado, y esto es algo
que yo hecho de menos, el lenguaje de ese critico publico tiene que ser un lenguaje de
suficiente calidad como para constituir un modelo frente a ese lector general, un lector
habitual de periédico.”

Para el escritor Alejandro Zambra, “lo deseable son dos cosas. Una, es que
deje ver su arbitrariedad. Un buen critico, en ese sentido, es predecible. Un lector que
sigue su columna deberia saber mas o menos qué entiende por literatura ese critico al
leerlo semana a semana. Porque finalmente lo que encuentre bueno o lo que
encuentre malo va a estar en funcion de un cierto criterio, de una cierta idea de la
literatura y eso hay que dejarlo ver.”

Zambra agrega que, por otra parte, “el critico debe tener una capacidad enorme
para enfrentar sus prejuicios, para esas mismas arbitrariedades eventualmente
modificarlas.” Para él, la pluma también es un factor importante, puesto que “el critico
tiene que tener una capacidad argumentativa bien evidente, bien visible y tener la
capacidad de poner ejemplos”.
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Matias Rivas cree que un critico debe ser, por sobre todo, un buen lector, “no
un lector nuevo. Un lector que venga leyendo libros hace muchos afnos. No alguien que
ha leido lo que le han dicho en la universidad no mas. Eso no vale. Un tipo que tenga
mucha aficion literaria y, por ende, que tenga resistencia a distintos tipos de escrituras,
que sea capaz de leer un libro de ensayos, poesia, narrativa”, pues para Rivas el
critico debe estar preparado para resolver diferentes registros y formatos. El
académico de la Universidad Diego Portales, ademas, sefala que un critico debe “ser
un buen lector, escribir correctamente, digamos, ser capaz de armar un relato en la
critica, estar informado y escribir de una forma enganchadora, con cierta fuerza. Yo

creo que los criticos no pueden ser muy tibios ni injustos, por ende.”

Segun el escritor Alejandro Lavquén, la objetividad es clave. “En el analisis de
los textos, porque siempre hay una arbitrariedad —en el buen sentido de la palabra.
Todos somos arbitrarios en el momento de decir—, pero eso también debe ir
complementado con una objetividad en cuanto a lo que se esta leyendo, deshacerse
de amistades si es que se critica a algun amigo. Con los autores siempre hay que tener

una cierta distancia. No hay que confundir el autor con lo que escribi6”.

En tanto, el sociélogo Marcelo Maturana asegura que “fuera de escribir bien y
tener sensibilidad literaria de alguna clase, entender algo, que te guste, que te interese
la literatura, no creo que tenga que tener atributos especiales como leer mucho, por
ejemplo.”

Para Camilo Marks, el critico ideal debe “tener un rango, una amplitud de
lectura bastante profunda. Y junto con eso también tiene que escribir bien. Tiene que

escribir tan bien como la mayoria de los escritores que critica’. Ejemplifica esta
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condiciéon con una critica respecto a una obra de Roberto Bolafio: “tienes que saber
algo de la novela del siglo XIX porque es un autor que tiene ciertas técnicas de
narracion propias del ese siglo.” Agrega que se debe contar con “la capacidad de

relacionar la literatura con otras artes. Y eso lo tienen muy pocos criticos.”

Patricia Espinosa cree que debe “en principio ser un gran lector, un lector
desesperado. Es decir, un sujeto para quien el acto de lectura, mas alla de la calidad
de los textos, sea un placer. Creo ademas que un critico debe intentar transgredir
constantemente sus canones, estar dispuesto de algun modo a sorprenderse, estar
abierto a la experimentacién a las nuevas propuestas, a diversificarse en cuanto al
criterio de gusto literario. Asumir ideolégicamente la diversidad, me parece fundamental
en un critico. Y digo esto porque en general los criticos tienen horizontes de
expectativas demasiado acotados y predecibles, que coartan su quehacer critico”.

La doctora en literatura afiade que “el critico debe situarse, como dice Edward
Said, en la época, la historia, dialogar con las hegemonias discursivas; en definitiva,
hacer dialogar el texto con el fuera del texto, con aquel marco en el que obviamente se
inscribe la triada autor-texto-critico.”

La importancia que se le atribuye a la figura del critico en la sociedad varia,
también segun los diferentes autores. I. A. Richards, por ejemplo, cree que “el critico
esta vinculado con la salud de la psique como el médico lo esta con la salud del
cuerpo. Proponerse como critico es proponerse como juez de valores. Porque las artes
son, inevitablemente y al margen de las intenciones del artista, una valoracién de la
existencia.”®® Pero no todos creen que sea el critico una figura tan bondadosa. Hay

quienes, como Rodrigo Canovas, piensan que “los criticos, pequefios hombres ilustres,

% RICHARDS, I.A. Fundamentos de la critica. Pag. 37. Editorial Huemul. Argentina. 1976.
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dictan catedra, combinando de un modo armonioso aciertos con disparates,
compitiendo por un lugar en la mente del insulso lector”®. En el otro extremo, se ubica
T.S. Elliot, quien dice que aunque el critico no puede crear un gusto, “una de las
funciones del critico es ayudar al publico literario de su tiempo a darse cuenta de que
tiene mayor afinidad con un poeta o con un tipo de poesia o con una época que con
otros.””” Edward Said, en cambio, plantea que “el critico es responsable hasta cierto
punto de articular aquellas voces dominadas, desplazadas o silenciadas por la

textualidad de los textos.”®

Eduardo Guerrero, en el Congreso de Concepcion realizado en 1994 se acerco
a las caracteristicas de un critico ideal y destac6 cinco condiciones principales que
debe tener un critico: “1) Placer por la lectura (o displacer en determinadas ocasiones);
2) Cierto conocimiento de teoria literaria; 3) Capacidad de transmitir ‘creativamente’ su
propio discurso; 4) Especial sensibilidad o intuicion para acercarse al objeto artistico; 5)
Estado de continua alerta sobre la aparicion de nuevos escritores o de obras que
vayan a significar un valioso aporte al sistema literario. Es decir, la exigencia primordial
estriba en la capacidad que debe poseer el critico de analizar el texto, de ubicarlo en
un especifico contexto sociopolitico y cultural, de relacionarlo con otros textos del
mismo autor, con la finalidad de entregar al lector una informacion elemental, pero no

exenta de un sentido que supera —obviamente— el ambito informativo”. *°

Guillermo Sucre, nos aclara que si bien el autor no tiene la ultima palabra,

tampoco la tiene el critico. “En efecto, el critico no pretende imponer un cédigo de

% CANOVAS, Rodrigo. ¢De qué critica estamos hablando? P4g. 115. En La critica literaria chilena. Maria
Nieves Alonso, Mario Rodriguez, Gilberto Trivifios (editores). Editora Anibal Pinto S.A. Chile. 1995.

" ELLIOT, T.S. Criticar al critico y otros escritos. Pag. 23. Alianza Editorial. Espana. 1967.

% SAID, Edward. El mundo, el texto y el critico. Pag. 77. Editorial Random House Mondadori. Espafa.
1983.

% GUERRERO, Eduardo. Reflexiones de un critico. Pag. 92. En La critica literaria chilena. Maria Nieves
Alonso, Mario Rodriguez, Gilberto Trivifios (editores). Editora Anibal Pinto S.A. Concepcién, Chile. 1995.
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referencias inamovible y eterno; sabe, por el contrario, que su comprension de la obra
no sélo no es Unica sino también personal, y hasta la asume como aventura.”®

Said, en este sentido, concluye que para el critico “el desafio que plantea este
mundo secular es que no se puede reducir a una teoria explicativa o de los origenes, ni

mucho menos a una recopilacién de generalidades culturales.”"

Para I. A. Richards, “este artificio de juzgar el toro por los detalles, en lugar del
camino inverso, de confundir los medios con el fin, la técnica con el valor, es, en
realidad, con mucho, la mas efectiva de las trampas que acechan al critico”®. Ricardo
Piglia, en tanto, sefiala como defecto de los criticos que “nunca se refieren a su lugar
de enunciacion, a las condiciones sociales de su lectura y los conflictos que tratan de

resolver®,

La figura del critico no es siempre bienvenida y muchas veces se la llega a
detestar. “Es cosa sabida que el critico —aunque con tal designacién no pase de
aludirse, por regla general, al revisterismo de libros, al cronista de espectaculos o de
exposiciones- es un ser que goza de “mala prensa” como pocos otros en la fauna
letrada. Empero la critica es indispensable, mas, no por ello paradéjicamente bien

recibida (...) Muchos toman la critica como un aguafiestas de la literatura”®*.

Es asi como podemos senalar que un critico ideal debiera tener manejo de

teoria literaria y un método para aproximarse al texto que criticara. Asimismo, debiera

0 SUCRE, Guillermo. Op. cit. Pag. 261.

1 SAID, Edward. Op. cit. Pag. 43.

®2 RICHARDS, I.A. Op. cit. Pag. 13.

8 PIGLIA, Ricardo. Op. Cit. Pag. 157.

% DE TORRE, Guillermo. Op. Cit. Pag. 67.
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estar informado respecto a las novedades que aparecen, pero con un olfato casi
detectivesco para no ceder ante la batalla editorial y el marketing. Ademas, le
corresponderia hacer dialogar la obra con su época, su historia, con otras obras del
autor e incluso con otras artes si fuera necesario. Esto, con un lenguaje claro y

atractivo, dejando ver el criterio que utilizar y el lugar desde donde escribe.
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4.4 Critica medial

El sistema de produccion literaria chilena (que involucra al menos —como ya se ha
sefalado— a escritores, editores, criticos, medios y lectores) cuenta con bajos niveles
de lectoria® y su presencia es escasa en los imaginarios culturales del pais, entre
otras muchas carencias. Crear conocimiento acerca de su funcionamiento permite
detectar falencias y —eventualmente— reaccionar, o por lo menos, abrir el debate
acerca de lo que hace falta hacer para mejorarlo. En ese sentido, generar conocimiento
especifico acerca de la critica literaria es un aporte, puesto que este actor es el que
mas directa y profundamente se encuentra en la interface con los lectores (sin los que
el sistema no tiene sentido) y ese es precisamente el objetivo de este reportaje: tratar
de hacer una sistematizacion acerca del oficio del critico en cuanto a saber hacer,
dentro de un sistema con una funcién clave (contactar el publico con lo que se escribe,
sin mediar intereses mas que los estéticos®). Pero no son sélo los factores estéticos
los que estan en juego -y, de hecho, no nos centraremos en ellos— sino que lo que nos
interesa es dar cuenta de otras zonas de disputa, entre las que se destacan, a
proposito del affaire Bonsai, las politicas y sociales, los lugares en el subcampo. Ahora
bien, y esto esperamos responderlo mas adelante, ;contra quién combate el critico

finalmente?, ;a qué fines apunta su estrategia?

Pero sigamos. En el sistema de la critica literaria moderna, vemos que el critico

aparece como mediador entre el mensaje del autor de la obra literaria y su receptor, es

% En la Encuesta sobre Consumo Cultural y Uso del Tiempo Libre 2004, del INE, sefiala que el 60,3% de
la poblaciéon encuestada no habia leido un libro en los ultimos 12 meses (exceptuando textos o manuales
de estudio).

Concibo el trabajo propio de la estética mas como un proceder analitico-critico en relacién a las
producciones culturales caracteristicas de un tiempo y una circunstancia social determinada, que como un
conocimiento “sustantivo” en si mismo, es decir la estética ser& mas una practica politica que una
discursividad sobre la esencia del arte, las particularidades de sus objetos tradicionales y sus respectivas
técnicas.
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decir, el posible lector de dicha obra literaria. Vinculados a este sistema de la industria
cultural, ademas, aparecen las casas editoriales y los medios de comunicacién, que
ejercen presiones de diversa indole para que determinados libros sean criticados y, en
consecuencia, difundidos.

Pero pasa que lo que se entiende cominmente como critica literaria, ademas,
se puede dividir entre critica académica y critica en prensa, medial o publica. Si bien el
tema de este reportaje se enfila hacia la practica de la critica periodistica, para que la
diferencia quede mas clara, tomaremos como referencia lo que Manuel Jofré y
Bernardo Subercaseaux han dicho al respecto. El primero, sefiala que “la critica
literaria en Chile se manifiesta en un gran universo: aquel conjunto de bibliografias,
recensiones, resefas, notas, comentarios, reportajes y entrevistas sobre libros y
autores que aparecen regularmente en un medio de comunicaciéon impreso. Hay otro
conjunto que es la critica literaria universitaria, académica, que escribe libros, articulos,
ponencias, notas y resefias en menor numero, pero de una calidad mas
concentrada”. El segundo, en tanto, expresa que ‘“visualizamos la critica como un
aspecto amplio con dos vertientes, una de ellas se aproxima a la teoria literaria y
asume la critica como una estructura de pensamiento en cierta medida autosuficiente,
con relativa independencia de su objeto; la otra, en cambio, es mas bien, en su grado
extremo, una caja de resonancia, en epifendmeno que se aproxima al periodismo y en

Ultima instancia a la publicidad”®.

Hablamos entonces de una critica literaria que se diferencia de la que se da en
la academia por su formato y también por su funcién, puesto que es mucho mas
cercana de las personas comunes y corrientes, tiene mayor difusion, y pretende ser un
nexo —ademas de un nuevo vistazo— entre la obra literaria y los lectores. En ese

sentido, buscaria difundir, mucho mas que analizar exhaustivamente; acercar y

7 JOFRE, Manuel. Op. Cit. Pag. 43.
® SUBERCASEAUX, Bernardo. Op. cit. Pag. 1.
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entregar una mirada posible, mas que una conclusiva. O como sefialé el académico
chileno Manuel Jofré®: Los textos de la industria cultural de la critica literaria
periodistica, impresa, van en periddicos diarios o revistas noticiosas semanales,
implican una evaluaciéon coyuntural conectada con el presente de la enunciaciéon del
texto, son pauteados previamente, revisados pensando en su impacto como noticia. Su
objetivo es dar cuenta, informar, seleccionar y promover libros. De todas formas, la

critica literaria académica sera vista en mayor profundidad en el capitulo que viene.

Entonces, el tipo de critica literaria al que nos abocaremos principalmente sera
el que se ocupa de las obras literarias en un medio de prensa escrita de caracter
masivo, por lo que el receptor sera mucho mas amplio y menos especializado o

conocedor y los objetos de los que se hace cargo son obras de aparicion reciente.

Respecto a la critica literaria en prensa, el académico chileno Rodrigo Canovas
cree que las funciones principales de la critica periodistica son la informacién y la
valoracion, pero que en la funcién valorativa se tiende a subestimar al lector, mientras
que Jofré cree que “la critica periodistica es interpretativa, altamente descriptiva y
especulativa, y corresponde a un proceso de una sola lectura (...)La critica periodistica
de la literatura es parte de la industria cultural, su légica es la del mercado, se quiere
mostrar un producto para su venta, es parte del proceso ideolégico que acompana la
venta de mercancias culturales””. Pero no sélo se queda en la descripcién, sino que la
compara con la critica académica: “la critica periodistica en los medios suele ser
altamente impresionista, normativa, prescriptiva, preocupandose mas del libro que de

la literatura misma. Posee un Iéxico menor y mas frecuente””".

% JOFRE, Manuel. La critica literaria en la universidad y en el periodismo. Pag 265. En Actas del
Congreso SOCHEL. RIL Editores. Chile. 1999.

™ |bid.
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Desde el punto de vista de Grinor Rojo la “critica publica, critica periodistica, es
en cierto sentido un subproducto de lo que es la critica en realidad, que es lo que se
hace en el ambito universitario”. En cambio, el escritor chileno y critico de Las Ultimas
Noticias, Alejandro Zambra, a pesar de que cree que a la critica medial le faltan tipos
expertos, dice que nunca tuvo algo parecido “al prejuicio que predomina en la
academia, que fundamentalmente es considerar que la critica en prensa es una idiotez,
gue no sirve para nada y es super epidémica. Yo creo que muchas veces eso es cierto,
pero que es un género muy acotado y muy dificil. La critica literaria justamente es muy

dificil por eso, porque requiere estar alerta a demasiadas cosas”.

Para Ivan Quezada “el critico literario no puede estar en virtud de su publico en
el sentido que no puede crear un habito de lectura en la gente. No es culpa de él que la
gente no lea”. Para este periodista, lo ideal seria que se trate de elevar el nivel de los
lectores “y presentarse con alguna libertad de criterio, no soélo para venderles la
pomada’. Apoyando esta idea, el escritor Ernesto Ayala sefiala que cuando escribe
una critica literaria “me imagino que el que me esta leyendo es tanto o mas inteligente
que yo. No estoy educando, estoy escribiendo para gente inteligente. Trato de ser

claro, pero no necesariamente didactico”.

Contrario a lo expuesto por Quezada y Ayala, el critico Rodrigo Pinto, cree que
“siempre la idea es estimular mas lectura antes que sefalar lo que no hay que leer”.
También apunta que se debe hacer un ejercicio lo mas ludico posible, todo en pro del
lector. “O sea, leer es un placer y escribir sobre un libro es un placer. El resefiismo o la
critica literaria en prensa tiene como funcién basica el tener contacto con el lector. Y en
ese sentido hay una obligacién de claridad meridiana y de ejercer de alguna manera el
oficio de la escritura, escribir columnas que también sean entretenidas, provocadoras,

que inviten a leer tanto la resefia como el libro”.
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Para el editor Marco Antonio Coloma, el ideal es que la critica literaria debe ser
vinculada “con la cultura en todas sus manifestaciones, las cuestiones sociales,
politicas, culturales, con quién se sacoé la foto el sefor, a quién apoyd y a quién no.
Todos son hechos de la causa”. Federico Schopf, en tanto, sefialé en el Congreso de
Concepcién que “la critica mas bien puede (re)construir o anticipar los nuevos
parametros, incluidos aquellos con los que se juzga la tradicién. La critica puede
(re)construir los conceptos para la comprension y andlisis de las nuevas obras y las
antiguas a la luz y sombra de la situacién actual.””

Dentro de los géneros de la critica literaria en prensa, dice Guillermo de Torre, la
resefia “ha venido a ser la unica expresion critica en muchas publicaciones. Su calidad
habitualmente no es muy alta —salvo en ciertas revistas y en algunos suplementos
especialmente literarios—, en cambio su valor de difusion es crecido, desde el momento
en que tanto el lector distraido como el atento, al tomar una publicacién periédica en
sus manos, el lugar donde primero pone su vista es en las paginas finales de

resefias”’.

Pero Manuel Jofré cree que “los textos de la industria cultural de la critica
literaria periodistica, impresa, van en periddicos diarios o revistas noticiosas
semanales, implican una evaluacion coyuntural conectada con el presente de la
enunciacion del texto, son pauteados previamente, revisados pensando en su impacto
como noticia. Su objetivo es dar cuenta, informar, seleccionar y promover libros.
Alcanzan un alto nimero de lectores”.” Jofré agrega, ademas, que “la critica literaria
en Chile se manifiesta en un gran universo: aquel conjunto de bibliografias,
recensiones, resefas, notas, comentarios, reportajes y entrevistas sobre libros vy

autores que aparecen regularmente en un medio de comunicacion impreso. Hay otro

2 SCHOPF, Federico. Mas alla del optimismo critico. Pag. 178-183. En La critica literaria chilena. Maria
Nieves Alonso, Mario Rodriguez, Gilberto Trivifios (editores). Editora Anibal Pinto. Chile. 1995.

’® DE TORRE, Guillermo. Op. cit. Pag. 60.

™ JOFRE, Manuel. Op. Cit. Pag. 265.
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conjunto que es la critica literaria universitaria, académica, que escribe libros, articulos,
ponencias, notas y resefias en menor numero, pero de una calidad mas

concentrada”.”

No obstante esta situacién, tanto para Guillermo de Torre como para Edward
Said, la forma ideal y principal de escribir critica es el ensayo, pues es “el género que
mejor responde a las solicitaciones multiples de la tematica contemporanea y la
curiosidad diversificada del escritor que ante el espectaculo intelectual siente y razona
al mismo tiempo; que sin renunciar a su sensibilidad, pero sin dejarse gobernar por
ella, aspira a la lucidez; que manteniendo su subjetivismo tiende a cierta objetividad
interpretativa”’®. En tanto, para el académico de la Universidad Diego Portales, Matias
Rivas, “la critica en diario es como la columna, tiene que tener impacto y si no, no pasa
nada. Si no tiene impacto, va decreciendo.” Del mismo modo, Rivas cree que “la critica
literaria en prensa es mas similar a las columnas de opinién”. Para Alejandro Zambra,
en cambio, “la critica literaria en prensa cobra y deberia cobrar casi siempre la forma
de resefa’.

De este modo, podemos decir que la critica literaria en prensa no sélo nos
informa respecto a las novedades editoriales, sino que sirve como nexo entre la
literatura y el lector comin y para valorar y evaluar la obra criticada. Aunque no pueda
generar un gusto literario en su publico, si es una estrategia narrativa que tiene una
gran difusion al emplazarse en medios de comunicacién masivos. Tomando en cuenta
lo anterior, la critica literaria en prensa es un género periodistico complejo pues debe
responder a multiples exigencias, entre las que destacan, el situar y evaluar la obra a la
que se refiere, ser capaz de articular las voces desplazadas de la textualidad y mirar,

asi, hacia los difusos limites.

5 JOFRE, Manuel. Lecturas de la crisis de la critica literaria chilena. Pag. 43. En La critica literaria chilena.
%aria Nieves Alonso, Mario Rodriguez, Gilberto Trivifios (editores). Editora Anibal Pinto. Chile. 1995.
Ibid.
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4.5 Funcion(es) de la critica periodistica

La funcién que los diferentes sujetos puedan darle a la critica literaria en prensa
varia bastante. Para este texto seguiremos a Bernardo Subercaseaux cuando dice en

“La critica literaria como doble mediaciéon””’

que las funciones de la critica que media
entre el autor y su publico son la “funcién informativa (descripcion basica de la obra:
tipo de texto, género, argumento, estructura, lenguaje); una hermenéutica, que postula
sentidos e interpretaciones integradoras para entender el texto; intelectual, puesto que
la critica puede proponer una determinada perspectiva que vincule y ponga en relacién
obras dadas en un conjunto mayor y, finalmente, una funcién valorativa, que en el

discurso critico tiende a ser explicita”.

En este sentido, para el académico de la Universidad de Chile, Grinor Rojo, “la
tarea del critico consiste en eso: en darse cuenta que hay significaciones que son
diferentes, que ese poema que uno esta revisando, que esta leyendo es un poema
cuyo lenguaje a uno le esta abriendo posibilidades de mundo y existencia. El critico
tiene la obligacion de dar cuenta de eso”.

Pero segun Alejandro Zambra “cuesta pensar que hay una funcién y que esa
funcion —puede ser muy conservador decirlo asi — pero si es una mediacién. Creo que
es una mediacion en todo sentido: con los lectores, etc.” El escritor agrega que “la
funcién del critico es enfocar con mucha atencién a lo paraliterario, lo literario. Nunca
dejarse llevar por esto que es bien ilusorio si la empresa esta en la parafernalia de los

catalogos, las entrevistas, las contratapas, que es algo que finalmente no esta en el

" JOFRE, Manuel. La critica literaria en la universidad y en el periodismo. Pag 265. En Actas del
Congreso SOCHEL. RIL Editores. Chile. 1999.
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interior de los libros. Es parte, pero hay que saber ponderarlo. Yo creo que hoy en dia
hay mucho analista cultural. Me refiero a que la manera de abordar lo literario es
particularmente difusién”. Uno que si cree que existe una funcién de la critica literaria
en prensa es el critico del quincenario The Clinic, Matias Rivas, quien siguiendo a
Roland Barthes, cree que “la funcion de la critica es detectar a los fascistas y detectar

cuando la literatura es un ejemplo de fascismo”.

Para el critico del quincenario Punto Final, Alejandro Lavquén, “es mejor
comentar libros, resenarlos, darlos a conocer, que se sepa que existen, hacerlos
visibles, hay que tener un sentido de solidaridad también en este asunto de la
literatura”. El escritor, ademas, afade que “el rol es hacer visible, pero es una cosa
dificil porque pasa por conceptos que no son bien manejados. Posicionar libros y que
éstos se vendan, en el fondo es eso. Objetivamente tiene que ser ese el lugar de la
critica en el mercado. El rol de la critica literaria podria ser en la sociedad el encauzar a
la gente para que lea ciertos libros que le van a dejar provecho, que le van a ser util. A
través de la literatura la gente puede tomar conciencia”.

Refiriéndose al rol de la critica literaria en el mercado Camilo Marks sefala que
“es muy poco. Es muy poca la gente que va a comprar un libro después de leer una
critica. Aun hay un grado de influencia, pero es menor”. En tanto, respecto a su rol en
la sociedad expresa que “es un rol de intermediacioén, de interlocucion, de una lectura
profesional que puede llegar a atraer”.

Luego de hacer este pequefio recorrido por lo que algunos autores han dicho
sobre la critica medial y sus diversas funciones, podemos esbozar algunas lineas en
las que convergen. En primer lugar, tenemos que los criticos periodisticos deben ser

jueces de valores, tener un placer por la lectura, ser creativos, poseer conocimientos

55



sobre teoria literaria y ser activos para mover al lector de las criticas. Esta, por su
parte, debe poder situar y valorar la obra a la que se refieren, ser capaz de articular las
voces dominadas o desplazadas, vale decir, hablar desde el borde, salir del centro
hegemonico de poder (tanto factico como comercial, social y politico) y mirar hacia los
difusos limites. También debiera tratar de superar el ambito informativo al que por
diversas razones ha sido relegada. Debe contar con un caracter subjetivo asumido, ser
capaz de interpretar. Ademads, tendria que poder dar cuenta -explicita o
implicitamente— del ideologema tanto de la obra aludida como de la critica misma.
Asimismo, debe poseer un método y poder elaborar su propio lenguaje. Todo esto,
claro, en un panorama ideal de la critica y con criticos también modelos. Pero ;qué
pasa en la practica con los criticos? ;Como es su autoimagen? ;Qué piensan de la
funcion de la critica? ;Como evaluan el estado de la critica chilena? Estas y otras
interrogantes seran resueltas (si es que se pudiera) en el quinto capitulo de este
reportaje.
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4.6 Critico periodistico

A estas alturas, jcomo podriamos definir a un critico periodistico? Marco Antonio
Coloma cree que “un critico es el que se mantiene en el tiempo haciendo lo mismo. El
critico no es el que publica un rato en un diario y después se va a Paris, vuelve cinco
anos después. Ese tipo pierde la condicion de critico. Es importante la continuidad”.
Coloma agrega que un critico también se debe a como define el diario el texto: “no es
lo mismo una columna que habla sobre un libro a un comentario que esta diagramado
con dos columnas y arriba dice critica literaria de Juanito Pérez. Las disposiciones del
texto en la grafica del medio definen el objeto y en qué género estas inscribiéndolo”. A
Matias Rivas, en tanto, “la idea de critico como un sujeto solitario, que hace juicio, que
sabe lo que es bueno, lo que es malo, lo que esta bien o estd mal escrito y que no
habla de sus amigos” le parece simplemente inocente.

Para Alejandro Zambra el critico tiene mucho poder “porque cualquiera que
haya escrito critica literaria por un rato, por un afo, va a estar de acuerdo en que el
critico puede hacer lo que quiera con el libro. Ahi hay un poder que creo que es muy
importante administrar bien y también es absurdo negarlo”. Zambra agrega que “un
critico siempre deberia pronunciarse frente a lo literario que hay en un libro. Creo que
en la practica un critico siempre deberia pronunciarse respecto de por qué eso es
literatura o por qué no lo es”.

La doctora en literatura y critica de la desaparecida revista Rocinante, Patricia
Espinosa, cree que “el critico debe sospechar de cualquier totalizacion, de cualquier
forma de reificacion para evitar caer en el monologismo”. Dando una mirada a los
criticos chilenos hoy, agudamente Espinosa agrega que “saben que ellos en tanto

sujetos legitimados en la practica critica ocupan un lugar dentro del campo cultural que
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no estan dispuestos a perder. Temen al poder. Temen a los consorcios periodisticos.
Temen a la desaparicion mediatica. Temen, fundamentalmente, a la practica de un

discurso que los exponga ideolégicamente. Temen ser opositivos e independientes”.

Leonidas Morales, refiriéndose al género de la entrevista en critica literaria,
resalta que “la formacién profesional del periodista no lo inviste de competencia en esta
area (ni en ninguna otra). A lo mas le entrega datos generales, no integrados al curso
de un saber metddico”™®. Esta situacion, continta, “desarrolla en él el dominio de la
retérica del lenguaje como arte de la persuasion, aplicable a cualquier discurso y
servicial a cualquier argumento, sin importar su verdad o falsedad, arte bien conocido
ya desde los griegos, que inician su descripcién con Aristételes””. Es asi como, para
Morales, “combinando esos datos generales con un uso habil de los recursos retoricos,

un periodista puede simular pero no instalar un saber real sobre la literatura”®.

Para Morales, no (-‘;s “es admisible una critica periodistica que prescinda de lo
esencial del rico pensamiento teérico y critico existente hoy sobre la literatura. Lo

contrario significaria concebirla como un ejercicio banal, casi gratuito.”®"

Agrega que el saber sobre la literatura los periodistas lo asumirian con un
pseudosaber, que tomaria la forma de conocimiento mas o menos obvio, por lo que el
critico periodistico se encuentra “desprovisto de encuadre tedérico implicito, armado en

general con ideas topicas y visiones criticas proximas al estereotipo, o con los aportes,

® MORALES, Leonidas. El género de la entrevista y la critica literaria periodistica en Chile. Pag. 10.
Revista chilena de literatura, N° 49. Universidad de Chile. Chile.1996.

" bid.

814,
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siempre fragiles conceptualmente, que provienen de una reflexion improvisada y

dispersa sobre la obra”®.

Esta situacion descrita por Morales causaria que el critico periodistico, ademas
de acercarse precariamente a una obra literaria analizada, sea mas vulnerable a las

mediatizaciones del mercado ejercidas, especialmente, desde la casas editoriales.

B1g.
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4.7 Academia literaria

Siempre siguiendo a Bordieu, podemos decir que el campo de la critica literaria se
divide en los subcampos literario o académico y el subcampo periodistico. El segundo
de ellos ha quedado esbozado en el apartado precedente. Ahora haremos lo propio
con el primero, vale decir, con la critica literaria que se da en la academia. Asimismo,
las relaciones que se dan entre estos dos subcampos o las que debieran darse seran
tratadas en un apartado posterior.

Las redes institucionales y los canales por donde se mueve cada uno de estos
subcampos son diferentes. De ahi, tenemos que la critica literaria que se da en la
universidad tiende a dirigirse a un publico menor y mas especializado. Su divulgacion
se da mayormente en el circuito académico y se la suele acusar de enclaustrada y
poco amigable en su lectura.

Si bien no pretendemos definir a la critica académica, puesto que no es nuestro
objeto de estudio, cabe poner atencion a lo que los criticos literarios en prensa escrita
opinan sobre este otro modo de critica. El critico Ernesto Ayala cree que “el problema
de la critica académica es justamente que esta demasiado alejada del medio y al
mismo tiempo en los medios hay pocos académicos escribiendo. Yo creo que le haria
bien empaparse”.

Pero Marco Antonio Coloma opina que “lo académico no es critica. Lo
académico no es critico en tanto estamos entendiendo por critica un texto donde se
emite un juicio de valor sobre el objeto. Yo creo que lo que hace la academia es

instalar discusiones sobre textos en base a herramientas teéricas y modos de analisis
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de moda, etcétera, pero no hay una intenciéon de ponerlos en circulacion en base a
juicios”.

Para el editor, “la critica literaria se ejerce en el espacio publico. Y la academia
es cada vez mas un espacio privado. Esta enclaustrada. No tiene efectos sobre la
literatura en términos de su circulacion. O si los tiene, son a muy largo plazo, después
que ha pasado por los factores del mercado, las revistas”. El licenciado en letras
sefala que la ingerencia de la academia sélo estaria a la hora de formar el canon. En
cambio, para Grinor Rojo, “lo que se hace en el ambito universitario con la critica es

producir conocimiento sobre la literatura” y eso si seria critica literaria.

Alejandro Zambra, en tanto, sefiala que “la critica académica suele ocuparse de
cuerpos mas grandes y de establecer relaciones. Tiene un nivel de eventual
profundizaciéon mayor. Pero porque su objeto es otro”.

Para Camilo Marks “la critica académica esta dirigida a un publico que conoce
la obra, el texto y no hay que explicarle, no hay que decirle. Da por entendido que el
lector ya es un lector profesional o que por lo menos tiene un acercamiento bastante
completo a la obra. En ese sentido es mas rigurosa, dirigida al publico de la academia,
a los estudiantes”.

La critico Patricia Espinosa opina que “la critica universitaria chilena se inscribe
en la dominancia funcionalista; es decir, se interroga por el cémo opera un texto, como
se ensambla, como constituye un sistema integrado y equilibrado en su conjunto. Le
interesa evaluar y ‘presta demasiada atencién a las operaciones formales del texto, y
demasiado poca a su materialidad’. El texto aparece disociado de su mundaneidad,

pero no de su condicién de unidad, sistema, organismo; por tanto rechaza el
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experimentalismo, la fragmentariedad; es por ello que el funcionalismo se siente tan
comodo con la narrativa realista”.

Espinosa agrega que “si bien es cierto que la critica académica cada vez mas —
y esto hay que agradecerlo a los Estudios Culturales— comienza a trabajar
interdisciplinariamente, por tanto se aproxima a la nocién de situada, hay que sefalar
que mantiene un irrestricto servilismo en cuanto a la aplicaciéon del soberano método.
He alli su gran caida”.
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4.8 Prensa versus academia

No obstante las heterogéneas caracteristicas que cada uno de los subcampos de la
critica literaria pueda tener, la diferenciacién no es absoluta. No debemos olvidar que,
aunque se muevan a través de canales diferentes, estén orientadas hacia publicos
disimiles o incluso busquen objetivos diversos, el objeto del que se ocupan las une
irremediablemente.

¢Debieran estar mas unidas? ;Se superpone una sobre la otra? Son los mismos

criticos quienes responden:

Ivan Quezada opina que una de las grandes diferencias radica en que “en la
critica literaria en prensa uno se puede equivocar, en cambio en la critica literaria
académica hay una especie de absolutismo, pues el académico sé6lo va a expresar su
opinién cuando sea la verdad absoluta”. A pesar de este contraste —o quiza debido a

él- el periodista no cree que una sea superior a la otra.

En tanto, para el critico de la revista El Sabado de El Mercurio, Rodrigo Pinto,
“la primera diferencia es que la critica académica tiene el pecado del academicismo,
esta hecha por especialistas y pensada para especialistas, no para un publico general.
También es una critica que es muy sensible a las modas intelectuales, lo que tiende a
hacerla bastante criptica, oscura, poco entendible y alejada de los lectores”. Pinto

agrega que, en definitiva, critica literaria en prensa “sirve mas para retroalimentar un
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sistema académico, donde tienes que cumplir con publicaciones, que para servir como
guia a los lectores”.

Segun Ernesto Ayala a la critica literaria en prensa le falta que haya mas
analisis, mas expertos. “Siento que en la academia estan tipos muy preparados que
debieran saber escribir amigablemente y que le haria muy bien, porque hay muy pocos
criticos buenos. Igual los mas geniales siempre estan conectados”, afiade.

En cuanto a la relacién que se da entre los dos subcampos de la critica literaria,
vale decir, entre la critica académica y la que se da en prensa, Grinor Rojo sefiala que
practicamente no hay ninguna, pero que “la que debiera haber es una relacion de
mutua alimentacién en el sentido de que el critico académico lo que puede y debe
proporcionar al critico publico es el saber sobre la literatura y ademas los instrumentos
tanto te6ricos como metodoldgicos para trabajar con la literatura. Del otro lado, lo que
el critico publico le puede proporcionar al critico académico es la frescura de un
lenguaje que es capaz de acercarse a la gente y de hablarle a la gente en una jerga
que no es una jerga de secta, que es lo que ocurre habitualmente con los lenguajes
especializados”.

Refiriéndose a un posible intercambio, el editor Marco Antonio Coloma afirma
que “si algo tiene que aprender la critica de prensa de la critica académica
probablemente sean ciertas herramientas teéricas, pero un buen critico no tiene que ir
a buscar esas herramientas a la universidad. Las teorias estan en los libros, los libros
estan en todas partes”. De todas formas, el critico de El Periodista cree que no hay una
influencia directa de lo que se produce en la academia en la critica académica y que la

distincion posible entre un subcampo y otro “ es falsa y es una ilusién”.
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En cambio, Alejandro Zambra, piensa “que la critica literaria académica tiene
como materia prima la critica literaria en prensa. La critica literaria en prensa suele ser
‘inmediata’, se hace sobre libros que estan saliendo. Tiene ese caracter ‘noticioso’ y
por otra parte es un juicio literario. La critica académica se nutre siempre”. En cuanto a
la escasa relacion que se daria entre los dos subcampos, agrega que “toda la
incomunicaciéon que hay entre una y otra me parece que habla tan mal de la critica
literaria periodistica como de la critica literaria académica. Me parece que es una
estupidez’.

Para Matias Rivas, en cambio, “no existe ninguna relacion. Los académicos se
demoran mucho rato, estdn muy atrasados. Mientras que la critica literaria en prensa

tiene que ir al mismo tiempo que los libros que van apareciendo”.

Segun el escritor Alejandro Lavquén “no hay mucha diferencia. Si, el
académico, creo que no esta sometido a ninguna presién editorial, puede analizar el
texto que le de gusto. En cambio el critico en prensa de alguna manera esta
presionado por lo que le pide el editor que critique. La diferencia es esa, la presién. Yo
creo que estan vinculadas”.

Aunque Marcelo Maturana opina que la critica académica es un poco mas
abstracta, también sefiala que dicha critica “deberia poder ser escrita en un lenguaje

ameno, agil, que no te aburra”.

Para Camilo Marks de trata de “una relacién muy dificil”. Esto, puesto que,
como ya lo ha expresado, la critica académica seria mucho mas rigurosa y “la critica

publica, en cambio, actia mas como intermediario entre el publico lector, comprador y
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la persona que emite un juicio de valor, porque la critica es un juicio de valor, evalua la
obra. Esa es una de las diferencias”.

Aun con estas discrepancias, Marks piensa que “debiera haber acercamientos.
La academia en Chile, por razones obvias —especialmente la Universidad de Chile -
durante los afios de la dictadura se encerré6 porque o si no, se censuraban las
escuelas. Y se fue haciendo cada vez mas claustrofébica, cada vez mas autoreferente.
Eso pasa hoy en dia en Chile con los académicos de literatura. No publican en diarios
ni revistas. Publican en revistas especializadas que leen s6lo entre ellos. Se
promueven entre ellos”.

Asimismo, el critico de la Revista de Libros de EI Mercurio, opina que “falta un
puente que una la academia con la critica en prensa. Es un puente que es dificil

cruzarlo cuando se ha ido creando estas diferencias de tanto tiempo”.

Patricia Espinosa, coincidiendo con los que dicen que la relacién entre los
subcampos es mucha, sefiala que “la razén por la que la critica literaria universitaria
vive en la actualidad un desfase epistemolégico respecto a la critica en prensa, es que
la critica en prensa ha considerado que el texto es un territorio limitado”.

Asi, podemos apreciar que varios criticos coinciden en que los medios deberian
dar espacio a los académicos y que éstos debieran estar en los medios, situar desde
alli sus escrituras. Creemos que no se trata de que los medios "den" un espacio a los
académicos, sino mas bien haya aperturas de significante y se puedan de eliminar las
brechas que medialmente separan a una, digamos, intelligenzia critica de una
meramente Util a los designios del mercado o del poder estatuido.
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En este punto, es valido utilizar la figura del ensayo que se nombré con
anterioridad. Asi, podemos establecer diferencias entre la escritura académica, el
paper como tal, de una escritura que busca lo literario en la teoria, o al revés, teoriza
literariamente. Habria, entonces, un tercer espacio que podriamos adjudicar al ensayo,
que aparece como espacio simbdlico a ser ocupado por la critica, independiente de la
naturaleza académica o no de su autor. En cuanto a lo expresado mas arriba por
Espinosa, creemos que académicamente también se vive este encierro. Cegados por
la textualidad del texto y poco mas, la critica académica no puede esperar atraer a
nadie. En este sentido, las polémicas académicas no pesan nada si no logran
extrapolarse a la naturaleza medial. No porque se trate de seguir la estela de los

medios, sino porque lo que se busca es captar lectores.
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5. El territorio. El ejercicio de la critica literaria (estudio de

campo)

5.1 Animal critico. Brevisima historia de la critica literaria en prensa

chilena

La critica literaria nace en nuestro pais junto con los periédicos. Para que tome el
caracter de disciplina “serd necesario que comience otro ciclo, el de la critica
académica, histéricamente posterior al ciclo periodistico, pero sin que opere por

reemplazo”®.

Claro que la critica se daba de un modo diferente a lo que ocurriria en la
modernidad, puesto que no contaban con un dia fijo ni un espacio determinado dentro
de los diversos diarios. Por lo general, sus autores eran hombres “publicos” que
oscilaban entre el humanismo enciclopédico y la fuerte subjetividad del autor. Es asi
como, en palabras de Alvaro Matus, “los textos de la segunda mitad del siglo XIX, e
incluso décadas del XX, destilan preocupacion por el ‘buen gusto’, la ‘exquisita

sensibilidad’, el ‘arte verdadero’, la ‘elegancia™®*.

8 OCHOA, Alejandra. De la critica letrada a la critica comunicacional: critica literaria en los medios de
comunicacion de masas en la segunda mitad del siglo XX en Chile. Pag. 17. Tesis para optar al grado de
doctor en literatura con mencién en literatura chilena e hispanoamericana. Universidad de Chile. Chile.
2003.

8 MATUS, Alvaro. Op. cit. Pag. 24.
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En ese tiempo, el pope habria sido Pedro Nolasco, quien “se lanzé con furia
contra Orrego Luco, Edwards Bello y cualquiera que pensara distinto a éI"®°. Nolasco
rebatia a cualquier escritor que atacara a la iglesia catélica y para él, tanto el arte como

la literatura debia ser claro y transparente.

Pero el sacerdote Omer Emeth —llamado en realidad Emilio Vaisse— seria para
Matus “el primer signo de profesionalizacién de esta actividad intelectual’®®, dice
refiriéndose a la critica literaria en prensa escrita. Debuté en 1906 con el seudénimo
que significa en hebreo ‘el que dice la verdad’ y estaba convencido de que con
regularidad —tanto en el lugar como en el tiempo— lograria influir en los lectores. Estuvo
en El Mercurio por casi tres décadas. Es asi como se instala la idea del critico oficial

que tanto pesa en nuestra pequefia historia de la critica literaria.

De este modo, al concluirse las dos primeras décadas del siglo XX, se
institucionaliza en el pais la funcién de intermediacion entre la produccion y la
recepcion y consumo de las obras literarias, rol propio de la actividad critica en medios
de prensa.

Asimismo, Matus sefiala que la critica de arte, entre las que también se
encuentra la critica literaria, llegdé a su punto mas alto entre los afos 40 y 60 del siglo
pasado. Toma preponderancia la figura de Hernan Diaz Arrieta, quien fuera conocido
con el seudonimo de Alone. Si bien comenzd en La Nacioén, seria también en El
Mercurio donde permaneceria por décadas. “Era enfatico, transparente y apasionado”®’
y, a pesar de convertirse en el critico oficial, dejaba en claro que lo que él escribia eran

sus ‘impresiones’.

Cibd,
% MATUS, Alvaro. Op. cit. Pag. 26.
8 MATUS, Alvaro. Op. cit. Pag. 27.
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“Durante el reinado de Alone, el unico critico que cumplia una funcién similar

era Antonio Romera”®

, quien comenzo6 en Las Ultimas Noticias y hacia desde critica
de box, pasando por los libros, hasta que derivé en el teatro y finalmente en las artes

visuales. Durante 12 anos estuvo en La Nacién y en El Mercurio estuvo 23.

Como el heredero natural de Alone, surge el nombre de José Miguel |bafez
Langlois, conocido como Ignacio Valente, quien ofici6 como critico principal de El
Mercurio desde 1966 hasta 1991. El también sacerdote fue una figura muy importante,
tanto por ser el critico de El Mercurio como por ser la voz oficial en plena dictadura con
sus lecturas mas bien teoldgicas de la literatura, aunque cabe destacar que fue

precisamente él quien revivio la literatura de Emar y le dio su total apoyo a Raul Zurita.

En los ultimos afios de la década del 60 la academia se debatia entre el
discurso artistico y cientifico de la literatura. La generaciéon de relevo (apartandose del
impresionismo critico: ejercicio del gusto y la sensibilidad) iba por el lado de los
estudios literarios como saber objetivo y sistematico. De este modo se abrieron a una
constelacién de corrientes criticas europeas, “corrientes que en el viejo mundo se
habian dado con una variacién cronolégica pero que aqui coexistian, se daban de

modo casi simultaneo”®.

Entre estas corrientes estaba la “estilistica de Leo Spitzer y Amado Alonso, la
corriente estructuralista pasando por el postestructructuralismo de los formalistas rusos
y el estructuralismo checo del Circulo de Praga, aunque también les interesaba el

estructuralismo semidtico francés, con autores como Todorov, Greimas y Barthes.

8 MATUS, Alvaro. Op. cit. Pag.28.
8 SUBERCASEAUX, Bernardo. Historia “personal” de la critica literaria en Chile. Pag. 53. En Revista
Dossier N°4 de la Facultad de Comunicacion y Letras de la Universidad Diego Portales. Marzo 2007.
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Los nuevos vientos literarios se traspasaron también en ese tiempo a la critica
literaria periodistica, que “buscaba describir objetivamente —valga la redundancia— el

objeto, poner relieve en la estructura narrativa o el hablante lirico”®

. “Piénsese, por
ejemplo, en el caso de Chile con el estructuralismo eclesiastico de José Miguel Ibafez
y en el barthianismo inteligente de Martin Cerda, o en la vinculacién de criticos como
Yerko Moretic con las ideas de Luckacs. O en la presencia de profesores universitarios
como Luis Ilfhigo Madrigal, Federico Schopf, Ariel Dorfman, Grinor Rojo, Antonio

Skarmeta y José Promis en los medios de comunicacion™’.

En este sentido, la década que precedié a la dictadura en Chile fue “una de las
etapas mas importantes para la critica (...) Por primera vez esta actividad dej6 de

identificarse con un par de criticos oficiales de algun periédico™?.

Pero con el golpe de 1973 se produce “una desarticulacién de la renovacion
critica y un encapsulamiento de la critica académica a sus propios reductos, con el
consiguiente predominio de los criticos oficiales de los periédicos adictos al régimen”®.
Luego del Golpe Militar la critica pierde espacio: se cierran escuelas y el proceso
discursivo que se estaba generando se ve truncado. El nuevo escenario, “dominado
por la desaparicion o silenciamiento de medios y criticos, ya sea universitarios o de
otras instituciones y la continuidad de criticos periodisticos que se institucionalizan
durante el régimen, inaugurando el periodo de la critica monofénica y el mantenimiento

de un sector critico adherido al régimen militar"®*.

% SUBERCASEAUX, Bernardo. Op. cit. Pag. 54.

2; SUBERCASEAUX, Bernardo. Op. cit. Pag. 56.
Ibid.

% |bid.

% OCHOA, Alejandra. Op. cit. Pag. 26.
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Pero en la segunda mitad de la década de los ochenta comienzan a aparecer
ciertas revistas independientes, ligadas tanto al campo cultural como al politico,
revirtiendo de algun modo el silenciamiento que ocurria en el periodo anterior
Ejemplos como Apsi, Noreste y Pagina Abierta, entre otras, reflejan una basqueda de

nuevos formatos culturales en un momento histérico de critica y cambio.

Pero es justamente a partir de 1990, con el retorno a la democracia, que
revistas como Hoy, Andlisis, Cause, Apsi y también diarios La Epoca y El
Metropolitano; ademas de la revista Rocinante en 2005 y el diario Siete en 2006 dejan
de existir.

En el albor de los afios 90, junto con la vuelta a la democracia en Chile, “es
perceptible en el medio periodistico y académico un cuestionamiento a la labor critica
que se cultiva en el pais”®. Se tiende a sostener la idea de una crisis de la practica
critica. “La nocién de crisis podria referirse al profundo cambio de sensibilidad histérica
que desplaza a la literatura y a la critica del lugar privilegiado que habia ocupado hasta
los afios sesenta, al presentarse como el modo mas eficaz para promover y desarrollar
las identidades nacionales, y en particular en Hispanoamérica, a través del llamado
Boom o Nueva novela latinoamericana, como instrumento de liberacién vy
emancipacion, puesto que paralelamente al gran desarrollo de la literatura continental,
surge también un evidente avance en la critica latinoamericana, al menos en algunos

paises como Uruguay, México, Cuba, Peru y Chile entre otros™%.

Es también durante esta década que aparecen en la prensa escrita los
suplementos capitalinos, Literatura y Libros del diario La Epoca (1988-1998) y Revista

de Libros, de El Mercurio (1989), los unicos de circulacién nacional y, ciertamente,

% OCHOA, Alejandra. Op. cit. Pag. 25.
% OCHOA, Alejandra. Ibid.
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paradigmas para toda la critica que se produce en el pais. Aparece en este periodo un
discurso critico en medios de prensa escrita que se caracteriza por la especializacion,
es decir, por la insercion en ciertos medios de prensa escrita de cuerpos o
suplementos dedicados exclusivamente al fenémenos literario y por la incorporacién en
su interior de elementos mediaticos.

Los medios y los nombres empiezan a rotar, pero aun asi, se puede decir que
Camilo Marks, también en El Mercurio, es el que mas constancia ha tenido. Comenzé
en Apsis hasta que la revista desapareci6. De ahi pasé a La Epoca, diario donde
estuvo haciendo critica literaria también hasta su cierre. Posteriormente sigui6é en la
revista Qué Pasa para finalmente emigrar a El Mercurio. Pero la figura de Marks “esta

»97

lejos de ejercer el monopolio en critica literaria™’, a diferencia de sus predecesores en

las paginas de El Mercurio. Esto se deberia a que “este tipo de monopolios son
impensables, en cualquier disciplina artistica, debido en gran parte a la

democratizacion del pais”®.

% MATUS, Alvaro. Op. cit. Pag. 38.
% Ibid.
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5.2 Vicios criticos: del amiguismo descarado a la simple falta de tiempo

La falta de profesionalizaciéon de la critica en prensa tiene mudltiples consecuencias.
Entre ellas, podemos destacar que las remuneraciones que se reciben por una critica
van entre los 30 y los 60 mil pesos®, por lo que ninguno puede darle dedicacion
exclusiva a este oficio. Esta situacion redunda en que se deben realizar muchos otros
“pitutos” para completar un sueldo decente y también en que el tiempo que se le puede
dedicar a la lectura concienzuda y posterior analisis de una obra literaria sea muy
acotado.

Marcelo Maturana cree que si bien cada critico tiene sus propios vicios, uno que
es muy comun es que “cualquier elemento externo al texto, si es que se puede
concebir eso, te perturbe, te desvie, te modifique tu critica. O sea, si te cae mal el
autor, que eso se note, que eso te influya”.

Para Alejandro Lavquén, en cambio, el asunto vas mas por hablar mucho sin
decir nada. “O sea, armar un texto de palabras que mucha gente no entiende”. Para él,
ése es el gran problema. “Porque los puedo dejar a todos impresionados, pero qué
digo con la jerga. Eso se da mucho en la critica”. El escritor, ademas, sefala que

muchas veces “se pretende mucho también saber mas que el propio autor”.

% Esto, segn los propios entrevistados de este reportaje. Cabe seiialar, eso si, que Camilo Marks le dijo a
Patricia Espinosa que a él le pagaban $200.000 cuando empez6 en El Mercurio, alejandose por mucho de
la media aludida por los demas criticos interpelados al respecto.
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Algo parecido a lo expuesto por Lavquén es lo que cree Ernesto Ayala, quien
afirma que “el metalenguaje es terrible. Es decir, hablar unicamente con términos de
analisis literario”. Ademas, sefala que hay mucho capricho. Con esto, se refiere a que
“todo el mundo tiene prejuicios, eso es obvio, pero uno se da cuenta cuando un critico
se calienta con un libro y no sabe dar cuenta por qué. Eso es capricho”. Otra cosa
imperdonable para el critico de Artes y Letras es que el critico “sea fome, que se
escriba sin pasion”.

Matias Rivas, en cambio, cree que no hay muchos vicios propios de la critica
literaria, pero apunta que una situacién complicada es cuando toca criticar el libro de
un amigo. “Es super dificil que un critico acepte el libro de un amigo para criticarlo. Yo
lo he hecho, no tengo ningun rollo. Creo que vivimos en un pais tan enano que siempre
vas a tener que criticar a tus amigos. A mi me pasé eso con un libro de Zambra'® y

tuve la media pelea con Gonzalo Contreras”.

Rivas agrega que no encuentra “que haya problema en que uno sea amigo de
un escritor y a la vez critico. Roland Barthes era intimo de Severo Sarduy y no habia
problema. La idea del critico solitario que no habla de sus amigos, eso a mi me parece
inocente. O sea, no tenemos tantas editoriales, no se publican tantos libros chilenos, el
medio literario no es tan grande para que uno no conozca todo”. Este medio pequefio
al que se refiere lleva a que todo el mundo se conozca: “Hasta los tipos que mas se
odian, se conocen: se topan en coécteles, en almuerzos, en universidades. Yo no

conozco a ningun critico literario que le saque el cuerpo a los amigos”.

Para Alejandro Zambra “una cosa comun es el paradigma del critico que es
incapaz de decir con claridad que un libro es bueno. El critico que siempre le encuentra

100 56 refiere al libro de Alejandro Zambra, Bonséi.
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una yayita a lo que comenta, el que se pone por encima del libro y en la practica hay
muchas veces que el libro queda por encima de uno. Uno o no alcanza a abordar todo
o es realmente excelente y se le acabo la provision de adjetivos”. En este sentido, el
autor de La vida secreta de los arboles desconfia de los criticos que son incapaces de
elogiar por miedo a quedar mal y aunque escriban muy bien o sean de una gran
inteligencia “pero quiere ser mas importante —no que el liboro que comenta— que el
circuito de comunicaciéon que se genera entre critico, lector del critico y posible lector
de la obra”. Para él, una situacion clasica es la del exhibicionismo en la critica: “desde
el estudiante que quiere demostrar que si sabe de teoria literaria —y que por lo mismo
suele demostrar que no sabe— hasta el sujeto vanidoso que es incapaz de decir que
hay un libro que ha defraudado todas sus sospechas sobre la literatura. También el
critico que quiere dar cuenta que se lo ha leido todo y que estad interesado en
demostrarlo, suele mostrar que es asi efectivamente”, sefala.

Zambra agrega que “si tu criticas mal un libro siempre alguien te va a encontrar
la razén. Si lo criticas bien, puras sospechas: ‘ah, es amigo del autor, etcétera’. En
cambio, si lo criticas mal siempre alguien va a decir, por lo menos, qué bueno que
alguien se atreva a decir esto. Es mas seguro criticar mal los libros”. Asi es como se
cumple con la funcién asociada fatalmente al critico, que seria algo asi como encontrar
todo malo...el critico si es un juez y creo que es muy impopular ser un juez. Por algo
muchos criticos dicen: bueno, la verdad es que yo no soy critico. Pero resulta que si
hablan de critica y si tienen sus ideas sobre critica porque es incobmodo ser juez. Claro,
una cosa es el juez que cree que ademas de ser juez su discurso es absoluto y
perfecto, pero el critico si es un juez, aunque sea un juez relativo. Por eso que quiza es
tan importante explicitar las arbitrariedades, los prejuicios, el lugar desde donde se
habla.

En tanto, para Grinor Rojo, los vicios en que caen los criticos en prensa,

ademas de que “escriben mal, son los vicios que tiene el periodismo en general”. Con
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esto, el académico se refiere a “entender que informar es dar el golpe, es hacer
escandalo en torno al material con el cual se trabaja. En vez de mirar el material
adecuadamente y profundizar en ese material, hacen escandalo en torno a él sin
considerar muchas veces el material mismo. Y eso significa, por ejemplo, en el caso de
la literatura, preocuparse mas del comidillo entre los escritores que lo que dicen los
libros.

Segun Rodrigo Pinto, los principales vicios en que caen los criticos al escribir en
prensa escrita son dos: la arbitrariedad y el amiguismo. Al hablar de arbitrariedad se
refiere a “cuando no hay una linea uno advierte que determinada persona encontrd un
libro bueno. Cuando no hay una coincidencia con tus gustos. No puede ser que alguien
que se levantd enojado destroce un libro sélo por eso”. Para él esta situacién “refleja
que no hay una mirada coherente y sostenible sobre la literatura sino un dar cuenta de
impresiones que son muy del momento y en que otros factores empiezan a influir en la
lectura”.

En cuanto al amiguismo, Pinto sefiala “que a veces uno tiene la percepcién de
que se es mas indulgente o derechamente complaciente con obras que no valen
mucho y generalmente se ve que es un medio muy chico, hay gente que es amiga de
otra”. El critico de la Revista El Sabado del diario ElI Mercurio agrega que puede “haber
caido alguna vez en el primer vicio, pero en el segundo no, lo que me ha costado un
par de amigos”. Si bien dice que es inevitable que la amistad influya en algo, él trata de
todas formas de mantener una cierta distancia. “En ese sentido, creo que debe haber
lealtad hacia las personas que leen las columnas. Yo no sé quiénes son, no tengo idea
si alguien la lee o no, pero este imaginario, este lector imaginario uno tiene que ser fiel
a él y no pretender jamas pasarle gato por liebre, ya sea porque te levantaste mal o

porque eres amigo del escritor”.
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Ivan Quezada, en cambio, cree que el campo de la critica literaria en prensa “se
mueve de otra manera: a nivel de influencias, a nivel de contacto personal, de la

creacion de lazos afectivos” y que asi “se va dando la sensacion de camarillas”.

Para Patricia Espinosa la cosa no es tan simple y ve muchos vicios en este
medio. Partiendo por “la burocratizacién, el amiguismo, la falta de ética, la complicidad
con el mercado, con las editoriales”. Para ella, “hoy varios criticos en Chile publican
novelas, lo cual significa que se ponen de rodillas ante cada texto generado por la
transnacional donde les interesa situar su obra. Los criticos de hoy muchas veces
actuan como esclavos de los editores”. La doctora en literatura agrega que uno de los
grandes problemas es que “los criticos de hoy desprecian casi toda la literatura
nacional; vomitan sobre cualquier texto proveniente de editoriales independientes y
especialmente si son de poesia. Los criticos chilenos critican bien a los poderosos y
hacen polvo a los marginales o anénimos o sujetos que no tengan poder”.

78



5.3 ¢ Critico yo? Nadie carga con el muerto

Convengamos en que la figura del critico no es muy bien acogida en nuestra sociedad,
donde cualquier tipo de discrepancia con ‘lo normal’ resulta incomoda. Quedemos
también en que suena bastante raro que alguien de pequefio le diga a sus padres que
quiere ser critico cuando grande. Asimismo, la definicion de lo que es o debe ser un
critico literario tampoco es tan clara. Entonces, ;qué pasa cuando ya se ejerce el

oficio? ¢ Se asumen las etiquetas? Y si llegara a ser asi, de qué forma se hace?

Camilo Marks, al definir su critica, dice que “he ido evolucionando de un estilo
que llaman peyorativamente impresionista —aunque yo no creo en el estilo
impresionista, creo que el estilo mas impresionista es el estilo derridiano, lacaniano que
llena de férmulas la palabra. Tengo un estilo propio, mis criticas se reconocen por el
tipo de palabras que uso, por el giro”. El académico de la Universidad Diego Portales
sefiala que se calificaria “como un critico serio, pero con sentido del humor, con ironia
y con respeto a los autores”. En este sentido, “puedo reirme del libro, pero no me voy a
reir de la persona que escribid el libro. Yo mantengo una distancia con el autor, pues
generalmente no los conozco, no tengo relaciéon con ellos”. Y si bien se considera
como “el critico estable de la Revista de Libro, pero no soy la figura mas importante”.

El socidlogo Marcelo Maturana dice mas bien tibiamente que “ahora yo no
escribo critica, escribo resefias”. Y para referirse a ellas, sefiala que “son subjetivas,
creo que se dejan leer, que son fluidas”.
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Acercandose a esta idea, Rodrigo Pinto también insiste en que lo que él hace
son resefas. En cuanto a este quehacer, sefiala que “en general —a veces si no me
queda otra escribo mal de un libro— trato de preferir cosas que me gusten. Siempre en
la idea de estimular mas lectura que sefalar lo que no hay que leer. Es la idea también
de hacer un ejercicio lo mas ludico posible”. Pinto es optimista en cuanto a su oficio de
resefador de libros y dice que le “gusta tratar de jugar, tratar de establecer nexos con
otros escritores, en fin. Que quede claro eso: es una actividad que da muchos
beneficios, es muy entretenido”.

En una linea parecida, Alejandro Lavquén expresa que “lo que hago es
comentarios de libros, no critica literaria, te lo que quiero aclarar al tiro. Hago
comentarios y resefas de libros, entrevistas a diversos autores”. Para él, la diferencia
radicaria en que “comentar un libro es dar a conocer un libro, explicar de qué se trata
para que la gente evalue. Ser critico es pretender saber mas que el libro, mas que el
propio autor del libro. Creo que esa es la diferencia”.

En tanto, Matias Rivas, no tiene mayores problemas con el tema. “Como que
uno cae en la critica literaria, no nace. Nadie te paga. Yo le tengo mucho carifio al
Clinic, lo hago por eso, porque me parece que es bueno, un buen lugar y todo, pero,

por ejemplo, también te enemistas con mucha gente y eso tiene un costo”.

Aunque Alejandro Zambra cuenta que llegé a hacer critica “porque es casi una
de las unicas cosas que puede hacer un licenciado en literatura”, sefiala que “yo me
considero un ex critico. Yo traté de hacerlo super en serio. Demasiado en serio, quiza”.
Esta rigurosidad a la hora de escribir critica hizo que fuera una tarea que “sufri mucho,
porque ademas yo si tenia menos libertad desde el punto de vista que mis criticas

salian en un diario que es considerado tan divergente de cualquier discurso serio que

80



no me podia dar el lujo de meter sin anestesia algunos conceptos importantes. Creo
que ahi perdi muchas —y eso se lo agradezco a la critica en LUN —muletillas
académicas. Me di cuenta de muchos grumos que habia en mi manera de escribir
sobre literatura”. Agrega que, por otra parte, “debo haber perdido el respeto de varios.
Si era necesario, me permitian citar a Walter Benjamin, simplificando mucho la idea y
era gracioso, supongo, leer ese nombre en Las Ultimas Noticias. Pero esos lujos eran

todos muy medidos, muy calibrados”.

También en el bando de los que no se consideran criticos aparece Marco
Antonio Coloma, quien apunta que “en realidad yo comento libros 0 mas bien comenté
libros en el pasado. Los comentaba porque los leia y los leia porque me gustaban o
porque queria comentarlos. Hay libros que son muy malos, pero me los conseguia
porque queria comentarlos. Y ya iba a comentarlos mal. Es una cosa de prejuicios que
funciona en todas partes. No hay por qué desconocerlo”. Para él, el tema de
considerarse o no un critico literario tiene que ver no con “el mote de critico literario

sino con qué valor le asignas a la palabra”.

Otro que no se pone el titulo de critico es Ernesto Ayala, quien comenta que “yo
no me siento como un critico profesional”. Esto, porque “mi situacion es lo mas comoda
del mundo. No tiene nada que ver con, por ejemplo, Camilo Marks, que tiene que
escribir criticas todas las semanas. Yo no podria hacer eso. El asunto es monstruoso.
Tendrias que leerte un libro a la semana si o si. En rigor tendrias que leerte dos para
elegir uno”. El asunto econémico no se le escapa y, ademas de la falta de vida privada,
“no puedes hacer otras pegas. Y nunca te pagan como para que no necesites hacer
otra cosa. El ideal es que te paguen para que tu leas y puedas vivir de eso”.
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En cambio, Grinor Rojo, es categérico y expresa que “yo soy critico académico.
No es que sea académico y no soélo critico”. Para Rojo, “los criticos, que son una gente
que hace cosas en los medios, en realidad para mi son gente que hace critica publica,
critica periodistica y realmente —desde mi punto de vista —es en cierto sentido un
subproducto de lo que es la critica en realidad, que es lo que se hace en el ambito
universitario”. Ademas considera que su “critica es una critica bastante personal hecha

con los instrumentos de la disciplina”.
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5.4 Titeres y titiriteros: las presiones de la industria editorial

La industria editorial en Chile, como sucede en todo el mundo, busca que sus libros
sean criticados y aparezcan en los espacios destinados para ello en los medios de
comunicacién escritos, entre otros. Con este fin, se dice, envian comunicados de
prensa a los encargados, vale decir a los editores y criticos con las novedades y
lanzamientos en agenda, asi como también libros e incluso hay ocasiones en que
“regalos” acompafian las obras. El avisaje —hablando de grandes editoriales o mas bien
transnacionales que puedan pagar el costo de una publicidad— también puede ser un
punto débil a la hora de decidir qué se criticara.

Las experiencias con las diversas presiones son esclarecedoras. Camilo Marks,
por ejemplo, recuerda que cuando hacia critica literaria en la revista Qué Pasa “me
llegaban bolsas y bolsas de libros”. Y asume sin problemas que “también yo iba a

buscar libros: a Anagrama, a Tusquets. Me daban libros. Yo buscaba. Yo elegia”.

La situaciéon de Alejandro Lavquén es diferente: “en la Punto Final lo Unico que
yo tengo es un problema de espacio”. A él las presiones le llegan “mas bien por el lado
de los poetas, son los escritores los que presionan. Muchos te llaman y te dicen ‘oye,
salié mi libro. Bueno, podrias hacerme una notita’. Y uno dice si, por supuesto, voy a
leerlo”. El problema para Lavquén radica en que los autores no comprenden que los
espacios que se manejan son minimos, “ellos deben entender que a mi no me van a
publicar una pagina completa de un poeta que recién publica su primer libro. Eso le
pasa a cualquiera. Ni a Neruda se le dedica una pagina completa, porque funcionan asi
los medio”.
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Para Matias Rivas “las editoriales no influyen nada”, pero cuenta que “En el The
Clinic eso es un horror. Las editoriales nos mandan libros. Ahora es asi. En general se
publica poco, cosas malas. Las editoriales grandes mandan puras cosas chilenas y
baratas. También en Fernandez de Castro, que es la importadora de Anagrama, ponen
muchos problemas para prestar los libros”. Rivas dice que “entonces uno compra los
libros y evidentemente siempre es una molestia, pero es como todo. Y bueno, eso me
da cierta libertad a la hora de elegir lo que critico”.

Las editoriales pequefas al critico de quincenario The Clinic no le interesan
mayormente. “Sacan por lo general libros bastante convencionales”. Esa seria la
situacion a juicio de Rivas ultimamente, pues recuerda que “antes corrian mas riesgos.
Hoy hay un mal momento editorial chileno. Como sacan libros mas convencionales es
raro encontrarse con cosas mas entretenidas”. De todas formas, enfatiza que su
busqueda de obras para criticar “pasa por las editoriales tradicionales, en las mas
marginales y las internacionales”.

En cuanto a sentirse presionado por lo que aparece en otros medios, Rivas
sefiala que “en general hay una especie de unanimidad en critica, no hay muchas
diferencias, pero tampoco eso influye demasiado. O sea, conozco a otros criticos, de
repente los leo, pero como que uno también sabe lo que van a pensar. Yo pienso que

fundamentalmente tiene que ver con las afinidades”.

Alejandro Zambra cuenta que también a Las Ultimas Noticias llegan libros de
las editoriales. “Todas mandan. Y yo hacia mis criticas con lo que llegaba. Ese criterio
dejaba afuera a todos los libros de poesia, lo que a mi me resultaba particularmente

sensible porque era lo que mas me importaba a mi”.
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El autor de Bonsai cuenta que nunca recibié presiones, pero que “el editor si.
Por ejemplo, le llegaba un libro dedicado. Pero yo no me enteraba. El me cuidaba
mucho. También yo lo ayudaba a que me cuidara, podria haber corrido con vuelos
propios, pero yo evitaba ir a las editoriales”. Rememora que “él me contaba cosas
graciosas, pero no pescaba mucho porque en el fondo tenia muy presente lo noticioso,
por ejemplo, le importaba que los libros estuvieran en librerias, que la gente los pudiera
comprar después de leer la critica, lo que descartaba muchos libros. También le
llegaba de pronto una novela de algun sefor cercano a la embajada de Japdn y
ademas del libro venia una botella de wisky, pero ese libro era imposible de meterlo a
la pauta”.

Zambra apunta que él leia a los otros criticos. Y si bien “puede que ahi haya
una influencia, eso no me importaba mucho”, acota.

En el caso de Ernesto Ayala “al principio las editoriales hicieron un amague de
mandarme cosas y luego dejaron de mandarme. Las editoriales no son muy metédicas.
Me llegé de Alfaguara y de Planeta a principio de afo, pero después eso pard”. Su
situacion, al igual que le ocurria a Zambra, es bastante comoda, pues “los libros me los
pasan, los compran en el diario. Y me quedo con todos los libros”.

Para enterarse de novedades, opta por leer “la prensa y voy a las librerias.
También me meto a internet, veo qué se estda publicando. No soy un tipo
especialmente informado, la verdad, aunque igual trato de poner cosas que yo tengo
ganas de leer”. En cuanto a posibles presiones de su editor, cuenta que “si yo respeto
el espacio él respeta lo que yo escribi, no me tijeretea. Mas que el editor, creo que
influye el medio, el contexto del medio. Es distinto, aunque escribas sobre el mismo
libro, que hagas la critica en el Clinic o en El Mercurio. Hay algo que cambia, es un
poco intangible, pero el medio influye inevitablemente”.
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Respecto a la posible influencia de los otros medios, Ayala sefiala que lee otras
criticas y que “a veces uno escribe en respuesta a otros criticos. Yo he contestado
algunas columnas de la Revista de Libros, a lo mejor nadie lo sabe, pero uno establece
un didlogo”. Para él, “el publico no es tan importante. Yo trato de escribir y me imagino
que el que me esta leyendo es tanto o mas inteligente que yo. No estoy educando,
estoy escribiendo para gente inteligente. Trato de ser claro, pero no necesariamente
didactico”.

Refiriéndose a lo mismo, Rodrigo Pinto comenta que “en general trato de no
leer muchas resefias antes de escribir sobre un libro, para no influirme, y sobre todo
para escribir pensando en el libro y no en mi acuerdo o desacuerdo o contestandole a
otro critico”. La eleccidon de la obra a criticar es para el critico de El Sabado “azarosa,
porque hay tanto libro que sale al mercado, hay tantas alternativas que al final también
se vuelve a lo primero, que es la construccién del canon personal, vas marcando una
linea de lectura, que incluye a lo bueno y a lo malo. Ya que uno puede escribir sobre
tan pocos libros igual estan dentro de un itinerario”.

En todo caso, sefiala que es él mismo quien elige a los autores que seran
resefados. “Ahora, hay una demanda que sean obras recientes, por un lado, y que
tengan algun impacto. En general hay mucha libertad”. El tema de las presiones
editoriales a Pinto le llega mas bien de refilén: “Las editoriales claro que presionan y en
algunos casos hay operaciones de marketing muy fuertes y dicen: vas a hablar de ese
libro o no. Ahora, si yo considero que esta dentro de mi arbol no tengo problema”.

Para Ivan Quezada, se trata “a veces de un influjo, una influencia de ciertos
personajes del mundo editorial sobre algunos periodistas”. El critico de la desaparecida

Rocinante aclara que “esto no se da tanto como presién, sino como amiguismos y al
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final se forma como una camarilla de un grupo que los alienta dentro de la prensa”. De
todas formas, le baja el perfil a la importancia de estas presiones: “aqui no existe una
magquinaria de corrupciéon que diga de esto es de lo que hay que hablar. Las cifras, los
montos de recaudacion son bajos. No es para tanto y no llegan a interesarse en

corromper a los criticos con plata porque no van a ganar mucho”.

Agrega que lo que faltan son medios. “Lo que ahora se necesita es que haya
otra opinion. Siempre es necesario y llevamos mucho tiempo con un solo mensaje.
Estamos con un solo medio de comunicaciéon grande, que juega a llegar a toda la
gente, aunque sea para generar impacto”.
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5.5 Mercado y medios

Sea cual sea la evaluacion que se haga de la situacion actual de la critica literaria en
prensa, debemos convenir en que este escenario se encuentra muy determinado por
las leyes del capitalismo tardio en que vivimos. El mercado, ya se ha sefalado mas
arriba, es un factor muy importante que incide en la forma que toma el sistema critico.
Por un lado, pasa que “el factor econémico también influye en la escasa cantidad de
espacios destinados a la critica, a pesar del aumento importante de personas formadas
para esta actividad, especialmente en los postgrados en Literatura. La falta de estimulo
presupuestario para la funcién critica la deja muchas veces en manos de aficionados y
condiciona la colaboracién ocasional de criticos de mas prestigio.”'®" Este punto de
discordia no es menor para Wellington Rojas, quien se pregunté: “;Cuantos son los
medios que realmente pagan algo a sus criticos o0 comentaristas? Creemos que son

poquisimos.”"%

Para Maria Teresa Cardenas el interés de rescatar el valor de la literatura y de
la critica literaria debe traducirse en una adecuada remuneracién para el trabajo de los
criticos, vale decir, “otorgarles a ellos la calidad de profesionales especialistas en una
materia de interés para los lectores.”'®® En el Congreso de Valdivia, la periodista y hoy
editora general de la Revista de Libros de EI Mercurio afirmé que “quiza el

profesionalizar todo el circuito sea la manera mas efectiva y mas sana de conseguir la

19" CARRASCO, Ivan. En La critica literaria en tiempos de crisis. Pag. 41. Maria Nieves Alonso, Mario
Rodriguez, Gilberto Trivifios (editores). Editora Anibal Pinto S.A. Concepcién, Chile. 1995.

192 ROJAS, Wellington. Critica literaria y medios de comunicacién: dilema eterno. Pag. 96. En La critica
literaria chilena. Maria Nieves Alonso, Mario Rodriguez, Gilberto Trivifios (editores). Editora Anibal Pinto
S.A. Concepcion, Chile. 1995.

103 CARDENAS, Maria Teresa. La exigencia del profesionalismo. Pag. 71. En La critica literaria chilena.
Maria Nieves Alonso, Mario Rodriguez, Gilberto Trivifos (editores). Editora Anibal Pinto S.A. Concepcioén,
Chile. 1995.
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confianza entre sus distintos componentes y enfrentar asi una nueva etapa”'®. Marco
Antonio Coloma también cree que “no se puede vivir de la critica literaria, es un oficio y
mal pagado”.

Ademas, no debemos olvidar que una vez que “el mercado es no soélo la piedra
angular del modelo autoritario, sino uno de sus principales mecanismos de regulacion
social y cultural. Por su intermedio, y en funcién del consumo, una gran cantidad de
individuos definen sus estrategias de vida, sus gustos y hasta sus lineas de creatividad
(...) El mecenazgo que antes ejercia el Estado va desplazandose a la empresa privada
0 a la cultura con costos y beneficios; la concepcion liberal e iluminista del libro como
un bien social cede el paso a la concepcion del libro-negocio, a una perspectiva en que
los productos del espiritu tienen a ser reconocidos no como valores en si, sino como
valores de cambio, capaces de generar utilidades.”'® Edward Said es categérico al
respecto: “Al haber renunciado al mundo por completo en favor de las aporias y las
inimaginables paradojas de un texto, la critica contemporanea se ha apartado de su
publico constitutivo, los ciudadanos de la sociedad moderna, que han sido abandonado
en manos de las fuerzas del ‘libre’ mercado, las corporaciones multinacionales y las
manipulaciones de los apetitos del consumidor’'®. Para Subercaseaux, ademas, el
polo periodistico es el eje del sistema, por lo que predomina el empirismo, “vale decir,
la practica de comentar las obras sin asumir conciencia de la relaciéon tedrico-

ideoldgica que ello implica.”'"”

Said sigue en esta misma linea y apunta que “la critica contemporanea es una
institucién para la afirmacion publica de los valores de nuestra —es decir europea—
cultura de élite dominante, y para dejar de correr en privado la desmesurada
interpretacion de un universo definido de antemano como la interminable mala

interpretacién de una mala lectura. El resultado de ello ha sido la irrelevancia regulada,

% |bid.

%5 SUBERCASEAUX, Bernardo. Transformaciones de la critica literaria en Chile: 1960-1982. Pags. 27-28.
Ceneca. Santiago, Chile. 1983.

1% SAID, Edward. Op. cit. Pag. 15.

197 SUBERCASEAUX, Bernardo. Op. cit. Pag. 28.
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por no decir calculada, de la critica, salvo como un adorno con el que se negocian las
fuerzas de la sociedad industrial moderna: la hegemonia del militarismo y una nueva
guerra fria, la despolitizacion de la ciudadania o la conformidad general de la clase

intelectual a la que pertenecen los criticos.”'%

Para Luis Ernesto Carcamo las cosas son claras: “Se hace necesario rescatar
la tradicién de una critica consistente en sus andlisis y capaz de emitir juicio, para
provocar al lector suscitando en él la necesidad de comprobacién o contraste, una
toma de posicion activa frente al libro. Es incorporar objetividad pero, sobre todo,
bastante subjetividad en este trance en que se entrecruzan autor, obra, critico,
lectores. El espejismo de una mirada despersonalizada, pretenciosamente objetiva, sin
asumir los riesgos de la opinién, a fin de cuentas sélo alimenta una indiferencia

generalizada ante la creacién literaria”'®.

108 SAID, Edward. Humanismo y critica democratica. Pag. 41. Editorial Random House Mondadori. 2006.
199 CARCAMO, Luis Ernesto. Op. cit. Pag. 154.
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6. Bitacora de exploraciones que no llegan a puerto

6.1 La Revista de Libros, la mas constante

La Revista de Libros de El Mercurio comienza a publicarse en 1989, un afo después
de que apareciera el suplemento Literatura & Libros del diario La Epoca. Dado que se
trataba de un suplemento dedicado exclusivamente a la literatura, sus paginas
albergaban diversos géneros, entre los que, por supuesto, se encontraba la critica
literaria con la que hemos estado trabajando a lo largo de todo este texto. Desde sus
inicios conté con una seccion fija realizada por el cura Valente, quien luego del afo
1993 se iria alejando cada vez mas, pero nunca del todo. Cada sabado acompaié la
salida del diario El Mercurio, hasta que en el afio 2006 pas6 a ser parte del cuerpo

Artes y Letras del mismo periddico.

Haciendo una suerte de evaluacion de lo que fue y ha sido la Revista de Libros,
Ivan Quezada sefiala que “la primera parte fue bastante buena. Cuando recién se hizo,
que fue para crear un espacio literario después de la dictadura de Pinochet en El
Mercurio”. Quezada cuenta que el suplemento literario fue “una iniciativa del cura
Ignacio Valente y asi crecié un grupo de periodistas dedicados a la literatura. Pero cree
que “ha ido tendiendo cada vez mas al academicismo hasta un punto intolerable,
porque ya no tiene comunicacion con el resto de los mortales, con el resto que son los

lectores del diario, que es un publico mas amplio”.
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Para él, esta seria la razén por la que la Revista de Libros habria perdido la
autonomia con la que contd por tantos afios y justamente es “por eso que se va
muriendo, porque para el diario se ha ido convirtiendo en un puro gasto. Seguramente
no sale tan caro, pero no tiene lectores. Si tuviera lectores, si tuviera influencia, si
movieran un poco la cosa, de darian sustento para sobrevivir. La opcién académica los
encerrd en si mismos. Y también por opciones personales”. Aun asi, el periodista
cultural afirma que “en el primer momento fue buena, porque Ignacio Valente tenia
cierta mistica y guiaba al grupo. Ahora esta a punto de desaparecer y creo que es por
esto, porque simplemente no tiene lectores”.

Segun el critico literario Rodrigo Pinto, “todavia en los 80 y principios de los 90
la Revista de Libros era claramente hegeménica en su influencia en los lectores. Y
dentro de ella habia alguien que ejercia un papel hegemonico, que era el Ignacio
Valente. Desde que no esta, la cosa ha sido diferente”.

Pinto, ademas, cree que “se traté de levantar como figura a Camilo Marks, pero
es algo que no va a ocurrir. En algun tiempo también trataron de levantar a Javier
Edwards”. Agrega que, al contrario de lo que expresa Quezada, “ha habido un efecto
positivo en hacer un poco mas plural el panorama incluso a pesar del poco espacio y

de los pocos medios, hay mas voces”.

En tanto, Grinor Rojo, apreciando los vaivenes de la Revista de Libros, sélo
dice que le falta mejorar varios aspectos, entre los que destaca el “darle mas
profundidad a los temas tratados”.
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Segun Matias Rivas el suplemento “ha cambiado para bien”. El director de
publicaciones de la Universidad Diego Portales, cree que “esta mejor que antes, que es
injustamente maltratada, porque igual la leen todos con fruicidon”. Asimismo, cuenta que
si bien “hay personas que no me gusta su forma de mirar las cosas criticas”, le parece
‘bien que haya cierta permanencia de algunos sujetos, que escriban todas las
semanas. Antes no era asi”.

Tan buena es la mirada que Rivas le da a la Revista de Libros que afirma que
“da cuenta de lo que esta pasando. O sea, el Artes y Letras va a siglos de atraso, La
Tercera no saca nada con publicar un suplemento bonito donde se omite el 70% de lo
que sale en el mercado, el Clinic tiene ese espacio puntual de critica, entonces yo creo
que lo mas grande que hay es la Revista de Libros. Creo que Camilo Marks es un tipo
interesante, escribe bien, es culto, tiene una opinién”.

De todas formas, el critico de The Clinic, cree que “lo que le falta es critica de
ensayo y poesia”. Esta carencia radicaria en que “hay alguna gente legitimada y otra
no. Por ejemplo, el caso de Ignacio Rodriguez, que es un tipo que critica poesia y me
parece que es un tipo que adolece de lecturas. Critica libros de escritores que escriben
a la manera de los nuevos escritores norteamericanos. Yo estoy seguro que nunca ha
leido a los escritores norteamericanos de los noventa, porque no puede. También es
un asunto de acceso. Es muy romantico y nada que quede fuera de lo romantico le
hace sentido a él. Y eso lo deslegitima. Porque claro, Camilo Marks, con todas sus
manfas, es capaz de hablar bien de un libro de aventuras o un libro de Marcelo Mellado
o de la Diamela Eltit. Tiene muchos registros de lecturas, no se confunde. Creo que

eso es super importante y no pasa en poesia”.

Para el socidlogo Marcelo Maturana, en cambio, a pesar de ser el espacio que
mas se dedica a literatura, encuentra que “se trata de un medio chico. Me gustaria que

los articulos fueran mejores. O que hubiera cuatro medios equivalente a ese”.

93



La doctora en literatura Patricia Espinosa dice, en cambio, que “aun cuando no
comparto su linea editorial ni tampoco la del Diario El Mercurio creo que es una lastima
que haya desaparecido en el formato revista. Obviamente es uno de los lugares mas
estables del pais, por no decir el Unico, dedicados a la literatura”.

El autor de la seccion Pagina Abierta de la Revista de Libros, Camilo Marks,
cuenta que él es “el critico estable de la Revista de Libro, pero no soy la figura mas
importante”. Comparandose con las figuras tutelares de El Mercurio, como Ignacio
Valente o Alone, sefiala que existen “muchas diferencias. En el caso de Alone, él
escribia, muy, pero muy bien. Yo no sé si llegaré a tener el estilo que él tenia. Pero él
si que criticaba los libros de todas las viejas que eran amigas de él, de la directora de
la Maisonette, mucha nifieria, mucha literatura francesa y tenia un prejuicio enorme
contra la literatura espanola”.

Con respecto a Ignacio Valente, Marks dice que tiene “muy poco en comun en
todo sentido y tampoco tengo la capacidad que tiene él para leer poesia. Soy un lector
de poesia, pero de poesia consagrada, como segura. Yo soy dificil para descubrir
poetas nuevos de gran valor. A lo mejor podria aparecer alguno, pero yo no conozco a
ninguno. El efectivamente detecté a Parra y a Zurita”.
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6.2 La Tercera va ultima.

El diario La Tercera, ya lo hemos dicho, se ha quedado fuera de este reportaje debido
a que hasta el afio 2006 no contaba con una seccién de critica literaria fija en sus
paginas y solo esporadicamente se publico critica literaria entre los afios 2001 y 2003.
Soélo el 30 de septiembre de 2006 apareci6 en el periddico el suplemento Cultura, que
ya integra entre sus paginas a la critica literaria. Esta situacion no es indiferente para

muchas personas y menos aun para los criticos.

Al respecto, Ivan Quezada dice que en La Tercera “no estan viendo la realidad.
Los directores, editores o idedlogos de ese suplemento creen que la cultura es algo
global, que esta participando de un gran intercambio comercial y que esa es la cultura
que tiene que interesarnos algo asi como las campafas de marketing de Nueva York o
los autores mas vendidos en Londres”. Segun el periodista “la gente necesita también

que se muestre la literatura de su propia cultura. Y esa literatura esta ausente”.

Antes de que saliera el suplemento de cultura, Matias Rivas, sefial6 que si bien
La Tecera no tenia critico, se suponia que iba a tener. En tal caso, irbnicamente
comentd que se imagina que “cuando salga un libro de Ampuero va a haber un

consenso y se lo va a criticar, pero yo no sé si lo van a criticar bien o mal”.

A Alejandro Zambra le parece simplemente “impresentable que La Tercera no
tenga critica literaria. No entiendo por qué. Y ahi yo creo que sujetos como Andrés

Gomez cumplen una funcién aparentemente critica que es super negativa”. Para el
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autor de Bonsai, “se trata de una hibridez improductiva que se presta mucho para el
amiguismo”.

La situaciéon, para la critico Patricia Espinosa, se explicaria porque “a La
Tercera le interesa un tipo particular de periodismo cultural. Se dirigen a gente que
quiera estar al dia, que quiera saber de las ultimas tendencias, una suerte de publico
adicto al sushi, al Lan pass y a los articulos de disefio”. En cuanto a la revista de
cultura que apareci6 en el afio 2006 en el peridédico nacional, la académica sefiala que
“el suplemento parece el bosquejo pobre de “N”, lo que devela una falta de creatividad
inaguantable. Al lector se le habla en facil, lo cual quiere decir que el arte es
despojado de sus componentes politicos, subversivos. Solo interesa lo politicamente
correcto o medianamente transgresor en lo formal, especialmente en las artes

visuales”.
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6.3 Nostalgias y realidades de la experiencia Rocinante.

La revista Rocinante fue creada en octubre de 1998, unos meses después del cierre
del diario La Epoca. En el medio propiedad de una sociedad formada por Faride Zeran,
Sergio Trabucco, Paulo Slachevsky y Silvia Aguilera, muchas y variadas plumas
chilenas tuvieron un espacio. Tras siete afos de existencia Rocinante anuncié que
dejaria de editarse debido a la falta de financiamiento que la afectaba desde hace mas
de tres afnos. Dicha complicacion se reflejaba en que la revista sobrevivia apenas,
pagando muy poco a sus colaboradores, muchos de los cuales trabajaban gratis. Los
problemas econémicos con el tiempo comenzaron a manifestarse en la calidad del
papel y de las fotos publicadas hasta que en octubre del afio 2005 aparecié el que

seria su Ultimo numero.

El acento de esta publicacion estuvo en los principales asuntos de la agenda
cultural y politica, con una fuerte presencia de temas de derechos humanos, memoria y

pasado reciente de nuestro pais, cultura, politica, democracia y creacién artistica.

Asimismo, la critica literaria tuvo un lugar muy presente. El énfasis en la
literatura se reflejaba también en el espacio destinado a ella, pues superaba las 10
paginas en cada uno de sus numeros. A su cargo, por varios anos, estuvo Patricia
Espinosa. Respecto a la experiencia que vivid en ese medio, Espinosa cuenta:
“colaboré en Rocinante desde su inicio.. Jamas recibi censura y tuve la libertad mas
plena para escribir mis textos. Me parecia altamente valioso que la revista diera
espacio a criticos jovenes o académicos que suelen estar ajenos a los medios”. Ahora,
en cuanto al cierre de la revista, la doctora en literatura cuenta que “obviamente la

desaparicion de un medio me parece lamentable y, en especial, un medio
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independiente como esta publicacion que luchdé hasta su fin por mantenerse. La
desaparicion de Rocinante, desde mi perspectiva, indica un paso mas en la monotonia

de los medios respecto a las voces criticas”.

Segun Ivan Quezada, “la estrategia econémica de la Rocinante era demasiado
gobiernista, que el estado financiara la prensa independiente como un deber moral o

ético, un deber ideoldgico, por la democracia. Y ese discurso no funciond”.

El periodista, que también fue parte de la revista en la seccion de critica
literaria, agrega que “no era una buena estrategia. Si se queria ser independiente no
tenian que apuntar a que el estado fuera el financista del medio. Se decia que esa era
la Unica alterativa, pero yo no creo que haya sido asi. Creo que falté mirarlo como un
negocio serio, con una contabilidad ordenada”.

Para Rodrigo Pinto, en cambio, las complicaciones vinieron por “un problema de
sintonia con la gente. Tienes el ejemplo opuesto del Clinic, que tiene espacios de
critica, tiene espacio para cultura. En otro contexto, en otro estilo, pero es un proyecto
que sintonizé mas que la Rocinante con lo que alguna gente esta dispuesta a ver”.

En la misma linea de comparacion, Pinto afiade que “la Rocinante tenia un
formato muy pesado, muy pegado en una forma de periodismo muy clasica y muy para
gente con posiciones tomadas frente a las cosas. El Clinic es un espacio mucho mas
abierto. No tienes que ser perito en nada ni tienes que estar de forma clara ligado
ideolégicamente”.
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Segun Alejandro Zambra “ahi Patricia Espinosa hacia critica en serio y todos
los demas hacian publicidad. Los que siempre escribian. Era el libro del amigo y la

excusa era, pero bueno, son libros que no critican en otros medios”.

Tratando de explicar el cierre de la revista, el académico Grinor Rojo cree que
habrian razones internas y externas para la interrupcién: “La razén interna es que se
cerré excesivamente en una cierta direccién, en un cierto nivel. Como que nunca pudo
definir realmente su espacio. Por una parte queria hacer una revista publica, que
estuviera en los quioscos, que la comprara todo el mundo y por otra, queria ser
también una revista con un aire académico, con una propuesta mas sofisticada en el
trabajo”. Como la publicacién “oscilaba entre un lado y el otro y nunca podia encontrar

su verdadera identidad. No logré desarrollar un perfil propio”.

Rojo agrega que “externamente, la revista fue golpeada. Puesto que era una
revista critica —y este es un camino completamente aparte que tiene que ver con los
intelectuales criticos de este pais, los que son dificilmente tolerados por el status quo—
fue castigada”. Esta pena se habria traducido para el académico de la Universidad de

Chile en “que no le dieron los medios para sobrevivir en términos de avisaje”.

En tanto, Matias Rivas sefiala que “como revista la encuentro horrorosa. Feo el
diseio, poco atractivo. La Unica persona que salvaba ahi es la Patricia Espinosa. Me
parece que era pésima esa revista. No mala, pésima. Histéricamente, de lo mas malo

que yo he visto a nivel cultural. Ni siquiera en la dictadura...era como gaga”.

Ademas de encontrar que desastroso el disefio, Rivas cree que “hubo una

sobredosis de ideologia y, con la salvedad de la Patricia Espinosa, no habia
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permanencia, nadie que estuviera siempre haciendo critica. Habia tipos que entraban,
salian, que hacian notas”.

Rivas aflade que otro de las dificultades que “recibi6 mucha gente que no
aceptan los medios de comunicacion. Eso es muy malo, es como los blogs: escriben
los que no pueden escribir en los medios”.
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6.4 El mito de la nueva generacion de criticos. El medio es el mensaje.

A principios de esta década y también gracias a la emergencia y consolidacion de
algunos espacios con perfiles mas independientes, dando cabida a nuevas voces en el
pequefio subcampo de la critica literaria. En el afio 2003 se escuchaba el rumor en los
medios de comunicacion masivos de que una nueva generacion de criticos literarios en
prensa habia nacido. Se reconocian nuevos nombres y surgieron las entrevistas a
estos criticos, pero suponemos que no se puede hablar a ciencia cierta de una
generacion de recambio.

Al respecto, Rodrigo Pinto considera que “son simplemente voces nuevas y
distintas que se incorporaron a un espacio chico y por sus propios méritos, lo que me
parece muy bien. Pero no sé si hablaria de una nueva generacion. Ojala hubiera
pasado, pero creo que en la practica no es tan asi”. De todas formas, Pinto sefiala que

“desde hace un tiempo el espacio de la critica es efectivamente mas plural”.

Con una mirada mas retrospectiva, Marcelo Maturana reflexiona que “hace 20
anos el unico critico casi era Valente y los otros eran muy marginales. Entonces hay un
aporte, porque antes no habia o habia un solo tipo; habia menos medios que
publicaban critica hace 20 afios, ahora hay varios, aunque igual es poco”.

En una linea similar a la de Maturana, Matias Rivas senala que “hubo una

renovacion, pero yo creo que los criticos no tienen que ser un aporte. Tienen que hacer
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su pega, y ese es el aporte: dar su opinion, escribir claramente, ese es el aporte que yo

veo. Yo pienso que la nueva generacion el aporte es que tiene nuevas lecturas”.

Rivas afiade que “los nuevos escritores exigen nuevos lectores. Yo creo que
aporte de la nueva critica es que es mas libre, que no esta vinculada a los grandes
consorcios. Bisama, por ejemplo, escribe en El Mercurio, pero escribe también en
muchas partes mas. Zambra lo mismo. Es libre, es irrespetuosa, en el sentido que no

respetan a los grandes escritores y yo creo que ese es un aporte”.

Para el escritor Alejandro Lavquén “esa generacion crece paralelamente a los
poetas llamados ‘Poquita Fe'. Explica que “para funcionar en Chile, se necesita formar
grupos de poder e iniciar contactos. En el caso de la literatura se debe tener contacto
con la prensa para poder difundir su obra. Entonces, este grupo de criticos nace en
Rocinante y adquiere un gran prestigio y la mayoria de los libros que se comentaron

ahi son libros de autores de Poquita Fe, dejando a muchos autores fuera”.

El periodista Ivan Quezada, en cambio, es mas suspicaz y cree que “esa fue
una movida de marketing muy buena”. Para él, “fueron algunos criticos que tuvieron
buena llegada con los directores de los medios, especialmente con El Mercurio. En
COPESA también escribieron, pero no creo que haya sido una cuestion de fondo”.

Con otra visiéon se alza Alejandro Zambra, quien si cree “que hubo una cierta
emergencia critica y yo creo que si gente como Alvaro Bisama, Roberto Contreras, el
Jaime Pino...yo creo que llegé al medio y se fue. Pasd”. Pero el autor de Bonsai

supone que “fue una despercudida, un reordenamiento del naipe que precede a otro
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reordenamiento, al que venga ahora. Si habia algo en comun es que ninguno queria
transformarse en un pope, o sea, pudimos renunciar”.

Agrega que “en el caso de Bisama y el mio ambos éramos escritores y
enfrentdbamos la critica en un formato no muy distinto al de la creacion y Alvaro se
transformé en un sujeto que esta en los bordes de la critica y que por ende evadio las

responsabilidades del critico. Yo, por mi lado, me fui, ya no hago critica”.

Segun Grinor Rojo “es bueno que sigan creciendo”, aunque al pensar en una
generacion como tal, considera que “no fue todavia, que a lo mejor podrian llegar a
algo”. En tanto, Camilo Marks observa la situacién y cree que si bien “pudo haber una
nueva generacion, Alejandro Zambra se retir6. Bisama no hace critica literaria. En El
Mercurio por lo menos no. Hace algo muy de cultura pop. No sé si abandoné la critica
literaria”.

Patricia Espinosa, desde otra perspectiva, dice que “el concepto generacion es
inoperante en términos tedricos. Obvio que hay nuevos nombres, pero también viejos
reciclados, que no logran articularse como grupo. Son personas muy discretas,
encantadoras a veces, unos verdaderos caballeros, que en algunos casos caen en un
servilismo innecesario con el medio en el que escriben. Quiero insistir en que la nueva
camada de nuevos y viejos reciclados, ha utilizado la critica literaria como plataforma
para publicar libros en grandes editoriales y para obtener trabajo en universidades
privadas”.

Para el periodista de Revista de Libros de El Mercurio, Alvaro Matus, la Unica

forma de hacerse un nombre en la critica es manteniendo una presencia y regularidad
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a lo largo de varios anos. Esto “no sucede con esta camada” ™, puesto que Bisama

“derivd en el columnismo, Espinosa se concentrd en la academia, Zambra privilegié su

proyecto creativo y Mao, si bien sigue en pie, ha perdido periodicidad en The Clinic’'"".

"% MATUS, Alvaro. Op. cit. Pag. 38.
" |bid.
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6.5 Estado de la critica actual

Para Guillermo Sucre, “es evidente que la critica hispanoamericana no ha tenido
verdadera eficacia: mas que iluminar las obras y su contexto estético-cultural, parece
haberse orientado hacia la mera informacién o la descripcion externa”''?. Esta
descripcién claramente se podria aplicar también a la situacion de la critica en Chile.
Pero Sucre, en un tono mas esperanzador, afirma que “la nueva critica, al definirse
como subjetiva es ciertamente mas sincera y eficaz; al asumir sus propios riesgos,
esclarece el destino mismo de toda labor literaria: una perpetua aventura por descifrar

el mundo a través de la palabra”'*?.

Mas no todos ven tan positivamente las cosas. Eduardo Guerrero, en el
Congreso de Concepcidn sefialé que “en términos globales, considero que la escritura
en los periédicos chilenos es pobre, de escasa creatividad y vuelo imaginativo, sin
dejar de lado los eternos ‘traidores’ a la hora de corregir textos o avalar la publicacion”
4 Ademas, se refirié al poco espacio destinado tanto a la critica como a la cultura,
catalogandolo de insuficiente: “la mayoria de las veces el disponer de una carilla y
media para criticar un determinado libro, es insuficiente, pero a fin de cuentas permite

un valido ejercicio intelectual”''®.

En la misma instancia, Adolfo de Nordenflycht, en comparacién con la situaciéon
vivida en esa época y que, por supuesto, podria aplicarse luego de mas de una

década, sefald que el ideal seria “una critica que no se limite a tratar los libros como

"2 SUCRE, Guillermo. Op. cit. Pag. 266.

"3 SUCRE, Guillermo. Op. cit. Pag.264.

:‘; GUERRERO, Eduardo. Op. cit. Pag. 90.
Ibid.
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noticias; esto es, jugar al juego de las novedades editoriales. La resefia que suplanta al
critica y la intervia al didlogo dan buena cuenta de cémo los medios llamados de
comunicacioén, imponen el poder concentrado en ellos (en esa feroz caricatura que es
la industria de la cultura) para transformar el ‘discurso de la experiencia colectiva en un
discurso que reconstruye la subjetividad como serialidad’, coartando asi el peligro de la

libertaria imaginacién, abortando su contagio colectivo”''®.

Incluso expuso que “al
critico contemporaneo, se ha repetido de distintas maneras, le bastaria con cumplir
reflexivamente el rol que ha tenido la critica moderna desde su origen. En efecto, ella
abrié, al amparo de la razén, el espacio de lo publico a una instancia diversa del
absolutismo del estado, haciendo ciudad e individuo, —experiencias fragiles por su
propio surgimiento critico—; hoy, en un nuevo giro, provisto por la crisis en que entra
desde si misma, la critica se orientara a hacer libertad en cada uno de nosotros,
calando hasta el hueso con el calor del abrazo.”'"” Pero, como sefialé Luis Ernesto
Carcamo, “volver ‘digerible’ la literatura reclama una manera igualmente correlativa de
abordarla: un discurso critico sin capacidad critica, carente de profundidad, adormecido
por las fiebres promocionales del marketing, en muchos casos avaladas por
irrefutables rankings de venta. Esta presion por comentar lo que luce en términos de
mercado finalmente incorpora el problema de poder en la cultura, en cuanto en su
génesis —por lo general- se entrecruzan los intereses macroempresariales de

determinados medios de comunicacion y determinadas industrias editoriales”""®.

Pero si la critica periodistica, a modo de compensacién por el pequefio espacio
que se le da, “opta por otro cauce, de mayor espesor, mas vinculado a la generacion
de procesos literarios independientemente de sus efectos inmediatos de consumo se
situara en un terreno menos ‘valorado’ desde el punto de vista de transacciones

econdmicas. Los medios de comunicacion ‘dejan hacer’ invirtiendo el minimo en sus

:‘; DE NORDENFLYCHT, Adolfo. Op. cit. Pag. 147.
Ibid.
8 CARCAMO, Luis Emesto. Op. cit. Pag. 151.
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paginas literarias o, en su defecto, circunscribiendo la critica a acotadisimos y

econémicos espacios”''°.

La figura del monocritico o del supercritico de antafo ya no se nombra si no es
para decir que las condiciones actuales no permiten que se den. Al respecto, Bernardo
Subercaseaux dice: “en el conjunto del sistema no tienen ya ni el peso ni la autoridad
que solian tener, debido sobre todo a que el horizonte de la critica se ha ampliado
ostensiblemente, tanto en nimero como en perspectivas.”'?® Refiriéndose al mismo
tema, Alejandro Lavquén, sefala que “los criticos, al igual que todos los chilenos,
tienen una mentalidad oligarquica y no soportan mas que un par de autores”.
Apoyando esta afirmaciéon, Camilo Marks dice que “en Chile, por algun motivo que no
entiendo bien, siempre ha habido la tendencia al monocritico. Uno, dos o tres criticos.
Eso se termind ahora. Histéricamente los que escribieron mas tiempo fueron Omer
Emeth (Emilio Vaisse), Alone y después Ignacio Valente. Hubo otros criticos mas.
Ahora, en cambio, hay muchos criticos jovenes”. Pero la situacién no le parece tan
favorable al critico literario de la Revista de Libros de El Mercurio: “el problema es que
pasamos del monocritico a tener cien criticos. El panorama lo veo un poco débil porque
hay poca paciencia. La misma gente joven escribe mucho y después se cansa y se va
a escribir a otra parte”.

Aunque Subercaseaux habla de un horizonte mas amplio, habria que agregarle
que se trata de un horizonte también mas cerrado debido a la concentracion de los
medios escritos y la falta de diversidad que se sefiala mas arriba. Acerca de este tema,
el mismo autor sefiala que “la exclusion de la vida publica de importantes sectores y la
desarticulacion de espacios sociales, con el consiguiente estrechamiento e inhibicion

del universo ideoldgico-cultural es en el caso chileno un fenémeno bien conocido.”''

"9 |bid.

120 SUBERCASEAUX, Bernardo. Op. Cit. Pag. 1.
2 SUBERCASEAUX, Bernardo. Op. cit. Pag. 16.
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Podriamos aventurar que la situacion a la que se refiere el autor continta

agudizandose.

Ratificando esta afirmacion la critico Patricia Espinosa expresa que su “tesis es
que El Mercurio hoy controla el campo de la critica literaria chilena: Bisama, Zambra,
Marks, Pinto, Ayala, Rojo”. Agrega que si pensamos en Chile, “la critica literaria tiene
un peso minimo. Sin embargo los criticos que publican en ElI Mercurio han logrado
posicionarse demasiado bien en nuestro pequefio campo. Lo cual significa que para el
medio literario, sus opiniones se han vuelto centrales. Si preguntas a ‘dedo’ por el
nombre de un critico, te aseguro que apareceran sélo los nombres de los criticos del
consorcio mercurial”.

Respecto al estado actual de la critica literaria en prensa, la académica del
Instituto de Estética de la Universidad Catélica indica que “se ha volcado a la
construccion de un gran simulacro. Ni metalenguaje, ni método, pero tampoco hundida
en la contingencia”. En este sentido, ademas, Espinosa apunta que la critica medial se
liga en exceso al presente, a la “novedad editorial” en el afan enfermizo de “llegar
primero”, “en un esfuerzo notable por desautorizar a la tarea critica de cualquier

aproximacion a las instancias del control”.

Espinosa afiade que hay problemas como “la burocratizacién, el amiguismo, la
falta de ética, la complicidad con el mercado, con las editoriales, con los amigos. Hoy
varios criticos en Chile publican novelas, lo cual significa que se ponen de rodillas ante
cada texto generado por la transnacional donde les interesa situar su obra”. Para ella,
los criticos de hoy muchas veces actian como esclavos de los editores. “Hay un temor
tremendo a ‘desaparecer’, a dejar de ser visibles; por lo tanto si pueden vender a su

madre lo haran sin dudarlo. Los criticos de hoy desprecian casi toda la literatura
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nacional; vomitan sobre cualquier texto proveniente de editoriales independientes y
especialmente si son de poesia. Los criticos chilenos critican bien a los poderosos y

hacen polvo a los marginales o anénimos o sujetos que no tengan poder”.

Segun el periodista Ivan Quezada “la critica literaria esta convertida en una caja
de resonancia del comercio de los libros, que no es un buen comercio. Se ha vuelto un
poco frivolo, para defender los intereses personales de unos y otros. La critica literaria
importan tan poco ahora y hay tan poco espacio para ella que nadie se fija. Los
directores de los diarios, los gerentes de las empresas no leen las criticas”.

En tanto, Rodrigo Pinto tiene la impresion de que “los medios del duopolio, a
falta de medios ideolégicamente diversos, han optado por construir espacios plurales
dentro de los mismos medios. No hay una uniformidad. Hay pocos espacios, pero no
son uniformes y admiten la diversidad y la expresion de diferentes miradas”. Una
opinién muy diferente tiene Patricia Espinosa, quien cree que “es un estado en extremo
decadente. No hay diversidad de voces, veo mas bien homogeneidad. No hay prensa
independiente ni criticos independientes a la ideologia del medio. Muchos criticos
suponen que son independientes porque se dedican a realizar una critica sosa, que
desvincula al texto de la historia, el poder, la ideologia. Prefieren no meterse en las
patas de los caballos, “hacerse los tontos” es la gran jugada, y con ello asegurar su
pega y relaciones sociales que los llevan hoy en dia a cumplir funciones docentes en
multiples universidades privadas. Universidades que mas bien parecen colegios, ya
que no realizan investigacion como por ejemplo sucede en la UC, la U. de Chile o la de
Concepcion”.

Para Matias Rivas la critica en prensa pasa por un buen momento, a pesar de
lo que pueden opinar los demas entrevistados. “Creo que eso de que esta horrible es
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mas bien la opinién de los escritores. Porque yo pienso que como nunca hay una
buena cantidad de criticos: en la Revista de Libros, en la Revista del Sabado, Artes y
Letras, también hay en Las Ultimas Noticias, The Clinic, Revista Caras, entonces
¢cémo va a estar mal si nunca habia habido tantos criticos literarios?” Para el Director
de Extension y publicaciones de la Universidad Diego Portales el problema “es que los
criticos estan cada vez menos complacientes con la literatura chilena, lo que hace que
haya muchos problemas con los escritores”. Contrario a lo expresado por Rivas, Grinor
Rojo cree que “no hay critica publica. Porque es muy mala, terriblemente mala. Porque
es ignorante, porque desconoce el material con el que trabaja, porque no tiene ninguna
formacion tedrica, ninguna formacion metodolégica, porque los juicios son arbitrarios,
porque escriben mal”.

Mas conciliador se muestra Alejandro Zambra, pues piensa que “siempre el
estado de la critica es malo. Y eso no sé si tiene mucho que ver con el duopolio. Eso
tiene que ver con la dificultad intrinseca de la critica”. Este problema se debe, en sus
palabras, a que “por una parte, la critica es dificil ya que implica hacerse cargo de algo
que es ajeno a la naturaleza de producto de una obra literaria, que lo es, se compra. Es
jodido porque muchas veces amenaza ese interés de bien de consumo. Siempre va a
ser dificil. Encuentra un editor que te diga que le gusta que critiquen mal sus libros. Es
dificil”.

La vision de Alejandro Lavquén es que “el estado de la critica tiene mucha
relacién con los medios que hay en Chile. Una cosa es el duopolio y otra cosa son los
espacios que, por ejemplo, en radio practicamente no hay. Hay poco espacio”.
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7. A modo de evaluacion o Consideraciones Finales

Al revisar —a proposito de affaire Bonsai— la importancia que algunos autores le han
dado a la critica literaria, pudimos observar que dentro de las funciones que se le
atribuyen, las mas importantes serian la interpretativa y la valorativa, siendo esta ultima
una caracteristica fundamental.

Ademas, pudimos notar que la critica literaria es considerada como una
expresion del sentido comun de la época a la que pertenece y deberia suponer un
método de acercamiento a la obra literaria, dado que busca, entre otras cosa, orientar
al lector. Por esto, el caracter secundario al que es relegada (respecto de los textos
que analiza) debiera ser dejado atras, dado que la critica literaria no necesitaria

justificacién, pues seria el ejercicio de una libertad democratica.

El critico, en tanto, debe ser un juez, dado que la funcién valorativa destaca
como primordial en la critica. También, tanto los entrevistados como los autores
consultados, expresaron que los criticos deben tener independencia de criterio, habitos
de lectura muy sistematicos y poseer una mirada sobre la literatura. Ademas, por
supuesto, de escribir bien, de forma clara y expresando de un modo atractivo lo que se

quiere decir sobre la obra literaria.

Para ser reconocido como un critico debiera haber cierta continuidad y
constancia en el quehacer. En este sentido, el poder que tiene el critico de hacer lo que

se quiera con la obra literaria no habria que desconocerlo.
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Junto a esto, tenemos que la sensibilidad literaria es un tema que también
importa a la hora de ser o considerarse un buen critico, segun los protagonistas de
este reportaje., al igual que el estar informado por medio de diversos canales respecto
a las novedades, otorgandoles una mayor resistencia a diferentes formatos de
escritura.

La arbitrariedad del critico debe estar explicitada de algun modo, para poder
enfrentar los prejuicios naturales de cada uno y lograr transgredirlos si fuese necesario.
La objetividad debe estar presente, en el sentido de deshacerse de amistades o
rencores.

Si bien orientar es clave para la critica literaria en prensa, respecto a la posible
creacion de un gusto literario existen discrepancias, pues algunos de los entrevistados
creen que es innegable que se dé asi, mientras otros dicen que es imposible e incluso
inocente pensar de ese modo.

En cuanto a la critica literaria en prensa, se expres6 que se trata de una
estrategia textual, ética, estética, critica e incluso narrativa situada entre el escritor y

los lectores, que debiera poder elaborar un lenguaje propio y libre de tecnicismos.

La critica literaria en prensa, gracias al recorrido por los autores invitados y por
las voces protagonistas de este reportaje, podemos decir, debe poder situar y valorar la

obra a la que se refiere, ser capaz de articular las voces dominadas o desplazadas,
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vale decir, hablar desde el borde, salir del centro hegemoénico de poder (tanto factico
como comercial, social y politico) y mirar hacia los difusos limites.

Asimismo, debiera tratar de superar el ambito informativo al que por diversas
razones ha sido relegada. Debe contar con un caracter subjetivo asumido y ser capaz
de interpretar un texto. Ademads, tendria que poder dar cuenta —explicita o
implicitamente— del ideologema tanto de la obra aludida como de la critica misma.

Asimismo, debe poseer un método y poder elaborar su propio lenguaje.

El lector de la critica importa para los criticos en el sentido que se buscaria

estimular la lectura, pero no se le trata de ensefar ni ser didacticos.

Por otro lado, el ensayo se enarbola como la forma ideal que debiera tomar la
critica literaria en prensa debido a las multiples tematicas que habria que abordar en
ella, aunque segun algunos de los entrevistados también podria ser la columna de
opiniéon. Pero es el ensayo el que aparece como espacio simbdlico a ser ocupado por

la critica, independiente de la naturaleza académica o no de su autor.

Revisando el estado de la critica actual, los entrevistados creen que se ha
orientado a la mera informacién o descripcién, que los espacios cada vez mas
pequefios, llegando a ser insuficientes. Los entrevistados consideran que la critica
literaria en prensa no debiera limitarse a lo noticioso, al golpe, para poder de ese modo

también distanciarse un poco del juego de las novedades editoriales.
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En este sentido, el critico debe saber negociar muy bien, pues al situarse en un
terreno mas alejado del consumo quedaria emplazada en una zona menos valorado
desde el punto de vista de las empresas a las que pertenecen los medios de
comunicacion.

Si bien el horizonte parece mas amplio en el sentido de la multitud de voces que
se pueden encontrar, también seria uno mas cerrado, debido a la concentracion de los
medios escritos. En este sentido, la diversidad sélo se daria dentro de los mismos
medios.

También pudimos apreciar que el tema de la importancia de la critica literaria
concita variadas opiniones. Entre ellas, podemos encontrar a quienes piensan que
tiene un peso minimo en nuestra sociedad y los que creen que se ha transformado en
una caja de resonancia del mercado editorial. Esto, ademas, de la falta de espacio a la
que se enfrentan los criticos dia a dia. Aun asi, algunos (pocos) entrevistados creen

que la critica literaria en prensa vive un buen momento.

Respecto a los vicios en que los criticos suelen caer, tenemos el amiguismo, la
burocratizacién, la falta de ética y la complicidad con el mercado. Asimismo, se destaca

la falta de profundidad en que se cae al dejarse llevar por el golpe noticioso.

La critica académica, en tanto, se ve alejada de los medios, enclaustrada. Se
dice, incluso, que no es critica, pues no emitiria juicios de valor. Por otro lado, los
criticos expresan que su cuerpo de estudio es mas grande, que puede producir
conocimiento y que, de este modo, es mas rigurosa que la critica literaria en prensa,

pero que se ve como esclava del método y atrasada.
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Casi unanimemente los criticos creen que no existiria la superioridad de un tipo
de critica sobre otra y lo que faltaria seria un puente que conectara a estos dos

subcampos de la critica, para generar una relacién de mutua alimentacion.

Considerarse critico, a estas altura, parece casi un crimen. Y esa es justamente
la actitud que la mayoria de los entrevistados toman: que son reseiistas,
comentaristas, que dan a conocer libros, ex criticos. En resumidas cuentas, se
atribuyen cualquier epiteto, menos el de critico literario.

En relacioén con los aspectos econémicos, encontramos que las remuneraciones
que reciben los criticos son muy bajas. Esta situacion deriva en una critica realizada
poco profesionalmente, pues deben realizar muchos otros trabajos para contar con un
sueldo mas o menos digno, todo esto, en desmedro del tiempo y la profundidad que se
le da a la critica.

Sobre la situacién de los medios de comunicacion escritos, la Revista de Libros
de El Mercurio es vista como el espacio mas constante en cuanto a critica literaria en
prensa dado que se ha mantenido por casi 18 afos. Las opiniones son diversas y
mientras algunos creen que es un espacio para la pluralidad de voces, otros
consideran que se trata de un simulacro de multiplicidad, pues se tenderia mas bien a
la uniformidad. De todas formas, existe consenso en torno a la pérdida que significa el

pasar del formato revista a un apéndice del cuerpo Artes y Letras de El Mercurio.
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Respecto a la situacion de La Tercera, los criticos expresan que es
impresentable que no tenga un espacio de critica literaria'?®. Esta situacién se habria
debido a un tipo de periodismo cultural que quiere vender, legitimar y seria
completamente complice con el mercado, sin buscar ningun tipo de trizadura en el

orden establecido o arriesgarse con algun elemento que esté fuera del centro.

En cuanto a la experiencia de la desaparecida revista Rocinante, se dice que su
extincion indicaria un paso mas hacia la monotonia de voces y de medios en el
subcampo de la critica literaria. Entre las razones que esbozan para explicar su cierre
esta su mala estrategia econémica y que habria dependido demasiado del apoyo
estatal; los problemas para hacerse cargo de la dualidad entre lo que significa una
revista que se vende en kioscos y una tendencia académica. Este ultimo argumento
habria a su vez incidido en que se cerrara sobre si misma, sin poder observar lo que
un publico mas amplio estaria dispuesto a leer y en la consiguiente poca sintonia con
la gente.

Hablar de la eventual emergencia de una nueva generacion de criticos parece
ser demasiado prematuro y concordamos en que puede haber sido mas bien una idea
marketeada mas que un correlato de la realidad. No obstante se pueda observar desde
principio de la década de 2000 un incremento en la diversidad de voces, éstas son
moviles y la caida de Rocinante sélo contribuyé a que el duopolio COPESA-Mercurio
acaparara todo el mercado de la critica literaria en prensa escrita, con la consiguiente
uniformidad de voces, generando suspicacias al hablar de una posible generacion.
Asimismo, al perder espacio, la critica y los criticos se ven obligados a moverse de un
medio a otro y de un quehacer a otro.

122 Esto, puesto que las entrevistas a los criticos literarios fueron realizadas con anterioridad a la salida del
suplemento Cultura, del diario La Tercera, donde si se puede encontrar con critica literaria.
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Toda esta situacion deja al publico sin una brujula clara que los oriente o les dé
las armas para acercarse a una obra literaria. Se pierden espacios, una revista pasa a
ser un apéndice del cuerpo de un diario, a otro peridédico no le interesa tener critica
literaria seria. Los criticos entrevistados se dan cuenta de esta situacién y no les es

indiferente, pero no ven muchas formas de hacerle frente o0 derechamente revertirla.

Por todo lo anterior, luego de abordar este panorama de la critica literaria en
prensa en el periodo 2000-2006, podemos ver que hoy nos encontramos frente a un
ejercicio de la critica literaria que actia como mero mediador entre los libros-productos
y los lectores-consumidores —como un correlato del mercado— desprovisto de analisis
sistematicos, profesionales y comprometidos con guiar al publico bajo un interés
prioritariamente estético. Es decir, no contamos con una critica auténticamente
independiente.
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8. Fuentes Testimoniales

-Ayala, Ernesto. Es periodista y escritor. Gerente de contenidos de Bazooca.com Autor
de cinco libros. Ex redactor de la Revista Capital, y ex coordinador de la Revista del
Domingo y la Zona de Contacto del diario El Mercurio. Profesor Escuela de Periodismo,
Universidad Adolfo Ibanez y critico literario de Artes y Letras desde septiembre de
2005. Entrevista con la autora. Santiago de Chile, 6 de julio de 2006.

-Coloma, Marco Antonio. Licenciado en Literatura de la Universidad de Chile. Director
de las editoriales Frasis y Ciertopez. Desde 2002 y hasta 2004 escribi6 critica literaria
en el semanario El Periodista. Entrevista con la autora. Santiago de Chile, 31 de marzo
de 2006.

-Espinosa, Patricia. Magister, Doctor (c) en Literatura, Critica Literaria. Profesora de
Literatura del Instituto de la Comunicacién e Imagen de la Universidad de Chile y
profesora del Instituto de Estética de la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Se
desempefié como critica literaria estable de la revista Rocinante entre los afios 1998 y

2005. Entrevista con la autora. Santiago de Chile, 10 de noviembre de 2006.

-Lavquén, Alejandro. Escritor. Entre los afios 2000 y 2005 condujo en radio Nuevo
Mundo el programa literario De Purio y Letra. Desde 1998 colabora en el quincenario
Punto Final, donde realiza comentarios de libros. Entrevista con la autora. Santiago de
Chile, 2 de octubre de 2006.
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-Marks, Camilo. Abogado de la Universidad de Chile. Post-grado en la Organizacion
Iberoamericana de Seguridad Social (OISS), Madrid, Espafna. Master en Literatura
Inglesa en el Politécnico Central de Londres. Critico estable de la Revista de Libros, El
Mercurio, desde 1999. Entrevista con la autora. Santiago de Chile, 10 de julio de 2006.

-Maturana, Marcelo. Antropdlogo de la Universidad de Chile. Durante el afo 2004
escribié resefas de libros en el diario La Nacion. Entrevista con la autora. Santiago de
Chile, 28 de junio de 2006.

-Pinto, Rodrigo. Estudio Filosofia en la Universidad de Chile y Pedagogia en Castellano
en la Universidad Catdlica, aunque nunca se tituldé de profesor. Por afios publicé critica
literaria en la revista Caras y desde el afio 2003 lo realiza establemente en la revista El
Sabado, de El Mercurio. Entrevista con la autora. Santiago de Chile, 29 de junio de
2006.

-Quezada, Ivan. Escritor y periodista. Desde 1988 practica el periodismo cultural en
diversos medios: en las revistas Qué Pasa, Hoy y Rocinante, donde realiz6 critica
literaria. Entrevista con la autora. Santiago de Chile, 23 de enero de 2007.

-Rivas, Matias. Poeta y editor. Director de Extensién y publicaciones de la Universidad.
Area estética y Teoria Literaria. Director de Ediciones de la Universidad Diego Portales.
Desde el afio 2001 escribe critica literaria para el quincenario The Clinic. Entrevista con
la autora. Santiago de Chile, 12 de julio de 2006.
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-Rojo, Grinor. Profesor titular de la Universidad de Chile. Ensefia Teoria Critica en el
Postgrado en Literatura de la Universidad y también en el Magister y el Doctorado de
Estudios Latinoamericanos. Esto, en el Centro de Estudios Latinoamericano que dirige.
Ademas, escribe una columna sobre poesia en Artes y Letras de El Mercurio que
aparece cada tres semanas. Entrevista con la autora. Santiago de Chile, 2 de agosto
de 2006.

-Zambra, Alejandro. Estudio literatura en la Universidad de Chile. Profesor de literatura
en la universidad Diego Portales y entre 2002 y 2005 escribi6 critica literaria para el
diario Las Utimas Noticias.Entrevista con la autora. Santiago de Chile, 5 de julio de
2006.

120



9. Fuentes bibiliograficas

Publicaciones periodicas

Diario La Tercera. Chile. Santiago de Chile. 13 de mayo de 2006.

Quincenario The Clinic. Chile. Santiago de Chile. 23 de marzo de 2006, 6 de
abril de 2006 y 20 de abril de 2006.

Diario Siete. Chile. Santiago de Chile. 5 de febrero de 2006, 25 de abril de 2006
y 7 de mayo de 2006.

Diario Las Ultimas Noticias. Chile. Santiago de Chile. 30 de abril de 2006.

Libros

ALONSO, Maria Nieves. RODRIGUEZ, Mario. TRIVINOS, Gilberto (editores).
La critica literaria chilena. Concepcion, Chile: Editora Anibal Pinto, 1995. 203 p.

ANDERSON IMBERT, Enrique. La critica literaria: sus métodos y problemas.
Madrid: Alianza Editorial, 1984. 159 p.

121



ANGENOT, Marc. Interdiscursividades. De hegemonias y disidencias. Cérdoba:
Editorial Universidad Nacional de Cérdoba, 1998. 219 p.

BARTHES, Roland. Ensayos criticos. Buenos Aires: Grupo Editorial Planeta,
2003. 380 p.

CROS, Edmund. “El sujeto cultural”: Sociocritica y psicoanalisis. Buenos Aires:
Corregidor, 1998. 158p.

DE TORRE, Guillermo. Nuevas direcciones de la critica literaria. Madrid:
Alianza Editorial, 1970, 212 p.

EAGLETON, Terry. La funcioén de la critica. Barcelona: Editorial Paidos, 143 p.

ELIOT, T.S. Criticar al critico y otros escritos. Madrid: Alianza Editorial, 1967.
256 p.

ELIOT, T. S. Funcién de la poesia y funciéon de la critica. Barcelona: Editorial
Seix Barral, 1968. 165 p.

FERNANDEZ MORENO, César (coord.). América Latina en su literatura. Paris:
Siglo XXI Editores, 1972. 512 p.

FLACHSLAND, Cecilia. Pierre Bourdieu y el capital simbodlico. Madrid: Campo
de Ideas, 2003. p. 48.

PIGLIA, Ricardo. Critica y ficcion. Barcelona: Editorial Anagrama, 2001. 226 p.

RANCIERE, Jacques. El desacuerdo. Politica y filosofia. Buenos Aires: Nueva
Visioén, 1996. 175 p.

RICHARDS, Ivor Armstrong. Fundamentos de critica literaria. Buenos Aires:
Editorial Huemul, 1976. 195 p.

122



SAID, Edward. El mundo, el texto y el critico. Barcelona: Random House
Mondadori, 1983. 431 p.

SAID, Edward. Humanismo y critica democratica. La responsabilidad publica de

escritores e intelectuales. Barcelona: Random House Mondadori. 2006.184 p.

SUBERCASEAUX, Bernardo. Transformaciones de la critica literaria en Chile:
1960-1982. Santiago: CENECA, 1983. 34 p.

Tesis, tesinas y seminarios

OCHOA, Maria Alejandra. De la critica letrada a la critica comunicacional:
critica literaria en los medios de comunicacién de masas en la segunda mitad del siglo
XX en Chile. Tesis para optar al grado de doctor en literatura con mencién en literatura
chilena e hispanoamericana. Universidad de Chile, 2003. 222 p.

Documentos y revistas

ESPINOSA, Patricia. 2003. Bienvenidos al club de la pelea. En Revista Libros &
Lectores N°2. Pags.52-54.

JOFRE, Manuel. 1999. La critica literaria en la Universidad y en periodismo.
Actas del Congreso SOCHEL, Santiago de Chile, RIL Editores, Pags. 264-266.

123



MATUS, Alvaro. El dia del juicio. En Revista Dossier N°4 de la Facultad de
Comunicacioén y Letras de la Universidad Diego Portales. Marzo 2007. Pags.

MORALES, Leonidas. 1996. Revista chilena de literatura, N° 49. Universidad de
Chile. Santiago. Chile. Pags. 83-94.

SUBERCASEAUX, Bernardo. Historia “personal” de la critica literaria en Chile.
En Revista Dossier N°4 de la Facultad de Comunicacién y Letras de la Universidad
Diego Portales. Marzo 2007. Pags.

VAN DIJK, Teun. 2005. Discurso, conocimiento e ideologia. En CIC: Cuadernos
de Informacién y Comunicacién, Universidad Complutense, Facultad de Ciencias de la
Informacién, Departamento de Periodismo. Editorial Servicios de Publicaciones de la
Universidad Complutense. Madrid. Espana. Pags. 285-318.

124



Sra. Ximena Poo

Jela de Carrera

Escuela de Periodismo

Instituto de la Comunicacion e Imagen
Universidad de Chile

Estimada Sra. Pdo: a continuacion expongo a Ud. el Informe con nota sobre la Memoria de
Titulo: “Panorama de la critica literaria chilena en el periodo 2000-2006. A proposito del

affaire Bonsai y el poder disruptor de la polémica” de la alumna Daniela Acosta Belaunde.

Informe de Memoria de Titulo:

El reportaje realizado por Daniela Acosta delimita un exhaustivo corpus de sujetos
criticos que se ha dedicado a ejercer la critica literaria en prensa durante los scis Gltimos
afios del siglo XX. Se interroga sobre la posibilidad de estar ante una critica
auténticamente independiente o si la critica Iile.raria chilena, en el periodo 2000-2006, opera
como mero mediador entre los libros-productos y los lectores-consumidores —un correlato
del mercado— desprovisto de andlisis/lecturas capaces de guiar al publico, de situar el texto

en sus coordenadas socio-histdricas, de evaluar desde el cruce estético-politico la literatura;

especificamente la chilena.

Quiero destacar el rigor con que la tesista ha trabajado en t¢rminos investigativos.
Su trabajo da cuenta de una amplia bisqueda de textos en torno a la critica -que excede el
periodo estudiado- que le permite aproximarse a una definicion de “critica literaria”
sustentada en un variado y prestigioso grupo de tedricos; lo cual devela un conocimiento
amplio y fundamental de la tesista, sobre cémp se aborda la critica literaria en Chile en 1a
Academia y medios de prensa. Sin embargo, lo central de su trabajo, ¢s recoger la totalidad

de las voces que han ejercido la critica en el periodo scleccionado; arduas busquedas de



material critico de cada uno de los entrevistados preceden a las minuciosas entrevistas que
luego le sirven de base para instalar sus reflexiones sobre el tema abordado. La autora de
este (rabajo llega finalmente a concluir, que la critica literaria chilena no solo carcce de
independencia, sino que tampoco orienta estética ni profesionalmente al publico.
Incumpliendo con ello una de sus funciones prioritarias en el sistema de creacién y difusion
literaria: hacer de puente-mediador estético/critico/problematizador entre la creacion
literaria y los lectores. Lo anterior incide en la invisibilizacion de muchos creadores que no
acceden a los circuitos de difusion literarias; es decir, a la critica. Constata asi, la
instalacion de un sistema de exclusion de muchos autores quicnes deben optar por escribir

0 no de acuerdo a los requerimientos del mercado.

Daniela Acosta ha investigado un tema tremendamente importante para el devenir
cultural chileno; sin e|11ba|‘go, debo reconocer, ignorado, desvalorizado incluso por los
propios sujetos que ejercen la critica literaria. Esta investigacion se vuelve asi un trabajo
fundamental para los estudios académicos sobre la critica literaria en prensa chilena que
cierra el siglo XX. Sin duda que este reportaje -cuya marca distintiva cs ¢l develar ademas
la propia voz critica de la autora- podria convertirse en un libro en el cual no sélo se expone
el panorama de la critica literaria en los medios escritos en el periodo 2000-2006, sino que
también se aborda tedrica e histdricamente la critica periodistica, su funcion y

problematicas, contrastandola, ademas, con la que se ejerce al interior de la Academia.

Mi opinion final sobre el trabajo realizado por la tesista- destacando la metodologia
de trabajo, su rigor investigativo, sus capacidades analilicas y criticas- es de alta

excelencia. Es por ello que mi calificacion es un sicte (7.0).



Saludos cordiales,

Patricia Espinosa H.
Profesora Guia

Santiago 14 de abril de 2008.



INFORME DE MEMORIA DE TITULO

Titulo: “Panorama de la critica literaria chilena en el periodo 2000-2006. A pr op(mlu del affaire
Bonsai y el poder disruptor de Ia polémica”.

Autora: Daniela Acosta

Profesora guia: Patricia Espinosa

Santiago, 14 de mayo de 2008.

LLa memoria presentada por la estudiante Danicla Acosla otorga una relevancia especial a una
manilestacion cultural que va mas alla del género al que supone suscribirse. La autora revisa el papel del
critico, buscando deliniciones imposibles de no cruzar entre unas y otras. Rescata al critico en contexto,
del que se hacen eco académicos chilenos como Grinor Rojo. Y llega asi al estudio de campo, al cjercicio
de la critica literaria en los medios chilenos, abordando un tema que ya ha sido abordado por estudiantes
de esla misma escuela, con énlasis diversos.

De paso, la autora nos vincula con la Nueva Narrativa y (odo el aparato que la industria cultural construyo
a parlir de arteflaclos literarios que sirvieron para nulrir los escaparales en ¢l dia a dia de una (ransicion
euforica e imperfecla, en los afios 90, y que ya en la mitad de la década posterior decantd subvertida en su
propia polémica.

Interesantes, de igual forma. resultan las entrevistas en esta investigacion a mediocamino entie ¢l ensayo
y el reportaje. Todos hablan de un “deber ser” discutible en todo caso. Y pone en entredicho ¢l valor de
ser erilico actualmente, cuando la supuesta critica no ¢s mas que resefia, comentario. s por eso que el
lexto también resulta un texto critico, y ahi es donde radicaria su mayor valor. 1Los medios le temen a la
critica, y sobre lodo a la buena critica literaria, que es cultural, social y politica al mismo ticmpo.

Por lodo lo anterior, califico la memoria presentada con un 6,5

Atenlamente,

Ximena |
Profesora Asistente



UNIVERSIDAD DE CHILE

ESCUELA DE PERIODISMO
INSTITUTO COMUNICACION E IMAGEN

INFORME DE MEMORIA

Alumna : Daniela Acosta Belaunde

Titulo Memoria: "Panorama de la critica literaria chilena en el periodo
200-2006. A propdsito del affaire Bonsdi y el poder disruptor de la
polémica”

Profesor Guia : Patricia Espinoza

1.- La investigacion realizada sobre este tema fue desarrollada de manera
acuciosa y acorde al nivel de exigencia propio de una investigacion
periodistica. A ello colaboré el hecho de haber delimitado un tema vy
construido un problema de estudio con suficiente claridad y precision. De
igual modo y como consecuencia de lo anterior, la memorista se planted
objetivos precisos y construyd una hipotesis que daba cuenta de un aspecto
medular del tema planteado.

2.- El texto cumple con el propoésito de mostrar un ambito, como cl de la
critica literaria en Chile, pequefio y enclaustrado. En ese sentido, transmite
una sensacion de encierro y “falta de aire”, lo que podria traducirse en
alguna mirada como un defecto de la redaccion, al hacerse una tanto
repetitiva y circular. Sin embargo, da la sensacion, también, que esa es una
caracteristica del objeto estudiado.

3.- Se echa un poco de menos una toma de mayor distancia, a nivel por
ejemplo de las conclusiones, especialmente, por parte de la autora, para
hacer ver mas nitidamente lo anterior. En ese sentido, las conclusiones son
mas bien descriptivas y tienen el caracter de resumen, con lo que termina
por cerrarse , el circulo. Por ello, el trabajo que se ofrece cumple
satisfactoriamente con los requerimientos necesarios para alcanzar un nivel
destacado, lo que se expresa en la evaluacién que se detalla a continuacion:



PAUTA DE EVALUACION

1.- Formulacién del problema 6

2.- Claridad objetivos e hipotesis 7

3.- Bibliografia y fuentes consultadas E 7 e

4.- Consistencia entre objetivos, hipotesis: 6
y conclusiones

5.- Redaccion, claridad y normas MLA  : 6.0

cocowu

NOTA: 6.5

/.
Eddardo Santa ruz A.
Profesor Inforw

-

Stgo., Mayo 2008.



