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1. Introduccioén

La educacion como derecho es un concepto que se ha impuesto en el debate publico nacional
recientemente. En particular, los movimientos estudiantiles del afio 2011 pusieron en la
palestra la problematica del acceso universal a la educacién superior. En este contexto, en
Chile se desarrollaron distintas medidas para contribuir a la equidad en el acceso a la

educacion terciaria.

En linea con lo anterior, y al constatar las brechas socioecondémicas existentes en el
desemperio de las pruebas estandarizadas, como la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU)
(Pearson, 2013; Zwick, 2012), se han desarrollado maneras alternativas de admisién, que se

basan en menor proporcién en ellas (o incluso, que no lo hacen en lo absoluto).

Una de estas medidas fue el inicio del Programa de Acompafiamiento y Acceso Efectivo
(PACE), del Ministerio de Educacion, el cual comienza en el afio 2014 en su etapa piloto. Este
programa tiene como objetivo restituir el derecho a optar a la educacién superior para
estudiantes de sectores vulnerables, a través de preparacion en establecimientos vulnerables,
cupos extraordinarios a la educacion superior a los mejores alumnos de su generacion, y
acompanamiento en la Institucién de Educacién Superior a quienes ingresen por medio de
dichos cupos. Estos cupos no son dependientes de los puntajes obtenidos en la PSU, sino

que del rendimiento escolar en la ensefianza media.

Uno de los dos objetivos explicitos del programa es “Permitir el acceso a la Educaciéon Superior
de estudiantes destacados en Ensefianza Media provenientes de contextos vulnerables”." En
esta investigacion, se evalla si este objetivo se esta cumpliendo, revisando si los estudiantes
que actualmente estan siendo beneficiados cumplen las dos condiciones que el Programa
pretende; que puedan considerarse destacados (en términos de rendimiento), y Ssi
efectivamente provienen de contextos vulnerables. Esto se hace revisando las caracteristicas

de dos cohortes del Programa (dada la disponibilidad de datos administrativos).?

' El segundo es “Facilitar el progreso de los estudiantes que accedan a la Educacion Superior gracias
al Programa, a través de actividades de acompafnamiento tendientes a la retencién de aquellos durante
el primer ano de estudios superiores”.

2 Hasta el momento, hay 6 cohortes, 4 de las cuales han ingresado al sistema de educacién superior.



Se analizan entonces a los beneficiarios de los primeros dos componentes del PACE: la
entrega de preparacion en la enseflanza media y el acceso a cupos extraordinarios a la
educacién superior.® Con ello, se ve si en términos de vulnerabilidad y rendimiento, los
estudiantes que participan en el Programa son estadisticamente distintos a sus comparneros

que no participan.

Adicionalmente, se revisan los actuales requisitos para obtener cupos de la educacién superior

y eventuales modificaciones a este punto.

El resto del trabajo se distribuye de la siguiente manera: en la seccién 2, se realiza una
descripcion del Programa, en la seccidn 3, se revisan experiencias similares a nivel nacional
e internacional, en la seccion 4, se detallan los datos utilizados, en la seccién 5, se muestra la
estadistica descriptiva de los estudiantes beneficiados y no beneficiados, en la seccién 6, se
muestran los resultados de simulaciones que permiten revisar los requisitos de asignacion de
cupos, y por ultimo, en la seccién 7 se muestran las conclusiones y recomendaciones para la
continuidad del Programa.

3 El tercer componente sélo esta relacionado con el segundo objetivo.



2. Descripcion del Programa

El Programa de Acompanamiento y Acceso Efectivo (PACE) es un programa del Ministerio de
Educacion (MINEDUC) que surge durante el afo 2014, y se fundamenta en “la creencia de
que es posible y necesario aumentar los niveles de equidad y calidad en la educacién superior,
lo cual generara nuevas perspectivas para los estudiantes de educacion media en pos de la
movilidad social” (Cerda & Ubeira, 2017).

El PACE busca la restitucion del derecho a optar a la educaciéon superior y a la educacioén
técnico profesional para estudiantes destacados de sectores vulnerables, a través de
preparacion de estudiantes durante la ensefnanza media (durante 3ro y 4to ano medio), el
aseguramiento de cupos en la educacion superior a quienes cumplen con los criterios de
habilitacion, y luego acompanamiento y seguimiento de estos durante la educacion superior
(Ministerio de Educacion, 2018).

2.1.  Objetivos del programa
Los objetivos del PACE son (Ministerio de Educacién, 2018):

» Permitir el acceso a la Educacion Superior de estudiantes destacados en Ensefianza
Media provenientes de contextos vulnerables, mediante la realizacién de acciones de
preparacion y apoyo permanentes y el aseguramiento de cupos adicionales a la oferta
académica regular por parte de las Instituciones de Educacidn Superior participantes
del programa.

» Facilitar el progreso de los estudiantes que accedan a la Educacion Superior gracias
al Programa, a través de actividades de acompafnamiento tendientes a la retencion de
aquellos durante el primer afio de estudios superiores.

2.2.  Componentes del programa
El programa PACE se puede descomponer en tres partes:

1. Preparacion de Ensefianza Media (PEM): centrado en el desarrollo de habilidades
transversales, para 3ro y 4to afo de Ensefianza Media de los establecimientos
educacionales adscritos al PACE. Tiene el objetivo de promover un manejo
comprensivo mediante la formacién de competencias cognitivas, intrapersonales e
interpersonales, desde un enfoque de acompafnamiento integral.

Lo anterior se realiza mediante los equipos de las Instituciones de Educacion Superior

(IES) en convenio con el Ministerio de Educacion, desarrollando acciones directamente
6



con todos los estudiantes del curso respectivo y, en ciertos casos, con los equipos
técnicos de los liceos, docentes y orientadores para la implementacion del curriculo

escolar. 4

2. Proceso de Postulacion y Admision a la Educacion Superior via cupo PACE: Los
estudiantes beneficiarios de este componente deben cumplir los siguientes requisitos:

I.  Estardentro del 15% superior del Puntaje Ranking de Notas del establecimiento,
o bien Egresar con un Puntaje Ranking de Notas tal que corresponda al 15%
superior nacional de egresados.®8 Se opta por la alternativa méas beneficiosa
para los estudiantes de cada establecimiento.

[I.  Rendir la PSU (aunque el puntaje no es considerado dentro de los factores de
seleccion PACE).”

Ill.  Aprobar satisfactoriamente el Programa PACE en su etapa de preparacion, esto
es; haber cursado 3ro y 4to medio en un establecimiento educacional adscrito
al programa PACE, y tener una asistencia superior al 85%.8

Quienes cumplan con los requisitos quedaran habilitados para postular -mediante la
plataforma del Departamento de Evaluacion, Medicién y Registro Educacional
(DEMRE)- a las carreras ofertadas por las IES en convenio con el Programa PACE, las
cuales tienen cupos garantizados. Es importante mencionar que los estudiantes PACE

4 El pareo entre las IES y los establecimientos se realiza segun criterios territoriales y colaboraciones
previas (por ejemplo, con el programa USACH- UNESCO, el cual se detallara en una préxima seccién).
5 En el caso de que el 15% de mejor Puntaje Ranking de Notas tenga un decimal, siempre se aproximara
al entero superior. Por ejemplo, si el 15% en un contexto educativo dio 0,6, esto se traducira en 1 cupo.
Si dio 1,2, se traducira en 2 cupos, es decir, que siempre habra al menos un cupo por establecimiento
(Programa de Acompariamiento y Acceso Efectivo a la Educacion Superior, 2015).

6 El Puntaje Ranking de Notas expresa la posicion relativa del estudiante en cada contexto educativo
en el cual estuvo durante su Ensefianza Media, tomando como referencia el desempefio de los
estudiantes en las Ultimas tres generaciones de dicho contexto.

7 La definicion de “Rendir la PSU” varia segun afo, por ejemplo, para el 2014, significaba rendir las
pruebas obligatorias y al menos una optativa, para el 2015, s6lo las pruebas obligatorias.

8 EI 2014 también habia un criterio de “rendimientos crecientes” en el Programa.



también tienen la opcién de postular al proceso regular que gestiona el Sistema Unico
de Admisién (SUA).

La asignacién de los cupos a los postulantes se realiza a través de un sistema de
ranking asignado a cada postulaciéon de los estudiantes PACE habilitados, con un
puntaje denominado Puntaje Postulacion PACE (PPP). El PPP se calcula considerando
en un 80% el Puntaje Ranking de Notas del estudiante y en un 20% la Nota de
Ensenanza Media (NEM). A esta ponderacién se les pueden aplicar hasta tres

bonificaciones: asistencia al liceo (%), territorio (%) y preferencia (puntos).®

En caso de que dos o mas postulantes obtengan el mismo PPP (hasta en el cuarto
decimal inclusive) y postulen a la misma carrera o programa de una Universidad, el
desempate se dirimira aplicando, en forma sucesiva y hasta su resolucién, las
siguientes reglas: Preferencia de Postulacién; Institucién de Educacién Superior PACE
(postular a la misma IES que acompand a su establecimiento de egreso); Puntaje
Ranking; Puntaje NEM; Asistencia (3ro y 4to medio); indice de Vulnerabilidad Escolar

del Establecimiento (IVE-SINAE); Numero aleatorio.

La siguiente figura resume los requisitos del PACE:

9 Los detalles de las bonificaciones se publican afio a afo en los documentos oficiales PACE,
disponibles en https://pace.mineduc.cl/.




Figura 1: Requisitos del Programa PACE para acceder a los cupos garantizados a la Educacion

Superior
Estar dentro del 15% Rendir la Prueba de Aprobar
superior del Puntaje Seleccién Universitaria Satisfactoriamente el
Ranking (PSU) Programa PACE**

Haber cursado 3ro y 4to
Medio en un
establecimiento adscrito

Estar denfro del 15% del Rendir las pruebas
Puntaje Ranking por obligatorias (Lenguaje y
esteblecimiento Matemdticas)

Egresar con un Puntaje Rendir al menos una
Ranking de Notas tal prueba opcional
que corresponda al 15% (Ciencias Natfurales o
nacional de egresados Historia y Geografia)*

Tener sobre 85% de
asistencia en el
Programa

* Para la cohorte 2015 no se exigié dar las pruebas optativas.
** Para la cohorte 2014 se exigi6 ademas tener rendimientos crecientes en el Programa.
Fuente: Creacién propia

3. Acompainamiento en la Educacion Superior (AES): tiene por objetivo el logro
académico y retencion de los estudiantes en la educacién superior. Actualmente esta
dirigida a los estudiantes de primer afio de estudios superiores, ingresados desde el
programa PACE mediante cupo garantizado y por sistema regular.

2.3.  Focalizacién del Programa

Este Programa esta focalizado en ciertos establecimientos educacionales, los cuales son
seleccionados preponderantemente por el indice de Vulnerabilidad Escolar (IVE-SINAE),
indicador elaborado anualmente por la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB),

que busca mostrar el grado de vulnerabilidad de un establecimiento.

El Sistema Nacional de Asignacion con Equidad (SINAE) identifica las desigualdades en que
se encuentra la poblacién escolar, segln factores socioecondémicos e indicadores escolares
de los estudiantes (como rendimiento y asistencia), con el fin de permitir la entrega posterior
de apoyos especificos, clasificando de manera excluyente a los estudiantes en distintas
prioridades de atencion. Esto se hace con insumos de diferentes fuentes de informacién de
cada estudiante, que llegan a JUNAEB mediante convenios interinstitucionales: la Encuestas
de Vulnerabilidad JUNAEB, el Sistema de afiliacién de Salud (FONASA o ISAPRE) entregado



por FONASA, la pertenencia algun programa de la Red SENAME, la pertenencia al Programa
Chile Solidario o al Ingreso Etico Familiar, Informacion de Registro Civil y de Matriculas del
MINEDU, entre otras fuentes.

El indicador IVE-SINAE se presenta como el promedio de todos los IVE de los alumnos de un
establecimiento, por lo que un mayor porcentaje de IVE-SINAE mostraria una mayor condicién
de vulnerabilidad del establecimiento (Cerda & Ubeira, 2017).

La seleccidon de los establecimientos también se ha hecho en base a criterios territoriales/
geograficos, de modo que se pudieran encontrar establecimientos con PACE en todas las
regiones e idealmente, en todas las comunas del pais.

La Tabla 1 muestra los criterios de seleccion de establecimientos del PACE en cada afio.

Tabla 1: Criterios de seleccion de establecimientos PACE, por afio

Criterios Piloto Escalamiento Escalamiento Escalamiento
2014 2015 2016 2018
SEP Si Si Si Si
Lucro No No No No
Vulnerabilidad IVE = 60% Top comunal  Top comunal Top comunal
Particulares
_ Si Si No No
subvencionados
Aleatorizacién No No Si No
Con Propedéutico . y y
EM jovenes EM jévenes EM jovenes
Otro USACH- _
Diurno Diurno diurno
UNESCO

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PACE

Como se ve enlaTabla 1, el IVE no se ocup6 como puntaje de corte para todos los afnos (sélo
en 2014), y el resto de los afos se seleccionaron los establecimientos mas vulnerables por
IVE de cada comuna. Esto resulta en que los establecimientos seleccionados tengan
diversidad de puntajes.

La siguiente tabla muestra el porcentaje de establecimientos adscritos por rango de IVE-
SINAE; como se ve en ella, no existen rangos que tengan un 100% de cobertura, y, asimismo,
hay establecimientos que incluso estan en el rango de 30-39% segun IVE-SINAE. Es
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importante destacar que este puntaje cambia anualmente, por lo que el puntaje del 2018 puede
no ser el mismo que el de ano de seleccién.

Tabla 2: Porcentajes de establecimientos adscritos y no adscritos al PACE segun rango IVE

2018
Rango IVE-SINAE No Adscritos  Adscritos
0-10 100% 0%
20-29 100% 0%
30-39 99% 1%
40-49 99% 1%
50-59 99% 1%
60-69 96% 4%
70-79 90% 10%
80-89 65% 35%
90-100 47% 53%
TOTAL 78% 22%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion PACE y IVE-SINAE

En sintesis, se puede decir que el PACE ha tenido distintos criterios de focalizacién a nivel de
establecimiento a través de los anos, pero siempre basandose en cierta medida en criterios
territoriales y de IVE.

2.4. Trayectoria del Programa

El Programa parte en 2014, con un programa piloto que consideraba estudiantes de 3ro medio
de 69 establecimientos de seis regiones del pais. Para la seleccion de estos establecimientos,
se buscaron aquellos que ya estuvieran asociados al sistema Propedéutico USACH-UNESCO
(el que se vera en mas detalle en la préxima seccién), de modo que ya tuvieran experiencia

con este tipo de actividades, que tuvieran un IVE sobre 60%, una estructura juridica que no
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permitiera lucro y que estuviera en régimen de Subvencion Escolar Preferencial (SEP) (Tabla
1).10

Desde entonces, todos los anos se han incorporado nuevas cohortes, expandiendo el niUmero
de establecimientos adscritos en los afos 2015, 2016 y 2018 (el afio 2017 no hubo
escalamiento). ' La Tabla 3 muestra el escalamiento de establecimientos adscritos al

Programa.
Tabla 3: Escalamiento de establecimientos adscritos
Aio Numero de Numero Numero Numero de
establecimientos de de instituciones de
comunas regiones educacion superior
entregando PEM
2014 69 34 6 5
2015 357 292 14 29
2016 456 304 15 29
2017 456 304 15 31
2018 574 311 15 31

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion en [https://pace.mineduc.cl/]

El ano 2016 se aleatorizd el escalamiento que iba a tener el Programa (lo que se muestra
también en la Tabla 1). Esto se hizo con el apoyo del Centro de Estudios del Ministerio de
Educacion y del Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo (PNUD). Ademas, ese
mismo ano, se anadid a los criterios de seleccién el que el establecimiento tuviera educacién
media de jévenes diurno, y desde entonces sélo se incluyen establecimientos municipales,
siendo los Unicos establecimientos particulares subvencionados que permanecen en el

programa los incluidos en 2014 y 2015 (ver Anexo 3).

En los establecimientos educacionales adscritos se desarrolla el primer componente, de
Preparacién en la Ensefnanza Media (PEM). Lo anterior se realiza mediante los equipos de las
Instituciones de Educaciéon Superior (IES) en convenio con el Ministerio de Educacién,

0 La Subvencién Escolar Preferencial, es una iniciativa que entrega recursos adicionales por cada
alumno prioritario y preferente, a los sostenedores de establecimientos que han firmado con el
MINEDUC un Convenio de lgualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa.

" Ese mismo afio se reformula el Programa.
12



desarrollando acciones directamente con todos los estudiantes del curso respectivo y, en
ciertos casos, con los equipos técnicos de los liceos, docentes y orientadores para la
implementacion del curriculo escolar. En el afio 2014, se detectaron grandes diferencias en la
gestién de las distintas universidades (Escudero, 2015), lo cual no ha vuelto a ser evaluado.

La poblacion objetivo de este item ha ido cambiando en el tiempo; en un inicio se contemplaba
que fuera para toda la ensefianza media, pero debido a restricciones presupuestarias, no fue
posible que esto se mantuviera. Durante el 2014, en su etapa piloto, se desarroll6 PEM en 3ro
medio. Posteriormente, en 2015, se implementaron dos modalidades; para los 69
establecimientos que participaron en el piloto se desarroll6 PEM desde 1er a 4to ano de
educacién media, mientras que los establecimientos nuevos, incorporados en la expansion,
sélo recibieron PEM en 3ro medio. En cuanto al ano 2016; los establecimientos del piloto
recibieron PEM desde 2do a 4to medio, los establecimientos de arrastre de 2015, en 3ro y 4to
medio, y los establecimientos nuevos, s6lo en 3ro. Por ultimo, en 2017 y 2018, todos los
establecimientos de arrastre recibieron PEM en 3ro y 4to medio, y los nuevos en 3ro.

Por otro lado, los contenidos de la PEM también han cambiado. En 2014, 2015 y 2016, la
preparacion incluia un componente académico (lectoescritura y matematica) y uno de
preparacion para la vida en la educacién superior (habilidades socioemocionales y orientacién
vocacional). En 2017 se reformula el programa, lo que signific6 un cambio en la poblacion
potencial y una modificacién del componente PEM, orientdndolo en el desarrollo de
competencias/habilidades transversales para estudiantes de 3er y 4to afio medio. Actualmente,
el acompanamiento tiene tres subcomponentes: diagnéstico e induccion, desarrollo de

habilidades transversales y exploracién vocacional y admision a la educacién superior.

Una vez que los estudiantes egresan de 4to afio medio, quienes cumplan los requisitos que
impone el Programa pueden postular a las IES mediante los cupos PACE, que funcionan de
manera paralela a los cupos del sistema regular. Los requisitos han permanecido, en términos
generales, constantes en el tiempo. Sin embargo, algunos han sufrido ligeras modificaciones.

En el caso del primer requisito, de estar dentro del 15% superior en Puntaje Ranking, tal como
fue mencionado anteriormente, puede cumplirse ya sea por pertenecer al 15% superior del
Puntaje Ranking de Notas del establecimiento, o bien por pertenecer al 15% superior del
Puntaje Ranking de Notas a nivel nacional. Para determinar si se cumple esto ultimo, el

13



Programa determina un puntaje de corte cada afo.’ La siguiente tabla muestra como ha ido
cambiando el puntaje requerido para pertenecer al 15% superior nacional en el tiempo.

Tabla 4: Puntajes de corte de Ranking de notas por cohorte (componente nacional)

Ano/ cohorte Puntaje Ranking de
Notas- Postulacion PACE

Puntaje Corte Cohorte 2014- Proceso de 710
admisién 2016

Puntaje Corte Cohorte 2015- Proceso de 705
admision 2017

Puntaje Corte Cohorte 2016- Proceso de 703
admisién 2018

Puntaje Corte Cohorte 2017- Proceso de 696
admisién 2019

Puntaje Corte Cohorte 2018- Proceso de 696

admisién 2020

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion en [https://pace.mineduc.cl/]

Por otro lado, el tercer requisito, de aprobar satisfactoriamente el Programa PACE, también se
ha modificado ligeramente; para la primera cohorte en ingresar a la educacion superior
(cohorte 2014) tenia un componente adicional, que correspondia a demostrar rendimiento
creciente en las evaluaciones del proceso de preparacion.’s

Los estudiantes de establecimientos PACE que cumplen con todos los requisitos mencionados
anteriormente pueden postular a cualquier carrera de las IES que participan en el programa
PACE, a través de la pagina del DEMRE, o inscribiéndose directamente en los Institutos

2 Este puntaje se determina segun los resultados de Puntajes Ranking de Notas del proceso de
admision anterior. Asi, por ejemplo, el 15% superior del Puntaje Ranking de Notas en el proceso de
admisién 2015 correspondié 710 o mas puntos, por lo que este pasa a ser el corte del proceso de
admision 2016.

13 El rendimiento creciente se demostraba mediante dos elementos: la diferencia entre el promedio
simple del segundo semestre 2015, de 4° medio, respecto del promedio del primer semestre 2015, en
las asignaturas que se acompanen por el PACE y rendimiento creciente en las actividades de
preparacion para la vida en la educacion superior (Programa de Acompariamiento y Acceso Efectivo a
la Educacién Superior, 2015).
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Profesionales (IP) y Centro de Formacion Técnica (CFT) en las fechas correspondientes. Las
IES adscritas para cada ano son informadas debidamente, y con anticipacién, mediante la
pagina web y documentos oficiales del Programa. Asimismo, también se informa el nimero de
cupos por carrera habilitados en cada IES.

En 2014, de manera similar a lo que se habia hecho con la seleccion de establecimientos
educacionales, las IES del piloto se seleccionaron considerando los siguientes criterios; si
estaban previamente asociadas a un Propedéutico USACH- UNESCO, si tenian alumnos con
Beca de Nivelacién Académica el ano 2014 y pertenecian al Consejo de Rectores (CRUCH).
El 2015, el escalamiento se hizo considerando instituciones con experiencia en inclusion,
trayectoria en planes o unidades de nivelacion, acreditacion y presencia regional. Este afo se
incluye un IP (DUOC UC) y un CFT (CEDUC UCN). El 2018 se suman la Universidad de
O’Higgins y la Universidad de Aysén.

Tabla 5: Expansion de instituciones de educacion superior con convenio PACE

Ano Numero Numero c
upos
delES delES p Vacantes Estudiantes Numero % de
garantizados
que que ofrecidas PACE de cupos cupos
or
ofrecen ofrecen P . por IES  Habilitados utilizados utilizados
convenio
PEM cupos
2014 5 - - - - - -
2015 29 - - - - - -
2016* 29 5 1.142 1.593 952 479 50,3%
2017** 29 29 4.642 6.108 3.868 2.599 67,2%
2018*** 31 31 9.587 9.587 5.134 3.487 71,2%

* Afo de ingreso cohorte 2014
** Afo de ingreso cohorte 2015
*** Afo de ingreso cohorte 2016
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion en [https://pace.mineduc.cl/]

Para la generacién 2014, si los alumnos se matricularon el 2016 en uno de los cupos ofrecidos
en el Proceso de Admisién PACE, entonces el costo del arancel estaba asumido segun las
condiciones de la gratuidad en la educacién superior (Programa de Acompanamiento y Acceso
Efectivo a la Educacion Superior, 2015). A partir del 2017, los cupos garantizados PACE no
tienen asegurada gratuidad, pero esto no impide que los estudiantes PACE puedan postular
normalmente a beneficios educacionales, como becas y créditos (ver Anexo 2).
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Una vez ingresados al establecimiento de educacion superior, los estudiantes PACE reciben
el componente de Acompanamiento (AES). Las actividades del acompanamiento se agrupan
en los siguientes subcomponentes: induccion y diagnéstico, acompanamiento académico,

acompanamiento psicoeducativo, y monitoreo.

Inicialmente se tenia previsto que este durara toda la carrera, pero dadas las restricciones
presupuestarias a las que se ha visto enfrentado el Programa, esto cambié, restringiéndolo en
2016 solamente a estudiantes de primer ano de la educacion superior, situacion que fue
oficializada con la reforma del Programa que se realiza en el afio 2017. La siguiente tabla
muestra los anos de AES que fueron previstos cuando la cohorte cursaba 3er ano medio, y el
acompanamiento efectivo que recibieron/recibiran al cursar carreras en IES.

Tabla 6: Afios de acompafiamiento por cohorte

Ano/ . . .. . Tiempo de
Tiempo de intervencion prevista .. .
Cohorte intervencion efectiva
Cohorte Primer ano de
Toda la carrera universitaria
2014 universidad (2016)
Cohorte  Primeros tres afos de la Universidad Primer afno de
2015 (2017, 2018, 2019) universidad (2017)
Cohorte  Primeros tres afnos de la Universidad Primer afo de
2016 (2017, 2018, 2019) universidad (2018)
Cohorte . ) ) Primer afo de
Primer afo de universidad (2019) ) .
2017 universidad (2019)
Cohorte
2018 Primer ano de universidad (2020) Por definir

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion en [https://pace.mineduc.cl/]
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La siguiente figura resume la trayectoria del PACE por cohorte.

Figura 2: Cronografia de Programa PACE
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3. Antecedentes

El PACE es parte de la oferta del Ministerio de Educacion que facilitan el ingreso de jovenes
destacados que viven en contextos vulnerables, y como tal, actla en articulacién con dichos
programas. Por lo anterior, es necesario revisar también las becas de arancel y el programa
de gratuidad que ofrece el Ministerio.

Ademas, el PACE se crea utilizando como referencia a multiples programas similares, tanto a
nivel internacional como programas nacionales a nivel local, los cuales tienen diversas
caracteristicas segln sus objetivos individuales. Revisar estos programas y sus
particularidades es importante para hacer recomendaciones atingentes al PACE.

3.1.  Experiencias en Chile de ingresos alternativos a la educacion superior

3.1.1. Cupos extraordinarios

El PACE es la primera experiencia con preparacion y cupos especiales a nivel pais, sin
embargo, desde el afno 2007 existe una politica de cupos supernumerarios (cupos adicionales)
para estudiantes destacados que se adjudiquen la Beca de Excelencia Académica y estén en
los primeros lugares de la lista de espera de la carrera elegida, segun nimero de cupos
disponibles.™*

Por otro lado, a nivel local se han dado distintas experiencias de cupos extraordinarios en
algunas Universidades (o, en algunos casos, sélo en ciertas Facultades). Muchas de estas
experiencias son citadas directamente como referencias en la formacion del Programa
(Programa de Acompariamiento y Acceso Efectivo, 2014).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)
inicio en el afno 2007 la Red de Propedéuticos, con un piloto en asociacién con la Universidad
de Santiago de Chile (USACH). En este piloto, dirigido a alumnos de 4to medio que se
encuentren entre el 8 y 10% de mejor rendimiento de cada curso (considerando desde 1ro a
3ro medio), se otorgaron cupos especiales en el Programa de Bachillerato de Ciencias y
Humanidades. A partir del afo 2009, se sumaron las Universidades Universidad Cardenal

4 Para esto tienen que cumplir con los requisitos de la Beca, expuestos en la siguiente seccion.
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Silva Henriquez, y la Universidad Alberto Hurtado; desde entonces, se han sumado otras 13
universidades con las debidas adaptaciones. > Estos son programas de acceso directo, al
eximir a los estudiantes de los resultados de la PSU. En algunos casos, dependiendo de la
universidad asociada, se entregan tutorias de apoyo académico durante el primer afo de
bachillerato.

La Facultad de Ingenieria de la Universidad Catdlica inici6 el programa Talento e Inclusién en
el afio 2011, el cual consiste en “una via de admisién de equidad para todas las carreras de
pregrado, destinada a estudiantes del 10% superior de su generacién -segln ranking de notas
de 1ro a 3ro Medio- provenientes de establecimientos educacionales municipales o
subvencionados” (Universidad Catolica, 2018). Este Programa ofrece cupos especiales que,
si bien exigen un puntaje ponderado de postulacion minimo de admision por carrera, es menor
al puntaje de ingreso regular. Considera un plan de seguimiento y nivelacién para los primeros

anos y acompanamiento en toda la carrera.

Adicionalmente, ese mismo afio la Universidad de Chile inici6 el Sistema de Ingreso Prioritario
de Equidad Educativa (SIPEE), una via de acceso para estudiantes egresados de
establecimientos municipales que, siendo de excelencia, no alcanzan el puntaje necesario
para ingresar de la manera regular. Este sistema comienza en la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad de Chile, para acceder a tres de las carreras de esta Facultad (Psicologia,
Sociologia y Antropologia) y para luego ser ampliada el ano siguiente. Para postular a los
cupos de este programa también hay que cumplir una serie de requisitos, como obtener un
promedio de notas de educacion media alto (5,5 en 2018), sacar un puntaje ponderado minimo
en la PSU (lo que generalmente es 600 o 650 puntos).'®Ademas, requiere cumplir con ciertas

15 Universidad Tecnoldgica Metropolitana (2010), Universidad Metropolitana Ciencias de la Educacién
(2010), Universidad Catdlica del Norte, sede Coquimbo (2010) y sede Antofagasta (2013), Universidad
de Tarapaca (2011), Universidad de Antofagasta (2011), Universidad Catélica de Temuco (2011),
Universidad de Vifna del Mar (2012), Universidad de Los Lagos, sede Puerto Montt (2012), Universidad
Austral, sede Coihaique (2012), sede Valdivia (2014), Universidad Catélica de la Santisima Concepcion
(2013), Universidad de Valparaiso (2013), Universidad Técnica Federico Santa Maria (2013),
Universidad de Magallanes (2013) y Universidad de Playa Ancha (2014).

16 Para el afio 2018, los requisitos son: cursar cuarto medio en un establecimiento cuyo IVE sea superior

a 30,0%, inscribir y rendir la PSU en el afo de egreso, pertenecer al 60% de la poblacién con menores
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condiciones de estatus socioeconomico a nivel individual (pertenecer a los primeros tres
quintiles). Una vez los candidatos cumplen estos requerimientos, se ranquean de acuerdo con
los a IVE del establecimiento, quintil de ingreso del estudiante y promedio de notas de 1ro a
3ro medio. El ordenamiento se hace entre grupos, por lo que el primer estudiante en obtener
acceso es aquel que, habiendo aprobado el puntaje minimo requerido y promedio de notas,
proviene del establecimiento con mayor indice de vulnerabilidad, tiene menor quintil y proviene
del 10% superior de rendimiento en su cohorte.

La Universidad Diego Portales (UDP), por su parte, inicié el Programa de Equidad en el afno
2012, que permite que estudiantes del 10% de mejor rendimiento de su generacion,
pertenecientes al 60% de menores ingresos, puedan ingresar a estudiar a la UDP sin haber
obtenido el puntaje PSU minimo requerido por las carreras (de hecho, el programa prescinde
del puntaje PSU).

Otro programa desarrollado por la Universidad de Chile, en particular, por la Facultad de
Economia y Negocios, es la Escuela de Talentos, fundada en 2013. Este programa ofrece
preparacion para estudiantes de 3ro y 4to Medio y cupos especiales a quienes egresen
exitosamente del programa y obtengan sobre 650 puntos como promedio en las pruebas de
lenguaje y matematicas PSU.

En regiones, se puede mencionar la Universidad de Concepcion, la que desarrollé en 2016 un
Programa de Formacion Propedéutica, dirigido a estudiantes de 3ro y 4to Medio de
establecimientos subvencionados. Este programa ofrece cupos de admisién especial a
aquellos alumnos que aprueben el programa y cumplan con los requisitos.

3.1.2. Becas de arancel estatales

El Ministerio de Educacién chileno otorga becas de arancel desde el ano 1991. Actualmente,
esto se manifiesta en un programa de becas de educacién superior, con el objetivo de “lograr
mayor equidad en el acceso y permanencia en la educacién superior, asegurar la calidad de

ingresos, o de mayor vulnerabilidad, tener promedio de notas, de primero a tercero medio, igual o
superior a 5,5, haber cursado los cuatro anos de ensefianza media en establecimientos municipales,
postular a beneficios estudiantiles del MINEDUC, contar con el registro social de hogares actualizados,
ponderar 600 o 650 puntos y postular en primera preferencia en el proceso regular de admisién.
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nuestras instituciones y programas, ademas de promover la pertinencia de la educacién
superior” (Centro Inteles de andlisis de la innovacion y el Emprendimiento, 2012).

Inicialmente, estas becas so6lo se entregaban a estudiantes de las Instituciones del Consejo
de Rectores de Universidades Chilenas (CRUCH), pero luego se extendieron a nuevos
sectores (universidades privadas, instituciones no universitarias), y se incluyeron becas que
buscaban potenciar cierto tipo de carreras (como pedagogia), o que buscaban reparar u
otorgar beneficios a grupos especificos (victimas de violaciones a los derechos humanos, hijos
de profesores, entre otros) (Centro Inteles de analisis de la innovacion y el Emprendimiento,
2012).

En 1991 se crea la Beca Bicentenario, la que tiene el objetivo de apoyar el acceso y
permanencia en la educacion superior de estudiantes vulnerables, financiando parcialmente
(segun el arancel de referencia de cada carrera) el costo total del arancel anual de una carrera.
Esta se entrega a estudiantes de carreras regulares del CRUCH, siempre que pertenezcan al
70% de la poblacién con menores ingresos del y obtengan un puntaje promedio en la PSU

igual o superior a 550.

En 1998 el Ministerio de Educaciéon Empieza a entregar la Beca Juan Gomez Millas, que busca
apoyar el acceso y permanencia en la educacion superior de estudiantes vulnerables,
financiando parcialmente el costo total del arancel anual de una carrera. Esta dirigida a
estudiantes de carrera regular de las universidades del CRUCH o instituciones privadas
acreditadas por la Comision Nacional de Acreditacion (CNA), siempre que pertenezcan al 70%
de la poblacién con menores ingresos del pais, hayan egresado de un establecimiento
particular subvencionado, y obtengan un puntaje promedio en la PSU igual o superior a 500
puntos (este Ultimo requisito es levantado para estudiantes PACE).

La Beca para Estudiantes Hijos/Hijas de Profesionales de la Educacién se crea en 1999, con
el objeto de apoyar el acceso y permanencia en la educacion superior de estudiantes
vulnerables que sean hijos de profesionales de la educacién, financiando parcialmente el costo
total del arancel anual de una carrera. Esta se entrega a alumnos cuyos padres sean
profesionales o asistentes de la Educacion de ensefianza basica o media, con contrato vigente
en establecimientos municipales, particular subvencionados o de administracion delegada, y
que pertenezcan al 80% de la poblacién de menores ingresos del pais.

A partir del afio 2001 se empieza a entregar la Beca Nuevo Milenio, cuyo objetivo es apoyar
el acceso y permanencia en la educacién superior de estudiantes vulnerables que manifiesten
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un interés por ingresar a estudiar carreras técnicas y de nivel profesional, financiando
parcialmente el costo total del arancel anual de una carrera. Este se entrega para carreras
técnicas aprobadas por el Ministerio de Educacién impartidas por un CFT, universidad o
escuela de las Fuerzas Armadas; o carreras profesionales impartidas por IP acreditados por
la CNA. Los estudiantes deben pertenecer al 70% de la poblacién de menores ingresos del
pais y tener un promedio de notas de ensenianza media (NEM) igual o superior 0 5,0.

El ano 2005 se crea la Beca de Reparacion, la cual busca promover el acceso a la educacion
superior y el incremento de capital humano a través del financiamiento por parte del Estado,
establecido como derecho de reparacion a las violaciones a los derechos humanos consignado
en la legislacion. La beca se entrega a personas individualizadas como victimas en el informe
de la Comision Valech o a uno de sus hijos o nietos, sin ningun otro requisito.

La Beca de Excelencia Académica por su parte comienza en el afno 2007, con el objetivo de
apoyar el acceso y permanencia en la educacion superior de estudiantes vulnerables y
destacados académicamente, financiando parcialmente el costo total del arancel anual de una
carrera. Esta estd dirigida al 10% mejor de los egresados de Ensenanza Media de los
establecimientos municipales, particulares subvencionados y de administraciéon delegada que
ingresen a IES acreditadas y pertenezcan al 80% de la poblacién de menores ingresos del
pais. Como fue mencionado en la seccién anterior, esta beca tiene una politica de cupos
supernumerarios (cupos adicionales) para quienes se la adjudiquen y estén en los primeros
lugares de la lista de espera de la carrera elegida, segun niumero de cupos disponibles.

El Ministerio también entrega la Beca Puntaje PSU desde el afio 2007, para quienes obtengan
puntaje nacional en cualquiera de las pruebas PSU o como promedio de las pruebas de
lenguaje y matemdticas, que provengan de establecimientos municipales, particulares
subvencionados o de administracién delegadas y pertenezcan al 80% con menores ingresos

a nivel nacional.

Desde el 2011 se empieza a entregar la Beca Vocacion de Profesor, la que tiene por objeto
atraer a estudiantes de alto rendimiento académico a las carreras de pedagogia y educacién,
financiando el costo total de la carrera. La poblacion objetivo de la beca son estudiantes de
pedagogia, educacién parvularia o educacién diferencial que hayan obtenido desde 600
puntos en la PSU (promedio prueba matematicas y lenguaje), o 580 puntos si pertenece al
10% mejor de los egresados de su generacidn (siempre que vengan de establecimientos
municipales, particulares subvencionados o de administracion delegada).
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La Beca de Excelencia Técnica se entrega desde el afno 2012 y tiene como objetivo apoyar a
estudiantes destacados que opten por este tipo de educacién. Esta dirigida a los mejores 4.000
egresados de Ensefianza Media de los Ultimos cuatro afios, que opten por una carrera técnica
impartida por un CFT, IP o universidad; o por una carrera profesional impartida por un IP. Los
estudiantes deben pertenecer al 70% de la poblacion de menores ingresos del pais.

En el afio 2013 se empieza a entregar la Beca de Articulacién, la que permite a estudiantes
meritorios, egresados o titulados de carreras técnicas durante los dos afnos anteriores al 2019,
financiar total o parcialmente el arancel anual. Para obtenerla, los estudiantes deben
pertenecer al 70% de la poblacién de menores recursos del pais y obtener un NEM igual o
superior a 5,0.

3.1.3. Gratuidad

El ano 2016 el Estado comienza la puesta en marcha de la Gratuidad, politica que busca “crear
un sistema de Educacidén Superior mas igualitario, inclusivo, y capaz de garantizar el acceso
y la permanencia de los estudiantes en la ensefianza terciaria, independientemente de su

condicion socioeconomica” (Ministerio de Educacion, 2016).

Esta politica permite que las familias correspondientes al 60% de menores ingresos de la
poblacién, que tengan miembros estudiando en las instituciones adscritas, no deberan pagar
el arancel ni la matricula durante la duracién formal de la carrera.

La focalizacion se realiza segun la informacion entregada por los postulantes a través del
Formulario Unico de Acreditacién Socioeconémica (FUAS).

En el afno 2019, habian mas de 214 mil jévenes preseleccionados para acceder a la gratuidad
(43.1% del total). Ellos tuvieron que cumplir los siguientes requisitos (Ministerio de Educacién,
2019):

Provenir de los hogares pertenecientes al 60% de menores ingresos del pais.
2. Matricularse en alguna de las instituciones adscritas a gratuidad, en alguna carrera de
pregrado con modalidad presencial.
3. No contar con un titulo profesional previo o un grado de licenciatura terminal, obtenido
en alguna institucién nacional o extranjera.
o En el caso de los estudiantes con licenciatura, podran acceder a gratuidad si
optan por cursar un programa conducente a un titulo de profesor o educador,
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pero sélo por la duraciéon del plan de estudios de ese programa, que no puede
exceder los cuatro semestres.
o Por otra parte, si el estudiante cuenta con un titulo técnico de nivel superior,
podra acceder a gratuidad sélo si se matricula en una carrera conducente a
titulo profesional con o sin licenciatura.
4. Siya es estudiante de Educacién Superior, no debe haber excedido la duracién formal
de la carrera.
5. Tener nacionalidad chilena, o bien ser extranjero con permanencia definitiva o
residencia. En caso de tener residencia, el estudiante debe ademas contar con

ensefanza media completa cursada en Chile.

3.2.  Experiencias en el extranjero de ingresos alternativos a la educacién

En Estados Unidos han surgido politicas de cupos garantizados para alumnos de excelencia
en los ultimos 30 anos, en particular, dada la reticencia que surgié en torno a las politicas de
accion afirmativa (como cuotas raciales). Si bien, algunos defensores de estos programas
identifican la diversidad socioeconémica como deseable de manera independiente, otros son
partidarios de estas medidas, al menos en parte, con la esperanza de que, dado que la
representacion de minorias raciales es desproporcionada en escuelas vulnerables,
preferencias basadas en aspectos socioeconémicos lograran mayor diversidad racial (Sullivan,
1998; Horn & Flores, 2003; Horn, 2012).

Actualmente, hay al menos 3 Estados en los que se han implementado versiones los Planes
de Porcentajes (Percent Plans); Texas, California y Florida. La manera mas comun de
implementar dichos planes ha sido con el uso de estos planes por universidades estatales,
garantizando admisién a un porcentaje fijo de los estudiantes de mejor rendimiento de todos
los establecimientos educacionales en el estado (Horn & Flores, 2003). Estos programas son
citados como referencia en los fundamentos del PACE (Programa de Acompafamiento y
Acceso Efectivo, 2014).

En el Estado de Texas, una politica como la mencionada existe desde el ano 1996, permitiendo
a estudiantes con notas del 10% superior de ranking ingresar directamente a las universidades
publicas estatales (provengan de establecimientos publicos o privados). Esto lo hacen
independiente de los puntajes obtenidos en las pruebas estandarizadas (SAT o ACT), aunque
deben presentarlos.
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En California también tienen cupos garantizados desde 1999, pero dirigidos al 4% superior del
ranking, egresados de los establecimientos publicos o privados acreditados por la Asociacién
de Colegios y Universidades del Oeste en California. Este plan requiere que los estudiantes
completen ciertos cursos en su Ultimo afo antes de ingresar a la universidad, y permite

ingresar al sistema de Campus de la Universidad de California.

En el Estado de Florida, mientras tanto, admiten, desde al afo 2000, al 20% superior de los
estudiantes egresados de establecimientos publicos del Estado. Al igual que en California, el
Estado requiere que los estudiantes completen ciertos “cursos preparatorios”, ademas de
presentar puntajes de pruebas estandarizadas. Este programa permite ingresar a cualquier
universidad del Sistema de Universidades Estatales de Florida.

En Latinoamérica, mientras tanto, también se han desarrollado algunas politicas de cuotas,
generalmente con énfasis en la integracién racial. En particular, existen dos experiencias
similares a las antes mencionadas en Brasil y Ecuador.

En Brasil se han implementado Politicas de Cuotas en numerosas universidades en respuesta
a la desigualdad racial en el pais (Francis & Tannuri-Pianto, 2012). La Universidad de Brasilia
fue la primera en implementar este tipo de politicas, en 2004. En la actualidad, el sistema de
cuotas beneficia a egresados de establecimientos publicos y estudiantes de origen no-
caucasico. Las Universidades pueden adaptar esta politica segun sus metas institucionales.

En Ecuador, por su parte, existe el “Programa de Becas Basados en Cuotas”, cuyo objetivo es
corregir la subrepresentacion de estudiantes del Gltimo quintil, el cual tiene una gran proporcion
de estudiantes de ascendencia indigena o africana. Este programa considera puntajes
minimos en las pruebas de admision. Ademas de acceso, la iniciativa contempla
acompanamiento académico.
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4, Datos

Los datos que se utilizan para el presente trabajo corresponden a datos administrativos del
Ministerio de Educacién, desagregados a nivel de estudiante de ensefianza media. A
continuacion, se describen estos datos de manera mas detallada.

En primer lugar, se utiliza informacién demogréfica basica de los estudiantes, manejada por el
Ministerio de Educacién, su asistencia promedio anual, promedio de notas (desagregado por
subsector/ asignatura) y establecimiento educacional escolar al que asisten.

Una segunda fuente de datos corresponde a los cuestionarios de padres del Sistema de
Medicién de la Calidad de la Educacién (SIMCE), que entrega informacion sobre variables
sociodemograficas del hogar de los estudiantes. Ademas, se tienen los puntajes SIMCE de
cada cohorte, a nivel individual.

En tercer lugar, se obtiene del DEMRE, que depende del CRUCH, el registro de estudiantes
que se inscriben para la PSU. De esta base de datos, se utilizan datos individuales de los
puntajes PSU, junto con las variables sociodemograficas que levanta el Departamento.

Para esta investigacidén, se cuenta con la informacién administrativa de las cohortes que
cursaban 3ro medio en el afio 2014 y 2015, es decir, los datos de la primera y segunda
generacién del programa. Se consideran solo establecimientos municipales.

Al mismo tiempo, se utilizan las regiones en las que existia el programa en cada afo. Esto
quiere decir que para la cohorte 2014 se utilizan los establecimientos municipales de las
regiones de Antofagasta, Coquimbo, Valparaiso, del Libertador Bernardo O’Higgins, de la
Araucania y Metropolitana. En el caso de la cohorte 2015, se consideran los establecimientos
municipales de las regiones de: Tarapacd, Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Valparaiso, del
Libertador General Bernardo O’ Higgins, del Maule, la Araucania, Los Lagos, Magallanes y la
Antartica Chilena, Metropolitana, Los Rios, y Arica y Parinacota.

Con esto, la muestra analizada para la cohorte 2014 corresponde a 49,608 alumnos, y, para
la cohorte 2015, 82,255.
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5. Estadistica Descriptiva

Como se vio en secciones anteriores, uno de los dos objetivos explicitos del Programa es
“Permitir el acceso a la Educacion Superior de estudiantes destacados en Ensenanza Media
provenientes de contextos vulnerables, mediante la realizacién de acciones de preparacion y
apoyo permanentes y el aseguramiento de cupos adicionales a la oferta académica regular
por parte de las Instituciones de Educacion Superior participantes del programa”.

Para revisar si se esta cumpliendo este objetivo, es necesario dilucidar si los estudiantes que
actualmente son beneficiarios del Programa cumplen con las dos condiciones que estos
declaran; si son estudiantes destacados y si provienen de contextos vulnerables.

Para comprobar que los estudiantes son destacados en su rendimiento académico, se revisan
medidas alternativas al Puntaje de Ranking de Notas (que utiliza el Programa). Con esto, se
estudia el rendimiento de los estudiantes en distintas pruebas estandarizadas en las que
particip6 la cohorte. En particular, las pruebas SIMCE y PSU.

Para revisar que los estudiantes provienen de contextos vulnerables, es necesario hacer dos
cosas. Primero, es importante saber si los establecimientos municipales adscritos que reciben
Preparacién en la Ensenanza Media (PEM) (en adelante, establecimientos PACE) son
distintos a los establecimientos municipales que no la reciben (en adelante, establecimientos
no PACE), en términos de si son efectivamente mas vulnerables.

En segundo lugar, dado que no todos los estudiantes de establecimientos PACE tienen acceso
a los cupos especiales para ingresar a la educacion superior, se vuelve relevante saber si
quienes cumplen con los requisitos que plantea el Programa (en adelante, estudiantes
habilitados) son estadisticamente distintos a sus companeros que no los cumplen (en adelante,
estudiantes no habilitados), por cuanto podrian estar seleccionandose a los estudiantes con
mejores condiciones socioecondmicas para ingresar a la educacion superior.

Ademas, en este trabajo se revisa la vulnerabilidad de los estudiantes habilitados y no
habilitados en comparacion con el resto del sistema educacional, es decir, incluyendo
establecimientos particulares subvencionados y particulares pagados.

A continuacion, se presenta la estadistica descriptiva correspondiente a las cohortes 2014 y
2015. Esta seccién se divide como sigue; primero, se ve la distribucion de establecimientos y
estudiantes PACE vy, luego, se realiza un ejercicio para estudiar como el Programa termina
seleccionado estudiantes, y de esta forma evaluar si se estarian cumpliendo los objetivos del
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mismo, mostrando si los estudiantes beneficiarios del PACE son estudiantes destacados vy si
provienen de contextos vulnerables. Por Ultimo, se muestran las conclusiones de la seccién.

5.1.  Distribucién de establecimientos y estudiantes del Programa

Como fue mencionado anteriormente, para la estadistica descriptiva se consideran
establecimientos municipales de las regiones en donde se implement6 el Programa PACE.
Esto tiene como resultado que la muestra para la cohorte 2014 consiste en 49,608 estudiantes,
y la de la cohorte 2015, 82,255.

La Tabla 7 muestra la distribucion de la cohorte 2014 por regién, y la Tabla 8, de la cohorte
2015. Como se ve en ellas, la distribucién no es homogénea a nivel regional, dado que, como
se menciona anteriormente, la participacion de establecimientos PACE se realiz6 en base a
criterios discrecionales, como participacion en el Propedéutico USACH- UNESCO (Tabla 1).
Ademas, tampoco se buscé que los tamaros de los establecimientos adscritos fueran similares,
por lo que hay regiones con establecimientos con mayor matricula que en otras.

La Tabla 7 se muestra que, para el 2014, el 14.2% de los estudiantes estudiados esta
matriculado en establecimientos adscritos al PACE. Se observa que donde hay mas
estudiantes PACE (proporcional a su poblacién estudiantil), es en la Region de la Araucania,
con 60.4% de los alumnos pertenecientes a establecimientos adscritos, seguido por
Antofagasta, con 23.4%. En la Region Metropolitana, en cambio, se observa una proporcion
de alumnos adscritos equivalente al 3.7.
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Tabla 7: Estudiantes PACE por region- Cohorte 2014

Region No PACE PACE Total % Estudiantes PACE
Regién de Antofagasta 3,272 998 4,270 23.4

Region de Coquimbo 2,888 715 3,603 19.8

Region de Valparaiso 6,724 760 7,484 10.2

Regién del Libertador

General Bernardo O’Higgins 6047 414 b4l 64

Regién de la Araucania 2,177 3,320 5,497 60.4

Region Metropolitana 21,468 825 22,293 3.7

Total 42,576 7,032 49,608 14.2

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional y
Establecimientos PACE

La Tabla 8 muestra que para el 2015, el 32.1% de los estudiantes de la muestra para ese afio
esta matriculado en establecimientos adscritos al PACE. Se observa que donde hay mas
estudiantes PACE (proporcional a su poblacién estudiantil), es en la Regién de la Araucania,
con 72.7% de los alumnos pertenecientes a establecimientos adscritos, seguido por Coquimbo,
con 51.2%. Mientras que la menor proporcion de alumnos se encuentra en la Regién del
Libertador General Bernardo O’ Higgins, con 6.9%.
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Tabla 8: Estudiantes PACE por region- Cohorte 2015

No % Estudiantes
Region PACE Total
PACE PACE
Regién de Tarapaca 795 356 1,151 30.9
Regién de Antofagasta 2,721 1,474 4195 35.1
Region de Atacama 1,254 801 2,055 39.0
Regién de Coquimbo 1,732 1,816 3,548 51.2
Regién de Valparaiso 4,841 2,598 7,439 34.9
Regidn del Libertador General
o 6,077 449 6,526 6.9
Bernardo O’Higgins
Region del Maule 4,581 1,849 6,430 28.8
Regidén del Biobio 8,876 4,308 13,184 32.7
Regién de La Araucania 1,459 3,877 5,336 72.7
Regién de Los Lagos 3,629 1,656 5,285 31.3
Regién de Magallanes y Antartica
666 258 924 27.9
Chilena
Regidén Metropolitana de Santiago 16,415 6,049 22,464 26.9
Regidn de Los Rios 1,824 613 2,437 25.2
Regién de Arica y Parinacota 1,011 270 1,281 21.1
Total 55,881 26,374 82,255 32.1

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional y
Establecimientos PACE

Por otro lado, es necesario recordar que dentro de los establecimientos PACE hay cierto
ndamero de estudiantes que cumplen los requisitos para postular a los cupos especiales de
ingreso a la Educacion Superior. Esta informacion fue obtenida de las bases PSU, en donde
se identifica a los alumnos hicieron su postulacion por cupos PACE (es decir, no identifica a
alumnos habilitados que no postularon mediante la plataforma del DEMRE).

30



Los estudiantes habilitados PACE no se distribuyen uniformemente en las regiones, como se
muestran en las siguientes tablas (Tabla 9y Tabla 10). La Tabla 9, muestra los resultados para
la cohorte 2014; las regiones con mas habilitados PACE en los establecimientos adscritos son
la Regién del Libertador Bernardo O’Higgins y la Regidon de la Araucania. Por otro lado, en la
Region de Valparaiso se encuentra la menor proporcion de alumnos habilitados PACE.

Tabla 9: Estudiantes habilitados en establecimientos PACE por region- Cohorte 2014

No %
Habilitados
Region habilitados Total Estudiantes
PACE
PACE PACE

Regién de Antofagasta 796 202 998 20.2
Regién de Coquimbo 587 128 715 17.9
Regién de Valparaiso 648 112 760 14.7
Region del Libertador

o 307 107 414 25.8
General Bernardo O’Higgins
Regién de la Araucania 2,499 821 3,320 24.7
Regién Metropolitana 675 150 825 18.2
Total 5,512 1,520 7,032 21.6

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional y
Establecimientos PACE

En el caso de la cohorte 2015, la Tabla 10 muestra la distribucion de los estudiantes habilitados
por region; la region con mas habilitados es la de Arica y Parinacota, y la que menos tiene, la
Metropolitana.

31



Tabla 10: Estudiantes habilitados en establecimientos PACE por region- Cohorte 2015

No

. - Habilitados % Estudiantes
Regidn habilitados Total
PACE PACE
PACE
Region de Tarapaca 290 66 356 18.5
Region de Antofagasta 1,167 307 1,474 20.8
Regién de Atacama 608 193 801 24 1
Regién de Coquimbo 1,480 336 1,816 18.5
Region de Valparaiso 2,142 456 2,598 17.6
Region del Libertador General
o 354 95 449
Bernardo O’Higgins 21.2
Regién del Maule 1,516 333 1,849 18.0
Regién del Biobio 3,332 976 4,308 22.7
Regién de La Araucania 3,077 800 3,877 20.6
Regidén de Los Lagos 1,357 299 1,656 18.1
Region de Magallanes y Antértica
214 44 258
Chilena 171
Regién Metropolitana de Santiago 5,069 980 6,049 16.2
Regién de Los Rios 486 127 613 20.7
Region de Arica y Parinacota 201 69 270 25.6
Total 21,293 5,081 26,374 19.3

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional y
Establecimientos PACE

5.2.  Revision de los objetivos PACE

A continuacion, se realiza un ejercicio para estudiar como el programa termina seleccionado
estudiantes, y de esta forma evaluar si se estarian cumpliendo los objetivos del programa. Los
indicadores que se muestran esta seccién provienen de tres fuentes principalmente; de la base
de datos PSU, SIMCE de 2do afio medio y SIMCE de 4to afno bésico.

Las siguientes tablas muestran los porcentajes de alumnos que dieron el SIMCE 4to basico
(ya fuera en el ano 2006 o 2007), SIMCE de 2do afo medio (ya fuera en el afio 2012 0 2013)
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y PSU (ya sea en proceso de admision 2016 o 2017), diferenciado por adscripcion de los

establecimientos y habilitacién de los alumnos. 7

Tabla 11: Estudiantes que dieron SIMCE 4to basico en 2006 o 2007

Habilitacion No dieron Dieron
Establecimiento Total
PACE SIMCE SIMCE
Est. no PACE 4,917 37,659 42,576
Est. PACE 973 6,059 7,032
No habilitado
PACE 860 4,652 5,512
Habilitado PACE 113 1,407 1,520
Total 5,890 43,718 49,608

Fuente: Elaboracion propia a partir de base SIMCE 2do Medio

Tabla 12: Estudiantes que dieron SIMCE 2do Medio en 2012 0 2013

Habilitacion No dieron Dieron
Establecimiento Total
PACE SIMCE SIMCE
Est. no PACE 5,911 36,665 42,576
Est. PACE 1,172 5,860 7,032
No habilitado
PACE 979 4,533 5,512
Habilitado PACE 193 1,327 1,520
Total 7,083 42,525 49,608

Fuente: Elaboracion propia a partir de base SIMCE 2do Medio

17 Se utilizaron cuestionarios SIMCE de dos afios de modo de obtener los puntajes de estudiantes que

pudieron haber repetido de curso antes del 2014.



Tabla 13: Estudiantes inscritos en la PSU en proceso de admision 2016 o 2017

Habilitacion No dieron Dieron
Establecimiento Total
PACE PSU PSU

Est. no PACE 10,952 31,624 42,576
Est. PACE 2,694 4,338 7,032

No habilitado

PACE 2,690 2,822 5,512

Habilitado PACE 4 1,516 1,520
Total 13,646 35,962 49,608

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases de datos PSU

5.2.1. ¢;Son estudiantes destacados? Resultados de rendimiento de
estudiantes habilitados

El Programa PACE declara buscar ayudar al ingreso de estudiantes destacados (que vivan,
ademas, en ambientes vulnerables). Para el Programa, el que sean destacados se mide
mediante el desempefio escolar, y en particular, utilizando el Puntaje Ranking de Notas de los
estudiantes, el cual expresa la posicion relativa del estudiante en cada contexto educativo en
el cual estuvo durante su Ensefianza Media, tomando como referencia el desempeno de los
estudiantes en las Ultimas tres generaciones de dicho contexto (Departamento de Evaluacién,
Medicién y Registro Eduacional, 2019).

Dado el disefio del programa, los estudiantes habilitados son los de mejor Puntaje Ranking de
Notas; al mismo tiempo, uno esperaria que estos estudiantes tuvieran también un alto
rendimiento historico, tomando en cuenta cursos anteriores.

A continuacion, se analizan los puntajes de las pruebas estandarizadas obtenidas por los
estudiantes de la muestra, para los estudiantes de la cohorte 2014 en la Tabla 14 y de la
cohorte 2015 en la Tabla 15.18 Esto es relevante en cuanto entrega una nocién del rendimiento

de los estudiantes previo y durante la intervencion.

'8 En el Anexo se pueden ver los gréaficos de distribucion.
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Tabla 14: Puntajes normalizados para la Cohorte 2014

Puntajes Est. no PACE PEAS(;E Diferencia pvalue N No l;,aAbci:IIiEtado Hag:gaEdo Diferencia pvalue N
(1) @ 0O @) @ (3)-4)
SIMCE 4 basico
Lenguaje 0,01 -0,22 0,23 0,00 43.290 -0,36 0,25 0,60 0,00 6.001
Matematicas 0,02 -0,28 0,30 0,00 43.331 -0,42 0,17 0,59 0,00 6.004
Naturales 0,01 -0,29 0,30 0,00 43.287 -0,43 0,14 0,57 0,00 5.994
SIMCE 8 basico
Lenguaje -0,05 -0,17 0,12 0,00 32.804 -0,35 0,34 0,69 0,00 4.833
Matematicas -0,09 -0,31 0,22 0,00 32.728 -0,48 0,17 0,65 0,00 4.846
Sociales -0,11 -0,27 0,16 0,00 32.697 -0,44 0,22 0,66 0,00 4.846
Naturales -0,08 -0,23 0,15 0,00 32.768 -0,40 0,27 0,67 0,00 4.838
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0,16 -0,39 0,23 0,00 42.064 -0,56 0,18 0,74 0,00 5.809
Matematicas -0,23 -0,56 0,32 0,00 41.980 -0,72 0,01 0,74 0,00 5.778
PSU
Lenguaje -0,24 -0,59 0,35 0,00 36.507 -0,86 -0,08 0,78 0,00 4.402
Matematicas -0,23 -0,55 0,32 0,00 36.507 -0,77 -0,13 0,64 0,00 4.402
Historia -0,23 -0,53 0,30 0,00 23.509 -0,75 -0,13 0,62 0,00 2.824
Ciencias -0,17 -0,64 0,47 0,00 20.746 -0,89 -0,29 0,59 0,00 2.728
Promedio -0,27 -0,60 0,33 0,00 36.507 -0,86 -0,11 0,74 0,00 4.402
Ranking de Notas -0,11 -0,22 0,11 0,00 36.507 -0,59 0,47 1,06 0,00 4,402

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional, Establecimientos PACE, bases de datos SIMCE y
bases de datos PSU
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Tabla 15: Puntajes normalizados para la Cohorte 2015

Puntajes E’skano PEAS(;E Diferencia pvalue N No r;,a:ggado Ha;a:gaEdo Diferencia pvalue N
A) @) (1)-(2) 3) @) (3)-(4)
SIMCE 4 basico
Lenguaje 0,05 -0.22 0.27 0,00 71.830 -0,33 0,20 0,53 0,00 22.220
Matematicas 0,04 -0.28 0.32 0,00 71.941 -0,39 0,13 0,52 0,00 22.265
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0,10  -0.44 0.34 0,00 56.592 -0,58 0,09 0,68 0,00 16.704
Matematicas -0,19  -0.58 0.39 0,00 58.516 -0,71 -0,09 0,62 0,00 17.297
PSU
Lenguaje -0,18  -0.64 0.46 0,00 60.890 -0,81 -0,20 0,61 0,00 17.941
Matematicas -0,18  -0.58 0.40 0,00 60.890 -0,74 -0,18 0,55 0,00 17.941
Historia -0,21  -0.59 0.38 0,00 39.813 -0,71 -0,29 0,41 0,00 12.341
Ciencias -0,18  -0.62 0.44 0,00 37.619 -0,78 -0,34 0,44 0,00 10.651
Promedio -0,21  -0.64 0.43 0,00 60.890 -0,81 -0,20 0,61 0,00 17.941
Ranking de Notas  -0,04  -0,05 0,01 0,34 60.890 -0,43 0,92 1,35 0,00 17.941

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional, Establecimientos PACE, bases de datos SIMCE y
bases de datos PSU
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En las Tabla 14 y Tabla 15 se puede ver que, en todos los casos, los puntajes promedios
normalizados de los alumnos habilitados son mayores a los no habilitados. Esto podria resultar
evidente dado que, por construccién los alumnos habilitados corresponden al 15% superior del
Puntaje Ranking, ya sea de su establecimiento o a nivel nacional, pero cabe destacar que las
diferencias también se muestran en las pruebas de la PSU y que, ademas, dichas diferencias
se presentan desde 4to béasico. Adicionalmente, otro elemento que es importante mencionar
es que los puntajes de los estudiantes habilitados muchas veces son mayores a los de los
estudiantes de establecimientos no adscritos, los cuales, en teoria, pertenecen a instituciones
menos vulnerables. Esto significa que los estudiantes habilitados tienen alto rendimiento

considerando el conjunto de estudiantes de establecimientos municipales.

Es posible, sin embargo, que las diferencias en los puntajes puedan explicarse, al menos en
parte, por diferencias en condiciones socioeconémicas (las que seran revisadas en detalle en
la siguiente seccién). Dado esto, idealmente se querria comparar la “habilidad y esfuerzo
innatos”. Como no contamos con un indicador de este tipo, una aproximacién es regresionar
los puntajes de SIMCE 4 bésico con los factores observables y obtener el residuo de esa
regresion; esto podria interpretarse como una medida mas cercana de habilidad que el puntaje.
Al hacer dicho procedimiento, se obtienen los siguientes graficos para cada cohorte.

Grafico 1: “Habilidad” en 4to afio basico- Cohorte 2014

KDensity 'Habilidad'

kdensity u

Establecimientono PACE - --- -~ Habilitado PACE
————— No habilitado PACE

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU
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Grafico 2: “Habilidad” en 4to afio basico- Cohorte 2015

KDensity 'Habilidad'

kdensity u

Establecimiento no PACE
————— No habilitado PACE

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

La Tabla 16 y la Tabla 17 muestran los puntajes de SIMCE de 4 basico en promedio y al

agregar controles sociodemograficos, segin si cumplen los requisitos de habilitacién.

Tabla 16: Puntajes con y sin controles SIMCE 4to basico- Cohorte 2014

Puntajes Matematicas Puntajes Lenguaje

Sin Controles Sin Controles
Controles Demograficos Controles Demograficos
Habilitado 0,16 -0,19 0,24 -0,25
No Habilitado -0,44 -0,68 -0,36 -0,76
Diferencia 0,60 0,49 0,61 0,51

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU
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Tabla 17: Puntajes con y sin controles SIMCE 4to basico- Cohorte 2015

Puntaje Matematicas Puntaje Lenguaje

Sin Controles Sin Controles
Controles Demograficos  Controles Demogréficos

Habilitado 0.13 -0.01 0.20 -0.02
No habilitado -0.39 -0.43 -0.33 -0.43
Diferencia 0.52 0.42 0.53 0.41

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Tanto en las tablas como en los graficos se observa que, si bien al controlar por variables
sociodemograficas se mantiene una diferencia en puntajes, esta disminuye, lo que podria
indicar que esta variacion en puntajes que se muestra desde esta edad puede estar dada, al
menos en parte, por distintos observables, como lo son los ingresos del hogar o la escolaridad

de los padres.

Controlar por las variables observables, sin embargo, no hace que la diferencia en puntajes
seaigual a cero, con lo que el programa efectivamente esta logrando su objetivo de seleccionar,
en promedio, a estudiantes destacados; no solo por su rendimiento en la ensefianza media,
sino que, potencialmente, por su rendimiento histérico escolar y también, en cierta medida, por
su habilidad.

5.2.2. ¢ Provienen de contextos vulnerables? Resultados de estadisticas de

vulnerabilidad

Como fue mencionado en secciones anteriores, parte de los objetivos explicitos del PACE es
ayudar a estudiantes destacados que provienen contextos vulnerables. Para evaluar lo anterior,
hay que hacer dos cosas; primero, es necesario ver si los estudiantes de establecimientos
municipales adscritos al Programa, que reciben el componente de PEM, son en promedio mas
vulnerables que los estudiantes de los establecimientos municipales no adscritos. Luego, es
necesario evaluar si, dentro de los establecimientos adscritos, los estudiantes que cumplen
con las condiciones de habilitacién para poder postular a los cupos especiales de acceso a la

IES son también vulnerables, en relacién con sus comparneros no habilitados.

Ademas, en este trabajo se revisa la vulnerabilidad de los estudiantes habilitados y no
habilitados en comparacion con el resto del sistema educacional, es decir, incluyendo
establecimientos particulares subvencionados y particulares pagados.
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En este trabajo, los indicadores que se observan para evaluar la vulnerabilidad de los
estudiantes corresponden a: el nivel de ingreso del hogar, el nivel educacional de los padres,
el acceso a bienes basicos en el hogar, nimero de libros en el hogar y expectativas de los
padres de los alumnos. Estos indicadores se obtienen de las preguntas de los cuestionarios
de padres que entregan los SIMCE de las cohortes.

5.2.2.1. Revision Establecimientos PACE

Dado que interesa ver el grado de vulnerabilidad de los estudiantes PACE y no PACE, uno de
los indicadores relevantes en este aspecto es el ingreso bruto por hogar. En base a los datos
entregados por la encuesta de Padres SIMCE en 4to basico, esto se puede ver en la pregunta
de ingreso bruto total del grupo familiar, el cual se divide en 15 tramos, que van desde menos
de $100.000 a mas de $2.200.000."°

La Tabla 18 muestra los resultados de la cohorte 2015, en donde la proporcién de estudiantes
qgue tienen un ingreso del hogar mayor a $500,000 es mayor para estudiantes de
establecimientos no PACE (9.2% en contraste con 5.5%). Para el 2014, los resultados son
similares (Anexo 5). Esto indica que el Programa si esté seleccionando establecimientos en
donde una mayor proporcién de hogares tienen ingresos bajos, es decir, bajo este aspecto si
pareciera que los beneficiarios del Programa, al menos en el caso de los beneficiarios de PEM,

son relativamente mas vulnerables.

En cuanto al nivel educacional de los padres, se consideré qué porcentaje de ellos que cuenta
con educacion superior, segun la encuesta de padres SIMCE de 4to basico. Para la cohorte
del 2015, el 13.2% de los padres tiene educacién superior en establecimientos no PACE,
versus un 7.1% en establecimientos PACE. Para el 2014, los resultados son similares (Anexo
5). Este punto también indica que la poblacién que es parte del programa PACE es, en
promedio, mas vulnerables que la que no lo es.

19 Menos $100,000; Entre $100,001 - $200,000; Entre $200,001 - $300,000; Entre $300,001 - $400,000;
Entre $400,001 - $500,000; Entre $500,001 - $600,000; Entre $600,001 - $800,000; Entre $800,001 -
$1,000,000; Entre $1,000,001 - $1,200,000; Entre $1,200,001 - $1,400,000; Entre $1,400,001 -
$1,600,000; Entre $1,600,001 - $1,800,000; Entre $1,800,001 - $2,000,000; Entre $2,000,001 -
$2,200,000; Mas $2,200,000.
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En el caso de las madres, en 2015, la tendencia es la misma: el 12.9% de las madres de

alumnos en establecimientos no PACE tiene educacién superior, en contraposicién a un 7.3%

de las madres de alumnos de establecimientos PACE. Para el 2014, los resultados son

similares (Anexo 5). Este indicador también indica que la poblacién que es parte del programa

PACE es, en promedio, mas vulnerables que la que no lo es.

Tabla 18: Ingreso bruto por hogar, nivel educacional padre, nivel educacional madre, por

establecimiento (datos SIMCE 4to basico)- Cohorte 2015

Ingreso Educ. Padre Educ. Madre

(> $500.000) (Tiene edu. sup.) (tiene edu. Sup.)

Establecimiento No PACE 9.2% 13.2% 12.9%
Establecimiento PACE 5.5% 7.1% 7.3%
Pvalue 0.00 0.00 0.00

* Porcentaje de respuesta ingresos: 79.0% de los establecimientos municipales.
** Porcentaje de respuesta Educaciéon Padre y Madre: 78.3% de los establecimientos
municipales.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

Otra posible medida para comparar situaciones de vulnerabilidad es la posesién de bienes,

para lo cual se puede utilizar la encuesta de padres del SIMCE de 4to béasico. En la Tabla 19

se muestran los resultados para la cohorte 2015 (la cohorte 2014 se puede ver en el Anexo 5).

En ella, se ve que la posesion de bienes en todos los casos es mayor para los establecimientos

no PACE (al igual que en la cohorte anterior).

Tabla 19: Nivel de posesion de bienes (Datos SIMCE 4to basico)- Cohorte 2015

Horno TV DVD o
Micro- Auto- cable o Teléfono Video Conexion
Ducha Calefon ondas movil satelital fijo grabadora PC  ainternet

Est. No PACE 89.3% 57.4% 44.7% 27.4% 33.0% 34.2% 69.3% 43.5% 18.0%
Est. PACE 83.1% 425% 33.8% 22.6% 29.1% 22.0% 61.1% 30.4% 10.1%

Pvalue 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

*Porcentaje de respuesta: 81.8% de los establecimientos municipales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE
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Para profundizar lo anterior, se hizo un andlisis de componentes principales para crear un
nuevo indicador que resumiera la posesion de bienes. Siguiendo el criterio de Kaiser, para el
2015 se ocupd el primer componente, el que explica el 99% de la variacion.?

Los resultados de lo anterior se muestran en la Tabla 20 (los resultados de la cohorte 2014
son similares, y se pueden ver en el Anexo 5). En ella, se muestra que el indicador de bienes
es mayor en los establecimientos no PACE, lo que muestra que, en lo que respecta a este
ambito, los estudiantes que reciben la PEM son relativamente mas vulnerables.

Tabla 20: indice de posesion de bienes (Datos SIMCE 4to basico)- Cohorte 2015

Tipo de establecimiento Promedio indice

Establecimiento no PACE -0.32
Establecimiento PACE -0.63
Pvalue 0.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

Otra manera de medir la vulnerabilidad es con los recursos educacionales que tienen los
estudiantes en el hogar. Un modo de estimar lo anterior es a través de la pregunta de libros
en el hogar de la encuesta de padres del SIMCE, la cual tiene 9 tramos (ningun libro, entre 1
y 5 libros, entre 6 y 10 libros, entre 11 y 30 libros, entre 31 y 50 libros, entre 51 y 100 libros,
entre 101 y 200 libros, entre 201 y 500 libros, méas de 500 libros).

Por otro lado, en la encuesta de padres de 4to ano basico, también se les pregunta a los
padres por las expectativas educacionales que tienen sobre sus hijos (preguntando por tramos
educacionales que creen que sus hijos alcanzaran). Las expectativas educacionales estan
relacionadas con la motivacion de logro en los colegios, resiliencia escolar y social, y
aspiraciones de asistir a la universidad (Hossler & Stage, 1992; Peng & Wright, 1994; Reynolds,
1998), por lo que es importante estudiarlas.

La siguiente tabla muestra los resultados para niumero de libros y expectativas de los padres
(los resultados de la cohorte anterior son similares, y se pueden ver en el Anexo 5). Segun la

20 El criterio de Kaiser recomienda no usar los componentes con valores de eigen menores a 1.0.
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misma, los estudiantes no PACE tienen mayores recursos educacionales que los PACE, y al
mismo tiempo, sus padres tienen expectativas mas altas de ellos.

Tabla 21: Numero de libros en el hogar y expectativas educacionales (Datos SIMCE 4to basico)

Libros Expectativas padres

(> 51 libros) (tendra edu. Sup)

Establecimiento No PACE 12.4% 68.0%
Establecimiento PACE 7.7% 54.3%
Pvalue 0.00 0.00

*Porcentaje de respuesta libros: 89.6% de los establecimientos municipales
* Porcentaje de respuesta expectativas: 88.8% de los establecimientos municipales.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

De esta seccion se puede concluir que todos los indicadores parecen mostrar que los alumnos
de establecimientos municipales adscritos al Programa son, en promedio, mas vulnerables
que los alumnos de establecimientos municipales no adscritos. Es decir que al menos la
focalizacién del primer componente, de PEM, se estd cumpliendo el objetivo.

h.2.2.2. Revision Habilitados PACE

Como se explicé anteriormente, no todos los estudiantes de establecimientos PACE tienen
acceso a los cupos especiales para la educacion superior. Para acceder a estos cupos, que
permiten a los estudiantes ingresara a IES sin que se consideren sus puntajes PSU, es
necesario que los estudiantes cumplan 3 requisitos (los que pueden revisarse con mayor
detalle en la seccion 2 de este trabajo):

1. Que pertenezcan al 15% superior segun Puntaje Ranking de Notas.
2. Que rindan las pruebas de la PSU.
3. Que aprueben satisfactoriamente el Programa.

El objetivo de esta seccion es determinar si los estudiantes que cumplen con todos estos
requisitos son estadisticamente diferentes que sus companeros de establecimiento, y, en

particular, si tienen mejores condiciones socioeconémicas.

Tal como se hizo en la seccion anterior, el primer indicador que se observa es el ingreso bruto
del hogar. En la Tabla 22 se muestran los resultados para la cohorte 2015. La proporcion de
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estudiantes que viven en hogares con ingresos mayores a $500,000 es 7.4% para los
habilitados PACE, lo que es mayor a la proporcién en no habilitados, de 5.0%. Al mismo tiempo
se puede observar que tanto habilitados como no habilitados tienen en menor proporcion
ingresos sobre $500.000, en comparacién con los alumnos de establecimientos no PACE
(9.2%, lo que se puede ver en la Tabla 18). Los resultados para la cohorte 2014 son similares
(Anexo 5).

Respecto a la educacion superior de los padres, la Tabla 22 muestra que los padres de los
estudiantes habilitados tienen en mayor proporcién estudios superiores, en comparacién con
los padres de estudiantes no habilitados. Esta proporcién, sin embargo, no es mayor a la que
presentan los padres de establecimientos no PACE (13.2% para padres y 12.9% para madres,
lo que puede revisarse en la Tabla 18). Los resultados de la cohorte 2014 son similares y se
pueden revisar en el Anexo 5.

Esto quiere decir que, al menos en estos aspectos, no es claro que los cupos PACE se estén
entregando a estudiantes relativamente vulnerables dentro de su contexto (lo que es, dentro
de los establecimientos PACE).

Tabla 22: Ingreso bruto por hogar, nivel educacional padre, nivel educacional madre, por
habilitacion (datos SIMCE 4to basico)- Cohorte 2015

Ingreso  Educacion Padre Educacion Madre

(> $500.000) (Tiene edu. sup.) (tiene edu. Sup.)

Habilitado PACE 7.4% 9.8% 10.5%
No Habilitado PACE 5.0% 6.4% 6.4%
Pvalue 0.00 0.00 0.00

* Porcentaje de respuesta ingresos: 79.0% de los establecimientos municipales.
** Porcentaje de respuesta Educaciéon Padre y Madre: 78.3% de los establecimientos
municipales.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

También se analizan los resultados de posesion de distintos bienes. En la Tabla 23 se
muestran los resultados de la cohorte 2015. Como se ve en ella, los habilitados siempre tienen
en una mayor proporcién los bienes por los que se preguntan en la encuesta de padres del
SIMCE. Estas proporciones, sin embargo, en general son menores que las de estudiantes de
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establecimientos no PACE (Tabla 19), en especial en los casos de Calefon, Teléfono fijo y
Horno microondas. En el caso de la Duchay el TV cable o satelital, los habilitados PACE tienen
una mayor proporcion de estos bienes en comparacién a estudiantes de establecimientos no
PACE, si bien la diferencia no es de una gran magnitud. Los resultados para la cohorte 2014
son similares (Anexo 5).

Tabla 23: Nivel de posesion de bienes segun habilitacion (Datos SIMCE 4to basico)- Cohorte

2015
Horno TV DVD o
Micro- Auto- cable o Teléfono Video Conexién
Ducha Calefon ondas movil satelital fijo grabadora PC a internet

Habilitado
PACE 89.4% 47.3% 38.2% 27.3% 33.4% 24.6% 64.8% 38.1% 12.8%
No Habilitado
PACE 81.5% 41.2% 32.6% 21.3% 28.0% 21.3% 60.2% 28.5% 9.4%
Pvalue 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

*Porcentaje de respuesta: 81.8% de los establecimientos municipales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

También se utilizé el indicador de bienes generado mediante componentes principales. En la
Tabla 24 se muestran los resultados para la cohorte 2015, la que muestra que el indicador es
mayor para los estudiantes habilitados PACE. También es posible ver que tanto para
habilitados como para no habilitados el indice es menor que para los estudiantes de
establecimientos no PACE (-0.32, como se puede ver en la Tabla 20). Lo mismo sucede en la
cohorte 2014 (Anexo 5). Esto, al igual que los indicadores anteriores, sefiala que los cupos
PACE no se estan entregando necesariamente a los estudiantes mas vulnerables dentro de

Su contexto.

Tabla 24: indice de posesion de bienes, segun habilitacion (Datos SIMCE 4to basico)- Cohorte
2015

Habilitacion PACE Promedio indice

Habilitado PACE -0.52
No habilitado PACE -0.66
Pvalue 0.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE
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Por Ultimo la Tabla 25 muestra los resultados para nimero de libros y expectativas de los
padres (los resultados de la cohorte 2014 se pueden ver en el Anexo 5). Segun la misma, los
estudiantes habilitados tienen en una mayor proporcion libros en el hogar, aun cuando esta
proporcion es menor que la que tienen estudiantes de establecimientos no PACE (12.4%, lo

que puede revisarse en la Tabla 21).

También en la Tabla 25 se puede ver que las expectativas son mas altas en padres de
estudiantes habilitados PACE que en sus companeros no habilitados, pero menores a las de
los padres de estudiantes de establecimientos no PACE (68.0%, lo que se puede ver en la
Tabla 21).

Tabla 25: Numero de libros en el hogar y expectativas educacionales (Datos SIMCE 4to basico)-
Cohorte 2015

Libros Expectativas padres
(> 51 libros) (tendra edu. Sup.)

Habilitado PACE 9.3% 64.7%
No Habilitado PACE 7.3% 51.4%
Pvalue 0.00 0.00

*Porcentaje de respuesta libros: 89.6% de los establecimientos municipales
* Porcentaje de respuesta expectativas: 88.8% de los establecimientos municipales.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

De modo de reforzar las conclusiones de las tablas anteriores, se desarrollaron regresiones
individuales con cada una de las variables en la habilitacién de los estudiantes, sélo para

alumnos de establecimientos PACE, del siguiente modo:
X; = Habilitacion; +€;

En donde X es la variable dependiente, Habilitacion; es una variable dicotomica que tomar el

valor de 1 si el estudiante /i cumple con los requisitos del PACE y 0 sino, y €; es el error.

Las variables dependientes utilizadas fueron dicotémicas; para el ingreso, si tienen ingreso
bruto familiar sobre los $500,000, para la educacién de los padres, si tienen educacioén superior,
para los bienes, si es que se encontraban o no dichos bienes en el hogar (excluyendo quienes
no tienen respuesta en esta pregunta), para el nimero de libros en el hogar, si tenian o no
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mas de 51 libros, y para las expectativas educacionales, si los padres esperan que sus hijos
asistan a la educacion superior. 2!

Dado que las condiciones de habilitacion son particulares a cada establecimiento (por la
condicion 2, de rendimiento educacional, que puede ser relativo al establecimiento o relativo a
nivel nacional), puede que haya heterogeneidad en el nimero y condiciones de habilitados por
establecimiento. Asi, también se realizaron regresiones individuales para las variables segun
habilitacion de los estudiantes, controlando por RBD.2? Al controlar por RBD, se pueden, al
mismo, tiempo, controlar por caracteristicas sociodemograficas de los padres, sus valores y
preferencias, posible seleccién de los establecimientos, caracteristicas de los profesores, entre
otras cosas. Dado lo anterior, también se realizaron las siguientes regresiones.
K
X; = Habilitaciéon; + ) RBD; +€;
j=1
En donde X es la variable dependiente, Habilitacién; es una variable dicotomica que tomar el
valor de 1 si el estudiante i cumple con los requisitos del PACE y 0 sino, Zj;l RBD; representa

las variables dicotébmicas que toman el valor 1 si el estudiante estd matriculado en el
establecimiento j , y €; es el error. A continuacién, se presentan los resultados de las
regresiones con y sin controles de RBD.

En primer lugar, se presentan los resultados de las regresiones que utilizan los ingresos del
hogar como variable independiente, asi como también la educacién del padre y de la madre.
En la Tabla 26 se ven los resultados para el ano 2015. En ella, se ve que los resultados de las
regresiones sin controles también tienen el signo, la magnitud y la significancia esperada.
También se ve que, al agregar controles, los signos y la significancia se mantienen, pero los
resultados caen levemente en magnitud. Para la cohorte 2014, los resultados son similares
(Anexo 5).

21 Mas adelante se revisan las posibles diferencias entre quienes responden y quienes no responden
las preguntas de bienes.
22 Rol Base de Datos. Codigo numérico usado por el MINEDUC para identificar el local educacional.
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Tabla 26: Resultados Regresiones Ingreso, Educacion Padre y Educaciéon Madre, con y sin

controles por RBD- Cohorte 2015

Ingreso Educacion Educacioén
Padre Madre

Sin Control Sin Control Sin Control

controles RBD  controles RBD  controles RBD
Habilitacion PACE  0.02** 0.01***  0.03*** 0.03***  0.04**** 0.03***
(0.00)  (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00) (0.04)
Observaciones 19,822 19,822 19,664 19,664 19,959 19,959
R cuadrado 0.00 0.10 0.00 0.10 0.00 0.10

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

Las siguientes tablas (Tabla 27 y Tabla 28) muestran los resultados de las regresiones de

posesién de bienes para la cohorte 2015.

La Tabla 27 muestra los resultados para la cohorte 2015 sin controles, en donde se identifica

que los signos y la significancia son los esperados. Cabe mencionar que las magnitudes no

son las mismas que las presentadas en la Tabla 19, dado que ahora se excluyeron los

estudiantes que indican “No sabe/ No responde” en este item.

Tabla 27: Resultados Regresiones Posesion de bienes, sin controles- Cohorte 2015

Horno TV Telé- DVD o
Auto- Conexion a
Ducha Calefén  Micro- i cableo fono Video PC
movil internet
ondas satelital fijo grabadora
Habilitacion
0.04***  0.04*** 0.04*** 0.05***  0.04***  0.02** 0.01* 0.08*** 0.03***
PACE
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Obs. 20,114 20,114 20,114 20,114 20,114 20,114 20,114 20,114 20,114
R cuadrado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

La Tabla 28 presenta los resultados de las regresiones de posesién de bienes al incluir

controles por RBD. En ella, se observa que los resultados disminuyen en magnitud, con

excepcion de la variable Ducha, y todos se mantienen en signo y significancia.
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Tabla 28: Resultados Regresiones Posesion de bienes, controlado por RBD- Cohorte 2015

Horno TV Telé- DVD o
. Auto- Conexion a
Ducha Caleféon  Micro- .. cableo fono Video PC .
movil internet
ondas satelital fijo grabadora
Habilitacion
PACE 0.04***  0.05*** 0.04** 0.04***  0.03*** 0.03*** 0.02** 0.07** 0.03***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Obs. 20,114 20,114 20,114 20,114 20,114 20,114 20,114 20,114 20,114
R cuadrado 0.11 0.25 0.13 0.06 0.12 0.18 0.07 0.13 0.13

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Los resultados de la cohorte 2014 de posesion de bienes son similares y se muestran en el
Anexo 5.

Del mismo modo, los resultados para las tablas de Indicador de Bienes, también indica que
estos se mantienen en signo y significancia aun controlando por RBD, al igual que los
indicadores de numero de libros en el hogar y expectativas de los padres (Anexo 7).

De las tablas anteriores se puede concluir que, dentro de los establecimientos PACE, los
alumnos habilitados tienen una serie de caracteristicas que los diferencian de sus companeros
de los establecimientos PACE, en cuanto parecieran tener mejores condiciones
socioecondémicas. Lo anterior considerando que incluso al controlar por RBD, las diferencias

se mantienen en signo y significancia.

5.2.2.3. Revision en relacion al resto del sistema
Como se revisa en la seccion anterior, los estudiantes habilitados son los menos vulnerables
dentro de su contexto. Sin embargo, es relevante considerar la vulnerabilidad de este grupo
en relacion con el resto del sistema.

En secciones anteriores, se revisa que los estudiantes habilitados y no habilitados de
establecimientos PACE son mas vulnerables que el promedio de los estudiantes de
establecimientos municipales no PACE. En esta seccion, se analiza la vulnerabilidad de los
estudiantes habilitados y no habilitados en comparacién con establecimientos no PACE,
incluyendo particulares subvencionados y particulares pagados.

El Grafico 3 muestra la distribucién del indicador de bienes (explicado en mas detalle en las
secciones anteriores), y la Tabla 29 muestra el promedio y la desviacion estandar por grupo.
En ellos, se ve que los estudiantes habilitados y no habilitados presentan, en promedio, en un
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indicador que muestran una vulnerabilidad mucho més alta que el resto del sistema. Ademas,
se muestra que los grupos de estudiantes habilitados y no habilitados presentan condiciones
muy similares, viviendo en hogares mas vulnerables en relacién al resto de la poblacion, por

lo que las diferencias de vulnerabilidad entre estos dos grupos estan en el margen.

Grafico 3: Distribucion kernel indice de bienes, por grupos- Cohorte 2015

KDensity indice Activos

4
\
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2

A

Establecimiento no PACE = Habilitado PACE
————— No habilitado PACE

Nota: El gréafico se realizé con un ancho de banda de 0.3.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Tabla 29: Promedio y Desviacion Estandar de indicador de bienes, por grupo-Cohorte 2015

Desviacion

Grupo Observaciones Promedio ) Min  Max
Estandar
Establecimiento
146,740 0.09 0.99 -2.00 1.45
No PACE
Habilitado 4,455 -0.54 0.88 -2.00 1.45
No habilitado 16,399 -0.66 0.86 -2.00 1.45

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

A continuacion, se muestra el porcentaje de estudiantes de los distintos grupos, segun su
quintil de indicador de bienes. En la Tabla 30 se refuerza que, en promedio, los estudiantes de
establecimientos PACE tienen un indicador de bienes que demuestra una mayor vulnerabilidad
del promedio de establecimientos; el 81,5% de los estudiantes habilitados y el 85,3% de los
estudiantes no habilitados se encuentra en los tres primeros quintiles. Los resultados de la
cohorte 2014 son similares y se pueden revisar en el Anexo 5.
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Tabla 30: Quintil de indicador de bienes, por grupo- Cohorte 2015

% N
Quintil % Establecimientos % Establecimientos % Habilitados Hab/(ijlit;dos

No PACE PACE PACE PACE
. 17.1 42.61 38.97 43.59

ler quintil
2do quintil 20.45 25.01 24.56 25.14
. 19.52 16.88 18 16.57

3er quintil
4to quinti 22.46 11.6 13.65 11.05
5to quintil 20.48 3.9 4.83 3.65

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

5.3.  Conclusiones estadistica descriptiva

De la estadistica descriptiva es posible ver que, dada la revisién de los puntajes de pruebas
estandarizadas, los estudiantes que se benefician de los cupos especiales son de rendimiento
destacado, esto considerando tanto el rendimiento en la ensefianza media (medido en el
Puntaje Ranking y en los puntajes PSU) como en cursos anteriores (medido en las pruebas
estandarizadas SIMCE).

Sobre la vulnerabilidad de los beneficiarios, es necesario observar que los establecimientos
seleccionados para participar en el componente de preparacion del programa (PEM) si tienen,
en promedio, estudiantes que presentan condiciones de mayor vulnerabilidad en respecto de
los estudiantes de establecimientos que no participan, por lo que, por ese lado, la focalizacién
puede considerarse exitosa. Esto se refuerza aun mas al compararlos con todo el sistema
educacional, es decir, al incluir establecimientos particulares subvencionados y particulares
pagados al analisis.

Sin embargo, también es posible observar que, al interior de los establecimientos PACE, los
estudiantes habilitados (que cumplen los requisitos para postular a los cupos PACE) poseen
caracteristicas diferentes a los no habilitados, en particular en cuanto tienen indicadores que
muestran, en promedio, menor vulnerabilidad. Esto puede sefialar que, en el margen, la
entrega de los cupos no es progresiva, dado que al focalizarse en los estudiantes
pertenecientes al 15% superior de rendimiento en cada establecimiento, estan también
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focalizando los cupos en alumnos con mejores condiciones socioeconémicas de este contexto,
si bien, en general los estudiantes habilitados muestran indicadores de mayor vulnerabilidad
en comparacion a estudiantes de establecimientos no PACE.
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6. Simulaciones de otros métodos de seleccion

En este trabajo, se revisa qué sucederia al realizar ciertas modificaciones a los métodos de
seleccién, en particular, se revisan los resultados para el Programa si se incluye un criterio

socioeconémico individual y si se utiliza un criterio mas estricto de rendimiento académico.

Respecto a lo primero, a diferencia de otros programas similares, el PACE no ocupa criterios
de estatus socioeconomico a nivel del estudiante en la asignacion de cupos especiales para
la Educacién Superior. Dado esto, en este trabajo se evalla qué podria ocurrir al incluir un
criterio de este tipo a la metodologia de asignacion de cupos del Programa (habilitacion PACE).
Con esto, se simulan los resultados de las pruebas estandarizadas para estudiantes
habilitados (es decir, quienes pueden postular a los cupos especiales) y no habilitados, al
agregar un criterio que evalla la vulnerabilidad socioeconémica. Para este ejercicio, se
identifica la vulnerabilidad de los alumnos por medio de un indice de bienes, el cual fue
construido con las preguntas de la encuesta de padres de SIMCE de 4to afno basico de la
cohorte (el indice se explica con mas detalle en la seccién 5).

Respecto a lo segundo, el criterio académico que actualmente utiliza PACE corresponde a que
los estudiantes pertenezcan al 15% de rendimiento académico superior. En este trabajo, se
revisa qué sucederia al aumentar la exigencia de ese requisito al 10% superior de rendimiento

académico.

La muestra con la que se realizan estas simulaciones consiste en los estudiantes
establecimientos municipales y particulares subvencionados adscritos al PACE que tengan
respuesta en el indicador de bienes. El indicador no se encuentra para todos los alumnos, ya
que no todos rindieron el SIMCE 4to basico en el afio que correspondia a la cohorte, y no
todos los padres de quienes rindieron el SIMCE contestaron la encuesta de padres. Dado ello,
se excluye del analisis a aquellos estudiantes que no contaban con dicha informacion. Por lo
tanto, la muestra correspondiente a la cohorte del 2014 se reduce a un 69% del total, mientras
que la del 2015 lo hace a un 82%.

Conlo anterior, es relevante estudiar si la no respuesta de estas preguntas esta correlacionada
con el nivel socioeconémico, lo que podria estar sesgando las simulaciones. Por ello, se
estudia si la tasa de respuesta de los indicadores de bienes estd homogéneamente distribuida
en los estudiantes, para lo cual se testean las variables socioeconémicas provenientes de la

PSU de ingreso, educacién padres y educacion madres. En todos los casos, las diferencias
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son pequenas, y econémicamente irrelevantes. Los resultados de la cohorte 2014 se pueden
ver en el Anexo 9.

Tabla 31: Diferencias estudiantes con y sin indicador - Establecimientos PACE. Cohorte 2015

Tiene indice bienes

Variable Si No Diferencia P

Ingreso mayor a $576.000 39.8% 42.1% -0.02 0.52
Padre con educacién superior 31.2% 33.3% -0.02 0.15

Madre con educacién superior 36.1% 38.5% -0.02 0.16

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Al analizar esta muestra, y en particular, al analizar los datos de los estudiantes habilitados
oficiales, es decir, los que se pueden reconocer mediante la base de postulaciones PSU como
estudiantes que postularon a un cupo PACE, se identifican ciertos aspectos de la metodologia
de habilitacién del Programa:

1. Como fue declarado por el PACE, en el caso de que el 15% de mejor Puntaje Ranking
de notas tenga un decimal, siempre se aproxima al entero superior; es decir, que
siempre habra al menos un cupo por establecimiento.

2. En la practica, al habilitar estudiantes, se genera un numero de cupos por
establecimiento equivalente al 15% de la matricula de 4to afio medio, los cuales se
llenan ordenando el Puntaje Ranking de Notas de manera descendente.

Los Puntajes Ranking de Notas se generan sélo para estudiantes que se inscriben para
la PSU (si bien considera las notas de todos los estudiantes de las ultimas tres
generaciones), por lo que, en establecimientos en donde no toda la matricula se
inscribié en dicha prueba, se puede haber habilitado a mas alumnos que los equivalen
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al 15% superior del Ranking de Notas, y, ademas, los estudiantes que se logran
habilitar no son necesariamente los con mejor promedio de ensefianza media. 2324

3. Enlapractica, no se utilizaron todos los requisitos publicados para habilitar estudiantes
(los que se pueden revisar en la seccion 2 de este trabajo), sino que se habilitaron
estudiantes utilizando los requisitos 1 y 3 (ser parte del “15% superior” del Ranking y
aprobar satisfactoriamente el Programa). El requisito 2 (haber dado las pruebas
obligatorias de la PSU y al menos una opcional- en el caso de la cohorte 2014-) se
ocupaba al momento de la asignacién del cupo; es decir, si bien un alumno que no
cumpliera con este criterio podia postular a un cupo PACE mediante la plataforma del
DEMRE, no podia quedar seleccionado en dicho cupo.

4. Los datos de asistencia y rendimiento del programa no son publicos, por lo que el
requisito 3 es dificil de replicar en su totalidad.

Dado lo anterior, existen al menos dos maneras de hacer las simulaciones y replicar la
metodologia de habilitacion que realiza el PACE; considerando los requisitos publicados, que
se revisan en la seccion 2 de este trabajo, o considerando los requisitos que se utilizaron en
la préactica, que incluyen las consideraciones explicadas mas arriba (de ahora en adelante,
requisitos “de hecho”). En este trabajo, se presentan los resultados de las simulaciones con
los requisitos publicados. Las simulaciones con los requisitos “de hecho”, se encuentran en el
Anexo 8.

Para la cohorte del afio 2015, los requisitos publicados fueron los siguientes:

1. Estar dentro del 15% del Puntaje Ranking de Notas del establecimiento, o bien
Egresar con un Puntaje Ranking de Notas igual o superior a 705 puntos ese

ano.

23 Por ejemplo, si en un establecimiento la matricula de 4to medio son 100 alumnos, el 15% de la
matricula corresponde a 15 estudiantes, por lo que se generan 15 cupos para habilitacién.

Siguiendo con el ejemplo, si el 50% de la matricula se inscribié para la PSU, esto significa que 50
estudiantes tienen Puntaje Ranking.

Con esto, si se habilitaron 15 cupos, estos se llenaran con los estudiantes con mejor Puntaje Ranking,
lo que resultaria en una habilitacion del 30% superior del Ranking.

Por otro lado, si se hubiera seguido lo declarado por el Programa (habilitar al 15% superior del Ranking),
esto resultaria en una habilitacién de 7.5 cupos, es decir, se debieron haber habilitado 8 alumnos.

24 Se pueden ver mas detalles de la habilitacion oficial del Programa en el Anexo 10.
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2. Rendir al menos las pruebas de Lenguaje y Comunicacién, y Matematica de la
PSU.

3. Aprobar satisfactoriamente el Programa PACE en su etapa de preparacion:
haber cursado 3ro y 4to medio en un establecimiento educacional adscrito al
programa PACE, y tener sobre 85% de asistencia.

En la Tabla 32 se muestran los puntajes estandarizados de las pruebas de esa cohorte
(SIMCES 4to basico, 2do medio y Prueba de Seleccidén Universitaria), segun la habilitacion
oficial del PACE, para establecimientos municipales, excluyendo a los estudiantes que no
tienen indicador de bienes. En ella se muestra que los estudiantes habilitados tienen
diferencias en puntajes desde 4to basico. Los resultados de la cohorte 2014 son similares y

se pueden revisar en el Anexo 8.
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Tabla 32: Puntajes normalizados segun Habilitacion Oficial- Establecimientos PACE. Cohorte

2015
No Habilitado Habilitado Diferencia N
Puntajes pvalue
(1) 2 2)>- (1) habilitados

SIMCE 4 basico

Lenguaje -0.31 0.21 0.52 0.00 20,714 4,433

Matematicas -0.38 0.14 0.52 0.00 20,802 4,449
SIMCE 2 medio

Lenguaje -0.53 0.12 0.65 0.00 13,669 3,065

Matematicas -0.66 -0.06 0.60 0.00 14,128 3,171
PSU

Lenguaje -0.76 -0.16 0.60 0.00 14,979 4,454

Matematicas -0.70 -0.15 0.55 0.00 14,979 4,454

Historia -0.68 -0.26 0.42 0.00 10,323 3,096

Ciencias -0.75 -0.31 0.44 0.00 9,080 3,326

Promedio -0.77 -0.16 0.61 0.00 14,979 4,454

Ranking de Notas -0.37 0.97 1.34 0.00 14,979 4,454

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

6.1. Resultados de Simulaciones PACE

Tal como se menciond anteriormente, el objetivo de esta simulacidn es revisar qué sucede con
los resultados de las pruebas estandarizadas si se cambian los requisitos del PACE; si se
agrega un criterio socioecondémico y si se considera un criterio académico mas estricto. Para

hacer lo anterior, se realizaron 3 simulaciones, las que se definen a continuacion.

1. Simulacioén 1: se genera una simulacién considerando los requisitos publicados por el
Programa (como ya se menciond, los criterios de habilitacion que ocupa el PACE en la
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practica son distintos a los criterios publicados en los documentos oficiales del
Programa). Esto significa que la simulacion debe seleccionar el 15% superior de los
puntajes Ranking por establecimiento (no el 15% superior de la matricula) y, ademas,
debe considerar como activo el requisito de haber rendido la PSU y haber aprobado el
Programa.

2. Simulacion 2: se realiza una simulacion agregando a los requisitos PACE un criterio de
tipo socioecondmico. En particular, se agrega a todos los requisitos publicados el que
el estudiante debe pertenecer al 60% mas vulnerable de los estudiantes de los
establecimientos PACE, medidos segun el indicador de bienes. Es decir, agrega un
requisito socioeconémico a la simulacién 1.

3. Simulacién 3: se realiza una simulacion que considera un criterio mas estricto de
rendimiento, de pertenecer al 10% superior de rendimiento académico. Los estudiantes
ademas deben haber rendido la PSU y haber aprobado el Programa.

En las siguientes subsecciones se muestran los resultados de las simulaciones.

58



6.1.1. Simulacion 1: Resultados de simulacidn requisitos publicados
PACE

Como ya fue mencionado, en primer lugar, se realiza una simulacion sélo con los requisitos
publicados que mantiene actualmente el Programa. Esto es, se selecciona al 15% superior de
los puntajes Ranking por establecimiento y, ademas, considera como activo el requisito de
haber rendido la PSU y haber aprobado el Programa. La Tabla 33 muestra los resultados de

esta simulacién, en cuanto a niumero y porcentaje de habilitados.

Tabla 33: Habilitacion simulada 1 (Replicacién de la habilitacion oficial, segun los requisitos
publicados)- Establecimientos PACE. Cohorte 2015.

L . Porcentaje
Habilitacion simulada 1 N Porcentaje
Acumulado
No habilitado 17,858  85.6% 85.6%
Habilitado 2,996 14.4% 100%
Total 20,854 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Tal como se observa en la tabla, el nimero de estudiantes habilitados que resultan con esta
metodologia (en adelante, habilitados de la simulacién 1) es equivalente un 14.4% de la
matricula de 4to medio, los que corresponden a estudiantes destacados que rindieron la PSU
(y tienen Puntaje de Ranking de Notas). Dado los requisitos de la habilitacién simulada 1, el
grupo de los no habilitados se compone por estudiantes destacados que no rindieron la PSU,

y estudiantes no destacados (que rindieron o no rindieron la PSU).

Con los estudiantes habilitados obtenidos en esta simulacion, se revisan los resultados de las

pruebas estandarizadas, los que se pueden ver en la Tabla 34.
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Tabla 34: Puntajes segun Habilitacion Simulada 1- Establecimientos PACE. Cohorte 2015.

No Habilitado Habilitado Diferencia

Puntajes pvalue N N habilitados
(1) (2 (2-()
SIMCE 4 basico
Lenguaje -0.29 0.36 0.67 0.00 20,714 2,984
Matematicas -0.36 0.31 0.67 0.00 20,802 2,989
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0.52 0.31 0.83 0.00 13,669 2,159
Mateméticas -0.65 0.16 0.81 0.00 14,123 2,217
PSU
Lenguaje -0.72 0.00 0.72 0.00 14,979 2,996
Matematicas -0.69 0.05 0.74 0.00 14,979 2,996
Historia -0.65 -0.15 0.50 0.00 10,323 2,031
Ciencias -0.74 -0.13 0.61 0.00 9,080 2,272
Promedio -0.74 0.02 0.76 0.00 14,979 2,996
Ranking de Notas -0.36 1.60 1.96 0.00 14,979 2,996

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,

Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Como se ve en la tabla, los puntajes de los estudiantes habilitados de la simulacién 1 suben

con respecto a los puntajes de los habilitados oficiales PACE (Tabla 32), con lo que la

diferencia entre habilitados y no habilitados crece. Esto responde al cambio de metodologia

del requisito 1. Lo mismo sucede con la cohorte 2014, lo que puede ser revisado en el Anexo

8.
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6.1.2. Simulacién 2: Resultados de simulacion de requisitos publicados
PACE, agregando un criterio socioecondmico
A continuacién, se realiza una segunda simulacion, en la cual se agrega un requisito socio-
econdmico a los requisitos publicados. Esto quiere decir que se considera como base la
simulacion 1, y se agrega a ésta el nuevo requisito. Los estudiantes ademas debian haber
rendido la PSU y haber aprobado el Programa.

El criterio socioecondmico el utilizado en este trabajo es la pertenencia del hogar del estudiante
al 60% mas vulnerable, tal como lo hacen el SIPEE de la Universidad de Chile, el Programa
de Equidad de la Universidad Diego Portales, y los cupos supernumerarios de la Beca de
Excelencia Académica del Ministerio de Educacién (revisar Seccion Antecedentes). Para esto,
como ya se menciond, se utiliza el indicador de bienes construido con la encuesta de padres
de SIMCE de 4to bésico.

Para que los resultados de esta simulacion sean comparables con los de la simulacion 1, se
selecciona el mismo numero de estudiantes que en ella. Esto es, se selecciona los 2,996
estudiantes con mejor Puntaje Ranking de Notas dentro del grupo del 60% mas vulnerable,
con lo que se obtiene que un 14.4% de la matricula de 4to medio de los establecimientos
PACE tendria acceso a los cupos especiales del Programa.

Tabla 35: Habilitacion simulada 2 (Replicacion de la habilitacion oficial, segun los requisitos
“de hecho”, sumado al requisito de pertenecer al 60% mas vulnerable)- Establecimientos
PACE. Cohortes 2015.

L . Porcentaje
Habilitacion simulada 2 N Porcentaje
Acumulado
No habilitado 17,858 85.6% 85.6%
Habilitado 2,996 14.4% 100.0%

Total 20,114  100.0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

En la Tabla 35 se muestra el porcentaje de alumnos habilitados al agregar este requisito (en
adelante, habilitados de la simulacién 2), los cuales corresponden a estudiantes destacados y
vulnerables, que dieron la PSU (y tienen Puntaje de Ranking de Notas). Dado los requisitos

de la habilitacién simulada 2, el grupo de los no habilitados se compone por estudiantes

61



vulnerables y destacados que no rindieron la PSU, estudiantes no destacados (que rindieron
o no rindieron la PSU) y estudiantes no vulnerables (que rindieron o no rindieron la PSU).

Con esto, se procede a revisar los puntajes de las pruebas estandarizadas de los habilitados
de la simulacioén 2.

Tabla 36: Puntajes normalizados segun Habilitacion Simulada 2- Establecimientos PACE.
Cohorte 2015.

No Habilitado Habilitado Diferencia
Puntajes pvalue N N habilitados

1 (2 (2-(1)

SIMCE 4 basico

Lenguaje -0.28 0.29 0.57 0.00 20,714 2,982
Matematicas -0.35 0.21 0.56 0.00 20,802 2,990
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0.49 0.19 0.68 0.00 13,669 2,061
Matematicas -0.62 0.03 0.65 0.00 14,123 2,105
PSU
Lenguaje -0.69 -0.14 0.55 0.00 14,979 2,996
Matematicas -0.65 -0.09 0.56 0.00 14,979 2,996
Historia -0.63 -0.26 0.37 0.00 10,323 2,087
Ciencias -0.69 -0.28 0.41 0.00 9,080 2,253
Promedio -0.70 -0.12 0.58 0.00 14,979 2,996
Ranking de Notas -0.32 1.40 1.72 0.00 14,979 2,996

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

En comparacion con la simulacion 1, los puntajes de las pruebas estandarizadas de los
alumnos habilitados caen, al igual que las diferencias de puntajes entre estudiantes habilitados

y no habilitados, aun cuando estas Ultimas no lo hacen en gran magnitud. Para la cohorte 2014
los resultados son similares, o que se puede revisar en el Anexo 8. Esta caida en puntajes es
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consistente con el que existan brechas socioeconémicas en el desempeno de las pruebas
estandarizadas (Pearson, 2013; Zwick, 2012).

De esto se desprende que, al agregar a los requisitos publicados un criterio de tipo
socioecondémico, los estudiantes habilitados serian ahora mas vulnerables, y ademas tendrian,
en promedio, un menor rendimiento académico en las pruebas estandarizadas (en
comparacion a los habilitados que resultan sin dicho criterio).

El que las diferencias de puntajes entre estudiantes habilitados y no habilitados no caigan en
gran magnitud puede deberse a que los estudiantes de establecimientos PACE ya pertenecen
a quintiles de mas bajos recursos (como se menciond en la seccion 5.2.2).

6.1.3. Simulaciéon 3: Resultados de simulaciéon PACE con un criterio de
pertenecer al 10% superior del ranking, de rendicion de PSU vy
aprobacion del Programa

Para finalizar, se realiza una dltima simulacién, la cual hace mas estricto el criterio de
rendimiento académico, exigiendo que el estudiante fuera parte del 10% superior de
rendimiento académico. Para esto se utilizé un puntaje de corte a nivel nacional de 745 puntos
de Ranking de Notas (percentil 90 en el proceso de admision anterior, 2016). Los estudiantes
también eran seleccionados si eran parte del 10% superior del Puntaje de Ranking de su
establecimiento. Estos alumnos deben, ademas, cumplir con los otros requisitos, de haber
rendido la PSU y de aprobacién del Programa.

Esto resulta en el siguiente nimero de habilitados:
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Tabla 37: Habilitacion simulada 3 (Seleccion de los estudiantes del 10% de rendimiento
superior que cumplen con los requisitos)- Establecimientos PACE. Cohortes 2015.

L . Porcentaje
Habilitacion simulada 3 N Porcentaje
Acumulado
No habilitado 17,526  87.2% 87.2%
Habilitado 2,588 12.8% 100%
Total 20,114 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

En la Tabla 37 se muestran los resultados de la habilitacion (en adelante, habilitados de la
simulacion 3), los que es equivalente un 12.8% de la matricula de 4to medio, los que
corresponden a estudiantes destacados que rindieron la PSU (y tienen Puntaje de Ranking de
Notas). 2> Dado los requisitos de la habilitacién simulada 2, el grupo de los no habilitados se
compone por estudiantes destacados que no rindieron la PSU, y estudiantes no destacados
(que rindieron o no rindieron la PSU).

En la Tabla 38 se muestran los resultados de las pruebas estandarizadas que resultan de esta

simulacién.

25 Este porcentaje es mayor a 10% porque considera empate en los Puntajes de Ranking de Notas.
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Tabla 38: Puntajes normalizados segun Habilitacion Simulada 3- Establecimientos PACE.

Cohorte 2015.
No Habilitado Habilitado Diferencia
Puntajes pvalue N N habilitados
(1) (2) (1)-(2)

SIMCE 4 basico

Lenguaje -0.29 0.38 0.67 0.00 20,714 2,654
Matematicas -0.35 0.323 0.68 0.00 20,802 2,658
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0.50 0.32 0.82 0.00 13,669 1,955
Matematicas -0.64 0.17 0.81 0.00 14,123 2,001
PSU
Lenguaje -0.70 0.01 0.71 0.00 14,979 2,665
Matematicas -0.67 0.06 0.73 0.00 14,979 2,655
Historia -0.64 -0.14 0.50 0.00 10,323 1,817
Ciencias -0.72 -0.12 0.58 0.00 9,080 2,042
Promedio -0.72 0.03 0.75 0.00 14,979 2,655
Ranking de Notas -0.34 1.70 2.04 0.00 14,979 2,655

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

En la tabla anterior se muestra que los puntajes SIMCE y PSU de los estudiantes habilitados
de la simulacion 3 son mayores a los de la simulacion 1 (aunque no en gran medida). Esto es
consistente con que ahora se esta seleccionando a estudiantes con mejor rendimiento en su
ensefianza media (medido con Puntaje Ranking de Notas). Para la cohorte 2014, se obtienen
resultados similares, los que se pueden revisar en el Anexo 8.

65



6.2. Conclusiones Simulaciones

Las anteriores simulaciones permiten llegar a diversas conclusiones. En primer lugar, que
puede ser necesaria una revisién de procesos del Programa, para revisar si la metodologia
ocupada hoy en dia en la practica para habilitar estudiantes va en linea con lo expuesto como
proposito de manera oficial, y si es consistente con la informacién entregada a estudiantes,
padres y docentes que se encuentran participando en él.

En particular, se requiere una revisién de la aplicacion del requisito 1 (ser parte del 15%
superior) de manera de hacerlo mas estricto, y mas consistente con lo publicado. Esto puede
resultar en una baja en el nimero de los estudiantes habilitados, y, al mismo tiempo, en un
aumento de los puntajes PSU de los mismos lo que podria, en teoria, llevar a un mejor
apareamiento entre institucién de educacién superior y estudiante, si consideramos la PSU
como un indicador de la preparacién de los estudiantes para la educacion superior.

Respecto de la inclusién de un criterio socioecondmico a nivel de estudiante, esto hace que
se seleccionen estudiantes que obtienen, en promedio, menores puntajes en las pruebas
estandarizadas, o cual es consistente con la evidencia nacional e internacional de brechas
socioeconémicas de rendimiento. Dado lo anterior, si es que el Programa quisiera poner un
criterio de este estilo, considerando que el objetivo declarado del programa es ayudar al
acceso de estudiantes destacados y vulnerables, deberia al mismo tiempo el reforzar los
componentes de PEM y de AES (que pueden revisarse con mayor detalle en la seccion 2 de
este trabajo), porque es posible que el apareamiento entre estudiante e institucién sea mas
débil.

Ahora, también se puede ver que al hacer mas estricto el criterio de rendimiento académico,
de pertenecer al 15% superior de rendimiento al 10% superior, disminuye el nimero de
estudiantes habilitados y suben los puntajes de las pruebas estandarizadas que obtienen
(aunque no en gran magnitud). Con esto, el apareamiento entre estudiante e institucién puede
fortalecerse.

Por ultimo, es posible ver que el hecho de que haya un porcentaje importante de estudiantes
que no se inscriben para la PSU, y mas aun, que no den las pruebas requeridas para postular
a una institucion del SUA (matematicas, lenguaje y al menos una opcional), afectan los
resultados de la habilitacion del Programa. Lo anterior, dado que sélo pueden quedar
habilitados estudiantes que se den la PSU (tanto porque necesitan Puntaje Ranking como
porque es un criterio en si mismo que rindan las pruebas obligatorias).
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7. Conclusiones y Recomendaciones

De la estadistica descriptiva y las simulaciones es posible concluir que el Programa cumple,
al menos parcialmente, con sus objetivos explicitos, por lo menos en lo que respecta al acceso

a la educacion superior.

Con la estadistica descriptiva, se observa que los estudiantes a los que el Programa ayuda a
acceder a la Educacién superior efectivamente son destacados en términos de rendimiento, y
pertenecen a establecimientos que son, en promedio, mas vulnerables que los que no estan
adscritos al Programa. Esto se refuerza si se incluye al analisis establecimientos particulares
subvencionados y particulares pagados. Sin embargo, también se observa que los estudiantes
que acceden a los cupos garantizados tienen caracteristicas que muestran menor
vulnerabilidad de sus compaferos de establecimiento; se evidencia que los estudiantes
habilitados PACE muestran mayores ingresos, mayor nivel educacional de los padres, mayor
posesién de bienes, mayor posesién de recursos educativos y mejores expectativas por parte
de sus padres. Dado lo anterior, los cupos garantizados del Programa no estan siendo
necesariamente progresivos en su entrega (esto en el margen, considerando que los
estudiantes de los establecimientos PACE (habilitados y no habilitados) presentan condiciones
de alta vulnerabilidad en comparacion con el resto de la poblacién estudiantil).

Por otro lado, de las simulaciones muestran que la metodologia de habilitacion que
actualmente utiliza el Programa no se alinea exactamente con lo publicado en su informacién
oficial. Al mismo tiempo, se observa que el agregar un criterio de vulnerabilidad individual y no
por establecimiento a la metodologia hace que ingrese un grupo de estudiantes diferente, el
cual tiene, en promedio, peor rendimiento en las pruebas estandarizadas; esto no va en
contraposiciéon con los objetivos del Programa, pero si puede hacer mas dificil de lograr el
facilitar el progreso de los estudiantes en las Instituciones de Educaciéon Superior. Al hacer
mas estricto el criterio de rendimiento académico, en cambio, suben los puntajes de los

estudiantes habilitados.

Tomando en consideracion todo lo anterior, se pueden hacer un nimero de recomendaciones
al Programa, en pos ayudarlo en la restitucion del derecho a optar a la educacion superior y a
la educacion técnico profesional para estudiantes de sectores vulnerable.

Antes que todo, es importante mencionar que, aun si el PACE cumpliera todos sus objetivos,
esto no solucionaria el problema de fondo en la educacion. En ese sentido, es importante
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avanzar en la calidad educacional pre bésica, basica y media, de modo solucionar
anticipadamente las brechas que hoy se ven al momento de postular. En particular, se ha
probado que la manera mas eficiente de lidiar con la desigualdad es invirtiendo en la educacion
temprana (Heckman, 2011). Es por ello por lo que sistemas de acceso como el PACE debieran
ser transitorios, en cuanto entregan una solucién de corto plazo al problema de la inequidad

en el acceso.

Luego, considerando los resultados de este trabajo, se puede concluir que es pertinente incluir
un criterio socioeconémico a nivel del estudiante a la metodologia de habilitacién del Programa.
Esto en cuanto ayudaria con la progresividad en la entrega de cupos.

Asi, una primera opcién es realizar algo similar a lo implementado por el Sistema de Ingreso
Prioritario de Equidad Educativa (SIPEE) de la Universidad de Chile, el Programa de Equidad
de la Universidad Diego Portales y los cupos supernumerarios de la Beca de Excelencia
Académica del Ministerio de Educacion, lo que es, seleccionar a los estudiantes
pertenecientes al 60% de menores ingresos. Tal como lo realiza el SIPEE, se puede agregar
un cuarto requisito a los que ya tiene el Programa, y una vez los candidatos cumplen estos
requerimientos, se pueden ranquear de acuerdo con los a IVE del establecimiento, quintil de
ingreso del estudiante y Puntaje Ranking de este. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que
al aplicar este tipo de mecanismos se podrian generar incentivos que llevarian a una mayor
segregacién del sistema educacional secundario; los estudiantes destacados que viven en
contextos menos vulnerables pueden decidir no asistir a establecimientos municipales si es

que no pueden acceder a los cupos del Programa.

Otra posibilidad, que cambia menos la metodologia del Programa, es afiadirlo como una
bonificacion en el Puntaje de Postulacion PACE; es decir, mantener que el PPP se calcule
considerando en un 80% el Puntaje Ranking de Notas del estudiante y en un 20% NEM, pero
a esta ponderacion aplicarle, ademas de las bonificaciones de asistencia al liceo, territorio y

preferencia, una bonificacién por pertenecer a los primeros quintiles socioeconémicos.

Una ultima manera de agregar un criterio socioeconémico es hacerlo como método de
desempate. Actualmente el Programa tiene 6 criterios en caso de que dos 0 mas postulantes
obtengan el mismo PPP (hasta en el cuarto decimal inclusive) y postulen a la misma carrera o
programa de una Universidad, ninguno de los cuales considera el contexto individual del
estudiante. En este sentido, se puede incluir un indicador socioeconémico individual como
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primera regla (quedando entonces luego: Preferencia de Postulacion, IES PACE, Puntaje
Ranking, Puntaje NEM, Asistencia, IVE-SINAE del Establecimiento, y NUmero aleatorio).

Al afadir un requisito socioeconémico individual, sin embargo, es necesario tener en cuenta
que los alumnos que ingresaran mediante estos cupos lo haran, probablemente, con un menor
puntaje de ingreso, lo que podria indicar una peor preparacién para la educacién terciaria. Por
ello, podria ser necesario reforzar los otros dos componentes del Programa; la Preparacién en
Ensefianza Media y el Acompafiamiento en la Educacién Superior. Respecto a lo primero,
actualmente la PEM considera desarrollar habilidades transversales y exploracién vocacion y
admisién a la educacion superior, pero puede que sea necesario reponer el componente
académico (lectoescritura y matematica) con el cual se terminé en la reforma al PACE hecha
en 2017. En cuanto al AES, esto se volvera aln mas esencial, y puede que sea necesario
ampliarlo al menos a los primeros dos anos de educacién terciaria. Esto, por supuesto, debe
realizarse luego de hacer una evaluacion mas exhaustiva de ambos componentes, para revisar

si los objetivos de los mismos se estan cumpliendo de la manera mas eficiente posible.

Por otro lado, otro de los elementos sobre el cual se puede recomendar tiene que ver con el
requisito 1 de habilitacion del PACE (pertenecer al 15% superior de Puntaje Ranking).
Actualmente, este se puede cumplir por dos medios: o bien el estudiante pertenece al 15%
superior en relaciéon con su establecimiento, o bien obtiene un Puntaje Ranking que lo hace

pertenecer al 15% superior a nivel nacional.

En primer lugar, es importante mencionar que, segun lo revisado con los datos disponibles,
este requisito no se esta exigiendo tal cual aparece en las publicaciones oficiales del
Programa; en vez de seleccionar al 15% de Puntajes mas elevados del Ranking de Notas por
Establecimiento, se esta seleccionando a un nimero de cupos equivalentes al 15% de la
matricula, ordenando a los estudiantes por Ranking de Notas. Esto hace que se estén
habilitando un distinto porcentaje de alumnos segun Ranking en cada establecimiento.

En segundo lugar, hay que mencionar que, si es que el PACE decidiera por mantener sélo el
requisito en su componente nacional o por establecimiento, cada una de estas metodologias
cuenta con sus propias ventajas y desventajas.

El primero de los casos requeriria que el criterio “de hecho” se cambiara para calzar con el
criterio publicado, es decir, que efectivamente se habiliten a los estudiantes que pertenecen al
15% superior del Ranking por establecimiento, lo que es, considerar como base en el céalculo
de esta proporcién solo a estudiantes que se inscriban para la PSU, que son quienes cuentan
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con Puntaje Ranking. Otra manera de aplicar este criterio seria pidiendo a DEMRE genere
todos los Puntajes de Ranking de los estudiantes de 4to medio de establecimientos PACE (no
solo los inscritos para la PSU), y sobre esta base identificar al Puntaje que representa el 15%
superior y generar un “puntaje de corte” por establecimiento®. Esto seria mas cercano a los
programas de este estilo que se realizan en el extranjero (Revisar seccion Antecedentes).

Hacer la seleccion por establecimiento tiene la ventaja de ser politicamente viable, en cuanto
a los establecimientos les interesa participar en un Programa que les asegura al menos un

cupo garantizado PACE por generacion.

Respecto de la alternativa de seleccionar al 15% s6lo a nivel nacional, tiene diferentes
beneficios y desventajas. Por un lado, se estda asegurando que los estudiantes habilitados
tengan efectivamente un buen rendimiento en comparacion al resto de su generacion, v,
ademas, el Puntaje Ranking de Notas ya tiene incorporado en su construccion el contexto del
estudiante. Por otro lado, este método tiene la desventaja de ser politicamente mas complicado

de implementar.

Una cuarta recomendacién se desprende del hecho de que no todos los estudiantes inscriban
y rindan la PSU, lo que tiene consecuencias en la metodologia de Habilitacién del Programa.
Esto tiene dos implicancias: una para los estudiantes que ingresaran a la educacion superior
en una Universidad, y otra para quienes decidan ingresar a un IP o CFT. Para el primer grupo
es relevante el inscribir y rendir al menos las pruebas obligatorias necesarias para postular a
las instituciones del SUA, tanto para postular mediante el Programa como para postular
mediante el proceso regular; para este grupo es importante entonces el estimular la inscripcién
y rendicién de la prueba, y por lo tanto puede que el Programa deba agregarlo como objetivo
explicito. El segundo grupo, en cambio, no necesita dar la PSU para ingresar por sistema
regular, dado que los IP y CFT no requieren la rendicion de esta prueba, asi, el Programa debe

revisar el mantener el requisito de rendicién para quienes quieran continuar en esta via.

Por otra parte, también es necesario revisar las condiciones de escalamiento del Programa.
Desde sus inicios, el Programa ha tenido 3 escalamientos; el 2015, 2016 (cuando se
aleatorizaron los establecimientos incluidos) y 2018. Como se mostré en secciones anteriores,
s6lo en el Piloto 2014 se utiliz6 un puntaje de corte de IVE (en otros anos se priorizé por IVE,

pero sin un puntaje de corte). Dado esto, existen establecimientos no adscritos al programa

26 Se agradece a Francisco Javier Gil por sus comentarios a esta recomendacion.
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que estan en una situacién de mayor vulnerabilidad que establecimientos en el que el
programa si esta funcionando hoy en dia. Es por esto por lo que, si se quiere lograr el objetivo
del Programa de ayudar a los estudiantes de contextos méas vulnerables, y, para mantener el
criterio de focalizacion por establecimiento (que facilita la implementacién) es posible que la
préxima meta de escalamiento del programa deba ser incluir a todos los establecimientos

municipales sobre cierto umbral de IVE, e ir escalando con respecto a este criterio.

Por ultimo, seria recomendable, en el futuro, hacer un estudio de cumplimiento del segundo
objetivo, sobre facilitar el progreso de los estudiantes que accedan a la Educacién Superior.
Ademas, se recomienda hacer un seguimiento a los estudiantes que entraron a la Educacion
Superior por medio de los cupos especiales PACE, de modo de ver su rendimiento, desercion,
cambio de carrera, insercién al mercado laboral, entre otras cosas.
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9. Anexos

9.1.  Anexo 1: Estadisticas de postulaciones establecimientos PACE
Tabla 39: Porcentaje de postulaciones efectivas segun tipo de establecimiento

% Postulaciones % Postulaciones % Postulaciones % Postulaciones

Tipo de efectivas proceso efectivas proceso efectivas proceso efectivas proceso

establecimiento de admision 2015 de admision 2016 de admision 2017 de admision 2018

Establecimiento 44 15% 46,53% 46,45% 50,52%

no PACE

Establecimiento 22,67% 25,36% 25,41% 30,12%

PACE?

Total 43,63% 46,05% 45,96% 50,03%
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién MINEDUC Establecimientos PACE y bases de

datos PSU

Tabla 40: Porcentaje de seleccionados segun tipo de establecimiento

% Seleccionados % Seleccionados % Seleccionados % Seleccionados

Tipo de proceso de proceso de proceso de proceso de
establecimiento  admision 2015 admision 2016 admision 2017 admision 2018
Establecimiento  38,19% 37,67% 37,64% 44 11%
no PACE
Establecimiento  19,87% 24,06% 25,00% 26,67%

PACE%
Total 37,75% 37,36% 37,34% 43,64%
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién MINEDUC Establecimientos PACE y bases de
datos PSU

Tabla 41: Porcentaje de seleccionados segun tipo de establecimiento

% seleccionados % seleccionados % seleccionados % seleccionados

Tipo de CRUCH proceso CRUCH proceso CRUCH proceso CRUCH proceso de

establecimiento de admision 2015 de admision 2016 de admision 2017 admision 2018

Establecimiento 25,80% 25,03% 24.87% 25,00%

no PACE

Establecimiento 17,25% 17,44% 16,84% 18,70%

PACE?

Total 25,59% 24,85% 24,68% 24,85%
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién MINEDUC Establecimientos PACE y bases de

datos PSU.

27 Se consideran como establecimientos PACE aquellos que estaban adscritos al Programa en el afio
2014.
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9.2. Anexo 2: Beneficios estudiantiles alumnos PACE 2018
Tabla 42: Beneficios estudiantiles alumnos PACE 2018

Beneficios Numero de estudiantes Porcentaje
Gratuidad 3067 83,9%
Beca vocacién de Profesor 145 4,0%
Beca Bicentenario 125 3,4%

Beca de Excelencia Académica y

Fondo Solidario 51 1,4%
Beca de Excelencia Académica 30 0,8%
Fondo Solidario 10 0,3%
Traspaso VALECH 3 0,1%
Beca Juan Gomez Millas 1 0,0%
Beca Bicentenario Discapacitados 1 0,0%
Egﬁiaci’i)jr? de Profesional de la 1 0,0%
Total general 3434 93,9%

Fuente: PACE



9.3.  Anexo 3: Escalamiento PACE por tipo de establecimiento
Tabla 43: Escalamiento PACE

Escalamiento 2014 2015 2016 2017 2018

RDB, PS 7 9 - - -
RDB, estatal 62 279 99 - 118
RDB, por afo 69 288 99 - 118
Acumulado 69 357 456 456 574
Comunas 34 293 304* 304 311
Regiones 6 14** 15 15 15

* Hay 18 comunas que no tienen Ed. Media de jovenes diurno

** En O’Higgins y Aysén no sumaremos establecimientos, pero durante el 2015 prepararemos a las IES
para el 2016. En O’Higgins permaneceremos con los 4 establecimientos que se sumaron en el piloto
2014

Fuente: PACE
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94.

9.4.1. Cohorte 2014

Grafico 4: Puntaje SIMCE 4to basico — Lenguaje
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Anexo 4: Graficos Rendimiento Educacional

Grafico 5: Puntaje SIMCE 4to basico —
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Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

Grafico 6: Puntaje SIMCE 8vo basico — Lenguaje
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Grafico 8: Puntaje SIMCE 2do Medio Grafico 9: Puntaje SIMCE 2do Medio
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

Grafico 10: Puntaje PSU- Lenguaje Grafico 11: Puntaje PSU- Matematicas
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Grafico 12: Puntaje PSU- Promedio
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Grafico 13: Puntaje SIMCE 4to Basico
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Grafico 14: Puntaje SIMCE 4to Basico
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Grafico 17: Puntaje PSU- Lenguaje

Distribucion puntaje normalizado PSU- Lenguaje

Grafico 18: Puntaje PSU- Matematicas
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Grafico 19: Puntaje PSU- Promedio
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9.5. Anexo 5: Estadistica Descriptiva 2014.

9.5.1. ¢ Provienen de contextos vulnerables? Resultados de estadisticas de
vulnerabilidad
9.5.1.1. Revisién Establecimientos PACE

A continuacion, se revisan los resultados de estadistica descriptiva diferenciando por tipo de
establecimiento para la cohorte 2014.

En la Tabla 44, se muestran los resultados de ingresos, educacion de los padres y educacion
de las madres. En ella, se muestra que la proporcion de estudiantes que tienen un ingreso
bruto del hogar superior a los $500,000 en los establecimientos no PACE es de 8.9%, bastante
superior al 4.8% de los establecimientos PACE.

En cuanto al nivel educacional de los padres, se consideré qué porcentaje de ellos que cuenta
con educacion superior. Para la cohorte del 2014, el 17.1% de los padres de estudiantes de
establecimientos PACE cuentan con estudios superiores, proporcidon mayor a los padres de
estudiantes de establecimientos no adscritos (10.1%).

En el caso de la educacion de las madres, en el 2014, el 17.4% de las madres de alumnos de
establecimientos no PACE tienen educacion superior, en contraposicién a un 9.7% de los
establecimientos PACE.

Tabla 44: Ingreso bruto por hogar, nivel educacional padre, nivel educacional madre, por
establecimiento (datos SIMCE)- Cohorte 2014

Ingreso Educacion Padre Educacion Madre
(> $576.000) (Tiene edu. sup.) (Tiene edu. sup.)

Establecimiento No PACE 8.9% 17.3% 17.4%
Establecimiento PACE 4.8% 10.1% 9.7%
P 0.00 0.00 0.00

*Porcentaje de respuesta ingreso: 69.0% de los alumnos de establecimientos municipales.

**Porcentaje de respuesta educacion padre: 68.8% de los alumnos de establecimientos municipales.

***Porcentaje de respuesta educacion madre: 69.5% de los alumnos de establecimientos

municipales.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

En la Tabla 45 se muestran los resultados de posesién de bienes para la cohorte 2014. En ella
se muestra que, al igual que el 2015, la posesion de bienes en todos los casos es mayor para
los establecimientos no PACE.
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Tabla 45: Nivel de posesion de bienes (Datos SIMCE 4to basico)- Cohorte 2014

Horno TV DVD o Conexi
Micro- Auto- cableo Teléfono Video o6na

Ducha Caleféon ondas movil satelital fijo grabadora PC internet

Est. No PACE 929% 68.3% 46.8% 27.8% 27.8% 38.7% 69.1% 323% 12.2%
Est. PACE 846% 41.8% 31.2% 206% 23.3% 23.9% 61.1% 22.2% 5.8%
P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

*Porcentaje de respuesta: 69.8% de los establecimientos municipales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

Al igual que para la cohorte 2015, para el 2014 se realiz6 un andlisis de componentes
principales. Siguiendo el criterio de Kaiser, se utilizaron dos componentes, los que explican el
53% de la variacién. Los resultados se muestran en la Tabla 46. En ella, se muestra que el
indicador de bienes es mayor en los establecimientos no PACE, lo que muestra que, en lo que
respecta a este ambito, los estudiantes que reciben la PEM son relativamente mas vulnerables.

Tabla 46: indice de posesion de bienes (Datos SIMCE 4to basico)- Cohorte 2014

Tipo de establecimiento = Promedio indice

Establecimiento no PACE -0.34
Establecimiento PACE -0.79
Pvalue 0.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

La siguiente tabla muestra los resultados para nimero de libros y expectativas de los padres
para la Cohorte 2014. Segln la misma, los estudiantes no PACE tienen mayores recursos
educacionales que los PACE, y al mismo tiempo, sus padres tienen expectativas mas altas de
ellos.

Tabla 47: Numero de libros en el hogar (Datos SIMCE 2do Medio) y expectativas educacionales
de los padres (Datos SIMCE 4to basico)

Libros Expectativas padres
(> 51 libros) (Tendra edu. Sup)

Establecimiento No PACE 24.4% 66.5%
Establecimiento PACE 15.4% 53.6%
P 0.00 0.00

*Porcentaje de respuesta libros: 71.9% de los establecimientos municipales.
* Porcentaje de respuesta expectativas: 52.7% de los establecimientos municipales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE
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9.51.2. Revision Habilitados PACE

En la presente seccién se muestra la estadistica descriptiva segun habilitacién PACE, para la
cohorte 2014.

En la Tabla 48 se muestran los resultados de ingreso, educacién de los padres y educacién
de las madres. Se observa que la proporcion de estudiantes que viven en un hogar con
ingresos mayores a $500,000 es 7.3% en el caso de los habilitados PACE, en contraposicion
a un 4.0% en los no habilitados PACE.

También se observa que los padres y madres de los estudiantes habilitados tienen en mayor
proporcion un titulo de educacién superior, al compararlos con los padres y madres de los
estudiantes no habilitados.

Tabla 48: Ingreso bruto por hogar, nivel educacional padre, nivel educacional madre,
por establecimiento (datos SIMCE)- Cohorte 2014

Ingreso  Educacion Padre Educaciéon Madre
(> $576,000) (Tiene edu. Sup.) (Tiene edu. sup.)

Habilitado PACE 7.3% 16.1% 16.1%
No Habilitado PACE 4.0% 8.3% 7.8%
P 0.00 0.00 0.00

*Porcentaje de respuesta ingreso: 69.0% de los alumnos de establecimientos municipales.
**Porcentaje de respuesta educacion padre: 68.8% de los alumnos de establecimientos municipales.
***Porcentaje de respuesta educacibn madre: 69.5% de los alumnos de establecimientos
municipales.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

Para esta cohorte también se analizan los resultados de posesién de distintos bienes. En la
Tabla 49 se puede ver que la posesion de bienes en el caso de los estudiantes habilitados
PACE de la cohorte 2014 siempre es mayor a la de estudiantes no habilitados (y la diferencia
es estadisticamente significativa), siendo similar a la de establecimientos no adscritos al
Programa; aun cuando solo para la TV cable o satelital la proporcién de alumnos habilitados
con este bien es mayor a la proporcién de alumnos de establecimientos no PACE con este
bien.

Tabla 49: Nivel de posesion de bienes segun habilitacion (Datos SIMCE 4to basico)-

Cohorte 2014
Horno TV cable DVD o
Micro- Auto- o Teléfon Video Conexién
Ducha Calefon ondas mavil satelital o fijo grabadora PC a internet

Habilitado
PACE 83.3% 39.6% 29.2% 19.4% 21.3% 22.9%  59.4% 19.4% 5.0%
No Habilitado
PACE 88.8% 48.8% 37.7% 245% 29.6% 27.3%  66.3% 29.3% 8.0%
P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

*Porcentaje de respuesta: 69.8% de los establecimientos municipales.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

85



También se utiliz6 el indicador de bienes generado mediante componentes principales. En la
Tabla 50 se muestran los resultados para la cohorte 2014, la que muestra que el indicador es
mayor para los estudiantes habilitados PACE. Esto, al igual que los indicadores anteriores,
indica que los cupos PACE no se estadn entregando necesariamente a los estudiantes de
contextos mas vulnerables.

Tabla 50: indice de posesion de bienes, segun habilitacion (Datos SIMCE 4to basico)-

Cohorte 2014
Habilitacion PACE Promedio indice
Habilitado PACE -0.61
No habilitado PACE -0.85
pvalue 0.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

La Tabla 51 muestra los resultados para numero de libros y expectativas de los padres. Segun
la misma, los estudiantes habilitados tienen en una mayor proporcion libros en el hogar.
También en ellas se puede ver que las expectativas son mas altas en padres de estudiantes
habilitados PACE que en sus companeros no habilitados, proporcién incluso mayor a los
estudiantes de establecimientos no adscritos (Tabla 48).

Tabla 51: Numero de libros en el hogar (Datos SIMCE 2do Medio) y expectativas
educacionales de los padres (Datos SIMCE 4to basico)- Cohorte 2014

Libros Expectativas padres
(> 51 libros) (Tendra edu. Sup.)

Habilitado PACE 20.3% 67.7%
No Habilitado PACE 13.7% 48.3%
P 0.00 0.00

*Porcentaje de respuesta libros: 71.9% de los establecimientos municipales.
* Porcentaje de respuesta expectativas: 52.7% de los establecimientos municipales.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

Para esta cohorte también se realizan regresiones con y sin controles por RBD.

En primer lugar, se presentan los resultados en donde se utilizan los ingresos del hogar como
variable independiente, asi como también la educacién del padre y de la madre. En la Tabla
52 se ven los resultados para la cohorte 2014; en ella, se ve que los resultados de las
regresiones sin controles tienen el signo, la magnitud y la significancia esperada.
Adicionalmente, se puede observar que al agregar controles los signos se mantienen, pero los
resultados caen en magnitud y la significancia se mantiene.
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Tabla 52: Resultados Regresiones Ingreso, Educacion Padre y Educacion Madre, con
y sin controles por RBD- Cohorte 2014

Educacion Educacion
Ingreso
Padre Madre

Sin Control Sin Control Sin Control

controles RBD controles RBD controles RBD
Habilitacion PACE  0.03***  0.02** 0.05*** 0.05*** 0.07*** 0.04***
(0.01)  (0.01) (0.01)  (0.01) (0.01)  (0.01)

Observaciones 4,981 4,981 4,991 4,991 5,033 5,033
R cuadrado 0.00 0.06 0.01 0.05 0.011 0.06

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

La Tabla 53 muestra los resultados de los bienes para la cohorte, sin controles, en donde se
identifica que los signos y la significancia son los esperados. Cabe mencionar que las
magnitudes no son las mismas que las presentadas en la Tabla 53, dado que ahora se
excluyeron los estudiantes que indican “No sabe/ No responde” en este item.

Tabla 53: Resultados Regresiones Posesion de bienes, sin controles- Cohorte 2014

Horno

TV

Telé-

DVD o

, . Auto- . Conexion
Ducha Calefon Micro- ... cableo fono Video PC -
ondas movil satelital fijo grabadora ainternet
HabllltaCI()n *kk *kk *kk * %k *kk *k *kk *kk *kk
PACE 0.04 0.08 0.08 0.05 0.08 0.04 0.06 0.11 0.04
(0.01) (0.02) (0.02) (0.01)  (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.01)
Observaciones 5,095 5,095 5,095 5,095 5,095 5,095 5,095 3,684 3,684
R cuadrado 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

La Tabla 54 presenta los resultados de las regresiones de posesién de bienes al incluir
controles por RBD. En ella, se observa que los resultados disminuyen en magnitud, aun
cuando se mantienen en signo. La Unica variable que pierde significancia es la de Automovil.

Tabla 54: Resultados Regresiones Posesion de bienes, controlado por RBD- Cohorte 2014

Horno TV Telé- DVD o L.
Ducha Calefon Micro- ﬁl:)t\(l)ll cableo fono Video PC g?:tixrkoer:
ondas satelital fijo grabadora
Habilitacion ~ 0.04**  0.07*** 0.07*** 0.01 0.06***  0.06*** 0.06*** 0.09*** 0.04**
PACE
(0.01) (0.02) (0.02) (0.01)  (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.01)
Obs. 5,095 5,095 5,095 5,095 5,095 5,095 5,095 3,684 3,684
R cuadrado 0.13 0.22 0.12 0.05 0.15 0.16 0.07 0.13 0.13

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU
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9.5.1.3. Revision en relacion al resto del sistema

Como se revisa en la seccion anterior, los estudiantes habilitados son los menos vulnerables
dentro de su contexto. Sin embargo, es relevante considerar la vulnerabilidad de este grupo
en relacién con el resto del sistema. En secciones anteriores, se revisa que los estudiantes
habilitados y no habilitados de establecimientos PACE son mas vulnerables que el promedio
de los estudiantes de establecimientos municipales no PACE. En esta seccion, se analiza la
vulnerabilidad de los estudiantes habilitados y no habilitados en comparacién con
establecimientos no PACE, incluyendo particulares subvencionados y particulares pagados.

El Grafico 3 muestra la distribucién del indicador de bienes (explicado en mas detalle en las
secciones anteriores), y la Tabla 29 muestra el promedio y la desviacién estandar por grupo.
En ellos, se ve que los estudiantes habilitados y no habilitados presentan, en promedio, en un
indicador que muestran una vulnerabilidad mucho mas alta que el resto del sistema

Grafico 20: Distribucion kernel indice de bienes, por grupos

KDensity indice Activos

3

kdensity indice_activos
2
1

Establecimiento no PACE 3 Habilitado PACE
————— No habilitado PACE

Nota: El gréafico se realizé con un ancho de banda de 0.3.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Tabla 55: Promedio y Desviacion Estandar de indicador de bienes, por grupo- Cohorte 2014

. . Desviacién .
Grupo Observaciones Promedio Estandar Min Max
Establecimiento
No PACE 70,978 0.05 0.99 -2.22 1.37
Habilitado 1,057 -0.68 0.99 -2.22 1.37
No habilitado 2,822 -0.90 0.86 -2.22 1.37

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

A continuacion, se muestra el porcentaje de estudiantes de los distintos grupos, segun su
quintil de indicador de bienes. En la Tabla 30 se refuerza que, en promedio, los estudiantes de
establecimientos PACE tienen un indicador de bienes que demuestra una mayor vulnerabilidad
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del promedio de establecimientos; el 83,7% de los estudiantes habilitados y el 89,2% de los
estudiantes no habilitados se encuentra en los tres primeros quintiles.

Tabla 56: Quintil de indicador de bienes, por grupo- Cohorte 2014

% Establecimientos % Establecimientos % Habilitados % No Habilitados

Quintil No PACE PACE PACE PACE
ler quintil 19.7 53.8 45.1 57.0
2do quintil 19.1 20.5 22.3 19.8
3er quintil 19.9 13.4 16.3 12.3
4to quintil 217 9.7 12.4 8.7
5to quintil 19.6 2.5 3.9 2.1

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

9.6. Anexo 6: Tablas de Resultados regresiones por Establecimiento PACE
Tabla 57: Resultados Regresiones Ingreso, Educacion Padre y Educacion Madre - Cohorte 2014

Educacién Educacién

Ingreso Padre Madre
Adscripcion PACE -0.04**  -0.06™*  -0.06™**

(0.00) (0.00) (0.01)
Observaciones 34,236 34,154 34,468
R cuadrado 0.01 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE

Tabla 58: Resultados Regresiones Ingreso, Educacion Padre y Educacion Madre - Cohorte 2015

Educacién Educacién

Ingreso Padre Madre
Adscripcion PACE -0.03***  -0.06™** -0.06***

(0.00) (0.00) (0.00)
Observaciones 64,966 64,415 65,187
R cuadrado 0.00 0.01 0.01

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos SIMCE
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Tabla 59: Resultados Regresiones Posesion de bienes - Cohorte 2014

Horno TV cable . DVD o L.
Ducha Caleféon  Micro- 2‘::\?" fo-:;il?;'o Video PC (a:(i)r?t:ﬂloer;
ondas satelital J grabadora

Adscripcion  -0.08**  -0.26™*  -0.15**  -0.07** -0.03"*  -0.14*** -0.08*** -0.11**  -0.08***
PACE

(0.00) (0.01) 0.01)  (0.01)  (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Obs. 35520 35520 35520 35520 35520 35,520 35520 32,483 32,483
Rcuadrado  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU
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Tabla 60: Resultados Regresiones Posesion de bienes - Cohorte 2015

Horno  p,;6. TV Tele-  Video Conexién
Ducha Calefon Micro- . cable o . PC .
ondas movil satelital fono fijo grabador a internet

a

Adscripciéon  -0.05**  -0.15*** -0.1* -0.05** -0.38*** -0.13***  -0.08***  -0.13*** -0.08***
PACE

(0.00)  (0.00) (0.00) (0.00)  (0.00)  (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Obs. 65,628 65628 65628 65628 65628 65628 65628 65628 65,628
Rcuadrado  0.00 0.02 0.01 0.00 0.00 0.02 0.01 0.02 0.01

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Tabla 61: Resultados Regresion indice de ingreso - Cohorte 2014

indice Bienes

Adscripcion PACE -0.45***

(0.01)
Observaciones 34,776
R cuadrado 0.03

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Tabla 62: Resultados Regresion indice de ingreso- Cohorte 2015

indice Bienes

Adscripcion PACE -0.32***

(0.01)
Observaciones 65,628
R cuadrado 0.03

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Tabla 63: Resultados Regresiones recursos educacionales - Cohorte 2014

Libros Expectativas
Adscripcion PACE -0.09*** -0.13***
(0.01)  (0.01)
Observaciones 31,356 23,079
R cuadrado 0.01 0.01

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU
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Tabla 64: Resultados Regresiones recursos educacionales - Cohorte 2015

Libros Expectativas
Adscripcion PACE -0.05*** -0.14***
(0.00) (0.00)
Observaciones 65,094 64,561
R cuadrado 0.01 0.02

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU
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9.7.  Anexo 7: Resultados regresiones habilitacién PACE- indice de bienes, nimero
de libros en el hogar y Expectativas de los padres.

En la Tabla 65 se muestran los resultados de las regresiones con y sin controles de RBD para
la cohorte 2014. En ella se muestra que el indice se mantiene en signo y significancia, si bien
la magnitud cae.

Tabla 65: Resultados Regresion indice de ingreso, con y sin controles por RBD- Cohorte 2014

indice Bienes
Sin controles Control RBD

Habilitacion PACE 0.24*** 0.21***
(0.03) (0.03)

Observaciones 5,095 5,095

R cuadrado 0.01 0.25

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

En la Tabla 66 se muestran los resultados de las regresiones con y sin controles de RBD para
la cohorte 2015. En ella se muestra que el indice también se mantiene en signo y significancia,
si bien la magnitud cae.

Tabla 66: Resultados Regresion indice de ingreso, con y sin controles por RBD- Cohorte 2015

Indice Bienes

Sin controles Control RBD

Habilitaciéon PACE ~ 0.14*** 0.14***
(0.01) (0.01)

Observaciones 20,114 20,114

R cuadrado 0.00 0.25

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Por ultimo, se muestran los resultados para los recursos educacionales y expectativas. Al igual
que en los casos anteriores, se observa que los habilitados tienen mas libros y sus padres,
mayores expectativas, y que los resultados se mantienen significativos incluso al controlar por
RBD.
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Tabla 67: Resultados Regresiones recursos educacionales, con y sin controles RBD- Cohorte

2014
Libros Expectativas
corﬁigles Control RBD corﬁigles Control RBD
Habilitacion PACE  0.07*** 0.06™** 0.19*** 0.14***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)
Observaciones 4,240 4,240 3,513 3,513
R cuadrado 0.01 0.05 0.03 0.11

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Tabla 68: Resultados Regresiones recursos educacionales, controlado por RBD - Cohorte 2015

Libros Expectativas
o ControlRBD S Control RBD
Habilitacion PACE  0.02*** 0.02*** 0.13*** 0.11**
(0.00) (0.00) (0.01) (0.01)
Observaciones 19,907 19,907 19,732 19,732
R cuadrado 0.00 0.06 0.01 0.11

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU
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9.8. Anexo 8: Simulaciones

En el Presente Anexo se presentan los resultados para las simulaciones segun requisitos de
hecho y también, para la cohorte 2014, los resultados de las simulaciones segun requisitos
publicados.

La tabla de a continuacion muestra la cantidad de habilitados oficiales al excluir los que no
tienen indicador de bienes, dentro de establecimientos PACE (sélo municipales). Como se ve
en ella, hay un 23.2% de estudiantes habilitados dentro de los establecimientos adscritos al
programa.

Tabla 69: Habilitacion oficial PACE - Establecimientos PACE. Cohorte 2014

e . . . Porcentaje
Habilitacion oficial PACE N Porcentaje Acumulado
No habilitado 3,915  76.8% 76.8%
Habilitado 1,180 23.2% 100%

Total 5,095 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

En la Tabla 70 se muestran los puntajes estandarizados de las pruebas de esa cohorte
(SIMCES 4to basico, 8vo basico y 2do medio y PSU), segun la habilitacion oficial del PACE,
para los establecimientos antes descritos. En ella, se muestra que los estudiantes habilitados
tienen diferencias en puntajes desde 4to basico.
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Tabla 70: Puntajes normalizados segun Habilitacion Oficial- Establecimientos PACE. Cohorte

2014
Puntajes No Habilitado Habilitado Diferencia ovalue N N habilitados
(1) (2 (2-(1)
SIMCE 4 basico
Lenguaje -0.36 0.25 0.61 0.00 5,320 1,235
Matematicas -0.42 0.17 0.61 0.00 5,336 1,242
Naturales -0.43 0.13 0.56 0.00 5,327 1,237
SIMCE 8 basico
Lenguaje -0.32 0.34 0.66 0.00 3,906 1,036
Matematicas -0.46 0.18 0.64 0.00 3,914 1,040
Sociales -0.42 0.22 0.64 0.00 3,911 1,040
Naturales -0.39 0.29 0.68 0.00 3,912 1,038
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0.52 0.20 0.73 0.00 4,532 1,093
Matematicas -0.69 0.05 0.74 0.00 4,511 1,088
PSU
Lenguaje -0.82 -0.06 0.76 0.00 3,458 1,243
Matematicas -0.74 -0.10 0.64 0.00 3,458 1,243
Historia -0.72 -0.12 0.60 0.00 2,222 820
Ciencias -0.86 -0.28 0.61 0.00 2,170 934
Promedio -0.82 -0.09 0.73 0.00 3,458 1,243
Ranking de Notas -0.55 0.48 1.03 0.00 3,458 1,243

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

10.8.1 Segun requisitos "de hecho”

Como se mencion6 anteriormente, se realizdé un primer ejercicio de simulacion, considerando
los requisitos “de hecho”; es decir, tanto los publicados oficialmente por el Programa como las
consideraciones descritas en la seccién anterior, y agregando a estas el criterio de
vulnerabilidad. Este ejercicio se realizé con los datos de ambas cohortes.

10.8.1.1. Cohorte 2014

De modo de hacer comparables los puntajes de esta simulacién, en primer lugar, se hizo una
simulacion de la habilitacién oficial de estudiantes. Dado que los datos de la asistencia al
Programa no son publicos, el requisito 3 (de aprobacion del Programa) se consideré cumplido
s6lo si un estudiante cursé 3ro y 4to medio en un establecimiento PACE.
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Aun siguiendo los criterios publicados por PACE, ademas de las consideraciones
metodoldgicas explicadas en este documento, no se obtiene exactamente la habilitacién oficial
del PACE, lo que indica que aun hay aspectos de la metodologia de habilitacién que no son
conocidos. En la siguiente tabla se muestra el numero de estudiantes habilitados siguiendo
este método, que resulta en un 14.9% de habilitados.

Tabla 71: Habilitacion simulada 4 (Replicacion de la habilitacion oficial, segun los requisitos
“de hecho”)- Establecimientos PACE. Cohorte 2014

e e s s . Porcentaje
Habilitacion simulada4 N Porcentaje Acumulado
No habilitado 4,554  85.1% 85.1%
Habilitado 796 14.9% 100%

Total 5,350 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

La Tabla 72 muestra los puntajes de la cohorte segun esta habilitacion simulada, para
establecimientos municipales. Los puntajes de los alumnos habilitados varian respecto a la
habilitacion oficial (Tabla 70), lo que responde a que los estudiantes habilitados cambian. En
el caso de los puntajes de SIMCE, estos suben, excepto en las pruebas de ciencias naturales
de 4to y ciencias sociales 8vo basico. En el caso de los puntajes PSU, estos bajan con respecto
a los habilitados oficiales, excepto en la prueba optativa de ciencias.
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Tabla 72: Puntajes normalizados segun Habilitacion Simulada 4- Establecimiento PACE.

Cohorte 2014.
Puntajes Hab'i\:;:ado Hab;!;ado Diferencia pyalue N habil?:ados
(1) (2-(1)
SIMCE 4 basico
Lenguaje -0.30 0.26 0.56 0.00 5,320 790
Matematicas -0.37 0.19 0.56 0.00 5,336 794
Naturales -0.37 0.13 0.49 0.00 5,327 790
SIMCE 8 basico
Lenguaje -0.26 0.38 0.65 0.00 3,906 702
Matematicas -0.39 0.20 0.59 0.00 3,914 703
Sociales -0.33 0.16 0.49 0.00 3,911 705
Naturales -0.32 0.30 0.62 0.00 3,912 704
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0.46 0.25 0.71 0.00 4,532 712
Matematicas -0.62 0.07 0.69 0.00 4,511 711
PSU
Lenguaje -0.66 -0.16 0.50 0.00 3,458 796
Matematicas -0.61 -0.16 0.45 0.00 3,458 796
Historia -0.58 -0.22 0.36 0.00 2,222 498
Ciencias -0.74 -0.25 0.49 0.00 2,170 577
Promedio -0.67 -0.17 0.50 0.00 3,458 796
Ranking de Notas -0.59 1.21 1.81 0.00 3,458 796

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

En la Tabla 73 se muestra el porcentaje de alumnos habilitados al agregar el requisito de
estatus socioeconémico. En este caso, el nimero de cupos se calculé como el 15% de la
matricula perteneciente al 60% mas vulnerable segun el indicador de bienes, y luego se
llenaron ordenando a los alumnos por Puntaje Ranking en orden descendiente. Como se ve
en ella, el porcentaje de habilitacion cae con respecto a la simulacién 4, siendo menos del 15%
de los alumnos en 4to afno medio en establecimientos PACE.
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Tabla 73: Habilitacion simulada 5 (Replicacion de la habilitacion oficial, segun los requisitos
“de hecho”, sumado al requisito de pertenecer al 60% mas vulnerable)- Establecimiento PACE.

Cohorte 2014
e . Porcentaje
Habilitacion simulada5 N Porcentaje Acumulado
No habilitado 4,685 87.6% 87.6%
Habilitado 665 12.4% 100%

Total 5,350 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

La siguiente tabla presenta los puntajes segun la habilitacién simulada 5, que agrega el criterio
de vulnerabilidad del estudiante. En comparaciéon con la simulacién 4, los puntajes de los
alumnos habilitados caen en todos los casos, al igual que la diferencia de puntajes entre
estudiantes habilitados y no habilitados. Esto es consistente con el que existan brechas
socioeconémicas en el desempeno de las pruebas estandarizadas (Pearson, 2013; Zwick,
2012).
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Tabla 74: Puntajes segun Habilitacion Simulada 5- Establecimiento PACE. Cohorte 2014.

No Habilitado Habilitado Diferencia

Puntajes pvalue N N habilitados
(1 (2) (2)- (1)
SIMCE 4 bésico
Lenguaje -0.28 0.22 0.50 0.00 5,320 660
Matematicas -0.35 0.15 0.50 0.00 5,336 663
Naturales -0.35 0.08 0.42 0.00 5,327 661
SIMCE 8 bésico
Lenguaje -0.23 0.35 0.58 0.00 3,906 588
Matematicas -0.37 0.17 0.54 0.00 3,914 591
Sociales -0.32 0.14 0.45 0.00 3,911 593
Naturales -0.30 0.29 0.59 0.00 3,912 589
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0.43 0.22 0.66 0.00 4,532 606
Matematicas -0.59 0.02 0.61 0.00 4,511 605
PSU
Lenguaje -0.63 -0.21 0.42 0.00 3,458 665
Matematicas -0.58 -0.21 0.37 0.00 3,458 665
Historia -0.56 -0.24 0.32 0.00 2,222 420
Ciencias -0.70 -0.31 0.39 0.00 2,170 467
Promedio -0.63 -0.22 0.41 0.00 3,458 665
Ranking de Notas -0.51 1.19 1.70 0.00 3,458 665

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

100



10.8.1.2. Cohorte 2015

Para la cohorte 2015, se realizd el mismo ejercicio de replicar los estudiantes habilitados
replicando las condiciones “de hecho”. En la Tabla 75, se muestra el nUumero de estudiantes
habilitados.

Tabla 75: Habilitacion simulada 6 (Replicacion de la habilitacion oficial, segun los requisitos
“de hecho”)- Establecimientos PACE. Cohorte 2015

e . Porcentaje
Habilitacion simulada 6 N Porcentaje Acumulado
No habilitado 17,337 83.1% 83.1%
Habilitado 3,517 16.9% 100%

Total 20,114 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

La Tabla 76 muestra los puntajes de la cohorte segun esta habilitacion simulada, para
establecimientos municipales. En ella se muestra que, en comparacién con los estudiantes
habilitados de manera oficial (Tabla 72), todos los puntajes de las pruebas estandarizadas
suben.

Tabla 76: Puntajes segun Habilitacion Simulada 3- Establecimiento PACE. Cohorte 2015.

No Habilitado Habilitado Diferencia
Puntajes pvalue N N habilitados

(1 (2 (2-(1)

SIMCE 4 basico

Lenguaje -0.29 0.26 0.55 0.00 20,714 3,502
Matematicas -0.36 0.20 0.56 0.00 20,802 3,509
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0.52 0.19 0.71 0.00 13,669 2,515
Mateméticas -0.65 0.03 0.68 0.00 14,123 2,582
PSU
Lenguaje -0.71 -0.14 0.57 0.00 14,979 3,517
Matematicas -0.67 -0.12 0.55 0.00 14,979 3,517
Historia -0.65 -0.25 0.40 0.00 10,323 2,396
Ciencias -0.72 -0.25 0.47 0.00 9,080 2,570
Promedio -0.72 -0.14 0.58 0.00 14,979 3,517
Ranking de Notas -0.41 1.45 1.86 0.00 14,979 3,517

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU
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En la Tabla 77 se muestra el porcentaje de alumnos habilitados al agregar el requisito de
estatus socioecondémico.

Tabla 77: Habilitacion simulada 7 (Replicacion de la habilitacion oficial, segun los requisitos
“de hecho”, sumado al requisito de pertenecer al 60% mas vulnerable)- Establecimiento PACE.

Cohorte 2015.

e . Porcentaje
Habilitacion simulada7 N  Porcentaje Acumulado
No habilitado 17,337  83.1% 83.1%
Habilitado 3,517 16.9% 100%

Total 20,114 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

A continuacion, se presentan los puntajes segun la habilitacion simulada 7, que agrega el
criterio de vulnerabilidad del estudiante. En comparacion con la habilitacién simulada 6 de la
cohorte, los puntajes bajan, con excepcién de los puntajes de lenguaje de 4to basico e historia
de la PSU, y todas las diferencias entre los estudiantes habilitados y no habilitados caen.

Nuevamente, esto es consistente con el que existan brechas socioecondémicas en pruebas
estandarizadas.
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Tabla 78: Puntajes normalizados segun Habilitacion Simulada 7- Establecimiento PACE.

Cohorte 2015.
Puntajes No Habilitado Habilitado Diferencia ovalue N N habilitados
(1) (2 2-(1)
SIMCE 4 basico
Lenguaje -0.28 0.17 0.45 0.00 20,714 3,502
Matematicas -0.35 0.09 0.44 0.00 20,802 3,509
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0.50 0.07 0.57 0.00 13,669 2,515
Matematicas -0.63 -0.09 0.54 0.00 14,123 2,582
PSU
Lenguaje -0.68 -0.27 0.41 0.00 14,979 3,517
Matematicas -0.64 -0.24 0.39 0.00 14,979 3,517
Historia -0.63 -0.33 0.30 0.00 10,323 2,396
Ciencias -0.68 -0.36 0.32 0.00 9,080 2,570
Promedio -0.70 -0.27 0.42 0.00 14,979 3,517
Ranking de Notas -0.37 1.17 1.54 0.00 14,979 3,517

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

10.8.2. Segun requisitos publicados
10.8.2.1. Cohorte 2014

La Tabla 79 muestra que el nUmero de estudiantes habilitados en este caso seria equivalente
al 12% de la matricula de 4to medio en los establecimientos PACE, lo que es consistente con
el hecho de que el 15% superior del Ranking puede ser inferior, y a lo mas, igual, al 15% de la
matricula, y que ademas, ahora se tienen mas requisitos activos.

Tabla 79: Habilitacion simulada 8 (Replicacién de la habilitacion oficial, segun los requisitos
publicados)- Establecimientos PACE. Cohorte 2014.

ce . Porcentaje
Habilitacion simulada8 N Porcentaje Acumulado
No habilitado 4693 87.7% 87.7%
Habilitado 657 12.3% 100%

Total 5,350 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU
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Los puntajes de los estudiantes habilitados suben con respecto a la habilitacién oficial (Tabla
70), con excepcion a los puntajes de lenguaje e historia de la PSU, lo cual responde al cambio
de metodologia del requisito 4.

Tabla 80: Puntajes normalizados segun Habilitacion Simulada 8- Establecimientos PACE.

Cohorte 2014.
Puntajes No Habilitado Habilitado Diferencia ovalue N N habilitados
(1) (2 2-(Q1)
SIMCE 4 basico
Lenguaje -0.28 0.27 0.55 0.00 5,320 653
Matematicas -0.36 0.24 0.60 0.00 5,336 654
Naturales -0.36 0.16 0.52 0.00 5,327 653
SIMCE 8 basico
Lenguaje -0.24 0.43 0.67 0.00 3,906 554
Matematicas -0.38 0.29 0.67 0.00 3,914 553
Sociales -0.33 0.27 0.60 0.00 3,911 556
Naturales -0.31 0.38 0.69 0.00 3,912 556
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0.45 0.30 0.75 0.00 4,532 598
Matematicas -0.61 0.19 0.80 0.00 4,511 597
PSU
Lenguaje -0.66 -0.08 0.58 0.00 3,458 657
Matematicas -0.61 -0.07 0.55 0.00 3,458 657
Historia -0.58 -0.18 0.40 0.00 2,222 415
Ciencias -0.74 -0.18 0.56 0.00 2,170 483
Promedio -0.67 -0.07 0.60 0.00 3,458 657
Ranking de Notas -0.50 1.18 1.68 0.00 3,458 657

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

En la Tabla 81 se muestra el porcentaje de alumnos habilitados al agregar el requisito de
estatus socioeconémico. En este caso, se seleccioné al 33,1% superior del Ranking de los
estudiantes vulnerables (medidos como el 60% inferior en el indicador de bienes), de modo
que fuera equivalente al numero de habilitados de la simulacién 8.
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Tabla 81: Habilitacion simulada 9 (Replicacién de la habilitacion oficial, segun los requisitos
“de hecho”, sumado al requisito de pertenecer al 60% mas vulnerable)- Establecimientos
PACE. Cohortes 2014.

ce . Porcentaje
Habilitacion simulada9 N Porcentaje Acumulado
No habilitado 4639 86.7% 86.7%
Habilitado 711 13.3% 100%

Total 5,095 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

En la siguiente tabla se presentan los puntajes segun la habilitacién simulada 9, que agrega el
criterio de vulnerabilidad del estudiante. En comparacién con la simulacién 8, los puntajes de
los alumnos habilitados caen en casi todos los casos. Las diferencias entre habilitados y no
habilitados también caen, pero no en gran magnitud.
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Tabla 82: Puntajes normalizados segun Habilitacion Simulada 9- Establecimientos PACE.
Cohorte 2014.

No Habilitado Habilitado Diferencia

Puntajes pvalue N N habilitados
M @) (2- (1)
SIMCE 4 bésico
Lenguaje -0.28 0.24 0.52 0.00 5,320 706
Matematicas -0.35 0.15 0.50 0.00 5,336 709
Naturales -0.35 0.09 0.44 0.00 5,327 709
SIMCE 8 basico
Lenguaje -0.24 0.36 0.60 0.00 3,906 619
Matematicas -0.38 0.20 0.58 0.00 3,914 615
Sociales -0.33 0.17 0.50 0.00 3,911 618
Naturales -0.30 0.30 0.60 0.00 3,912 620
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0.44 0.22 0.66 0.00 4,532 653
Matematicas -0.60 0.08 0.68 0.00 4,511 649
PSU
Lenguaje -0.65 -0.17 0.47 0.00 3,458 711
Matematicas -0.61 -0.14 0.46 0.00 3,458 711
Historia -0.57 -0.24 0.33 0.00 2,222 453
Ciencias -0.72 -0.29 0.43 0.00 2,170 521
Promedio -0.66 -0.16 0.50 0.00 3,458 711
Ranking de Notas -0.49 1.01 1.50 0.00 3,458 711

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Para finalizar, se realiza una ultima simulacion, la cual hace mas estricto el criterio de
rendimiento académico, exigiendo que el estudiante fuera parte del 10% superior de
rendimiento académico. Para esto se utilizé un puntaje de corte a nivel nacional de 752 puntos
de Ranking de Notas (percentil 90 en el proceso de admision anterior, 2015). Los estudiantes
también eran seleccionados si eran parte del 10% superior del Puntaje de Ranking de su
establecimiento. Estos alumnos deben, ademas, cumplir con los otros requisitos, de haber
rendido la PSU y de aprobacién del Programa.

Esto resulta en el siguiente nimero de habilitados:
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Tabla 83: Habilitacion simulada 10 (Selecciéon de los estudiantes del 10% de rendimiento
superior que cumplen con los requisitos)- Establecimientos PACE. Cohortes 2015.

e s s . Porcentaje
Habilitacion simulada10 N Porcentaje Acumulado
No habilitado 4,874  91.1% 91.1%
Habilitado 476 8.9% 100%

Total 5,350 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

A continuacién, se muestran los puntajes obtenidos segun la habilitacién simulada 10; en ella
se muestra que los puntajes SIMCE y PSU de los estudiantes habilitados de la simulacién 10
son mayores (aunque no en gran medida) a los de la simulacién 8, lo cual es consistente con
que ahora se esta seleccionando a estudiantes con mejor rendimiento en su ensefianza media
(medido con Puntaje Ranking de Notas).
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Tabla 84: Puntajes normalizados segun Habilitacion Simulada 10- Establecimientos PACE.

Cohorte 2014.
No -
o Habilitado p; i
. Habilitado Diferencia N
Puntajes A 2) @ -(1) Pvalve N \obilitados
SIMCE 4 basico
Lenguaje -0.26 0.28 0.54 0.00 5,320 472
Matematicas -0.34 0.27 0.61 0.00 5,336 473
Naturales -0.34 0.20 0.54 0.00 5,327 473
SIMCE 8 basico
Lenguaje -0.22 0.49 0.71 0.00 3,906 394
Matematicas -0.36 0.37 0.73 0.00 3,914 394
Sociales -0.31 0.31 0.62 0.00 3,911 396
Naturales -0.28 0.43 0.71 0.00 3,912 396
SIMCE 2 medio
Lenguaje -0.42 0.34 0.76 0.00 4,532 431
Matematicas -0.59 0.24 0.82 0.00 4,511 432
PSU
Lenguaje -0.63 -0.03 0.60 0.00 3,458 476
Matematicas -0.59 -0.00 0.59 0.00 3,458 476
Historia -0.56 -0.15 0.41 0.00 2,222 306
Ciencias -0.71 -0.09 0.62 0.00 2,170 344
Promedio -0.64 -0.02 0.62 0.00 3,458 476
Ranking de Notas -0.41 1.25 1.66 0.00 3,458 476

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,

Establecimientos PACE y bases de datos PSU
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9.9. Anexo 9: Diferencias estudiantes con y sin indicador de bienes- Cohorte 2014.

Tabla 85: Diferencias estudiantes con y sin indicador- Establecimientos PACE. Cohorte 2014

Tiene indice bines

Variable
Si No Diferencia P

Ingreso mayor a $576.000 19.5% 19.2% 0.00 0.42
Padre con educacién superior 13.0% 13.8% -0.01 0.01
Madre con educacién superior 14.9% 15.4% -0.00 0.18

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU
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9.10. Anexo 10: Resultados de la habilitacion oficial

En la siguiente tabla se muestran la matricula del establecimiento, el 15% de la matricula, el
namero de estudiantes con Puntaje de Ranking de Notas, el 15% de los estudiantes con
Puntaje Ranking de Notas, el nUmero de estudiantes que oficialmente postularon a las
universidades del SUA mediante el proceso PACE y el nUmero de estudiantes seleccionado
en una universidad del SUA mediante el proceso PACE. En ella se ve que en el 92% de los
casos, el numero de estudiantes habilitados es mayor al 15% de los estudiantes con puntaje
ranking, y mas cercano al nimero del 15% de la matricula de 4to medio.

En el caso de la cohorte 2015, sucede en el 100% de los casos.

Tabla 86: Numero de estudiantes habilitados por establecimiento

NuUmero de Estudiantes

q O,
Numero de 15% de estudiantes seleccionados

Matricula 15% de la

RBD Est. 4to Medio Matricula ;it:g Iiinrt::k?r?; gz:}uﬂ;zﬁﬁz hal;i‘lbiéagos co;Ac(::ugo
280 265 40 119 18 55 13
283 204 31 83 13 45 11
284 104 16 68 11 37 5
285 96 15 70 11 40 12
286 95 15 46 7 8
609 194 30 135 21 49 17
610 225 34 93 14 17 11
613 62 10 45 7 21 5
1464 92 14 58 9 18 3
1504 174 27 94 15 11 3
1516 103 16 60 9 11 5
1517 66 10 52 8 16 10
1521 55 9 48 8 13 1
1549 24 4 13 2 6 3
1674 84 13 43 7 10 3
1880 31 5 18 3 9 5
1882 66 10 53 8 21 3

2103 228 35 198 30 67 27
2205 65 10 37 6 12 6
2222 86 13 70 11 22 11
2224 19 3 17 3 6 4
5215 106 16 74 12 9 7
5216 155 24 122 19 34 19
5219 203 31 151 23 34 17
5282 151 23 57 9 25 18
5343 67 1 31 5 8 6
5344 106 16 88 14 54 13
5374 11 2 7 2 4 4
5393 144 22 71 11 20 15
5394 79 12 72 11 39 13
5439 57 9 38 6 13 10
5566 120 18 58 9 25 12
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5567
5568
5613
5729
5823
5957
5959
6051

6084
6085
6163
6230
6269
6270
6497
6584
6585
6586
6641

6643
6708
8506
9861

9862
9863
9867
10076
10077
10696
10968
11139
11527
12312
13561
14336
19906
19953

Total general

45
129
58
23
224
97
30
73
117
210
90
23
51
11
169
62
176
21
20
90
89
111
46
66
90
173
114
96
37
142
119
45
14
78
59
145
9
6690

7
20
9
4
34
15
5
11
18
32
14
4
8
2
26
10
27
4
3
14
14
17
7
10
14
26
18
15
6
22
18
7
3
12
9
22
2
1004

63
31
20
192
88
12
52
113
108
44
13
30

131
47
136
12
14
43
52
80
30
48
62
132
58
50
29
46
54
21
12
70
41
49
6
198
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30

1
20
20
11
107
53
4
12
84
26
21
5
8
4
84
12
56
3
6
22
33
35
12
16
29
19
18
16
12
16
13
10
8
32
2
16
3

1608

- © ©

- © Hh © 0O WO

13
1

647

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,

Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Las siguientes tablas muestran los Puntajes Ranking de Notas para los estudiantes que fueron
habilitados por el Programa y quienes fueron seleccionados en una universidad del SUA. En

ella se ve que hay estudiantes que fueron habilitados con menos de 500 puntos.
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Tabla 87: Puntajes de Ranking de Notas de los Estudiantes Habilitados- Cohorte 2014

Tramo Puntaje de

Ranking de Notas Habilitados Seleccionados

Entre 300 y 399 pts. 27 0

Entre 400 y 499 pts. 292 1
Entre 500 y 599 pts. 414 33
Entre 600 y 699 pts. 429 198
Entre 700 y 799 pts. 327 276
Mas de 800 pts. 148 143
Total 1,637 651

Nota: Hay un estudiante de la cohorte que fue habilitado y que no presenta Puntaje de Ranking de Notas en la
base PSU del proceso de admisién 2016.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional,
Establecimientos PACE y bases de datos PSU

Tabla 88: Puntajes de Ranking de Notas de los Estudiantes Habilitados- Cohorte 2015

Tramo Puntaje de

Ranking de Notas Habilitados Seleccionados

Entre 300 y 399 pts. 39 0
Entre 400 y 499 pts. 451 0
Entre 500 y 599 pts. 868 48
Entre 600 y 699 pts. 1,322 534
Entre 700 y 799 pts. 1,614 1,255
Mas de 800 pts. 923 856
Total 5,217 2,693

Nota: Hay un estudiante de la cohorte que fue habilitado y que no presenta Puntaje de Ranking de Notas en la
base PSU del proceso de admisién 2017.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion MINEDUC de rendimiento educacional, Establecimientos
PACE y bases de datos PSU
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