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El dia martes 05 de julio de 2011, siendo las 9:00 hrs., el Consejo
Universitario se reunid en la Facultad de Economia y Negocios, presidido por el
Sr. Rector, Profesor Victor L. Pérez V., con la asistencia de la Sra. Prorrectora,
Dra. Rosa Devés A. y de los/as sefioresf/as Decanos/as de las Facultades que a

continuacion se indican:

Arquitectura y Urbanismo
Artes

Ciencias

Cs. Agrondmicas

Cs. Fisicas y Matematicas

Cs. Forestales y de la Conservacion
de la Naturaleza

Cs. Quimicas y Farmacéuticas

Ciencias Sociales

Ciencias Veterinarias y Pecuarias
Derecho

Economia y Negocios

Filosoffa y Humanidades
Medicina

Odontologia

Sr. Leopoldo Prat

Sra. Clara Luz Cardenas
Sr. Victor Cifuentes

Sr. Antonio Lizana

Sr. Francisco Brieva

Sr. Javier Gonzéalez

Sr. Arturo . Squella
(Decano (S))

Sr. Marcelo Arnold

Sr. Santiago Urcelay

Sr. Roberto Nahum

Sr. Manuel Agosin

Sra. Maria Eugenia Géngora
Sra. Cecilia Sepulveda

Sr. Jorge Gamonal

Concurre el Presidente de la ACAUCH, Sr. Hector Adarmes y el
Presidente (S) de la FENAFUCH, Sr. Abraham Pizarro.

Excusan su inasistencia los Representantes del Presidente de la
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RepUblica, Sr. Harald Beyer y Sr. Alvaro Saieh.

Asisten por invitacién del Sr. Rector, el Contralor de la Universidad
de Chile, Sr. Antonio Zapata; el Vicerrector de Asuntos Académicos, Sr. Patricio
Aceituno; el Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, Sr. Luis
Ayala; el Vicerrector de Investigacion y Desarrollo, Sr. Miguel O’'Ryan; el Director
General del Hospital Clinico de la Universidad de Chile, Sr. Carlo Paolinelli; el
Director del Instituto de Estudios Internacionales, Sr. José Morandé; |la Directora
del INTA, Sra. Magdalena Araya; la Directora del Instituto de la Comunicacion e
Imagen, Sra. Maria Olivia Monckeberg y el Director del INAP, Sr. Eduardo
Dockendorft

Excusa su inasistencia la Vicerrectora de Extensién, Sra. Sonia
Montecino, y la Presidenta de la FECH, Srta. Camila Vallejo.

Actué como Secretario del Consejo Universitario, el Secretario
General (S) y Director Juridico, Sr. Roberto La Rosa Hernandez.

Tabla

1. Situacion de la Agenda de Educacion Superior del Ministerio de
Educacion.

El Sr. Rector sefiala que ha citado a esta Ill Sesién Extraordinaria
para informar y analizar en conjunto los acontecimientos que han tenido lugar
desde la dltima sesién extraordinaria del Consejo Universitario realizada el dia 22
de junio del presente, con relacién al curso de las conversaciones sostenidas con
el Ministerio de Educacion.

Agradece la carta que los Sresfas. Decanos/as. y Directores/as. de
Facultades e Institutos de la Universidad de Chile le enviaron publicamente
adhiriendo al trabajo realizado por el Rector de esta Casa de Estudios. Agrega
que en dicho documento se recuerda que las actuales peticiones de reforma que
se han estado planteando en el pais en el ambito de la educacion, y en particular
de la educacién superior, son de larga data y que la Universidad de Chile ha
trabajado larga y muy seriamente sobre ello. Destaca especialmente los
planteamientos que, en su oportunidad, hicieron los Rectores anteriores elegidos
democraticamente y aprovecha la ocasion para hacer un reconocimiento a los
Profesores Sr. Jaime Lavados y Sr. Luis Riveros.

Recuerda que, segun lo conversado en la sesién anterior, el CRUCH
debia pronunciarse sobre el documento denominado “Acuerdo” Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas- Ministerio de Educacion”, propuesto por
este ultimo, cuya copia fue distribuida para la 1l Sesién Extraordinaria a los Sres.
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Ministerio citd a una reunién para el jueves 23 de junio con el fin de oir el
pronunciamiento del CRUCH sobre el documento denominado Acuerdo Consejo
de Rectores de Universidades Chilenas- Ministerio de Educacién. El Rector
Zolezzi, habfa manifestado que un nimero importante de universidades estatales,
estaba, en principio, de acuerdo con suscribir el documento por considerar que
era un primer paso significativo aunque habia temas pendientes. Estimaba que
era posible avanzar en el contexto de las mesas de trabajo que se proponia
conformar. Por su parte, el Rector de la Pontificia Universidad Catélica de Chile
expresé que las universidades privadas del CRUCH, tenian igual posicién. La
Universidad de Chile, en cambio, manifestd que esta Corporacién no suscribiria
dicho documento en los términos planteados ya que se trataba de otro documento,
que no tenia la denominacién de “acuerdo” sino de “politicas de desarrollo”, que
no incorporaba los temas que se estimaban sustanciales y porque lo que se
estaba solicitando al CRUCH por parte del Ministerio era la adhesién a él. No
obstanie reconocer los avances logrados, como CONICYT, FONDEQUIP, apoyo a
las Universidades Regionales, Fondo de Revitalizacion -que pasdé a llamarse
Fondo de Fortalecimiento-, etc., se estima que estos son aun insuficientes, ya que
no se tratan temas que son fundamentales para la Universidad de Chile, como
avanzar en los temas de transparencia, a través de una ley que regule el lobby; la
fiscalizacidbn a través de la creacidn de una Superintendencia de Educacion
Superior; declaracidn de atencién preferente del Estado para las Universidades
Estatales traducido en aportes basales; mejores y mayores ayudas estudiantiles
con especial referencia a los sectores vulnerables y a la clase media, entendiendo
gue la actual clasificacidon en quintiles provoca una distorsién con relacién a los
grupos que requieren apoyo del Estado. Tomando en cuenta lo anterior, se
concluy6 postergar la decisidon para una nueva reunion a realizarse el dia 30 de
junio. Esta decisidon fue comunicada por el Sr. Rector Zolezzi al gobierno; y el
lunes 27 se le solicita al CRUCH adelantar la fecha de |la reunién al dia 29 de junio

con el objeto de evitar que coincida con las movilizaciones programadas para ese
dia.

El Sr. Rector indica que, en cuanto a la acusacion que se le ha hecho
de que habria influido en la determinacion de los demas rectores de no suscribir el
documento de referencia, no es efectivo que se haya comunicado para ese fin con
los rectores del CRUCH. Sefala que el martes 28, hubo una cena con los
rectores Sr. Zolezzi de la USACH, Sr. Bravo, de la Universidad de La Frontera, Sr.
Valle, de la Universidad de Valparaiso; Sr. Loyola, de la Universidad de
Antofagasta y Sr. Gaete de la Universidad del Bio-Bio, en la que se hablé de las
posiciones de las universidades y alli reiteré que la Universidad de Chile
mantendria su negativa a suscribir cualquier documento que no introdujera los
cambios que se han solicitado. El dia miércoles 29 de junio en la mafiana se
sostuvo una reunidon con el Consorcio de Universidades Estatales, en la que cada
uno de los rectores manifestd que, al haber conversado con sus comunidades y
haber visto el cambio del tenor del documento -que pasé de ser “acuerdo” a
plantearse como “politicas”, a lo que se sumo la deteccion de cambios no menores
en el contenido de ambos documentos-, dichas universidades manifestaron su
voluntad de no suscribir el documento presentado por el gobierno en las
condiciones planteadas, ya que se encontraban ausentes temas fundamentales




UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

como la transparencia, los aportes basales, las fiscalizaciones, el aumento del
aporte a las ayudas estudiantiles, etc. Agrega que el mismo dia 29 de junio, en la
tarde, se realizé una reunién del Plenario del CRUCH para conversar los temas, a
la espera de otra reunién posterior a sostenerse con el gobierno; en dicho
contexto, las universidades estatales comunicaron a sus pares lo conversado con
respecto a la decisiéon de no suscribir el documento presentado por el gobierno, y
por su parte las universidades particulares manifestaron igualmente su
disconformidad con los cambios al documento incorporados a la ultima versién
presentada por el gobierno, con excepcién del Rector de la Universidad Catolica,
el que expresd que consideraba que la suscripcidon de la propuesta era un primer
buen paso para continuar con las conversaciones. En dicho contexto, se informd
con posterioridad, que los Rectores Sr. Zolezzi y Sr. Sanchez, habrian llamado al
Sr. Ministro para informarle la dificultad de llegar a un acuerdo entre el gobierno y
las universidades, razon por la cual el Sr. Ministro no acudid a la reunion
planificada.

Afiade que, una vez tomada la decisibn por parte de las
universidades de no suscribir el documento, se recibio a representantes de los
estudiantes por solicitud de éstos. Durante la tarde, en el contexto de la reunion de
los rectores, se produjo una discusion entre éstos con respecto a cual seria la
respuesta al documento, retirandose el Sr. Rector de la Universidad Catolica y
continuando en conversaciones los 24 rectores restantes, quienes discutieron
varios temas, llegandose a un acuerdo en cuanto a los requerimientos y se saco
una declaracion expresando que el documento presentado por el gobierno
resultaba insatisfactorio, en primer lugar, porque hubo un retroceso con respecto a
la denominacion, alcance y contenido del documento; se insiste ademds en que se
contemplen los temas de la transparencia (Ley del Lobby), transparencia y
fiscalizacion (Superintendencia), aportes basales para todas las universidades del
CRUCH, en sus proyectos de bien publico, entendiendo que tiene que ver con el
Aporte Fiscal directo y no necesariamente con lo relativo a la relacion de las
universidades estatales con el Estado y el aumento a las ayudas estudiantiles;
haciéndose finalmente un llamado al gobierno para que los temas individualizados
fueran resueltos. Esta declaracion fue aprobada por unanimidad el dia miércoles
29. Al dia siguiente, se indicod en la prensa, que el Rector de la Universidad de
Chile habria sido el responsable de la no aceptacion de la propuesta del gobierno.

Comenta que, en el contexio antes descrito, participd en un
programa en CNN con el periodista Ramén Ulloa y, el dia viernes 1 de julio, en el
periédico La Segunda fueron publicadas dos entrevistas, una al Rector de la
Universidad Catdlica y otra al Rector de la Universidad de Chile, y se publicé
también una informacién relativa al aniversario de la Universidad Catdlica, donde
el Rector Sanchez plantea que el acuerdo con el gobierno no fue logrado,
producto de la intransigencia de algunos participantes del proceso, generandose
una serie de elucubraciones, sobre la base del cambio de opinién de los rectores
que rechazo el acuerdo de una semana a otra, las que han tendido a descalificar
al Rector de la Universidad de Chile y que denotan la falta de entendimiento del
problema de fondo y de la cultura interna de la Universidad de Chile. Posterior a lo
descrito, no ha habido nuevas reuniones del CRUCH. Lo que si fue anunciado es
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gue el Presidente de la Republica, hoy 05 de julio, se dirigira al pais a fravés de
cadena nacional para pronunciarse respecto al conflicto, lo que denota que el
fema comienza a ser una politica de gobierno y ya no sectorial.

El Sr. Rector reitera que la Universidad de Chile mantendra su
posicidn, que es la solicitud de que se incluyan en cualquier propuesta que haga el
gobierno los cuatro puntos que se han planteado desde un principio, es decir, una
reforma al sistema superior de educacién, lo que dice relacién con el cumplimiento
de la ley, por existir una aplicacion falsa de ésta; atencion preferente del Estado
con sus Universidades; aumento de los aportes basales, al menos en un 50%, a
través de alguna modalidad que permita llegar a esa cifra de modo parcial, ya que
no es posible desconocer las carencias en recursos del Estado, como por ejemplo
en la Educacidon Pre escolar. .o que se pide es una sefal de que se realizara un
incremento en el tiempo, ya que se reconoce la situacidon precaria de otras
universidades estatales, ya que se podrian aplicar aportes basales de manera
asimetrica en el inicio, para apoyar primero a las universidades estatales de
regiones en situaciones desmedradas y después a las mas grandes, como la
USACH y Universidad de Chile. El Ultimo punto fundamental es con respecto a
ayudas estudiantiles, ya que aungue se valora que la tasa del crédito con aval del
Estado haya bajado y esté en UF mas 5,3% o 5,7%, cualquier cifra que sea
superior a UF mas 4%, es una situacion que sigue siendo bastante critica, porque
inciuso es mas cara que los créditos hipotecarios. Se destaca la necesidad de que
exista un crédito abierto a todas las Instituciones de educacién superior,
independiente de su caracter de Estatal o particular, habida cuenta del esquema
de acreditacion, de manera de asegurar la calidad en dichas Instituciones para
proteger asi a los estudiantes. Lo otro que se ha planteado es insistir en la
dictacion de una Ley de reprogramacion como, asimismo, dar mayor flexibilidad a
los estudiantes con respecto al pago.

El Sr. Rector informa que el dia 04 del corriente se celebraron los
200 afos del Congreso Nacional, al que asistid, como asimismo el Sr. Rector de la
Universidad Catdlica y el Rector de la USACH, instancia en la que se mantuvieron
conversaciones con parlamentarios y se pudo percibir una sensacidon de
comprension por parte de éstos con respecto a los planteamientos de las
universidades, es més, el Presidente del Senado ha invitado a un grupo de
rectores a un almuerzo para reunirse con Senadores y Presidentes de Partidos
Politicos de la Concertacion. Existe también la posibilidad de realizar reuniones
con Senadores de la Alianza. Por otro lado, se ha observado que, a nivel de cada
Facultad e Institutos, se han realizado diversas reuniones entre académicos,
estudiantes y funcionarios, las que se han plasmado en declaraciones que han ido
todas en la misma direccién, como asimismo el Senado Universitario. Por lo tanto,
se esta ante un periodo de espera, que ha generado grandes expectativas y que,
por otro lado, reafirma el rol de las universidades estatales en el sistema
educacional del pais ya que la ciudadania demanda mejor calidad en la Educacién
y se espera que dichos requerimientos se traduzcan en las propuestas que
planteara el Presidente de la Republica; pero se aconseja, por otro lado, tener
cautela y prudencia en el sentido de no maximizar las expectativas.
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El Sr. Rector invita a compartir a los presentes sus impresiones con
respecto a todo lo antes planteado, ya que resulta fundamental tener posiciones
claras respecto a los temas, sobre todo considerando que posterior al discurso
presidencial resulta fundamental estar preparados para contestar las consultas de
los actores y de la ciudadania. Se esta citando al Comité Ejecutivo del CRUCH,
para el dia miércoles, con el objeto de intercambiar opiniones al respecto.

El Sr. Rector ofrece la palabra.

El Director del Instituto de Asuntos Publicos, Sr. Dockendorff,
destaca el nivel de tension que a nivel pais han producido los movimientos
estudiantiles y considera que el espacio del gobierno se ha ido reduciendo
considerablemente sobre todo por la pérdida de credibilidad que tiene la
ciudadania en el gobierno, a lo que han contribuido otros episodios como La Polar
e HidroAysen, etc., lo que se refleja en el alto nivel de apoyo y adhesion a los
movimientos y demandas estudiantiles. Por lo anterior es que considera poco
probable que los movimientos terminen, lo que es preocupante por la
responsabilidad politica que recae en las instituciones universitarias. Subraya la
necesidad de continuar actuando como el gestor y continuador de una demanda
histérica, pero también con vistas a aportar a una eventual salida y solucién del
conflicto.

El Decano Sr. Agosin consulta sobre la posicién exacta vy
planteamientos del Sr. Rector de la Universidad Catolica. '

El Sr. Rector explica que la declaracién realizada por el Sr. Rector
Sanchez el dia domingo al periddico El Mercurio refleja la posicién de éste de
manera especifica, manifestandose en la misma linea en el discurso realizado en
el contexto del aniversario de la Universidad Catdlica.

El Decano Sr. Gonzalez expresa su complacencia en que sea el Sr.
Rector de la Universidad de Chile quien lidere el movimiento actual. Por otro lado,
pone énfasis en la dificultad que él avizora en la posibilidad que a través del
discurso del Sr. Presidente, se traslade la problematica al Parlamento, dilatandose
asi las soluciones y la regularizacion de las actividades universitarias Considera,
ademas, que el movimiento actual continuara, ya que el discurso es admitir el
lucro en las universidades privadas.

La Directora del Instituto de la Comunicacion e Imagen, Sra. Maria
Olivia Monckeberg, expresa sus felicitaciones y el apoyo a la gestion del Sr.
Rector, sobre todo por comportarse como el conductor de la causa de Ia
Educacién Publica, sin perjuicio que los medios de comunicacién convencionales
han tenido la tendencia a connotarlo con la figura del enemigo, lo que ha
terminado dignificando el trabajo del Sr. Rector.

Agrega que coincide con las intervenciones anteriores en cuanto a
que el momento es delicado, algunos incluso lo llaman momento histérico, crucial,
ya que, por una parte, las encuestas reflejan un alto porcentaje de la ciudadania
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de acuerdo con las demandas estudiantiles y con las marchas, lo que es una sefial
bastante inédita, ademas de un bajo porcentaje de aprobacién a la gestion del Sr.
Ministro de Educacion. Este es el escenario en el cual dara su discurso el
Presidente de la Republica esta noche. Por otro lado, en cuanto al contenido del
discurso, los trascendidos de prensa han indicado que los temas no seran tratados
en profundidad. Por ejemplo, en cuanto al tema del lucro, se reconoceria éste y la
necesidad de transparentar, pero no se habla de fiscalizacién ni de aplicacién de
la Ley, o sea, sblo se habla de transparentar y permitir categorizacién de
universidades en publicas o privadas con fines de lucro y sin fines de lucro. Por
ofro lado, en cuanto a las opiniones de los entendidos, el Prof. Pablo Ruiz Tagle,
de la Facultad de Derecho, en una entrevista en la Radio de la Universidad de
Chile, indicé que en, Europa, no existen las universidades con fines de lucro y que,
en Estados Unidos, el proceso de las universidades privadas con lucro viene de
vuelta, en donde ademas, no se trata de universidades con lucro propiamente tal,
sino que se manejan a través de otros mecanismos. Hoy en Chile se aplica un
modelo que se empezé a implementar a fines de los afios 70, en dictadura; dicho
modelo es el que traté de destruir a la Universidad de Chile, a través del disefio
del escenario de las universidades privadas con una caracterizacion ideologica
sustentada por quienes hoy gobiernan. A su juicio, eso es lo que esta hoy
poniendose en tela de juicio, es decir, el fracaso del modelo educacional de hoy
es el gestado durante los afios 70 y 80. Por otro lado, el mismo Banco Mundial ha
seftalado que los unicos beneficiados con el crédito con aval del Estado son los
bancos, por lo que hay un tema de fondo importante de considerar en los proximos
pasos a seguir.

La Decana Dra. Sepulveda, felicita al Sr. Rector por la conduccion
del movimiento con claridad y firmeza y reafirma la posicion de la Universidad. En
cuanto al documento enviado el dia miércoles 29 por el Ministro de Educacion a
los Sres. Rectores, llama la atencion fuertemente el hecho de que se haya
eliminado el parrafo que estaba contemplado en el primer documento, que
indicaba que se iba a comprometer un aumento del aporte publico a la Educacion
en general, para llegar al promedio de los paises de la OCDE, ya que denota la
falta de compromiso del Estado. Considera que el tema del financiamiento
requiere de la mayor de las prioridades; también cree que lo sucedido ha mostrado
que el Ministro de Educacién no logré éxito en su tarea, por lo que se espera que
el Sr. Presidente de la Republica con sus anuncios marque una diferencia.
Debiera hacer anuncios significativos, porque el movimiento ya no es sélo
estudiantil, sino social y ciudadano y se va a mantener en el tiempo si no hay
respuestas apropiadas desde el gobierno. Estima que las conversaciones con los
parlamentarios son cruciales, tanto de la Alianza como de la oposiciéon, pues
muchos de los puntos tratados con el gobierno para concretarse necesitan la
dictacion de leyes. Es esperable que los parlamentarios apoyen los cambios que
estan pidiendo los estudiantes y el CRUCH, independientemente del hecho que
durante los gobiernos de la Concertacién se haya mantenido de manera estricta el
modelo impuesto en el afo 81 y, mas aun, se lo haya alentado y consolidado.
Plantea también que cree que el movimiento se mantendra por un tiempo largo y
que, en algin momento, la Universidad tiene que ver como enfrentar el
compromiso y responsabilidad con los estudiantes para terminar el afio
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académico. Finalmente, consulta al Sr. Rector sobre |la conversacion respecto a la
ley del lobby con el Ministro Larroulet.

El Sr. Rector comenta que el dia jueves 22 de junio, lo llamod
telefénicamente el Ministro Larroulet, para explicar fo que se estaba haciendo en el
gobierno con respecto al tema de transparencia y al dia siguiente a primera hora,
el Ministro sefialé que el gobierno aceleraria la tramitacién de la Ley que regula el
Lobby, lo que fue publicado en el peridédico La Segunda de dicho dia. Sin
embargo, en la Minuta sobre politicas del Ministerio de Educaciéon no aparece
nada al respecto; lo anterior motivé a que se siguiera insistiendo en ese tema y en
el periédico El Mercurio del dia domingo, el Ministro Larroulet sefiala pablicamente
que el gobierno acogia el planteamiento del Sr, Rector de la Universidad de Chile,
lo que se agradece y valora, pero se puntualiza la importancia de que debe ir
aparejado del manejo de las urgencias legislativas correspondientes.

El Decano Sr. Gamonal, comenta que el proceso deja cosas
positivas y negativas; dentro de las positivas esta la relacion tri-estamental que se
ha producido en la Facultad de Odontologia, 10 que se refleja en una amplia
participacion en las marchas y asambleas. Por otro lado, en otro ambito de
elementos positivos, es el hecho que la ciudadania ha reconocido la importante
labor de la Universidad de Chile para el pais. Destaca la necesidad de aprovechar
la oportunidad del momento que se vive actualmente a nivel pais, para intentar
solucionar las inequidades internas. Finalmente, consulta sobre la relacion del
CRUCH con las demas universidades y solicita pronunciamiento del Sr. Rector
sobre las declaraciones televisivas del Rector Montes, con respecto a la invitacién
a la Universidad de Chile y a su Rector para encabezar un movimiento
universitario que resolviera el tema de la Educacién Superior.

El Sr. Rector sefiala que no existe relacion entre el CRUCH y las
demas universidades privadas nuevas, con la excepcién de la invitacion formal
realizada a éstas para que participaran e en el proceso de admisién, invitacién a la
cual accedieron 8 de dichas Instituciones. En relaciéon a este tema aprovecha la
oportunidad para comentar que el CRUCH aprobé aumentar de 8 a 10 las
postulaciones, lo que se considerd necesario debido a la incorporacion de las 8
nuevas universidades, lo que significa a su vez la incorporacién de
aproximadamente 300 carreras mas. Con respecto a la segunda consulta, las
declaraciones del Rector Montes, de la Universidad Alberto Hurtado, han sido de
dos tipos, por una parte, argumenta que todas las universidades, incluso las
estatales tienen lucro, en circunstancias que la Universidad de Chile lo que solicita
es el cumplimiento de la ley que establece que las universidades son
corporaciones o fundaciones sin fines de lucro. Precisa que los ingresos de las
universidades estatales van a reinversion interna, mientras que, de acuerdo a lo
publicado por el diario El Mercurio, las universidades privadas han constituido
sociedades relacionadas para obtener renta. Agrega que en dicho articulo del
diario se sefiala que hay universidades norteamericanas e inglesas en las que el
aporte del Estado es del 15% y 24% de sus presupuestos y, en Europa, este
porcentaje alcanza a mas del 50%. Con respecto a la invitacién a la Universidad
de Chile y a su Rector para que encabezara un movimiento universitario que
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abordara el tema de la Educacién Superior, entiende que dicha aseveracion
implica que la Universidad de Chile actualmente no estaria pensando en la
educacion en general. Por otro lado, reitera que su preocupacion es la educacion
publica, de calidad y equitativa. '

La Decana Sra. Céardenas se suma a los agradecimientos vy
felicitaciones por la gestion del Sr. Rector, tanto a nombre personal, como a
nombre de la comunidad de la Facultad de Artes, por la oportunidad que ha
otorgado para la revitalizacién del arte, ya que en este ultimo tiempo se han
realizado variadas actividades en la Facuitad, como por ejemplo, una maratén de
Arte.

£l Decano Sr. Urcelay, hace llegar los agradecimientos de la
comunidad de su Facultad al Sr. Rector por la defensa de la Universidad. Afade
gue no puede dejar de sefalar que la Universidad de Chile igualmente ha sido
exitosa con la aplicacién del modelo actual, pero a un costo muy alto que ha
pagado toda la comunidad universitaria, perdiéndose el concepto de solidaridad, lo
que se refleja en la inequidad de remuneraciones e infraestructura al interior de la
institucién. Por otra parte, también ha acarreado una suerte de animadversion
hacia esta Corporacién por parte de otras universidades estatales que no han
podido ajustarse de manera adecuada a los modelos actuales. En cuanto al tema
de las tomas, el Sr. Decano expone su oposicion a dichas formas de expresion, ya
que la prohibicién del ingreso por parte de grupos de alumnos a otros estamentos
universitarios representa una falta de visidon de comunidad Universitaria, y una
afrenta a la concordia; por lo que llama a hacer un esfuerzo para que los lugares
en toma se abran a la discusion, a la complementacién, a la discusion e
intercambio entre los estamentos. Finalmente, solicita al Sr. Rector una
aproximacion de lo que &l considera que seran los posibles escenarios, y cuales
seran los pasos a seguir para que se retomen las actividades. Ofrece su ayuda de
manera mas directa y concreta en lo que se requiera para participar en todos los
trabajos y discusiones que impliquen reposicionar la educacién publica a nivel
pais.

El Sr. Rector, con relacidn a los escenarios visualizados, plantea que
habra mayor claridad una vez que se conozcan los anuncios del Sr. Presidente de
la Republica. Por otro lado, con respecto a las tomas, se han hechos llamados a
deponerlas, ya que dichas situaciones violentan a toda la comunidad universitaria.
Con respecto al tema interno, hay que ser cuidadosos, ya que es delicado tratar el
tema de la redistribucion de los recursos con que escasamente hoy cuenta la
universidad, ya que muchos de estos son producto de los esfuerzos propios de
cada una de las Unidades. Finalmente destaca que la Universidad de Chile, frente
a los modelos impuestos, nunca ha transado el tema de calidad, lo que permite
enfrentar en buen pie las situaciones adversas como la que hoy se vive, por
ejemplo que se termina la deuda con los Bancos. Recuerda que en la actualidad,
el Estado aporta s6lo un 10% del presupuesto total de la Universidad, y el 90%
restante es autofinanciado. Obtener los mejores indicadores académicos del pais,
formar a los mejores profesionales y seguir siendo la mejor universidad nacional
ha implicado un enorme esfuerzo para toda su comunidad.
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El Decano Sr. Amold expresa también el apoyo de la Facultad de
Ciencias Sociales a las gestiones del Sr. Rector, las que han significado una
identificacién practica y un reencuentro simboélico con la Universidad de Chile. Con
respecto a la inquietud y malestar social que se aprecia en la ciudadania en
general, sefiala que los movimientos sociales no tienen resultados comprobables,
sobre todo si carecen de conduccion como este caso; por lo anterior, considera
inminente generar una propuesta concreta y especifica con respecto a las
demandas de la Universidad de Chile, por ejemplo, el tema del mayor aporte
basal, en cualquier progresidén, debe explicarse de una manera mas clara y
precisa, ya que si la Universidad de Chile ha logrado funcionar sin dicho aporte,
debe precisarse a qué se destinard éste, en caso de recibirse. Finalmente,
previene sobre el exceso de expectativas.

El Sr. Rector solicita al Decano Sr. Arnold elaborar un “draft” con
respecto a las propuestas concretas y especificas de la Universidad, ya que se
cuenta con los elementos, de manera que haya una comprension de qué
significado tiene pedir, por ejemplo, aportes basales. En cuanto a las expectativas,
cree que la muestra mas clara de lo que genera esta el hecho de haber planteado
el gobierno que este afno seria el de la reforma de la educacion superior.

El Decano Sr. Lizana, concuerda con lo expresado anteriormente,
como también expresa su molestia por las tomas, ya que no obedecen a un
pensamiento generalizado, y no favorecen a la convivencia Universitaria. Informa
que el dia viernes pasado se realizé un claustro con los académicos para
comunicar los movimientos realizados, el que finalmente mostré su apoyo para
con el Rector en la gestion realizada. Agrega que lamentablemente resulta un
desacierto por parte del Ministro cambiar el tenor del acuerdo que se encontraba
en elaboracién, y suscribe a lo expresado por el Sr. Rector en relacion a que esto
resulta una falta de respeto al CRUCH, por lo que se espera un anuncio
satisfactorio por parte el gobierno.

El Decano Sr. Agosin, con relacion al tema de las tomas, destaca
que éstas son ilegales y un acto de violencia refido con el espiritu de la
Universidad, en la que debe primar el didlogo. Lo anterior no significa que
aceptara violencia contra los alumnos, pero tampoco actos de ilegalidad en los
que un grupo se arroga la potestad de cerrar el acceso a la Facultad a otros
alumnos y profesores. Sefiala que, si se le solicita respaldar una toma, presentara
su renuncia; distinto es el caso de los paros y protestas, ya que estos dicen
relacion con la libertad de expresion y su derecho, sin coartar el derecho de los
demas, en el sentido anterior. Lamenta que se acepte la participacion de la
presidenta de la FECH en este Consejo cuando ella conduce y avala la toma de la
Casa Central, por lo que expresa que mientras se insista en dicha actitud se niega
a estar presente en reuniones en que se le dé la palabra.

El Sr. Rector agradece la participacion de los Sres. Consejeros e
Invitados, las muestras de apoyo y la exposicion de las distintas opiniones.
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2. Contratacion de Académicos de Excelencia de la Facultad de
Medicina: Profesor Sr. Carlos Celedén Lavin, por 11 horas y Profesor
Sr. Claudio Silva Zamora, por 22 horas, ambos hasta el 31 de
diciembre de 2011.

El Sr. Rector expresa que la Comisiébn de Recontrataciones
Académicas de la Universidad de Chile, constituida de acuerdo a lo establecido en
la Resolucién Exenta N°0074 del 13 de enero de 2010, recomienda en primer
término, la recontratacién del Sr. Prof. Dr. Carlos Celedén Lavin, por un total de 11
horas en la Facultad de Medicina hasta el 31 de diciembre de 2011. El Sr. Rector
da lectura a la resolucion:

“Esta resolucién se fundamenta en:

El Prof. Celeddn ha mantenido un nivel sostenido de excelencia tanto en
docencia como en investigacion. Durante su carrera, el Prof. Celeddn ha sido Director de
Departamento de Otorrinolaringologia y Director General del Hospital Clinico, ademas de
un connotado especialista en cirugia de cabeza y cueffo. Ademas, es el linico Profesor
Titular del Departamento. El plan de trabajo presentado se ajusta perfectamente a 11
horas y esta basado sobre la docencia de pregrado en varias carreras impartidas por la
Facultad de Medicina y en la tutoria de una tesis de postitulo.

Su Unidad Académica, la Facultad de Medicina y el Departamento de
Otorrinofaringologia apoya su recontratacion sobre la base de tareas definidas por ésta
como prioritarias. En la misma linea, la Decana de Medicina fambién respalda su
recontratacion para continuar con las tareas docentes y de investigacién”.

El Sr. Rector ofrece la palabra a la Sra. Decana de la Facultad de
Medicina.

La Decana Dra. Sepllveda reitera lo expresado por la Comisién de
Recontratacion Académica, subrayando que se trata de un excelente profesor, con
gran vocacion e interés por la docencia y que, actualmente, se encuentra
prestando servicios ad-honorem.

El Profesor Dr. Paolinelli agrega que el profesor Celedén es el tnico
profesor titular de la disciplina de Otorrinolaringologia, y es una persona
importante de mantener en el Hospital y en la Facultad.

El Sr. Rector somete a aprobacién la propuesta de contratar al
Profesor Celedon en los términos planteados. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 45

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
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concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacion de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicion del Sr. Rector de contratar al Profesor CARLOS CELEDON
LAVIN, en la Facultad de Medicina, por un total de 11 horas semanales y
hasta el 31 de diciembre de 2011”.

A continuacion, el Sr. Rector se refiere a la propuesta de recontratar
al Prof. Dr. Claudio Silva sefialando que la Comisién de Recontrataciones
Acadéemicas por Resolucién Exenta N°0074 del 13 de enero de 2010, recomienda
la recontratacién del Sr. Prof. Dr. Claudio Silva, por un total de 22 horas en la
Facultad de Medicina hasta el 31 de diciembre de 2011. Procede a dar lectura a la
Resolucién: '

“Esta resclucion se fundamenta en:

El Prof. Silva ha mantenido un nivel de excelencia tanto en docencia como
en investigacion en el area de la bioestadistica en la Escuela de Salud Publica. El plan de
frabajo presentado se ajusta a 22 horas y estd basado sobre la docencia de pregrado y
posgrado en varias carreras impartidas por la Facultad de Medicina. Ademas, en el ambito
de la investigacion, el Prof. Silva participa en dos proyectos (FONIDE 10924-2009 y
FONIS SA08120034) en curso, en los cuales su labor es fundamental. .

Su Unidad Académica, la Facultad de Medicina y la Escuela de Salud
Fublica apoya su recontratacion sobre la base de tareas definidas en el plan de trabajo
presentado. En la misma linea, la Decana de Medicina también respalda su recontratacion
para continuar con las tareas docentes y de investigacion.

El Sr. Rector ofrece la palabra a la Sra. Decana de la Facultad de
Medicina.

La Decana Dra. Sepuiveda, destaca que el profesor Silva es uno de
los escasos doctores en bioestadistica con que cuenta la Escuela de Salud
Publica y tiene una importante tarea en la conduccion de los alumnos del
Doctorado en Salud Publica, que acaba de ser reacreditado por un periodo de
cuatro afios, lo que resulta promisorio para un doctorado nuevo.

El Sr. Rector somete a aprobacion la propuesta. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 46

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
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en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacion de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicion del Sr. Rector de contratar al Profesor CLAUDIO SILVA
ZAMORA, en la Facultad de Medicina, por un total de 22 horas semanales y
hasta el 31 de diciembre de 2011”.

El Sr. Rector agradece la participacién de los Sres. Consejeros e
Invitados y manifiesta que estara informando sobre el curso de los
acontecimientos.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Sr. representante de la FENAFUCH.

El Sr. Pizarro, expresa su desacuerdo con la apreciacion del Sr.
Decano de la Facultad de Economia y Negocios. Sefiala que, respetando su
opinién y no siendo partidario de las tomas, considera que no corresponde hablar
de ilegalidad ni dirigirse al estamento estudiantil en los términos que lo ha hecho.
Cree poco afortunado que el Sr. Decano se haya dirigido tan directamente a la
Presidenta de la FECH, porque ella no se encuentra presente en la sesion por
encontrarse enferma. Le solicita estar a la altura de lo que sucede actualmente en
el pais y comprender que los problemas sociales que se denuncian son de
envergadura y de larga data y hay que enfrentarlos con espiritu universitario.

Se levanta la sesion a las 10:50 hrs.




