UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

CONSEJO UNIVERSITARIO
IV SESION EXTRAORDINARIA
MARTES 12 DE JULIO DE 2011

El dia martes 12 de julio de 2011, siendo las 9:00 hrs., el Consejo
Universitario se reunié en la Facultad de Economia y Negocios, presidido por el
Sr. Rector, Profesor Victor L. Pérez V., con la asistencia de la Sra. Prorrectora,
Dra. Rosa Devés A. y de los/as sefiores/as Decanos/as de las Facultades que a

continuacién se indican:
Arquitectura y Urbanismo
Artes

Ciencias

Cs. Agronémicas

Cs. Fisicas y Matematicas

Cs. Forestales y de la Conservacion
de la Naturaleza

Cs. Quimicas y Farmacéuticas

Ciencias Sociales
Ciencias Veterinarias y Pecuarias
Derecho

Economia y Negocios

Filosofia y Humanidades

Medicina

Odontologia

Sr. Leopoldo Prat
Sra. Clara Luz Cardenas
Sr. Victor Cifuentes
Sr. Antonio Lizana
Sr. Francisco Brieva
Sr. Javier Gonzalez
Sr. Arturo Squella
(Decano (S))

Sr. Marcelo Arnold
Sr. Santiago Urcelay.
Sr. Roberto Nahum

Sr. Enrique Manzur
(Decano (8))

Sra. Maria Eugenia Horvitz
(Decana (S))

Sra. Cecilia Sepulveda

Sr. Jorge Gamonal

Concurren la Srta. Camila Vallejo y el Sr. Cristdbal Lagos, Presidenta
y Secretario General de la FECH respectivamente; y el Presidente (S) de la

FENAFUCH, Sr. Abraham Pizarro.

Excusan su inasistencia los Representantes del Presidente de la
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Republica, Sr. Harald Beyer y Sr. Alvaro Saieh.

Asisten por invitacién del Sr. Rector, el Contralor de la Universidad
de Chile, Sr. Antonio Zapata; el Vicerrector de Asuntos Economicos y Gestion
Institucional, Sr. Luis Ayala; el Vicerrector de Investigacion y Desarrollo, Sr. Miguel
O'Ryan; el Director del [nstituto de Estudios Internacionales, Sr. José Morandé: la
Directora del INTA, Sra. Magdalena Araya; la Directora del Instituto de la
Comunicacién e Imagen, Sra. Maria Olivia Monckeberg; y el Director del INAP, Sr.
Eduardo Dockendorif.

Excusan su inasistencia el Vicerrector de Asuntos Académicos, Sr.
Patricio Aceituno; la Vicerrectora de Extensién, Sra. Sonia Montecino; y el Director
General del Hospital Clinico de la Universidad de Chile, Sr. Carlo Paolinelii.

Actué como Secretario del Consejo Universitario, el Secretario
General (S) y Director Juridico, Sr. Roberto La Rosa Hernandez.

Tabla

1. Situacion de la Agenda de Educacién Superior del Ministerio de
Educacion.

El Sr. Rector da inicio a la sesién informando que el Consorcio de
Universidades Estatales dio a conocer su posicion respecto a los planteamientos
formulados por el Sr. Presidente de la Republica en su discurso transmitido por
cadena nacional, a través de una declaracién publica el dia 11 de julio del
corriente, el que se ha incorporado a la pagina web de la Universidad de Chile, y
cuyo extracto fue publicado en el diario vespertino La Segunda. Agrega que la
declaracion se ha distribuido a los Sres. Consejeros e Invitados para esta sesién
extraordinaria del Consejo (Anexo 1 de la presente Acta).

Plantea que el objetivo de esta reuniéon es informar y analizar en
conjunto los acontecimientos que han acecido desde [a ultima sesion
extraordinaria del Consejo Universitario que tuvo lugar el 05 del mes en curso, con
relacion a la agenda de educacién superior y al discurso del Presidente de la
Republica. La idea es que, al igual que en la sesion pasada, se converse sobre la
materia y se dé cuenta de lo que sucede en las diferentes unidades académicas.

El Sr. Rector sefiala que el dia viernes de la semana pasada el
Comité Ejecutivo del CRUCH fue invitado a una reunién con el Presidente de la
Repulblica. Comenta que aproveché esa oportunidad para hacerle entrega de un
ejemplar del libro denominado Maferia y Memoria, tesores patrimoniales de la
Universidad de Chile -edicion especial numerada- en su calidad de patrono de
esta Corporacion. Agrega que el Presidente Sr. Pifiera, en primer lugar, comenté
la declaracion del Consorcio de Universidades Estatales para, luego, consultar la
opinion del CRUCH sobre la propuesta del gobierno. Indica que, como Rector de
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esta Universidad, agradecié la invitacion al Sr. Presidente como asimismo la
cadena nacional realizada, ya que dichos gestos demuestran la relevancia que le
ha dado al tema de la educacién. Puso de manifiesto que, sin dejar de reconocer
los avances, a juicio suyo, aun quedaban dudas sobre el tratamiento y precisidn.
de ciertos temas como, por gjemplo, los plazos y niveles de urgencia de las
propuestas legislativas; la implementacion de la Superintendencia y su rol con
respecto al cumplimiento de la ley; la relacién del gobierno con las universidades
tradicionales en general y con las universidades estatales en particular, en lo que
respecta al nuevo trato y al compromiso del Estado con sus universidades. Indicé
también que, si bien se valora el aporte basal para un Fondo de Revitalizacion,
dicha indicacidn no goza de la precisidon requerida; igualmente, destacd la
ausencia del tema de ayudas estudiantiles, en que es esencial ampliar [a
cobertura: por ejemplo, tipos de becas al tercer quintil, ayudas a estudiantes de los
octavo y noveno deciles, que es el término del cuarto quintil e inicio del quinto
quintil, que son estudiantes de familias de clase media; mencioné también la
urgente necesidad no soélo de reprogramar el fondo de credito solidario sino
tambien de aumentar sus recursos para permitir que las universidades pudieran
aumentar las ayudas estudiantiles, por un lado, y también el nimero de
estudiantes de pregrado, porque hoy tienen la limitante de los recursos del fondo
de crédito solidario, que, anualmente, lleva a las universidades a colocar recursos
frescos. Otro tema que destacé fue la importancia de reformular el sistema de
creditos con aval del Estado ya que, aunque bajen las tasas, este financiamiento
es de todos modos muy oneroso para el alumno y su familia. Asimismo, mencioné
gue el derecho de participacion de los estudiantes al interior de las universidades
tampoco ha sido tenido en cuenta. En sintesis, se insistid en que para comenzar a
trabajar colaborativamente era fundamental incorporar y precisar, en su caso, los
elementos antes enunciados

Afade que, respecto a los planteamientos formulados, el Sr.
Presidente respondid que Chile es un pais de clase media con necesidades
multiples y que comparte un 99% de las aspiraciones enunciadas. Considera que
el gobierno debe escuchar a todas las partes sin por ello dejar de mantener su
autonomia en aras del bien comun ni permitir que otros actores co-legislen en
materias de competencia del Ejecutivo y el Parlamento. A su juicio, es necesario
alcanzar un gran acuerdo en materia de educacion con mucho dialogo.

El Sr. Rector indica que, puntualmente, el Sr. Presidente senalo:

o Dara 100% de urgencia a la ley que regule el Lobby y declaracion de
intereses. Menciond en la regulacion del lobby el tema que tiene que ver
conh la publicidad que los actores puablicos deben dar de las agendas, vale
decir, de la agenda que recibe. Sefialé que la duda se presenta con cuatro
Ministros que por la naturaleza del cargo requieren de un estudio mas
detallado.

c Otorgara una prioridad mayor al-mundo de la Educacion, si bien enfatiza
que el Ministerio de Educacion tiene actualmente un presupuesto cercano a
los 10 mil millones de dolares, equivalente casi a un 20% del presupuesto
pablico.
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o Los 4 mil millones de pesos que estaban inicialmente destinados para
crear un Fondo de Garantia, que permitiria Hevar adelante esta reforma en
caso que el presupuesto del Ministerio no alcanzara, son recursos
adicionales que se van a gastar. Del monto antes enunciado,
aproximadamente un 50 % se destinara a Educaciéon Superior y va a
complementar el presupuesto normal, por un periodo de 4 a 6 afios,
dependiendo de las iniciativas.

o Se buscard una mejora en el acceso, costo y calidad del financiamiento
para los estudiantes.

o Habra una reprogramacién del Fondo de crédito solidario para los morosos.

o Se introduciran mejoras al sistema de acreditacion y fiscalizacion. Aludié
especialmente al tema de la informacién que debiera entregarse, en
particular a la FECU (Ficha Estadistica Unificada Uniforme) que toda
institucion debiera entregar semestralmente, en la que quede claro cuales
son los comportamientos académicos, financieros y laborales de todas las
universidades, en el contexto del esquema de transparencia y fiscalizacion.

o Sefald que el tema de la Superintendencia de Educacién Superior
compromete la fe publica, mas aun cuando se calcula que, en el mediano
plazo, el nimero de estudiantes en educacién superior podria alcanzar a
1.400.000.

o En materia de Institucionalidad, reiteré la necesidad de distinguir entre
Universidades Estatales, Universidades Privadas Tradicionales y Privadas
no Tradicionales.

o Con respecto al tema del lucro indicd que en la Superintendencia se
fiscalizara mas eficazmente que se cumpla con la ley vigente que establece
que las universidades son corporaciones sin fines de lucro. Agrego que, por
ejemplo, debe asegurarse que todas las transacciones entre las
universidades y las sociedades, se realicen a precio de mercado con
transparencia y publicidad de todas las operaciones a través de las FECUS.

o Con referencia al Nuevo Trato, planted que la relacidn es especial en
ambos sentidos y que el Estado escucha las peticiones de las
universidades estatales pero, a su vez el Estado también demanda. Sefialo
que hoy hay tres demandas de bienes publicos de parte del Estado hacia
sus universidades estatales: 1) Calidad de la educacion, esto es, mejora en
la calidad de la educacion, la formacién inicial y en la calidad de los
profesores y en la calidad de los directores de colegio; 2) Todo lo
relacionado con ciencia, tecnologia e innovacién y 3) Asegurar una
regionalizacién mas equilibrada en todo el pais.

o Con respecto a los proyectos de ley, indicé que hay una agenda tentativa y
las urgencias van a ser las planteadas y que ha planteado el CRUCH, en el
entendido que la mayor urgencia debera ser compatible con el trabajo que
realiza el Congreso. Indicé que, antes de que termine julio, debiera estar
enviado el proyecto relacionado con el perfeccionamiento del crédito con
aval del Estado para que alcance efectivamente el 4 %, y la reprogramacion
de los morosos para que, a partir de ahi, se genere un grupo de estudio
para el redisefio del crédito con aval del estado. A ese respecto, el Sr.
Rector comenta que hizo presente al Sr. Presidente la necesidad de que
participen en esa tarea los dirigentes estudiantiles. Informé también que, en
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agosto, se enviaria el proyecto con la Subsecretaria y Superintendencia. El
Sr. Rector subraya que como ya existe una Superintendencia de Educacion
una opcién administrativa es que, al interior de esa Superintendencia, se
instale una Intendencia de Educacién Superior, lo que no alteraria la
efectividad del proceso. En septiembre, estaria la propuesta para
Educacion Publica Municipal. En el afio 2011 tendria que estar ya
conformado el Fondo para Educacién y, a fin de afio, habria una nueva ley
de universidades estatales, que signifique la flexibilidad para su
funcionamiento, el permitir el endeudamiento por pericdos mayores que el
plazo presidencial, la gestibn mas eficiente y el Nuevo Trato. También
planted que, en el afio 2012, estaria el tema de la acreditacion y el nuevo
sistema general de financiamiento, y que algunas temas podian ser
llevadas a cabo desde el punto de vista administrativo.

El Sr. Rector expresa que, a partir de ese punto, la conversacion giré
en torno al Nuevo Trato, realizando el Sr. Presidente una serie de consultas a los
Rectores presentes, produciéndose matices en la conversacion derivados del
hecho de que en el Consejo de Rectores participan Universidades estatales y no
estatales, si bien los Rectores de las Universidades estatales reforzaron sus
planteamientos. El Presidente manifesto que se ratifica lo ya conversado en los
llamados Acuerdos con el Ministerio; por ejemplo, aumento del nimero y monto
de becas de doctorado, aumento en proyectos FONDECYT, financiamiento
completo de CINCEL, que es la base de datos electronica por la que las
universidades del CRUCH hasta ahora pagaban un millon y medio de délares; el
tema de FONDEQUIP, el apoyo a Universidades Regionales; y el apoyo a areas
disciplinarias para llevarlas a nivel internacional que, como se acordoé con el
Ministro previamente, se relaciona con las universidades del CRUCH.

o Con respecto al financiamiento estudiantil, el Sr. Presidente planted que
habia que trabajar para que los dos sistemas no fueran tan desiguales, de
manera de aproximarlo a lo que hoy es el Fondo de Crédito Solidario y la
reprogramacion de este ultimo, ocasion en la cual ef Sr. Rector subrayé que
no bastaba con la reprogramacion, porque se requeria un aumento de
recursos para permitir a las Universidades aumentar las ayudas
estudiantiles, como asimismo el nimero de estudiantes, porque hoy dia las
universidades del CRUCH, especialmente las estatales, al verse
enfrentadas al aumento de estudiantes, tienen la limitante de tener que
aportar anualmente recursos frescos al Fondo de Crédito Solidario para
financiar a los estudiantes. Agrega que también se tocd el tema de la
ampliacién de la cobertura a los dos primeros gquintiles.

o El Sr. Presidente ratificé el Convenio con las Artes, las Ciencias Sociales,
las Humanidades y las Comunicaciones tanto con la Universidad de Chile,
como con el resto de las Universidades Estatales; también se ratifico el
Fondo de Reconstruccién con las Universidades del Consejo de Rectores
qgue habian tenido problemas con el terremoto; y que el reajuste del AFD va
a ser segun el IRSP.

o En cuanto a los aportes basales a las Universidades del Estado manifestd
publicamente que, definitivamente, existiran, pero su monto y modalldad
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seran discutidos en los grupos de trabajo y, luego, en el respectivo proyecto
de ley presentado al Congreso.

El Sr. Rector agrega que el Sr. Presidente valor6 el aporte del
Consejo de Rectores a lo que se ha estado haciendo hasta ahora en lo que
respecta a educacion, pero agregé que hay ofras areas, como salud, vivienda vy
otros ambitos en los que también hay que avanzar. Finalmente, para explicitar
mejor, se le volvié a preguntar at Sr. Presidente de la Republica sobre los aportes
basales y la Superintendencia y él reiteré que habra aportes basales para las
universidades estatales en los términos antes sefalados y que Ila
Superintendencia hara cumplir la ley, porque tendra las atribuciones necesarias. El
Sr. Presidente agregd que las Universidades tienen la responsabilidad de hacer el
seguimiento y avanzar en los compromisos, como asimismo, de velar porgue se
cumplan los plazos acordados.

El Sr. Rector informa que, luego de la reunién, el CRUCH consideré
los planteamientos del Sr. Presidente precisos y suficientes para dar curso a la
formacién de los grupos de trabajo. Se valoré especialmente que fueron los
planteamientos y movilizaciones estudiantiles los que lograron convocar a la
ciudadania con todos estos temas y se planted la necesidad de buscar férmulas
para que los distintos actores vayan definiendo sus posiciones. Lo importante es
que han sido acogidos los planteamientos del CRUCH en lo que respecta a Ia
modificacion del financiamiento estudiantil -lo que, en la practica, significara la
reformulacion del crédito con aval del Estado y el redisefio del Fondo Solidario-; a
la creacién de una Superintendencia de Educacién Superior, con respecto al tema
de la transparencia, fiscalizacion y cumplimiento de la ley relativa al lucro en la
educacion; a la regulacion del L.obby y al Nuevo Trato con el Estado para que
existan aportes basales y no fondos basales para las universidades estatales.
Informa que hoy en la tarde hay reunion con la CONFECH vy, posteriormente, con
el Plenario del Consejo de Rectores.

El Sr. Rector insiste en los avances logrados, ya que el discurso del
Presidente se ha precisado mas positivamente y asi lo demuestra el tema de la
creacion de la Superintendencia y de la nueva relacidon de las universidades
estatales con su duefio, el Estado, con miras a permitir el desarrollo de las
universidades en cuanto a calidad y equidad, ademas del crecimiento desde lo
publico y la posibilidad de rediscutir las bases del financiamiento estudiantil para
dar efectivamente equidad e igualdad de oportunidades. Los elementos
propuestos por el gobierno se encuentran hoy mas precisos, sin perjuicic de lo
cual resulta fundamental concordar los contenidos a la brevedad posible para el
temario de los grupos de trabajo, para lo que sera fundamental las reuniones y
conversaciones con la CONFECH.

El Sr. Rector ofrece la palabra.

La Sra. Prorrectora consulta por la relacion existente con los
estudiantes de la Universidad de Chile, y como se prevé a futuro ésta.
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El Sr. Rector indica que la semana pasada, antes del discurso
presidencial, se sostuvo una reunién con tres directivos de la FECH, la Sra.
Prorrectora y la Sra. Directora de Bienestar Estudiantil, Dra. Marisol Prado, en la
que gquedd muy claro que al interior de la Universidad de Chile hay consenso con
respecto a los temas fundamentales, como el Nuevo Trato y los aportes basales
para las universidades estatales; la Superintendencia y su labor de asegurar el
cumplimiento de la ley con relacion al lucro en la educacion, la necesidad de
aumento a las ayudas estudiantiles y de redefinicién del crédito con aval del
estado y la reprogramacién del fondo solidario, adicionalmente a los temas
planteados por la FECH relativos a participacion. Este Ultimo tema debiera ser
incorporado formalmente en los estatutos del resto de las universidades estatales,
ya que el Estatuto de la Universidad de Chile lo contempla.

La Srta. Presidenta de la FECH, destaca que hay aun ciertos
elementos que no estuvieron contemplados en el discurso del Sr. Presidente y que
aln estan pendientes, como la participacién de estudiantes y funcionarios, lo que
dice directa relaciéon con la modificacion del DFL respectivo; por otro lado, se ha
planteado de modo recurrente la necesidad de una reestructuracion integral del
sistema de becas y ayudas estudiantiles, ya que en lo que se avanza en las
propuestas es en como modificar los créditos pero, en cuanto a las becas, los
estudiantes demandan una mayor cobertura; pues las becas Nuevo Milenio van
dirigidas a los CFT, y con respecto a las Becas Juan Gémez Millas, aun se dirigen
sélo a los dos primeros quintiles, resultando necesario atender a los sectores
medio bajo y medio, porque el tercer quintil no se puede decir que es sector
medio. Pregunta al Sr. Rector si la implementacion de la Superintendencia
permitira que se abra el debate respecto al tema del lucro en las universidades vy si
la ley que se hara cumplir es la actual o una nueva. Por otro lado, entiende que
aln no se mencionan porcentajes de los aportes basales; también inquiere sobre
la modalidad que tendran las discusiones de los proyectos de ley, debido a las
distintas posiciones sostenidas a este respecto por parte de la UDI y RN, ya que
Renovacion Nacional quiere que se discuta entre el Parlamento y los actores, y la
UDI entre el Gobierno y los actores.

El Sr. Rector indica que, con respecto al tema de la participacion, si
bien no estuvo presente en el discurso presidencial, este si fue mencionado en la
conversacion sostenida entre el CRUCH y el Sr. Presidente de la RepUblica, quien
estuvo de acuerdo en avanzar en dicha direccién, los detalles tendran que ser
discutidos en los correspondientes equipos de trabajo y habran que modificarse
las leyes respectivas. En cuanto al sistema de financiamiento, se entiende que, en
julio, estardn los mecanismos para permitir que el crédito con aval del Estado
tenga una tasa de 4% y que se establezca |la reprogramacion de las deudas
credito solidario, pero se instala un grupo de trabajo con plazos acotados para la
reestructuracion y la reingenieria de todo el sistema de financiamiento estudiantil.
Es decir, hay una redefinicion del sistema. Con respecto al tema de la cobertura,
tal como se indicd, éste también se planted el dia de ayer en la reunién en La
Moneda, sefialandose expresamente que falta considerar el tercer quintil y llevar el
tema a los deciles. En lo que atafie a la Superintendencia, sefiala gue actualmente
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que, durante el mes de agosto, el tema debe quedar resuelto, sea porque se
incorpora denfro de la Superintendencia de Educacién una Intendencia de
Educacién Superior, o si el Parlamento considera que es mejor tener una
Superintendencia de Educacion Superior. El Presidente fue claro al decir que la
Superintendencia se creara para hacer cumplir la ley, en su letra y en su espiritu y
con atribuciones para obtener dicho cumplimiento. Para los Rectores este
planteamiento es un compromiso del Presidente hecho de manera publica. En
cuanto a la ley que se hara cumplir, serda la actual. En lo que se refiere al
porcentaje de los aportes basales, indica que no se hablé de montos, pero se
entiende que sera ésta una mision del grupo de trabajo a cargo de analizar dicho
tema. Respecto a la forma de discusion de las leyes, precisa que se desconoce la
modalidad de trabajo interno entre los actores, pero la semana pasada se sostuvo
una reunién- almuerzo en Valparaiso entre algunos rectores, senadores,
diputados, Presidente del PPD y el Presidente de los estudiantes USACH, etc. y
en ésta se reiteraron los planteamientos de los Rectores y estudiantes. Los
senadores y diputados sefialaron que era fundamental gue, mientras se trabaja en
grupos con el gobierno, se trabaje simultaneamente con los parlamentarios en la
agenda pre legislativa. Agrega que ese mismo dia por la tarde sostuvieron una
reunion con senadores de la Alianza, en la que se plantearon los mismos puntos.
Estos senadores concordaron en la importancia de continuar trabajando,
aclarando que estaban mandatados por sus partidos para ello y también
expresaron su intencién de trabajar en los grupos pre legislativos. Por lo tanto, es
importante instalar estos grupos de tfrabajo con plazos acotados y resultados
definidos, y hacer el seguimiento del cumplimiento de los compromisos y plazos
establecidos.

El Sr. Pizarro expresa que, al escuchar lo informado por el Sr. Rector,
da la impresidn que ya existiria un acuerdo previo con el Gobierno.

Respecto a lo anterior, el Sr. Rector contesta que el CRUCH vy la
Universidad de Chile, han realizado planteamientos y que han recibido respuestas,
por lo que se han dado asi las condiciones para comenzar a avanzar a través de
los respectivos grupos de trabajo. Sin perjuicio de lo anterior, los acuerdos se
concretaran cuando el poder legislativo apruebe los respectivos proyectos de ley
enviados por el Gobierno.

El Decano Sr. Gonzalez sefiala que esta seguro que el Gobierno vy el
Ministerio de Educacion tienen voluntad de cambiar algunas cosas. El problema es
gue, a su juicio, todo lo que se ha dicho o acordado hasta la fecha, en aigun
momento ha sido cambiado. Se hablo, por ejemplo, de un Unico aporte de US$
4.000 millones, que eran recursos frescos pero, posteriormente, el Sr. Ministro de
Hacienda sefald que sélo eran US$ 3.000 millones y que no eran de una sola vez,
sino en el periodo. Existe una serie de hechos y evidencias que apuntan a que,
aunque [a voluntad existe, no hay una claridad. Su temor es que se habla de
aportes de apoyo basal, pero no se habla de montos. Por otra parte, se habla que
habra un apoyo a las universidades regionales -y sin quitarle mérito- puede
significar que las universidades centrales, de hecho esta Universidad, no salgan
tan bien paradas dentro de los acuerdos. Sostiene que su posicion es de duda.
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Coincide plenamente con el Sr. Rector en el sentido que los estudiantes han sido
vitales en esta manifestacion, pero cree que los signos y pronunciamientos tanto
del Presidente como del Ministro de Educacion, no estan claros ni fundamentados,
aunque tengan un buen principio.

El Sr. Rector plantea que es dificil dudar de un compromiso publico
del Presidente de la Republica. Cree que en este momento lo que hay es un
compromiso del Presidente realizado de manera publica y esta el requerimiento de
él en cuanto a que los actores se aseguren de que los acuerdos vayan avanzando.
Todavia falta saber lo que ocurrira en el Congreso Nacional que es la instancia
con la que, tanto el gobierno como los otros actores, van a tener que seguir
trabajando. No puede decir que el Presidente no esté disponible para cumplir con
su compromiso. Lo que corresponde es decir lo que el Presidente ha dicho y
asegurarse de que eso se cumpla.

E! Decano Sr. Gamonal considera que ha existido ambigiiedad en los
mensajes desde que comenzaron las movilizaciones. El dia del discurso
presidencial un Ministro afirmaba que, respecto al lucro, no habia ninguna
posibilidad de negociar y, en cambio, el Presidente sefiald que habria un debate
nacional. Esa ambigliedad es dificil para alguien que, como Decano, ha seguido el
movimiento en todas sus etapas y debe transmitir esta ambigliedad a las bases.
Sin ir mas lejos, hoy dia la Facultad de Odontologia esta esperando lo que
informara el Decano luego de esta reunién de Consejo Universitario. Pero ha sido
tan ambiguo todo lo que ha pasado que le cuesta saber exactamente qué se ha
ganado. Hay un tema de credibilidad en juego; es cierto que se puede decir que
hay que creerle al Sr. Presidente en sus propuestas, pero es este mismo
Presidente quien, en su camparia, dijo que iba a eliminar la delincuencia y hoy
plantea que es imposible hacerlo. Por esta razon le cuesta pedir a la gente que le
crea al Presidente solo porque el lo dice. Desea saber si, luego de las reuniones
entre el CRUCH y la CONFECH, se presentaran nuevas propuestas al Ministro y
al Presidente o si el mensaje presidencial determina que, al final, todo se va a
debatir en el Congreso.

El Sr. Rector cree que es cierto que ha habido mucha ambiguiedad,
pero no es menos cierto que se ha ido avanzando en despejarla e ir avanzando,
sin perjuicio que todavia quedan muchas gue requieren mayor precisién. Con
respecto a lo que el Sr. Decano dice respecto a no tener claro qué se ha ganado,
no comparte esa vision. Cree que los estudiantes y los académicos del CRUCH y
de esta Universidad en particular, han logrado instalar en la ciudadania la
importancia de la educacién superior plblica y eso no estaba hace 3 o 4 meses
atras; la ciudadania no estaba sensibilizada al tema de la educacién superior
publica y esa es una ganancia neta, que en su gran mayoria, se ha debido a las
movilizaciones que tanto los estudiantes como los académicos han realizado. Se
ha ganado también que las expectativas que habia en este gobierno respecto a un
cambio en la educacion superior, pues también se han modificado por cuanto el
primer indicio que se dio en julio del afio 2010 indicaba que, si se daban las
reformas, éstas implicarian profundizar el esquema privatizador de mercado. Hoy,
en cambio, el Presidente estd hablando de una Superintendencia que haga
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cumplir la ley que establece que las universidades no deben tener fines de lucro.
Un Presidente que estd hablando de un Nuevo Trato del Estado con sus
universidades, algo que ningun presidente habia planteado desde el afio 1990,
aunque el ex Presidente Frei lo haya incorporado al final de su programa. Este
tema tampoco fue parte del programa del entonces candidato Sebastian Pifiera y
hoy el Presidente esta hablando de un Nuevo Trato con el Estado y, también, de
entregar aportes basales. Desde el afio 2008, la Universidad viene planteando al
gobierno la necesidad de establecer un Nuevo Trato con el Estado y fue ignorada
de modo consistente. Por otro lado, los estudiantes han dejado claro el tema del
lucro y el Presidente ha sefialado que habra un debate al respecto y la ciudadania
sera libre de expresarse. Agrega que, asi como hay Rectores de universidades
estatales que dicen conformarse con que se transparente el lucro, el Rector de la
Universidad de Chile fue el unico que sefiald que no estaba de acuerdo con el
lucro en las universidades. Otra cosa que se ha ganado es que, hasta antes de las
conversaciones, los estudiantes tenian acceso a crédito con aval del Estado de UF
+ 6%; luego se licitd y se llegd a UF. + 5,3%; y en este momento ya se habla que
en el corto plazo se debe llegar a UF. + 4%; y en el corto/mediano plazo -3 o 4
meses mas- debiera haber una comisién de expertos -donde deberan estar
presente los estudiantes- para la reformulacion y reingenieria del sistema de
financiamiento estudiantil. También se ha ganado en el reconocimiento de que las
universidades son importantes para el desarrolio nacional y deben tener aportes
distintos en areas especificas, concretamente en ciencia, tecnologia,
humanidades, artes y ciencias sociales para las universidades estatales; eso no
estaba garantizado en montos antes de estas manifestaciones ciudadanas. Es
cierto, como dice el Decano Sr. Gamonal, que siguen habiendo ambigliedades
que deben afinarse y hay que hacer que los planteamientos de mayor
participacion que plantean los estudiantes sean un logro efectivo. Cree que el rol
que ha tenido la Universidad de Chile ha sido bastante gravitante en todo este
proceso. Hoy dia en el ambiente politico nadie discute que fue la Universidad de
Chile, en su totalidad, la que incidié fuertemente para que un Presidente de la
Republica tomara un tema que, hasta ese momento, lo estaba manejando el
Ministro de Educacion. Como Rector ha realizado lo que esta a su alcance para
hacer presente la opinion de la Universidad de Chile y es por eso que, en su
momento, fue el tnico Rector que decidid no suscribir el documento de acuerdo,
mientras 24 rectores estaban disponibles para firmar el acuerdo. Esta situacion se
revirti6 no por el Rector de la Universidad de Chile, sino por la posicién de esta
Universidad. No cree exagerar al decir que hoy dia la Universidad de Chile esta
siendo visualizada de manera distinta frente a un tema nacional y esta incidiendo
en un cambio de una politica publica que tiene que ver con el sistema educacional.

El Director Prof. Dockendorff manifiesta que tiene la impresién de
que el pais esta en una encrucijada politica compleja. Afiade que ha tenido que
estar en la Universidad de Chile para darse cuenta que el modelo de educacién
superior instaurado en el pais, luego de la reforma del afio 1981, es esencialmente
prescindente de la educaciéon superior publica. Cree que el gobierno ha planteado
el acuerdo desde la perspectiva de su intima conviccidn, pero ocurre que ho hay
confianza en el gobierno y la lucha que se ha ido dando es para ir ganando
posiciones. A su juicio, el gobierno ha hecho concesiones que, hace 1 0 2 meses,
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eran absolutamente impensables, porque lo que ocurre con las reformas
estructurales es que, en democracia, muchas veces quienes hacen demandas
obligan a la contraparte a tener que asumir una posicién. Cree que va a haber un
momento en que la concepcion del sistema instalada en los sectores de Gobierno
va a empezar a sufrir una modificacién estructural, porque en el discurso del
Presidente se rescata que todos los acuerdos -como los USM$ 4.000 y los
créditos- se pueden hacer, ademas, sin las universidades estatales, o sea, el
modelo en su esencia no cambia en absoluto. Cree que el gobierno a
reganadientes esta aceptando algunas cosas, lo que explica en parte la
conflictividad que se va a experimentar en el debate parlamentario,
particularmente entre la UDI y Renovacién Nacional, que tienen visiones
claramente distintas. La pregunta que se hace es si los acuerdos que se estan
logrando reinstalan a las universidades estatales como instrumentos
fundamentales de la educacién superior. Si eso se logra, quiere decir que han
tenido éxito. Hay que tener en cuenta también el problema de la educacion
superior no puede estar separado de otras grandes reformas. La reaccién del
diario El Mercurio y de otros medios de comunicacion el fin de semana fue negar
la crisis y los problemas institucionales. Existe una relacion entre el sistema
binominal y el sistema que ha permitido tener en este estado a la educacion
superior, y a la educacion publica en general, porque o que ha ocurrido entre la
Concertacion y la Alianza es que se han puesto de acuerdo para sobrevivir en este
modelo que deja grados crecientes de insatisfacciéon. No ve cémo financiara parte
de este acuerdo sin reforma tributaria. Teme que en el Congreso se active esta
discusién que toca las raices del modelo en que descansa el pais. Por tltimo, ha
extrafiado en este debate el tema del derecho a la educacion, porque cree que
esa es la matriz esencial que explica muchas cosas, porque es parte de la esencia
con la cual se ha vivido en nuestra declaracion de principios.

La Decana Dra. Sepulveda sefiala que, en primer lugar, quiere hacer
un reconocimiento a la conduccién del Sr. Rector en todo este proceso. Afade
que, luego de escuchar al Sr. Rector, se hace evidente que la situacién hoy es
muy distinta a lo que fue hace una semana, en la que se pedia adherir a un
documento. No le sorprende que existan ambigliedades, porque este es un
gobierno que no ha tenido claro lo que ha comprometido ni siquiera en su
campafia. Todos son testigos de lo que ha significado para el gobierno, los
parlamentarios y la ciudadania, por ejemplo, que se pueda concretar el
compromiso de un postnatal de 6 meses, o de reducir el 7% de la cotizacion de
salud para los jubilados. Este es un gobierno que tiene muchas contradicciones y
ambigiiedades al interior de su alianza. Por eso, estima que hay que reconocer lo
que se ha logrado durante estas semanas, valorar las precisiones que hizo el
Presidente y evaluarlas en sus dimensiones. Le parece que hoy, gracias a las
movilizaciones de los estudiantes, de las autoridades, de los académicos y de la
ciudadania, se esta en una posicioén en la que se puede seguir avanzando y hay
que estar dispuestos -una vez que se tengan sobre la mesa todas las precisiones-
a manifestar la voluntad de dialogo. El Presidente ha mostrado una voluntad
politica y también el Parlamento en general -y los parlamentarios de oposicién en
particular- exhiben una clara disposicion e interés por apoyar estos cambios
legislativos cuando corresponda y eso hay que cuidarlo. Por ejemplo, para lograr
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una modificacién a la ley de universidades, hay que tener quorum calificado en el
Parlamento; y, en el caso particular de los aportes basales, se debiera empezar a
clarificar qué es lo que se quiere para estar en condiciones de participar de
manera clara, oportuna y pertinente en la discusion. A propésito de este punto,
cree que hay que ser muy cuidadosos con lo que pase con las otras universidades
estales, porque tienen dimensiones bastante distintas a las de esta Corporacion,
sin dejar de mencionar que hay universidades estatales que tienen resultados muy
precarios, lo que puede ser una dificuitad en el momento que se produzca la
discusién sobre el porcentaje de los aportes basales. También hay que tener claro
si da o no lo mismo que una Superintendencia de Educacién Superior sea una
seccibn de una Superintendencia © conviene que sea una institucion
independiente. Considera critico concordar con los estudiantes, particularmente
con los de esta Corporacion, el tema del financiamiento y de las ayudas
estudiantiles, al igual que el de los aportes basales, para que cuando esto se vaya
concretando se pueda afirmar tajantemente que se ha conseguido fortalecer la
educacién superior publica y estatal; y que, gracias a estos cambios, mas
estudiantes de sectores vulnerables podran ingresar a una universidad publica de
buena calidad y obtener una formacién profesional y ciudadana que sea un aporte
significativo al pais. Cree que, si bien el modelo va a seguir siendo de provisidn
mixta, se estan generando condiciones para fortalecer la educacion superior
publica y estatal. Puede que esto tome tiempo, pero es necesario que la
Universidad de Chile ponga contenido a lo que se viene de ahora en adelante y
de eso depende seguir marcando el rumbo y la orientacion de los cambios.

El Sr. Rector expresa que el tema de las universidades estatales
mencionado por la Dra. Sepulveda también ha sido su planteamiento, sobre todo
cuando salio el documento firmado por los cuatro Presidentes de los Partidos de la
Concertacion, en que hablan del Nuevo Trato con las universidades. En una parte
del documento se plantea aumentar al doble los aportes actuales en el corto plazo.
Afiade que manifesté que, como Universidad de Chile, se alegraba de ese
incremento pero cabia preguntarse que implica eso para las universidades
estatales regionales. Para esta Casa de Estudios puede significar pasar de $
40.000 millones a $ 80.000 millcnes anuales; pero para otra universidad estatal
puede significar pasar de $ 2.000 millones a $ 4.000 millones. Debe tenerse en
cuenta que hay situaciones de precariedad muy grande en algunas universidades
regionales, lo que tiene una serie de consecuencias, como es el caso de la UTEM
gue recibe entre un 4% o 5% y con eso no se le puede pedir que avance en su
sentido mas riguroso.

La Directora, Prof. Monckeberg sefiala que el principal avance de las
movilizaciones es la contencion, en el sentido que todos estan contribuyendo a
que no se agudice el modelo disefiado en el afio 1981. Cree que, mas alla de las
palabras, los objetivos de este gobierno y de los duefios de las universidades
privadas es avanzar en un financiamiento igualitario, porque se consideran
productores de bienes publicos, y para ellos no vale la tradicion, la trayectoria ni
la investigacién. Ya se sabe que el Presidente se va a reunir con los rectores de
las universidades privadas. Comenta que, en una entrevista en [a CNN de hace
algunos dias, quedd muy claro hacia donde apuntan las universidades privadas y
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es a captar para si recursos del Estado. La aplicacién del crédito con aval del
Estado ha traido un enorme beneficio para muchas de las universidades privadas
nuevas y para algunas de las mas masivas de ellas, lo cual ha sido sefialado en el
informe del Banco Mundial de este afio. E! Diario La Tercera también se ha
referido a este tema sefialando que el Estado es el que ha puesto los fondos en
los créditos con aval del Estado, lo que ha permitido un enorme lucro para los
bancos, que han obtenido utilidades notables. La concentracién de ese crédito
hace que algunas universidades e institutos profesionales sean los que estan
captando la mayor parte, por ejemplo, la Universidad Santo Tomas, perteneciente
al grupo Hurtado Vicufia, uno de los grupos econémicos mas importantes de este
pais, que concentra un 17,5% de todo el credito con aval del Estado entre los afios
2006 y 2010 (cifras oficiales del Banco Mundial). El grupo internacional Laureate
Education, propietario de la Universidad de Las Américas, la Universidad Andrés
Bello, la Universidad del Mar y el Instituto Profesional AIEP, concentra un 14%.
INACAP, controlado por la Confederacion de la Produccion y del Comercio y la
SOFOFA, -que a su vez es duefia de la Universidad Tecnologica Metropolitana-,
tiene el 10,48%. EI DUOC, que ya no tiene el sentido original de Departamento
Universitario Obrero Campesino, como fue creado por la Universidad Catélica en
los afios '60, tiene el 10,9%. También esta la Universidad Auténoma de Chile de
propiedad de Teodoro Rivera, gran amigo del Presidente de la Republica, con un
4,4%, y por Ultimo, la Universidad San Sebastian vinculada a la gente de la UDI
con un 4,4%. Todos ellos tienen que ver con la UDI y Renovacién Nacional. Hace
presente esto porque debe pensarse en las influencias que pueden ejercer estos
grupos en el Congreso Nacional llegado el momento de la discusion.

Anade que hace este comentario porque hay que tener presente que,
en cierto modo, el gobierno tenia que hacer algo con el crédito con aval del Estado
porque el Banco Mundial se lo estaba exigiendo. Si bien es cierto que esta
situacion también le sirve al gobierno, porque aparece ayudando y cediendo frente
a ciertos temas con los rectores y los estudiantes, no es menos cierto que aborda
un problema sobre el que tenia que intervenir, porque la situacién es muy
complicada. Por otro lado, la tendencia es a reformar el crédito solidario porque la
recomendacion del Banco Mundial es que sea sélo un crédito v hay que prestar
atencidn a estos aspectos para entender cabalmente las propuestas. Le preocupa
el tema de la Superintendencia, porque hay poca claridad respecto a la
conveniencia de tener una entidad autonoma o una seccidn en la
Superintendencia de Educacion actual cuando se sabe que se trata de cosas
tremendamente distintas.

Agrega que, por ofra parte, surgen interrogantes respecto a quiénes
integraran los grupos de trabajo. El Sr. Rector hacia alusién al informe de la
Comision del afio 2006, cuando el unico Rector que estuvo en contra del lucro fue
el Rector de esta Universidad, Sr. Victor Pérez, quien fue minoria y sélo fue
apoyado por los estudiantes y funcionarios. Como no se logrd avanzar en este
tema y pasaron ya 5 afos en los que las universidades privadas siguieron
lucrando, es natural que uno se pregunte si es posible cambiar esta situacion de
verdad. Esta claro que no es factible cambiar el modelo de un dia para otro, pero
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si se puede evitar que se sigan cometiendo abusos y perjudicando a la educacién
publica, a la Universidad de Chile y a las demas universidades estatales.

El Sr. Rector hace abandono de la sala por unos minutos y contindia
presidiendo la Sra. Prorrectora Dra. Rosa Devés, quien ofrece la palabra al
Decano Sr. Arnold.

El Decanc Sr. Arnold comparte lo sefalado por quienes le han
antecedido en el uso de la palabra y reafirma que existe un sentimiento de
desconfianza generalizado. Destaca que es evidente que la opinion publica es
muy reconocedora de la labor y el liderazgo que ha tenido el Sr. Rector de la
Universidad de Chile en este proceso, ademas de presentarse su participacion
como un hecho nuevo. Felicita la coherencia de los planteamientos del Sr. Rector,
que quedaron muy bien reflejados en la entrevista publicada en El Mercurio del
domingo pasado, en la que queda clara la posicidn de la Rectorfa y de Ia
Universidad de Chile sobre los diferentes temas fundamentales que atafien a la
educaciéon superior en este pais, lo que constituye un gran valor para la
negociacion que sigue.

El Sr. Rector se reintegra a la sesion y continGia presidiéndola.

El Decano Sr. Urcelay consulta sobre quienes compondrian los
grupos de trabajo que se han mencionado. Considera importante analizar este
punto porque, si se trata de las comisiones del Congreso, no hay que olvidar que
éstas estan bastante desacreditadas. Insiste en temas que ha planteado en
sesiones anteriores que dicen relacion, por ejemplo, con la acreditacién de los
profesores para asegurar la calidad de la educacién, ya que son necesarios
buenos profesores para formar a buenos profesionales. Otra consecuencia del
sistema actual es la excesiva cantidad de oferta de profesionales en algunas areas

que, en definitiva, no encuentran trabajo, como consecuencia de la saturacioén del
mercado.

El &r. Rector comenta que la conformacion de las comisiones o
grupos de trabajo es un tema que debera ser fratado con la CONFECH y con el
Consejo de Rectores. Agrega que el Presidente del Senado, Sr. Girardi ha
insistido en la urgencia e importancia del frabajo en las agendas pre legislativas.

La Decana (S) Sra. Horvitz también considera que el Sr. Rector y la
comunidad Universitaria han encarnado el prestigio ético de la Universidad de
Chile e impuesto la agenda, lo que va unido a una gran energia social que han
convocado los estudiantes al que la ciudadania y la comunidad académica se ha
sumado de manera decidida. Cree que la ambigiiedad de los planteamientos del
gobierno, podrian opacar el camino hacia una verdadera reforma de la Educacion
Superior Estatal Publica, que esta intimamente vinculada al desarrollo democratico
del pais. Destaca la importancia de que se solicite ampliar la cobertura de las
becas, sobre todo para los 3 primeros quintiles ya que resulta vergonzoso para el
pais que las familias mas pobres deban pagar por educar a sus hijos, y mas grave
aun, que quienes estudiaron, una vez profesionales deban seguir pagando por la
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educacién que se les dio, la que muchas veces es de mala calidad, debido a la
inexistencia de una Superintendencia que regule. Con respecto al crédito con aval
del Estado, el Estado chileno, las universidades y las familias, son quienes los
pagan. En cuanto al Crédito Solidario, debe reconocerse que, en su mayoria,
quienes no pagan no es porgue no guieran sino porque no pueden pagar, ya sea
porque se quedaron en el camino, no encuentran trabajo o no les alcanza. El
problema principal de los planteamientos del gobierno es su ambigliedad vy, por
eso, resulta importante insistir en el tema del financiamiento estudiantil y de los
fondos basales. Finalmente, concuerda y se une a lo expresado por el Director Sr.
Dockendorff con respecto a la necesidad de plantear un cambio legal profundo.

La Directora Prof. Araya destaca tambien la labor del Sr. Rector,
guien ha recuperado el protagonismo de la Universidad de Chile y lo ha hecho en
términos universitarios, con buenos argumentos intelectuales y no como una mera
oposicién al gobierno. Comparte la opinion de que es tiempo para empezar a
trabajar. Le parece que el liderazgo del Sr. Rector no ha sido suficientemente
valorado, por lo que expresa su reconocimiento por el trabajo realizado agregando
que comparte los planteamientos de la Decana de la Facultad de Medicina, Dra.
Sepulveda.

La Srta. Presidenta de la FECH también manifiesta su
reconocimiento a la labor y los logros del Sr. Rector, sobre todo en el CRUCH,
porque considera que no se debe atribuir solamente al movimiento estudiantil el
que se haya logrado instalar un debate nacional sobre la educacion en el pais.
Cree necesario que, antes de suscribir cualquier acuerdo, haya un proceso de
consulta al interior de la comunidad y con los estudiantes, dandose un tiempo para
el debate debido a la desconfianza que existe. Cree importante pasar de la 6ptica
economicista al lenguaje republicano de derechos y deberes del Estado, ya que el
Estado se debe hacer cargo de un derecho de los ciudadanos, el derecho a la
educacion. Subraya que los estudiantes pretenden una reforma profunda en la
educacion superior, una reforma estructural y no solamente paliativos frente al
modelo, porque lo que se esta planteando actualmente es mejorar el
endeudamiento, subsidiar la morosidad y el lucro de los Bancos y de las
universidades privadas. Lo importante es plantear una alternativa basada en los
derechos constitucionales, el derecho a la educacion y los Tratados
Internacionales suscritos, como el Pacto de los Derechos Econémico, Sociales y
Culturales. Existe claridad en temas que terminan subsidiando la ganancia de las
instituciones privadas, pero no hay claridad en otros temas, como los aportes
basales, debido a la falta de una politica clara de Estado.

El Sr. Rector agradece el reconocimiento de la Srta. Presidenta de la
FECH vy destaca que sera muy importante la reunion con la CONFECH para
determinar la modalidad en cuanto a los plazos y grupos de ftrabajo y lo
relacionado con las agendas pre legislativas.

El Sr. Secretario General de la FECH plantea que no ve un cambio
sustantivo en la posicion del gobierno. Le preocupa que se inviertan grandes
cantidades de dinero para financiar el crédito con aval del Estado beneficiando a
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los bancos. En cuanto al crédito solidario, le parece que los estudiantes estan
perdiendo un derecho adquirido, ya que se les va a obligar a renegociar las
deudas que antes eran 15 afos y que ahora se extenderan a 15 afios mas para
su cumplimiento. En su opinién, si bien es un avance la Superintendencia, se sabe
que un organismo del Estado de este tipo no puede funcionar en un mes o dos,
tiene que incorporarse en la ley de presupuestc de la Nacion y tener una
determinada reglamentacion. Es probable que el proyecto de ley esté listo en las
fechas comprometidas, sin embargo, para la fecha en que dicho organismo esté
efectivamente en funcionamiento, probablemente el tema del lucro va a estar
zanjado, ya que los diputados hoy tienen un discursc de oposiciéon al lucro
presionados por las movilizaciones, pero en periodo de vacaciones, sin
movilizaciones y muchos con intereses en las universidades privadas,
probablemente cambiaran su posicion. Hoy la demanda principal pareciera ser
hacer cumplir la ley, pero hoy claramente se esta abriendo un espacio para
cuestionaria. Tampoco ha habido claridad respecto a los $ 4.000 millones y el
tema de la democratizacidon no se aborda tampoco desde el gobierno. Cree que el
texto entregado no es suficiente porque hay muchos temas que no se estan
tratando y no se puede discutir sobre la base de un mal documento.

El Seflor Rector cree necesario empezar a trabajar sobre la base de
los elementos planteados, ya que como se indicé al principio tanto legisladores de
gobierno como de la oposicion estan de acuerdo en avanzar con un trabajo previo
pre-legislativo. Solicita a las distintas unidades que debatan, ya que los claustros
son las instancias para continuar analizando los temas planteados. Agradece a los
Consejeros e invitados su participacion en esta sesion.

Se levanta la sesion a las 11:15 hrs.

ROBERTO OSA HERNANDEZ
Secretario General (S)
Secretdrio Consejo Universitario
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Declaracion pliblica det Consorcio de Universidades del Estado ante el discurso
presidencial sobre educacion '

1. Bl Discurse de! Prosidente Sebastian Pifiera, transmitido en cadena naciona! a todo el pals
el martes 05 de Julio del presents, ha reconecido la relevancia de la educacién como pilar del
desarrolio sustentable para Chile. El Goblerno ha escuchado las demandas de los estudianies
y sUs familias que aspiran 2 una educacion de calidad, inclusiva y accesibla.

2. Valoramos la propussta de un Nu_evr? Tr'.alo para las Universidades del _Eslado ¥ que s& SO T, WNERGRADES
contemple un fondo basal para su revitalizacion. Es primera vez que un Goblerno después de Lo BT B Grl
fa reforma de 1981 asume este compromiso, Aspiramos @ una declaracion mds expliclta por

a . : ) " R N
parte del Pres.rdanta acerca dal compmmlsP con [a 'educlaclcn superiar publica, en particuiar, Dedameltn pdbiica del Consertlo do
con una atencidn preferente del Estado hacia sus universidades, Esperamos conocer mayores Universidades det Estada arie of discurso
dotalles de este fondo en cuanto a montos, plazos de implementacion, caréicter permanente residuncial sobre edusaniin
del mismo y criterics de asignacién, Nuestra demanda es avanzar hacla una estructura de
financiamiento permanente con apories basales.

3. Bl mismo modo, nos satisface que se mancione la creacion de una Supetintendencia de Educacion Superior. No es posible mantener
un sistema desregulado ¥ sin fiscalizacién. En aste sentido, postulames que fas instituciones det sistama universitario, tanto publicas como
privadas, deben estar scmelidas a la mas completa transparencia y rendicién de cuentas de la totalicad de sus ingresos y egreses, y que
dehe existir fiscalizacion per parte del Estado de la ley que prohibe el lucre en las universidades.

4. Nog parece relevanie que se anuncie un Fondo para la Educaclién de US$ 4.000 millonss, Sin embargo, cemo se ha hecho plblico con
pusteriotidad, se lrata de un fondo para la educasidn genaral, éenico profesional y de nivel universitario, donde un 60% de sus recursos
estén ya comprometidos en el incremento de 1a subvencion educacional de bésica y media. Por ello, se haca necesario que ef Gobierno
precise cudies son [ps fondos nuevos y adicionales que se Incorpararan para la educacion superior. Chile estd aln lejos de los niveles de
gasto fiscal en educacian suparior de jos paises de la QECD y no hay un compromiso de plazos y montos claros para alcanzar, al menes,
al promedio de dichos paisas.

Ademds, es necesario precisar cual va a ser la medalidad de pestion de este Fondo, pues ne se explicita si se trata de un incremento del
presupuesto en educacion por USS$ 4.000 mitlonss o un fondo da inversidn que entregue intareses para gastos durante los afios venidercs,

5. Respaldamos las Iniciativas tendientes a reformer el sistema de acreditacidn de calidad ds les institucionas y carreras de aducacion
superior. Samos partidarios que el nueve sistema de acreditacion debe entrar en vigencia antes de la apariura de recursos & instituciones
de educacian superior privadas, per lo cual es necesaric que ese proyecto de ley sea ingresado a la brevedad al Congreso y tramitado con
wrgencia,

6, En rateria de ayudas estudiantiies, compartimos que hay que reformar el sistema de Crédite con Aval del Estado, en la direccidn de no
gravar a las familias de sectores vuinerables y <o clase media con una dewda por largos afios y de costos elevades. Sin ambargo, las
soluciones no pueden significar subsidios al sistema financiero, pues astuaimente los bancos no estan traspasando & sstos cradites fa
ventaja que sianifica tener el aval de las universidades y del Estado hasta por un 80% de la deuds. Ademas, hay un doble subsidio = través
de la compra de cariera gue hace el CAE a los bancos, que alcanza 8 un 45% de los créditos licitades en un afio. Esperamos que la
reforma para reemplazar el actual crédito con Aval del Estado contemple estas prevencionas.

Respecte a las medidas relativas al Crédito Solidario, consideramos gue son insuficientes, pues se limitan @ una reprogramacion. Los
Fondos Solidarlos de Créditos de las universidades publicas requisren Ln compromise del Gobierno para incrementarlos,

En general, en materin de ayudas estudianties creemos que debe avanzarse hacla un sistema do créditos y ayudas que no sea oneroso
para las familias vulnerables y de clase media. Por allo, nos parece una omision que no se diga nada respeclo de los aranceles de
referencia, gue son el Unico instrumento de contencidn del alza de los mismos. Respecto de las becas propuestas para ei 40% mas
vulnerable econdmlicaments, es necesario aclarar cudles son 108 recUrsos nueves y sus destinatarios. pues actualmente esisten
instrumentos focalizados en estos alumnos. Las nuevos criterios de acraditacion de calidad y de cumplimiento de la legalidad vigente gue
sa les va 2 exigir a lds instituciones deben establecerse praviamente a la asignacion de estos recursos.

7. Asimismo, en materia de admisién y respstando |a auteriom’a da las Instituciones, valoramos que se consideren crterios de equidad, al
incorporar mecanismas de reconocimiento de lalentas complementarios & la PSUY, tales como el ranking de egreso de la educacion media,
lo que hace necesario datar a las instiluciones de fondos adecuades para acoger y nivelar a eslos alumnas.

8. Nos llama Ia atencién que e Discursa Presidencial haya omitido loda referencia a los planteamienios de las comunidades universitarias
relativas al derecho de asociacion y participacion como actores en fas inslituciones, por cuanto ha sido el movimiento estudianti,
académice v funclonaric el yue ha posibilitade instatar en el debate nacional estos temas.

9. Valoramos que la educacion téenico profasional da nivel superior tanga un tratamiento diferenciaco del sistema universitarle, en materia
de ayudas estudiantiles.

10, Bs valiosn qus se proponga sstablscer fondos para la formacitn de profesores, para las universidades regionaies v para la creacion de
centros de excelencia en ciendia v tecnolagia. Sin embarge, no sa conoeen los detalles da @slos programas ni 1ampoce CUANEOS rBCLISTS
frascos se consideran, en atencién a que estos fondos ya existen para Jos mismos fines. Tampoco se precisa jas condiciones de
sleginliidad de las instituciones. '

11, Por Gltime, acogemos ef llamado det Prasidents Pitera & un Gran Acusrdo Naeional por la Rducacion, el que debe ser constriUido con ia
participacion de lodos los actores. Para avanzar en este proceso, solicitamos hacer expilcitas las fechas de ingrese, los plazos v lag
urgencias con que se ehviaran sl Congresc las diversas iriciativas.
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