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MARTES 10 DE JULIO DE 2012

El dia martes 10 de julio de 2012, siendo las 9:00 hrs., el Consejo
Universitario se reuni6 en la Facultad de Economia y Negocios, presidido por el
Sr. Rector, Profesor Victor L. Pérez V., con la asistencia del Sr. Prorrector (S),
Profesor Patricio Aceituno, y de los/as sefiores/as Decanos/as de las Facultades

gque a continuacion se indican:

Arquitectura y Urbanismo
Artes

Ciencias

Cs. Sociales

Cs. Fisicas y Matematicas

Cs. Quimicas y Farmaceéuticas
Economia y Negocios

Facultad de Ciencias Forestales y

de la Conservacion de la Naturaleza

Cs. Veterinarias y Pecuarias

Cs. Agronémicas

Derecho

Filosofia y Humanidades
Medicina

Odontologia

Sr. Leopoldo Prat

Sra. Clara Luz Cardenas
Sr. Victor Cifuentes

Sr. Marcelo Arnold

Sr. Francisco Brieva

Sr. Luis Nufiez

Sr. Manuel Agosin

Sr. Javier Gonzalez

Sr. Santiago Urcelay

Sr. Marco Schwartz
(Decano (S))

Sr. Pierino Perazzo
(Decano (S))

Sra. Maria Eugenia Goéngora
Sra. Cecilia Sepllveda

Sr. Juan Cortés
(Decano (S))

Concurre el Presidente de la ACAUCH, Sr. Héctor Adarmes: el

Presidente (S) de la FENAFUCH, S

FECH, Sr. Gabriel Boric,

r. Abraham Pizarro; y el Presidente de la
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Excusa su inasistencia el Representante del Presidente de la
Republica, Sr. Alvaro Saieh.

Asisten por invitacion del Sr. Rector, el Vicerrector de Asuntos
Economicos y Gestién Institucional, Sr. Luis Ayala; el Contralor de la Universidad
de Chile, Sr. Antonio Zapata; el Director General del Hospital Clinico de la
Universidad de Chile, Sr. Carlo Paolinelli la Directora del Instituto de la
Comunicacion e Imagen, Sra. Maria Olivia Monckeberg; la Directora del Instituto
de Nutricion y Tecnologia de los Alimentos, Sra. Magdalena Araya; el Director del
Instituto de Estudios Internacionales, Sr. José Morandé; y el Director del Instituto
de Asuntos Plblicos, Sr. Eduardo Dockendorff.

Excusan su inasistencia el Vicerrector de Investigacion y Desarrollo,
Sr. Miguel O'Ryan; y la Vicerrectora de Extension, Sra. Sonia Montecino.

Para exponer scbre el punto 7 de la tabla, asiste la Directora de
Bienestar Estudiantil, Sra. Marisol Prado.

Actud como Secretario del Consejo Universitario, el Secretario
General (S) y Director Juridico, Sr. Roberto La Rosa Hernandez.

Tabla

1. Aprobacion del Acta correspondiente a la Ill Sesion Ordinaria, de 19 de junio
de 2012. .

2. Cuenta.

3. Proposicion de renovar, por un nuevo periodo, como integrantes de la
Comision Superior de Evaluacién Académica, a los siguientes académicos:
Prof. Juan Colombo Campbell, de la Facultad de Derecho; y Prof. Maria
Teresa Ruiz Gonzélez, de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

4. Proposicion de otorgamiento de la distincidon Doctor Honoris Causa de la
Universidad de Chile al Profesor de la Universidad de Cambridge, Dr.
German E. Berrios, propuesto por la Facultad de Medicina.

5. Informe de la Direccién Juridica sobre el proyecto de ley que crea la
Superintendencia de Educacion Superior.

6. Informe del Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos sobre antecedentes
relativos a la conformacion del cuerpo académico de los Departamentos.

7. Informe de la Direccion de Bienestar Estudiantil sobre beneficios y becas que
se otorgan a los estudiantes de la Universidad de Chile.
8. Varios.
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1. Aprobacion del Acta correspondiente a la lll Sesién Ordinaria, de 19 de
junio de 2012.
Se aprueba sin observaciones.

2. Cuenta.

El Sr. Rector sefiala que la informacion respecto al Consejo de
Rectores de las Universidades de Chile sera presentada por el Prorrector (S) y
Vicerrector de Asuntos Académicos, Prof. Aceituno, quien ha asistido a dichas
reuniones. Sefala, con el objeto de contextualizar la presentacién, que en varias
reuniones del Consejo de Rectores, desde el afio pasado, se comenzé a hablar
de la incorporacion del ranking, como una formula para disminuir las inequidades
en el acceso a la educacién superior, indicandose que dicha aseveracién era
avalada por estudios que asi lo demostraban y que establecian una cierta
correlacion entre la ubicacion en el ranking y el posterior éxito en la educacién
superior. Agrega que el Consejo de Rectores solicitd a los Rectores, al Comité
Técnico de la PSU conformado, entre otros, por el Prof. Jorge Manzi de la
Universidad Catolica y el Prof. David Bravo de la Universidad de Chile; y al
DEMRE, que entregaran antecedentes respecto al tema. En la dltima reunion del
Consejo de Rectores, a la cual asistio el Vicerrector Sr. Aceituno, por encontrarse
el Sr. Rector fuera del pais, se tomo la decision de incorporar el ranking, sin
establecerse la formula de dicha incorporacion.

Cuenta Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos.

El Vicerrector de Asuntos Académicos Sr. Aceituno indica que la
presentacion dice relacion al tema del Ranking.

Procedimientos de calculo de Ranking
Proceso de admision 2013

VICERRECTORIA DE ASUNTOS ACADEMICOS
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* Elranking es un factor adicional de seleccion
para el proceso de admision, que se suma a las
pruebas de seleccién universitaria (PSU) y a las
notas de ensefianza media {NEM)

* Enla practica, el ranking es un NEM bonificado,
que premia a los alumnos que tienen un
desempefio académico superior al promedio del
colegio respectivo.

Ponderaciones

* Todos los factores incluyendo las PSU, NEM y

Ranking tendran una ponderacién minima de
10%

* En este proceso de seleccién el Ranking tiene
una ponderacion fija de 10%

El Vicerrector de Asuntos Académicos, Sr. Aceituno, indica que la
nueva ponderacion es diferente a la que existia, ya que hasta ahora las notas de
ensefianza media tenian una ponderacién minima de 20%. Hoy se uniformé todo
al 10%, con la salvedad que, en este proceso, el ranking tendra una ponderacion -
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fija de 10% y los cuatro factores pueden ser ponderados de manera diferente,
donde cada universidad decide, pero manteniendo el limite del 10%.

* Para cada establecimiento, el ranking se calcula
a partir del promedio de notas de ensefianza
media:

— Base de datos del MINEDUC con alumnos egresados
los afios 2009, 2010y 2011.

— Para cada colegio, se calcula el promedio de notas
de los egresados del 2009, 2010 y 2011.

— Para cada colegio, se calcula el promedio de las

mejores notas de egreso de las cohortes 2009, 2010
y 2011

El Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos sefiala que para que se
cumplan las condiciones sefialadas en el cuadro, es necesario que el Ministerio
de Educacion asuma una responsabilidad que siempre ha tenido pero que no la
asumia. Hasta ahora las notas de ensefianza media eran directamente
comunicadas al DEMRE, sin pasar por el Ministerio y sélo recién al afo siguiente -
abrit o mayo- el Ministerio las consolidaba y armaba una base de datos que,
como no se requeria para otros fines, adolecia y adolece de una serie de
falencias. Ante esta situacion, habria sido imposible haber aplicado una medida
de ranking con las notas del afio. Hoy dia, con la informacién enviada por el
MINEDUC, resulta posible que el DEMRE realice s6lo modificaciones menores.,
Agrega que, para cada colegio se promedian las notas de los egresados de las 3
cohortes y eso da la nota promedio del colegio y para cada colegio se calcula el
promedio de las mejores notas de egreso de las cohortes 2009, 2010 y 2011, Los
dos factores que se utilizan para calcular el indicador son: el promedio del colegio,
y el promedio de las mejores notas de egreso de las cohortes 2009, 2010 y 2011.
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* Para calcular el puntaje ranking se utilizardn
los datos del establecimiento de egreso del
estudiante, independiente de los cambios de
colegio que haya tenido el alumno durante su
ensefanza media

El Vicerrector de Asuntos Académicos Sr. Aceituno destaca que la
tabla de transformacion de las notas de ensefianza media a puntaje NEM no se
ha actualizado en los ultimos 10 afios, por lo tanto el rango de puntaje es entre
213 hasta 826 puntos.

BT T B T M
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Calculo de puntaje ranking

Caso de un colegio con promedio 5,2 y promedio de las mejores notas iguat a 6,0

5258 54550566 5754 59 60
romeditide Notas Enspﬁ'ar_\_:d Matha:: 1

El Vicerrector Sr. Aceituno indica que, en el ejemplo expuesto, da
cuenta de un colegio con promedio 5,2, considerando que el promedio global es
5,8. En la reunion del Consejo de Rectores se acordd en un principio que, a partir
de la nota promedio, los alumnos que tuvieran una nota por encima del promedio
tuviesen una bonificacion respecto al NEM creciente hasta llegar a 850, cuando el
alumno iguala la nota del promedio maximo de los Gltimos 3 afios, saturandose en
850. Sin perjuicio de lo anterior, en la (ltima sesion se resolvid fue acotar el
premio, razén por la cual no sigue creciendo. En otras palabras, lo que se hace es
que se premia a todos los alumnos de un establecimiento cuyo desempefio es
superior al promedio de los afios anteriores. Agrega que es importante destacar
que la bonificacién o premio tiene un maximo de 15 puntos y no 100 puntos, como
ha se ha publicado en algunos medios. La aplicacion del ranking responde a
presiones del Ministerio y de algunos Rectores de Universidades. Las
simutaciones realizadas en las nuevas condiciones indican que el impacto seria
de alrededor del 2% de los alumnos cuyas condiciones se verian modificadas v,
con un calculo global, incluso el porcentaje podria ser menor, ya que las
simulaciones se realizaron tomando en cuenta el premio mayor, es decir, cuando
no se utilizo la cota de 150 puntos. Lo que si muestran las simulaciones es que
hay mucho trasvasije, o sea, el sistema global no cambia mucho, pero un
estudiante que ha tenido, por ejemplo, 4 preferencias y habria quedado en la
primera, con el ranking queda por ejemplo en la segunda; por ende hay mucho
movimiento interno en las postulaciones. La simulacién indicé que el nimero
global de seleccionados disminuia, y una explicacion podria ser por el hecho de’
que, al postular, hay estudiantes que establecen muy pocas preferencias y el
sistema no alcanza a posicionarlo en ninguna; comenta que, por ejemplo con el
gjercicio la Universidad de Santiago disminuyd el nimero de seleccionados.
Sefala que hasta el momento no se sabe cual sera el impacto a nivel de carrera,

ya que la simulacién se hizo en base a las reglas que existian hasta ese
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momento, que decia que el NEM era de 20%; por lo tanto, como habia que poner
el ranking aplicando la regla ya existente, se tomé el 10% de la PSU y eso hizo
que, por ejemplo, en el caso de la carrera de Ingenieria, cambiara la composicion,
aumentando la cantidad de estudiantes de colegios pagados y disminuyendo los
estudiantes de colegios municipales, como consecuencia del aumento de la
prueba de matematicas. Por lo tanto, no se sabe como sera el efecto entre las
universidades, ni entre las carreras. Mas aun, sefiala que no es posible hacer
una simulacion perfecta, porque muchos de los estudiantes, cuando postulan y
establecen sus prioridades de postulacién entre 1 y 10 como maximo, hacen un
estudio y ejercicio muy fino sobre sus chances y con eso calculan sus
posibilidades. Ahora bien, si se le dice a un estudiante que tiene 15 puntos
adicionales, porque ahora tiene el ranking, significa que la forma en que éste
postulara sera diferente, porque 15 puntos pueden ser muy significativos.

El puntaje ranking se aplicard a...

A los egresados de ensefianza media el 2009,
2010, 2011 o 2012 cuyo colegio tenga:

— Notas del 2009, 2010y 2011, y un promedio de
alumnos mayor o igual a 10 estudiantes.

— Cuando el colegio tiene egreso a partir del 2010,
entonces, notas del 2010y 2011, y un promedio de
alumnos mayor o igual a 15 estudiantes.

— Cuando el colegio tiene egreso a partir del 2011,

entonces notas de ese afio, y un nimero de alumnos
mayor o igual a 30 estudiantes.
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* En cualquier otro caso, el puntaje ranking sera
igual al puntaje NEM

— Alumnos egresados antes del 2009.

— Alumnos que rindieron exdmenes libres, alumnos
extranjeros, etc,

— Alumnos provenientes de colegio cuya primera
cohorte de egreso es el 2012

— Alumnos de cohortes de egreso muy pequefas

El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que, como se esta tomando uno
de los factores y se aumentan, el impacto neto hard que los puntajes de corte
suban y eso producira una incertidumbre para el estudiante, porque no sabra el
puntaje de corte comparado con los del afio anterior. Indica que, frente a los
acontecimientos descritos, se ha conversado con los Directores de Escuela y se
ha decidido que la Universidad de Chile use esta herramienta para hacer el primer
test. En el contexto anterior, comenta que parece conveniente no alterar la
ponderacién total que se le da a las notas de ensefianza media, sumando el NEM
y el ranking, de modo que la suma de estos dos Gltimos elementos sea igual a lo
que anteriormente habia como NEM. Declara estar en conocimiento que la
FECH se opone a esta medida. Aclara que no es que la Universidad de Chile no
quiera favorecer una mayor inclusion en el ingreso, al contrario, ya que ha dado
muestras que la inclusién es la linea que sigue la Universidad de Chile, pero
igualmente quiere resaltar que dicha labor debe realizarse de manera
responsable.

La Decana de la Facultad Medicina, Dra. Sepulveda, pregunta por
qué se descartd el haber utilizado un bono parejo, por ejemplo, al 10% superior de
la promocién en relacion a las cohortes anteriores, en el entendido que la idea
original era premiar a los mejores alumnos de cada colegio; ya que, con esta
formuta de calculo, la bonificacion a los estudiantes dependera de los resultados
de cada colegio. Pregunta si se consideraron razones técnicas en la decision
final.

El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que la discusion partié desde la
propuesta que, en algun momento, realizé la Universidad de Santiago, que era
mas radical y con un impacto negativo, porque en esa propuesta se le asignaban
500 puntos al estudiante que estaba en el promedio, 850 puntos al mejor
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importantes entre colegios, perjudicandose por ejemplo con 150 puntos a un
estudiante con promedio 6, por ser un alumno bueno en un colegio donde los
otros son mejores. Agrega que ninglin Rector planted la situacién que sefala la
Sra. Decana, lo que si se puso de referencia, como situacion extrema, fue una
medida que se aplicd en un estado de Estados Unidos, que era darle acceso
garantizado a todos los estudiantes que tuvieran el 10% superior de su colegio.
Indica que la idea de incorporar el ranking, produjo mucha discusion interna. El
MINEDUC esta cuestionando fuertemente los argumentos técnicos, en el sentido
que el alumno que esta en el primer decil de su promocion, tiene por ejemplo,
bonos distintos segln el colegio. El Sr. Vicerrector insiste que él considera que
debiese haberse postergado la decision hasta que hubiera una claridad respecto
de los impactos, por lo que aboga por la prudencia en el tratamiento del tema.

El Decano de la Facultad de Ciencias Forestales y de la
Conservacion de la Naturaleza Sr. Gonzalez, solicita volver a la pentltima
diapositiva porque no le queda claro la forma de aplicacion del puntaje del
ranking.

El Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos indica que, cuando se
habla de 10 alumnos, es por afio.

El Sr. Rector comenta que hay una nota que han distribuido los
estudiantes en la que plantean que el porcentaje se saque de la prueba PSU,
argumentando que seria dicho instrumento el que genera las inequidades.
Asimismo indica que tiene entendido que, el dia de ayer tuvo, lugar una reunién
de los directivos de la CONFECH con el Comité Directivo del Consejo de
Rectores, pero no sabe cudl ha sido el resultado o el contenido de la
conversacion.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas Sr.
Brieva recuerda que la situacion actual guarda extraordinaria similitud con la
producida cuando se implementd la PSU, ocasién en la que determinados
actores, como la autoridad politica, presionaron una decisién, sin contarse con la
suficiente informacién de respaldo, ni fundamento; sefala que quienes en
definitiva forzaron la situacién no han respondido por los resultados. Critica el
actual accionar de los Rectores en el tema del Ranking, mostrando el CRUCH
una irresponsabilidad en sus decisiones. Finalmente comenta que, en el sistema
universitario completo, el nimero de vacantes cada afio bordea del orden de
100.000; por otra parte, el nimero de estudiantes que postula es del orden de
200.000. Ahora, por disefio, la PSU discrimina y pone a la mitad de ellos -
100.000- bajo los 500 puntos, por lo tanto, el instrumento de medicién, esta
indicando que esos estudiantes no tienen un nivel de conocimiento muy alto en
relacion a la PSU vy, probablemente, se puede relacionar la ubicacién de los
estudiantes de 500 puntos con su ubicacion dentro de su grupo,
independientemente de su colegio. Agrega que se atreveria a afirmar, con un
99% de certeza, que todos estan claramente bajo el 20% o 30% superior de sus
respectivas clases; por lo tanto, los 100.000 de todas maneras estan en el
sistema. En el contexto anterior, pregunta entonces por el verdadero sentido del
requerimiento por mayor equidad, y por una mejor oportunidad, considerando que
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el problema del nimero de ingresos no tiene solucion, salvo que la Universidad de
Chile asuma el ingreso de 100.000 nuevos estudiantes.

El Prof. Aceituno concuerda con el Decano Sr. Brieva y sefiala que,
si se miran solo las 33 universidades que estan compitiendo, se ve que el nivel de
calidad que hay en ellas es muy disimil; asimismo indica que, cuando se le
pregunta a un alumno por el lugar donde quiere estudiar, éste responde que la
Universidad de Chile, la que ademas es la institucion que tiene mayor demanda
por entregar una mejor formacion.,

La Decana de la Facultad de Medicina Dra. Sepullveda comenta que
le sorprende que no se haya optado por un modelo que hubiese evaluado los
efectos o impactos que pudiese tener el cambio y no se haya recordado lo que
sucedio cuando se cambi6 de la PAA a la PSU. Recuerda que cuando se emigro
del Bachillerato a la PAA, hubo un periodo de 2 o 3 afios en el cual se evaluaron
los dos modelos, hasta que finalmente se transité con un respaldo empirico
bastante interesante. Expresa que su comentario adhiere a lo expresado por el
Decano Sr. Brieva.

3. Proposicién de renovar, por un nuevo periodo, como integrantes de la
Comision Superior de Evaluacién Académica, a los siguientes
académicos: Prof. Juan Colombo Campbell, de la Facultad de Derecho:
y Prof. Maria Teresa Ruiz Gonzélez, de la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas.

El Sr. Rector sefiala que recibieron Ibs antecedentes
correspondientes, por lo que somete a aprobacion la propuesta. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 58

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del
Decreto Universitario N° 2860, de 2001, Reglamento General de Carrera
Académica, el Consejo Universitario aprueba la proposicion del Sr. Rector
de renovar el mandato, en calidad de miembro titular de la Comisién
Superior de Evaluacién Académica, al Profesor JUAN COLOMBO
CAMPBELL, de la Facultad de Derecho.

ACUERDO N° 59

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del
Decreto Universitario N°® 2860, de 2001, Reglamento General de Carrera
Académica, el Consejo Universitario aprueba la proposicion del Sr. Rector
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Superior de Evaluacién Académica a la Profesora, MARIA TERESA RUIZ
GONZALEZ de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

4. Proposicién de otorgamiento de la distincién Doctor Honoris Causa de
la Universidad de Chile al Profesor de la Universidad de Cambridge, Dr.
German E. Berrios, propuesto por la Facultad de Medicina.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Prof. Aceituno.

El Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos y Prorrector (S) comenta
que el Prof. Berrios es médico psiquiatra, de nacionalidad peruana, que ha
desarrollado una importante labor cientifica, con gran reconocimiento a nivel
internacional, en las areas de psicopatologia descriptiva y de la historia y filosofia
de la psiquiatria. Los antecedentes han sido analizados por la comisién
respectiva, la que ha estado de acuerdo en otorgar dicha distincion.

La Decana Dra. Sepilveda enfatiza que el Prof. Berrios es un
academico de la Universidad de Cambridge, actualmente es Profesor Emérito de
la catedra de Epistemologia de la Psiquiatria en dicha Universidad y ha publicado
mas de 18 libros en el area de la neuropsiquiatria; destacandose el libro titulado
“Historia de los Sintomas Mentales”, en el que se asocian la neurobiologia con las
dimensiones sociales y psicosociales. Destaca que la version en espaiiol de este
libro fue lanzada en la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile, en el afio
2009. El Prof. Berrios es miembro de la Academia Médica del Reino Unido, ha
sido Director de la Revista Internacional de Historia de la Psiquiatria por mas de
20 afios y Presidente del Comité de Etica de la Universidad de Cambridge. Para
la Facultad de Medicina, el Prof. Berrios ha sido una persona con la que se ha
mantenido en la Gltima década una estrecha colaboracién. Ha sido mentor de
varios de especialistas de Psiquiatria de la Facultad de Medicina, y ha impulsado
un grupo en Epistemologia y Sintomas Mentales. Agrega que la semana pasada
el Prof. Berrios estuvo en la Facultad para el lanzamiento de la segunda version
del libro ya mencionado, por lo cual para la Facultad de Medicina es muy
relevante el reconocimiento que la Universidad de Chile le pueda otorgar a este
médico y académico que ha realizado una gran contribucion a la humanidad.

El Sr. Rector somete a aprobacion la propuesta. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 60

De conformidad con lo dispuesto en el articulo N° 10 del
Decreto Universitario N° 0015360, de 1979, Reglamento de Distintivos,
Distinciones y Calidades Académicas de la Universidad de Chile, el Consejo
Universitario aprueba por unanimidad la proposicion del Sr. Rector de
otorgar la Distincion Doctor Honoris Causa de la Universidad de Chile al
Profesor de la Universidad de Cambridge, Dr. GERMAN E. BERRIOS.
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5. Informe de la Direccion Juridica sobre el proyecto de ley que crea la
Superintendencia de Educacion Superior.

El Sr. Rector sefiala que le ha solicitado al Director Juridico que
realice una presentacién del proyecto de ley que crea la Superintendencia de
Educacion Superior, considerando la incidencia de dicha propuesta, y el debate
que se dio el afio pasado respecto a la creacién o no de la Superintendencia,
discusion en la cual la Universidad de Chile siempre sostuvo que la
Superintendencia de Educacion Superior era la Unica instancia administrativa y
juridica que podria tener la capacidad, la potestad y las atribuciones para incidir
en el control del sistema de educacion superior. Hoy dia son todos partidarios de
la Superintendencia.

El Sr. Rector indica que la presentacion que hara el Director Juridico
persigue recibir los comentarios de los miembros de este Consejo, para tener una
posicion uniforme respecto al fema, especialmente con miras a la discusién en el
Parlamento del proyecto de ley.

El Director Juridico Sr. Roberto La Rosa destaca que se presenta en
un Informe Juridico (se adjunta como Anexo 1 de la presente Acta y sus dos
antecedentes adjuntos), en el que se ha efectuado un analisis desde el punto de
vista de las técnicas legislativas y de normas juridicas legales y constitucionales
del proyecto de ley; enfatiza por tanto, que no consiste en una opinion de caracter
académico ni politico institucional de la Universidad de Chile.

Threccion Juridics
Tuiversidad de Chile

INFORME JURIDICO
SOBRE PROYECTO DFE LEY
QUE CREA LA SUPERINTENDENCIA DFE
EDUCACION SUPERIOR
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propuestas legislativas y reformas en el ambito de la educacion, como la reforma
constitucional relativa a la “Calidad y equidad de la educacién”, financiamiento de
la educacién, beneficios a los deudores de crédito con garantia estatal y la
reprogramacion de los deudores del crédito universitario. Se advierte que varios
de los proyectos habrian sido elaborados de modo apresurado por el Ejecutivo, lo
que se nota cuando se analiza el proyecto de ley en andlisis, porque las normas
presupuestarias, pareciera ser una conjuncion de varias normas juridicas sacadas
de diferentes estatutos, de otras superintendencias, de las normas sobre
proteccion de consumidores y otras sobre calidad de educacién, con el objeto de
formar un cuerpo legal y cumplir con el envio formal del proyecto de ley al
Congreso.

I. Antecedentes

Se enmarca en una serfe de provectos de lev en materia de Educacion,
propiciades por el Gubierno:

* Ley IN° 20.501 sobre “Calidad v equidad en la educacién”, publicada
con fecha 26 de febrero de 2011,

* Provecto de Reforma Constitucional “Sobre calidad v financiamiento
de ta educaciin™.

» Proyecto que “Otorga beneficios a los dendores del Crédite con
Garantia Estatal™

v Ley N° 20572 sobre “Reprogramacion de demda del crédito
wversitatio”, con fecha 4 de febrero de 2012,

Seguln los antecedentes, el proyecto que crea la Superintendencia
de Educacion Superior, no ha tenido mayor movimiento en el Congreso y sélo hay
un informe de la Corte Suprema que es bastante lapidario respecto a su posicion
sobre este proyecto de ley. Hoy dia el Gobierno, a raiz de lo sucedido con la
Universidad del Mar, habria dado caracter de urgencia al proyecto, y ha sefalado
que si hubiese existido la Superintendencia de Educacién Superior no hubiese
ocurrido esa situacién. El proyecto presentado no habria evitado la ocurrencia de
dicho conflicto e, incluso mas, no seria tan problematico, porque en las normas
propuestas se estan legalizando algunas de las practicas que habria incurrido esa
Universidad. Agrega que, en general, los mensajes de ley establecen las razones
y motivos que impulsan al Ejecutivo a plantear una propuesta legislativa, y, en
consecuencia, por lo tanto, el proyecto de ley tiene que reflejar lo que busca el
Ejecutivo; y en este caso se demostrard que lo anterior no se cumple en el
proyecto.




15

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

II. Sintesis del Provecto de Ley

Idess matrices del provecte deley, segin el Mensaje del Fjecutivo:

» La confermacién de una soriedad de oporunidades como objetivo del
maodelo educative chileno.

» Principies findantes del modelo: la livertad de ensefanm v la
pheralidad de la oferta educativa.

+ La afirnacidn de un medelo educativo mixnto para la gjecucion de fos
principios fimdantes.

» La disponibilidad de informacion como elemento clave para ia libre
eleccion educativa.

Segun el mensaje, de la primera matriz del proyecto es la
conformaciéon de una sociedad de oportunidades como objetivo del modelo
educativo chileno. Los principios fundantes del modelo son la libertad de
ensefianza y la pluralidad de la oferta educativa. Otras ideas matrices son la
afirmacion de modelo educativo mixto para ejecucion de los principios fundantes,
y la disponibilidad de informacién como elemento clave para.la libre eleccion
educativa. Se demostrard que, no obstante que la constitucion garantiza dos
derechos vinculados a la educacion -derecho a educacidn y libertad de
ensefianza-, el Gobierno, en vez de tomar ambos derechos constitucionales y
regularlos, solamente toma la libertad de ensefianza y establece este concepto de
“sociedad docente”, donde tanto el Estado como los particulares pueden contribuir
al bien el bien publico que es la educacion y se garantiza la libertad para abrir
instituciones y para que las personas elijan libremente donde quieran estudiar, y
el Estado lo que hace es financiar la decision de la persona.
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I. Sintesis del Provecto de Ley

fdieas matrices del provecio delev feontinpacion}:

v Laos coatre desafios pendtentas en educacion superios:
1y Elsistama de finanelssnianto 42 1 sducacion wperios, 42 modo gue ningin sstwdiants
von balanto guede sncluido de slla por falts do dinere ni debs asumir ons s seonbmica
ancasiva para ohtensy un Hiols profacional;
23 El sisbema de acraditacitn de aalided, son wna rerulecife mis sigmross v MEYOT
transparensin ool sistema, confirierdo 2 los ssbudiantes vna certeza razonable de recibir
wna fermasion vl
33 El incremanio de 1o miveles de transparencia g4l sistani en peneral, sepaciziments da
las imstitecionsy de sducacifn superice, con mives 2 goe lor estodiantes lanmin ia
idocraarion neossaris para sseozsr &l astablecimiznto sdocacional,
£} La modernizacitn dal sistema do zoblerne corporative g las univarsidadss sstatales,
shminando las Slariminacionss injustificadas que pesan zobes allas v que l2s sibdan eon
frecuancia enwnz poacidn de deevantaja resperto d2 las restantes instilvoionss,

Lz transparencia el sistems de sdveacion superior come primar ohistive 2 lograr - El
peoyecto de ley constituye vna herramizntz fundamantal pars ol vomplimizne 48l tacear v
cvarte deeafio renidn mencienado.

En el mensaje se dice que los cuatro desafios pendientes de la
educacion superior son los que se detallan en la lamina anterior. Otra idea matriz
es que la transparencia del sistema de educacion superior es el primer objetivo a
lograr. El proyecto de ley constituiria una herramienta fundamental para el
cumplimiento del tercer y cuarto desafio recién mencionado.

IL. Sintesis del Provecto de Ley
Contenide del Proyecto de Ley:
+  Crea la Supednitendencia de Educacidn Superior
« hodiffea fa Ley N° ‘ZE}.EEI‘E}: sobre aseguramiento de la calidad de la

Educacidn Supering, en materia del Sistema de Informacién de Bducacidn
Superior {SIES).

« Mdodiffes la Ley General de Educacidn N® 20.37%-
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El contenido del proyecto de ley consiste en: crear una
Superintendencia de Educacién Superior; modificar la ley 20.129 sobre
aseguramiento de la calidad en materias del sistema de informacion de educacién
superior SIES; y modifica la ley general de educacion.

L. ANALISIS DEL PROYECTO DE LEY

A- LA MATRIZ JURIDICA ESTA RADICADA EN LA
LIBERTADN DY ENSENAN ZA, SIN CIMENTARSE O
EJECUTAR EL BERECHO AEDUCACION,

+ Eje clave del Provecio de Ley: La gparantia constcionad de fa
Liberfad de Enseflanza {arficulo 19 N° 11 de ta Constitucion). Las
peraonas pedrin desarroliar miltiples provectos v ofertas educativas, v
glegir libremente los establecimisntos educacionales donde desean ser
adueados.

Al Estadole corresponds un vol de regilador v controlador del sistema.
Principies del modelo educativo:

1. Lalibertad de ensefianza

2 la ploralidad de proyectos educativos. La edusacidn piblica es un
oferentz mds de provectos educatives,

El Sr. Director Juridico sefiala que el proyecto de ley se sustenta
solamente en la libertad de ensefianza pero no ejecuta el derecho a educacion;
en opinién de la Universidad, una Superintendencia debiera no solo controlar que
se cumpla con el mandato constitucional de fibertad de ensefianza, sino que
tambien deberia controlar y verificar que se cumpla con el mandato constitucional
del derecho a la educacion.
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[

B. La Superintendencia no se funda en el derecho
a Ia educacion

* El Estante constitucional de Ja educacién superior esta conformade
por dos derechos constitucionales: el derecho a educacitn (articulo
L9 1% 10} v la libertad de enseflanza (articnlo 19 30 11),

« El provecto crea una nueva insttucionalidad fiscalizadera en
materia educativa, razonand o tnicamente en Ia necesidad de ampliar
los mirgenss de Ebertad persenal por medio de mds v mejor
informacion

« Bl provecto no se plantea como una instancia de control con miras a
hacer efectivo el derecho als educacide..

Segun el Gobierno, el eje clave del proyecto de ley es |a libertad de
ensefianza y el Estado es un ente regulador y controlador del sistema, es decir,
reitera lo establecido en la Constitucién de 1980 en el sentido que el Estado tiene
un rol subsidiario en la creacién de ciertos bienes publicos, o sea, el Estado deja
que los particulares establezcan como se accede a la educacion y el Estado tiene
solo un rol de control o de coparticipacion respecto a las personas que no tienen
la libertad para acceder a un proyecto educativo.

B. La Superintendencia no se funda en el derecho
a la educacién

* Las Superintendencias son drganos de control, por lo que se debe explivitar cudl es
& bizn Juridice que s v & proteger pormedio de la fecalizackin,

¢ Alemistirel deber de deserrolle dela eduoacitn sn sus distintos niveles, cpn miras o
s sfectividad del derscho 2 la edueacitn, ¢ debe concluir que tz sotreers gecusion
de dichos mendaios, exigen la emistencia de una enbidsd que examine &l
cumpliniznte de ambes darschos. Mo procede, bye estz logics, mirsdas
segmentadas de los derechos eduescionales,

v las rormas legaies fan mandstos sustandaies de realizacon o=l derecho 3 i
sducdan, sspeaimente oando se InspeccionEn jos estamtos apiabies & las
Urdversidades. EF DFL M° 1 de 1988 que “Fijg nomas sohre unfesidades”,
estabiens gque g r Univesidod g5 ang instiocidn oe educacidn superisr o
investigacion, rucioninic ¥ culture gue, en & cumpiiniente de sus funciones, tebe
GreRdEr GoECUaAnMEnte Jos intereses ¥ necesidodes def pafs, of s oite hive! de
gureisndo”, correspondigndals “promover fy Investigarion, fesncidn, preservorid
¥ tronsmisicn dei saber universad v & citive 68 oS artes y de s fetrns; con®
of desarrefie espiftue! ¢ ownrnl ool pol, de oruerds con los valores o
trodicitn histérica

LS e
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La Superintendencia no se funda en el derecho a la educacion,
porque el proyecto sélo crea una institucion fiscalizadora que esta pensando
sobre el principio de la libertad personal, en el entendido que, para ejercer la
libertad, se requiere sélo de mas y mejor informacién. Se establece la
Superintendencia como un simple ente recopilador de informacién y de la entrega
de la misma, cuando sea requerida.

B. La Superintendencia no se funda en el derecho
a la educacidn

+ La politica miblica que dispone la creacidn de una entidad como la
Superintendencia de Educacién Superior debe tener como ejes
fimdantzs o garantizar el cumplimiento de tales normas, v
establecer mecanismos de control para que los mandatos legales o
administrativos creadores de wnfversidades se cumplan en la
realidad.

« El provecto de ley deberia sustentarse en ef deber de realizacion de
ambos derechos, pnes las facultades de control vinicamente Hgadas a
la libertad de enseflanza sitGan el cumplimiento del derecho 2 la
educacién como wna consecuencia de dicha bhertad pero los
derechos fimdamentales no se realizan por manera consecue -
sitie que de manera auténema

En general, en la legislacion chilena, las Superintendencias son
érganos de control, con miras a hacer efectivos determinados derechos; por lo
tanto, en este caso resulta necesario establecer cual es el bien juridico que se va
a proteger por medio de la fiscalizacion. La Constitucion y las leyes dicen que hay
un deber de desarrollo en la educacion en sus distintos niveles, por lo tanto, Ia
Superintendencia también deberia buscar que se cumpla el derecho a la
educacion.
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C. La Superintendencia no fiscaliza la calidad de
las instituciones de educacién superior

« La Superintendencia de Educacién Superior (SER) sélo fiscalizarg
aspectes afmes ala necesidad de informacién en el sistema.

+ El provecto ne consagra a la Superintendencia como un drganc
encargade de velar por la sujecibn a estindares de calidad educativa,

v La BES deblera instituirse como una mstancia administrativa de
mspeccién v reclamo por el incumplimiente de la calidad edurativa
de los establecimientos de educacién superior.

* Para mayor coherencia sistémica la ley  gque crea la
Superintendencia debib haber controlado tal estindar de calidad

En el proyecto de ley, el Ejecutivo deja de lado el derecho a la
educacion y solamente se centra en la libertad de ensefianza, o sea, la
Superintendencia recopila informacion, le pide a las universidades mayor
transparencia en cuanto a su conformacion, pero no revisa, ni controla que se
cumpla con la calidad de educacion.

C. La Superintendencia no fiscaliza la calidad de
las instituciones de educacién superior

* Segin el Mensaje. «es preciso hacer mas riguroso v fransparente el
sistema de acreditacién de calidad™.

* Sin embarge, el texto es un provecto de transparencia de las
instituciones de educacién superior v la Superimtendencia sera una
entidad que fiscaliza &l complimiento de clerfos estindarss de
informacién que debe ser remitida para estar a disposicion de la
comunidad. Lo anterior permite afirmar que la “calidad”™ propiciada
por el Mensaje, mds blen es una equivalencia entre calidad v
transparencia.
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El Sr. Director Juridico considera que la Superintendencia debiera
instituirse como una instancia administrativa de inspeccién y reclamo por
incumpliendo de ia calidad educativa de los establecimientos de educacion
superior.

C. La Superintendencia no {iscaliza la calidad de
las instituciones de educacién superior

« Con fecha 28 de septiembre de 2011 el Ejecutive ingresa el provecto
de Reforma Constitucional (Boletin N° 7961-04)  sobre “Sobre
calidad v fnancianiento dela educaciin™.

* La reforma constitucional tiene dos objetives principales: uno en
materia de calidad, v ofto en materiz de financiamiento, radicando
en el Extado dos imperatives garanfisticos.

* Sobre la calidad educativa el imperativo del estade ss “velar™ es
decir, vigilar, custodiar tal calidad. La reforma radica en ef Estado =l
imperative de supervigilancia de fa educacidn, por cuante el vocable
“velar™ en materia legislativa es sindnimo de una potestad atribativa
de control.

Segun el -mensaje presidencial, lo que se busca es hacer mas
riguroso y transparente el sistema de acreditacién de calidad; sin embargo, si se
revisan las normas propuestas se constata que se trata de un proyecto de
transparencia de las instituciones de educacion superior y la Superintendencia es
la entidad que fiscalizara el cumplimiento de esa obligacion, estableciendo cierto
estandar de informacién que debe estar a disposicién de la comunidad. Por lo
tanto, para el Ejecutivo hay una equivalencia entre calidad y transparencia.
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C. La Superintendencia no fiscaliza la calidad de
las instituciones de educacién superior

» Lo cuestionable es que la reforma no garantiza “la calidad en
educacién”™, sino que impone el deber de wvelar. §i el provecto de
reforma constitucional estima que el rol del Estado es supervigilar 1a
calidad educariva, era esperable que wnz  propuesta  de
Superintendencia fuese desarrolle legislative concrete de tal
propuesta. En cambio. la creacidn de un dreane de fiscalizacidn no
considera el contrel de la calidad como un dmbitc de sus
atribuciones.

« S8i el Ejecwtivo propuso la consagracidn de la calidad como
profondizacién del derecho a la educacion, la ejecucitn legal de ella
debié, por un lade, tratar sobre fa normativa que fija fos estindares
de calidad v por ofro, ala emidad fiscalizadora de diches canon .

El proyecto también esta relacionado con una propuesta de reforma
constitucional presentado por el Ejecutivo el 28 de septiembre de 2011 sobre
calidad y financiamiento de la educacion. Tal reforma tiene dos objetivos: uno en
materia de calidad, y otro en materia de financiamiento. Sobre la calidad
educativa el imperativo del Estado es velar, es decir, vigilar, custodiar la calidad.

D. El proyecto regula legalmente el lucro en las
universidades privadas, en vez de normar su
prohibicion

s El provecto regula “De las operaciones de unfversidades con
personas refacionadas™,

» Permite la generacion de negocios entre universidades privadas sin
fines de lucre v entidades privadas con fines de keero.

+ Deberia haber regulado la efecucién préictica para prohibir el fin de
lacre dalas unversidades.
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La reforma radica en el Estado el imperativo de s(pervigilancia de la
educacion, por cuanto el vocablo “velar” en materia legislativa es sinénimo de una
potestad de control. Sin embargo, lo cuestionable de esta reforma es que no
garantiza la calidad de la educacién, sino que impone el deber de velar. Si el
proyecto de reforma constitucional estima que el rol del Estado es supervigilar la
calidad educativa, era esperable que una propuesta de Superintendencia fuese el
desarrollo legislativo concreto de tal propuesta. En cambio la creacién de un
organismo de fiscalizacién no considera el control de calidad como un ambito de
sus atribuciones. En este proyecto de reforma, quien velaria por la calidad de la
educacién no seria la Superintendencia de Educacién Superior, sino que el
Ministerio de Educacion a través de mecanismos gue no son los mas adecuados:
por lo tanto, si el Ejecutivo realmente quiere consagrar la calidad y la
profundizacion del derecho a educacion, la atribucién legal para velar por los
estandares de calidad tendria que haber sido entregada a la Superintendencia de
Educacioén Superior.

E. Elproyecto deja a las universidades pablicas
con un mayor estandar de fiscalizacion que las
privadas y complejiza el modelo de fiscalizacion

+ Modele difuso de control: Las instituciones de educacién superior
son comroladas por diverses drgancs piblicos (Ministerie de
Educacion, el Consejo Nacional de Educacién, la Comisibn
Nacional de Acreditacién, v lz nueva Superintendencia de
Educacidn Superior)

* El Provecto no contempla una regla de solucisn a los conflictes
de competencia entre estos drganos.

El Sr. Director Juridico sefiala que si se revisan las normas
propuestas es posible ver que, en vez de sancionar el lucro en las universidades,
lo que esta haciendo es regular legalmente el lucro; es decir, se esta sefialando la
manera como se puede lucrar en las instituciones de educacién superior; porque
en el fondo lo que se establece son establecer reglas para las operaciones de
universidades con personas relacionadas, por lo tanto, lo que estd haciendo este
proyecto de ley es regular las operaciones, sefialando que hay un cierto lucro
permitido y un cierto lucro que se prohibe. Asimismo, permitiria blanquear la
generacion de negocios entre universidades privadas sin fines de lucro y las
entidades privadas con fines de lucro. En el fondo establece las condiciones en
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las que se puede vincular la universidad con las corporaciones o sociedades
donde los socios o accionistas tienen participacion mayoritaria.

*En gl cazede laz universidades paiatales se adicions Ta Contratoris Genersd de la
Repiblics vel Conseio parsts Transpavencis,

Esnds
Pervrden o

Otra critica es que deja a fas universidades estatales con un mayor
estandar de fiscalizacion que las universidades privadas y complejiza el modelo
de fiscalizacion.

E. El proyecto fija un estindar de transparencia
més alte a las universidades piblicas que a las
entidades privadas

* Las universidades estatales se ubican en una simacion diferenciada y
perjudicadas con relacitn alas oniversidades no estatales.

« Alas normas de acceso ala informacion que regula el provecto, se
deben adicionar las reglas de accese ala mformacién dispuesta en la
Ley K° 20. 285, que configura un escenario regulade muche mas
exigente para las Universidades estatales,

" Si el Proyecto de ley ubica a las universidades piblicas v privadas
eft una misma posicidn pridica v fictica, requiere entonces de un
estatuto furidice tgualitario para ambas categorias.
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La ley no resuelve adecuadamente la forma en que van a interactuar
los distintos 6rganos. Lo importante es que hubiese una sola entidad que fiscalice
todos estos aspectos y no establecer una serie de instituciones que ademas no
estan bien reguladas. En el caso de las universidades publicas ademas hay que
agregar la fiscalizacion de la Contraloria General de la Repblica y del Consejo
para la Transparencia.

G. El proyecto no aclara la coexistencia con la
Superintendencia de Educacién [son necesarias
dos superintendencias?

*  El proyecto erea una Superintendencia, paro fa Ley General de Educacion
establece la Superintendencia de Educacidn, con competencia en la
educacion general

» Coexistiran 2 agetcias fiscalizadoras, una para la ensefianza parnularia,
basica ¥ media, v otra para las entidades de educacidn superior ;Son
necesarias dos Superintendencias ¢ deberla existir sélo una entidad
fisealizadora que comprendiera todos los niveles sducativos?

= Qudzds, por la especificidad del sistema universitario, se justificaria una
Superintendencia propla, pero en ese casa deberia estar dotada de fguales o
mayores atibuciones quela actugl Superintersdencia de Educacian.

Opina que esto acentla la asimetria entre las universidades publicas
y privadas respecto al tema del acceso de la informacion y de la transparencia. A
las universidades privadas solamente se les exige, por norma de transparencia,
la entrega de informacién que expresamente establece el proyecto de ley, que se
refiere mas a bien a la conformacién de su cuerpo académico, de sus planes de
estudios y a muchos aspectos econdmicos, pero no se les exige la informacion
que la ley de transparencia impone a las universidades estatales, que no sélo
implica las remuneraciones de sus directivos, sino que las remuneraciones de
todo su personal.
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H. La superintendencia tiene funciones
resiringidas en comparacién con otras
superintendenciay

« La Supermtendencia estard avocada =6lo a labores de control de la
informacidn que debe ser remitda 2 ésta, la que debe estar 2
disposicidn ds las personas.

+ Una Superintendenciz debe tener facultades de control de los sujetos
fiscalizados, de modo que gran parte de su decipnar quede dentro de a
azfera de sus atrbucicoes.

= Por regla general en el ordenamiento juridico chileno se confiere a la
Superintendenciaz atribuciones anplizs de fiscalizacidn, =n cambio, &
provecto de ley atddbuve a ésta facultades restringidas de control. ‘

De acuerdo a la ley de transparencia toda la informacién que existe
al interior de la Universidad es informacién publica y, la excepcion, es que sea
informacion privada. Por el contrario, en las universidades privadas toda la
informacion es privada y sélo algtn tipo de antecedente debe ser entregado a la
Superintendencia, para el efecto que los futuros estudiantes puedan decidir de
mejor manera la instituciéon en que desean estudiar. Por lo tanto, si el Estado
quiere buscar transparencia en el sistema de educacién superior no puede hacer
este distingo entre universidades publicas y privadas, maxime, si el Estado esta
financiando por igual y sin discriminar a universidades pablicas y privadas.

I. El proyecto no consagra el derecho de
reclamacion de los afectados por incumplimiento
de las obligaciones por parte de las instituciones

de educacién superior

+ Ausencia en la consagracién de derechos de reclamacion a los
destinatarios dela oferta educativa fremee a los incumpbmientos.

+ No avanza haciz un sistema de aseguramiento efectivo del derecho
de acceso a la informaciin, ni de reschicién de confroversias entre
las instituciones ¥ los particulares conrelacidn a sus contratos.

» Mo se contemplan vias de reclamaciones administrativas yio
judiciales.




27

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

Comenta que hace tiempo que ya se creé una Superintendencia de
Educacion y ahora se crearia otra; o sea, se tendran dos Superintendencias, una
para el nivel pre basico, basico y media; y otra para educacion superior. Lo mas
llamativo es que se puede observar que la Superintendencia de Educacion tiene
mas atribuciones que la Superintendencia de Educacién Superior, incluso tiene la
facultad de fiscalizar para que se cumplan con las condiciones y requisitos bajo
las cuales se le otorgod el reconocimiento oficial. En cambio, la Superintendencia
de Educacion Superior no vela por ese aspecto y se le entrega a otro érgano del
gobierno que se creara. La Superintendencia de Educacién Superior tiene
funciones restringidas en comparacion con otras Superintendencias, puesto que
esta dedicada principalmente a labores de control de informacion. Todas las
Superintendencias en Chile tienen facultades de control, de las entidades
supervisadas de modo que gran parte de su accionar queda dentro de la esfera
de sus atribuciones. Sin embargo, en este proyecto no hay muchas posibilidades
que los particulares puedan recurrir a la Superintendencia de Educacion para
reclamar y exigir por la obligacién que esta siendo incumplida. FEs asi que, en
vez regular la actividad privada, se ponen mas trabas al mundo pUblico.

J.No se indican ni definen cuales son las
infracciones adminpistrativas “graves”

v El proyecte establece dos ambitos administrativos de la
gravedad:

1. Deber de secreto v reserva de los funcionarios de Ia
Superintendencia: Se considerard “falta grave™, el wulnerar el
deber de reserva v secreto.

[

Aplicacitn de sancienes: EI provecto no establece que es la
“gravedad” de la infraccién, ni que se entiende por
“miracciones graves”™. ‘
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K. Elementos valorables del proyecto

+  Es un avance consagrar un rgano fiscalizador en materia educaciosal.

+  Se estma positivo 1a fiscalizacion del complimiento de las obligaciones
de informacidn; la prohibicicn de efectoar publicidad engafiosa; del
respete 2 los tBrminos, condicionss v modalidades de lo offecido o
comveride con &l estudiante en los confrates; de B rendicidn de
evaluaciones o ¢l otorgamiznto de titulos, diplomas o certificaciones.

« Mejora ¢ funcionamiento del sistema d= obligaciones a las
Institnciones.

El Sr. Rector agradece la presentacion realizada por el Sr. Director
Juridico. Cree que es importante que se tome conocimiento de lo expuesto con el
fin de tener una opinién que abarque distintos ambitos. Considera que, por un
lado, se esta inserto en un esquema de educacién superior bastante desregulado
que, de alguna manera, afecta no solamente a la educacion publica, sino que, en
particular, afecta a instituciones como la Universidad de Chile; por otro lado,
aparece la opcién de una Superintendencia de Educacion  Superior que
idealmente debiera asegurar el cumplimiento de la ley que hoy existe y que,
como lo ha dicho el Sr. Director Juridico, no se esta cumpliendo. Por tltimo, no se
puede obviar que lo que, en definitiva, resuelva el Parlamento respecto al
funcionamiento de la Superintendencia, va a significar en concreto para la
Universidad de Chile la existencia de la Contraloria General de la Republica, el
Consejo para la Transparencia, la Superintendencia de Educacién Superior, el
Ministerio de Educacion, el Consejo Nacional de Educacién, la Ley de Compras
Pablicas. Por lo tanto, lo que finalmente salga de este proyecto de ley no debiera
dejar indiferente a esta Casa de Estudios.

El Decano de la Facultad de Economia y Negocios Sr. Agosin
declara no entender como una Superintendencia podria promover el derecho a la
educacion. Pregunta cudles son los elementos practicos del derecho a la
educacién; como se implementa y como se hace efectivo ese derecho en la
practica.

El Sr. Director Juridico responde que una de las formas de ejercer el
derecho a la educacion es a través del establecimiento de estandares de calidad
y que sea el Estado el que las establezca y garantice su cumplimiento. Agrega
que, una vez establecidos dichos estandares, a la Superintendencia le _
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corresponderia legislativamente, si fuese un proyecto adecuado, velar y fiscalizar
porque dichos estandares se cumplieran. Sin embargo, el actual proyecto de ley
se sustenta solo en la libertad de ensefianza, en que son las instituciones de
educacion superior las que fijan los estandares de calidad, o sea, cada institucion
es libre de establecer las condiciones y términos en las que va a ejercer ese
derecho a educacion. La legislacion actual no establece que el Estado deba tener
un rol fundamentat en fijar ciertos estandares de calidad. No obstante, en el nivel
escolar basico y medio si establecen ciertos pardmetros de calidad respecto a la
educacién. Considera que una de las formas de avanzar para ejercer el derecho a
la educacidn es que exista el acceso a poder educarse en una institucion que
cumpla con cierto estandar de calidad. En cuanto a la pregunta del Decano Sr.
Agosin, sefala que, en un sistema desregulado como el actual, ¢seguimos
dejando la fijacion de los estandares de calidad a las universidades, o es
necesario que legislativamente se establezcan los estandares de calidad que
deben cumplirse en estas instituciones?

El Sr. Contralor Interno desea complementar lo sefiatado por el Sr.
Director Juridico, en el sentido que, lo que aparentemente se desprende de la ley
que crea la Superintendencia, es que el aseguramiento del derecho a la
educacion es considerado como una informacion al consumidor. Es degir,
garantiza que la informacién que den las universidades sean las que orienten a
los postulantes para escoger las diversas instituciones.

El Sr. Rector agrega que, por otro lado, esta el requerimiento que se
plante¢ el afio pasado a través de distintos medios, que decia que el Gobierno se
comprometia a una Reforma Constitucional que incluyera el derecho a la
educacion. Por lo tanto, de acuerdo a lo que plantea el Director Juridico, se
supone que una Superintendencia debe fiscalizar el derecho a educarse.

El Decano Sr. Agosin pregunta si la acreditacién no garantiza que
exista un minimo de calidad. Agrega que tal vez habria que modificar el sistema
de acreditacién, porque existe para asegurar la calidad.

El Sr. Rector expresa su acuerdo con el Decano Sr. Agosin, y
agrega que, por esa razon, se esta hablando de una nueva ley de aseguramiento
de calidad, con el fin de pasar de lo que hoy existe - aseguramiento de la calidad
basada en la existencia de procedimientos- a una acreditacion basada en
resultados. Agrega que, por esta razon, es que hoy existen universidades o
carreras acreditadas por 4 o 5 afios, y en la practica, es posible ver que los
resultados académicos. de aquellas instituciones son bastante disimiles.

El Director del INAP, Prof. Dockendorff, felicita al Director Juridico
por su informe y comenta que tiene observaciones del mismo tenor que el Decano
Sr. Agosin, que le permita mirar este tema desde otro angulo. Cree que siempre
un proyecto de ley sirve a un determinado bien publico y que a veces no esta ni
siquiera implicito en el mensaje. La pregunta que hay que hacerse jcual es el
bien plblico que estd en juego? porque la Universidad tiene que expresar su
opinidn de manera publica. Considera que, de la opinidn expresada por el Director
Juridico, se desprende que el proyecto pudiere no ser del gusto de la Universidad
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de Chile y el problema es cdmo se presenta dicho malestar, habida cuenta que
todos los proyectos de ley pueden sufrir grandes modificaciones. La Universidad
de Chile debe evitar aparecer con una defensa corporativa sino mas bien debe
defender el bien publico que aca esta en juego, que él cree que es el derecho a la
educacion. Declara que su problema frente a ese bien pulblico, que es
determinante, es que existe algo que lo contamina: el lucro. Agrega que la
discusion frontal sobre el lucro crea un debate con un alto nivel de implicancias,
por lo tanto, considera que hay que enfrentar la situacién con cierto cuidado.
Considera que es una buena bandera de lucha y se entiende lo que hay detras de
todo esto. En su opinion, el lucro es la denuncia de una practica muy deleznable,
que se produce en los subterraneos de la naturaleza humana, y frente a la cual
tiene muchas dudas que algin dia se logre desterrar, erradicar o, a lo mas,
regular. Cree que cualquiera sea el caracter de esta ley, permitira que se abra
un debate sobre la Comisién Nacional de Acreditacién, y eso puede generar un
impacto. Considera que la Universidad debiera cuidar el discurso y la forma
acerca de como se abordara este proyecto; es posible ir al Congreso a sugerir
modificaciones para conseguir que el proyecto se centre en la calidad de la
educacion y el fortalecimiento de la Educacion Pulblica. Insiste en que el eje
fundamental de la defensa esta en la bisqueda de reivindicar un derecho, que es
el mas olvidado, el de la educacion plblica, y el acceso a ella.

El Decano de la Facultad de Ciencias Forestales y de la
Conservacion de la Naturaleza Sr. Gonzalez felicita al Sr. Director Juridico por su
excelente presentacién. Recuerda que hace unos dias, haciendo mencién a los
sistemas de control que tiene la Universidad, comentaba que su Facultad habia
incrementado el trabajo administrativo en aproximadamente 30% a 35%. Afade
que esto los ha llevado a distraer otras potencialidades y a cumplir requisitos que
no todas las veces son plenamente justificables. Agrega que tienen de manera
permanente la asistencia de la Contraloria General de la Republica, de auditorias
internas y externas y si ahora ademas se controlaran aspectos relacionados con
la docencia, la calidad de la educacion y la ensefianza, traera un trabajo adicional
a la Facultad. Declara que acoger las criticas a los procesos de acreditacion, que,
en su opinidn, no estdn cumpliendo con sus fines. Recuerda que, en dias
pasados, recibieron una especie de amenaza de la CNA porque, aparentemente,
habia un programa de postgrado que no estaba al dia en el pago de sus cuotas y
la CNA se estaba negando a enviar los pares evaluadores de ofro programa que
de la Facultad, aunque es una situacion que se esta clarificando a través del
Director de Postgrado y Postitulo, Prof. Wolff. Cree que hay otros aspectos que se
deben considerar, como es la educacion por competencia, es decir, la Universidad
se ha preocupado permanentemente de mejorar sus estandares de educacion y
ensefianza y cada vez se nos controla mas. Considera que, cada vez se vive mas
en un mundo de control que quita a la Universidad tiempo y energia para otras
actividades que son mas productivas y gue reportan mas beneficios econémicos,
sociales y educacionales.

El Presidente (S) de la FENAFUCH, Sr. Pizarro, comenta que a la
Federacion le llama la atencién una apreciacién que dice el proyecto sobre los
gobiernos corporativos y que no se explica adecuadamente, lo que les tiene
bastante preocupados. Agrega que el dia de ayer fueron invitados por la bancada
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DC a la sede del ex Congreso Nacional, en su calidad de trabajadores de
universidades estatales y se trat6 el mismo tema que se ve hoy en esta sesion, y
algunos parlamentarios sefialaron que se opondrian a esta Superintendencia.
Agrega que les llama la atencion que el Gobierno ya esta formando esta nueva
institucion, solicitando incluso trabajadores de las mismas universidades. Les
preocupa las condiciones juridicas en que quedaran tales trabajadores porque
tampoco se explica en la reglamentacion. Comenta que, en cuanto a los
gobiernos corporativos, le gustaria que se hiciera una apreciacion respecto a qué
significa y qué conlleva para la Universidad de Chile.

El Sr. Rector sefiala que en calidad, no tiene idea qué significa y
conlleva a la Universidad de Chile, porgue nunca han explicado a qué se refieren
cuando hablan de gobierno corporativo.

La Directora del ICEl, Prof. Monckeberg, felicita al Sr. Director
Juridico por su presentacién y comenta que ha visto muchos informes sobre la
materia, pero ninguno tan bueno como éste, porque ilustra el contexto juridico que
tiene relacidn con un proyecto que busca -pese a que el afio pasado el pais
entero demostrd estar en contra- seguir en la porfia de instalar un sistema vy
perfeccionarlo a su modo. Es por esta razén que no es menor que la legitimacion
del lucro aparezca en este proyecto y cree que el escandalo que se ha estado
viviendo en este pais con el lucro en las universidades privadas finalmente
revent6 con lo acaecido en la Universidad del Mar. Es por eso que hoy la Fiscalia
Oriente ha recibido las denuncias tanto de los trabajadores como por la Comisidn
investigadora de la Cédmara de Diputados. Agrega que el informe emitido por
dicha comision es muy interesante, mas alla de los intentos de desprestigio por
parte de quienes defienden el actual estado. El caso de la Universidad del Mar no
es una excepcion y asi lo dijo la comision investigadora de la Camara. Tiene
entendido que habra votacion en la Céamara de Diputados esta semana, pero de
manera simultanea la comision investigadora de la Camara lo entregé a la
Fiscalia Nacional para su investigacion. Con este comentario quiere dejar en claro
que las cosas se ponen en un escenario tremendamente importante para el
proyecto de la Superintendencia, porque la posicién que ha tenido la comisién
investigadora de la Camara -segln ha sabido- es parar toda legislacién al
respecto, y eso lo han explicitado en dicho informe, o sea, que todos los proyectos
que presento el Gobierno, incluido el de la Superintendencia, se detengan porque
se considera que no apuntan a resolver los problemas de fondo y que la creacion
de la misma mas bien vendria a legitimar ciertos estados de situacion, como es el
caso de las sociedades relacionadas, donde los limites de participacion en dichas
sociedades son bastante absurdos. Por otro lado, considera que lo Unico que
hubiese tenido de positive la creacién de la Superintendencia seria la mayor
informacion, pero en ese caso el problema es que la sobre informacién tampoco
ayuda, porque ;de qué puede ayudar al “consumidor, cliente y alumno” -porque
lo tratan asi- o a su familia, tener kilos de informacién si nadie la procesa ni la
fiscaliza? Considera que no se aclara cuando se habla de Superintendencia
porque, como sefialaba el Sr. Director Juridico, el concepto que existe en el pais
sobre ese tipo de instituciones tiene que ver con instituciones como la
Superintendencia de Valores y Seguros, la Superintendencia de Salud o la
Superintendencia de AFP. Otro tema presente en el proyecto dice relacién con
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los gobiernos corporativos, esto es controlar a las universidades publicas a través
de ia Superintendencia, algo que significaria un retroceso para Universidad de
Chile. Por dltimo considera que habria que poner atencion en el informe de la
comision investigadora de la Camara, porque si se pronuncia taxativamente no
solo en cuanto a cambiar y generar nuevas legislaciones, sino que entrega un
apoyo casi irrestricto a las universidades publicas, lo que debe ser valorado.

El Decano (S) Sr. Schwartz, sefala que, luego de escuchar las
opiniones de los Sres. Consejeros y el informe del Sr. Director Juridico, es posible
concluir que la libertad de ensefianza y el derecho a educacién deben formar
parte de un binomio inseparable. Afade que, cuando se hace alusion al derecho
a recibir informacién, la calidad de ella también debe ser supervisada. Recuerda
que una universidad del CRUCH estatal recibié acusaciones de parte de los
estudiantes por entregar informacién de caracter engafioso -se refiere a la carrera
de criminalista- porque no tenia ninglin destino. Considera que, respecto al lucro,
la ley debiera cumplirse y lo cierto es que desconoce la manera en que una
Superintendencia de Educacion debiera velar para que no exista el lucro, a su
Juicio, considera que esa debiera ser materia de otras entidades, como ocurre con
las fundaciones sin fines de lucro, donde hay organismos que ejercen su potestad
para supervisar que no exista el lucro. Cree que lo que ha ocurrido es que desde
que se promulgd la ley que permitia la creacion de universidades, nunca se
realizaron los controles pertinentes, pero la ley existe. Pregunta si no seria el
Servicio de Impuestos Internos o el Ministerio de Justicia los encargados de
ejercer dicho control. Le parece que una Superintendencia de Educacion no tiene
nada que ver con un analisis de las cuentas respecto de las universidades que
ejerzan el lucro. Considera que los organismos competentes son otros vy se les
debe exigir que ejerzan ese control. Manifiesta su acuerdo con el Decano Sr.
Agosin en cuanto a la calidad de educacion, en el sentido que es la Comision
Nacional de Acreditacion la llamada a velar por ello, pero lo gue ha ocurrido,
desde su creacion, es que ellos acreditan la calidad de ciertos capitulos de su
gestion, pero no han puesto estandares de calidad, por lo tanto, también ahi
existe otra deuda. Expresa su acuerdo con lo expresado por el Sr. Rector en
cuando a como es posible que existan universidades que estén acreditadas por
dos afios, por lo tanto, si un estudiante ingresa a una carrera de 5 afios, sal tercer
afio debe optar por retirarse o debe esperar que esa universidad prorrogue su
acreditacion? Agrega que en otros paises la acreditacion se consigue o no se
consigue y es por un tiempo determinado, por lo tanto, el estudiante tiene las
cosas claras.

El Decano (S) Sr. Perazzo, considera que no habria que utilizar la
frase “calidad de la educacién”, sino sustituirla por “excelencia de la educacion’.
Sefala que cuando se habla de calidad se estd pensando en un producto que
pasa un control de calidad y que se somete a una etapa donde hay personas que
hacen el control de calidad. Afiade que la educacién no es un producto y eso
todo el mundo lo tiene muy claro.

El Sr. Rector solicita que este tema sea analizado a nivel de
Consejos de Facultades e Institutos, ya que tarde o temprano, habra una ley
sobre Superintendencia y la pregunta que cabe es, si a la luz de lo que hoy existe,
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se favorecera el desenvolvimiento de un sistema de educacion superior con las
caracteristicas que a la Universidad de Chile le gustaria que existiera. Agrega que
lo que hoy existe es una serie de iniciativas que, de acuerdo a lo que se ha
comentado, no se relacionan entre si. Se habla sobre el tema de la acreditacion;
del cumplimiento de la ley -que dice que las universidades son corporaciones sin
fines de lucro-; de la Superintendencia; el tema de las ayudas estatales tanto para
los estudiantes como para las universidades, y del rol que juegan las
universidades publicas estatales dentro de todo este concierto, o sea, hay una
serie de elementos que estan sobre la mesa y se observa que no necesariamente
hay una coherencia entre ellos. Menciona el tema de las ayudas estudiantiles y
los convenios de desempefio que hoy estan abiertos a todas las universidades,
incluso a aquellas que se compran y venden en el mercado, o sea, cabe
preguntar hasta qué punto hoy se estd asegurando la sustentabilidad financiera
de universidades cuyos controladores transan en la bolsa. Mas alla si sea o no
lucro, la Universidad ha enfatizado que se dé cumplimiento a la ley, que establece
que las universidades son corporaciones sin fines de lucro. Adade que el dia de
ayer salié en un medio que algunos parlamentarios sefialan que la Universidad de
Chile lucra. La pregunta entonces puede ser, ;Qué pasa cuando un grupo de
personas forma una corporacién llamada universidad y, al mismo tiempo, ese
mismo grupo o empresas relacionadas con esas personas construye una
instalacion inmediatamente al lado, de tal manera que via arriendo o pago de
servicios comienza a traspasar los ingresos que recibe la corporacion llamada
universidad a las otras entidades llamadas empresas espejos?. Lo que se
cuestiona es que se construya una instalacidén con el objeto de sacar el excedente
que la ley prohibe. Ahora bien, la universidad en si, tal como ha aparecido en los
medios, no persigue fines de lucro, lo que pasa es que la instalacion esta
constituida para que eso ocurra y personas que, en un momento estaban en nivel
cero, hoy dia, a través de esos flujos, son duefios de grandes infraestructuras.
Hoy dia se esta produciendo todo un acomodo inmobiliario, porque hay algunas
universidades que estan traspasando sus propiedades a estas universidades y la
pregunta es ja quiénes se la estan comprando? Como dice el Director Juridico,
lo que se observa en el proyecto de ley es que se empieza a “validar” el sistema.
Insiste en su solicitud que este tema sea visto y analizado al interior de las
Unidades porque estara en la agenda nacional y la Universidad de Chile puede
contribuir en esa discusion.

El Sr. Presidente de la FECH pide disculpas por su atraso. Desea
contar, en cuanto al tema de la Superintendencia de Educacién Superior, que
como Federacion han desarrollado un centro de estudios legislativos, donde uno
de los temas que se estd abordando con prioridad es el proyecto de ley de
Superintendencia. Concuerda con lo expresado con el Sr. Rector, en que se ha
presentado un muy mal proyecto, tanto en técnica legislativa como en contenido -
es casi una copia de la Superintendencia de casinos y juegos-, por lo tanto, no
responde a las necesidades que debiera tener, Agrega que, desde el punto de
vista de la Federacion, lo que aca se esta haciendo es presentar proyectos para
cumplir en “la forma” las demandas que han planteado como movimiento
estudiantil, sin referirse al fondo de los mismos. Afiade que le han solicitado al
Presidente de la Republica y a todos los Parlamentarios, a través de un
emplazamiento el dia 28 de junio, el retiro de todos los proyectos de ley
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relacionados con educacion y, en particular, el de la Superintendencia, porgue
creen que es un artilugio para legitimar el lucro en educacién. Asimismo, han
solicitado la detencién del proyecto de nuevo sistema de financiamiento, porque
creen que, tal como esta hoy en dia, es un subsidio a la ganancia privada y
también el tema de ajuste tributario. Afiade que la Federacion esta trabajando en
un proyecto de Superintendencia y de hecho, este miércoles a las 19 hrs. habra
un foro en el Aula Magna de la Facultad de Derecho sobre el tema, al gque estan
invitados todos los integrantes de este Consejo.

El Sr. Rector comenta, en cuanto a lo sefalado por el Sr. Presidente
de la FECH del emplazamiento realizado al Presidente de la Republica y a los
Parlamentario del retiro de todos los proyectos de ley relacionados con educacion:
que una cosa es decir que se retiren, pero otra seria plantear que un proyecto de
ley puede ser completamente modificado al interior del Parlamento. Se declara
partidario de la segunda vertiente, con el objeto que los Parlamentarios se
pronuncien respecto al tema.

El Prof. Dockendorff comenta que la intervencion del Presidente de
la FECH no es accidental en el sentido que los Parlamentarios decidan no
legislar, lo que es una decisién politica muy fuerte. Cree que, antes de tratar el
tema en los Consejos de Facultad o Instituto, puede haber una decision politica.
Expresa al Presidente de la FECH que, cuando se toma una decisién de crear
una Superintendencia es porque, de alguna manera, se necesita regular el
sistema o mejorar una Superintendencia y por esa via cambiar el paradigma y en
ese sentido el planteamiento del Decano Sr. Agosin le parece perfectamente
atingente.

6.  Informe del Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos sobre antecedentes
relativos a la conformacién del cuerpo académico de los
Departamentos.

El Sr. Rector sefiala que se trata de un tema que quedd pendiente
en una sesién anterior. Recuerda que el Senado Universitario al aprobar el
Reglamento General de Facultades el afio 2009, establece ciertas condiciones
para la existencia y permanencia de Departamentos y entregé un plazo que vence
el 10 de septiembre de este afio. Por lo anterior, el tema que abordara el Sr.
Vicerrector de Asuntos Académicos es el nivel de cumplimiento de esa norma.

El Vicerrector de Asuntos Académicos, Prof. Aceituno sefiala que
esta presentacion puede estar ligeramente desactualizada porque fue preparada
con la informacion de abril, siendo distribuida a este Consejo en mayo del
presente afo. Sefala que quiere presentar un resumen donde figuran todas las
Unidades Académicas, el nimero de Departamentos y tres indicadores relativos a
las Unidades que cumplen con esos factores.
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Reglamento General de Facultades

Los Departamentos deberan estar constituidos por al menos 12
jornadas completas equivalentes. Ademds en cada
departamento debera haber necesariamente, al menos un
Profesor Titular y dos Profesores Asociados cuyas jornadas no
sean inferiores a 22 horas. Excepcionalmente, el Consejo de-
Facultad podra solicitar al Rector, a través del Decano, que

Unidad académica N Dptos. ICE P.Titulares P. Asociados Cumplen %
FAU 4 4 3 3 3 75%
Artes 5 3 4 4 3 60%
Ciencias 5 5 5 5 5 100%
Cs. Agrondémicas 7 4 6 4 3 43%
FCFM 13 11 13 13 11 85%
Cs. Forestales 3 2 3 2 2 67%
FCQyF 6 4 5 5 4 67%
FACSO 4 3 2 4 2 50%
FAVET 5 3 5 5 3 60%
Derecho 10 1 6 2 1 10%
FEN 3 3 2 3 2 67%
FFyH 6 5 5 5 3 50%
Odontologia 7 5 3 5 0 0%
Medicina + Hospital 45 9 20 15 5 11%
TOTAL 123 62 82 75 a7 38%
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El cuadro anterior muestra la diversidad que existe al interior de la
Universidad, entre 0% y 100% de cumplimiento, lo que arroja un promedio de
38%. El articulo 19, inciso final, del Reglamento General de Facultades establece
que: “Excepcionalmente, el Consejo de Facultad podra solicitar al Rector, a través
del Decano, que temporalmente un Departamento tenga otras caracteristicas”.
Agrega que la realidad, luego de tres afios es que solo el 38% de los
Departamentos cumple con el disefio estructural que defini6 el Senado
Universitario. Agrega que, hay situaciones bastante extremas como la Facultad de
Derecho que tiene sélo un Departamento, de diez, que cumple con las jornadas
completas equivalentes.

La Decana Dra. Sepllveda sefiala que en su Facultad son 45
Departamentos, pero lo que se sefala en la lamina como Departamentos del
Hospital Clinico, en realidad son Departamentos de la Facultad de Medicina que
tienen unidades en el Hospital Clinico. Comenta que es complejo de entender,
que el Departamento de Cirugia Norte, que esta en el Hospital Clinico, pero es en
realidad un Departamento de la Facultad de Medicina y sus académicos estan
adscritos a la Facultad. Algo similar sucede con el Departamento de Anestesia
que, si bien la Direccién esta en el Hospital Clinico, puede también estar en otro
campus de [a Facultad de Medicina.

El Sr. Rector comenta que, lo que plantea la Sra. Decana, mas alla
de cualquiera sea el nimero, que los Departamentos deben ser considerados de
la Facultad de Medicina y no del Hospital Clinico. Agrega que tal vez el Sr.
Vicerrector Aceituno sefialo que son Departamentos que estan fisicamente en el
Hospital, pero sus académicos pertenecen a la Facuitad de Medicina.

El Vicerrector de Asuntos Académicos Sr. Aceituno sefiala que, en el
informe estan presentados en forma separada, pero que entiende que debid
haber omitido la palabra Hospital. Comenta que también hay una realidad que se
aplica a los Institutos y el informe refleja que se encuentran en una situacion peor
que, en el caso de los Departamentos. Llama la atencién lo que acontece en la
Facultad de Derecho donde existe un “Instituto de Argumentacién” que tiene solo
una persona. También estd la Facultad de Medicina con 5 Institutos, de los
cuales sélo dos cumplen con la normativa.

La Decana de la Facultad de Medicina Sra. Sepulveda sefiala que es
un error de informacion de su Facultad, que ya ha sido corregido. Agrega que lo
que sucedid es que en SISPER figuraban académicos del Instituto del Térax y del
Instituto Psiquiatrico, y esos no son Institutos de la Facultad de Medicina, son
parte de las instituciones de salud, pero se denominan Instituto. Sefiala que, la
Facultad de Odontologia también cuenta con dos Institutos pero ninguno cumple.

El Decano (8) de la Facultad de Odontologia, Sr. Cortés, sefiala que
efectivamente son Institutos y, en este momento, en la Facultad se encuentran en
un plan de reconversion, con el objeto de conformar sélo un Instituto de Ciencias
de Odontologia, que va a reagrupar a esos Institutos y a académicos de otros
ambitos.
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El Sr. Rector recalca que hay un Reglamento que la Universidad
debe cumplir y hay fechas que se deben respetar. Sefiala que la misma norma
sefiala que el Consejo de Facultad podra solicitar al Rector que un Departamento
temporalmente tenga ofras caracteristicas, lo que se observa en varios
reglamentos en que se usan las expresiones ‘“temporalmente” o
“excepcionalmente”, facultando al Rector para que regularice situaciones que no
se ajustan a la normativa, por ejemplo, en el caso de los Directores de
Departamento. Sugiere que el Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos presente en
una préxima oportunidad un informe sobre la jerarquia de los Directores de
Departamento, porque probablemente se constataria que una cantidad importante
de personas que, estan en la jerarquia de asistente, se desempefian en esa
funcién directiva, que, de acuerdo a la norma se exige la jerarquia de Profesor de
asociado o titular, porque lo que la Universidad requiere es que las personas que
estén cumplan dicha funcién estén en la mas alta jerarquia académica, y no los
profesores asistentes que estan en su etapa de formacion académica y que, al
asignarles esa funcién, entraban su proceso de formacion.

Sefala que, dado que el Rector tiene la facultad de autorizar
excepcionalmente que un Departamento tenga otras caracteristicas, el objetivo de
exponer esta situacion en este Consejo Universitario es que los/as Consejeros /as
analicen esta materia, y la validen ante la Vicerrectoria de Asuntos Académicos,
informando la situacion de cada Departamento y si existe la necesidad de solicitar
que excepcionalmente se autoricen ciertas condiciones, buscando un consenso
sobre los criterios transversales para aceptar la excepcionalidad, junto con el
compromiso de cada unidad de avanzar en el cumplimiento de la normativa.
Indica que en el caso hipotético que se constatara que no es posible cumplir
integramente con la normativa, se solicita a la Unidad que se propongan
sugerencias, como por ejemplo, madificar los requisitos que impone la norma.

El Decano de la Facultad de Ciencias Forestales y de la
Conservacion de la Naturaleza Sr. Gonzalez informa que, en su Facultad, tiene un
total de seis académicos fitulares que desempefan labores en los
Departamentos, aunque no en jornada completa, entonces, consulta sobre la
contabilizacion de las horas para el cumplimiento de la norma.

El Vicerrector de Asuntos Académicos, respondiendo la consulta,
indica que, de acuerdo a la norma, en los casos de profesores titulares soélo se
cuentan aquéllos que tienen una dedicacion de 22 horas o mas.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas Sr.
Brieva comenta que la Universidad enfrenta una normativa que estd mal
construida, que se sostiene sobre supuestos que la Universidad desde hace afios
esta lejos de alcanzar, y que de seguir esas reglas tendrian que cerrar algunas
Facultades, porque al construir la norma no se reconocié la evidencia. Da como
ejemplo el Departamento de Ingenieria de Minas, siendo probablemente la carrera
mas demandada en el pais, que ha sido muy dificil de formar y mantener, y que
también tendria que cerrar, situacion que probablemente se reproduce en otras
Unidades. Por lo anterior, sugiere llevar este asunto al Senado Universitario e
invitarlo a reflexionar sobre la modificacion de la norma.
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El Sr. Rector sefiala que, con los antecedentes expuestos, se haga
el mismo analisis que el Decano Sr. Brieva acaba de platear, y desde ahi
observar qué aspectos podrian ser modificados por el Senado; por otro lado,
también hay que reflexionar si tiene sentido que exista una Unidad de una o
cuatro personas, y con la calidad de profesor asistente, que mirando la estructura
de la Universidad desde el sentido comin académico, en que un Departamento
es donde se cultivan las disciplinas, éstos no pueden estar compuestos por una
sola persona. Ademas, hay que considerar que, a menudo se denominan estas
unidades con nombres de fantasia, que no se condicen con lo que son: por
ejemplo, nombrar Centro a un Programa, en circunstancias que el Centro tiene
una definicion juridica al interior de fa Universidad. Por lo anterior, el Rector llama
nuevamente a analizar estas situaciones, habida cuenta que, segln la normativa,
cuenta con la atribucién de autorizar una distinta conformacion de las unidades,
pero a propuestas de las propias Facultades. Insiste en que académicamente no
se puede sostener un Departamento en una sola persona, pero si determinadas
unidades estan en esa situacion, se podra promover la modificacion de la norma.

La Sra. Decana Géngora consulta sobre el sentido comin y las
razones del Senado Universitario para fijar determinados requisitos como nimero
de jornadas completas equivalente, y, consulta al Sr. Rector sobre los plazos para
llevar a cabo el analisis que se propone, para realizarlo con calma y con sentido
de la realidad en cada Unidad.

El Sr. Rector, respondiendo la consulta de la Sra. Decana Géngora,
indica que las razones que en su oportunidad se reflexionaron sobre los requisitos
del Reglamento dicen relacion con el parametro que le permitiria desde el punto
de vista de masa académica, la capacidad para que un Departamento pudiera
llevar a cabo su funcion, y se llegd a esa cifra. Sobre los plazos, esta situacion es
de publico conocimiento desde hace bastante tiempo; y que hoy en dia se plantea
el tema para buscar soluciones al cumplimiento de la normativa.

El Sr. Decano (S) Schwartz manifiesta que acepta la invitacion del
Sr. Rector a analizar este asunto y hacer una propuesta al Senado Universitario,
aunque también llama a observar y aplicar el Reglamento respecto de la
composicion de los Departamentos. Comenta que, en su Facultad, existe un
Departamento que cuenta con dos académicos asociados y tres académicos
titulares, y en algin momento se planteé el tema de las equivalencias entre las
ferarquias de académicos, de manera que plantea que no se puede llegar a este
tipo de discusiones. Por lo anterior, llama a reflexionar y hacer una propuesta en
consecuencia al Senado.

El Sr. Rector indica que, segln lo informado por el Sr. Director
Juridico en el afio 2006 o 2007 se presentd por el Senado Universitario una
propuesta de Reglamento General de Facultades, que el Consejo Universitario en
esa oportunidad analizo y propuso que estos elementos, que tienen que ver con
la estructura interna, se dejaran a criterio de las Facultades y del Consejo
Universitario, lo que no prosperd finalmente.
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Ei Sr. Decano (S) Perazzo enfatiza que, de acuerdo a los
antecedentes, la Facultad de Derecho tendria que cerrar en septiembre, porque
no esta cumpliendo con la norma. Sefiala que también hay que tener presente la
evolucién de la Facultad de Derecho, que ha mantenido esta estructura de 10
Departamentos desde hace 45 afios. llama la atencion sobre aquéllos que fijaron
los requisitos y determinaron que un Departamento debia constituirse de tal o cual
forma, sin mirar la realidad de la formacién académica y la especificidad de los
contenidos. Sefala que, pese a que puede resultar irrisoria la existencia del
Instituto de Argumentacion, que fue creado en el afio 2010 y que cuenta con un
académico a cargo, que es el profesor Rodrigo Valenzuela, académico de gran
nivel y que ha realizado una labor destacadisima, que no hace docencia
permanentemente, pero si que apoya la docencia de los otros Departamentos; es
una Unidad recién creada que va aumentar su masa de trabajo y en que
actualmente trabajan dos personas contratadas a honorarios, porque no se ha
llamado a concurso ain. Por lo expuesto, concluye que, cuando se observan
estas cifras tan brutales, se debe analizar que no corresponde pedir al Rector que
autorice situaciones de excepcion, sino que modificar la disposicién, que sea
flexible. Reitera que, en su Facultad no entienden este criterio tan estricto que se
fijo la estructura interna de los Departamentos.

El Sr. Rector sefiala que lo que plantea el Sr. Decano (S) de la
Facultad de Derecho va en la misma linea de lo que ha planteado.

El Decano Sr. Urcelay recuerda lo que sostuvo el Sr. Decano Brieva
en la sesion anterior de este Consejo Universitario, cuando se expuso el informe
del Consejo de Evaluacion, al sefalar que si se tomara en serio ese informe en su
totalidad, probablemente todas las autoridades de la Universidad debieran irse.
Comenta que existe una normativa, con tres afios de vigencia, y nada ha
cambiado y no existe la intencién de cumplir, porque ademas no formamos parte
en esa discusion. Hace un llamado a sincerar esta situacion, respecto de la
creacion de reglamentos tan estrictos y alejados de la realidad, que luego dejaran
estas situaciones a criterio del Sr. Rector establecer excepciones. Asimismo
propone analizar la estructura de cada uno de los Departamentos y analizar, en
cuanto a la norma, si se puede cumplir 0 no; piensa que el Senado Universitario
en ese momento considerd que esa era la estructura basica de los
Departamentos, pero que hacer Reglamentos para no cumplirlos luego no habla
bien de la gestién de la Universidad.

El Sr. Rector insiste que lo que motivo al Senado Universitario a
crear este articulado fue constatar la existencia de unidades tan diversas con un
mismo nombre. Por lo anterior, debe verse desde esa perspectiva que, si hay
razones para que se replantee el articulado, se hara la propuesta, pero también
respetando la capacidad de desarrollo académico y las especificidades de cada
disciplina. Sefiala que un Departamento con una insuficiente cantidad de
academicos para desarrollar la disciplina y conducirlo académicamente, muestra
una situacion de debilidad.

El Presidente la FECH Sr. Boric sefiala que el tema es importante
porque abarca varios temas importantes para la Universidad y que no debe
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abordarse desde las excusas locales, porque cada caso en particular tiene la
justificacion para existir como tal. Pero, la norma siempre se constituye como un
“deber ser”, y no puede violentar tan absurdamente la realidad como al parecer ha
pasado con ésta, por lo que el problema de fondo es la estructura actual de la
Universidad, y al Consejo Universitario, por distintas razones, se le hace dificil
tener una vision transversal y unitaria de la Universidad, le parece deseable que,
desde el Senado y Rectoria se avance en la homogeneizacion de la carrera
académica y las estructuras de cada unidad, pero el problema de fondo es que no
existe un dialogo con el Senado Universitario, que trabaja en la actualizacién de
los Reglamentos. Hace un llamado a entablar una comunicacién con los/as
académicos/as  representantes del Senado, que tienen muy poca
retroalimentacién con las Facultades, respecto de las lineas de trabajo, por lo que
seria importante abordar este problema relacionando ambos 6rganos.

El Sr. Rector propone un plazo de tres semanas para abordar
nuevamente este tema tal como lo platearon el Decano Sr. Urcelay y la Decana
Sra. Géngora.

7. informe de la Direcciéon de Bienestar Estudiantil sobre beneficios y
becas que se otorgan a los estudiantes de la Universidad de Chile.

EL Sr. Rector ofrece la palabra al Sr. Vicerrector de Asuntos
Académicos.

El Vicerrector Sr. Aceituno indica que, como resultado del proceso
de acreditacion institucional, fue necesario dar una mirada a como la Universidad
apoya a sus estudiantes, lo que contempla todos los nuevos instrumentos de
apoyo a los estudiantes, reflejando los beneficios que se generan con
financiamiento externo, pero que deben ser manejados y administrados por la
universidad, a través de Bienestar Estudiantil, y los recursos que se otorgan y
administran a nivel interno. Aclara que, en la presentacion, no se incluyen, por
falta de actualizacion de la informacion, y los beneficios que se otorgan a nivel de
las Unidades Académicas, los que son diversos y variados en cuanto a su origen
y caracteristicas.

La Directora de Bienestar Estudiantil, Dra. Marisol Prado, da inicio a
la presentacion y destaca lo interesante del trabajo en la conformacion del
diagnostico, el que incluye una mirada de lo que se ha denominado el proceso de
estandarizacion, a través de un estudio de las diferencias existentes en todas las
Unidades, lo que también se manifiesta en las posibilidades de apoyo de cada
una de éstas a sus estudiantes.
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*Fuente DBE

La Directora de Bienestar Estudiantil, Dra. Marisol Prado indica que
la composicion socioeconémica estudiantil en el periodo de matricula 2012,
muestra un 29% de estudiantes, de los cuales no se cuenta con datos de su
acreditacion, debido fundamentalmente a que se trata de estudiantes que no
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postularon a ninglin beneficio o ayuda vy, por lo tanto, efectuaron no se cuenta
con declaracion de sus ingresos. Los quintiles 1y 2, que se componen de los
estudiantes de mas bajos recursos, constituye el 24 % (Quintil 1= 7%; Quintil
2=17%) en la matricula 2012.

bart oy € Bty

FACULTAD DE ECONOMIA Y NEGOCIOS INSTITUTO DE ASUNTOS PUBLICOS

8 Quintil & # Quintil 2 # Quintil 3
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La Directora de Bienestar Estudiantii destaca que el mayor
porcentaje de estudiantes que no realizan declaracion de ingresos, se encuentra
en la Facultad de Economia y Negocios con un 49%, Unidad la que cuenta
también con el menor nimero de estudiantes en los quintiles 1 y 2. La Unidad que
tiene la mayor cantidad de estudiantes de los quintiles 1 y 2 es el Instituto de
Asuntos Publicos.
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La Direciora de Bienestar Estudiantii expone que los datos
presentados no sélo se extraen del proceso de acreditacién o del propio
diagndstico realizado por la Direccion, sino que dicha informacion se
complementd y comparé con una encuesta realizada por el CEFECH, y con el
trabajo de diagnéstico realizado por las propias Unidades.

& Mujeres
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La Directora de Bienestar Estudiantil sefiala que, durante la ¢ltima
década, la composicion del género ha ido variando, aumentando durante la
matricula del afio 2012 la composicién de mujeres, alcanzando un 51%, y se
concentra en el area de la salud.

# Matriculados
# Postulantes PAE

La Sra. Directora de Bienestar E_st}idiantil expresa que otro aspecto
del diagnostico dice relacion con la comparacién de alumnos matriculados de
cada unidad con el nimero de postulantes a las becas PAE, las que constituyen
el programa de ayuda econdmico mas importante como Universidad. En el
proceso 2011, la mayor postulacion fue del Programa de Bachillerato con un
94,2% de la matricula de estudiantes postularon a una ayuda econdmica, y el

menor ntiimero de postulaciones estuvo en la Facultad de Derecho con un 26% de
la matricula total. - G
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Destaca que, en el Programa de Distribucién del SIPEE, se observa
que de las 10 carreras, la Facultad de Ciencias Sociales fue la gue ingreso la
mayor cantidad de estudiantes con un 34%.
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La Sra. Directora de Biénéstar E'étudiantil sefiala que el resumen
general del SEMDA se refiere a las ayudas directas que reciben los estudiantes,

sin contemplarse el presupuesto general de dicha Unidad, los gastos en
funcionarios u otros. TR
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Centias Quimicasy
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Programa Académico de
Bachilerato g

La Sra. Directora de Bienestar Estudiantil sefiala dice que el total de
$307.855.679 que resulta de la sumatoria de las hospitalizaciones, prestaciones
ambulatorias y en prestaciones dentales: de ese monto $100.000.000 estan
destinados directamente al Hospital a través del sistema de las franquicias
médicas, y la cifra restante corresponde a prestaciones entregadas a los
estudiantes a través del beneficio de becas de emergencia ante la imposibilidad
de pago de eéstos. Los montos de las ayudas dependen de la acreditacion de cada
uno de los estudiantes, Y van desde el 100% de la deuda al 10% de la misma. La
atencion por concepto dental dice relacion con los gastos en insumos para dar
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atencion y cobertura a los presupuestos dentales de los estudiantes, con el objeto
que se puedan realizar atenciones, por lo que una parte de los presupuestos es

pagado por el estudiantado y la otra parte es suplida por los insumos indicados.
Los beneficiados corresponden sélo a un 5,6%.

La Sra. Directora de Biéne’ét_ar .Eétﬁdiantil muestra que el costo de la
Tarjeta Nacional Estudianti o Pase Escolar, establecido por el Ministerio de
Educacion es igualmente absorbido por la Universidad.
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Facultad dé Ciericias Quimicas

--1.557.500
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La Sra. Directora de Bienestar Estudiantil aclara que, respecto a las
Becas de Mantencidon, es necesario dividirlas entre las internas y externas,
ascendiendo el total de beneficios, a alrededor de los 5 mil millones de pesos.
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155,049,350
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La Sra. Directora de Bienestar Estudianiil sefiala que excluye del
resumen, los programas propios de cada Unidad, realizandose la exposicién con
una mirada general.




.Esta beca consiste en una
-subvencién mensual de 8
cuotas durante e] periodo
académico.

Su objetivo “es proporcionar
los recursos que posibiliten la
‘prosecucion de sus estudios a
‘afuellos  estudiantes que
presentan mérito académico
‘calificado ¥ situacidn
socioecondmica  deficiente”
‘fArt. 1, DU. N 5819, de
-1982).

Itad de Ciencia

Para su renovacion se
aquiere mantener la
condicién de alumno regutar y
la  condicién  econdmica
deficitaria. '

50,908,778

Indica que el Programa de Atencion Econémica PAE, es el mas
fuerie de la Universidad, pues beneficia y da un total de alrededor de 7 mil
estudiantes, con un monto total aproximado de 2 mil millones de pesos, y una
cobertura del 25% del estudiantado; e! programa beneficia fundamentalmente a
los quintiles tercero y cuarto, ya que los estudiantes pertenecientes a los quintiles
uno y dos vienen con programas de becas de mantencion desde el Ministerio de
Educacion. La Universidad considera que el tercer y cuarto quintil es la poblacion
mas vulnerable, ya que no cuentan con otras ayudas.
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Presupuesto
Ejecutado - 2011

$2.202.010.164
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Eiigie phadipi

Brindar apoyo a Ios
estudiantes que
presentan situaciones
sobrevinientes de
gravedad.

Para estudiantes con una
situacidn socioeconomica
deficitaria, que no fe
permita resolver una
necesidad econdmica
grave e imprevista.

Presupuesto
Ejecutado - 2011

$47.139.287
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La Beca de Apoyo Pre-escolar
consiste en una subvencion a
estudiantes c¢on hijos{as) en
edad preescolar a su cargo,
que cuenten con una
situacién econdmica
deficitaria y que ademds no
posean alternativas de
cuidado  de sus  hijos{as)
durante el horaric en que
deben desarrollar sus
actividades académicas.

: . Entre sus requisitos se
Fatuitad de.Cien : encuentra  tener  situacién
HEN : ’ . socioecondmica deficitaria.

Eacuitad deDer

Consiste en una vacante en
uno de les tres Hogares
Universitarios {1 de mujeres y
2 de hombres) que administra
la Universidad, considerando
un valor mensual
: : : : preferencial, el cual
Fatiltad dé Clenel s ? 13| dependera de la situacién de
‘socioecondmica del
Facyltad de Clencias talesy . S ; postulal?te. B 5 F"’F”"’“"
Conservacidnde Ja Naturaleza s proparciona  residencia
alimentacidén equilibrada
{desayunc y  cena) a
estudiamtes de  situacion
-econdmica deficitaria vy de
buen rendimiento académico,
que provengan de regiones, y
a aquellas que, residlendo en
Santiago, por razones sociales
‘debidamente calificadas
requieran de este servicio,

858.000
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La Sra. Directora de Bienestar Estudiantil indica que existen 3
hogares Universitarios uno femenino y dos masculinos, que acogen a un total de
114 estudiantes, pertenecientes a los quintiles uno, dos y tres. Las postulaciones
se realizan a través de las distintas Unidades de Bienestar Estudiantil, de las
Facultades e Institutos. Tiene un costo real de $182.673.600, logrando
recuperarse por concepto de pago de los estudiantes (el costo no supera los
$30.000 mensuales), la suma de $55.120.400.

‘ Presuﬁuesto
- Ejecutado - 2011

$182.673.600
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La Sra. Directora de Bienestar Estudiantil sefiala que las Becas de
Mantencion Externas son aquellas entregadas por el Ministerio de Educacion,
pero que son administradas completamente por la Universidad. Entre éstas se
encuentran la Beca Indigena; la Beca Presidente de la Republica que constituye
el aporte en mantenciéon mas importante que se recibe como Universidad y que
esta dirigida a los estudiantes pertenecientes a los primeros tres quintiles, que
consiste en un aporte monetario de libre disposicion de los estudiantes, y a partir
de este afio se esta exigiendo a los estudiantes que cuentan con dicha Beca que
acrediten un promedio no inferior a 5,0 para su mantencion, Becas de
Alimentacion BAES; Becas de Mantencién BEMES; y Beca de Integracion
Territorial. El detalle de dichas Becas es el siguiente:
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Ex un aporte monetario de
libre disposicion que se
entrega a los estudiantes de
ascendencia indigena.

Para l1a educacién superior el
pago es de $607.000 y se
realiza en 10 cuotas.

. Entre sus requisitos se cuanta
- acraditar una situacion

socioecondmica deficiente
fque justifigue la necesidad
det beneficio.

123
QUINTIL

Presupuesto
. Ejecutado - 2011

$50.019.100
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' Es un aporte monetario de
libre disposicidn equivalente -
a 1,24 Unidades Tributarias
‘Mensuales para los
estudiantes de  educacitn
superior, Cumplir requisitos
socioecondmicos se
encuentra entre las exigencias
de esta beca.

::38.540.000

1-2-3
~ QUINTIL
|

Presupuesto
Ejecutado - 2011

$395.270.000
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alimentacién entregado a
ravés de  una tarjeta

felectrdnica de canje, que es
utilizade en una red de
ocales especializados en la

de productos

i alimenticlos y supermercados.

i
{
:
i

1-2
QUINTIL J

Presupuesto
Ejecutado - 2011

$1.496.638.000




UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

ltad de'Odontolagia

nitituito de_AsL iHos Bublicos

62

Consiste en la entrega de un
dinero de libre disposicién
orlentado  a  cubrir  las
necesidades  derfvadas  de
estar realizando estudios en la
ducacién superior. Para el
‘afio 2012, se fijé¢ en diex
cuotas de $ 15.500 pesos,
“distribuidas en el pericdo de
marzo a diciembre. Entre sus
requisitos, se  encuentra
pertenecer 3 los quintiles | y
11, para estudiantes
seleccionados con alguna de
fas  siguientes- hecas de
Arancel: Beca Bicentenario,
Beca Juan Gomez Millas, Beca
de Excelencia, Beca Puntaje
Nacional PSU, y poseen la
Beca de Alimentacidn para la
Educacion Superior {BAES). Su
asignacion tiene un cardcter
automitico,

1~2
QUINTIL |

Presupues'to'
Ejecutado ~ 2011

$687.967.500
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Es | de un ah rte
econdmico a estudiantes
provenlientes de zonas alsladas del
pais, que deben salir de su hogar
" para continuar con sus estudios, La
beca comprende aslgnaclones de
bre disposklén consistentes en
una asignaclén mensual por alumno
ne superior a 1.87 Unidodes
Tributartas  Mensuales {UTM) por
E Fisica v i un maximo d.s.- diez rmeses al afio, y
§ una asignaclén anual por alumne
segtin  lugar de residencia no
superiora:

icas

Facultad de Ciencias Forestajes y. de'la Conservagl
Naturaleza - :

a)  5.79 UTM para los estudiantes
de Coyhaique, Aysén, General
Carreray CapitdanPrat.

b} 18.65 UTM para los estudiantes
de la provisncla de Isla de Pascua.

- ¢y 3.73 UTM para los estudiantes
de la comura de Juan Ferndndex

d) 5,72 UTM para los estudlantes de
educacidén superlor de la regidn y
comunas sefiafadas en las letras a) y
c) precedentes, de la Provincia de
Palena y de las Provincias de Ultima
Esperanza, Magallanes, Tlerra del
Fuego y Antdrtica Chilena,

P'tﬁgrama Aca 1 -2 3

QUINTH

£ snsben st

Presupuesto
Ejecutado - 2011 -

$26.855.430
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Programs Académiro de Bachlllerato’
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l.a Sra. Directora de Bienestar Estudiantil expresa que, dentro de las
Becas de Arancel Internas, del Fondo General, se encuentra la Beca Universidad
de Chile, que cubre matricula y arancel y esta destinada a los primeros 4 quintiles,
y que hoy en dia, por los requisitos y puntajes requeridos, el beneficio esta siendo
recibido por estudiantes principalmente de los quintiles tercero y cuarto.

64:612.430

‘ingreso Per-Cipita del grupo

mensuales liquidos.

Cubre [a matricula y el arancel
anual de cualquier carrera o
programa de pregrado por la
duracién  oficial de los
estudios. Entre otros
requisitns, se necesita un

famillar no superior a 7 U.F

Cubré “
Matricula

1-2-3-4 |
QUINTIL
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Presupuesto
Ejecutado - 2011

$956.275.249

Financia el 100% del arancel y
la  wmatricula  durante la
duracidn oficial de la carrera o
programa. Esta dirigida a los
estudiantes de la promocion,
que obtienen puntajes
nacionales en algunas de las
Pruebas de Seleccidn
Universitaria.

Cubre
Matricula
y Arancel
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Kisbipsuntlpd dv dd

Presupuesto ]
Ejecutado - 2011

$210.459.327
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Financla parte o la totalidad
del arancel anual por
monto méximo
$1.150.000. Entre
requisitos se encuentra
pertenecer al primer, segundo
o tercer quintil de Ingreso -
sacioecondmica de fa
poblacidn del pafs.

1-2
QUINTIL

Prasupuesto
Ejecutado - 2011

$126.400.000
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el arancel de
eferencia anual de la carrera.
sus  requisitos  se

f| encuentra  pertenecer  al |
rimer, segundo o tercer

3| guintil de ingreso |
1! socioecondmico de la

oblacion del pais.

Cubre
Arancel

—

" 1-2-3
QUINTIL

La Sra. Directora de Bienestar Estudiantil, indica que los estudiantes
postulan a Becas en general, y posteriormente, cuando se hace la acreditacion de
los estudiantes, se hace la priorizacion de sus datos, tanto académicos como
socioeconomicos, pudiendo la Universidad sugerir cual de las Becas resulta mas
conveniente para cada uno de los estudiantes, realizando dicha propuesta en
grado de priorizacién con el criterio de la mayor cobertura; por ejemplo la Beca
Bicentenario cubre todo el arancel de referencia, a diferencia de otras Becas,
como por ejemplo la Beca PSU, entrega un aporte total de tan solo $1.150.000.
Por lo tanto, se ha tratado de concentrar a los estudiantes en las Becas
Bicentenario por ser las que entregan el mayor porcentaje de dinero.
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Presupuesto
Ejecutado -~ 2011

$1(:\.0:5;5.:.&92.234JE

Financia el arancel anual de la
‘carrera por un monto maximo
de 5500.000. Entre  sus
requisitos se encuentra
pertenecer =z los  cuatro
Pacultad de Ciehcias H primeros quintiles de ingreso

Eo : ) : i sotioecondmico de la

Facultad de Ciencias Agrondmic: poblacion del pais.

Facultad de Cleh_cnaé
dela Naturaleza

Cubre
Arancel

-:9_500.060: 5 12«34
: QUINTIL
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Presupuesto
Ejecutado - 2011

$387.000.000

Financia parte o la totalidad

el arancel anual por un
monto maximo de
$1.150.000. Entre sus
requisitos se encuentra
pertenecer a los cuatro
primeras quintiles de ingreso
socioecondmico  de ]
poblacién del pais.

Cubre
Arancel

1~2-3-4
QUINTIL
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Presupuesto
Ejecutado - 2011

$109.600.000

- Financia parte o la totalidad
-del arancel anual por un
riitat ; ; . monto maximo de
) } e - $1.150.000. Entre sus

requisitos s encuentra
Fpertenecer a  los  cuatrg
- primeros quintiles de ingreso

socioecondmico de la
| poblacién del pais.

Faciliad dé Artes

Cubre
Arancel

1-2-3-4
QUINTIL

Senala que las Becas de Excelencia hoy estan mayoritariamente
entregadas a estudiantes pertenecientes a los quintiles tercero y cuarto ya que los
guintiles uno y dos, cuentan generalmente con la Beca Bicentenario.
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Presupuesto
Ejecutado - 2011

$1.180.800.000

' La cobertura del beneficio es
- hasta el arancel de referencia
de la carrera.

Cubre
Avancel
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Presupuesto
Ejecutado - 2011

$419.421.982

La Sra. Directora de Bienestar Estudiantil sefala que la Beca de
Traspaso Valech ira aumentando su cobertura a través del tiempo.

Para estudiantes que se
matriculan por primera vez en
catreras de pedagogia.

Dependiende ~ puntaje  PSU
obtiene financiamiente en
" Arancei Real, Matricula y un
| aporte monetario.

Para estudiantes que cursan
Ultimo afio de licenciatura,
obtienen financiamiento en
Arancel real.

Cubre
Matricula
y Arancel
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Presupuesto
Ejecutado - 2011

$342.034.121

Indica que la Beca Vocacidn de Profesor cubre la matricula y
arancel, con la salvedad que el incremento del ‘arancel esta acotado a un 3,3%
anual, por lo tanto, se pueden provocar diferencias entre el arancel que fije la
Universidad y el incremento que el Ministerio permite, es asi como por ejemplo el
afio pasado el incremento de arancel para la Universidad fue del 5%, quedando
por tanto un 1,7% que se debe cubrir como Universidad.
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La Sra. Directora de Bienestar Estudiantil destaca que no se
consideraron algunas Becas de ingresos menores. Tampoco se incluyen: la Beca
Equidad que cubre la diferencia entre el arancel real de los quintiles 1 Yy 2; las
Becas Deportivas; y las Becas de Arancel y Beneficio de las diferentes Unidades.
Tampoco se contempla el costo en recursos humanos y administrativos de la
Direccion de Bienestar Estudianti. Recalca el importante aporte que la
Universidad destina a apoyo econémico de sus estudiantes, tanto en aranceles,
como en beneficios de mantencion, los que consisten en un promedio de
$1.000.000 por alumno, que es un monto considerable en comparacion con las
distintas Universidades. La Universidad de Chile es una de las que mas aporte
directo efectia al estudiante debiendo destacarse el importante esfuerzo que
muchas- Unidades hacen, destacando en esa labor a la Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas, especialmente el aporte que se realiza a los estudiantes a
través de la Fundacion Moisés Mellado. Indica finalmente que, en una posterior
presentacion, se incluirdn los aportes de cada una de las Unidades de Ia
Universidad.
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La Sra. Directora de Bienestar'E_Sfudianti[ concluye su presentacion.

El Sr. Rector agradece la exposicién, como asimismo el trabajo de la
Direccidn de Bienestar Estudiantil y de la Vicerrectoria de Asuntos Académicos.
Solicita que la informacién se complemente con las Becas y costos no
incorporados, como por los aportes de cada una de las Unidades de la
Universidad, y los beneficios que se entregan a los hijos de funcionarios,
considerandose todos los aportes internos y externos. Asimismo solicita que la
informacion sea publicada a través de la pagina web.

El Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos aclara que, cuando se
hace referencia a la entrega de Becas de Arancel por parte de la Universidad,
éstas se otorgan en forma compartida, asumiéndolas en un 80% las Unidades
acadeémicas y en un 20% el Fondo General.

La Directora de! Instituto de Nutricion y Tecnologia de los Alimentos
destaca la ayuda que realiza la Universidad y consulta por el porcentaje de
estudiantes pertenecientes a los cuatro primeros quintiles que no resultan
cubiertos por las ayudas.

La Sra. Directora de Bienestar Estudiantil indica que los quintiles uno
y dos se encuentran cubiertos en un 100% con algdn beneficio, el tercer quintil
tres aproximadamente en un 70%, por lo que la poblacién mas vulnerable de
estudiantes hoy son los pertenecientes a los quintiles cuarto y quinto; por
ejemplo, un estudiante que pertenezca a una familia con un ingreso per capita
$350.000, esta sobre el quintil 5, no teniendo derecho ese estudiante a ningln
beneficio.
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La Decana de la Facultad de Medicina, Dra. Sepulveda felicita y
agradece la presentacion y consulta si existen ayudas que queden sin utilizarse y
por los medios de difusién de los beneficios.

La Sra. Directora de Bienestar Estudiantil indica que, desde el nivel
central, se realizan esfuerzos en cuanto a difusion de la informacion, sin perjuicio
de lo cual, existen Unidades con problemas internos, como por ejemplo la falta de
una Direccion de Asuntos Estudiantiles, lo que impide cumplir con ciertos plazos y
entrega de informacién. Considera importante realizar mas camparias de difusion
de las ayudas, de caracter interno y externo, y asimismo apoyar a los estudiantes
secundarios para que realicen las respectivas postulaciones.

El Sr. Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestién Institucional
agradece la exposicion y destaca los esfuerzos que realiza la Universidad con
respecto al apoyo a sus estudiantes. Indica que existen varios recursos que no se
contemplaron en la presentacion, con por ejemplo las Becas que entrega el
Hospital a traves de sus propios recursos, que son deudas de los pacientes
estudiantiles que finalmente termina pagando el Hospital, y por otro lado la
morosidad. Sumando todo, tanto esfuerzos internos como recursos externos
administrados por la Universidad, la cifra de los aportes seria cercana a los 30 mil
millones de pesos.

La Sra. Directora de Bienestar Estudiantil destaca que los aportes
externos, significan un enorme esfuerzo interno en cuanto a la administracion de
dichos recursos, desde [a recepcion de los estudiantes, hasta la emision de los
cheques, supliendo una labor que le corresponde al Ministerio de Educacion.

El Sr. Rector reitera los agradecimientos como asimismo la
necesidad de una nueva presentacion de la Direccion de Bienestar Estudiantil que
contemple todos los recursos.

8. Varios.
El Sr. Rector ofrece la palabra

El Director del Instituto de Asuntos Publicos, Prof. Dockendorff,
informa que los estudiantes del Instituto de Asuntos Publicos se encuentran en
toma desde el dia 29 de junio de 2012, y que en una asamblea realizada el mismo
dia desplegaron un largo pliego de peticiones, que en resumen consisten en la
solucion a las carencias y dificultades de infraestructura, debido a que el Palacio
Matte, que servia a los propésitos docentes de la Escuela de Administracién
Publica, debi6é ser desocupado luego del terremoto del afio 2010, arrendandose
las dependencias de la Universidad de los Lagos y posteriormente un edificio
ubicado entre las calles Brasil con Agustinas. En el edificio en donde hoy en dia
se encuentran, no resulta idéneo, especialmente por las condiciones inhéspitas en
invierno.
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Sefiala que, de acuerdo a lo acordado con los sefiores Vicerrectores
de Asuntos Economicos y Gestion Institucional y de Asuntos Académicos, se
realizé una reunién con los alumnos, con el objeto de darles tranquilidad. Indica
que ha buscado, entre los acuerdos de este Consejo, pero no lo ha encontrado,
algin acuerdo que indique que la Universidad decidié priorizar el Instituto de
Asuntos Publicos, con el objeto de dar algunas garantias a los alumnos. Recalca
el apoyo del Vicerrector de Asuntos Econémicos y Gestién Institucional en la
elaboraciéon de un plan que permita aprovechar la posibilidad de endeudamiento
que se aprobd el afio pasado, que permitiria tener el proyecto y la construccion
del edificio en Avenida Vicuria Mackenna 20 para el INAP. Sefiala que, lamenta
informar lo anterior al Consejo Universitario, pero debe hacerlo ya que es una
realidad en la Universidad, donde coexisten alumnos que pasan afos sin tener
una sede. Informa que tiene prevista una reunion con el Sr. Rector para avanzar
en este proyecto.

El profesor Sr. Dockendorff manifiesta que, se estan realizando
todos los esfuerzos en la busqueda de una solucién, para lo cual se sostienen
diariamente reuniones con los estudiantes. Hace presente que, en marzo del afio
2010, cuando se revocé el acuerdo de vender a terceros la propiedad ubicada en
Vicufia Mackenna 20, propuso que esto fuera una sehnal para los estudiantes
respecto del proyecto que alli se desarrollaria para el INAP, pero habida cuenta
de que no existia el proyecto como tal, se desestimo, desde entonces ya ha
pasado mucho tiempo sin resolver ese asunto, y no puede sino empatizar con los
estudiantes, cuya dificultad hoy en dia reside en que no tienen espacio para
estudiar, ni casino, por lo que se estan buscado alivio en esas areas a corto
plazo.

El Sr. Rector agradece al profesor Dockendorff, y sefiala que ha
estado al tanto de la situacién, y que fa Universidad ya ha invertido fondos en el
proyecto para el edificio de Vicuia Mackenna 20, para lo cual se realizd el
Concurso de Anteproyecto para el edificio del INAP. Asimismo, hasta dice que
hasta el momento, no se ha contemplado oficialmente la instalacion de otra
Unidad en el terreno y que el retraso se debe a que es necesario esperar el
traslado de la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas al nuevo edificio.
Recalca que se esta trabajando en el tema con las Vicerrectorias y Rectoria para
ver de qué manera se va a llevar adelante el proyecto para el INAP.

El Presidente de la FECH Sr. Boric, sefiala que comparte la
preocupacion del profesor Dockendorff, ya que existe un legitimo escepticismo de
parte los estudiantes, debido a la diaspora permanente durante tanto tiempo. Por
lo anterior, hoy en dia estos requieren certeza, lo que otorgaria un Acuerdo del
Consejo Universitario al respecto, que respalde el compromiso de la Universidad
en que el edificio de Vicufa Mackenna 20 sera destinado al INAP. Por lo anterior,
solicita que el Consejo se pronuncie en torno a lo planteado.

En segundo lugar, el Sr. Presidente de la FECH sefala que la
CONFECH, en conjunto con la organizacion de estudiantes secundarios, han
presentado un .emplazamiento al Presidente de la Repulblica y a los -
parlamentarios por medio de Cartas dirigidas a cada uno de ellos, de la cuales no
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han recibido respuesta aun, planteando cinco exigencias fundamentales para un
nuevo sistema educacional y que se hara llegar a las autoridades de la
Universidad, para su conocimiento en los lineamientos de la Federacién respecto
de la discusion actual en materia de educacidn. Se plantea basicamente,
planteando el Fortalecimiento de la Educacion Publica, la Prohibicién efectiva del
lucro y Regulacion del sector privado, la Democratizacion de las instituciones y el
Bienestar estudiantil; de estos ejes se derivan medidas concretas en gque se esta
avanzando, anticipandose al debate de la Ley de Presupuesto. Recalca la
importancia del emplazamiento porque, por primera vez, presenta una demanda
conjunta de estudiantes secundarios y universitarios; y en segundo lugar, porque
hay un cambio de estrategia, ya que el afio pasado, en la Unica posibilidad que
hubo de conversar con el Gobierno, la primera demanda fue la gratuidad de la
educacion, y aunque se sigue defendiendo este objetivo, entiende que no se
lograra a corto plazo, por lo que se proponen avances estratégicos gque apuntan
en dicha direccion. Sefiala que esperan tener buena acogida y contar con el
apoyo de las autoridades de la Universidad, en las propuestas planteadas.

Respecto del Ranking, el Sr. Presidente de la FECH indica que se
envid una Carta a todos los Decanos, manifestando su preocupacion, ya que,
luego de tomada la decisién por parte del Consejo de Rectores en la
implementacién del Ranking, se pierda la oportunidad de hacer de la Universidad
de Chile una Universidad mas equitativa, lo que es importante plantear ante el
Consejo Universitario. Lee un extracto de la carta “...por lo mismo nos parece
importante que en la implementacion del ranking para el proximo proceso de
admision, se consideren los siguientes tres elementos 1.- Abrir la discusion
respecto a la pertinencia que tiene la PSU como predictor de rendimiento, en ese
sentido revisar los criterios que asignan un puntaje minimo de postulacién a las
carreras de la Universidad, tanto por ingreso PSU 600 puntos, como por SIPE
600 y 650 puntos. 2.- Del mismo modo, que la incorporacion del Ranking se haga
reemplazando los puntajes PSU, pero de ninglin modo el valor actual del NEM...",
punto en el cual, indica el Presidente de la FECH, existe una discrepancia con la
Vicerrectoria de Asuntos Académicos, por lo que llama a llegar a consensos.
“...3.- Disefiar a corto plazo un sistema de difusion que privilegie los
establecimientos con alto IVE” Sefiala que cada uno de los puntos de la Carta
seran conversados en cada Consejo de Facultad, en reuniones con los
estudiantes, y con los Centros de Estudiantes.

Finalmente el Sr. Presidente de la FECH llama a trabajar en conjunto
en pro de la equidad, y solicita un pronunciamiento del Consejo Universitario
respecto del edificio de Vicuiia Mackenna 20.

El Sr. Rector, respecto de la propuesta del Sr. Presidente de la
FECH, aclara que en punto Varios no se tratan acuerdos y que en su momento se
tratara en el Consejo Universitario los proyectos de Infraestructura de la
Universidad y se tomara la decision pertinente. Sin perjuicio de lo anterior,
enfatiza que ha sido bastante claro respecto de que en el proyecto de Vicufa
Mackenna 20, estara el INAP, :
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El Decano Sr. Urcelay sefiala que, en una reunion con el Centro de
Estudiantes, éstos le manifestaron su inquietud respecto de proyecto en el edificio
de Vicuria Mackenna 20, por lo que considera relevante la aclaracion del Sr.
Rector a este respecto, debido a las especulaciones que se han generado.

El Decano Sr. Urcelay, por otro lado, sugiere que, respecto de los
doctores honoris causa, como el que se acaba otorgar al distinguido académico
peruano, Dr. German E. Berrios, se pudiera canalizarse a través de los
embajadores correspondientes, para que se publiciten en mayor medida los
reconocimientos que otorga la Universidad de Chile, considerando que ellos
promueven el valor y reconocimiento que se realiza por parte de la Institucion,
como asimismo los eventuales nexos y acercamientos en el ambito internacional.

El Sr. Rector informa de la carta recibida del Sr. Vicerrector de
Investigacion y Desarrollo, Profesor Miguel O’ Ryan, quien ha presentando su
renuncia al cargo, lo que se informé a la comunidad universitaria, junto con la
Carta de agradecimiento al Sr. Vicerrector de la Rectoria. El Sr. Rector quiere
agradece la generosidad y compromiso que el profesor O’'Ryan dedicoé a la
Vicerrectoria, destacando ademas su notable trayectoria.

El Sr. Rector comenta que el proximo viernes se citd a Comision
Conjunta para tratar la situacion del Hospital Clinico.

Por otro lado, el Sr. Rector sefala que, tal como se anuncid, se
abrieron las postulaciones para los Premios Nacionales en literatura, historia,
ciencias aplicadas y tecnologia. Afade que, muchas veces se observa que la
Universidad cuenta con distinguidos académicos y académicas, que tienen mérito
suficiente, por lo que, hace un llamado a las Facultades e Institutos para que
promuevan la presentacion de candidatos. Cree que la Universidad de Chile tiene
una riqueza en su interior que merece estar representada en estos Premios.
Asimismo, sefiala que también se encuentran abiertas las postulaciones a la
distincion Rector Juvenal Hernandez Jaque, de mucha importancia en la
Universidad, en que también las Facultades deben tomar parte en éste.

Como ultimo punto, el Sr. Rector hace presente que se distribuyd Ia
copia del acta de la Gltima Comision Mixta del Consejo Universitario y Senado
Universitario, d el Proyecto de Presupuesto Global 2012, y, dentro de los
acuerdos de la Comisién Mixta, estd el relativo a la distribucién del aporte
institucional, en que se acordé que tanto la Comision de Presupuesto y Gestion
del Senado Universitario como la Comision de Economia y Gestion del Consejo
Universitario, con la colaboracion de la Unidades Ejecutivas Centrales, respecto a
la entrega de la informacién, avancen en presentar sus propuestas de criterios de
distribucién, a mas tardar en el mes de septiembre, de tal manera de hacer
aportes gue generen criterios que se incorporen a partir del Presupuesto Global
2014. Por lo tanto, llama a tratar en un préximo Consejo Universitario este tema.
Otro punto a tratar en una préxima reunién del Consejo tiene que ver con las
remuneraciones, en que Rectoria invitard a analizar las causas y contexio que
generan la disparidad de remuneraciones al interior de la Universidad, y que se
avance en propuestas que garanticen criterios minimos. El tercer elemento a
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tratar, conforme a los Acuerdos de ia Comisidn Mixta, tiene que ver con el punio
cuarto, en que el Senado planted la revision de la estructura de la Universidad, y
en cuanto a que dé cuenta de los desafios que debera enfrentar la Universidad en
los proximos decenios, y que la Rectoria, luego de recoger las opiniones del
Consejo Universitario y Senado Universitario, debe presentar, en el segundo
semestre, una propuesta para revisar la estructura de la Universidad. Los puntos
anteriores se plantean para la consideracion de los integrantes del Consejo
Universitario, ya que se analizara una préxima reunion.

Se levanta la sesidn a las 13:00 hrs.




