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El dia 10 de septiembre de 2013, siendo las 9:30 hrs., el Consejo
Universitario se reunid en la Facultad de Economia y Negocios, presidido por el
Sr. Rector, Profesor Victor L. Perez V., con la asistencia de la Sra. Prorrectora,
Dra. Rosa Deves A. y de los/as sefores/as Decanos/as de las Facultades que a

continuacion se indican;

Arquitectura y Urbanismo

Artes

Ciencias

Cs. Fisicas y Matematicas

Cs. Forestales y

de la Conservacion de la Naturaleza
Cs. Quimicas y Farmaceuticas

Cs. Agronomicas

Cs. Veterinarias y Pecuarias
Derecho

Economia y Negocios

Filosofia y Humanidades
Medicina

Odontologia

Sr. Leopoldo Prat
Sra. Clara Luz Cardenas
Sr. Victor Cifuentes

Sr. Felipe Alvarez
(Decano (S)}

Sr. Javier Gonzalez

Sr. Luis Nufez

Sr. Antonio Lizana
Sr. Santiago Urcelay
Sr. Roberto Nahum

Sr. Ariel La Paz
{Decano (8))

Sra. Maria Eugenia Gongora
Sra. Cecilia Sepulveda

Sr. Jorge Gamonal

Concurre el Presidente (S) de la FENAFUCH, Sr. Abraham Pizarro y
el Presidente de la FECH, Sr. Andrés Fielbaum.

Excusan su inasistencia el Decano de la Facultad de Ciencias
Sociales, Sr. Marcelo Arnold; el Representante del Presidente de la Republica, Sr.
Enrigue Barros;'y el Presidente de la ACAUCH, Sr. Héctor Diaz.
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Asisten por invitacidbn del Sr. Rector, el Vicerrector de Asuntos
Académicos, Sr. Patricio Aceituno; el Vicerrector de Asuntos Econdmicos vy
Gestion Institucional, Sr. Francisco Martinez; el Vicerrector de Investigacion y
Desarrollo, Sr. Sergio Lavandero; el Contralor de la Universidad de Chile, Sr.
Antonio Zapata; el Director General del Hospital Clinico de la Universidad de Chile,
Sr. Carlo Paolinelli; el Director (S} del Instituto de la Comunicacion e Imagen, Sr.
José Miguel Labrin; el Director del Instituto de Estudios Internacionales, Sr. José
Morandé; y el Director de Finanzas y Administracion Patrimonial, Sr. Carlos
Castro.

Excusan su inasistencia la Vicerrectora de Extensidén, Sra. Sonia
Montecino; la Directora del Instituto de Nutricidn y Tecnologia de los Alimentos,
Sra. Magdalena Araya; y el Director del Instituto de Asuntos Publicos, Sr. Eduardo
Dockendorff

Actué como Secretario del Consejo Universitario, el Secretario
General (S) y Director Juridico, Sr. Roberto La Rosa Hernandez.

Tabla

1. Aprobaciéon del Acta de la VIl Sesion Ordinaria, de 20 de agosto de 2013.
2. Cuenta.
3. Proposiciébn de otorgamiento de la distincidén Doctor Honoris Causa de la

Universidad de Chile al Profesor Chunli Bai, propuesto por la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas.

4. Proposicion para otorgar la calidad de Profesor Emérito de la Universidad de

- Chile al Profesor Juan Honeyman Mauro, de la Facultad de Medicina.

5. Politica del uso del Ranking como factor de seleccidén a la Universidad de
Chile.

6. Composicion del cuerpo académico de los Departamentos de Facultades e

Institutos.

7. Bono FENAFUCH.

8. Varios.
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1. Aprobacion del Acta de la VII Sesién Ordinaria, de 20 de agosto de 2013.

Se aprueba sin observaciones.

2. Cuenta.

Cuenta del Sr. Vicerrector de Investigacion y Desarrollo.

» INES Mecesup. Informa que la Universidad de Chile, a través de la Direccion
de Innovacién de la Vicerrectoria de Investigacion y Desarrollo y en
negociacion con otras universidades, se adjudico el proyecto INES Mecesup
por 3 afios y por un monto de $ 3.500 millones. Sefiala que préoximamente
informara a este  Consejo sobre el proceso.

» Oficina de Creacién Artistica. Presenta al Sr. Fernando Gaspar Abraham,
quien es el nuevo encargado de la actual Oficina de Creacion Artistica, que
se espera luego se transforme en Direccion. Sefiala que fue seleccionado
luego de un largo proceso de seleccién iniciado hace 3 meses. El Sr. Gaspar
es Licenciado en Lenguas con mencién en Literatura Hispanica en la
Universidad Nacional Auténoma de México, Magister y Doctor de la Escuela
de Altos Estudios de Ciencias Sociales de Paris, y cuenta con varios afios de
experiencia en politicas publicas, particularmente en el area de la cultura y
educacion. Ha sido consultor de prestigiosas instituciones nacionales e
internacionales, entre ellas la Oficina Regional de Educacion para América
Latina y del Caribe, de la Unesco. Participé en la OEA y fue Coordinador de
la Unidad de Estudios del Consejo Nacional de la Cultura y Artes. Le da la
bienvenida al Sr. Gaspar Abraham.

Cuenta del Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos. Sefiala que el Sr.
Rector le ha solicitado informar sobre los cambios que se han producido en el
cuerpo de estudiantes, especiaimente en cuanto a las postergaciones de
semestre y retiros por motivos de salud. Efectia la siguiente presentacion.
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Estudiantesgue postergan el primer semestre
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El Vicerrector Sr. Aceituno destaca que la Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas, en los Ultimos 3 afios ha aumentado el indice de
postergacion del primer semestre. La misma situacion se ha producido este

afno en la Facultad de Economia y Negocios, llegando a 50 alumnos.

Estudiantesque postergen ef segundo semestre
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El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que, en el segundo semestre,
nuevamente la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas es la que
presenta mayor tasa de postergacion, sin embargo, es considerablemente
mas baja que los afios 2011 y 2012; y lo mismo sucede con la mayoria de las
carreras.

Estudiantesquie posteras por razones de sahud

[ Bl

El Vicerrector Sr. Aceituno comenta que, bajo el argumento de
razones de salud, no comprende |o que sucede con la Facultad de Artes y la
Facultad de Economia y Negocios, porque es una situacion gue se espera
suceda en Unidades de mayor tamafio. Sin embargo también en este caso
se constata una clara disminucion, especialmente con respecto al afio 2011.
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El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que, en la (ltima lamina, se
aprecian las Unidades que registran un marginal maximo este afio, como los
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Urbanismo y de Derecho. El caso de Bachillerato es una situacion que se
produce generalmente, sin embargo, este afio ha sido considerablemente
menor. Se refiere al documento distribuido en sala con la informacién de
cada Unidad (se adjunta como Anexo 1 de la presente Acta).

El Sr. Rector ofrece la palabra.

El Decano (S) de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr.
Alvarez pregunta si la presentacion corresponde a tasas o sélo a nimeros.

El Vicerrector Sr. Aceituno responde que so6lo a nimeros.

El Sr. Decano(S) Sr. Alvarez cree que seria interesante mostrarlo en
términos relativos.

La Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades, Sra. Géngora,
sefiala que los resultados de las postergaciones y renuncias pueden ser producto
de la duracion de los paros.

El Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Cifuentes pregunta si aun
falta por completar toda la informacion.

El Vicerrector Sr. Aceituno responde afirmativamente y sefiala que
aun es posible que se registre un aumento significativo.

El Decano de la Facultad de Derecho, Sr. Nahum sefiala que, en su
Facultad, se han retirado mas de 20 alumnos y, al parecer, a la Vicerrectoria de
Asuntos Académicos no se le ha hecho llegar la informacion estadistica. Agrega
que personalmente aceptd una cantidad aproximada de 600 cancelaciones de
ramos, precisamente por la paralizacion de 8 semanas durante el primer semestre.

El Vicerrector Sr. Aceituno explica que los datos mostrados
corresponden a la estadistica del nivel central, de acuerdo a la informacion
recibida.

El Sr. Rector le sugiere al Vicerrector Sr. Aceituno revisar la
informacion.

Ei Decano de la Facultad de Ciencias Agrondémicas, Sr. Lizana
declara que tienen 21 estudiantes retirados por efectos de paro.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, Sr La Paz,
cree que esta situacién, en gran medida, responde al mayor ingreso -por efecto
del Ranking- de estudiantes con deficiencia en matematicas, lo que les dificulta el
primer semestre, por la carga de ese ramo.

El Vicerrector de Investigacién y Desarrollo, Sr. Lavandero pregunta
al Vicerrector Sr. Aceituno si se ha realizado un analisis acerca del rendimiento de
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las personas que se retiran, esto es, si son estudiantes con alto o bajo
rendimiento, pues lo preocupante seria que fueran alumnos de alto rendimiento.

El Vicerrector Sr. Aceituno declara que, a nivel central, no cuentan
con un sistema que permita hacer ese tipo de seguimiento.

El Sr. Rector sefiala que eso no impide que se haga una relacién
entre la Direccion de Pregrado con las Escuelas, a fin de realizar el seguimiento y
posterior analisis, especialmente con los alumnos de primer afio.

La Decana de la Facultad de Medicina, Sra. Sepulveda cree que las
causas de retiro no sélo se producen por bajo rendimiento académico, sino
también por razones de salud, por traslado familiar o por motivos vocacionales.
Sin embargo, hoy dia esta claro que algunos retiros son producto de los paros,
por lo que muchos estarian optando por trasladarse a otras instituciones. Cree que
seria importante afinar las razones en las diferentes Escuelas.

El Sr. Rector sugiere a las autoridades solicitar informacion a sus
respectivas Direcciones de Escuela.

El Presidente de la FECH, Sr. Fielbaum llama a no sacar
conclusiones apresuradas, porgue no se ve un patrén claro en los niimeros recién
presentados, y si bien esta consciente que las movilizaciones han tenido distintos
efectos en cada Facultad, le resulta dificil concluir que los retiros se deban a ese
motivo. No ve mayor correlacion entre la cantidad de estudiantes que renuncian y
el tiempo que las Facultades estuvieron en paro, salvo el caso de |la Facultad de
Derecho. Por otro lado, hace mencién al tema del ranking, en el sentido que
tampoco es necesario apresurarse en sacar conclusiones sobre sus resultados, si
aun no se cuentan con todos los datos necesarios.

El Sr. Rector considera que es un tema que se debe seguir
abordando, por lo tanto, es muy importante la relacion entre los Decanatos, las:
Direcciones de Escuela y el Departamento de Pregrado.

Cuenta del Sr. Rector.

» Consejo de Rectores. Sefiala que, a raiz del Informe Pearson, en el
CRUCH se generaron una serie de preguntas acerca de la modalidad
utilizada para el proceso PSU y la manera en que el DEMRE otorgaba el
servicio tanto para la prueba como para el proceso de seleccion. Informa que
el afio pasado se plantet al interior del CRUCH la idea de crear una nueva
institucionalidad que asumiera la administracion y proceso de admision, en
otras palabras, privatizar el proceso. Posteriormente, el ex Ministro Beyer
hizo una propuesta similar. Finalmente, se optd por mantener la actual
institucionalidad, esto es, la existencia de un comité directivo que se encarga
de la PSU y que esta integrado por 5 o 6 rectores. Asimismo, se informo que
se constituiria, al interior de este comité, un grupo de profesionales
responsables de poner en practica las medidas indicadas tanto en el Informe
Pearson como en el andlisis realizado por el DEMRE. Para ese efecto se
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contratd a la Prof. Maria Elena Gonzalez, ex académica de la Universidad de
Tarapaca y quien en su momento fue la contraparte del CRUCH en el
Infforme Pearson. Para la implementacién del proceso se planteé un
presupuesto original de $ 500 millones, que luego se redujo a $ 210 millones,
quedando finalmente en $ 259 millones a partir del afio 2014, pero los
problemas se generaron cuando se tuvo que decidir quién lo financiaba,
porque en estricto rigor el proceso de PSU y de seleccion de estudiantes lo
realiza la Universidad de Chile a través del DEMRE. Recuerda que, en algln
momento, la Universidad cre6 el Bachilleralo como una modalidad de
ingreso, al que luego se sumo el resto de las universidades. Posteriormente
la Universidad de Chile mejora su sistema de seleccién de ingreso e instala
la Prueba de Aptitud Académica a la que nuevamente se suma el resto de las
universidades. Finalmente, y luego de un proyecto FONDEP, se crea la PSU
y si bien el CRUCH toma un mayor control sobre el proceso, es la
Universidad de Chile la que continta con la operatoria a través del DEMRE.
Destaca que, desde el inicio del Bachillerato, hasta la actual PSU, ninguna de
las 24 universidades del CRUCH ha contribuido al financiamiento del proceso
de seleccion y admisién; ha sido sélo la Universidad de Chile la que, a través
del cobro a los estudiantes, permite el financiamiento, y desde hace 8 arfios
se han integrado nuevas universidades privadas, que en vez de tener un
sistema propio de admision y seleccion, se han adscrito al sistema del
CRUCH, cancelando un monto determinado que se distribuye entre el
Consejo de Rectores y del DEMRE. Agrega que, tiempo atras, el Consorcio
de Rectores determiné que si existia alguna necesidad de financiamiento
para el desarrollo de este grupo de trabajo, se podria utilizar cualquier via
menos el financiamiento a través de las universidades. Con posterioridad,
cuando se discutié el tema al interior del CRUCH, el rector de la Universidad
de La Frontera, propuso que cada universidad pagara entre $ 2.000 y $ 2.500
por alumno matriculado y que la diferencia la aportara la Universidad de
Chile. Afade que, luego de varias reuniones, comienza a aparecer una
situacion bastante compleja al interior del CRUCH, que focaliza el tema en la
Universidad de Chile en dos aspectos: 1) que la Universidad de Chile financie
el 100% de los nuevos requerimientos y, 2) una demanda del G9 en el
sentido que la Universidad de Chile dé a conocer en detalle los ingresos y
egresos que genera la PSU. Finalmente, en una reunion del Comité Directivo
de la PSU se genera una propuesta para, que en el afio 2013, los gastos se
dividan entre las 25 universidades del CRUCH de acuerdo a la proporcion
del AFD; que el afio 2014 el 50% lo aporten las 25 universidades y el 50%
restante la Universidad de Chile; y que el afio 2015 el 100% sea financiado
por esta Casa de Estudios Superiores. Agrega que el planteamiento de la
Universidad de Chile fue que habia que asegurar la estabilidad en los
montos, porque es posible que en el tiempo se hagan nuevas exigencias y
todas ellas deberan ser financiadas por la Universidad de Chile. En la reunién
de CUECH, qued¢ la sensacion que las universidades estatales estaban por
la posicion de la Universidad de Chile. Agrega que, en cuanto a la PSU y por
dignidad, la Universidad de Chile no entregara toda la informacion que ellos
requieran, a menos que todas las universidades hagan lo mismo porque,
finalmente, son las universidades estatales las Unicas que estan obligadas a
entregar la informacion porque asi lo determina la ley de transparencia.
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Concluye sefialando que, en la ultima reunién del CRUCH, realizada en la
ciudad de La Serena, el Comité Directivo realizé la siguiente propuesta en
relacién al tema: a) que el financiamiento del afio 2013 se prorrateara entre
las 25 universidades; que el afio 2014 la Universidad de Chile asumiria el
total; y que durante los 6 afios restantes se incrementaria de acuerdo al
IPC. b) que el financiamiento del afio 2013 se prorrateara entre las 25
universidades; el afio 2014, 50% el resto de las universidades y 50% la
Universidad de Chile; y el afio 2015, cuando termina el proceso, la
Universidad de Chile aporte el 100%. La Universidad estuvo de acuerdo con
la alternativa a), pero con un monto de $ 210 millones. Sefiala que se aceptd
esta alternativa porque percibié que el nivel de tensién al interior del CRUCH
estaba dificultando las relaciones, sobre todo con la Universidad de Chile.
Agrega que ayer se realizd una nueva reunién, a la que asistié en su
representacion el Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional,
Sr. Martinez, quien le informé que el animo del Comité Ejecutivo del CRUCH
-compuesto por los rectores de las Universidades de Santiago, de
Valparaiso, de Playa Ancha, Catdlica y de Concepcion-, no se movidé un
apice de los $ 259 millones. Por otro lado, destaca lo planteado por el rector
de la Universidad Catolica, quien solictd que quedara en acta el
requerimiento efectuado a la Universidad de Chile, en el sentido que ésta
haga entrega de toda la informacién financiera de la PSU. Por Gltimo y con el
objeto de resolver el tema y no seguir con una situacion compleja at interior
del CURCH, la Universidad de Chile decidié aportar el afio 2014 la suma de $
259 millones hasta el afio 2020, con el correspondiente reajuste del IPC. Esta
decision, aprobada en el Comité Ejecutivo el dia de ayer, sera lievada a la
reunion del CRUCH del proximo jueves 12 de septiembre. Espera que no
siga avanzando el requerimiento del G9 respecto a dar cuenta de los dineros
generados por la PSU, porque incluso algunos integrantes de dicho grupo de
universidades han comenzado a hablar de licitacion, porque lo que esta claro
es que lo que se busca es quitarle a la Universidad de Chile la administracion
de la PSU. Le parece que lo mas complejo es la falta de deferencia y respeto
hacia la Universidad de Chile por lo que ha realizado desde hace muchos
afios, cuando comenzé con el bachillerato como proceso de seleccion.
Subraya que si esta situacion continda, la Universidad de Chile seguira
planteando la relacién del Estado con sus universidades. Afiade que otra
situacidon que plantea la Universidad de Chile es que toda institucion de
educacion superior que reciba directa o indirectamente recursos fiscales no
s6lo debe estar bajo la fiscalizacion y control de la Contraloria General de la
Republica, sino también sujeta a la ley de transparencia y sus transacciones
deben ser realizadas a través del portal mercado publico. Enfatiza que
seguira insistiendo en el tema porque es la (inica manera de terminar con la
aplicacion falsa de la ley, que dice que las instituciones de educacion
superior no deben perseguir fines de lucro, pero que en los hechos se
compran y se venden en el mercado. Agrega que la situacién es bastante
compleja porque, en el presupuesto del afio 2014, habra que ajustar
determinadas partidas. Lamenta que, en situaciones de este tipo, la
Universidad no cuente con los respaldos con que debiera contar.




11

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

La Decana de la Facultad de Medicina, Sra. Sepulveda sefiala que lo
informado por el Sr. Rector es una situacién que se ha producido en toda la tltima
década. Recuerda que una Ministra de Educacion, en un determinade momento,
plante6 que la Universidad de Chile tenia que entregar los recursos de la PAA a
todas las universidades, y hoy aparece un nuevo embate. Pregunta si el Comité
Técnico es un nuevo comité que se crea al interior de la institucionalidad y, de ser
asi, si tendria como tarea el relacionarse con evaluadores internacionales, porque
eso sighifica un mayor costo.

El Sr. Rector seftala que el Comité Técnico Asesor (CTA) deja de
funcionar porque en la practica solo se tratd de un grupo de personas de buena
voluntad, entre los que participaron el Prof. David Bravo, de la Facultad de
Economia y Negocios, y el Prof. Jorge Mansi, de la Universidad Catélica. Lo que
hoy se ha creado es un conjunto de profesionales que se abocara a los temas
econdmicos sefialados por la Decana Sra. Septilveda.

El Sr. Rector retoma lo sefialado en relacién al financiamiento de los
afios 2013, 2014 y hasta el afio 2020 con respecto al IPC. Agdrega que le faltd
explicar que si de manera puntual o recurrente, el CRUCH eleva la suma de $ 259
millones, ese diferencial serd prorrateado por las 25 universidades de acuerdo a
su AFD; porque la Universidad de Chile desde el inicio ha planteado que si
concurren todas las universidades del CRUCH habra mayor cuidado en el uso de
los recursos.

El Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, Sr.
Martinez complementa lo sefialado por el Sr. Rector, en el sentido que la
propuesta original de la Comision fue de $ 500 millones como presupuesto, y
luego de las negociaciones fue posible llegar a la suma de $ 259 millones.

e Consejo para la Transparencia. El Sr. Rector sefiala gue se reunid con el
Presidente del Consejo para la Transparencia y su equipo, quienes le
propusieron que dicho Consejo junto a la Universidad de Chile, conformaran
una mesa de trabajo para analizar la forma de hacer plblica, de una manera
mas accesible a las personas, la informacién de las instituciones de
educacion superior, invitacidn que acepté porque cree que eso le permitira al
Consejo para la Transparencia conocer la realidad de universidades
estatales de gran complejidad como lo es la Universidad de Chile y asi
entender el trabajo que aqui se realiza.

e Ceremonia del 11 de Septiembre. Invita a los integrantes del Consejo al
acto que se realizard en la Casa Central a las 12 hrs., ocasién en que se
recordara y reconocera a todos aquellos que, bajo distintas modalidades,
sufrieron por el quiebre institucional durante la dictadura. Destaca la
participacion de la Orquesta Sinfonica, la Camerata Vocal y la intervencion
del Prof. Giannini, del Vicepresidente del Senado Universitario, Prof. Cattan,
de la Senadora Universitaria, Sra. Mac-Ginty, del Presidente de la FECH, Sr.
Fielbaum, del Presidente de la ACAUCH, Sr. Diaz, de la Vicepresidenta de
la FENAFUCH, Sra. Barahona vy del Rector. Agrega que se instalaran
pantallas al interior y en el acceso de la Casa Central para que todos tengan
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la posibilidad de compartir el acto. Asimismo, se instalara un lienzo en blanco

con la leyenda: “gfercitando la memoria a 40 afios del golpe”.

o Premios Nacionales. El| Sr. Rector destaca los siguientes Premios

Nacionales afio 2013: )

- Premio Nacional de Educacién otorgado a la profesora Beatrice Avalos,
egresada de la Universidad Catélica y actualmente investigadora del
Centro de Investigaciéon Avanzada en Educacion, CIAE.

- Premio Nacional en Artes de la Representacién, al Prof. Egon Wolff,
egresado de la Universidad Catélica, y cuyas obras han sido
representadas en el Teatro Experimental de la Universidad de Chile.

- Premio Nacional en Humanidades y Ciencias Sociales, a la Prof. Sonia
Montecino, de la Facultad de Ciencias Sociales.

- Premio Nacional en Ciencias Exactas, al Prof. Manuel del Pino, de la
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

- Premio Nacional de Periodismo, al Sr. Alipio Vera, titulado del Instituto de
la Comunicacién e Imagen.

- Premio Nacional de Artes de la Representacion, al Sr. Alfrede Jaar, de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo.

3. Proposicion de otorgamiento de la distincion Doctor Honoris Causa de la
Universidad de Chile al Profesor Chunli Bai, propuesto por la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas.

El Sr. Rector le ofrece la palabra al Vicerrector de Asuntos
Académicos, Sr. Aceituno.

El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que esta proposicién cuenta con la
aprobacion de la comision correspondiente integrada por losfa Decanos/a Prof.
Roberto Nahum, Prof. Victor Cifuentes y Prof. Clara Luz Cardenas. Informa que el
Prof. Bai es Presidente del Instituto de Quimica de la Academia de Ciencias de
China y obtuvo su grado de magister y doctor en el Instituto de Quimica de dicha
academia. Su trabajo es muy conocido en el area de la fisica y la quimica, y lo ha
desarrollado en muchos Centros, incluyendo el California Institute of Tecnology,
entre los afios 1985 y 1987. Agrega que una de las tareas que lo vincula con la
Universidad de Chile y en particular con el area de astronomia, es el impulso que
le ha dado a la politica de internacionalizacion de las ciencias, buscando la
colaboracion con paises emergentes, situacion que lo ha traido a Chile para firmar

un acuerdo en el ambito de la astronomia y de la nanotecnologia y seguridad
alimentaria.

El Decano (S) de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr.
Alvarez sefiala que el Prof. Bai tiene una destacada trayectoria internacional en el
desarrollo de la nanociencia y la nanotecnologia y registra un niimero aproximado
de 350 publicaciones en prestigiosas revistas del area. Destaca que el Prof. Bai es
un innovador en ciencia y tecnologia y desarrollé una instrumentacion novedosa
no sélo para investigacion, sino también para manufactura en el ambito de la
nanotecnologia. Destaca su especial entrega al servicio plblico que se ha
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manifestado a través del impulso de politicas publicas en China respecto al
desarrollo de la infraestructura, tanto en el sistema universitario chino como en
equipamiento para las empresas de su pais. A nivel internacional ha sido
distinguido por diferentes instituciones, entre ellas la UNESCO. Sefala que
proximamente se firmara un acuerdo de cooperacion entre el Observatorio
Nacicnal Chino y la Universidad de Chile para la implementaciéon de un centro
avanzado en investigacion que contribuira a la formacion de nuevo recurso
humano.

El Sr. Rector somete a aprobacién la propuesta. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 75

De conformidad con lo dispuesto en el articulo N° 10 del Decreto
Universitario N° 0015360, de 1979, Reglamento de Distintivos, Distinciones y
Calidades Académicas de la Universidad de Chile, el Consejo Universitario
aprueba por unanimidad la proposicion del Sr. Rector de otorgar Ila
Distincion Doctor Honoris Causa de la Universidad de Chile al Profesor
CHUNLI BAL

4, Proposicion para otorgar la calidad de Profesor Emérito de la
Universidad de Chile al Profesor Juan Honeyman Mauro, de la Facultad
de Medicina. '

El Sr. Rector cede la palabra al Vicerrector de Asuntos Académicos,
Sr. Aceituno.

El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que la proposicion cuenta con la
aprobacion de la comisidn anteriormente mencionada y agrega que el Dr.
Honeyman, es Profesor Titular de la Facultad de Medicina con especialidad en
dermatologia, area donde es ampliamente reconocido a nivel nacional e
internacional. Recuerda que cuando en el pais surgidé la preocupacion por la
influencia de la radiacion ultravioleta, el Prof. Honeyman fue consultado por los
diferentes medios y defendid la salud a través de diferentes propuestas. Agrega
que el Prof. Honeyman fue el creador y primer Director del Departamento de
Dermatologia y del Laboratoric de Inmunologia del Hospital Clinico de Ila
Universidad de Chile.

La Decana de la Facultad de Medicina, Sra. Seplilveda manifiesta su
alegria de proponer a este Consejo el otorgamiento de la calidad de Profesor
Emérito al Dr. Honeyman. Comenta que el Prof. Honeyman realizé sus estudios en
la Universidad de Chile y ha trabajado en ella por mas de 40 aos,
desempefiandose también en la Universidad de Oregon. Durante su larga carrera,
el Prof. Honeyman relevdé de manera distinta la dermatologia, dandole fundamento
cientifico y basico a la especialidad, llevandola a un nivel superior y
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preocupandose por la formacion de pregrado, e impulsando la formacion de
numerosos especialistas chilenos y extranjeros. Es reconocido a nivel nacional e
internacional y ha recibido numerosas distinciones, entre ellas se destaca la
distincion de la Liga Internacional de Dermatologia, que se otorga a pocos
dermatélogos en el mundo. Es miembro activo de muchas sociedades cientificas y
miembro fundador de la Sociedad Chilena de Inmunologia; asimismo es fundador
y editor de |la Revista Chilena de Dermatologia. registrando mas de 150
publicaciones. Destaca la generosidad del Prof. Honeyman con sus estudiantes
que va mas alla de la entrega de contenidos y desarrollo de competencias,
representando de la mejor manera lo que es un académico de la Universidad de
Chile. Cree que el Prof. Honeyman reune todos los requisitos para ser distinguido
como Profesor Emérito de esta Casa de Estudios.

El Sr. Rector cree que los antecedentes presentados son mas que
suficientes y agrega que se trata de una persona con una calidad humana
increible. Felicita la distincidn solicitada por la Facultad de Medicina. Somete a
aprobacion la propuesta. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 76

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 del D.U. N°
0015360, de 1979, Reglamento de Distintivos, Distinciones y Calidades
Académicas de la Universidad de Chile, el Consejo Universitario acuerda por
unanimidad otorgar la calidad de Profesor Emérito de la Universidad de Chile
al Dr. JUAN HONEYMAN MAUROQ, de la Facultad de Medicina.

(Se retira el Decano Sr. Nahum)

5. Politica del uso del Ranking como factor de seleccién a la Universidad
de Chile.

El Sr. Rector cede la palabra al Sr. Vicerrector de Asuntos
Académicos.

El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que este tema fue previamente
analizado en dos sesiones de la Comision Académica del Consejo Universitario, y
que hoy se debe informar a las instancias pertinentes respecto a cual sera la
politica que la Universidad de Chile adoptara en esta materia, esto es, las
ponderaciones que se asignaran a cada una de las carreras respecto de los
distintos factores sobre las cuales hay que pronunciarse: PSU, NEM y Ranking.

Efectia la siguiente presentacion.
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El Vicerrector Sr. Aceituno indica que la Universidad de Chile ha sido
particularmente rigurosa en examinar los impactos producidos por este nuevo
factor que se comenz6 a aplicar el afio 2013.

Puntaies
NEM, Ranking
Sy
150
I Mraax
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El Vicerrector Sr. Aceituno sefala que el gjercicio se realizd con
datos proporcionados por el DEMRE con una restriccion de 150 puntos maximo,
debido a que la Universidad no tenia un ranking calculado con esta nueva version.

Proceso de selaccidn2ls

_ Dependencis
o ok Toral selectitnados Y P8 pp
Universidad de Chile 5.322 24.3% ) 3B8Y% | 38.4%
Todo ¢l sistema {33 universidades) 95,300 A% B5.2% ¢ 20.8%

Porcentaje de mujeres seleccionadas

T g
| 52,0%
50,0%
as0% -
| 46,0%
a4,0% -
- a2,0% 4

Selecclon  R20%-. R30% - f40% -
2013 NEMI0% NEM10%  NEM 10%
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Promedio puntaie NEM
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indice de vulnerahilidad del colegio de origen IVE]
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Efecro del factor Ranking sobre colegios municipasiesemblematicos

N umamdeesw disrtes provenientes de colegios rmunidpsles que fueron
- selecciorado en e proceso 20131 283 (24 3%)

‘ Balance neto de estudiantes de los colegios indicados, al compararos

Instituto Naclonsl _ 33 i 84
Licgs 1. Victorino Lastarria -3 25 -25
Uceo Carmela Carvajal 7 14 25
Licen Javiera Carvera -2 -20 20
Licew de Aplicacidn g 38 16
Liceo Barros Borgofio -4 -1% -1%
Liceo Siete de Nifiay 7] ~ -7
Liceo Augusto DPHalmar 4 -3 <7
Licwo Nacional ] 5 5
Liceo Arturg Alessandii P, -4 =5 5
Total N 84 ~187 -210
% ofr &l total B,5% «14,5% <36,2%

El Prof. Aceituno sefiala que la pérdida neta se produce porque en el
afio 2013 los estudiantes fueron seleccionados por otras instituciones y no por la
Universidad de Chile.
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El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que este resumen fue presentado
en la Comision Académica del Consejo Universitario y el dia de ayer fue analizado.
en conjunto con la directiva de la FECH. Reconoce la existencia de una fuerte
preocupacion de parte de las comunidades de los colegios municipales
emblematicos, particularmente en el Instituto Nacional, situaciéon que llevd a que
el Rector de dicho establecimiento se comunicara de manera publica con el
Rector de la Universidad de Chile. Agrega que, en dicho establecimiento, no
cuentan con esta informacién, sin embargo, tienen la percepcién que en el afio
2014 ingresara una menor cantidad de estudiantes a la Universidad. Cree que la
sefial que se da a un importante sector de la educacién publica de este pais al
aumentar el ranking, es que se sacrifica a los establecimientos municipales para
darle cabida a menos de la mitad de estudiantes de colegios no emblematicos.
Frente a esta situacion, la Comisién Académica del Consejo Universitario acordé
que la Universidad de Chile debia mantener una posicién mas prudente respecto a
la aplicacion del ranking. Comenta que no tiene conocimiento si las casas de
estudios superiores que han aumentado considerabiemente la ponderacion del
ranking, realizaron un analisis con el nivel de detalle y rigurosidad que hizo la
Universidad de Chile. Arfiade que la Universidad de Chile ha decidido subir el
ranking al 20% como minimo y con la posibilidad que cada Unidad analice sus
contextos y realidades locales a fin de tener una politica en que la Universidad
tendra una participacion del ranking no extrema, de modo que ranking mas NEM
no supere el 40% con un minimo de 20%.

El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que lo que hoy se ha presentado
es la forma de ingreso estandar. Sin embargo, la Universidad de Chile esta
promoviendo otras formas de ingresoc mas focalizadas hacia sectores mas
vulnerables de la educacién publica estatal, que son los colegios municipales a
través del programa de Ingreso Prioritario de Equidad, donde hasta el momento
hay 12 cupos mas que el afio pasado. Aclara que una cosa es el cupo y otra la
matricula efectiva; pues el afio pasado de los 371 cupos ofrecidos ingresaron sélo
200, o sea, un numero significativo de cupos no se utilizd, por lo que este afio hay
que hacer los esfuerzos necesarios para que no se produzca la misma situacion.
Finalmente, cree que no es posible disociar este tema con la politica que esta
llevando a cabo la Universidad para fomentar y favorecer de manera focalizada la
incorporacion de estudiantes de los sectores mas vulnerables.

El 8r. Rector hace referencia a la ceremonia que dias atras se realizé
en la Biblioteca del Congreso Nacional con motivo de la celebraciéon de los 200
afios del Instituto Nacional, ocasién en que se recordé la biblioteca que compartia
dicho Instituto y la Universidad de Chile, ubicada en la esquina de calles Alameda
y Arturo Prat y que fue demolida el afio 1927. Por este motivo, la Vicerrectoria de
Extension junto al Instituto Nacional y al Congreso Nacional, prepararon una
publicacion que refleja la historia de esta biblioteca conjunta. Sefiala que le
sorprendié que en esa ocasion y a través del discurso, el Rector del Instituto
Nacional manifestara publicamente su preocupacion por el tema del ranking,
debido a que la Universidad de Chile es la que tiene mayor importancia para los
institutanos.  Otro.tema que le interesa sefalar tiene que ver con el SIPEE y con
el aumento de carreras que se realizdé hace dos afios, de 10 a 40. Sefiala que la
idea es seguir avanzando en ese aumento por lo tanto lamenta que no se
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aumenten los cupos SIPEE, especialmente porque estan orientados a colegios
municipales vulnerables de los 3 primeros quintiles. Espera un mayor esfuerzo de
las Unidades para superar la cantidad de cupos que hoy se encuentran
disponibles. En cuanto al tema del ranking y tal como lo expresaba el Vicerrector
Sr. Aceituno, cree que es necesario analizarlo con las otras modalidades de
ingreso que tiene la Universidad, como el caso de los supernumerarios, sin
embargo, con la modalidad que tiene el SIPEE de aceptar a los estudiantes una
vez aceptados como precandidatos, prioriza la vulnerabilidad del colegio y de la
familia, por lo tanto, hay que colocarlo en ese contexto. Reitera su solicitud a las
Unidades en cuanto a realizar un mayor esfuerzo en el tema del SIPEE,
especialmente porque la modalidad en que esta disefiado esta generando efectos
especificos en los colegios, lo que es muy importante. Ofrece la palabra.

El Vicerrector de Asuntos Econdomicos y Gestion Institucional, Sr.
Martinez sefala que las primeras laminas de la presentacién dan cuenta con
mayor magnitud del impacto entre los estudiantes que entran y salen, lo que
demuestra la relevancia de la PSU. Por otro lado, explica que el ranking tiene una
virtud con respecto al NEM y es que no genera incentivo de comportamiento que
permita ocultar la realidad, sin embargo, el ranking es libre de incentivos nocivos,
por lo tanto es neutro. Lo anterior significa una ventaja del ranking sobre el NEM
que debiera ser valorada como instrumento. Al mismo tiempo, el ranking tiene
otro defecto no menor e importante a considerar y es que, por ser ranking, no
toma el efecto del tamano del establecimiento, por lo tanto un colegio de 5.000
estudiantes genera las mismas oportunidades que otro de 100, por lo que a los
colegios emblematicos con muchos estudiantes les dificulta el ingreso a la
Universidad. Cree que desde ese punto de vista el ranking tiene ese efecto nocivo
que debiera ser corregido. Finalmente y a modo de observacion general, cree que
la mezcla de diferentes instrumentos de mediciéon, Ranking - NEM y PSU, estan
complicando la instalacion de un sistema de seleccidon por el hecho que combina
dos objetivos, el primero es medir mérito, calidad y conocimiento; y por otra parte
combina con uno de calidad; por lo que, en la medida que se aumenta en una
direccion se complica la otra. Cree que la sugerencia de generar otro instrumento
de ingreso por equidad, independiente focalizado y orientado parece ser una
medida que se debiera tratar de desarrollar con mayor fuerza.

El Presidente de la FECH, Sr. Fielobaum comienza su intervencion,
recordando las palabras expresadas tiempo atras por la Sra. Prorrectora en
cuanto a que no existe calidad sin equidad. Sefiala que se ha distribuido una
declaracion de la mesa de la Federacidon que solicita a los integrantes de este
Consejo Universitario que la aplicacion del ranking sea lo maximo posible, es
decir, 40% ranking y 10% NEM. (Se adjunta como Anexo 2 de la presente Acta).
Lo anterior, porque considera que hay dos fendmenos paralelos que se quisieran
potenciar con e! sistema de acceso, por una parte la diversidad y la integracion al
interior de la Universidad y, por otra, el fortalecimiento de la educacion puablica a
nivel escolar. Respecto a lo primero, no cabe duda que el ranking apunta en una
direccidon correcta, en el sentido que el indice de vulnerabilidad de todas las
universidades  y especialmente la Universidad de Chile aumenta
considerablemente si se incorpora el ranking, lo que permite que se tenga un
estudiantado representativo de la realidad nacional. En cuanto al fortalecimiento
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de la educacién publica a nivel escolar, afirma que la incorporacion del ranking
también la fortalece. Cree que lo que sucede con los colegios emblematicos no es
tan dramatico como se mostrd en la presentacion y por la misma razon que sefiald
el Prof. Aceituno, en el sentido que muchos estudiantes podrian haber postulado a
mas de una carrera porque tenian la seguridad de quedar seleccionados y la
vinculacién histérica del Instituto Nacional con la Universidad de Chile nunca se va
a perder por la incorporacion del ranking. Destaca que lo mas significativo es
como aquellos establecimientos municipales no emblematicos empiezan a tener
una vinculacidon mas directa con la Universidad de Chile. Manifiesta su acuerdo
con el Sr. Rector y el Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos cuando declaran que
la discusion sobre el ranking no puede ser ajena a la discusion del SIPEE y a su
juicio, deben ser coherentes los objetivos que se persiguen. Recuerda el caso del
colegio de Hualarié donde los estudiantes fueron capaces de ver que, por primera
vez, habia una esperanza real y concreta de entrar a las universidades pUblicas v,
en particular a la Universidad de Chile. Cree que si la Universidad logra que a
partir de la incorporacion del ranking, estudiantes de establecimientos que hoy dia
no ingresan a la universidad puedan hacerlo, entonces se podra reforzar esa
sefial. Otro tema importante de destacar tiene que ver con estudiantes de
escuelas basicas publicas, quienes al egresar de 8° afio intentan escapar de los
establecimientos de sus comunas porque saben que eso significara no ingresar a
una buena universidad; ese no es sélo un problema para los estudiantes sino
también para la comunidad, como fue el caso de Hualafié donde el mejor
estudiante capacité al resto de sus compafieros y sélo asi es como se logra
combatir la segregacion y fuga de los mejores estudiantes. Cree que si hoy dia la
Universidad de Chile logra mejorar significativamente la condicién de aquellos
liceos pulblicos no emblematicos que hoy dia son los méas perjudicados del
sisfema, dara una senal potente de fortalecimiento a la educacién publica.

(Se retiran los Decanos Sres. Prat y Gonzalez)

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, Sr. La Paz
sefiala que, dentro de las 3 carreras que imparte la Facultad, una de ellas mejora
marginalmente la distribucion de ingreso de una mayor cantidad de alumnos de
colegios municipales y subvencionados, mientras que en otra carrera desciende
también marginalmente el acceso de alumnos de colegios particulares. Agrega
que todos esos elementos han sido estudiados y no revisten mayor significacion.
Lo que si les preocupa, mas alla de la admision, es el proceso de avance
curricular y académico. Declara que tienen alumnos que ingresaron con 850
puntos de ponderacién en ranking, pero con puntaje bajo 650 puntos en PSU
matematica -la Facultad pondera 50%- y en su mayoria son SIPEE o BEA y aun
asi tienen dificultades en matematicas, economia e inglés. Esta seguro que
aumentar el ranking genera un efecto de inclusién de establecimientos no
emblematicos y que aumenta la diversidad de la composicion de alumnos
vulnerables,; sin embargo, son vulnerables en otros aspectos; tienen altas tasas de
eliminacion academica, son quienes mas postergan semestres, y quienes mas
renuncian porque se sienten superados, situacion que tiene efectos en las
matriculas de los arfios siguientes. Declara que les preocupa esta tasa de
abandono o desercién durante los 5 afios porque afecta a la Facultad en varias
dimensiones, por ejemplo, en los procesos de acreditaciones locales e
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internacionales, en infraestructura y en financiamiento, porque al ser alumnos
eliminados no hay ingresos. Agrega que la Facultad es lider en los ingresos via
BEA y SIPEE y eso ha sido posible porque hay programas de apoyo académico,
psicol6gico, de infraestructura y otros que permite darles a esos alumnos un apoyo
adicional en las areas que muestran deficiencias; sin embargo, reconoce que no
es posible hacer lo mismo con todos los alumnos. Asegura que eso es lo que les
ha permitido sostener sus cupos de SIPEE. Por otro lado, sefiala que han
trabajado con otro grupo de alumnos vulnerables a los cuales se les ha prestado
un apoyo previo al ingreso, a traves de la Escuela de Talentos, un programa
financiado por la Facultad que busca alumnos destacados de colegios no
emblematicos, entre ellos comerciales y técnicos, a quienes se les acompanfa
durante dos afios previos al ingreso a la universidad a través de un programa
bastante estricto. La idea del programa es que estos alumnos puedan alcanzar un
piso que les asegure que, si ingresan a alguna carrera de la Facuitad, no seran
eliminados. Cree que aumentar el ranking genera un riesgo. Senala que hace
varios afios la Facultad definié un piso de 650 puntos ponderado en PSU, y hoy
dia habria que revisar la inflacibh que va a generar el efecto del ranking
perjudicando la ponderacion de la PSU Matematicas, si se va al 40%, porque es el
principal predictor de desempefio académico; si es asi entonces habria que subir
el piso o cambiarlo por 650 puntos solamente en la prueba especifica de
matematicas. Otro desafio es que la Universidad esta tratando de implementar el
curriculum por competencia, cuando se tienen alumnos vulnerables de colegios
que no tienen una trayectoria de integracién. Cree que mas alld de entender el
discurso politico y compartir las intenciones por un acceso mas igualitario, la
funcion directiva de la Universidad también es velar por la continuidad y excelencia
que los caracteriza. Cree que, al incorporar el efecto ranking, se hace ain mas
necesario tener nuevas politicas porque los problemas no se solucionaran con el
ranking. Cree que, por el momento, es mas efectivo seguir observando a los
alumnos ya ingresados antes de seguir moviendo variables.

El Director (S) del Instituto de Comunicacion e Imagen, Sr. Labrin
sefiala que uno de los puntos gue le gustaria poner en discusion es el supuesto
que la PSU es un correcto indicador de desempefio, ya que eso se contrapone
con ofras evidencias que plantean que el ranking es un mejor indicador. Agrega
que, asi como se plantea que el NEM oculta una realidad en torno a la inflacién de
notas de ensefianza media, no es menos cierto que la PSU es un instrumento que
ha demostrado ser altamente segregador. En segundo orden, es de publico
conocimiento que la preparaciéon de la PSU es un negocio, es decir, no sélo la
calidad de la educacion de determinados colegios garantiza un buen desempefio
en la PSU -no conoce estudios relevantes en la materia-, pues basta ver el
mercado que existe en torno a los pre-universitarios en el pais con una fuerte
integracién vertical en algunas universidades. Finalmente, cree que legitimar la
PSU es legitimar el mercado que esta detras y los privilegios al que sélo algunos
estudiantes de educacidbn media pueden acceder. Se refiere a algunas
observaciones realizadas por el Sr. Presidente de la FECH para apoyar la mocién
de un alza significativa del ranking; cree que la Universidad de Chile tiene que
mirar en su conjunto, mas alla de sus vinculos institucionales histéricos, porque si
bien considera relevante la preocupaciéon por fos colegios emblematicos, no hay
que olvidar que no es dificil hacer una educacién de calidad cuando se segrega
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desde el inicio. Coincide con la mirada que el ranking permite observar una mayor
diversidad de colegios municipales, que no tienen mayores posibilidades de
acceso a la Universidad de Chile. Cree que el SIPPE es un excelente instrumento
que ha beneficiado a la Universidad, porque le ha permitido generar una discusién
relevante sobre lo que la Institucién entiende por equidad, sin embargo, también
es importante consignar que muchos de [os colegios particulares subvencionados,
que hoy dia estan fuera del SIPEE, responden a situaciones vulnerables. Agrega
que el aumento del IVE que se plantea a través del ranking, también reconoce a
aquellos estudiantes de comunas de contextos carenciados que, por optar a una
mejor educacion, terminan en la educacion particular subvencionada, y a ellos el
ranking también los favorece. En esa perspectiva y como una sefal politica, la
Universidad de Chile debe aumentar el ranking, pero no sélo pensando en lo que
es mejor para cada Unidad o cada programa, sino porgue pone en tension el
mecanismo general de la Universidad y el sistema en general de seleccion de
ingreso a la Universidad. Coincide plenamente que calidad no puede disociarse de
equidad; y pensar gue si se tienen estudiantes mas ilustrados se tendra una mejor
Universidad, finalmente se termina por reproducir inequidades. Espera que la
Universidad de Chile siga siendo la instituciéon publica que tensiona al sistema en
estas variables y como, a partir de experiencias innovadoras, se van modificando
el criterio de que el conocimiento de determinadas disciplinas garantiza un éxito
academico.

El Decano de la Facultad de Odontologia, Sr. Gamonal lamenta que
esta interesante discusion tenga la premura de decidirse el dia de hoy, mas alla
que se ha discutido de manera interna en cada una de las Unidades. Alude a lo
expresado por el Sr. Rector en cuanto a que las Unidades hagan un esfuerzo por
aumentar sus cupos SIPEE y coincide con lo expresado por el Sr. Decano (S) de
la Facultad de Economia y Negocios, en el sentido que la dificultad en las
Unidades es la mantencion y permanencia de los alumnos. Comenta que su
Facultad ha concluido su proceso de reacreaditacién vy lo que les tomd mas
tiempo de explicar a los pares evaluadores fueron los pocos casos que registran
de no permanencia en la carrera. Reconoce que hoy dia no estan en condiciones
de aumentar los cupos SIPEE, y no es sélo por inversién econdmica, sino por lo
que significa la cantidad de académicos y funcionarios, que estan alrededor de los
alumnos, para que permanezcan en la Facultad. Coincide con el Sr. Presidente de
la FECH en el sentido que mejorar el ranking es una sefal importante como
institucién estatal y publica, pero tampoco se trata de dar un salto significativo en
funcién de la pérdida que se pueda tener. Cree que es bueno tomar decisiones
conservadoras y mesuradas y no tan progresistas como ha sido la caracteristica
de la Universidad de Chile. Propone que hoy se haga un pequefio avance para
luego incrementarlo en el tiempo.

La Directora de Pregrado, Sra. Pilar Barba debate con el Sr. Decano
(S) de la Facultad de Economia y Negocios en cuanto a las conclusiones de
desempeiio del primer semestre. Sefiala que, para quienes han participado en la
decision del SIPEE, han sido muy importanies los resultados, especialmente de
esa Facultad, porque han demostrado que sus estudiantes BEA y SIPEE obtienen
rendimientos superiores a la media PSU, no obstante la dificultad de adaptacion
durante el primer semestre. Lo que se ha podido observar este afo con respecto
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al afo anterior, tanto con estudiantes de ingreso regular y SIPEE, es la mayor
desercion producto de los paros. Recuerda que, como resultado de las diversas
reuniones que se han realizado para analizar el tema, se decidi6 finalmente que
habia que hacerse cargo del problema de inequidad desde el interior de la
Universidad, porque permitia aumentar la equidad y apoyar a los estudiantes en
los primeros afios, y fue asi que surgid el modelo de desarrollo integral del
estudiante, que vela porque el ingreso, el desarrollo y la insercidn laboral sean
optimas y con las mismas oportunidades, mas alla que eso signifique un gran
esfuerzo para las Unidades académicas. Rescata el valor que ha significado el
tener movilizados a muchos académicos, autoridades y estudiantes que apoyan el
ingreso de los estudiantes SIPEE, porque ha permitido visualizar que estos
estudiantes, una vez insertados, tienen un gran compromiso y un notable
desempefio académico.

El Presidente de la FECH, Sr. Fielbaum sefiala, en relacion a lo
expresado por el Sr. Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, que si la
Universidad no es capaz de lograr que a excelentes alumnos de colegios
vulnerables no les vaya bien, quiere decir que la Universidad de Chile no es una
universidad de excelencia académica, porque el mérito de la institucién es que
logre entregar herramientas y apoyo a los buenos estudiantes que se han ganado
la oportunidad de ingresar a la Universidad. Aprovecha su intervencion para
solicitar al Sr. Rector y a traveés de él a los integrantes del CRUCH, hacer una
buena difusién en cuanto al funcionamiento del ranking y como éste afecta a los
liceos, porque mas alla de las decisiones que se puedan tomar, es importante
aclarar la incertidumbre que tienen los estudiantes.

El Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Sr.
Urcelay cree que, si bien se pueden hacer esfuerzos, no es posible solucionar de
manera absoluta la mala educacidon con la que vienen los estudiantes de
ensefianza media, porque eso significaria hacer un ingreso tipo College por dos
afios para luego ingresar a las carreras. Esta claro que hay cosas en el sistema
educacional que no estd bien, pero la Universidad no puede hacerse cargo.
Sefala que en su Facultad hay carreras que estan casi al limite de los 600 puntos
y no sirve aumentar la cantidad de estudiantes SIPEE porque su Unidad ofrece 15
cupos vy se utilizan sblo 2, y los demas ingresan por conducto regular. Si bien
considera que el ranking es muy importante, coincide con el Decano Sr. Gamonal
en el sentido que debiera ser un proceso gradual. Propone que se tome la
decision de aplicar 20% ranking y 10% NEM.

La Decana de la Facultad de Medicina, Sra. Sepullveda sefiala que
se han producido muchos cambios en los Ultimos afios respecto a los procesos de
admision y nuevos mecanismos que, si bien son muy valiosos, son bastante
nuevos como para evaluarlos con rigurosidad; en el caso del SIPEE hay que
esperar conocer las cohortes de 2 y 3 afios. Coincide en que es necesario
avanzar, pero hay que hacerlo de manera prudente y, si el afio pasado, la
Universidad acord¢ incorporar 10% ranking, hoy dia seria importante aumentarlo
en 100% porque es una sefial de avance importante de parte de la Universidad.
Declara que en su Facultad, a pesar de recibir alumnos con altos puntajes en la
PSU y con altisimos promedios de notas, se ha constatado que algunos vienen
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con carencias significativas, que ha obligado a contar con una unidad de apoyo y
seguimiento, porque no sélo hay que considerar el acceso, sino también hay que
preocuparse de mantener la permanencia. Agrega que implementar esta nueva
unidad ha generado un aumento en infraestructura, mas horas de estudio, mas
profesores, mayor apoyo en biblioteca, etc., junto al cambio curricular. Sefiala que
son tantos los cambios que se estan produciendo que piensa que no seria
adecuado generar un cambio del ranking mas alla del 20%.

El Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Cifuentes lamenta que se
tenga que tomar una decisidon tan apresurada respecto al tema, porque supone
gue esta decision tambien debe ser aprobada por los respectivos Consejos de
Facultad.

El Sr. Rector le recuerda al Decano Sr. Cifuentes que este tema ha
sido discutido en varias oportunidades al interior del Comisién Académica de este
Consejo.

El Decano Sr. Cifuentes confirma lo expresado por el Sr. Rector, sin
embargo, sefiala que cualquier cambio que hoy surja significa una mayor
discusion. Tiene la impresion gque uno que los factores que discrimina
negativamente es la PSU, y que el NEM + Ranking favorece a los quintiles
inferiores y a los colegios con mayor vulnerabilidad. Agrega que de acuerdo al
analisis realizado por su Facultad, consideran que el punto intermedio entre 20%
NEM y 20% ranking no altera lo cambios, segln lo indicaba el Vicerrector Sr.
Aceituno, porque permite estabilidad en la equidad y tiene claro que las decisiones
llevan consigo el cambio en las ponderaciones de las pruebas y las notas.
Pregunta sobre la participacion de los Decanos (S} en los Consejos Universitarios,
como hoy sucede con la presencia del Prof. La Paz como representante de la
Facultad de Economia y Negocios.

El Sr. Rector subraya que, desde el punto de vista legal, el Prof. La
Paz es Decano (S) de la mencionada Facultad.

El Decano Sr. Cifuentes tiene entendido que el Sr. La Paz es
Profesor Asistente y no sabe si esa categoria académica permite ser Decano (S).

El Sr. Rector agrega que el Prof. La Paz es Director de Escuela y, en
esa condicion y ante la ausencia del Decano y Vicedecano, al Prof. La Paz le

corresponde subrogar en el cargo. Pregunta cudl seria su propuesta para el tema
en discusion.

El Decano Sr. Cifuentes responde que 20% de NEM y 20% de
ranking. '

El Decano (S) de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matemat:cas Sr.
Alvarez declara que resulta dificil no empatizar con las palabras expresadas por el
Rector del Instituto Nacional. Indica que, en su Facultad, hay una tradicién
importante en relacion a la participacién de los liceos emblematicos y era
previsible su preocupacion por la incorporacion del elemento ranking. Le diria al
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Rector del Instituto Nacional que sus alumnos son excelentes y es probable que
todas las Casas de Estudio quieran tenerlos. Agrega que en su Facultad estan de
acuerdo en tomar medidas que apunten a una mayor equidad en el ingreso y
generar mayor igualdad de oportunidades, pero también se suman a lo expresado
en cuanto a ser prudentes este afio. Propone 20% ranking y 10% NEM. Le parece
gue seria interesante que a futuro se eliminara el NEM y se considerara el ranking
para valorar el desempefio escolar.

El Decano de la Facultad de Ciencias Agrondmicas, Sr. Lizana
sefiala que originalmente su Unidad consideré que 10% NEM y 30% ranking era la
medida adecuada; sin embargo, de acuerdo a las consideraciones de aumento
paulatino y a la evaluaciéon constante, lo hicieron optar por 10% NEM y 20%
ranking. Recuerda que, en sus estudios en el extranjero, el ranking era importante
no soélo para el ingreso, sino también para el egreso, y cuando volvié al pais le
extraid que nunca se tomara en cuenta este factor, que permite distinguir a los
mejores dentro de su propio grupo.

La Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades, Sr. Géngora
sefiala que el tema que preocupa a su Facultad no es solamente facilitar el
ingreso, y cree que es posible focalizar el tema de los colegios no emblematicos a
través de programas de equidad. Se inclina por 10% NEM y 20% ranking.

El Director (S) del Instituto de la Comunicacién e [magen Sr. Labrin
indica que su eleccién es 10% NEM y 30% ranking.

El Decano de la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas, Sr.
Nufiez se inclina por 20% NEM y 10% ranking.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, Sr. La Paz
propone 20% NEM y 10% ranking.

La Decana de la Facultad de Artes, Sra. Cardenas, sefiala que se
inclina por 20% y 10% ranking.

La Sra. Prorrectora sefiala que si bien los/as Decanos/as y Director
de Instituto han expuesto sus argumentos con mucha claridad, de igual forma
hace un llamado a aumentar los cupos del Sistema de Ingreso Prioritario de
Equidad porque en términos generales los resultados han sido muy positivos y se
ha hecho un gran esfuerzo y es eso lo que el pais le pide a la Universidad de
Chile. Esta consiente que se estan pidiendo esfuerzos significativos, pero también
entiende que hay que ser responsables y si no se tienen las capacidades en este
momento respecto del ranking es mejor no hacerlo. Solicita que, una vez decidido
el porcentaje ranking y NEM, cada Unidad haga un examen de conciencia en
cuanto a ampliar el SIPEE, para entender que se esta trabajando con los dos
sistemas y darlo a conocer publicamente.

El Sr. Rector sefiala que es un tema complejo y entiende los
comentarios de las Unidades. Alude a lo expresado por el Sr. Presidente de la
FECH en cuanto a la propuesta original de 10% NEM y 30% ranking, sin embargo,
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en la Ultima reunién de la Comisibn Académica se enfregaron nuevos
antecedentes de los colegios emblematicos que hay que tomar en cuenta y dar la
debida ponderacion. Entiende que las Unidades hacen esfuerzos con respecto al
SIPEE, porque hay que avanzar en mejorar la equidad, por lo que pensé que
este afo se haria un esfuerzo mayor. Pregunta si no es imprudente proponer el
esquema de 10% NEM y 30% ranking. Declara que le dificulta aquilatar esa
diferencia porque significa que caen algunos colegios emblematicos, sin embargo,
le hace sentido lo que sucede en los colegios con el esquema SIPEE, porque
permite la aparicién de otros establecimientos municipales.

La Decana de la Facultad de Medicina, Sra. Sepllveda sefiala que
para su Facultad no significa un cambio dramatico un ranking de 20% o 30%,
aungque con ese esquema caen mas estudiantes de liceos emblematicos. Cree
que aumentar las vacantes SIPEE es mas complejo, porque hoy dia se esta
haciendo un esfuerzo importante para sacar adelante a este grupo de alumnos.
Comenta que se han encontrado con situaciones dramaticas, que dan cuenta que
algunos estudiantes no habian tenido quimica durante su educacion secundaria.
Otro motivo que dificulta el aumento de vacantes es que la Facultad se encuentra
hoy en proceso de innovacién curricular, por lo que seria muy complejo aumentar
SIPEE. Cree que la mejor opcion para su Facultad es 30% y 10%, sin embargo,
reconoce que es necesario ver las otras realidades.

El Sr. Rector destaca el caso de la Facultad de Economia y Negocios
que tiene mayor cantidad de SIPEE, por lo que no corresponde solicitarle un
aumento.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, Sr. La Paz
declara que no sélo los motiva el esfuerzo de transitar hacia el SIPEE, también
cuentan con otros elementos importantes en términos de costo y esfuerzo, como
el caso del instituto de inglés especialmente dirigido a los alumnos con carencia en
ese idioma. Agrega que, con el fin de alinearse con la propuesta de la Universidad,
la Facultad puede llegar a 20% ranking y 10% NEM, sin embargo, sacrificar PSU
matematicas les seria muy dificil. Alude a la cuenta del Sr. Rector cuando
mencioné la importancia que tiene para la Universidad mantener la administracién
de la PSU, dando una sefal ahora como que no les importa demasiado, y
personalmente le parece muy extrafio.

El Presidente de la FECH, Sr. Fieloaum considera que la forma de
seleccionar a los estudiantes no puede ser instrumentalizada para garantizar que
la Universidad de Chile mantenga la administracién de la PSU. Le parece una
mala forma de tomar decisiones el que se priorice un control administrativo que, si
bien tiene relevancia sobre un sistema de acceso, es efectivamente mejor para la
Universidad y para el sistema de educacién plblica. Valora la propuesta del Sr.
Rector y el esfuerzo que realiza la Universidad.

La Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades, Sra. Gongora,
se declara partidaria de los minimos, por lo tanto, cualquier acuerdo en esos
términos le parece adecuado. Otro tema tiene que ver con lo que se ha expresado
respecto a las pruebas especiales, como la importancia de la PSU de lenguaje que
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para ellos es basica. Agrega gue toda disminucidon que tenga gue ver con las
ponderaciones los afecta y los obliga a realizar mayores esfuerzos a través de
cursos de nivelacion especificamente para estudiantes de cupos de equidad. Cree
que habria que intensificar esta campafa y focalizar el ingreso de mas
estudiantes, porque es un programa que vale la pena sostener. Subraya que no
es partidaria de disminuir mas alla de un minimo el valor de las pruebas
especiales.

El Decano (S) de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr.
Alvarez reconoce que para ellos es complejo ofrecer cupos adicionales. Agrega
que han realizado una evaluacion del desempefio de los ingresados por SIPEE, y
en el primer semestre hay bastante dispersién, estudiantes con buenos resultados
y otros bastante negativos, por lo tanto ha sido necesario asignharles tutores
academicos que han dado buenos resultados. Sefiala que el compromiso que la
Facultad tiene con la FECH es que cualquier medida que se tome sea accesible a
todos los estudiantes, por lo tanto, cada vez que se realiza algo especial para los
estudiantes SIPEE, tiene que ser escalable. Cree que, para el préximo afio, se
pueden comprometer a reforzar pero no necesariamente a incrementar los cupos.
Respecto a la combinacion de ponderaciones y como representante de la Facultad
de Ciencias Fisicas y Matematicas, se restaria de un esquema con un minimo de
25%; piensa que una solucion razonable seria no superar el 20%. Esta seguro que
el golpe para los colegios emblematicos sera particularmente fuerte porque los
estudiantes sentirdn que es una traicién al discurso que siempre ha tenido la
Facultad y considerando que muchos de esos estudiantes optaron por una
educacion publica de calidad, pudiendo optar por ofras ofertas en el sistema y que
una vez que ingresan a la Universidad, su desempefio es sobresaliente. Indica
que como Facultad les gustaria ir evaluando el comportamiento de estos
estudiantes en los futuros procesos antes de seguir avanzando. Reitera que
apoyan fa propuesta con un minimo de 20% de ranking.

El Sr. Rector cree que es bueno plantear diferentes propuestas que
permitan conocer reacciones y realidades. Una alternativa es que el afio 2013 sea
minimo 20% ranking y el préximo arfio aumentarlo a 30%. Ahora bien, si dentro del

20% de ranking algunas Unidades quieren aumentar su porcentaje, se pone el
techo de 30%.

El Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Cifuentes hace mencion a
lo acordado al interior de la Comisién Académica: NEM + ranking y factor PSU.
Estima que seria mejor definir NEM vy asi precisar PSU y ranking. Por ejemplo, si
se aplica un minimo de 20% ranking y 30% NEM queda todo definido. Sin
embargo, si se aplica 40%, cada una de las Unidades tiene la libertad de moverse
de un lado a otro. Sefiala que el sistema nacional exige que la PSU tenga un valor
de 50%; ¢que significa entonces que una Unidad pueda decidir llevar el NEM +
ranking a 50%? Pregunta si eso es lo que quiere la Universidad.

El Sr. Rector sefiala que el planteamiento que se ha realizado es
10% NEM, y las variaciones so6lo son con respecto al ranking. Precisa que el afio
2012 el ranking fue 10%, y se propone 20% para 2013 y 30% para 2014.
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El Vicerrector de Asuntos Académicos, Sr. Aceituno cree que se
explica con mayor claridad si se habla de un minimo de ranking de 20% y un
maximo de ranking mas NEM de 40%.

El Sr. Rector aclara que esa propuesta no ha sido discutida en la
Comision Académica del Consejo Universitario.

El Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Cifuentes aclara que si se
discutié en las condiciones sefialadas por el Vicerrector Sr. Aceituno y fue por esa
razéon que en el Consejo de su Facultad tomé la decisidn de 20% NEM y 20%
ranking.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, Sr. La Paz
explica que, por las razones ya sefialadas, no puede comprometer a su Facultad
con el 30% de ranking para el afio 2014, sin analizar previamente los datos vy la
evolucion de los estudiantes.

E! Presidente de la FECH, Sr. Fielbaum sefala que le parece
relevante que el Consejo hoy dia asuma el compromiso de aumentar el ranking a
30% el afio 2014, previo analisis de la evolucion del programa.

El Sr. Rector cree que lo expresado por el Sr. Vicerrector de Asuntos
Academicos representa lo explicado por el Decano Sr. Cifuentes en el sentido de
proponer lo siguiente: minimo 10% NEM; minimo 20% ranking; maximo NEM +
ranking 40%. Ahora bien, eso significa que las Unidades tendran que determinar
la distribucién de los porcentajes. Lo anterior, en el entendido que hoy dia se hara
un esfuerzo por aumentar los cupos SIPEE.

El Presidente de la FECH, Sr. Fielbaum pregunta de qué manera es
posible asegurar la discusion para el proximo afio.

El Sr. Rector explica que el acuerdo indicara que el proximo afio
nuevamente se revisara un avance del ranking. Somete a aprobacion la
propuesta. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 77

El Consejo Universitario acuerda que, para el proceso de
seleccion a la Universidad de Chile del afio 2014, se considere en todas las
carreras las ponderaciones que se indican para los factores de seleccién
NEM y Ranking: un minimo de 10% para el NEM y de un 20% para el Ranking;
y un maximo de 40% para la suma de las ponderaciones del NEM y del
Ranking.

Asimismo, acuerda que se seguira analizando el préximo afo la
politica de uso del Ranking como factor de seleccién a la Universidad de
Chile, en el entendido que se seguird avanzando en dicha politica.
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Finalmente, la Universidad de Chile reafirma su voluntad de
avanzar en la focalizacion de la seleccion de estudiantes provenientes de
colegios municipales vulnerables, y por lo anterior las unidades académicas
se comprometen a analizar la posibilidad de aumentar, para el proceso de
seleccion 2014, los cupos que ofrecen mediante el Sistema de Ingreso
Prioritario de Equidad Educativa (SIPEE) y a realizar todos los esfuerzos
necesarios para concretar dicho objetivo.

El Sr. Vicerrector de Asuntos Academicos, Sr. Aceituno consulta por
los porcentajes que ofrecera cada Unidad y su compromiso con el SIPEE:

e Facultad de Odontologia: 20% NEM y 10% ranking. Se compromete a
aumentar el SIPEE.

» Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias: 20% NEM y 10% ranking.

Se compromete a aumentar el SIPEE.

Facultad de Medicina: Informara por la tarde.

Facultad de Ciencias: 20% y 20%. Se compromete a estudiar el SIPEE.

Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas: 20% NEM y 10% ranking.

Facultad de Ciencias Agronémicas: 20% NEM y 10% ranking.

Facultad de Filosofia y Humanidades: 20% NEM y 10% ranking. Se

compromete a reestudiar el SIPEE.

¢ Instituto de la Comunicacion e Imagen: 10% NEM y 30% ranking Se
compromete a reestudiar el SIPEE.

¢ [acultad de Artes: 20% NEM y 10% ranking. Se compromete a reestudiar el
SIPEE.

* Facultad de Economia y Negocios: 20% NEM y 10% ranking. Mantienen su
actual politica del SIPEE.

¢ Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas: 20% NEM y 10% ranking.
Se compromete a reestudiar el SIPEE.

El Sr. Rector sefiala que el Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos se
comunicara con las Facultades e Instituto que no se encuentran presentes -
Derecho, Ciencias Sociales, Arquitectura y Urbanismo, Ciencias Forestales y de la
Conservacion de la Naturaleza, e INAP- para informarles del presente acuerdo.
Asimismo, solicita a quienes se han comprometido a reestudiar el tema del SIPEE,
se comuniquen el dia de hoy con el Vicerrector Sr. Aceituno, antes de las 18 hrs.,
para dar su respuesta.

El Decano de la Facultad de Ciencias entiende que las Unidades que
han cambiado su decisién respecto a los porcentajes de NEM y SIPEE también
tendran que hacer un cambio en las ponderaciones de la PSU.

La Directora de Pregrado, Sra. Barba solicita que, en el transcurso de
la tarde de hoy, instruyan a los Directores de Escuela a subir esta informacion a la
plataforma, informando sélo los cambios de ponderaciones y vacantes.
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El Vicerrector de Asuntos Académicos, Sr. Aceituno insiste en la
necesidad de hacer un mayor seguimiento y difusion a los SIPEE para superar los
200 cupos del afio pasado.

6. Composicion del cuerpo académico de los Departamentos de
Facultades e Institutos.

Por razones de horario, el Sr. Rector solicita dejar este punto
pendiente para una préxima sesion.

ACUERDO N° 78

El Consejo Universitario acuerda eliminar el punto N° 6 de la
Tabla: “Composicion del cuerpo académico de los Departamentos de
Facultades e Institutos”, el que sera tratado en una proxima sesion del
Consejo Universitario.

7. Bono FENAFUCH.

El Sr. Rector cede la palabra al Vicerrector de Asuntos Econémicos y
Gestion Institucional, Sr. Martinez.

El Vicerrector Sr. Martinez recuerda que se formo una subcomisién
de la Comision de Economia y Gestion del Consejo Universitaria para estudiar la
solicitud de la FENAFUCH sobre la entrega de un bono, realizada en octubre de
2012,

A continuacion presentara la propuesta acordada por la Comisién
respectiva.
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PROPUESTA FENAFUCH
COMISION DE ECONOMIA

CRITERIOS BASE

¢ Aumentar el nlmero de funcionarios beneficlados
respecto de propuesta de original de 3 afios
antigedad a 1 aflo.

» Establecer tope de renta total haberes MS$1.200,
excluye horas extras y asignacion de productividad

» Otorgamiento por una sola vez ¥ a funcionarios de
jornada completa

+ Fjar como universo de beneficiarios a los funcionarios
del personal de colaboracidn {planta y contrata)
pagados en el mes de Octubre de 2013 que cumplan
con los criterios precedentes y cuyo ingreso a la
Universidad sea anterior al 01 de noviembre de 2012,
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* Financiamiento 100% organismos.
« Otorgamiento en el mes de Noviembre 2013.

« Montos brutos establecidos en base a los
siguientes tramos de permanencia en la Institucion:

Delal6afios MS100
De17a29afos MS130
De 30 v mas aflos M5145

CASO HOSPITAL CLINICO

* Propuesta sobre los mismos criterios base
anteriores, en montos brutos equivalentes al
60% del beneficio acordado, atendida su

situacion presupuestaria:

De 1al6afios  MS60
De 17229 afios  MS78
De 30y mas afios MS87
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Estimacion Costo Total

de la Propuesta
MS$539.098
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PROPUESTA DE ACUERDO

El Consejo Universitario autoriza & 1os organismos uriversitanos, para
otorgar un benefido remunerstorio, a través de la Asignaddn de
Froductividad © a través de un incremento en la Asignacidn
Universitaria Complementaria, de cargo de cada organismo, por Gnics
ver, durante el mes de Noviembre del afio 2013, a aguelios
fundonaros del persona de caaboraddn, can nombramiento de 44
haras, cuyo ingreso a te Universidad sea anterior al 01 de noviembre
de 2012, v gue, al 31 de octubre de 2013, percibieren una
remuneracion brutd de hasta MS1.200, excluidas las horas extras y
asignacion de productividad, de acuerdo a los sigulentes tramos de
permanencia enla Universidad;

Delalsafios  MSL00
Del7 229 afios  RISL30
De 30 ¥ més afios MS145

Para = caso del Hospital Jinico, atendida su  disponibilidad
presupuestaria, lostramos y montos seran {os siguientes;

Delalsafios  MSED
Del7a2% afos  MST78
De 30 y més aftos MEB7
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El Vicerrector Sr. Martinez destaca la permanente disponibilidad de
la FENAFUCH para analizar los criterios y ajustar sus demandas, asi como
también la voluntad y disposicién de las autoridades que permitieron llegar al
acuerdo que hoy se presenta ante este Consejo.

El Sr. Rector explica que le ha sefialado el Sr. Contralor Interno que,
en la primera linea de la propuesta de acuerdo, la paiabra “autoriza” no es
vinculante; por lo que se sugiere reemplazar por “acuerda”. También se solicita
reemplazar en la décima linea “asignacion de productividad” por “incremento en la
asignacion universitaria complementaria”.

El Vicerrector Sr. Martinez destaca que esa doble opcion fue a
solicitud de los Decanos participantes de la Comisidon, que veian la dificultad de
elevar la asignacion y luego restituirla a su origen por una sola vez y la
conveniencia y facilidad de modificar la asignacién de productividad.

El Sr. Contralor Internc explica que no se puede otorgar como bono
porque seria un beneficio de caracter social y eso sélo se puede otorgar por ley.
En cuanto al cambio de "autoriza” por "acuerda que”, es debido a que no es
vinculante, por lo tanto podrian haber disensiones en su aplicacian.

El Sr. Rector somete a aprobacion la propuesta. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 79

El Consejo Universitario acuerda que los organismos
universitarios entreguen un beneficio remuneratorio, a través de Ila
Asignacién de Productividad o a través de un incremento en la Asignacion
Universitaria Complementaria, de cargo de cada organismo, por Unica vez,
durante el mes de Noviembre del afio 2013, a aquellos funcionarios del
personal de colaboracion, con nombramiento de 44 horas, cuyo ingreso a la
Universidad sea anterior al 01 de noviembre de 2012, y que, al 31 de octubre
de 2013, percibieren una remuneracion bruta de hasta M$1.200, excluidas las
horas extras y asignacién de productividad, de acuerdo a los siguientes
tramos de permanencia en la Universidad:

De 1 a 16 afios M$100
De 17 a 29 afios M$130
De 30 y mas afios M$145

Para el caso del Hospital Clinico, atendida su disponibilidad
presupuestaria, los tramos y montos seran los siguientes:

De 1 a 16 aiios M$60
De 17 a 29 afios M$78
De 30 y mas anos M$87
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El Presidente (S) de la FENAFUCH, Sr. Pizarro agradece la
aprobacion a nombre de la Federacién y de los funcionarios de la Universidad,
porque viene a ratificar la pertenencia de los trabajadores a la Universidad de
Chile. Agrega que resulta cuestionable cuando se sefiala que la antigliedad no
constituye merito, pero el hecho que se entreguen medallas a los 40 afios de
servicio o el tener vacaciones progresivas, significa reconocimiento a la
antigliedad. Quiere agradecer al Prof. Luis Ayala, quien fue el primero en acceder
a conversar el tema y luego al actual Vicerrector de Asuntos Economicos y
Gestion Institucional, Sr. Martinez, quien asumid con mucha seriedad la discusion
que hoy concluye en este acuerdo. Asimismo, agradece la deferencia de los Sres.
Decanos que participaron de la Comision.

El Sr. Rector también agradece el esfuerzo de las autoridades de las
Unidades y a la FENAFUCH y a su directiva porque desde el comienzo de la
discusidn, ésta fue en el terreno de la comprension, de flexibilidad y con el
constante animo de avanzar.

8. Varios.
El Sr. Rector ofrece la palabra.

El Decano de la Facultad de Ciencias Agronoémicas, Sr. Lizana
menciona la celebracion de los 40 afios de la cancha de futbol del campo
deportivo de la Facultad. Sefiala que es una celebracion muy especial porque en
el proyecto inicial de Antumapu no se considero la existencia de una cancha, y se
consiguid gracias al esfuerzo de los alumnos, del Prof. Carol Miller y a la
donacién de Anasac.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, Sr. La Paz
tiene un mensaje del Decano Sr. Agosin en cuanto a que solicita revisar la
asignacion del Programa de Estimulo a la Excelencia Institucional, PEEI, en el
caso que se vuelva a otorgar, dado que a juicio del Prof. Agosin no refleja
cabalmente las contribuciones académicas que realizan las Unidades.

El Sr. Rector sefiala que ese tema fue analizado y debatido en este
Consejo y si el Sr. Decano lo desea, puede sugerir una nueva discusién para el
proximo afio. Agrega que se distribuyeron recursos a las Facultades de acuerdo a
determinados criterios en cuanto a los proyectos y lo tnico que se les solicitd fue
que informaran en que gastarian dichos recursos; y hasta el momento sélo han
informado 6 Unidades. Comenta que muchas veces los reclamos son por falta de
recursos, y si habiendo recursos, la Unidad no sabe en qué gastar o no tiene
apuro por hacerlo, quiere decir que no se trata de un problema de recursos sino
que de otro tipo de problemas.

lL.a Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades, Sra. Géngora
pregunta si hay algdn plazo para recibir el dinero, considerando que su Facultad
ya entregd el informe solicitado.
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El Sr. Rector responde que ya se debieron haber enviado.

Reitera la invitacién para las autoridades Y sus comunidades al acto
que se realizara en Casa Central ei dia de mafiana

Se levanta la sesién a las 13:23 hrs.




