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El dia 11 de noviembre de 2014, siendo las 9:00 hrs., se reunié el
Consejo Universitario en la Casa Central, presidido por el Sr. Rector, Dr. Ennio

Vivaldi V., y con la asistencia de los/as sefiores/as Decanos/as de las Facultades
que a continuacién se indican:

Arquitectura y Urbanismo Sr. Rubén Sepllveda
(Decano (8S))

Artes Sr. Jorge Gaete
(Decano (S))
Ciencias Sr. Victor Cifuentes
Cs. Agronémicas Sr. Roberto Neira
Cs. Fisicas y Matematicas Sr. Patricio Aceituno
Ciencias Forestales y de la Sra. Carmen Luz de la Maza

Conservacion de la Naturaleza

Cs. Quimicas y Farmacéuticas Sr. Arturo Squella
Cs. Sociales Sr. Roberto Aceituno
Cs. Veterinarias y Pecuarias Sr. Santiago Urcelay
Derecho Sr. Pierino Perazzo

(Decano (S))

Economia y Negocios Sr. Sergio Olavarrieta
(Decano (S))
Filosofia y Humanidades Sra. Maria Eugenia Horvitz

(Decana (S))
Medicina Sr. Manuel Kukuljan
Odontologia Sr. Jorge Gamonal
Concurre la Presidenta de la FENAFUCH, Sra. Cristina Tapia; y la

Secretaria General de la FECH, Srta. Irazi Hessler; y la nueva Presidenta de la
FECH, Srta. Valentina Saavedra.
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Asisten por invitacion del Sr. Rector, la Vicerrectora (S) de Asuntos
Académicos, Sra. Leonor Armanet; el Vicerrector de Asuntos Econémicos y Gestién
Institucional, Sr. Enrique Manzur; el Vicerrector de Asuntos Estudiantiles vy
Comunitarios, Sr. Juan Cortés; la Vicerrectora de Extensién y Comunicacicnes, Sra.
Faride Zeran; el Contralor de la Universidad de Chile, Sr. Antonio Zapata; el Director
General del Hospital Clinico de la Universidad de Chile, Sr. Carlo Paolinelli: la
Directora del Instituto de Nutricidn y Tecnologia de los Alimentos, Sra. Verénica
Cornejo; el Subdirector del Instituto de Nutricidon y Tecnologia de los Alimentos, Sr.
Patricio Peirano; la Directora del Instituto de la Comunicacién e Imagen, Sra. Maria
Olivia Monckeberg; el Director del Instituto de Asuntos Publicos, Sr. Hugo Friihling;
el Director del Instituto de Estudios Internacionales, Sr. Walter Sanchez; y la
Directora (S) del Departamento de Postgrado y Postitulo, Sra. Soledad Santana.

Excusa su inasistencia el Prorrector, Sr. Sergio Jara; y el Vicerrector de
Investigacién y Desarrollo, Sr. Flavio Salazar.

Para exponer sobre el punto 3 de la tabla, asisten los integrantes del
Consejo de Evaluacion, Sr. Cristébal Holzapfel, Presidente; Sr. Miguel Allende,
Integrante y Sr. Pablo Duarte, Secretario Ejecutivo.

Para exponer sobre sobre el punto 4 de la tabla, asisten los
académicos de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Prof. Richard Weber,
Director de la Escuela de Postgrado y Prof. Juan Asenjo, Coordinador del Doctorado.

Para exponer sobre el punto 7 de la tabla asisten los integrantes del
Senado Universitario, Sr. Juan Carlos Letelier, Vicepresidente; Sr. Guillermo Soto,
Secretario; Sra. Inés Pepper, Integrante Académica; Sr. Ariel Grez, Integrante
Estudiante; y Sr. Abraham Pizarro, Integrante Personal de Colaboracion.

Actud como Secretario del Consejo Universitario, el Secretario General
(S) y Director Juridico, Sr. Roberto La Rosa Hernandez.

Tabla

1. Aprobaciéon de las siguientes Actas:
- Séptima Sesion Ordinaria, de 23 de septiembre de 2014;
- Décima Sesidn Extraordinaria, de 30 de septiembre de 2014; y
- Décima Primera Sesion Extraordinaria, de 03 de octubre de 2014.

2. Cuenta.

3. Presentacion del Estudio Técnico N° 21 del Consejo de Evaluacion, sobre el
Sistema de Informacién Académica.

4. Propuesta de modificacion de la denominacién del grado de “Doctor en
Ciencias de la Ingenieria mencién Quimica”, por el de “Doctor en Ciencias
de la Ingenieria mencidén Ingenieria Quimica y Biotecnologia”, presentado
por la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.
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5. Designacién como integrante del Comité Editorial del “Fondo Rector Juvenal
Herndndez Jaque” del Dr. Angel Spotorno, Profesor Titular de la Facultad
de Medicina.

6. Designacion de integrantes suplentes de la Junta Electoral Central, de
conformidad al procedimiento establecido en el articulo 39 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas

7. Cronograma asociado a Propuestas de Reformas al Estatuto y Proyecto de
Reglamento Remuneraciones. Invitacién a un didlogo a la mesa del Senado
Universitario.

8. Solicitud del Senado Universitario para la reorganizacién de la Comision
Tripartita de Remuneraciones.

9. Varios.

El Sr. Rector comienza la sesion destacando la emocién que significa
que el Consejo Universitario se relna, luego de mas de 4 afios, nuevamente en la
Casa Central de la Universidad de Chile.

1. Aprobacion de las siguientes Actas:
- Séptima Sesion Ordinaria, de 23 de septiembre de 2014;
- Décima Sesion Extraordinaria, de 30 de septiembre de 2014; y
- Décima Primera Sesion Extraordinaria, de 03 de octubre de 2014.

El Secretario General (S), Sr. La Rosa somete a aprobacion las Actas.

Se aprueban con la siguiente observacién de la Decana de la Facultad
de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza, Prof. De la Maza: En
el Acta de la Décima Primera Sesion Extraordinaria del 3 de octubre de 2014, en el
encabezamiento, pagina 1, primer parrafo dice: “El dia 3 de octubre de 2014, siendo
las 9:00 hrs., el Consejo Universitario se reunié en la Facultad de Economia y
Negocios, presidido por el Sr. Rector (S), Prof. Sergio Jara Ennio Vivaldi V., con la
asistencia del Sr. Prorrector (S), Prof. Flavio Salazar O. (...)". Debe Decir: “El dia 3
de octubre de 2014, siendo las 9:00 hrs., el Consejo Universitario se reunié en la
Facultad de Economia y Negocios, presidido por el Sr. Rector (S), Prof. Sergio Jara
D., con la asistencia del Sr. Prorrector (S), Prof. Flavio Salazar O. (...)".

2. Cuenta.

Cuenta Sr. Contralor Interno.

Informa que la Contraloria Interna tiene un sistema de medicién de la actividad
universitaria que se refleja en la cantidad de decretos que se cursan, los que
aumentaron de 51.000 a 71.000 entre los afios 2010 y 2013, y la tendencia se
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mantiene en alza. Debido a la falta de recursos y de personal especializado, se ha
producido una demora en la tramitacion de los documentos, situacién sobre la cual
se encuentran trabajando para darle una pronta solucién. Sefiala que se le ha
solicitado entregar la siguiente informacion en cuanto a los contratos a honorarios.
Explica que éstos tienen una tramitacién que no es larga en cuanto a su aprobacion,
pero se dilata en la Oficina de Partes de su Unidad debido a que ésta no sélo tiene
la funcidon de recibir documentos, sino también de procesarlos. Explica que la
primera aprobacién se realiza manualmente y luego por sistema SISPER,
informacién que se encuentra disponible en cada organismo, por lo tanto, para
cursar los respectivos pagos, sbélo es necesario verificar la aprobacion a través del
sistema computacional. No es necesario que el documento esté fisicamente en cada
organismo. Sefiala que entrega esta informacién a las autoridades presentes para
asi evitar las demoras en los pagos a honorarios.

Cuenta del Sr. Rector.

e Visita a Japén, Inglaterra y Francia. Sefiala que el viaje se realizé junto a una
delegacion de académicos chilenos y al Presidente de Conicyt. Agrega que en
Japdn visitd y estrechd lazos con las tres principales universidades japonesas
lideres en investigacion. También visité el Tokyo Rinkai Disaster Prevention
Park, un parque destinado a la investigacién; la Tsukuba University; Toyota; y la
Tokyo Medical and Dental University, institucién que creé el concepto de parque
cientifico. En Francia visitd la ciudad de Poitiers, donde se ubica el parque
cientifico Futuroscope, un lugar donde se desarrolla la investigacion, la empresa
y la extensién. Cree que el Parque Cientifico y Tecnologico Carén es un sitio
magnifico en el cual se puede desarrollar un proyecto similar. Al mismo tiempo,
cree que es la Unica instancia viable para que la Universidad tenga un espacio
donde experimentar, sobre todo en el mundo de la interdisciplinariedad, por lo
que se constituira un comité cientifico con académicos que trabajaran en el
tema. En este mismo viaje se reunid con la Ministra de Educacion Nacional
francesa, Sra. Vallaud Belkacem, con quien revis6 las bases de cooperacion
para potenciar la investigacion y el desarrollo cientifico a fravés de la
Universidad de Chile. Finalmente, en Inglaterra, se reunié con académicos de la
London University College (UCL) y visité el Darwin Centre del Natural History
Museum, ya que la Universidad de Chile, junto a otras universidades, realizara
una exposicion nacional sobre los afios de Darwin en Chile.

o Comision Mixta de Presupuesto del Congreso Nacional. Informa que se trato
de una visita muy provechosa y bien recibida por los Parlamentarios. Declara
nuevamente que la Universidad de Chile no mira a las demas universidades
como rivales, sino que todo lo contrario. Lo que si persigue la Universidad de
Chile es reivindicar el concepto de universidad estatal, concepto prohibido en
Chile durante décadas, Celebra que hoy dia en el presupuesto nacional se
declare una glosa exclusiva para las universidades estales. Sin embargo, lo que
se reclama no es sélo la obtencién de una mayor cantidad de dinero, sino el
reconocimiento de la existencia de universidades estatales, que deben funcionar
con una logica distinta. A modo de ejempld, explico ante la Comisién Mixta que
la Universidad de Chile debe reajustar sus remuneraciones de acuerdo al IRSP
y, al ser una dependencia estatal a la cual no se le aumenta el presupuesto en
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funcién del IRSP, obliga a la Universidad a obtener mayores recursos por otras
vias, entre ellas el aumento de aranceles a los estudiantes. En ese mismo
contexto, sefala que nuevamente defendid ante la Comisién Mixta su intencién
de congelar los aranceles de los estudiantes para el afio 2015 y solicitar un
aporte del Estado para el IRSP.

o Carta del Sr. Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.
Informa que, al igual que los demas integrantes de este Consejo Universitario,
recibi6 una carta del Decano Prof. Aceituno en la que manifiesta su
preocupacién por la forma en que se ha manejado y discutido el tema de un
eventual referéndum sobre el cambio del Estatuto Universitario. Cree que la
Universidad tiene una posibilidad histérica y Unica de reencontrarse con su
espiritu que impulsa los grandes proyectos para el pais y que crea futuro, por lo
que seria un despropoésito que la comunidad universitaria aparezca dividida.
Sefiala que su deber como maxima autoridad es llevar adelante los procesos
respetando la institucionalidad. En su carta, el Prof. Aceituno solicita una
reunion para tratar el tema, y es por eso que hoy dia se ha incorporado como
punto de tabla y se ha invitado a la mesa del Senado Universitario a este
Consejo.

o Situacion de la Facultad de Derecho. Destaca el cuidado con el que la
Universidad ha tratado el tema y agradece al Prof. Nahum por su
comportamiento durante todo el proceso. Informa que el Tribunal Constitucional,
institucién a la cual recurrié la Universidad, dictaminé que era un tema que no
competia ser visto por un Tribunal Electoral Regional. Superada asi todas las
instancias, la Universidad solicitd a la Facultad de Derecho establecer el
cronograma de la proxima eleccion. Concluye la cuenta vy ofrece la palabra.

El Decano (S) de la Facultad de Derecho, Prof. Perazzo, en alusién a la
convocatoria recibida para este Consejo, sefiala que no se hace mencion respecto a
la carta del Decano Prof. Aceituno, ni menos a la invitacién de otras autoridades de
la Universidad a esta sesion.

El Sr. Rector sefala que, cuando recibié la carta del Prof. Aceituno la
respondié inmediatamente y concordd que se trataba de un tema muy importante,
por lo que se puso como punto de tabla y se invitd a la Mesa del Senado
Universitario. Destaca que lo relevante es que, al colocar el tema como punto de
tabla, se faculta expresamente a este Consejo para tomar acuerdos, que es lo que
solicitaba el Prof. Aceituno. Agrega que, una vez realizada la discusién con los
integrantes de la Mesa del Senado Universitario, ellos abandonaran la sala para que
este Consejo pueda tomar las decisiones que estime pertinente.

El Decano (S) de la Facultad de Derecho, insiste y manifiesta un dejo
de incomodidad porque en la citaciéon, punto 7, no se hace referencia ni a la carta del
Prof. Aceituno, ni a la invitacion de los integrantes de la Mesa de Senado
Universitario. La misma incomodidad le produce que no se haga mencién a una nota
enviada por del Sr. Decano de la Facultad de Economia y Negocios, fechada el 7 de
noviembre, que se relaciona con el mismo tema. En otro tema, en cuanto al proceso
que se debe llevar a cabo en la Facultad de Derecho y tal como lo pidié el Sr.
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Rector al Consejo de Facultad, éste remitid una propuesta con un calendario para
llevar adelante el proceso electoral cuando corresponda.

El Sr. Rector lamenta la incomodidad de Prof. Perazzo y declara que su
intencidon es que nadie se sienta incdmodo ante una situacién que requiere de
didlogo y unidad. Agrega que el Rector de la Universidad de Chile tiene la funcién
dual de dirigir el Consejo Universitario y el Senado Universitario y es por eso que, al
ver un posible conflicto, se ha apresurado en su intento de que ambos cuerpos
conversen, se conozcan € intercambien ideas. No desea que los procesos que
pretende realizar el Senado Universitario -aunque sean legales- interfieran con la
tranquilidad al interior de la Universidad. El punto central es la conviccion de que el
prejuicio sdlo puede ser combatido en la medida que la gente se conozca. En
relacion a la carta del Prof. Agosin, que menciona el Prof. Perazzo, sefiala que ésta
llegé a su poder el dia de ayer y él hara su propio diagnéstico al respecto. Ahora
bien, si el Prof. Agosin manifiesta su interés de que dicha carta sea leida ante este
Consejo, no representa ningun problema para este Rector, pero aclara que en
ninguna parte de la carta se solicita que ésta sea leida ante este Consejo. Lamenta
que el Prof. Agosin no esté presente.

El Decano (S) Prof. Perazzo manifiesta que coincide de manera
absoluta con las expresiones del Sr. Rector, y en su comentario no hay una
negacion al dialogo ni un problema de prejuicios o supuestos. Soélo se trata de una
situacién formal, que ahora entiende absolutamente superada.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, Prof.
Olavarrieta, en representacién del Decano Prof. Agosin, manifiesta a nombre de su
Facultad que lo que se ha vertido en la carta mencionada no es un problema con
respecto a la invitacion al didlogo, sino mas bien al procedimiento. Por ello, ha
solicitado el Decano Prof. Aceituno y el Decano Prof. Agosin era una discusion
previa a la reaccién que tuvo el Senado Universitario y otras autoridades con
respecto a una peticion original. En ningin momento, el Decano Prof. Agosin ha
manifestado su desacuerdo con el didlogo, sino todo lo contrario, y es por eso que,
en su nombre y representacion, lo manifiesta claramente ante este Consejo.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Prof.
Aceituno reconoce y agradece la premura en la respuesta a su carta por parte del Sr.
Rector, donde le anunciaba que convocaria a Consejo Universitario incluyendo el
tema por él propuesto. Personalmente le parece que, existiendo una situacion de
entredichos, conflictos o no convergencia entre dos cuerpos colegiados, siempre es
bueno escuchar; por lo tanto que, en esta sesidn se escuche la posicién del Senado
Universitario, mas alléa de tener luego un debate interno como Consejo Universitario,
le parece que es del todo pertinente. Cree que lo importante es avanzar a través de
todos los caminos a fin de limar asperezas y facilitar los dialogos.

El Sr. Rector agradece las palabras del Prof. Aceituno y sefala que, si
existen aprensiones respecto al tema, es responsabilidad de este Consejo
Universitario velar por el destino de esta Universidad, asi como es responsabilidad
del Rector hacer todo lo posible porque se aclaren esas aprensiones. Espera que se
le haga saber a la mesa del Senado, que hoy visita este Consejo, las aprensiones
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que aca existen, como también espera que, fruto de este didlogo, la mesa del
Senado Universitario tome nota y actle consecuentemente de modo que
desaparezcan estas aprensiones.

El Sr. Rector da la bienvenida a Secretaria General de la FECH, Srta.
Irazi Hessler y a la Presidenta Electa, Srta. Valentina Saavedra. Felicita a quienes
han cumplido sus funciones durante un afio y a quienes inician un nuevo periodo.

3. Presentacion del Estudio Técnico N° 21 del Consejo de Evaluacion, sobre
el Sistema de Informacién Académica.

El Sr. Rector da la bienvenida a los integrantes del Consejo de
Evaluacién, Sr. Cristobal Holzapfel, Sr. Miguel Allende y Sr. Pablo Duarte. Ofrece la
palabra.

El Presidente del Consejo de Evaluacion, Prof. Holzapfel, previo a la
presentacion, desea hacer una precisiéon en relacion a la cuenta anual entregada el
pasado 23 de septiembre, especificamente respecto del estudio de gobernanza.
Aclara que, en ningin momento, ha habido un pronunciamiento del Consejo de
Evaluacion en cuanto a que las autoridades, Rector y Decanos, sean elegidos a
través de un sistema triestamental. Hace esta correccién a fin de despejar dudas y
comentarios de la comunidad universitaria. Sefala que la presentacion del Estudio
Tecnico N° 21, “Propuesta del Sistema de Informacién Académica (SIA)", sera
realizada por el Prof. Miguel Allende.

El Prof. Allende sefiala que este estudio fue distribuido a los Sres.
Consejeros el pasado mes de septiembre y hoy dia se presentaran las ideas
centrales del estudio, para luego abrir la discusion y recibir comentarios y
observaciones que seran incluidos en el préximo informe anual del Consejo de
Evaluacién. Procede con la siguiente presentacion.
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ET N°21: Sistema de Informacién Académica (SIA)

atacion

Prese on

El objetive de esta presentacién es mostrar un resumen de nuesira
Propuesta de Sistemo de Informacidon Accdémico (SIA] [Estudio
Técnico N°21], ¢ fin de recoger directamente sus comentarios y
observaciones, antes de incluir formalmente el estudio en nuestro
préoxime Informe Anual del préximo afio.
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Infroduccidon

ET N*21: Sistema de Informacién Académica (SIA)

Actucimente, lo Universidad de Chile cuenta con un conjunto de
insirumentos de almacenamiente de informacién sobre la
productividad de los académicos y académicas pcra las diversas
tarecs universitarias, informacidén objetivo de los procesos de
Calificacion, Evaluacién y Gestidn Académica.

A pesar de gue clgunos de estos insfrumentos se encuentran
relacicnadoes enire si, el Consejo de Evaluacién ha establecido en
anferiores estudios la necesidod de aumentar la vineulacién y la
coherencia enire estes, en pos de mejorar lo homogeneidad de lo
informacién, la eficiencia en la recoleccidn y el fratamiento de los
daotos, y laintroduccion de criterios de calidad en ¢ valoracién de
las fareas universiterias.
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ET N°21: Sistema de Informacion Académica (SIA)

Estudio Técnico N°15 (2013)

¢ Propuesta de Acfualizacion
de Criferios de Metfa-
Valoracion Académica de la
Creacion Artistica

Antecedentes del Consed aipgcion

[}
7

Estudio Técnico N°14 (2013)

* Propuesfa de modificaciones
al Sistema de Carrera
Académica parala
Universidad de Chile

Estudio Técnico N°18 (2014)
+ Andlisis de dedicacidn
generaly productividad

Libros

decdlarada en Docencia y e oy

Reglamento de Calificacién
(2013)

s Propuesta de Modificaciones

ET N*21: Sistema de Informacién Académica (SIA)

________

Este tema resulta de especial imporiancia pera las funciones gue el
Ceonsejc posee, especiclmente en
crocesos de Calificacién y Evaluacidn, gue, de acuerdo ¢l
de la Universidad de Chile [Art. 52°), debe

lo que le compete o los
Estatuto
impulsar y coordinar.
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ET N"21: Sistema de Informacion Académica (SIA)

led o, T Ao Bualkimmine oo 0™l e
silemc Genergl de Bv SCiC Cauoco

O

Consejo de
Evaluacion

(CEV).

Superintendencia de ka funcién evalvadora (Estatuto UCH, Art. 53%)

ET N*21: Sistema de Informacién Académica (SIA)

o be
ITAT O

(8]

won

(2]

ve

En este documento se presentardn ondlisis y propuestas para el
conjunio de componentes, las relaciones entre ellos, su estructura y
funcionamiento. Tanto los andlisis como las propuestas contenidas
en el presente documenic apuntan al perfeccionamienio del
fratamiento de lo infomeacidn sobre productividaod acodémica,
buscando cumplir estdndcres maycres de  centralizacidn.
versctilided, flexibilidad y capocidad de respuesta las necesidades
particulares de cada una de las instancias.

El documento forma perte del proyecto Actualizacion del Sistema
de Carrera Académica para la Universidad de Chile, entendiendo
que un buen manejo de la informaocién sobre productividad
acodémica puede impulsar imporfantes mejorias dentro del
Sistema de Carrera Académicaq, y en general, en el aseguramiento
de la calidad en la Universidad. '
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ET N*21: Sistema de Informacion Académice (SIA)

introducc

1on

El estudic que se presenta fue desamrclicdo con la colaboracidén de
los distinfos actores involucrados, muy especialmente del Servicio
de Informacidn y Bibliotecas (SISIB) y la Cireccidn de Pregrado de lo
Vicerrectoric de Asunios Acodémiccos (VAA]: el Servicio de
Tecnologias de Informacion ($TI) y lo Direccidn de Gestién
Instifucional [CGl] de lo Vicemectoric de Gestién [VAEGI: y la
Unidad de Estudios e Indicadores [UEI) y la Cireccién de Creacién
Artistica (DiCrea] de la Vicemrectioria de Investigocién y Desarrolio
(VID}, sin cuyc operte no hobric sido posible desamollario.

Sistema de Informacién Académica (SIA)




o
—

UNIVERSIDAD DE CHILE

CONSEJO UNIVERSITARIO

Ll

" opDz||pWION

winnoping

<

‘. : >.m920cmm¢‘

sis9]

siso] ==

A soinjpuBisy

== ¢
~ A soinjouBisy

~ soiqn i sojoekold

rrassmasansns e

soiqr]

- sojoskold

. S9UBDg
A sonaiy




14

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

El Prof. Allende sefala que en la actualidad la mayor parte de la
informacion para los procesos de Calificacién y Evaluacion proviene directamente de
los académicos, quien debe introducir datos sobre su productividad en 4
instrumentos distintos: Informe Anual; Programa Anual; Formulario para Calificacion;
y Curriculum Normalizado. Esta informacion es enviada al Director del
Departamento, quien a su vez informa a la Comision Local de Calificacion. Agrega
que, gracias a los avances realizados en los Ultimos afios en materia de gestion, una
parte considerable de la informacién de productividad académica esta contenida en
la plataforma del Portafolio Académico, que se nutre principaimente de la
informacién provista por soportes institucionales tanto centralizados como
descentralizados. Por ejemplo, la actividad de docencia es informada por las
Secretarias de Estudios; las publicaciones indexadas y proyectos son informadas
por el Sistema de Gestidn y Seguimiento de Proyectos de Investigacion (SGPI),
dependiente de la Unidad de Estudios e Indicadores (UEI); finalmente los libros son
informados a través del Formulario de Envio del SISIB. En varios de estos casos se
contempla el uso de un formulario especifico denominado Formulario Unico, que es
completado por el académico y validado por la Direccién de Creacion Artistica de la
Vicerrectoria de Investigacién y Desarrollo. Sin embargo, la actividad de Extensién o
Vinculacion con el Medio queda fuera del Portafolio. Paralelamente se desarrolia el
proceso de AUCAI, que cuenta con un Formulario y plataforma propios. La
informacion es pre-rellenada por la institucion, pero también puede ser editada por
los académicos. Finalmente, existen las plataformas U-Campus e Iniciativa
Bicentenario Juan Goémez Millas, que si bien almacenan informacién sobre
productividad académica, no alimentan directamente a ningln otro instrumento o
proceso. Ante este panorama, se hace evidente la necesidad de reducir la actual

complejidad y aumentar su conectividad y eficiencia, especialmente con los procesos
de Calificacién y Evaluacidn.
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El Prof. Allende explica que, en términos practicos, se propone focalizar
la informacién en la Plataforma, a fin que cuente con informacién institucional y
automatizada. En cuanto a las actividades que no puedan ser incluidas de manera
automatica -libros, proyectos, creacion artistica y extensién o vinculacién con el
medio- se podrian incluir mediante un Formulario Unico. Finalmente, toda la
informacion se enviaria automaticamente al Informe Anual de Actividades, la que
podra ser utilizada por las autoridades competentes y los usuarios pertinentes en
forma flexible, de acuerdo a requerimientos especificos, en otras palabras, se
propone una plataforma Gnica centralizada adaptable a las distintas necesidades.
Por ultimo, al académico se le requeriria Gnicamente la validacién de la informacién
de su productividad en los formularios resultantes, o que llenen sélo algunos datos,
dado que vendrian pre-rellenados en forma cada vez mas eficiente.

ET N°21: Sistema de Informacién Académica (SlA)

Frincipics

Les principics en ics que se fundomentalic propuesio son 'os sigu’
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2) Tronsferencia: © nformocitn puede ser tronsfterdo entre o5 insrumenios
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incoherencios debido g lorepeticién.
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superntendenco drectode! CEv.
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Los precuesias cue se detglon en & opertads sguients gpunion precisamenis o
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ciora de (o5 fiujes de informocién y ios reaciones gue detieron estoblecense entre
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Campos de Informacién

ET N°21: Sistema de Informacion Académica (SLA)
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El Prof. Allende sefiala que los instrumentos analizados tienden a
contener numerosas etiquetas para un mismo campo de informacién. Es asi que, en
cada uno de los 16 instrumentos o soportes analizados, se identificaron entre 12 y
215 campos de informacién con nombres o etiquetas distintas. Afiade que, tras una
revision detallada, se pudo reducir esta complejidad a un nimero aproximado de 3 y
33 campos de informacién diferentes en cada uno de los distintos instrumentos,
mediante el establecimiento de equivalencias y campos referenciales.
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Agrega que, para determinar los campos de informacion transversales,
se analizaron todos los instrumentos conocidos y sus respectivas secciones, se
establecieron equivalencias cuando se estimé oportuno, y se agruparon los campos
a fin de establecer una légica comun en el almacenamiento de la informacion. Por
ultimo se determinaron 21 campos y 51 sub-campos de informacién comidn o
transversal a todos los instrumentos y soportes.

ET N*21: Sistema de Informacién Académica (SIA)
Campeos Subcempes
: 27 Akiertes
21 5] s ]2 Categeriasinfcrmatives
/‘“‘—_‘\’\\
— e ™
12 { CotegeriosCuclitatives
/
T \\M_ —

El Prof. Allende indica que se diferenciaron tres tipos principales de
sub-campos: 27 campos abiertos de texto libre o alfanumérico; 12 campos con
listados cerrados de categorias de caracter informativo (que no aportan informacion
propiamente de calidad como la disciplina o el tipo de producto o accion especifica);
y 12 campos con listados cerrados de categorias cualitativas, es decir, que permiten
dar cuenta de la calidad del producto o accidén presentado, como es el rol especifico
del académico o el proceso de seleccién o convocatoria mediante el cual se concretd
la actividad. Agrega que las categorias cualitativas permiten establecer marcadores
estandarizados de calidad dentro del registro facilitando las labores de valoracién,
por lo que se considera necesario que se apliquen en todos los instrumentos y
soportes que sean pertinentes, eliminando al maximo los campos de texto libre
cuando se trata de informacion que indica calidad de un producto o accién.
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ET N*21: Sistema de Informacion Académica (SIA)
Y NI .
72% | 51% Camgpos Akiertes
\ /
; 7 )
e S ———
( 12% | 27% Cotegeriosiniormatives
_/‘ ~ S
(w0m ) 21% Cotegerios Cualitatives
N o
ACTUAL FROPUESTA

El Prof. Allende sefiala que, si bien esta distincion de tipos de campos
de informacién se pudo detectar en las fuentes originales con una gran mayoria de
campos abiertos, la presente propuesta permitiria reducir hasta poco mas de la
mitad este tipo de informacién, duplicando los campos con listados cerrados de
categoria informativa y cualitativa.

Categorias Cualitativas
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El Prof. Allende destaca el especial interés que tienen las categorias
cualitativas, ya que permiten establecer valoraciones de los productos o acciones
realizados por los académicos a partir de criterios de calidad pre-establecidos. Una
primera propuesta de los campos de informacién susceptibles de considerar en este
tipo de categorias cualitativas fueron definidas por este Consejo en el marco del
proyecto de Creacion Artistica antes mencionado. Dicha propuesta consideraba los
siguientes campos de informacion: rol, disciplinariedad, estado de avance, ambito
geografico de la convocatoria, tipo de seleccion, nivel de prestigio, tipo de
financiamiento, e impacto.

Agrega que el mayor problema detectado en el andlisis con las
categorias pre-establecidas es el bajo uso en las fuentes consultadas, incluso en los
campos susceptibles de su aplicacién. De todos los instrumentos analizados, si bien
14 de 16 consideran por lo menos un campo con este tipo de categorias, en general
sblo en un 13% de los casos se solicita informacién que permite dar cuenta de Ia
calidad del producto o accién con valores que van del 71% en Rol, el mas elevado,
al 0% en “impacto”, el mas bajo.
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El Prof. Allende comenta que si se pretende que exista transparencia
en un proceso de valoracion, los criterios a aplicar deben ser conocidos por todos los
actores participantes, fomentando asi una perspectiva mas constructiva en la
valoracion de la actividad de los académicos. Por ello, las categorias cualitativas
deben estar establecidas de antemano si se quiere evitar confusiones y
desconfianzas.
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Explica que, para cada una de estas categorias, se establecié una
equivalencia con aquellas que ya se encuentran presentes en las fuentes revisadas.
Mediante este procedimiento se determiné que en promedio existian 4 maneras
distintas para referirse a lo que se podria concebir como una misma categoria,
llegando en algunos casos a 31 los nombres o etiquetas detectados para un mismo
concepto. Asimismo, se incorporaron algunas propuestas de solucién de los casos
de incoherencia entre categorias.

ET N°21: Sistema de Informacién Académica (SIA)
Numers de Efiquetes Porc CcgCa C:'.’:;C": Cuvaitctng
ACTUAL PROPUESTA
B
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El Prof. Allende sefala que la aplicacién de este listado permitiria
aumentar la coherencia del Sistema de Informacién Académica (SIA), disminuyendo
de 138 a 34 la diversidad de categorias totales que pueden observarse en los
distintos instrumentos, estableciendo de esta manera elementos transversales para
el aseguramiento de la calidad en el quehacer de los académicos y facilitando
ademas el flujo de informacion.
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Conclusiones y Sugerencias

ET N°21: Sistema de Informacion Académica (SIA)

En conclusidn, es necesaric que la Universidad asuma y valide una
estructura fransversal de informacién gque permiic dar un
tratamiento eficiente y transparente a los datos que nutren dos de
sus procesos mas importantes, la Calificacién y la Evaluccion
Académica. Es también necesario, entonces, que se reconozee lo
importancia de un Sistema de Informacién Académica, que focilite
el fluo de Ila informacidn enire distintos procedimientes,
instrumentos y sopories técnicos, contribuyendeo de esta forma a
gue los académicos no tengan que llenar distintos formularios con
informacién de la que ya dispone la Universidad.

Las propuestas sobre equivalencias de los campos existentes
permiten evidencior la viabilided del SIA, en lo medida en que no
seria necesario reglizar grandes cambios en los instrumentos vy
soportes con que se cuenta actualmente, sino que, a nivel ceniral,
existan mecanismos que faciliten la fraduccién entre estos v el flujo
de la informeccién, como seric el caso de la Ploteformea
Institucional.
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ET N*21: Sistema de Informacidon Académica (SIA)

505 G seg

A modo de sugerencia, y a la luz de lo analzado y propuestc en
este documenio, el Consejo de Evaluccién estimc que seria
necesaric avanzar en el corfo plazo mediante lo generacion de un
comité transversal de trabajo. que incluya o fcdos los actores para
gue, en el menor glaze podble, se puedan alcanzor los acuerdos
necesarios en términos de qjusies de los distintos instrumentos y
soportes, para finalmente proceder g las interconexiones o fusiones
que sean periinenies.

Comeo corganismo transversal y de cardcter general, el Consejo de
Evoluocién esid dispuesto para guiar este proceso, pensando
principalmente en la necesidad de mejorer los mecanismos que
permiten asegurar la calidad ccadémica de nuestra Universidad.

ET N*21: Sistema de Informocidon Académica (SIA)

Adicionalmente, es de censideracién del Consgjo de Evaluacién la
necesidad de actualizacién de la Pauta General de Calificacién,
con el objefivo de estanderizar los requerimientos que ésta
contiene, disminuir la diversidad y ambigledad de acciones y asi
aporiar en lc fronsgarencio vy fransversalidod del proceso. Sobre
este Ultimo instrumento, se pretende elaborer, en conjunto con la
CSCA, un documento especifico de ondlisis v propuestas de
meodificacion durante el préximo afio, previa aprobacién de las
propuestas de meodificaciones al Reglamente General de
Calficacion Académica presentada en octubre del afic pasado al
onterior Rector, para ser presentado a las autoridades v entidades
geriinentes.
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ET N®21: Sistema de Informaciéon Académica (SIA)

COnCiusiones

La aplicacién de estas propuesias depende en gran medide de
una volunfad de consensc y cooperacién entre los distintos actores
ejecufivos y normaifivos institucionales, incluido el Consejo
Universitario, que formman parte del Sistema de Informaocidn
Académica v de los procesos de aseguramiento de calidad.

ET N*21: Sistema de Informaciéon Académica (SIA)

et

El objetive de esta presentocién es mostrar un resumen de nuestra
Propuesfc de Sistemo de Informccion Accdémicc (SIA] [Estudio
Técnico N°21], ¢ fin de recoger directamente sus comentarios y
observaciones, antes de incluir formalmente el estudio en nuestro

préximo Informe Anual del préximo afio.

El Prof. Allende concluye su presentacion.
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El Sr. Rector agradece la presentacién y sefala que, si bien este
sistema de automatizacién ha sido dificil de implementar, la sistematizacion que hoy
dia le asigna el Consejo de Evaluacion y el vinculo que se establece entre la
evaluacion y la gestion al interior de la Universidad, significa un gran paso en
términos de alcanzar este logro. Es evidente que lo que se querria, es un
mecanismo muy robusto que permitiera saber lo que estad ocurriendo en la
Universidad y evaluar su funcion desde el punto de vista del trabajo académico y al
mismo tiempo una via procedimental que le facilite a los académicos tener al dia un
conjunto de informacidn que necesitardan para su calificacion, evaluacién,
curriculums, etc. Le parece que no hay que escatimar esfuerzos para llegar a ese
objetivo cuanto antes. Ofrece la palabra.

El Presidente del Consejo de Evaluacion, Prof. Holzapfel sefiala que
ellos se hacen cargo del problema informatico y que tiene que ver con la asimetria
existente entre los distintos sistemas al interior de la Universidad. La pregunta es
cdmo poner de acuerdo al Portafolio Académico con U-Campus y con U-Cursos. En
ese sentido cree que hoy dia el sistema mas agil es U-Campus, de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas. Cree que la Universidad se debe hacer cargo de un
problema técnico para que existan buenos resultados, porque de no ser asi lo que
hoy ha planteado el Consejo de Evaluacion sera imposible de llevar a cabo.

El Sr. Rector destaca las iniciativas emprendidas por algunas Unidades
que generosamente han puesto a disposiciéon de la Universidad; a modo de ejemplo
cita el caso de la Facultad de Medicina que se ha visto ampliamente beneficiada por
instrumentos desarrollados auténomamente por la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas.

El Prof. Holzapfel agrega que han llegado a la conclusion que mas bien
se trata de un tema de complementariedad. La idea es que exista un Unico sistema
gue sea complementario.

La Decana de la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacion
de la Naturaleza, Prof. De la Maza felicita la presentacion y recuerda que hace
muchos afios que se habla sobre la necesidad de homologar los formularios que
deben completar los académicos, y espera que esta vez se concrete, porque en su
Facultad los académicos estan sobrepasados con el Portafolio Académico. Por
altimo quiere saber qué significa la Actualizacién de la Pauta de Calificacién, en
razén que hace un tiempo en su Facultad trataron de hacer algo similar, pero
llegaron a la conclusién que ninguna Facultad queria que otra se inmiscuyera en la
forma en que se calificaban sus académicos. Le parece necesario contar con una

pauta homogénea para toda la Universidad, pero guardando las diferencias que
existen entre las diferentes disciplinas.

El Decano de la Facultad de Ciencias Sociales, Prof. Aceituno se suma
a las felicitaciones por la iniciativa de avanzar en un sistema mas inteligente de
procesamiento de la informacién. Coincide en que se ha transformado en una suerte
de sintoma muy nocivo para el desempefio académico, el tener que dedicar tanto
tiempo a llenar formularios. Al mismo tiempo, le parece importante introducir un
criterio cualitativo en el manejo de la informacidn, ya que los instrumentos deben
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estar al servicio de la labor académica y no al revés. Por otra parte, entiende que
este avance en materia de informacion de la actividad y productividad académica es
el piso minimo necesario para avanzar en una direccién mas compleja y que no sélo
se refiere a la forma de organizar la informacién, sino con qué criterio ésta se evalla;
y es ahi donde esté el mayor desafio en términos de complejidad de los analisis que
se deben hacer como Universidad. En ese sentido, aprovecha la oportunidad para
invitar a las autoridades a un seminario que se realizard de manera conjunta con la
Vicerrectoria de Investigacién y Desarrollo el 3 y 4 de diciembre y donde se ha
invitado al Sr. Rector y el Sr. Presidente del Consejo de Evaluacion a fin de discutir
en todos sus aspectos la manera en que se esta concibiendo la evaluacién de la
productividad. Cree que se trata de un tema de la mayor relevancia cultural en el
ambito universitario y politico, porque es desde la politica que se desprende un
conjunto de decisiones fundamentales. Por ultimo subraya que las areas de las
artes y las ciencias sociales tienen obstaculizados ciertos procesos porque no
existen los criterios adecuados a la complejidad de un trabajo interdisciplinario.
Solicita mayor informacién en cuanto al impacto como campo de informacion.

La Directora del Instituto de la Comunicacién e Imagen, Prof.
Monckeberg expresa sus felicitaciones al Consejo de Evaluaciéon y comenta que
desde el ICEl hace tiempo han trabajado de manera conjunta con el Consejo de
Evaluacion y se han hecho grandes avances en cuanto a valorar la creacion. Le
llama la atencién la ausencia de las areas vinculadas al periodismo, porque no es lo
mismo literatura ni creacién audiovisual, mas alla que sean disciplinas impartidas por
el ICEI. También existe la investigacion y la creacion periodistica, items que habria
que incorporar, porque el periodismo, si bien no es artistico, es creacién. En cuanto
al tema del impacto como campo de informacion, cree que es muy importante su
medicion en la medida de su avance, por ejemplo, el impacto de una obra, una
pelicula, un libro, no tiene necesariamente el mismo impacto de una investigacion
cientifica, pero de igual manera es un impacto. Otro tema importante mencionado en
la presentacion tiene que ver con calificar, evaluar y establecer indicadores para
extension y vinculaciéon con el medio, porque cada dia es mas importante el tipo de
trabajo que realizan los académicos en esa linea. Sefiala que la semana pasada en
el ICEI se realizé un seminario de cine que contd con la participacién del Instituto de
Estudios Pedagégicos y del Ministerio de la Cultura, y tuvo un gran impacto. Cree
que ese tipo de actividades deben ser consideradas.

La Vicerrectora (S) de Asuntos Académicos, Prof. Armanet se suma a
las felicitaciones y sefiala la necesidad de sistematizar los procesos de informacién
en la Universidad, porque facilita la toma de decisiones a los directivos, facilita la
docencia y facilita los procesos, por lo tanto constituye un deber institucional hacerlo.
Como Vicerrectoria de Asuntos Académicos, el Departamento de Pregrado y el
Departamento de Postgrado y Postitulo, estan trabajando de manera conjunta con la
Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestidn Institucional para avanzar en la
migracién de los sistemas de informacién a U-Campus. Para lo anterior, se han
reunido con representantes de la Facultades que actualmente lo utilizan a fin de ir

centralizando por esa via los procesos académicos que hoy dia propone el Consejo
de Evaluacion.
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El Decano de la Facultad de Medicina, Prof. Kukuljan se suma a las
felicitaciones y comenta que en su Facultad estan sufriendo por la dispersion vy la
mala calidad de los datos, al buscar informacién e indicadores para. gestionar la
Facultad de Medicina de manera mas racional, partiendo por un presupuesto que es
histérico y jamas discutido. Declara que en los Gltimos meses han reconstruido
informacién a través de U-Campus y SISPER para dar cuenta de la actividad de 46
Departamentos y 3 Institutos, uno de los cuales tiene 380 funcionarios entre
académicos y personal de colaboracion; y toda esa informacién esta dispersa entre
cientos de planillas Excel, por lo que esta convencido de la necesidad de una nueva
implementacion de sistemas. Ofrece y solicita la colaboracién con el Consejo de
Evaluacion, para comenzar ahora con un plan piloto en términos conceptuales para
luego ir agregando los componentes técnicos, de manera que en pocos meses -
inicio del afio académico 2015- se cuente con una primera experiencia a compartir.
Sefiala que han comenzado a trabajar con la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas, particularmente con el Departamento de Ingenieria Industrial, pero
estén llanos a profundizar interacciones con el Departamento de Ciencias de la

Computacidn para la creacién de un plan piloto que pueda significar un avance para
la Universidad.

El Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Prof.
Urcelay se une a las felicitaciones y reconoce que muchas veces cuesta incorporar
los procesos a los que hoy se refiere el Consejo de Evaluacion y que significan un
cambio cultural. Reconoce la necesidad de contar con un sistema Unico de
medicion, por lo que sugiere que, como mecdanica de trabajo o plan piloto, se
comience con los académicos jévenes que estdn mas cercanos y cuentan con
menos informacién, para luego avanzar paulatinamente con los demas académicos.
Agradece el Consejo de Evaluacién y solicita la incorporacién de personas que
capaciten a las Unidades, porque si no el proceso quedara en la mecanica de la
ignorancia interna, y la idea es que todos avancen a un mismo ritmo.

La Directora del Instituto de Nutricién y Tecnologia de los Alimentos,
Prof. Cornejo se suma a las felicitaciones. Reconoce y valora lo realizado para
mejorar el trabajo de los académicos de la Universidad y, sobre todo por realizar un
trabajo que sea visible a la comunidad y al pais. En la presentacion se sefalé que
cada Facultad o Instituto tendria su propio desarrollo en relacién al tema informatico
y no una plataforma Unica de la Universidad de Chile. Pregunta si esta correcta su
apreciacién, porque no le quedé claro. Le parece que lo lIdgico seria contar con una
plataforma Unica donde se incluyera el total de la informacion.

El Prof. Holzapfel responde que se pretende contar con una plataforma
unica, y hasta el momento seria sobre la base de U-Campus, pero ésta no incorpora
toda la informacién que tiene el portal académico y viceversa, por lo tanto hay que
buscar una complementariedad entre ambos sistemas.

El Prof. Allende agradece los comentarios y las felicitaciones. Comenta
que las nuevas politicas en educacién van a requerir que la Universidad de Chile
demuestre sus niveles de calidad, en otras palabras, el pais pregunta cuan buena es
la Universidad de Chile, y en base a la respuesta es que se asignaran mas recursos.
Cree que esta centralizacién es mas bien para que la Universidad tome decisiones y
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pueda defender sus intereses y su prestigio. Respecto al tema de calidad, sefala
gue el gran problema que tiene la “pauta de calificacién”, es que sdélo mide la
cantidad de horas trabajadas, y esta claro que la cantidad de horas no tiene relacion
con la calidad, por lo que también se pretende hacer un cambio cultural respecto a la
calidad del trabajo académico y no a la cantidad. Por Gltimo y lo mas importante, es
que de esta reunidn se conforme un equipo de trabajo que involucre a todos los
actores, por lo que considera muy interesante la propuesta del Prof. Kukuljan en
cuanto a la conformacion de proyecto piloto en su Facultad.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, Prof.
Olavarrieta cree que hay tres elementos que impiden que los sistemas funcionen 1)
la adaptabilidad; 2) los requerimientos individuales de cada una de las unidades; y
3) la informacion centralizada en términos de repositorio, es decir, las Facultades no
cuentan con la informacién total en la base de datos; por lo tanto si esa modificacion

se incluye en la propuesta, contribuiria a mejorar la gestion académica vy
presupuestaria.

El Sr. Rector sefiala que aca hay tres componentes: el Consejo de
Evaluacion como autor intelectual; la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestion
Institucional en el area ejecutiva; y el Consejo Universitario como representantes de

los usuarios. Cree que habria que combinar estos tres factores y hacer operativa una
instancia.

El Vicerrector de Asuntos Economicos y Gestion Institucional, Prof.
Manzur sefiala que las plataformas, al depender de distintas Unidades, generan un
desafio, ya que muchas veces quienes desarrollan los programas estan muy
distantes y no se relacionan con los futuros usuarios. Cree en la importancia de
utilizar toda la informacion, y en ese sentido el portafolio académico ha sido un
avance interesante, como también lo pueden ser U-Campus y U-Cursos. En este
proceso destaca la participacion de dos unidades de su Vicerrectoria, la Direccion
de Gestion Institucional y el STI. Cree que hoy dia el mayor desafio es lograr, por
ejemplo, un sistema de calificacién y evaluacion que tenga reales impactos finales.
Se compromete en los préximos meses a realizar un informe a la Comision de
Economia y Gestién del Consejo Universitario que detalle los aspectos técnicos de la
implementacién y los costos asociados, para luego avanzar como Consejo

Universitario en un proceso de integracion que termine en un sistema unificado y
funcional.

El Prof. Holzapfel agradece las observaciones realizadas. Se refiere de
manera especial a lo sefialado por la Prof. Monckeberg sobre creacion artistica, v,
en ese sentido sefala que se trata de un tema vinculado a una propuesta realizada
a la Vicerrectoria de Extension y Comunicaciones, en lo que se refiere al periodismo
creativo y a literatura. Respecto a lo planteado por el Prof. Manzur, la propuesta del
Consejo de Evaluacién va en la linea de eliminar las horas indirectas y solo
considerar las horas directas, porque hay una gran confusién al respecto por parte
de los académicos. Agradece de manera especial la propuesta del Prof. Kukuljan
para la elaboracién de un plan piloto.
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El Prof. Holzapfel, en ofro tema, comenta y lamenta el sensible
fallecimiento del Prof. Ronald Betancourt Mainhard, académico del Departamento de
Psicologia de la Facultad de Ciencias Sociales, con quien compartid labores
académicas durante muchos aros.

El Sr. Rector agradece las palabras del Prof. Holzapfel.

La Vicerrectora de Extension y Comunicaciones, Prof. Zeran felicita la
presentacién, la cual es notable y necesaria. Reconoce que ha estado
conversaciones en la perspectiva de lo sefialado por la Prof. Monckeberg, en cuanto
a abordar el tema de extensién y vinculacién con el medio, porque se trata de una
dimensién que cada vez adquiere mayor relevancia y sobre la cual no hay mayor
conciencia en las diferentes Facultades. Cuando se habla de la dimension publica de
la Universidad de Chile, una de esas areas es la extensién y vinculacién con el
medio. También se hace eco de las palabras de la Prof. Monckeberg en cuanto a la
necesidad de incorporar el surgimiento de las nuevas dimensiones que antes la
Universidad no era capaz de ver por diversas razones. A modo de ejemplo sefala lo
que significo la creacién de la carrera de cine y television y hoy dia, con la existencia
del periodismo de investigacién, se ha transformado en una dimension que también
tiene que ver con la creacidén. Cree que son elementos fundamentales que hay que
incorporar porque las universidades modernas también lo estan haciendo.

El Sr. Rector sefiala que, en este tipo de casos, ademas del software y
hardware, existe el humanware, personas que validan la informacién y muchas
veces el proceso de calificacion. Por ese motivo es importante que siempre exista
conciencia cuando se habla de estos sistemas informaticos. Nuevamente agradece
la presentacion y la participacion del Consejo de Evaluacion.

4. Propuesta de modificacion de la denominacion del grado de “Doctor en
Ciencias de la Ingenieria mencion Quimica”, por el de “Doctor en Ciencias
de la Ingenieria mencion Ingenieria Quimica y Biotecnologia”, presentado
por la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

El Sr. Rector le cede la palabra a la Prof. Armanet.

La Vicerrectora (S) de Asuntos Académicos, Prof. Armanet sefala que
en lo formal este proceso que presenta la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas es producto de una reflexiéon y analisis del estado del arte de la
disciplina. También considera las nuevas condiciones en términos de la creacién de
un Centro de Ingenieria Quimica y Biotecnologia al interior de la Facultad que
considera la adecuacién del plan de formaciéon de Doctores en esta area al cambio
de reglamento general de magister y doctorado. Esta propuesta tiene la aprobacién
del Consejo de la Escuela de Postgrado de la Facultad, del Consejo de Facultad, de
la Vicerrectoria de Asuntos Académicos a través de su Departamento de Postgrado
y Postitulo y la recomendaciéon unanime de la Comisién Académica del Consejo
Universitario para su aprobacién.
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El Sr. Rector da la bienvenida a los académicos de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas, Prof. Richard Weber, Director de la Escuela de
Postgrado y Postitulo y Prof. Juan Asenjo, Coordinador del Doctorado.

El Prof. Asenjo procede con la siguiente presentacion.

5 - fefmn

Usivtasioan ot Crutt

Programa de Doctorado en Ciencias de la Ingenieria
Mencion Ingenieria Quimica y Biotecnologia

Nombre antiguo

Programa de Doctorado en Ciencias de la Ingenieria
Mencién Quimica

El Prof. Asenjo sefala que este programa se encuentra activo en forma
continua desde 1994 a 1995 y que tanto los cursos electivos medulares y electivos
generales como las tematicas de las tesis han incluido de manera importante el area
de la biotecnologia; mas aun, mas del 60% de las tesis de doctorado del programa
se han realizado en la disciplina de las Ciencias de la Ingenieria mencién
Biotecnologia. Es por esta razén que el cambio de nombre solicitado, es para reflejar

realmente lo que constituye y ha constituido este programa en los Gltimos 18 a 19
anos.




36
UNIVERSIDAD DE CHILE

CONSEJO UNIVERSITARIO

e
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B, o 4

B :
B2 Cursos Medulares = fom

Usivissipap i CHig

Disefio de Reactores Quimicos
Termodindmica Avanzada

Fermentacidn e Ingenieria Metabdlica =
Estructura de Proteinas y Enzimologiz *

Procesos Biotecnolégicosy de Separacion *
Transferencia de Masa Avanzada

Biologia Meolecular e Ingenieriz Genética =

Mecénica de Fluidos y Transferencia de Calor
Laboratorio de Técnicas Modernas en Biotecnologia *
Modelacién de Procesos Quimicos

Biocinformatica =

Métodos Matematicos en Ingenieria Quimica
Biologia de Sistemasy Genémica Funcional =
Leboratoric Avanzado de Procesos Biotecnoldgicos =
Procesos de Polimerizacion

En relacién a lo cursos medulares, comenta que hay 8 cursos del
area de la biotecnologia y 7 del area quimica.

Usiveasipary o Crene

Objetivos

Formar graduados del mas alto nivel académico con capacidad
para plantear y conducir de manera independiente investigacién
basica y aplicada en diversas areas de frontera de la Ingenieria
de Procesos con especializacién en Procesos Quimicos o
Biotecnoldgicos.

Insertarse exitosamente en la carrera académica o,
alternativamente, desempefiar un rol de liderazgo en el campo
de la innovacidn, investigacién y desarrollo.
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Usvtasivend or Cuilr

Comité Académico

Estaré constituido por 5 Profesores del Claustro Académico (3
minimo) del Programa, que pertenezcan a las dos mas altas
jerarquias académicas de la Universidad los que serén
nombrados por el(la) Director(a) de la Escuela de Postgrado a
proposicién del Claustro Académico y durardn un periodo de dos
afios renovables por acuerdo del Programa.

Usiveastoats or Ciage

Postulacidn e Ingreso al Programa

Quienes estén en posesion del grado de Licendado, Magister o
de un titulo Profesional, relacionados con la cienda de la Ingenieria
Quimica o la Biotecnologia o areas afines cuyo nivel, contenido y
duracion de estudios correspondan a una formacion equivalente.

Los criterios de seleccion al Programa consideran:

a) Rendimiento académico en estudios universitarios previes.

b) Capacidad analitica para examinary resclver problemas
complejos.

) Capacidad para incorporarse a un régimende estudios

intensivo.
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Organizacion

El Programa de 8 semestres académicos (minimo 6) incluyendo
la realizacién de la Tesis, esté organizado en base a actividades
curriculares obligatorias y electivas.

Carga académica total de 188 créditos, incluido el Trabajo de

Tesis. _

Cursos Electivos Medulares - 36 créditos
Cursos Electivos Generales 4 12 créditos
Tesis : 140 crédites

5 T

== Examen de Calificacién

Aprobarel Examen de Calificacion améstardar al quinto semestre.
Parapresentarse adicho examen elalumno deberd haberaprobado
el100% de los cursos electivos medulares del Programa.

La comisidon estara compuesta por un minimo de tres Académicos,
un miembro sera externo a la Facultad de Ciencias Fisicasy
Matematicas. El Examen de Calificacion versard sobre el Proyecto de
Tesis.

La Tesis esunaactividad central del Programay consiste enuna
investigacion original y de caracterindividual. El Proyecto de Tesis
deberd seraprobado por el Comité Académico.
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La Comisidn Evaluadora de Tesis estard compuesta porunminimo
de tres académicos, un miembro de la Comisién serd externoa la
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

B

Usivtasipan o Cinne

Tesis y Examen de Grado

El Profesor Guia (y co-guia cuando corresponda) no formaré(n)
partede estacomision, pero podran estarpresentesen el
examen.

El Examen de Grado sera publicoy consistird en una defensa oral
delos contenidos expuestos en la Tesis.

El Prof. Asenjo sefiala que la modificacion del reglamento es para
actualizar el funcionamiento del programa y para presentarlo a su reacreditacion.
Finalmente da la siguiente explicacién que justifica y aclara el cambio de nombre del
programa de Doctorado: el término ingenieria quimica es una traduccién del inglés
Chemical Engineer, donde Chemical es un adjetivo. En el caso de Ingenieria
Quimica, Quimica es el adjetivo; pero cuando se dice Programa de Doctorado en
Ciencias de la Ingenieria mencién Quimica, algunas personas piensan que se trata
de un programa de Quimica, porque en castellano Quimica es tanto adjetivo como
sustantivo. Por ese motivo la nueva denominacién “Programa de Doctorado en
Ciencias de la Ingenieria Mencion Ingenieria Quimica y Biotecnologia”, les parece
que es la manera correcta de abordar ese problema.

El Sr. Rector agradece la presentacién y ofrece la palabra.

La Decana de la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacion
de la Naturaleza, Prof. De la Maza, hace la siguiente observacién en relacién al
Comité Académico. En la presentaciéon se indica que estara constituido por 5
profesores, minimo 3. Sin embargo, en el articulo 5° del Reglamento se sefala que
estara constituido por 3 profesores que pertenezcan a la mas alta jerarquia. Solicita
aclarar la situaciéon. Otra consulta ;Qué diferencia existe entre un curso electivo
medular y un curso obligatorio?

El Prof. Asenjo sefiala que, si bien el Reglamento, se refiere a 3
académicos, en la practica son 5. Agrega que no existiria problema en modificar la
informacién del Reglamento, pero el Nivel Central de la Universidad recomendé que
aunque se indicaran 3 académicos, podrian funcionar con varios mas. La decisién
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electivos medulares, es algo que existe ahora y se les llama obligatorio porque se
escoge dentro de un grupo de cursos obligatorios para darle mayor amplitud al
programa y ser menos rigido. Reconoce que fue bastante dificultoso llegar a este
concepto de cursos electivos medulares en vez de cursos obligatorios, porque no

hay una cantidad de 3 o 4 cursos obligatorios que los estudiantes rigurosamente
deban seguir.

El Sr. Rector somete a aprobacion la propuesta. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 66

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, letra g) del DFL
N° 3, de 2006, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL N°
153, de 1981, que establece los Estatutos de la Universidad de Chile, el
Consejo Universitario se pronuncia favorablemente sobre la modificacion del
grado de “Doctor en Ciencias de la Ingenieria mencién Quimica”, por el de
“Doctor en Ciencias de Ila Ingenieria mencién Ingenieria Quimica vy
Biotecnologia”, presentado por la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Prof.
Aceituno desea dejar expresa constancia que le llama poderosamente la atencién
que, para la aprobacién de una modificacién de un programa, le ha tomado a la
Universidad al menos un afno y medio, en el que se han involucrado 6 instancias
académicas: 1) propuesta de la Unidad; 2) Consejo de la Escuela de Postgrado de
la Facultad; 3) Consejo de Facultad; 4) Comisién Académica del Consejo
Universitario, donde le consta que hubo observaciones; 5) Consejo Universitario; 6)
y luego debe ir al Senado Universitario. En cada una de las instancias ha habido
observaciones que han impedido su avance.

5. Designacion como integrante del Comité Editorial del “Fondo Rector
Juvenal Hernandez Jaque” del Dr. Angel Spotorno Ovyarziin, Profesor
Titular de la Facultad de Medicina.

El Sr. Director Juridico sefiala que mediante oficio N° 1831 distribuido
para esta sesidn, el Sr. Prorrector explica que los integrantes de este Comité
Editorial representan la diversidad de las disciplinas que se cultivan en la Institucién
y que, en razdn de la renuncia del Prof. Patricio Meller a este Comité Editorial, se
propone en su reemplazo al Dr. Angel Spotorno Oyarzin, como representante del
area de las ciencias biomédicas.

El Sr. Rector somete a aprobacion la propuesta. Se aprueba por
unanimidad.
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ACUERDO N° 67

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del D.U. N°
0025932, de 2003, que crea y reglamenta el “Fondo Rector Juvenal Hernandez”,
el Consejo Universitario aprueba la proposicion del Sr. Rector de designar
como integrante del Comité Editorial al Dr. Angel Spotorno Oyarzin, Profesor
Titular de la Facultad de Medicina, en reemplazo del Prof. Patricio Meller Bock.

6. Designacion de integrantes suplentes de la Junta Electoral Central, de
conformidad al procedimiento establecido en el articulo 39 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

El Director Juridico, Sr. La Rosa sefiala que, conforme al Reglamento
General de Elecciones y Consultas, la Junta Electoral Central es el 6rgano maximo
que califica y supervisa las elecciones y los procesos de consultas de la Universidad.
Esta presidido por el Sr. Prorrector e integrado por 6 miembros titulares y 2
suplentes. Considerando que dos de los miembros suplentes renunciaron debido a
que postularon al cargo de Director de Departamento de sus respectivas Facultades,
se hace necesario realizar un nuevo sorteo. Para tal efecto, cada Unidad ha
propuesto nombres de académicos para que sean designados mediante sorteo ante
este Consejo Universitario.

La Vicerrectora (S) de Asuntos Académicos, Prof. Armanet y la
Vicerrectora de Extensién y Comunicaciones, Prof. Zeran, son elegidas para realizar
el sorteo. El resultado es el siguiente:

- Sr. Mario Molina Galvez, Profesor Titular de la Facultad de Ciencias.
- Sr. Jacobus Philippus Le Roux, Profesor Titular de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas.

ACUERDO N° 68

El Consejo Universitario acuerda designar, en calidad de
miembros suplentes de la Junta Electoral Central, a los siguientes Profesores,
que resultaron seleccionados de conformidad con lo establecido en el inciso
1° del Articulo 39 del Decreto Universitario Exento N° 004522, de 9 de marzo de
2010, “Reglamento General de Elecciones y Consultas”.

° Sr. Mario Molina Galvez, Profesor Titular de la Facultad de
Ciencias.

° Sr. Jacobus Philippus Le Roux, Profesor Titular de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas.
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7. Cronograma asociado a Propuestas de Reformas al Estatuto y Proyecto de
Reglamento Remuneraciones. Invitacion a un dialogo a la mesa del Senado
Universitario.

El Sr. Rector senala que este punto se dividira en dos partes. Primero,
se dialogara con los integrantes de la mesa del Senado Universitario y luego el
Consejo deliberara privadamente sobre el tema. Tal como lo expresé en la cuenta,
reitera que existe preocupacion y aprension al interior de la Universidad por el
eventual llamado a referéndum del Senado Universitario para la modificacién del
Estatuto Universitario. En opinidén de los Decanos/as, seria deseable que se contara
con mas tiempo para su discusion, difusién y preparacién. Agrega que la propuesta
de cambio de Estatuto debe transformarse en una consulta que puede o no aprobar
un determinado cambio y que, de ser aprobada en la Universidad, de igual forma
requeriria de un tramite ante el Congreso Nacional. La nueva mesa del Senado, que
recién asume recibe este trabajo del Senado anterior, y son pocos los Senadores
gue se mantienen del anterior. La solicitud del Consejo Universitario tiene que ver
con los plazos tanto de la eventual reforma a los Estatutos como del proyecto sobre
remuneraciones que ha estado discutiendo el Senado Universitario. Le parece muy
importante prevenir y evitar cualquier conflicto que distraiga a la Universidad de la
situacién politica central a la cual hoy dia estad avocada y que tiene que ver con su
rol en los proyectos del pais. Le preocupa que el desencuentro entre las dos
principales instancias de la Universidad afecten en un momento en el que la
Institucion esta particularmente bien posicionada y asi quedd demostrado ante la
Comision Mixta del Congreso Nacional, donde dieron una lecciéon de busqueda de
acuerdos, de comprension de entendimiento y de convergencia. Cree que el
prejuicio nace de no conocerse y por lo tanto la interaccion siempre va a permitir un
conocimiento de lo que realmente esta pasando; lo mas grave es que, muchas
veces, las razones que se tienen para generar temores y desconfianzas pudieran no
corresponder a la realidad de lo que esta pasando, y si correspondieran, siempre

sera factible convencer a la contraparte de una posicién alternativa que sea de
CoNsenso.

Da la bienvenida a los integrantes de la mesa del Senado Universitario,
Sr. Juan Carlos Letelier, Vicepresidente; Sr. Guillermo Soto, Secretario; Sra. Inés
Pepper, Integrante Académica; Sr. Ariel Grez, Integrante Estudiante; y Sr. Abraham
Pizarro, Integrante Personal de Colaboracion. Le cede la palabra al Vicepresidente,
Prof. Juan Carlos Letelier.

El Vicepresidente del Senado Universitario, Prof. Letelier agradece la
invitacion del Consejo Universitario y sefiala que han preparado una exposiciéon que
se refiere al Estatuto. Quiere hacer notar que el animo del Senado Universitario es
trabajar con toda la comunidad universitaria, por lo que estd seguro que si ambos
cuerpos universitarios se conocen y respetan, todo funcionara perfectamente.
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PROCESO DE
MODIFICACIONES AL
ESTATUTO

NOVIEMERE 2014

Marco juridico:

En todo caso, sera
Al Senado obligatorio
Umiversitario le consultar a la
corresponde aprobar, comunidad Fuente-

a propuesta del Rector universitaria wﬁé-
o por al menos 1/3 de respecto de las leé:-as 2 ')Ddel
sus integrantes, las propuestas de Pt < dJ: o
propuestas de moedificacion a los Uni Des d
modificacién. al Titulos Iy O del = g‘fNo& =
Estatuto gue deban Estatuto, para lo 2066- a1 AL ;

someterse al cual se requiere Eci i
Presidente de la el acuerdo de los ucacion.
Republica para su 213 de los
tramite respectivo. integrantes del
Senado.

El Prof. Letelier sefiala que el Estatuto del Senado se oficializd el afio
2006 por medio de un decreto con fuerza de ley del Presidente Ricardo Lagos
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estatuto reflejé un hibrido curioso ya que contenia le emocion de la movilizacion
estudiantil del afio 1997 y normas del texto del afio 1981.

- 22 de Noviembre

de 2012:

Discusidén sobre la
necesidad de reforma
del Estatuto. )

La aplicacion del Estatuto se mantuvo con ambigiiedades hasta el afio
2011, momento en el cual el Senado Universitario acudié a la Contraloria General
de la Republica para que éste definiera el marco de sus atribuciones. Dicho érgano
estatal, en julio de 2012 responde que el Senado Universitario cuenta con
atribuciones normativas de importancia. Mientras esto sucede al interior del 6rgano
colegiado se discute la necesidad de reformar el Estatuto Universitario, por lo que el

22 de noviembre de 2012 se aprueba establecer una comisidon denominada
“Comisién Ad-hoc para el Andlisis del Estatuto”.
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- 29 de Noviembre

de 2012:

Se aprueba propuesta de
la Mesa para la creacion
de una Comision Ad-hoc
de analisis del Estatuto. )

- 18 de julio de

2013:

Presentaciéon de
avances del trabajo de
la Comision de
Estatuto. B
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- 14 de noviembre

de 2013:

Presentacién de la
propuesta sobre
modificaciones al Estatuto
de la Universidad. b

- © de diciembre

de 2013:

Definicién de
protocolo de
tramitacion. )
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- 12 de diciembre
de 2013:

Votacion del proyecto en
general v presentacién de
calendario tematico para
la discusién en particular. b

- 2 de enero al 3

de julio de 2014:

Votaciéon particular del provecto.
Articulo por articulo.

Las fechas exactas fueron: 2, 16 y 23 de
enero, 6y 13 de marzo, 3, 10,17y 24 de
abril, 8, 15, 22 y 29 de mayo, 5, 12, 19y

26 de junio, y 3 de julio de 2014. )
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- 10 de julio de

2014:

Votacion total del proyecto
definitivo de modificaciones
(Por 19 votos a favor y 9
abstenciones).

(Inc. 3° del art. 32 del Reglamento Interno). '

- 21 de agosto de
2014:

Mas de 1/3 de los
senadores solicita la
convocatoria a una
consulta. b

El Prof. Letelier sefiala que la nueva mesa del Senado Universitario
asume en agosto de 2014, encontrandose con decisiones ya adoptadas del periodo
anterior, las cuales deben ser respetadas.
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- 28 de agosto de

2014:

Se aprueba la
constitucion de la
Comision Especial de
Consulta Universitaria. )

- 4 de septiembre

de 2014:

Se otorga plazo de 3 meses,
para que los senadores
presenten propuestas
alternativas de
modificaciones al Estatuto. )
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- 6 Noviembre de
- 2014:

Se acuerda que la Mesa, en una
proxima sesion, presente un
plan de trabajo para recibir

propuestas alternativas al
Proyecto existente. B

El Prof. Letelier sefiala que el actual Senado Universitario quiere dar
las facilidades para que todos opinen sobre este proyecto y se puedan hacer
indicaciones. Sefiala que, tanto los integrantes del Senado anterior como los
actuales, consideran que se deben cambiar los Estatutos y hay que readecuarlos
con la experiencia ganada desde el afio 2006. El Senado tiene a la Universidad
como primer objetivo y por eso es importante la participacion de toda la comunidad
en este proceso. Aclara que el Senado no quiere incendiar la Universidad, sino todo
lo contrario, su deseo es cooperar y proyectar la Universidad. Hoy dia la Universidad
vive un momento histérico y es por eso que el deseo del Senado es proyectar a la
Universidad de Chile. Hace notar que, en el documento de acreditacion institucional,
se destaca el hecho que la organizacién institucional de la Universidad es novedosa
y coherente con sus fundamentos democraticos. El hecho que la Universidad de
Chile tenga un Senado fue considerado positivo por las comisiones acreditadoras de
la Universidad. Da lectura al siguiente texto: “Justamente, porque el senado cree en
su rol institucional, es que nos alegra que aparezcan acciones académicas pidiendo
mas participacion en la elaboracién de propuestas de cambio al estatuto. Se
encuentra en proceso de elaboraciéon un cronograma que sera dado a conocer Ia
proxima semana. Estarnos seguro que estas acciones impulsarén la participacion
activa, e inteligente de la mayoria de la comunidad.” Insiste en sefialar que la
intencidén del Senado es cooperar con las organizaciones de la Universidad y sin
excluir a nadie de-las conversaciones, para lograr los mejores resultados en este
cambio de Estatutos. Concluye su presentacion.

El Sr. Rector agradece la presentacion. Sefiala que, dado que ya hubo
una discusion a nivel del Senado Universitario, pregunta por la tematica de lo que se
consultara a la comunidad y por lo relativo a los cronogramas y acciones posteri
a seguir.
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El Prof. Letelier recuerda que este Consejo solicitd extender los plazos
para las propuestas realizadas. Sin embargo, previa a este solicitud, el Senado
Universitario ya habia extendido el plazo hasta el 4 diciembre préximo para recibir
indicaciones de los Senadores. Una vez concluido dicho proceso habra un periodo
extra de consulta a la comunidad sobre los cambios estatutarios, que se extendera
hasta el primer semestre del afio 2015. Posteriormente la comisién ad-hoc realizara
un referéndum donde se voten las alternativas que el Senado estime conveniente.

El Sr. Rector ofrece la palabra.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Prof.
Aceituno agradece la visita de la mesa del Senado Universitario. Le parece que, a lo
que se he referido el Prof. Letelier, aclara la interpretacién que tenia este Consejo
que el plazo que tenia la comunidad para presentar observaciones vencia el 4 de
diciembre, lo que cambia drasticamente el panorama. Pregunta si el actual Senado
hizo alguna valoracion especial del procedimiento que se siguié en la propuesta. Lo
comenta con la intencién de rescatar un principio basico en la Universidad, en
cuanto a ser extremadamente cautos y reflexivos en las propuestas que se formulan.
No tiene ninguna duda que el Senado actu6 dentro de los marcos reglamentarios,
pero en la presentacion realizada por el Prof. Letelier, en cuanto a las referencias del
proceso, se advierte que todas las reuniones eran sélo de una comisién del mismo
Senado. No se invitd a los miembros del Consejo Universitario, ni a agentes
externos, ni a expertos internacionales ni a representantes de otras universidades.
Pregunta si el actual Senado hace un andlisis critico del procedimiento a seguir, en
un periodo aproximado de un afio, donde se ha registrado una secuencia de
reuniones sdlo de una comisién que establece una Unica solucién y sin mayor
concurrencia de otras instancias de la Universidad. Cree que, por ese motivo, este
Consejo reaccioné de la manera que lo hizo y también por eso hoy dia se tiene un
conjunto de 500 académicos que han firmado una carta -entre ellos representantes
del Senado anterior- sin ningln tipo de sesgo politico ni académico, en decir, hay
una representacion absolutamente masiva. Aclara que no estd en entredicho la
legalidad del proceso, pero si tiene claro que se trata de un procedimiento gue no
reconoce una cultura institucional donde las grandes decisiones se toman luego de
consultas y discusiones de todos los involucrados.

El Prof. Letelier indica que, desde el punto de vista del Senado, el
proceso del Senado anterior fue absolutamente legal. Ademas sefiala que tenia un
presidente que podia dominar y manejar los acontecimientos. Desconoce la razén
por la cual la situacién tuvo ese curso histérico. Reconoce que la nueva mesa pudo
no haber hecho nada al respecto, pero como entienden el valor de la participacién
decidieron intervenir en el proceso abriendo un espacio de participacion, porque al

Senado si le interesa la participacion. No puede responder por lo que sucedid en el
Senado anterior.

El Sr. Rector sefiala que hay un conjunto de cambios en esta
propuesta, uno de ellos es que el Rector deje de ser el Presidente del Senado
Universitario, como es ahora, situacién que hoy dia permite realizar este didlogo en
el Consejo Universitario. Uno de los temas sensibles de la propuesta es que, si en
las votaciones de Rector, volverian a participar estudiantes como ocurrié a ﬁrlesfde\\
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los afios 60, tema que claramente conmueve a la comunidad y da una dimension
que explica justificadamente, ante una parte de la comunidad, que puede sentir que
altera ciertas reglas de juego en cuanto a designacion de autoridades en la
Universidad. Eso él lo entiende perfectamente, porque lo que esta en juego, mas alla
de lo procedimental, es que en un ambiente como el de esta Universidad, lo legal y
lo auténticamente legitimado siempre deben ir de la mano. Cree que si se le da una
dimension de realidad y de verdad a esta discusién, evidentemente también esta en
juego la percepcién de que uno de los eventuales cambios podria ser uno que a
muchos académicos los toca profundamente.

El Prof. Letelier sefiala que, teniendo en cuenta que se trata de un
tema muy importante, la actual mesa del Senado ha tratado de ser muy inclusiva y la
mayor prueba es que, a uno de los actuales Senadores, que firmd esa carta, la
actual mesa le ofrecid firmar por él una propuesta;, o sea, la mesa esta haciendo un
esfuerzo mas alla de lo razonable para que todos los puntos de vista sean
escuchados y considerados. Reitera que para esta nueva mesa la inclusion y la
participacion son fundamentales.

El Sr. Rector cree, que si bien pueden haber estudiantes y académicos
que piensan que seria bueno para la Universidad que, en las elecciones de
autoridades maximas, participara el conjunto de la comunidad, claramente tiene la
impresién que eso no es lo central del cambio de Estatuto, independiente que se
pudiera juzgar como uno de los actos mas representativos. Ese es un punto que,
con toda razoén, exige mayor prudencia y obliga a reflexionar a la comunidad.

La Vicerrectora de Extensién y Comunicaciones, Prof. Zeran sefiala
que, como académica de la Universidad por muchos afos, esta presentacién de la
mesa del Senado es bastante clarificadora, en tanto despeja dudas que se
expresaron en una carta que, efectivamente fue firmada por muchos académicos, en
la que se cruzaban varias cosas. Cree que la demanda por mayor informacién es
legitima como también lo es la demanda por un proceso informado: pero sin duda
hay una institucionalidad del Senado Universitario que ha sido avalada por la
comunidad de la Universidad de Chile, la que ha demostrado bastante madurez,
seriedad y responsabilidad a la hora de definir sus mecanismos de participacion. En
ese sentido, cree que estos canales de comunicacion y conversacion son positivos
en tanto ayudan a transitar por un camino que permite a la comunidad pronunciarse.
Cree que esa instancia es la que le da fortaleza a la Universidad frente al pais y
frente a las demas universidades. Nuevamente agradece a la mesa del Senado y
sefiala que le encanta pertenecer a una Universidad que tenga un Senado
Universitario con este grado de seriedad y el respaldo que se ve actualmente.

La Decana (S) de la Facultad de Filosofia y Humanidades, Prof. Horvitz
agradece la informacién entregada por el Sr. Vicepresidente del Senado
Universitario. Sin embargo cree que, en esta oportunidad, hay un problema, pues si
bien se actia en la legalidad, ha faltado acercamiento y se necesita una informacion
muy profunda en cada una de las Unidades. Recuerda que, cuando se hicieron los
referéndum anteriores, hubo un encuentro universitario en los cuales se eligieron
representantes para que se hicieran las preguntas, las cuales fueron variadas e
interesantes porque podian incluso llegar a ser muy contradictorias, por ejeyaﬁﬁﬁ;:;\
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algunas personas opinaban que no debia haber ninguna representacién de los
estudiantes o de los funcionarios; sin embargo, otras personas le daban una total
representacion en la eleccion de autoridades. Cree que es necesario tratar de hacer
las preguntas desde las bases y tal vez hay que buscar un camino que permita la
realizacion de preguntas tan contradictorias como las que se presentaron en ese
entonces. Cree que la Unica intencién de los académicos que firman la carta es que
la discusién se abra a la comunidad, es decir, con mayor inclusion, tal como lo
plantea el Prof. Letelier.

El Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Prof.
Urcelay agradece la oportunidad de reunirse con la mesa del Senado Universitario, y
cree incluso que este encuentro se debié haber producido mucho antes. Recoge las
palabras del Prof. Letelier cuando sefiala que quiere una mejor Universidad, pero le
parece que primero hay que definir qué se entiende por una mejor Universidad.
Cree que es necesario preguntarse cémo se comportan las mejores universidades
del mundo en cuanto a la representatividad: ;se ha estudiado el tema?, ihay
conocimiento al respecto? A lo mejor finalmente se encuentran con qgue, entre las 10
mejores, ninguna tiene biestamentalidad ni triestamentalidad. Le parece que es un
tema que debe ser discutido. Pregunta por qué las otras universidades del Estado no
tienen Estatuto, y personalmente cree que es porque no desean entrar en
problemas politicos con el mismo Estado. Es un tema que le gustaria conversar con
los rectores de esas universidades. Cree que se necesita de mucha meditacion y
trabajo porque no se trata de reunirse, votar y emitir un acuerdo del Consejo
Universitario. Sefiala que, en su Facultad, estén trabajando en el plan de desarrollo
estrategico para los préximos 4 afios y para eso han comenzado desde las bases,
preguntandose cuél es la Facultad que quieren para los préximos 4 afios. Cree gue
si ese trabajo no se realiza significa que sdlo estdn buscando mecanismos de
administracion y gestién que no estan en el alma de lo que debe ser esta inclusién.

N giScusjen

El Decano de la Facultad,de/Ciencias Agronomicas, Prof. Neira se
suma a las felicitaciones a la mesa del-Senado Universitario por la presentacion tan
aclaratoria y agradece la oportunidad que ha brindado el Sr. Rector de invitar al
Senado a este Consejo y tener una como la que hoy se ha dado. Sefala que tenia
una desinformacion respecto de las posturas del Senado y eso probablemente se ha
debido a la falta de comunicacién entre dos cuerpos tan importantes para la
Universidad. Desde fuera la sensacién que existe es que ha habido un conflicto
severo entre ambos cuerpos, por lo que considera que hoy dia es una gran
oportunidad para resolver las diferencias. Como autoridades deben dar una clara
sefial a la comunidad universitaria de que acd no existen conflictos y que, si los
hubo, no es el animo hoy dia de perseverar en ellos, sino todo lo contrario. Le
parece seria buena idea emitir un comunicado conjunto Consejo / Senado que
refleje el animo de unidad que existe entre ambos cuerpos de manera que la
comunidad tenga claro: 1) que el Senado Universitario tiene las atribuciones legales
para realizar las propuestas que hace; y 2) el beneplacito del Consejo Universitario
en cuanto a cdmo se estan realizando los procesos. Cree que seria una muy buena
sefal para toda la comunidad universitaria, en el sentido que se estd en via de
terminar con los conflictos que han perjudicado a la Universidad.
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El Sr. Rector agradece el caracter constructivo y propositivo de la
intervencién del Prof. Neira.

El Decano de la Facultad de Medicina, Prof. Kukuljan agradece la
presentacion y el espiritu de la mesa del Senado y se suma a las palabras del Prof.
Neira. Sefiala que habla, mas que como Decano, como académico, y apunta a un
elemento que le parece es de fondo y que va mas alla de esta propuesta de cambio
de Estatuto, con el reglamento de remuneraciones y otras iniciativas. Solicita que su
critica se entienda como lo mas leal que se puede hacer en un espacio universitario
respecto a la calidad del trabajo del Senado. Al comienzo de esta sesién hubo una
presentacién del Consejo de Evaluaciéon y como académico durante afios se ha
preguntado como se evalla la funcién del Senado Universitario en términos de al
menos dos aspectos que son fundamentales y que se representan en el origen de la
situacion que hoy dia estan conversando. Una tiene que ver con la representatividad
real y lo sefiala porque, a lo largo de estos afos, no ha visto nunca a uno de los
Senadores por el cual él votd, acercarse a ninguno de sus claustros ni a las
autoridades de la Facultad a realizar una consulta, a pedir una opinién o a discutir
acerca de temas trascendentales, algunos trascendentales por su naturaleza politica
-como lo es el Estatuto-, o algunos por su naturaleza técnica, por ejemplo, la
propuesta de remuneraciones. Eso tiene que ver con la calidad de trabajo en
términos de efectivamente representar a la comunidad. Anecdéticamente sefala que
vio en las postulaciones de Senadores, hace unos afos, las criticas a enclaustrarse
en un Senado y luego repetir por 4 anos la misma conducta. Por otro lado tiene una
critica a la calidad en términos de rigor de las discusiones: ;se han analizado de
manera comparativa las formas de gobierno de universidades que quisiéramos como
referentes?, y se pregunta dénde esta ese analisis para poderlo compartir. En
cuanto al tema de las remuneraciones, jse ha hecho un modelamiento de las
situaciones alternativas que dan origen a una u otra propuesta? Le parece que no.
En ese sentido se permite hacer esta critica, que cree esta en el espiritu que ha
advertido en el discurso de este nuevo Senado Universitario, en cuanto a evaluar la
propia accion como Senado y considerar mecanismos que, mas alla de la votacién
que ocurrird en algunos anos mas, en que se renueve a estos Senadores
Universitarios, permita evaluarlos. Sefiala que se ftrata de una eleccién
completamente diferente a la que ocurre, por ejemplo, para el Parlamento de la
Republica, porque hay menos instancia de discusién. Por ello plantea que puede
haber una consideracion real de cémo mejorar la calidad del Senado en beneficio de
toda la comunidad. Como Decano opina que, cada Senador en menos evaluado que
cualquiera de las autoridades que hoy se encuentran en este Consejo. Declara que
una vez al mes se siente evaluado frente al Consejo de su Facultad, y mas aln, la
sensacion de evaluaciéon es diaria y ante cada accién. Cree que el Senado
Universitario y cada uno de sus miembros debiera tener la misma percepcién de
evaluacién en su actuar través de una mirada critica.

La Presidenta de la FENAFUCH, Sra. Cristina Tapia valora la
asistencia del Senado Universitario y sefiala que la Federacién es regularmente
informada de las acciones del 6rgano colegiado, porque los representantes se
preocupan de hacerlo, lo que permite generar una conexién fluida y directa entre
ambos organismos. Destaca que la Universidad de Chile es en parte el reflejo de lo
que sucede a nivel pais, y en este sentido, los procesos de democratizacion tienen
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una larga data. Hay que recordar que fue el movimiento estudiantil del afo 1997 el
que solicitaba mayor participacion y democratizacién a nivel universitario, lo que
derivé en este Estatuto hibrido, que dejo disconforme a muchos actores, ya que la
mayor participacion que se exigia no logré verse reflejada de la manera esperada.
Lo que en definitiva sali¢ a la vida, hoy dia es producto de esta disconformidad del
Senado Universitario, que persigue una mayor participacién y democratizacion.
Comenta que la Federacion esta en contacto permanente con las dirigencias de
otras Universidades, las que siempre valoran y exaltan el hecho que la Universidad
de Chile tenga un Senado Universitario con representacién y participacion de los tres
estamentos. Recuerda que la Contraloria General de la RepuUblica rechazé las
iniciativas de la Universidad de Santiago de Chile y de la Universidad de Valparaiso
por tener Estatutos propios, es decir la institucionalidad del pais, le ha prohibido a
las Universidades Estatales contar con una normativa que permita y fomente la
democratizacién interna. Por todo lo anterior, hace un llamado a la Universidad de
Chile a seguir avanzando en el proceso de democratizacion, ya que siempre han
existido los canales para participar en los procesos. Finalmente destaca su deseo de
tener cada dia una Universidad mas inclusiva, en la que se recojan los distintos
pensamientos y visiones, generando un ejemplo a seguir a nivel pais.

El Sr. Rector agradece la intervencién e indica que, con respecto al
tema procedimental, se observa una percepcién de satisfaccién de la comunidad
universitaria. Sin embargo, reconoce que cuando se realiza un llamado a votar éste
debe ser debidamente informado. Cree que todo es perfectible y debe analizarse a
la altura de las circunstancias.

La Vicerrectora(S) de Asuntos Académicas, Prof. Armanet sefiala que
formé parte del Senado Universitario durante 9 afos, elegida por la Facultad de
Medicina, y en ese contexto destaca que efectivamente falta mucho por avanzar y
que hay procesos que se deben mejorar. En relacion al funcionamiento del Senado
Universitario, sefiala que éste fue otorgado por la propia Universidad de Chile, por lo
tanto sobre esa base debe comenzar la discusion. Hay que avanzar en la reflexion
sobre el cambio de estatuto, que es un hecho y cuya generacidn viene del Senado
Universitario anterior, del cual fue parte. En relacién a la fecha del 4 de diciembre de
2014, establecida para que los actuales Senadores puedan presentar indicaciones,
pregunta cual es el ambito de las indicaciones que se pueden realizar si son
abiertas, o respecto a puntos especificos o si, en definitiva, existe algun tipo de
restriccion a las indicaciones. En ese sentido cree que los Decanos/as y
Directores/as de Instituto puede llamar a sus Senadores o a los Senadores mas
afines a su Unidad para plantear dudas y comentarios, ya que los Senadores tienen
el deber de conversar e interactuar con sus unidades, académicos, funcionarios y
estudiantes. En cuanto al compromiso y plan de trabajo de la mesa del Senado, en
cuanto a recibir propuestas alternativas, solicita que se precise el concepto de las
mismas. Finalmente, destaca la disposicion del Consejo Universitario y del Senado
Universitario, para generar un trabajo conjunto que permita avanzar en el tema.

El Prof. Letelier sefala que el Senado Universitario estd abierto a
acoger observaciones en todos los ambitos y sin ningln tipo de restricciones.
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El Secretario del Senado Universitario, Prof. Guillermo Soto, agradece
las intervenciones que apuntan a la colaboracién entre el Senado y el Consejo
Universitario. Precisa que la intencién del Senado Universitario y de la mesa, es
aumentar los grados de participacion e informacion relativos a las modificaciones a
los Estatutos. En cuanto a la discusién del Reglamento General de Remuneraciones,
que ya esta en marcha, sefiala que contempla la visita a distintos Campus a fin de
incorporar a la discusion a toda la comunidad, de acuerdo a los reglamentos
universitarios. En el contexto expuesto, recuerda que los Senadores Universitarios
son invitados por derecho propic a los Consejos de Facultad y de Institutos y por
tanto, le es exigible su participacién en dicha instancia, y es ahi donde pueden y
deben generar una retroalimentacién con sus comunidades. En ese sentido, destaca
que el objetivo es aumentar la participacion, entendiendo que ella no se da en
términos de un todo o nada, sino que existen grados o niveles de participacion y lo
que se busca es generar los mayores niveles de participacién informada posible,
concordantes con lo establecido en la normativa universitaria. Lo anterior con el
objeto que los distintos estamentos logren discutir y aportar informadamente sobre
un tema fundamental para la Universidad, como lo es la reforma a sus Estatutos. Por
otro lado, sefiala que la mesa concuerda con lo planteado por el Decano Prof. Neira,
respecto del animo de colaboracion para con los demas érganos de la comunidad
universitaria que tiene la mesa del Senado Universitario: el objetivo es mejorar los
caminos de comunicacién y colaborar de la mejor forma posible dentro del marco
reglamentario, con los demas o6rganos superiores de la Universidad. En relacion al
plan de trabajo, indica que éste debe ser propuesto y votado al interior del Senado
Universitario; actualmente se esta preparando el plan de trabajo que surge a partir
de la fecha del 4 de diciembre en adelante, por lo que el Senado se encuentra en un
proceso de discusion, probablemente similar al que ha surgido en el contexto de Ia
discusion relativa al Reglamento General de Remuneraciones. Finalmente, reitera
que las propuestas, observaciones o alternativas a presentarse a las Modificaciones
al Estatuto de la Universidad, no tienen ningun tipo de limite: y con respecto a la
‘calendarizacion de los plazos de discusion, se informara oportunamente al Consejo
Universitario.

El Decano de la Facultad de Odontologia, Prof. Gamonal agradece la
visita de la mesa del Senado y saluda la iniciativa de Rectoria por invitarlos. De
acuerdo a la explicacién entregada por el Prof. Soto, le queda claro que no hay
fechas definidas para la realizacion del referéndum, ya que el plazo originalmente
definido es para que el Senado recabe mayor informacion respecto a las propuestas
del Reglamento de Remuneraciones y del nuevo Estatuto. Considerando que se
frata de una materia consultiva, pregunta si hay una politica de contencién
especialmente respecto al Reglamento General de Remuneraciones, ya que los
tiempos para su concrecién podrian generar ansiedad entre los funcionarios, ya que
hay grandes expectativas de llegar a una mejora en las remuneraciones en breve
tiempo. Por otro lado, sefiala que se reunié con un Senador de su Facultad, quien le
inform6 que en noviembre se discutira el tema en el Senado: en dicho contexto
consulta si una discusién que ya se encuentra agendada y con tanta cercania
asegura una alta participacion, considerando que se acerca el fin de afio, época de
término de programas tanto para estudiantes, académicos y funcionarios. Por otro
lado, quiere saber como se dirimira frente a las diferentes propuestas que surjan en
el contexto de las discusiones. Finalmente, pregunta al Sr. Rector si las propuestas
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de creacion de las dos nuevas Universidades estatales consideran Estatutos
propios, como sucede en la Universidad de Chile, o si se comportaran como el resto
de las Universidades estatales del pais.

El Sr. Rector senala que la creacién de las dos nuevas Universidades
Estales considera la creacién de sus respectivos Estatutos, lo que a su vez genera
una necesidad de que las otras Casas de Estudios Superiores también cuenten con
ellos, como un requisito de equidad. El hecho de que las Universidades Estatales,
excepto la Universidad de Chile, mantengan sus Estatutos anteriores a la década del
90, devela una situacion insostenible. En dicho contexto destaca lo expresado por el
Contralor General de la Republica, Sr. Ramiro Mendoza, quien ha puesto en la
palestra las falencias de las Universidades Estatales, lo que genera una coyuntura
importante para que la Universidad de Chile genere cambios fundamentales.

El Senador Sr. Ariel Grez indica que, como colaborador estudiantil de la
Mesa del Senado y Secretario de la Comisidon Redactora del Reglamento de
Remuneraciones, ha colaborado en el proceso de difusién y participacion de éste,
por lo que puede aportar en responder las consultas planteadas. Con respecto al
proceso de informacion, difusién y generacion de indicaciones de la propuesta de
Reglamento de Remuneraciones, sefala que se trata de un proceso vya iniciado, con
el objeto que se conduzca de la mejor manera posible; por esta razén solicita a las
autoridades de este Consejo Universitario hacerse parte de este proceso. Sefiala
que, en el Senado anterior, se decidié tramitarlo mediante un procedimiento en el
cual se presenta y vota articulo por articulo, y si bien dicha gestion fue realizada y
cumplida por el Senado anterior, se considerd pertinente que el Senado entrante
reabriera el proceso de indicaciones, por un periodo determinado, para tener una
mayor participacion de la comunidad. Ahora bien, una vez finalizada la recepcién de
indicaciones, la comisién ad-hoc del Senado redactard una nueva propuesta que
sera sometida a aprobacién, procedimiento que sera lo mas amplio y participativo
posible. Por este motivo invita a todas las Unidades, a través de todos sus
estamentos, a unirse a todas las etapas de participacion y discusién. Respecto al
proceso de consulta universitaria, destaca que es necesario disipar cualquier tipo de
aprension que haya con respecto del trabajo de la Comisién actual, puesto que ésta
ha generado un cronograma de actividades que es bastante nutrido, antes de
redactar la consulta final. Aclara que en ninglin momento se llegaré a una consulta
en términos de si o no; todo lo contrario, serd un proceso pausado, donde la
comunidad se pronuncie respecto a los cambios que la misma comunidad propuso.
Finalmente destaca que todas las instancias del Senado Universitario han
escuchado con mucha responsabilidad todas las aprensiones, y comentarios, tanto
negativos como positivos, de parte de la comunidad universitaria. Existe una clara
conciencia al interior del Senado que de él depende que los procesos se lleven a

cabo de la mejor manera posible y es asi que se ha asumido el desafio con un gran
sentido de la realidad y responsabilidad.

El Decano de la Facultad de Ciencias Sociales, Prof. Aceituno entiende
que el proceso de informaciéon y de debate respecto a las modificaciones del
Estatuto de la Universidad es un proceso cuyo tiempo es relativamente prolongado,
pudiendo desarrollarse incluso durante parte del afio 2015. Por otro lado, de lo dicho
en esta sesion, se subsume que la discusién y el debate en torno a esas propuestas,
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no es sobre la base de una propuesta definida, sino que de una construccién, por lo
tanto, se admite la posibilidad de una formulacién que aun no existe.

El Prof. Letelier destaca la importancia de que todas las personas que
se encuentran en posiciones de poder estudien los cambios propuestos y los
discutan en sus comunidades, porque lo que se propone son 28 cambios que tocan
los temas fundamentales de la Universidad. El Senado estd recepcionando
formulaciones alternativas sobre los cambios propuestos, y en ese sentido lo que se
requiere es que se presenten propuestas alternativas sobre los cambios. Si no se
reciben indicaciones y nadie participa, se continuara con los pasos sefalados en la
normativa y el referéndum se generara sobre lo hecho por la comision anterior.

El Sr. Rector consulta sobre la posibilidad de eliminar cambios que
estan en la propuesta actual o que se incorpore un cambio no contemplado en el
documento actual.

El Senador Sr. Grez, indica que es posible que falte mayor claridad en
cuanto a los aspectos técnicos y de procedimientos. Sefiala que la propuesta actual
es la que ya fue aprobada por el Senado, sin perjuicio de lo cual este 6rgano cuenta
con mecanismos institucionales que le permiten volver a analizar acuerdos ya
tomados, siempre y cuando sea necesario, y para ello se requiere cumplir con la
normativa que establece la necesidad de contar con votacién, quérum y discusién.
En segundo lugar, indica que la Comisidn se encuentra avocada a recabar
informacion relativa a la mejor y mas efectiva forma de hacer consultas. Por Gltimo,
la propuesta de consulta debe ser refrendada por el Senado mediante un alto
quérum que asegure seriedad y eficacia a la consulta.

El Sr. Rector sefiala que, de los dichos, se colige de manera clara que,
en caso de haber una voluntad de la comunidad muy taxativa en relacién a la
pertinencia por ejemplo agregar un nuevo punto para efectos de légica, coherencia,
etc.; o de eliminar alguno de los puntos existentes en la propuesta actual por las
razones de un caso especifico, existen los mecanismos mediante el cual el Senado
Universitario podria acoger la reconsideracién pertinente.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, Prof.
Olavarrieta sefiala que no le queda tan clara la respuesta dada a la consulta del
Decano Prof. Aceituno, sin perjuicio de agradecer la voluntad del Senado
Universitario y del Consejo Universitario en cuanto a trabajar en la obtencién del
mejor estatuto. Cree que, si bien el horizonte esta claro, la forma de llegar a la meta
propuesta no queda tan clara, ya que en el camino se comienzan a vislumbrar una
serie de restricciones legales, lo que de cierta manera se contradice con lo expuesto
en la presentacion del Prof. Letelier, quien en la primera diapositiva sefialé que
existia amplitud, y que se acogerian las nuevas propuestas reformuladas. Sin
embargo y ante explicaciones mas profundas, es posible observar que la amplitud

de las observaciones no es tal, ya que ellas se encuentran restringidas a quérums y
otros requisitos.

El Prof. Letelier informa que el referéndum debe ser sometido a
votacidn y se necesita de un quérum de 2/3 para ser aprobado.
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El Prof. Olavarrieta cree que tomando como ejemplo los dichos del Sr.
Rector y de varios de las autoridades presentes en esta sesién y suponiendo que se
llegara a una propuesta distinta y mas éptima que la actual, pregunta cémo ha
pensado el Senado Universitario traducir esa incorporaciéon o cambio a la realidad.

El Prof. Letelier destaca que la condicion de “6ptima” es relativa, y lo
importante es apegarse a un proceso democratico. Con respecto al procedimiento,
indica que, como ya se sefiald, hay varios pasos; en primer lugar, los Senadores
tienen plazo hasta el 4 de diciembre para hacer llegar indicaciones sobre la
propuesta actual, con un quérum que en la practica la mesa del Senado se los
garantiza. Posteriormente se consultara a la comunidad, momento en el cual la mesa
escucharéd a la comunidad a través de un proceso de consulta o encuentro
universitario, instancia en la cual surgiréan otros insumos o versiones de propuestas
que se incluiran en el analisis final de lo que sera sometido a referéndum.

El Sr, Rector sefiala que el quorum dice relacién con que se acepta que
determinada materia sea consultada.

El Prof. Letelier senala que, a través de un referéndum, no se puede
votar una infinidad de materias, esto debe pasar previamente por el filtro del Senado
Universitario, proceso en el cual se cuenta con los quérums determinados por la
normativa. Lo anterior facilita el proceso, evitando asi que se presente una cantidad
infinita de alternativas. Destaca que lo mas importante para el Senado Universitario
es llegar al mejor resultado posible.

El Sr. Rector reitera que lo que debe quedar claro, es que el Senado lo
que hace es validar que determinada materia sea consultada.

La Directora del Instituto de Comunicacién e Imagen Prof. Monckeberg
valora el encuentro que hoy dia se produce entre ambos cuerpos colegiados, que
permite la generacion de didlogo, especialmente en un momento en el cual la
Universidad de Chile, como la principal Universidad Publica del pais, debe mostrarse
diversa pero firme. En un momento donde existe cuestionamiento a la educacién
publica y ante un congelamiento de las reformas y avances en esta materia, destaca
que la existencia de una convergencia y trabajo conjunto entre el Consejo, el
Senado y la comunidad universitaria, resulta de fundamental importancia. Cree que,
debido a los variados procesos vividos a nivel Universitario y de pais el afio pasado,
el proceso de Reformas al Estatuto Universitario fue poco informado, Yy en ese
sentido la noticia de los acuerdos en materia de Reformas al Estatuto y al
Reglamento de Remuneraciones llegd de sorpresa a los/as Decanos/as y
Directores/as de Instituto, lo que es un tema complejo en varios aspectos, porque
finalmente es en los Decanatos y Direcciones de Instituto en donde se deben tomar
y ejecutar las acciones diarias, por lo que es fundamental estar al tanto de las
modificaciones que puedan afectar a la Universidad. En ese sentido, se valora
positivamente que el nuevo Senado tenga una visidn de participaciéon y
comunicacién, sin perjuicio de que aln falta informacion para analizar y trabajar en
conjunto. Se adhiere a las consultas realizadas en esta sesién, con respecto a la
posibilidad que se discuta y que se impulsen ideas alternativas: por ejemplo, tiene
entendido que, en la modificacién al Estatuto, no se contempla la posibilidad gue los
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Institutos estén representados en el Senado, situacién que imposibilita la
comunicacion directa. Por otro lado, destaca la importancia de realizar simulaciones
economicas que permitan visualizar el impacto que generaria lo que se plantea en el
Proyecto de Reglamento de Remuneraciones.

El Decano de la Facultad de Ciencias Prof. Cifuentes valora lo positivo
de la presente reunion, especialmente porque ha permitido aclarar varios puntos. En
cuanto al Proyecto de Reglamento de Remuneraciones, destaca la complejidad de
éste, ya que afecta de manera directa a las unidades, suponiendo cambio de
presupuestos y de manejo economico. Comenta que, en su Facultad, se ha
trabajado en varias simulaciones pero no ha sido facil porque la actual redaccién del
Proyecto es bastante compleja, debido a la ambigiledad del mismo. Destaca la
importancia de contar con las memorias de célculo sobre la base de las cuales el
Senado anterior realizé las simulaciones. Asimismo, le parece importante conocer el
calculo estimado que representaria para la Universidad el Proyecto de Reglamento
de Remuneraciones, a fin de determinar si se cuenta con los recursos necesarios
para su implementacion, considerando la variable de los reajustes y la problematica
de los aportes del Estado.

El Secretario Ejecutivo del Senado Universitario Prof. Soto, destaca la
importancia de diferenciar entre el érgano ejecutivo, que es el Rector v el Consejo
Universitario y el érgano normativo que es el Senado Universitario. Si bien es cierto
se trata de dos drganos distintos e independientes, evidentemente para muchas
materias se hace necesaria la colaboracion de ambos entes: y es por ese motivo,
que la mesa del Senado pidié que se restableciera la comisién tripartita a fin de
realizar las evaluaciones econémicas respectivas vinculadas al proyecto de
Remuneraciones, actualmente en discusién en el Senado. En estricto rigor, al
Senado Universitario no le compete realizar el célculo econdémico, esa es una
materia propia del Ejecutivo. No obstante lo anterior, es de sentido comtn que debe
existir colaboracién y coordinacion al respecto. Finalmente destaca la existencia de
consenso al interior del Senado Universitario en cuanto a la necesidad de avanzar
hacia un Reglamento General de Remuneraciones de la Universidad.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas Prof.
Aceituno sefiala que, en el entendido que a partir del 4 de diciembre del presente se
abre un periodo cuyo cronograma esta en proceso de establecerse, seria positivo
que dicha informacion fuera definida y comunicada prontamente; ya que al no tener
certeza de los periodos y plazos, no resulta posible establecer por cada una de las
unidades sus propios tiempos y propuestas. Recuerda que, en una sesién anterior
de este Consejo Universitario, propuso un plazo de 6 meses a partir de marzo 2015.

La Integrante Académica de la mesa del Senado Universitario, Prof.
Inés Pepper, en relacion al periodo de recepcién de indicaciones, sefiala gue hasta
el momento es el 4 de diciembre, fecha acordada mediante votacion plenaria del
Senado. También se acordé que hasta junio de 2015 seria el plazo de informacién
para la comunidad universitaria. Agrega que durante dicho periodo estarian abiertas
las posibilidades para que los consejos de facultades, los centros de alumnos y en
general cualquier integrante de la comunidad universitaria, envie las indicaciones
que considere pertinentes, las cuales seran analizadas en su conjunto en el gran
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encuentro universitario a realizarse a fines del primer semestre de 2015.
Posteriormente la Comisién de Consulta del Senado, clasificaria las indicaciones de
acuerdo a los topicos que correspondan, para luego someterlo a consideracion del
Senado; v, finalmente, someterlo a la votacion de la comunidad a fines del mismo
afio. En definitiva, quien decide es la comunidad universitaria. Sefala que la labor
del Consejo Universitario no sélo consiste en velar porque los procesos se gjecuten
como corresponde, sino también participar ayudando a la mesa del Senado a
organizar encuentros con sus comunidades. Por este motivo solicita a las
autoridades informar cuando pueden asistir a sus Unidades para que la comunidad
se exprese, ya que la idea no es llegar a ultimo minuto con una serie de preguntas y
esperar que la gente opine. Con respecto a la propuesta final de calendarizacion,
indica que ella debe ser votada al interior del Senado.

El Sr. Rector puntualiza que es el deseo del Consejo Universitario que
el plazo se extienda mas alla de junio de 2015 indicado.

El Prof. Letelier sefiala que los plazos a establecerse se analizaran a la
luz de los requerimientos y necesidades de toda la comunidad universitaria.

El Director General del Hospital Clinico de la Universidad de Chile,
Prof. Paolinelli aplaude las voluntades de todos los actores de la Universidad y en
especial el acercamiento logrado entre el Senado y Consejo Universitario. Asimismo,
felicita la posibilidad de presentar indicaciones, ya que los Senadores anteriores del
Hospital trataron de incluir en la discusion la generacién de un Reglamento o
Estatuto Ad Hoc para el Hospital Clinico de la Universidad de Chile, lo que fue
rechazado en su oportunidad y que es imperativo para definir la naturaleza,
estructura y funcionamiento del Hospital. Con respecto al tema econdémico, destaca
la importancia de establecer, por parte de cada Unidad, el aumento de
remuneraciones. Cabe recordar que las Unidades tienen distintas formas de
financiamiento, y en el caso especifico del Hospital, considerando su actual forma de
financiamiento, resulta imposible enfrentar un aumento de remuneraciones,
considerando la ya precaria situacion financiera que éste tiene.

El Sr. Rector sefiala que coincide en la necesidad de un proyecto de
Reglamento para el Hospital Clinico de la Universidad de Chile.

El Vicepresidente del Senado, Prof. Letelier destaca que el Hospital es
un tema muy presente y de extrema prioridad para el Senado Universitario, al punto
que hay una Comisién ad-hoc trabajando en el tema. Tiene claro que una parte de
la problemética es que el Hospital no cuenta con Estatutos, y en ese sentido la
voluntad del Senado es colaborar activamente en la generacién de una normativa.

El Sr. Rector agradece la asistencia, presentacién e intervencién de la
mesa del Senado Universitario.

El Senador Letelier agradece la invitacién y desea la mejor de las
suertes al trabajo del Consejo Universitario. Se retiran de la sesion los integrantes
de la mesa del Senado Universitario.
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El Sr. Rector ofrece la palabra.

El Decano (S) de la Facultad de Artes Prof. Gaete -destaca la
importancia de estas reuniones, las que debieran establecerse como politica, ya que
los malos entendidos que se han generado se deben a una falta de comunicacion
fluida entre los érganos. Destaca que resulta fundamental que la comunidad
universitaria trabaje de manera coordinada. Asimismo, valora la disposicion del
nuevo Senado y aplaude su transparencia y generosidad al reconocer el trabajo del
Senado saliente, y presentarlo a la comunidad con la disposicion de revisar y
eventualmente modificar la propuesta. Finalmente, propone la generaciéon de una
declaracion en términos que el Senado Universitario y Consejo Universitario estan
en una misma linea de trabajo y de vision.

El Director Adjunto del INTA Prof. Patricio Peirano destaca lo planteado
por el Senador Letelier en cuanto a la situacién generada con el cambio de
integrantes del Senado, ya que muy pocos de los anteriores Senadores continuaron
en este nuevo periodo. En ese sentido, senala la importancia de analizar las
razones de dicho fendmeno, considerando que la continuidad es fundamental. Por
otro lado, destaca que los proyectos en discusiéon son de larga data y, si bien es
fundamental el didlogo, es igualmente importante utilizar las vias que existen para
hacerse parte en los proyectos que gestiona el Senado Universitario, y en ese
sentido, destaca que las actas del Senado son difundidas con prontitud. En definitiva
llama a una disposicién no reactiva, sino proactiva.

El Sr. Rector, con respecto a la primera observacién realizada por el
Prof. Peirano, cree que coincidid¢ el hecho de que muchos de los Senadores se
encontraban en su segundo periodo consecutivo, por lo estaban imposibilitados de
ser reelegidos; en ese sentido le parece que se podria generar y analizar la
posibilidad de asegurar la continuidad, asi como ocurre en el Consejo de Evaluacién.

El Director Adjunto del INTA Prof. Peirano sefiala que también hubo
Senadores que no quisieron presentarse a una segunda eleccién, situacion que
considera digno de evaluar.

El Decano de la Facultad de Ciencias Sociales Prof. Aceituno,
manifiesta su acuerdo con la declaracién publica; y recuerda que las autoridades
elegidas por la comunidad no son necesariamente quienes garantizan ni definen los
contenidos de los temas que se discuten a nivel universitario; sino que lo hace un
actor implicito que no se ha nombrado, y que es la comunidad universitaria. Por lo
tanto, la declaracion debiera sefialar que la comunidad universitaria tiene derecho a
contar con mayor informacion y a participar de la discusién y el debate.

El Sr. Rector expresa que el entendimiento tras el didlogo sostenido
entre la mesa del Senado y el Consejo Universitario es respecto a dos puntos
sustantivos; en primer lugar, gue no hay una fecha que se aplique a la comunidad en
términos de dar por terminado el debate, sino que todo lo contrario, la fecha para
debatir es por al menos hasta junio de 2015, la que eventualmente puede ser
prorrogada. En segundo lugar, independiente de los temas en discusién, sefiala que
estan abiertos los mecanismos para que esos puntos sean drasticamente
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cambiados, eliminados y/o se agreguen nuevos puntos. Finalmente coincide en la
idea de generar una declaracioén conjunta.

La Presidenta Electa de la FECH, Srta. Valentina Saavedra considera
que atribuir la falta de informacién exclusivamente al Senado Universitario resulta
injusto, ya que, por ejemplo, los estudiantes y funcionarios, incluso teniendo menos
representantes en el Senado, estan mas informados de las acciones de dicho ente
que el estamento académico a través del Consejo Universitario, por lo que no
considera prudente que la declaracién sefiale alguna responsabilidad exclusiva del
Senado en la falta de informacién. Cree que también hay responsabilidad por parte
del Consejo Universitario al no acudir a sus Senadores, o a las instancias que ofrece
dicho 6rgano para informarse.

El Sr. Rector propone a la Srta. Saavedra solicitar al Senado
Universitario que el representante estudiantil de la mesa o algun estudiante del
Senado, sea uno de los integrantes de la Comisién a cargo de la redaccién de la
declaracion conjunta.

La Srta. Saavedra, manifiesta su acuerdo con la propuesta del Sr.
Rector.

El Sr. Rector somete a aprobacion la propuesta. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 69

El Consejo Universitario acuerda emitir una Declaracidn conjunta
con el Senado Universitario, en que se resalte el dialogo establecido entre
ambos ()rganos Colegiados Superiores, para aclarar diversos aspectos del
proceso de modificacién de Estatuto de la Universidad, que esta impulsando el
Senado Universitario, y en el que se consigne expresamente que dicho
proceso debe contar con plena legitimidad académica, asegurando la mas
amplia participacion de toda la comunidad universitaria Yy que, una vez que el
Senado Universitario concluya con el proceso interno gue esta llevando a
cabo, se defina un plazo, a lo menos hasta fines de septiembre de 2015, para
que la comunidad universitaria pueda efectuar indicaciones a la propuesta, asi
como elaborar propuestas alternativas, las que seran analizadas y
eventualmente incorporadas por el Senado Universitario en el proceso
plebiscitario que se organice para aprobar cambios al Estatuto vigente.

Se acuerda designar a las siguientes autoridades, como
representantes del Consejo Universitario, para redactar y suscribir la
Declaracion conjunta:

- Sr. Patricio Aceituno, Decano de la Facultad Ciencias Fisicas y
Matematicas;
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- Sr. Roberto Neira, Decano de la Facultad de Ciencias Agrondmicas; y
- Sr. Roberto Aceituno, Decano de la Facultad de Ciencias Sociales.

8. Solicitud del Senado Universitario para la reorganizacion de la Comisién
Tripartita de Remuneraciones.

El Sr. Rector sefiala que recibid una carta del Vicepresidente del
Senado Universitario, en la que le solicita la reactivacién de la comisién Tripartita de
Remuneraciones en el mas breve plazo a fin de que ésta proceda a evacuar un
informe sobre la materia y que servira como insumo para el proyecto de Reglamento
de Remuneraciones. Por este motivo somete a aprobacion la reactivacién de la
Comisidn Tripartita, proponiendo a los tres representantes de este Consejo. Se
aprueba por unanimidad.

ACUERDO N°70

El Consejo Universitario, acogiendo la solicitud planteada por el
Senado Universitario en orden a reactivar la Comisidn Tripartita de
Remuneraciones constituida en el afio 2013, acuerda designar, como sus
Representantes ante dicha Comisién: al Decano de la Facultad de Medicina, Sr.
Manuel Kukuljan; al Decano de la Facultad Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr.
Patricio Aceituno; y al Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y
Pecuarias, Sr. Santiago Urcelay.

9. Varios.
El Sr. Rector ofrece la palabra.

El Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Prof.
Urcelay se refiere a los tiempos que actualmente demoran las gestiones en la
Universidad desde el punto de vista administrativo y académico. Lo anterior, en
relacion a la acreditacién del Magister de su Unidad que tomé casi dos afios.
Considera imperativo buscar mecanismos que aceleren los procesos. En la misma
linea senala que la adquisicion de un equipo para la Facultad demoré 5 meses, lo
que generd un aumento de precio de $40.000.000.

El Sr. Rector sefiala que los temas deben verse sectorialmente y
agradece el comentario.

El Decano de la Facultad de Ciencias Prof. Cifuentes manifiesta su
preocupacion por los procesos que se realizan a través de Mercado Pdblico, la
extensidn de los tiempos y la tramitacion interna. Recuerda que este tema lo planted
anteriormente porque afecta a todas las Facultades y tiene un importante costo
politico y econémico. Es un tema urgente de ser resuelto.
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El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas Prof.
Aceituno informa que su Facultad en conjunto con la Facultad de Ciencias Sociales
abordaran el tema de la subcontratacion a través de un estudio piloto. Destaca que
dicho estudio es producto de la iniciativa de los estudiantes.

La Presidenta de la FENAFUCH, Sra. Cristina Tapia sefiala que resulta
necesario recordar un acuerdo del Consejo Universitario del afio 2013, que dice
relacién con el plazo establecido de un afio fijado para todas las Unidades inicien el
proceso de regularizacion del personal a contrata. En ese sentido, destaca que los
procesos en algunas Unidades ha sido muy lento, por lo que solicita a los Sres/as
Decanos/as y Directores/as de Instituto que realicen sus mayores esfuerzos para
acelerarlos a fin de avanzar y dar cumplimiento al acuerdo.

La Secretaria General de la FECH, Srta. Irazi Hessler indica que lo
sefalado por la Sra. Presidenta de la FENAFUCH también afecta a los funcionarios
de la FECH, ya que no se encuentran asignados a ninguna unidad y requieren con
urgencia que se regularice su condicion. Agrega que la misma situacion existe con
los funcionarios del SEMDA.

El Sr. Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestidn Institucional, Prof.
Manzur indica que todos los puntos sefialados estan siendo abordados, y el acuerdo
N® 92 del afio 2013 del Consejo Universitario plantea la incorporacion a planta de
los funcionarios con mas de 10 afios de antigliedad. Precisa que la situacién de los
funcionarios de la FECH también siendo abordado. Respecto al estudio a realizar
entre las Facultades de Ciencias Fisicas y Matematicas y de Ciencias Sociales,
sefala que se esta levantando la informacion a nivel central y sera informada
oportunamente. Finalmente invita, sin perjuicio de que se remitird formalmente Ia
citacion, a una Comisién de Economia y Gestién del Consejo Universitario a
realizarse el préximo viernes 14 de noviembre, para comenzar a analizar el tema de
presupuesto, especialmente en el marco de referencia de la discusion del
Presupuesto de la Nacién.

El Sr. Rector reitera la importancia de la semana de aniversario de los
172 afios de la Universidad de Chile. Espera contar con la presencia de toda la
comunidad universitaria en las diversas actividades programadas.

Se levanta la sesion a las 13:48 hrs.




