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El dia jueves 10 de diciembre de 2015, siendo las 9:00 horas, el Consejo Universitario se
reunio en el Salén Valentin Letelier de la Casa Central de la Universidad de Chile, presidido por el Sr.
Rector Prof. Ennio Vivaldi V., con la asistencia del Sr. Prorrector, Sr. Sergio Jara y de los/as
sefiores/as Decanos/as y Vicedecanos/as de las Facultades que a continuacion se indican:

Arquitectura 'y >Urbanismo ~ Sra. Marcela Pizzi

Artes . Sra. Clara Luz Cardenas
Ciencias Sr. Victar Cifuentes

Cs. Agronémicas Sr. Roberto Neira

Cs. Fisicas y Matematicas Sr. Patricio Aceituno
Ciencias Forestales y de la Sra. Carmen Luz de la Maza

Conservacion de la Naturaleza

Cs. Quimicas y Farmacéuticas Sr. Javier Puente
. Cs. Sociales Sr. Roberto Aceituno

Cs. Veterinarias y Pecuarias Sr. Santiago Urcelay
Derecho - | , Sr. Claudio Moraga

L Economia y Negocios Sr. Sergio Olavarrieta

! Fiiosoﬁa y Humanidades | S}a. Maria Eugenia Géngora ~

Medicina : Sra. Mariangela Maggiolo
Odontologia_ _ Sra. Jorge Gamonal.

Asiste el Representante de la Presidenta de la Republica, Sr. Sergio Bitar.
Concurre en representacion de la FENAFUCH, el Sr. Abraham Pizarro.f.

Asisten por invitacién del Sr. Rector, la Vicerrectora de Asuntos Académicos, Sra. Rosa
Devés, la Vicerrectora de Extension y Comunicaciones, Sra. Faride Zeran, el Vicerrector Asuntos
Econdmicos y Gestion * Institucional, Sr. Enrique Manzur; el Vicerrector de Investigacion y
Desarrollo, Sr. Flavio Salazar; el Vicerrector de Asuntos Estudiantiles y Comunitarios, Sr. Juan
Cortés; el Contralor Universitario, Sr. Antonio Zapata; el Director General del Hospitalgﬁnico de
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la Universidad de Chile, Sr. Jorge Hasbun; la Directora del Instituto de Nutricidon y Tecnologia de
los Alimentos, Sra. Verénica Cornejo;.el Director del Instituto de Estudios Internacionales, Sr.
Walter Sanchez; el Director Adjunto del Instituto de Asuntos Publicos, Sr. Aldo Meneses; el
Subdirector Instituto de la Comunicacién e Imagen, Sr. José Miguel Labrin; la Directora. del
Departamento de Pregrado, Sra. Leonor Armanet y el Director de. Finanzas y Administracion
Patrimonial, Sr. Carlos Castro. ‘

Excusa su inasistencia la Representante de la Presidenta de Ia Republica, Sra Cec:lha
Albala y la Directora del Departamento de Postgrado, Sra. Alicia Salomone.

Actué como Secretario del Consejo Universitario, el Secretario General (S) y Director
Juridico, Sr. Fernando Molina Lamilla.

Tabla

1. Bono Compensatorio diciembre 2015.
2. Fijacion Aranceles Ao Académico 2016.

3. Decision de Incorporacién de la Universidad a la Gratuidad 2016. Comunicacion al
Mineduc (segin Glosa 05, Programa 30, Ley de Presupuesto Sector Pablico 2016).

El Sr. Rector toma la palabra y sefiala que los convoca una sesién extraordinaria por
cuanto hay fechas en diciembre en las que deben realizar gestiones relacionadas con temas
presupuestarios y conversar el tema de la gratuidad en la Educacién Superior.

E! Sr. Rector destaca lo emocionante que resulté la posibilidad de contar con los Premios
Nobel que invité la Facultad de Ciencias. Al respecto cede la palabra al Decano Victor Cifuentes.

El Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Victor Cifuentes, sefiala que ha sido una
actividad gratificante. Comenta que el dia de ayer inauguraron este acto y luego se desarrallaron
cuatro conferencias a salén completo, lo que ha dado un total cambio en cuanto a visitas ilustres
se refiere. Agrega que el acto de hoy sera maravilloso, porque estaran presentes jévenes y nifios
de distintos colegios quienes podran realizar preguntas a estos distinguidos académicos. .

"'Sefiala que durante la tarde continuaran con las conferencias y les recuerda que también
hoy se entrega la dlstlncmn Doctorado Honoris Causa respectiva, a las 19.30 horas en el Salon
de Honor.

El Sr. Rector informa que el dia viernes pasado se entreg6 la Medalla Rectoral al
Presidente de Uruguay. A este respecto expresa que se logré un momento de emocmn y -
" reconocimiento reciproco.
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El Sr. Rector comenta que el dia de ayer sostuvo la primera reunién con la nueva Mesa
~ Directiva de la Federacion de Estudiantes.

A continuacién, el Sr. Rector propone a todos los Consejeros invertir el orden de la tabla
para empezar tratando el tema de la Gratuidad (punto n°3), pues junto al Decano de la Facultad
de Ciencias, Sr. Victor Cifuentes, tienen que retirarse de esta sesién a eso de las diez de la
marfiana para asistir al acto que se realizara junto a los Premios Nobel y estudlantes secundarios.

La propuesta es aprobada por unanimidad.

“ACUERDO N° 58

El Consejo Universitario acuerda adelantar el punto 3 de la tabla titulado: “Decisién
de Incorporacién de la Universidad a la Gratuidad 2016. Comunicacion al Mineduc. (Segtin
Glosa 05, Programa 30, Ley de Presupuesto Sector Publico 2016)”, luego de lo cual se
proseguira con el orden previsto en ella”.

3.- Decision de Incorporaciéon de la Universidad a la Gratuidad 2016. Comunicacién al
Mineduc (segtin Glosa 05, Programa 30, Ley de Presupuesto Sector Publico 2016).

El Sr. Rector informa que tienen que tomar una decision como UnlverSIdad respecto al
tema de la gratuidad, en los termlnos que establece la Glosa 05, para comunicarlo al Ministerio de
. Educacioén.

Muy sucintamente sefiala que el dia 21 de mayo la Presidenta de la Replblica anuncié en
términos formales el inicio del proceso de gratuidad, lo cual constituye una de las propuestas de
su campafia electoral. Sefiala que, por motivo de diversas reacciones, dicha propuesta ha ido
variando y actualmente se ha decidido empezar con los primeros cinco deciles de los estudiantes
mas vulnerables, dando la posibilidad de’ ingreso a otras Universidades que no pertenecen al
CRUCH. '

Respecto a la cuestion de constitucionalidad planteada por la oposicién, sefiala que a
nombre del Consorcio de Universidades del Estado realizé una presentaciéon ante el Tribunal
Constitucional, la cual tuvo una muy buena recepcion. En dicha oportunidad manifesté que son
respetuosos de todas las ideas, pero aproveché la ocasién para indicar los lineamientos
fundamentales de lo que para ellos constituye una universidad.

Plantea que la discusion legislativa propiamente tal atn no ha comenzado y posiblemente
habra un anteproyecto en el mes de diciembre. Sin embargo, explica que para el afio 2016 se
decidid regular este tema via una glosa de la Ley de Presupuesto, la cual no obliga a ninguna
universidad en cuanto a su adhesién, pero se establecen algunos requisitos formales para
lngresar a la gratuidad.

A su'parecer, las Universidades Estatales se encuentran en una categoria distinta a las
otras, y al respecto no existe mucho debate de que ellas puedan ingresar a la.gratd mcluso
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muchos constitucionalistas chilenos estan de acuerdo con ello. En cambio, hay quienes
cuestionan si es licito diferenciar aquellas instituciones privadas que forman parte del CRUCH
respecto de las que estan fuera. Personalmente opina que la posicidn asumida por el Rector Aldo
Valle, Presidente del CRUCH, ha sido impecable tanto en su valor legal como intelectual.

El Sr. Rector sefiala que corresponde debatir en torno a este tema y asumir una posicion,
pues como ha dicho anteriormente, la adhesién para el afio 2016 constituye una opcién. Otra
discusion ocurrira cuando se trabaje en la legislacion permanente, pues en ella habra temas de

" fondo en qué conversar. :

El Sr. Rector ofrece la palabfa al Director Juridico, Sr. Fernando Molina y al Vicerrector de
Asuntos Econémicos y Gestion Institucional, Sr. Enrique Manzur para que complementen lo
dicho con algun aspecto legal o presupuestario.

El Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestién Institucional, Sr. Enrique Manzur, agrega
que desde el punto de vista financiero se pueden hacer algunos analisis. Si se compara la opcion
 de grétuidad'con la actual propuesta de gobierno, a la Universidad de Chile le es favorable el
ingreso. Explica que en la practica, la Institucion tendria mayores ingresos pues la Universidad
recupera lo que financiaba a los cuatro primeros deciles a través de la Beca Equidad; pero al
mismo tiempo, todas las Universidades del CRUCH perdieron el incremento del 5% que se
comenzb a entregar el 2012 (y que era por un periodo de diez afios). Respecto a esto Ultimo,
indica que esta decisién no fue muy debatida por los Rectores, ya que no se habia observado el
peso que tenia. Sin embargo, si hoy se tuviera que elegir entre entrar o no a gratuidad, desde un
punto de vista financiero, la Universidad queda en una mejor condicién.con la primera opcién.

Comenta que el dia de ayer recibié una nota del Decano Sr. Patricio Aceituno, respecto a
un andlisis de las normas asociadas a la gratuidad, en la cual hacia una consulta que le parecié
relevante: “; Cuanto de la brecha termina neto para la Universidad?”. Al respecto explica que hay
una parte que se “pierde”, porque en relacion al quinto decil el cual la Universidad no financiaba
con la Beca de Equidad, sino que con el Fondo Solidario, ahora esos recursos entrarian por
concepto del aporte extra de gratuidad.

Explica que para realizar un célculo neto de esta situacién, hay que esperar lo que sucede .
con relacién al nimero de estudiantes nuevos que ingresan y a la eleccidén por parte de los
estudiantes antiguos de mantener su sistema de becas o preferir cambiarse al beneficio de la
gratuidad. Si consideraran un extremo en que todos los alumnos mantuvieran su beca
bicentenario, no habria cambio para la Universidad pues estarian recibiendo lo mismo por
concepto de este beneficio a través del aporte de gratuidad. Estima que el promedio de los’
estudiantes que preferirian la gratuidad fluctuara entre el 70% y 80%, por lo que la Universidad
recibiria un adicional aproximado de dos mil a tres mil quinientos millones dentro del contexto de
los aranceles totales, es decir un 4% neto mas en el mejor de los casos.

El Director Juridico, Sr. Fernando Molina Lamilla, explica que esta propuesta de gratuidad
forma parte de una glosa presupuestaria que sélo rige para el afio 2016, la cual se publico el dia
5 de diciembre del afio en curso en el Diario Oficial, por tanto constituye una ley vigente. Agrega
que excepcionalmente la Constitucién Politica de la Republica establece que en el caso de la ley
de presupuesto, la presentacion de un requerimiento de inconstitucionalidad no,jgs entrada
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‘en vigencia de ésta, por tanto es importante saber que se encuentran corriendo los plazos Al
respecto sefiala- que el dia 22 de diciembre es el término establecido. para que las universidades
manifiesten su voluntad de sumarse al beneficio de gratuidad y corresponde al Sr. Rector
comunicarlo, sin perjuicio de recoger la opinién de los 6rganos colegiados pues esta decnsmn
tiene implicancias presupuestarias.

El Sr. Rector consulta al Director Juridico cual seria el riesgo para las Umversndades
Estatales el cuestionamiento constitucional de esta glosa presupuestaria.

El Director Juridico, Sr. Fernando Molina,. explica que los recursos para el referido
beneficio ya se encuentran aprobados por el Congreso Nacional, es decir, eso no esta en
cuestionamiento. Lo que se discute son las instituciones y los requisitos de elegibilidad respecto
de éstas. En su opinion, si se hubiera establecido una diferenciacion entre Universidades
Estatales y no Estatales, sefialando requisitos de ingreso sélo para éstas Ultimas, no habrian -
existido mayores reparos de constitucionalidad. Aclara que el Tribunal Constitucional no tiene
atribucién para aumentar el gasto y, en ese sentido, si se acoge al requerimiento, el Gobierno
sera libre para fijar diferenciaciones no arbitrarias entregando recursos al menos a las
Universidad del Estado.

El Sr. Rector ofrece la palabra.

La Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades, Sra. Maria Eugenia Géngora,
desea saber si hay algun anticipo sobre el resultado del requerimiento, porque éscuché decir al
Decano de la Facultad de Derecho que teme que el Tribunal Constitucional votara por acogerlo.

El Director Juridico, Sr. Fernando Molina Lamilla, responde que es bastante dificil
anticipar un resultado. Sefiala que en lo estrictamente juridico, el requerimiento de los diputados
de la oposicién tiene fundamentos plausibles, es decir, cree que se exponen argumentos claros
para justificar la existencia de una discriminaciéon no objetiva entre las Universidades Privadas
pertenecientes al CRUCH vy las Privadas fuera de éste. Plantea que hay elementos para que la
cuestion de inconstitucionalidad sea acogida, pero también existen antecedentes sobre otras
glosas presupuestarias que han establecido esas diferencias en otros afios. Sin embargo, es
primera vez que el Tribunal Constitucional tiene que pronunciarse respecto si esta diferencia es
arbitraria o no. Al respecto explica que nuestra Carta Fundamental permite realizar
discriminaciones pero nunca de forma arbitraria. En definitiva, cree que el escenario esta
totalmente abierto y hay que prepararse para ambas situaciones.

El Decano de la Facultad de Ciencias Sociales, Sr. Roberto Aceituno, consulta si existen
' algunas consecuencias sobre la constitucionalidad de este asunto en la discusién legislativa que
se dara posteriormente.

El Director Juridico, Sr. Fernando Molina Lamilla, responde todo depende sobre qué se
pronuncie el Tribunal Constitucional. Por ejemplo, si el requerimiento es acogido por cuestiones:
de forma, es decir, que mediante una ley de presupuesto no se pueden establecer este tipo de
beneficios, eso no tendria ningtin efecto en la posterior discusién legislativa. En cambio si tendria
relevancia eventualmente si se pronuncia sobre el fondo.
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El Sr. Rector explica que un elemento central en la disputa estd en que algunas
Universidades Privadas pueden acceder a la gratuidad y otras no. Sefiala que esto se debe, de
manera importante, a la falta de conversacion que marcé mucho este periodo respecto a la
Reforma. ’

_ El Vicedecano de la Facultad de Economia y Negocios, Sr. Sergio Olavarrieta, sefiala que
tiene una pregunta adicional a lo que explicaba el Vicerrector Enrique Manzur, la cual dice
relacién con la autonomia universitaria, es decir, desea saber en qué posicion deja esta ley a las
Universidades respecto al uso de los fondos.

El Sr. Rector sefiala que en este tema ha sido muy enftico y al respecto han recibido la
" ayuda del ex Conralor General de la Republica, Sr. Ramiro Mendoza, pues existen algunas
dificultades en el tema del manejo de fondos. Sin embargo, sefiala que el Vicerrector Enrique
Manzur podra referirse con mayor propiedad respecto a esa pregunta. Agrega a esta discusion un
dato que le parece interesante; el 82% de las decisiones tomadas sobre Educacion se han hecho
a través de una glosa presupuestaria. Sefiala que hay un trabajo muy completo, el cual debiera
ser distribuido a los Consejeros, que es la presentacion del CRUCH ante el Tribunal
Constitucional. ‘

La Vicerrectora de Asuntos Académicos, Sra. Rosa Devés, se retira de la sesién siendo
subrogada por la Directora del Departamento de Pregrado, Sra. Leonor Armanet.

El Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, Sr. Enrique Manzur, sefiala -
que lo que ha ocurrido es un cambio de los aportes fiscales directos de libre disposicién hacia
convenios que requieren acuerdo con el Ministerio y que después tienen que ser rendidos. Por lo
tanto, efectivamente-hay una disminucién de grados de libertad para la Universidad, puesto que
de alguna forma “hay que ponerse creativos” para saber como ajustar dichos recursos que
ingresan a un fondo general, para luego sefialar en qué se gastoé en particular.

Sefiala también que, con respecto a la pregunta y no sélo en términos de recursos, ha
habido una cierta restriccién en relacién con el crecimiento el cual se ha fijado en un 2,7%. Indica
que este factor cobrara mayor relevancia cuando se discuta la nueva ley. A juicio personal, hasta
ahora la Universidad ha tenido un altisimo grado de independencia, es decir, si han habido
restricciones son sélo las autoimpuestas.

Finalmente comenta que existe, en términos econdmicos, un free riding de las -
Universidades Tradicionales Privadas respecto al ingreso a la gratuidad, pues se esta
desarrollando un cambio que favorece a Instituciones con mucho mas control, por ejemplo, la
sujecion a la Contraloria General de la Republica, a la ley de transparencia, al sistema de Chile
Compras, al Estatuto Administrativo, a la ley de lobby, entre otras.

El Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Victor Cifuentes y el Sr. Rector se retiran de la
. sesidn a las 09:51 hrs. Subroga al Sr. Rector el Prorrector Sr. Sergio Jara.

_El Sr. Rector (S) indica que claramente es una discusién que podra llevarse adelante
durante el periodo post aplicacién de esta glosa.
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El Sr. Rector (S) ofrece la palabra.

A El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno,
concluye que la exigencia de participacion de los estamentos estudiantiles y funcionarios, solo se
impone las Universidades Privadas fuera del CRUCH. Por lo tanto en ese sentido cree que la“
Universidad Catdlica se vio muy beneficiada.

Consulta, respecto a la aplicacion de esta politica, qué sucedera con los estudiantes que
ya han excedido el niimero de afios establecidos en la carrera, pero que aln estan estudiando,
pues tiene entendido que un alto porcentaje de los alumnos pasa por esa situacion.

El Director de Finanzas y Administracién Patrimonial, Sr. Carlos Castro, responde que en
caso de los alumnos que estén excedidos en el plazo conservan los beneficios que tenian en
becas y/o créditos. :

El Vicerrector de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional, Sr. Enrique Manzur, sefiala
que ahi existe una complicacién. Por ejemplo, un estudiante que perdia la Beca Bicentenario por
no-avance u otra razén académica, tenia siempre la posibilidad de solicitar el Fondo Solidario. Sin
embargo, con esta situacién hoy sera mas dificil, porque los aportes dirigidos a este Fondo van a
caer significativamente y los mayores recursos van a ir hacia el CAE. Por tanto, podria darse que
los estudiantes que no tengan gratuidad ni Beca Bicentenario, terminen con un Crédito con Aval
del Estado y no en el Fondo Solidario. Recuerda que el Fondo Solidario es distinto en cada
universidad, en el sentido de que depende de la capacidad de recuperacién. Al respecto entiende

" que Universidad de Chile posee una mayor capacidad en relacion a otras Universidades
- Estatales, en que el fondo solidario depende mucho del aporte adicional del Estado.

Explica que el haber establecido la restriccion de que el beneficio solamente financie la
duracién formal de la carrera, constituye en la practica una exigencia altisima y no esta en linea
con los datos disponibles sobre titulacion real. Por ultimo, sefiala que esta el efecto de lo que se
considere como el precio de los aranceles en uno y otro caso.

El Vicerrector de Asuntos Estudiantiles y Comunitarios, Sr. Juan Cortés, consulta si
respecto al Fondo Solidario habra una situacion homogénea para todas las Universidades
involucradas y como le aféctara este asunto a la Universidad de Chile.

El' Director de Finanzas y Administracién Patrimonial, Sr. Carlos Castro, sefiala que el
Fondo Solidario se reduce en un 92% a nivel del sistema, por lo que la Universidad se ve
afectada en la misma proporcidén. Agrega que todos los recursos del Fondo fueron traspasados a
financiamiento, tanto de la gratuidad como del CAE y parte de las becas que se conservan.
Comenta que en la practica el Fondo Solidario va a desaparecer de aqui a un par de aros,
persistiendo el CAE.

- El Decano de la Facultad de Ciencias Sociales, Sr. Roberto Aceituno, sefiala que es dificil
discutir este tema a propésito de una decision muy puntual, es decir, sobre una glosa
presupuestaria, no teniendo claridad aun respecto de un conjunto de situaciones que se han
expuesto y que van a ser parte de una discusion posterior. Le parece muy preocupante tener que.
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discutir esto sin que los temas de fondo estén medianamente agendados tanto internamente en la
Universidad como en el debate del sistema.

Hace presente que el tema de la gratuidad esté asociado a la Reforma del Sistema de la
Educaciéon Superior Chileno. Recuerda que la gratuidad era parte de un documento que se
discuti6 en el Consejo y respecto del cual se hicieron algunas objeciones. Considera que
lamentablemente este punto se desacoplé del tema de fondo y ahora se encuentran entrampados
pues estos asuntos de fondo van a quedar pendientes para cuando aparezca el anteproyecto.

El Sr. Rector (S) sefiala que tendran que hacerse cargo de aquello cuando esta materia
pase formar parte de una ley permanente.

El Decano de la Facultad de Odontologia, Sr. Jorge Gamonal, sefiala que una gran
mayoria de los que estan ahora en esta sala habrian querido que esta discusion sobre gratuidad
y financiamiento hubiese sido establecida en una ley de Educacion Superior y no en una glosa
presupuestaria para el afio 2016. '

Entiende que tienen que decidir si seran participes de la glosa, pues si se hubiere
establecido mediante una ley, las universidades estatales, como ésta, habrian entrado por
defecto en ella. Manifiesta que, sin embargo, no se ha discutido el escenario politico o financiero
respecto a si se decidiera no ingresar a la gratuidad, por tanto, desea consultar qué pasaria con
la Universidad en tal escenario, pues le parece que al menos desde el punto de vista financiero
estarian peor con gratuidad, lo cual no constituye una ventaja para ellos. Para ejempilificar, en-
términos de un FODA, le gustaria determinar cuales son las fortalezas y debilidades de ambas
opciones. ‘

Agrega que también observa otra desventaja respecto a este asunto, el cual dice relacién
con la pérdida de autonomia, por lo que se pregunta cuanto estarian dispuestos a ceder como
Institucion respecto a este punto por hacerse parte de lo indicado en la glosa.

Comenta que le llama la atenciéon cdémo el Estado ha tomado decisiones sin injerencia de
las Universidades, .pues por ejemplo, el 5% incremental que se gand para la Instituciones y que
ahora desaparecera, era muy significativo y la glosa aporta mucho menos en términos
financieros, considerando que estos recursos estaban destinados a proyectos internos de la
Universidad como los de infraestructura.

El Sr. Rector (S) se dirige al Decano Gamonal expresando que no seria sostenible una
posicién como aquella luego de que esta Universidad y su Rector han planteado publicamente
que esto abre el camino para una legislacién permanente. A modo personal considera que, por el
contrario, han cambiado las reglas del juego que originalmente se tenian en mente integrando a
otras Instituciones que no cuentan con requisitos como transparencia y libertad de catedra. En
resumen, el efecto que tendria el no sumarse a la gratuidad significa destruir la Unica posibilidad
de que este tema esté presente en la agenda legislativa a futuro. ‘

El Vicerrector de Asuntos Econdémicos y Gestion Institucional, Sr. Enrique Manzur, sefiala
que es una decisién sélo para el afio 2016, pues de seguro posteriormente la ley permanente «

obligara a todas las Universidades Estatales. Ademas entiende-que tanto en el CRHECH como en
o UNIVER
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el CUECH existe un acuerdo general de aprobar la gratuidad. Reconoce que este tema debio
haberse debatido con anterioridad y no ahora que las opciones son mas restringidas.

El Vicerrector de Investigacion y Desarrollo, Sr. Flavio Salazar, sefiala que no se referira a
la lmpllcancxa econémica, sino que mas bien a la politica respecto a la inquietud del Decano
Gamonal. En el fondo, tiene que ver con el espiritu de la Universidad de seguir cualquier avance
respecto a la gratuidad e impulsar que el ingreso de los estudiantes a la Educacion Superior no
dependa de las capacidades socio-econémicas. Por otro lado, considera que esto traera
aparejado implicancias a mediano y largo plazo, respecto de las cuales deberan adaptar su
funcionamiento a una realidad distinta. Por ejemplo, el actual sistema constituye un modelo de
mercado, donde la Universidad de Chile ha sido altamente eficiente y ha logrado sobrevivir.
Sefala que es ese sistema es el que se estd cambiando, pues no favorece la equidad ni la
inclusion y genera una sociedad con problemas, por tanto es un debate que no pueden seguir
‘postergando.

La Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades, Sra. Maria Eugenia Goéngora,
sefiala que es partidaria de la gratuidad en la educacion y de esa manera se educo ella en esta
misma Universidad, por lo que entiende que es un derecho. Lamenta el hecho de que en la teoria

- esta Institucién se sienta un actor fundamental en la toma de decisiones mas sélo reciban
6rdenes y no sean capaces de reaccionar a tiempo. Considera que no se debe postergar por
s;empre las discusiones importantes y luego sélo ponerse a pensar en como arreglar sntuamones
en que en definitiva no han tenido una voz fuerte. '

El Vicedecano de la Facultad de Economia y Negocios, Sr. Sergio Olavarrieta, considera
que una de las labores que tienen la Universidad Publicas es justamente ilustrar al Estado, si éste
justamente no estd tomando las mejores decisiones. Su pregunta de la autonomia iba en esa
direccién, porque las pérdidas de la autonomia comienzan de a poco pero luego terminan en que
el Estado decide todo lo que pasara al interior de la Institucién, lo que le parece particularmente
riesgoso. Entendiendo que esto no es solo un problema econémico y financiero, sino que también
un tema politico, no tiene claro por qué es conveniente que la Universidad de Chile diga hoy que
esta a favor de la gratuidad, si todavia falta informacion, como por ejemplo la decisién del Tribunal

Constitucional respecto al requerimiento presentado o la decisién de las otras Universidades

pertenecientes al CRUCH.

El Decano de la Facultad de Odontologia, Sr. Jorge Gamonal, manifiesta que en lo
particular esta aburrido de la adaptacion, pues el Estado no ha considerado para nada en la toma
de decisiones a la Universidad de Chile. Al respecto enuncia la siguiente interrogante: Por qué la
Universidad tendria que adaptarse de nuevo a un Estado que no quiere considerar su autonomia,
sus decisiones, financiamiento y un montén de otras actividades?

Al respecto, indica que en anteriores oportunidades se ha argumentado que si el Estado
no quiere nada con ellos, por lo menos los libere, por ejemplo, del sistema. Chile Compra, la ley
sobre Lobby, y sobre Transparencia en la Funcién Publica. En relacién a ello comenta que han
enviado una carta a Chile Compra, pues estan adquiriendo productos en este Mercado Publico
mas de 100% mas caro de lo que se vende en el privado. Directamente relacionado con la Ley
del Lobby, sefiala que ninguna empresa privada desea realizar aportes a su Unidad Académica,
pues aducen que el procedimiento para ello muy complejo. En cuanio_.a-los gastos “de
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administracion del Fondecyt, sefiala que literalmente tuvieron que mentir para hacer coincidir los
dineros que les pasaban a los investigadores y justificar periodos anteriores.

Respecto al argumento que dice relacion con qUe esto beneficia directamente a los
estudiantes, entiende que la CONFECH tampoco esta de acuerdo con esta politica del Estado y
declara que es una lastima que no se encuentre la Presidenta de la FECH para haber escuchado
su opinién. Por tanto, no comparte esta razén expuesta por el Vicerrector Flavio Salazar, pues es

.lo mismo que las universidades privadas usualmente invocan para subsistir, y ellos como
Institucion Publica debieran utilizar otro tipo de argumentos.

Manifiesta que respeta la decisidn del Rector aunque no la comparte. Expresa que hoy es
la primera vez que como Consejo Universitario se rednen a discutir sobre la Ley de Gratuidad,
pero en definitiva no ve el beneficio para la Universidad de Chile apoyar esta glosa.

El Sr. Rector (S) manifiesta que nada prohibe a los miembros de este Consejo
Universitario pronunciarse sobre los problemas de fondo. Sefala que él tiene una opinidén muy
clara al respecto y la intencion original del Ministerio de Educacién fue muy transparente, sin
embargo se distorsion6 posteriormente en el desarrollo de la glosa. Sefiala que si bien es primera

“vez que discuten el tema la glosa presupuestaria, no es primera vez que debaten el problema de
fondo, pues recuerda que se han formado comisiones para ello. .

La Vicerrectora de Extensiéon y Comunicaciones, Sra. Faride Zeran, sefiala que es
razonable el como se ha dado esta discusion en el seno de este Consejo Universitario, pues es
un buen correlato de lo ocurrido a nivel pais, es decir, de forma fragmentada y engorrosa en
algunos aspectos. Cree que efectivamente todavia es tiempo de dar un debate en profundidad
dentro de la Universidad y sobre todo pronunciarse sobre la exigencia de no crecer con las
matriculas de alumnos nuevos, porque cree que algo bastante complejo para la Universidad de
Chile y alli habria que sacar una voz concreta.

El Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Sr. Santiago Urcelay,
comparte lo expuesto por el Vicerrector Flavio Salazar, pero siente que como Universidad no han,
tenido ninguna comprensién para poder apoyar no sélo el hecho de traer a la gente que merece
estar en la Universidad, sino que también en no perder la calidad. Manifiesta que respecto al tema
de la gratuidad, esta en una posicion similar a la del Decano Jorge Gamonal, pues le asusta verse -
obligado a adherir a una postura politica que si bien en el fondo es la correcta, la forma en que ha
sido llevada a cabo y su proyeccién a futuro no lo es del todo.

El Vicerrector de Asuntos Estudiantiles y Comunitarios, Sr. Juan Cortés, cree que esta’
reflexion colectiva esta tomando un giro bastante particular, porque finalmente estan llegando a la
conclusién que se imagina tuvo la persona que ideé fragmentar y mutilar a la Universidad de
Chile, es decir, “seamos privados porque el Estado no responde ni nos necesita’, por tanto dichos
idedlogos hoy estarian logrando su objetivo. A su parecer, se debe reconocer la naturaleza
estatal de esta Institucién, por lo que su autonomia siempre estara en beneficio del Estado de-
Chile y no del propio. En relacién a ello deben apoyar la posicién del Estado, pues es la unica
manera de mejorar aquellas ideas o propuestas y, a la vez, de mejorar las condiciones de la
pobIaClon chllena que requiere de educaclon Si el Estado de Chlle no es capaz de ver el
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justifica su adscripcion a esta idea para asi avanzar en la construccion del propio sistema y en el
desarrollo del pais.

El Decano de la Facultad de Ciencias Sociales, Sr. Roberto Aceituno, comparte algunos
de los comentarios sefialados por el Decano Urcelay, sin embargo hay un punto en el que no esta
de acuerdo. En este sentido, las razones por las cuales la Universidad Catolica se opone a la
gratuidad no son las mismas que las que pueda tener esta Universidad y esto es parte de la
trampa, pues suponiendo que se oponen al tema de la gratuidad, la idea de reformar la educacién
superior pierde sentido y terminarian en el peor de los escenarios posibles. Por ello considera
importante actuar inteligentemente y resolver pragmaticamente algunos puntos, pero a condicién
de contar con una posicién consensuada, conjunta y muy firme, que es algo que no se ha hecho
_hasta ahora.

Si bien pueden culpar al Estado de muchas cosas, cree que tienen que ser responsables
de muchas otras que como Universidad no han hecho. Por ejemplo, ahora se produce una
discusion politica al respecto en un contexto dénde sélo se ha solicitado un pronunciamiento
sobre un punto relacionado con el financiamiento. Entonces, estima que este Consejo debe
contar con una posicion clara para discutir los alcances politicos de la Reforma del Sistema de
Educacion Superior y a lo mejor en ese contexto poder resolver definitivamente algunos aspectos
especificos que han sido enunciados en la glosa.

El Sr. Rector (S) manifiesta que estd absolutamente de acuerdo con'lo expuesto por el
Decano Roberto Aceituno. Indica que esta idea la sintetiza de la siguiente manera: “lo factible
depende de ellos, y si lo que esta siendo factible el dia de hoy no esta marcado por lo que
piensan, es porque no han jugado bien las piezas, es decir, porque no han emitido una opinién
fuerte”. Entonces, si quieren que lo factible apunte en otra direccion tienen que actuar de manera
mas unida y mucho mas fuerte.

El Representante de la Presidenta de la Republica, Sr. Sergio Bitar, sefiala que quisiera
entender esta discusién en el marco de la direccion de los acontecimientos por la decisién politica
que se esta aplicando, el disefio por el cual se quiere apuntar y el modo de cémo se acercan a
esos resultados. Expresa que existen observaciones que no sélo considera legitimas, sino que
también las comparte, pues por ejemplo el modo en que se han aproximado a los resultados no
es eficiente ni técnica ni politicamente y les estd creando problemas para la transformacion del
Sistema de Educacion Superior.

Por otro lado, comenta que no hay ninglin cambio que se impulse y que no genere
problemas y menos en un sistema con esta complejidad donde hay intereses muy variados.
Manifiesta que se debe tener especial cuidado con los argumentos vertidos, de manera qué
apunten en el norte de la Universidad de Chile, el cual busca reformar del sistema de educacion.
superior que acreciente la calidad, mejore los accesos y refuerce la regulacion estatal sobre este
sistema. Considera legitimas las observaciones sobre los procedimientos, es decir, la utilizacion
de una glosa presupuestaria, pero a la vez esta Universidad tiene que entender el contexto
politico en que se han dado estas discusiones.

Explica qUe el Gobierno ha resuelto enviar un proyecto de ley sobre la Reforma dé la
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la Vicerrectora de Asuntos. Académicos, Sra. Rosa Devés, son integrantes del Consejo Consultivo
donde ha existido distintas opiniones. Indica que el esbozo de ese proyecto contiene elementos
que son complejos de articular, pero que contaran con un documento oficial que puede dar lugar
a un ciclo de reuniones de este Consejo Universitario para discutir temas como: Ila
institucionalidad, superintendencia, subsecretaria, agencia de calidad, la reforma al sistema de
acreditacion, el tema del financiamiento, las Universidades del Estado, la conformaciéon de una
red o normas para las Universidades del Estado, normas sobre la formacion técnica, el lucro en
los centros de formacion técnica e institutos profesionales, etc.

Recomienda pensar en que viene un cambio mayor, que no se sabe si se podra
implementar en los dos afios que le quedan a este gobierno, pero sin dudas es necesario para
Chile y que esta universidad tiene que tener una posicién lo mas clara posible a tiempo, sobre
cada una de esas materias. De acuerdo a lo antes dicho, sefiala que la Universidad no puede
negarse a entrar al sistema de gratuidad. Sefiala que esta Institucion tiene una responsabilidad
con el Estado y no de pensar sblo en ella. Finalmente indica que ésta es su sugerencia para
poder avanzar. '

El Vicedecano de Derecho (S), Sr. Claudio Moraga, comenta que la visién que tiene de la
posicion de la Universidad de Chile, es como una organizacién administrativa dentro de la
Administracién del Estado y como tal, cumpliendo una funcién de colaboracion con la Presidenta
de la Republica. En este sentido, una decisién de la Universidad de Chile que pudiera ser
negativa, sera visto como una accién de no colaboracién con la funcion administrativa, en este
caso de corte educacional, lo que ademas, desde el punto de vista juridico, podria considerarse
como una infraccién al deber de coordinacién, independiente del grado de independencia o
autonomia que tengan los érganos de la Administraciéon del Estado.

~ Explica que el ordenamiento juridico mandata a que estos 6rganos actuen de forma unida

y coordinada, pues la idea es que no existan distintas politicas que vayan chocando dentro de la

‘ propia Administracién. del Estado, por tanto alli habria un segunda consecuencia de tipo

‘juridico/politico. Sefiala que aqui ha escuchado bastantes vaticinios respecto a lo que pudiese

decir el Tribunal Constitucional. Sobre el particular manifiesta que este Tribunal no puede echar

abajo la glosa por el efecto politico que se generaria, es decir, una pérdida de poder del

Congreso y para el Gobierno, e incluso esta poniendo en juego el futuro de sus atribuciones,

considerando que viene por delante un proceso constituyente. Sefiala que lo anterior lo trae sélo

como ejemplo respecto a los efectos politicos que podria originar una posicién contraria a la glosa
por parte de la Universidad. )

El Sr. Rector (S) somete a consideraciéon de los Consejeros la decision de Incorporacion
de la Universidad a la Gratuidad 2016, segun Glosa 05 de la ley de Presupuesto del Sector
Publico del 2016.

Por 12 votos a favor, un voto en contra y dos abstenciones, se aprueba la decisiéon de
Incorporar a la Universidad a la Gratuidad 2016 en las condiciones que establece la Glosa 05,
Programa 30, Partida 09, Capitulo 01 de la Ley de Presupuesto del Sector Publico 2016.

Ante las dudas de algunos Consejeros, el Director Juridico, Sr. Fernando Molina, explica
nuevamente que la decisién que se tiene que adoptar antes del dia 22 de d que sila
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Universidad se suma o no en los términos de la Glosa, eso es lo que el punto de tabla convocd
especificamente en esta sesion, sin perjuicio de las discusiones de fondo que se han formulado

El Representante de la Presidenta de la Republica, Sr. Sergio Bitar, sefiala que si se
pronuncian ‘a favor de la gratuidad, tiene que entrar a ella por la puerta que se abrié. Solicita, por
tanto, que esto se redacte de una manera de que se entienda que la Universidad esta entrando
en la gratuidad a través de los mecanismos que aprueben los poderes del Estado.

El Sr. Rector (S) sefiala que lo propuesto por el Sr. Bitar es que esta votacién se redacte -
de una forma mas precisa, es decir, “la decisién de incorporacion de la Universidad de Chile a la
gratuidad 2016, a través del Ginico mecanismo abierto para ello”.

La Decana de la Facultad de Filosofia y 'Humanidades, Sra. Maria Eugenia Géngora,
sefiala estar en desacuerdo, pues lo que se vota es entrar a la gratuidad sélo por la via de la
glosa presupuestaria y nada mas, pues cada uno puede tener su opinién respecto a la gratuidad
en términos mas generales.

El Sr. Rector (S) aclara que el resultado de la votacién, entonces, es la decisioén por la
incorporacion de la Universidad de Chile a la gratuidad 2016, a través del mecanismo presentado
para ello.

“ACUERDO N°59

El Consejo Universitario se pronuncia favorablemente sobre la decision del Rector,
relativa a la incorporacién de la Universidad de Chile al aporte de gratuidad del afio 2016,
en las condiciones que establece la Glosa 05, Programa 30, Partida 09, Capitulo 01 de la
Ley de Presupuesto del Sector Publico 2016.”

El Sr. Rector (S) cierra el punto.

1. Bono Gbmpensatorio Diciembre 2015.

El Sr. Rector (S) ofrece la palabra al Vicerrector de Asuntos Econémicos y Gestién
Institucional, Sr. Enrique Manzur, para presentar el punto de tabla relacionado con el Bono
Compensatorio correspondiente al mes de diciembre del afio en curso.

El Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, Sr. Enrique Manzur,
sefiala que el viernes pasado trataron este tema en la Comisién Econémica y como se explicé
en esa ocasion, una vez que se defina el reajuste para el sector publico, comienza a regir
para los organismos centrales a partir del mes de diciembre, pero en el caso de la
Universidad de Chile, la ley establece especificamente qué éstos “pueden” tomar ese reajuste
de acuerdo a su disponibilidad de recursos.

Comenta que normalmente la Universidad lo ha tomado, pero se resuelve aquella
decision de forma separada, es decir, lo que ocurre en diciembre y luego para el afio siguiente

desdé enero hasta noviembre. Entonces el reajuste de diciembre no se ha ,gx%:i»ravés de un
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aumento de los items de cada uno de los elementos que componen la remuneracion, sino que

“a través de un bono que se llama “bono compensatorio”, que viene a generar el efecto de la
remuneracion entre diciembre y noviembre sea igual al IRSP aprobado, en este caso el 4,1%.
(Eso es lo que se pretende aprobar en la presente sesion).

REAIUSTE GENERAL DE REMUNERACIONES 4%

i

REAJUSTE REMUNERACIONES LIQUIDAS PERMANENTES SOBRE MS$ 6.000 -~ 0%!

REMUNERACION UQUIDAHASTAS BRUTAHASTAS
AGUINADONAVIDAD . 5L421 Lm0l
AGINALDOFIESTASPATRIAS 66208 = 45959 =
.BONO DE ESCOLARIDAD 64388+ 64.388 ;
'BONO ADICIONAL ESCOLARIDAD' 27.200 -

(BONODEVACACIONES 04100 72870
BONOESPECIAL - | 71.000 -

“En el caso de las universidades estatales, en el marco de la autonomia financiera,
ellas podran reajustar las remuneraciones de sus funcionarios, teniendo como referencia el
‘reajuste a que se refiere el inciso primero de este articulo”. (Articulo 1°.- Otorgase a contar
dell1 de diciembre de 2015, un reajuste de 4,1% a las remuneraciones...) -

D Se paga junto a las remuneraciones un Bono Compensatorio equivalente al reajuste
entregado al Sector Publico Centralizado. ‘

> Cada afio, las U. Estatales reciben un suplemento del Estado para financiar el reajuste :
de diciembre. o ' 4

» De igual forma, se reciben los recursos necesarios para pagar todos los Bonos y
Aguinaldos sefialados en la Ley de Reajuste del Sector Publico.

» Costo estimédo del Bono Compensatorio dic. 2015: M$ 563

» Las remuneraciones de dic. se pagaran en el dia 23, a excepcion de los Organismos
gue deben remitir recursos propios para el pago de éstas.
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(EN MILES DE PESOS)

ESTIMACION
Facultad u Organismo COZ?)ISO(QN“:‘J:L COSTO AUMENTO
4.1% M$

Facultad de Arquitectura y Urbanismo 4.136.886 169.612
Facultad de Artes 4.738.252 194.268
Facultad de Ciencias 4.877.965 199.997
Facultad de Ciencias Agrondmicas 4.537.153 186.023
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas 28.346.506 1.162.207
Facultad de Ciencias Forestales 1.330.780 54.562
Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas 4.210.253 172.620
Facultad de Ciencias Sociales 3.722.897 152.639
Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias 2.467.256 101.157
Facultad de Derecho 5.886.975 241.366
Facultad de Economia y Negocios 8.777.648 359.884
Facultad de Filosofia y Humanidades 4.111.529 168.573
Facultad de Medicina 24.426.980 1.001.506
Facultad de Odontologia 4.801.270 196.852
Instituto de Asuntos Publicos 961.011 39.401
Instituto de Estudios Internacionales 526.771 21.598
Instituto de la Comunicacion e Imagen 1.418.036 58.139
Instituto de Nutricién y Tecnologia de los Alimentos 2.754.177 112.921
Programa Académico de Bachillerato 414.549 16.997
Hospital Clinico 32.561.786 1.335.033
Campus Juan Gémez Millas 145.380 5.961
Senicios Centrales 19.481.288 798.733
TOTAL GENERAL M$ 164.635.348 6.750.049

(*) Base Remuneraciones Noviembre 2015
(**) Excluida Productividad, AUCAly Horas Extras.

El Sr. Rector (S) pregunta al Vicerrector Manzur si esto debe hacerse todos los afios
porque el mes de diciembre no esta cubierto.

El Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, Sr. Enrique Manzur,
responde que normalmente se separa lo que es el periodo enero-noviembre del mes de
diciembre en particular, pues respecto de éste ultimo se recibe por parte del Estado un aporte
para cubrir el reajuste sélo por ese mes. (En esta ocasiéon se estima que es por la cantidad
563 millones).

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno,
consulta si hay alguna razén especifica, por la cual no pueden pronunciarse por el afio 2016
inmediatamente y no postergar una decision hasta el mes de enero.

El Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, Sr. Enrique Manzur,
responde que una de las razones es que actualmente se encuentran en la preparacién del
presupuesto de la Universidad y aun existen incertidumbres sobre varios puntos (como el
déficit presupuestario del Hospital Clinico de la Universidad). Explica que la prisa por tomar
esta decision particular es asegurar el pago de las remuneraciones con dicho incremento para
el mes de diciembre.
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En enero vuelven a tener el espacio y pueden eventuaimente tomar la misma decision
con un poco mas de informacion, que en la practica es lo que se ha hecho en afos anteriores.

El Sr. Rector (S) indica al Decano Patricio Aceituno que tendra que votarse lo que ha
sido previsto en la tabla, porque asi lo dispone el Reglamento del Consejo Universitario.

El Director Juridico, Sr. Fernando Molina, vuelve a sefialar que el Unico dinero que da
el Estado para el aumento de remuneraciones y que corresponde al reajuste del sector
pUblico, es para.el mes de diciembre. Dicha ley es aprobada a fines de noviembre y entra en
vigencia a partir del mes de diciembre, por tanto, no se puede anticipar por la Universidad
dicho mes.

El Sr. Rector (S) somete a consideracion de los Sres. Consejeros, el reajuste Bono
Compensatorio. . :
’ ' N2 4

La propuesta es aprobada por unanimidad de los consejeros presentes.
“ACUERDO N°60

El Consejo Universitario acuerda reajustar las remuneraciones del personal de la
Universidad de Chile, por el mes de diciembre del afio 2015, en el porcentaje
determinado en el articulo 1° de la Ley de Reajuste para el Sector Publico, Ley N°20.883,
equivalente a un 4,1%.

Se excluyen de este reajuste aquellas remuneraciones con sueldo liquido legal
permanente, base 44 horas semanales, segin liquidaciéon de remuneraciones de
noviembre de 2015, igual o superior a seis millones de pesos mensuales.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se debera prorrogar por el mes de diciembre
los montos correspondientes a la Asignacién Universitaria Complementaria y
establecer una bonificacién que permita alcanzar dicho porcentaje de reajuste, por
efecto de aquellos' beneficios o asignaciones que no se incrementan como
consecuencia de la aplicacion de la ley que reajusta las remuneraciones de los
trabajadores del Sector Publico.”

El Sr. Rector (S) cierra el punto.

2. Fijacién Aranceles Afio Académico 2016.

El Sr. Rector (S) ofrece la palabra al Vicerrector de Asuntos Econémfcos y Gestion
Institucional, Sr. Enrique Manzur, para que exponga sobre el tema de Fijacién de Aranceles Afio
Académico 2016.

El Vicerrector de Asuntos Econdmicos, Sr. Enrique Manzur, sefiala que este tema también
se converso en la Ultima reunion de la Comisién Econdmica del Consejo Universitario. Comenta
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acuerdo al [RSP. (Salvo en el afio 2015 que se hizo segun un estimado del porcentaje de

inflacién)

o E 200312004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2089 | 2010|2011 7| 2 201412015 | 2006
1pL 11% | 24% | 37% | 2.6% | 78% | 7.3% | -14% | 3.0% 6% |4%-05% -
LIRS, 30% | 27% | 35% | 50% | 52% | 6% | 10,0% | 45% 50% | 60% | 41%
“FACULTAD / REAIUSTE ARANCELES | 20032004 6 | 2007 | 2008 | 2009 | 20002 12018 ] 20

ARQUITECI’URAY URBANISMO" S| 7% | 3% | M | M | 9% | 0% | 45% 5% | 5%

ARTES” s | 7% | S% | T | T | 9% | 1% | 4% % | 5% | -
CENCIAS T10%s%) 10% | 13% | 9% me-10W 9% | 10% | 45% 5% | % | -
CENCIAS AGRONOMICAS 0% | % | 6% | % | 7% | 9% | 1% | 4% 5% | s% | -
|65 FOR. Y.DE LA CONS. DE LA 0% | 5% | 6% | T% | T% | 9% | 10% | 45% % | 5% | -
ECONOMIAYNEGOCIOS -~ | 10% | 10% | 15% | 9% | 7% | 9% | 10% | 45% % | 5% | -
CENCIAS FISICAS Y MATEMATICS | 10% | 10% | &% | 7% | 7% | 9% | 10% | 4% 5 | 5% | -
CIENCIAS QUIMICAS Y Fi MACEUTICAS | 7% | 10% | | T | 9% | 10% | 45% %% | 5% | -
CENGIAS SOCIALES , % | 3% | 3% | T | M | 9% | 10% | 45% % | 5% | -
GENGASVETERINAR!ASYPECUAR!AS T10% | 8% | 6% | 7% | T | 9% | 10% | 45% 5% | s% | -
DERECHD - 0% | 106 | 8% | T | 7% | 9% | 10% | 45% 5% | 5% | -
FILOSQFIR Y HUMANIDA()ES s% | 5% | 6% | 6 | T | 9% | 10w | 7% 5% | 5% | -
MEDIGNA 0% | 10% | 6% | 7% |m-10W 9% | 10% | 45% S% | 5% | -
ODONTOLOGIA 0% | 10% | 6% | %% | 10% | 9% | 10% | 45% 5% | 5% | -
INSTITUTOS DE Asumos'wa' 8 % | 3% | 4% | % | T | 9% | 10w | 4% S% | 5% | -
BACHILLERATO | 5% | 6% | % | T | 9% | 10w | a5u % | 5% | -
INSTTUTODE LA COM EIMAGEN | 5% | 5% | 5% | 7% | 7% | 9% | 10% | 45% ERIERIE

Fstimady

EFACULTAD DE ARQU!TECTURAY "URBANISMO
’Arquntectura Llcenmatura en Arqultectura

fDlseno Licenciafura en Dlseno menclones Dlseno Gréfico y Disefio lndustrlal

;Geograﬂa, Licenciatura en Geografia

.. Arancel Anual

Afo 2018
$

T 3.443.000
3.443.000
2.867.500

‘FACULTAD DE
‘Licenciatura et
Licenciatura en
lecencsatura en Artes con mencién
iLlcencratura en Artes con menc:[én
§Llcen01atura en Artes con mencion
ELlcenmatura en Artes con mencion en Interpretacion Musical
LlcenCIatura en Artes con menmén en Danza

:L enctatura en Artes con mencién en Composmion Nk,lswal
Ingemerfa en Sonldo Licenciatura en Artes con mencién en Somdo *

FACULTAD DE CIENCIAS

Biologla con mencion en Medxo Amblente LJc en Clencxas Amblentales M/Bloiogla )

‘Licenciatura en Ciencias con mencion en B!ologfa
Llcenmatura en Clencias con mencion en Fisica

Licenciatura en Clencxas con menmén en Matemaﬁcas -

iLicenciatura en Clencxas con menmén en Quimica
‘Quimica Ambiental. Licenciatura en Ciencias Ambientales mencién Quimica

1!ngemeria en B:otecnologfa Molecular, Lic.en lngemena en Biotecnologia Molecular

Llcenctatura en Clencias Exactas Profesor Educ Media en Matemat'cas Y Fisica
Llcenc:atura en Clenmas Naturales Profesor Educ Medta en Blologla yQufmlca

2.446.700
2.446.700
2.446.700
2446700

244870

2446700
..2:446.700

2.971.800
13.219.800
£ 3.219.800
3.337.500
.. 3.337.500:
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Arancel Anual
Afo 2015

‘FACULTAD DE C!ENCIAS AGRONOMICAS

Ingenierfa Forestal, Lic enciatura en Ciencias Forestales

FACULTAD DE ECONOMIAY NEGOCIOS

FACULTAD DE CIENCIAS QUIMICAS Y FARMACEUTICAS
Bioguimica, Licenciatura en Bioguimica

. mgemenagn}Ahmentos chencxatura en C!enmas de los Almen os
Quimica, LicenciaturaenQuimica R 3504 400

‘QuimncayF armacia, Licenciatura en Farmac;a e e o e 3504400 [

._FACULTAD DE MEDICINA

Kinesiologfa, Licenciatura en Kmesnobgia' T S 3.521.700
Medicina, LlcenCIatura en Medicina o 5.077{400

Nutriciony Dletetlca Llcencxatura en Nutncson y ‘Dietética
Obstetncxa y Puericuitura, Lacenmatura._er] Obstetricia y Puericultura

......... 3.425.800
Tecnoiogla Médica con mencion, Licenciatura en Tecno!ogia Medica . 3731300
Terapia Ocupacional, Licenciatura en Cyem:ias de la Ocupacién Humana 3.425.800

FACULTAD DE ODONTOLOGIAW

cionSocial T T T 3,003,800

RICULAANUAL_ - ﬁ..iﬁ%?:?,élo
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+« Marco General

> A contar de 2016 se pone en marcha un nuevo modelo de
financiamiento de la educacion superior, que crea entre ofras cosas, el
denominado Arancel Regulado.

> El Arancel Regulado, correspondera al promedio ponderado de los
Aranceles de Referencia para carreras similares para instituciones con
lgual acreditacion.

> En nuestro caso, sera el promedio de los Aranceles de Referencia con
la Universidad Catohca umcas universidades con 7 afios de
acreditacion.

> Los aranceles universitario para el afio 2016 deben ser comunicados al
MINEDUC. Objetivo: Insumo para informar oferta académica afio 2016.

> Hasta el dia 22 de diciembre las Universidades tienen plazo para oficiar
al MINEDUC si adhieren a la Gratuidad el afio 2016.

» Por tltimo el TC debe pronunciarse sobre la Constitucionalidad dela
Gratuidad 2016 a mas tardar el 23 del presente.

Nota: Desde el afio 2006, cuando se fijan los Aranceles de Referencia por cada
carrera/upiversidad, estos se han reajustado sobre la base del IRSP, salvo
algunas correcciones por indicadores académicos.

*

El Vicerrector de Asuntos Econdémicos y Gestidn Institucional, Sr. Vicerrector Manzur,
sefiala que su proposicién es reajustar-los aranceles segun el IRSP, es decir, en un 4,1% para el
afio 2016, tanto para los estudiantes antiguos como para los nuevos, lo cual también involucra el
reajuste del valor de la matricula.

El Sr. Rector (S) ofrece la palabra. No hubo intervenciones.

- El Sr. Rector (S) somete a consideracién de los Consejeros la fijacion de los aranceles con
un reajuste de un 4,1% para el afio Académico 2016.

La propuesta se aprueba por unanimidad de los consejeros presentes.
“ACUERDO N° 61

El Consejo Universitario acuerda fijar, para el afio 2016, los aranceles anuales de las
carreras y programas de pregrado y los derechos basicos de matrlcula, tanto para los

estudiantes. antiguos como para los estudiantes nuevos que ingresen a H‘% ~afo en el
A UNIVEs
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ano lectivo sefialado, en los valores fijados para el afio 2015 mas un 4,1%, que
corresponde al indice de Remuneraciones del Sector Publico (I.R.S.P) para el aiio 2016.”

El Sr. Rector (S) manifiesta al Vicerrector Manzur que entiende que los aranceles
referenciales, a futuro, seran fruto de un estudio donde se representara los mas certeramente
posible el costo real, es decir, el costo medio por carrera.

El Vicerrector de Asuntos Econémicos y Gestién Institucional, Sr. Enrique Manzur, indica
que aquello es lo que efectivamente se planteé en las primeras notas del Ministerio como uno de
los objetivos de la Reforma al Sistema de Educacién Superior y que ademas eso seria lo que se
pagaria por gratuidad. (No podrian existir aranceles diferenciados). Sin embargo, dice que
desconoce como ha avanzado este tema en la discusién. Explica que aquello era mucho mas que
so6lo el tema de la gratuidad, pues debe considerarse el efecto que produce la matricula de
estudiantes pertenecientes a los primero cinco deciles, que en el caso de la Universidad de Chile
corresponde casi a un tercio de la masa total.

El Sr. Rector (S) menciona que quizas la Universidad debiera generar sus propias
estimaciones, pero esto es dificil de hacer, ya que las universidades complejas realizan muchas
tareas. Estima que lo que debiera calcularse es el costo incremental medio, lo mas cercano al
costo marginal.

El Sr. Rector (S) levanta la sesién a las 11:37 hrs.

FERNANDO MOLINA LAMILLA
Secretario General (S)
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