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.  Resumen Ejecutivo

La presente investigacién tiene como objetivo indagar acerca de la relacion entre el
autoconcepto y motivacion escolar, y el ingreso a la educacién superior. Para esto, se utilizo
una metodologia cuantitativa que busco aislar el efecto que tienen estos constructos sobre
la probabilidad de ingreso a este nivel educativo.

Los resultados arrojaron que el ingreso a la educacion superior no se ve condicionada por
la motivacién de los estudiantes, pero si por la autopercepcion que éstos tienen (aunque en
magnitud pequefia). Consistente con otros estudios, el nivel socioeconémico y el

rendimiento académico aparecen como factores determinantes en el acceso a este nivel.

Asi, aun cuando el trabajo sobre la motivacién y el autoconcepto es positivo en si mismo,
si se quiere generar un efecto en el acceso a la educacién superior, los esfuerzos debieran
ser focalizados en las inequidades existentes, pues es ahi donde se generan las mayores

diferencias.



. Introduccién

De acuerdo a lo declarado por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la educacién entrega a las personas mayores
oportunidades para ingresar al mercado laboral y, por ende, aumentar los ingresos y
disminuir la pobreza en los sujetos (UNESCO, 2012). Asimismo, la evidencia muestra que
paises cuya poblacién tiene mayores niveles de escolaridad, tienen menores tasas de
delincuencia, menor prevalencia de enfermedades y mayor expectativa de vida (Lochner &
Moretti, 2003; Feinstein et al, 2005). Asi, la educacion tiene beneficios tanto individuales
como sociales, por lo que aumentar la cobertura en todos los niveles, genera efectos

positivos en distintos ambitos socioeconémicos y culturales.

En Chile, la cobertura varia significativamente segun los niveles educativos. La educacion
parvularia presenta una tasa del 52%, mientras que la educacion bésica esta por sobre el
95%, situdndose en torno a la cobertura universal, y la ensefianza media se ha mantenido
por sobre el 85% desde el afio 2011. En cuanto a la educacion superior, la cobertura para
jovenes entre 18 y 24 afios es del 41% (Ministerio de Educacion, 2018).

Derivado de lo anterior, el aumento de cobertura en todos los niveles educativos es de
especial importancia para el desarrollo individual y social. La evidencia presentada en el
parrafo anterior muestra que el aumento en la cobertura de educacién superior es un
desafio relevante, pues presenta la menor tasa del sistema y, por lo tanto, las mayores

brechas que cubrir.

No obstante las brechas identificadas, es importante destacar que el acceso a la educacion
superior, sea universitaria o técnica, ha experimentado un importante aumento en las
Ultimas décadas. En 1990, del total de egresados de ensefianza media, el 27,8% entraba a
la educacion superior (Molina, 2013), mientras que el 2013, el 49,5% ingres6 a este nivel
educativo (Noel, Elizalde & Rolando, 2015). De acuerdo al nivel socioeconémico, existen
brechas relevantes entre grupos, la cobertura en educacion superior para el primer quintil
de ingreso es de 38%, mientras que la del quinto quintil corresponde a 85% (Ministerio de
Desarrollo Social, 2016).

Asimismo, el tipo de educacién superior a la que acceden los estudiantes ha tenido ciertas
variaciones. En 2007, el 43% de los estudiantes de primer afio entraban a educacion
técnica, cifra que subié al 50% en 2017 (Ministerio de Educacion, 2018). No obstante, este

ingreso no es homogéneo en la poblacion, de acuerdo a Casen 2017, el 28% de los jovenes



entre 18 y 24 afios que asisten a la educacion superior y que pertenecen al primer quintil
de ingresos, estan matriculados en la educacién superior técnica, cifra que contrasta con el
10% del quinto quintil. Es decir, personas de menor nivel socioecondémico tienden a asistir,

con mayor probabilidad, a la educacion técnica.

Asi, si bien hay un aumento en el acceso a la educacion superior, esto no necesariamente

se ve reflejado en una mayor igualdad en el acceso (Canales, 2016).

Distintas investigaciones se han centrado en los factores econdmicos y sociodemograficos
que inciden en el acceso a la educacion superior, (Antivilo, 2007; Canales, 2016; Gajardo
2006; Acufia, F., Arévalo., & Baeza, F. 2009; Espinoza & Gonzalez, 2007) entre otras. La
mayor parte de estas, hablan de una inequidad en el acceso y las diferencias existente
segun las variables de cada estudio.

Importante es que al encuestar a personas que no accedieron a la educacién superior el
47,5% senala que fueron “razones econdémicas” las cuales hicieron que no prosigan con
sus estudios, el porcentaje mas alto, sin embargo, declara que no continu6 estudiando

luego de la ensefianza media por “razones personales” con un 49,7%. (Casen, 2015)

Respecto a las responsabilidades, el 62% de los jévenes declara que “el mismo” tiene la
responsabilidad de no haber ingresado a la educacion superior, el 17% responsabiliza a su
“situacion econémica”, mientras que el 5% a su familia y el 2% a su colegio y el 14% al

sistema de ingreso a la educacion superior. (Fukushi, 2013).

Estos resultados no se condicen con los estudios nombrados anteriormente, los cuales
indican que tienen principal incidencia los factores sociales, demogréficos y econémicos

por sobre los personales.

Es por esto que en la presente investigacion se analizaran, a través de una aproximacion
cuantitativa basada en un modelo de regresion logistica multinomial, factores de desarrollo
personal y qué incidencia tienen estos con el ingreso o no a la educacién superior, poniendo
énfasis en el autoconcepto y la motivacion escolar como factores de ingreso a la educacion
superior. En particular, la pregunta de investigacion que se buscard responder es
“¢ Contribuyen el autoconcepto y la motivacion escolar en el ingreso a la educacién

superior?”.



El documento presentado se divide, ademas de la presente introduccion, en cinco
secciones principales. En la primera se presentan los objetivos de la investigacién, para
continuar, en una segunda seccion, con el marco teorico del tema abordado, poniendo
énfasis en modelos anteriores, con foco en factores de ingreso a la educacién superior, asi
como en distinciones y definiciones asociadas a la motivacién y el autoconcepto. Luego, se
continta con la metodologia utilizada, presentando el modelo cuantitativo de regresién
logistica multinomial y sus principales limitantes. A continuacion de la metodologia, se
incorpora la seccion de resultados obtenidos, en la cual se presentan tanto los analisis
descriptivos, como los resultados del modelo de regresion. El documento se cierra con una

seccion que contiene las principales conclusiones y recomendaciones del estudio.



[lIl.  Objetivos de Investigacion

Objetivo General y Especificos
El objetivo general de la presente investigacion es analizar la relacién entre el ingreso a la
educacion superior y el autoconcepto y motivacién escolar en las y los estudiantes de

ensefianza media.
Los objetivos especificos corresponden a:

e Relacionar los indicadores de autoconcepto y la motivacion escolar con el ingreso a
los distintos tipos de educacion superior.

¢ Relacionar factores sociodemograficos de los estudiantes con el ingreso a los
distintos tipos de educacién superior.

o Plantear posibles preguntas de investigacion sobre el ingreso a la educacién

superior, que puedan ser abordadas a futuro.

IV. Marco Teérico

Educacién Superior y Acceso

En los Ultimos afios se ha observado un aumento progresivo en la matricula reportada en
primer afio de educacién superior, el Consejo Nacional de Educacion (2018) reporta en los
dltimos 13 afios, un incremento del 70,9% en la matricula de primer afio de educacion
superior, es decir de 202.996 estudiantes que ingresaban a primer afio a Universidades,
Centro de Formacién Técnica e Institutos profesionales, en 2018 el ingreso a primer afio
fue de 346.982 estudiantes.

No sélo se ha observado un cambio en la poblacion educativa, andlisis aparte es la variacion
existente en el nimero de instituciones que ofertan programas académicos, ya sean
Universidades, tanto estatales como privadas (Ues), Institutos Profesionales (IP) y Centros
de Formacion Técnica (CFT), encontrando en los registros del Ministerio de Educacién, un
total de 8 instituciones educativas en 1980, mientras que en 1990 el nUmero ascendia a
302, esta explosion en instituciones de educacién superior se relaciona con los cambios de
la reforma educacional en 1981, la cual da origen a los Centros de Formacién Técnica e
Institutos Profesionales, diversificando asi, las instituciones de educacién superior, que
hasta ese entonces sélo era conformada por las 8 universidades (Bernasconi & Rojas

2003). En 2018, sin embargo, la cifra Instituciones reconocidas por el Ministerio de



Educacion es de 151, las cuales comprenden una matricula total de 1.262.771 estudiantes

entre sus distintos programas educativos.

De acuerdo a el Ministerio de Educacion “...la Educacion Superior es una gran palanca de
movilidad social en nuestro pais” (2018), institucion que a su vez declara que quienes
egresan de una carrera universitaria, carrera técnica de nivel superior o de instituto
profesional, obtienen ingresos por sobre el 50% de quienes sélo egresan de ensefianza
media. Informacion que es respaldada con datos de la encuesta CASEN 2015, la cual
muestra que el ingreso promedio de quienes tienen una escolaridad de 12 afios (educacion
escolar completa) es de $347.084, cifra que aumenta con los afios de escolaridad, llegando
a $975.872 para quienes prosiguen sus estudios durante cinco afios después de egresar

de ensefanza media -duracién promedio de una carrera Universitaria.

El constante aumento en la matricula de la educacion superior manifiesta la importancia
gue tienen los estudios de nivel superior en las posibilidades de entrar al mundo laboral
para los jovenes, quienes optan por postergar el ingreso a éste, superponiendo la necesidad
de proseguir con sus estudios después de egresar de ensefianza media. (Sepulveda, 2013).
Tanto los estudiantes, como sus familias, tienen las expectativas de que la educacién
superior, “aseguraria” el ingreso al mundo laboral con mejor rentabilidad, teniendo mejores

opciones que de no hacerlo (Urzla, 2012).

Las expectativas de los estudiantes para ingresar a la educacién superior, ya sea a
Universidad, Centro de Formacién Técnica, Instituto profesional u otro, no distinguen
ingreso socio econdémico, dependencia del establecimiento o tipo de educacién recibida en
la enseflanza media, siendo un 8% el porcentaje de alumnos de secundaria que no aspira

a continuar sus estudios finalizando la educacién escolar. (Sepulveda, 2013).

Respecto a la poblacion estudiantil, un estudio realizado el Area de Estudios del Programa
de Acceso Inclusivo, Equidad y Permanencia (PAIEP) de la Universidad de Santiago de
Chile en el afio 2016, reporta que al 90,9% de los estudiantes de ensefianza media,
encuestados en la Region de O Higgins, les gustaria ingresar a la educacién superior. Esto
es refrendado en un estudio realizado por el Centro de Investigacion y Desarrollo de la
Educacion (2012), donde se reporta que el 80% de los estudiantes de cuarto medio aspira
a continuar sus estudios después de la ensefianza media (Valdebenito, 2015). Si esto se
contrasta con el porcentaje real de estudiantes que ingresan a la educacion superior, se

tiene una brecha entre las expectativas y la realidad, pues el porcentaje de estudiantes
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egresados en 2012 que ingresaron en 2013 a la educacion superior corresponde solo al

49,5% (Servicio de informacién de Educacion Superior, 2015).

Una revisibn somera a distintas investigaciones nos puede dar acercamientos a la
explicacion de esta diferencia existente entre las expectativas de los estudiantes de
ensefianza media y el real ingreso a la educacion superior, los cuales podemos catalogar
en tres grupos, factores de rendimiento personal, factores sociodemogréficos y factores de
desarrollo social y personal.

Factores sociodemograficos

El nivel socioeconémico de los estudiantes aparece recurrentemente como un factor
relevante en su ingreso a la educacion superior. Arias et al (2013), realizaron una
aproximacion del nivel socioeconémico del estudiante segun el tipo de trabajo de sus
padres, concluyendo que el 72% de los estudiantes de nivel social alto ingresa a la
educacion superior, lo que se contrasta con el 37% de jovenes cuyos padres tienen trabajos
sin calificacion superior. Asimismo, si se compara el acceso por nivel de ingreso, el 66,9%
de quienes estudian en la educacion superior pertenecen al décimo decil, lo que se

contrasta con el 3,6% del primer decil (Casen, 2013).

En Chile, el nivel socioeconémico esta fuertemente correlacionado con la dependencia
administrativa del establecimiento escolar, estudiantes mas vulnerables tienen mayor
probabilidad de asistir a la educacion publica o municipal, mientras que estudiantes con
mayor nivel socioecondémico tienden a asistir a establecimientos particulares. Esta relacion
es relevante pues se han observado diferencias importantes de acceso a la educacién
superior segun dependencia del establecimiento de origen. En el caso de los
establecimientos municipales, el 49,5% de los estudiantes egresados de ensefianza media
acceden a la educacion superior, de éstos, un 32,6% se inscribe en institutos profesionales,
siendo el principal tipo de institucion a la que acceden. En el caso de establecimientos
particulares subvencionados, un 50,4% de sus egresados accede a la educacién superior,
con una mayor prevalencia de los institutos profesionales (29,1%). Por ultimo, en el caso
de los egresados de particulares pagados, el 77% ingresa a la educacion superior, donde

casi la mitad ingresa a universidades privadas (Noel, Elizalde & Rolando, 2015).

La modalidad de ensefianza media también presenta diferencias en el acceso a la
educacion superior. En 2013, el 57,1% de los estudiantes que egresaron de ensefianza

media de un establecimiento cientifico humanista accedi6 a la educacién superior, cifra que
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contrasta con el 34,7% de egresados de educacion media técnica profesional (Noel,
Elizalde & Rolando, 2015).

En cuanto al sexo de los estudiantes, no hay diferencias significativas en el acceso a la
educacion superior, siendo equivalente en institutos profesionales, y con mayor proporcion
de mujeres en universidades y CFTs (OCDE, 2017).

Factores de rendimiento académico

Por construccion del sistema, la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU) es la principal
barrera de rendimiento académico, por lo tanto, hay una relacion directa entre estos
resultados y el ingreso a la educacion superior, especialmente, a las universidades
adscritas al sistema Unico de admision, las cuales solicitan esta prueba como requisito de
ingreso. Sin embargo, los resultados de la PSU estan correlacionados, a su vez, por
factores socioecondmicos, asociandose media de puntaje inferiores en niveles
socioecondmicos bajos, mientras que en los niveles econdmicos altos, muestran medias de
puntajes por sobre lo necesario para ingresar a distintas universidades (Contreras, Corvalan
& Redondo, 2007). Para estos autores, otro factor asociado al resultado de la PSU es la
escolaridad de los padres, relacionandose de manera positiva con los resultados de las
pruebas (a mayor escolaridad de los padres, mayor puntaje promedio). Se debe considerar,
ademas, la relacion existente entre el tipo de educacién recibida en ensefianza media,
teniendo menores promedios los estudiantes que cursaron educacion del tipo técnica
profesional, frente a quienes lo hicieron en educacién cientifico humanista (Farias &
Carrasco, 2012). Asi también, se observan diferencias importantes de puntaje segun
dependencia del establecimiento de educacién media al cual asistié el estudiante, con un
promedio de 458,1 puntos en establecimientos municipales, 492,6 en particulares
subvencionados y 599,9 en establecimientos particulares. (DEMRE, 2016).

Otro factor académico para ingresar a la educacion superior son las notas de ensefianza
media. En primer lugar, hay una relacién positiva entre las notas y el acceso a la educacion
superior, es decir, estudiantes con promedios mas altos tienen mayor probabilidad de
ingreso a la educacion superior, especialmente a la universitaria. Por otro lado, el promedio
de notas de ensefianza media es transformado a puntaje estandarizado para ser ponderado
en conjunto con el puntaje PSU (puntaje NEM). En este sentido, se observa diferencias

importantes en el NEM de acuerdo al tipo de institucion de educacién superior a la que
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acceden los estudiantes, con un promedio de 499,3 para CFTs, 494,8 para IPs y 590,8 para

universidades (Galleguillos et al, 2016).

Factores de desarrollo social y personal.

La Agencia de Calidad para la Educacion evalla, anualmente, los Indicadores de Desarrollo
Personal y Social, los cuales son un conjunto de indices que entregan informacion sobre el
desarrollo de los estudiantes en aspectos no académicos, con el proposito de ampliar la
mirada de calidad avanzar en el logro de una educacién integral. (Ministerio de Educacion,

2014). Los indicadores considerados son cuatro, y se definen a continuacion:

e Autoestima Académica y Motivacion Escolar, el cual considera autopercepcion y
autovaloracién de los estudiantes en relacion con su capacidad de aprender.
Asimismo, evalla percepciones y actitudes que tienen los estudiantes hacia el
aprendizaje y logro académico.

¢ Clima de Convivencia Escolar, en el cual se consideran percepciones y actitudes
gue tienen distintos actores del sistema educativo con respecto a la presencia de
un ambiente de respeto, organizado y seguro en el establecimiento.

e Participacién y Formacién Ciudadana, en el que se contemplan las actitudes de los
estudiantes frente a su establecimiento, percepciones de los actores sobre el grado
en que la institucion fomenta el sentido de pertenencia y la percepcién sobre la
promocion de la vida democratica.

e Habitos de Vida Saludable, el cual evalta actitudes y conductas auto-declaradas de
los estudiantes con respecto a aspectos como la alimentacion, actividad fisica y

autocuidado.

A continuacion, se presenta una revision tedrica de aquellos constructos utilizados en la

investigacion aca presentada, es decir, autoconcepto y motivacion escolar.

Autoestima y Autoconcepto

De acuerdo al Ministerio de Educacion, la autoestima “se refiere a lo que una persona
piensa de si misma y a lo que siente al respecto” (2013). Sin embargo, al revisar la
bibliografia asociada se puede observar que este enunciado calza tedricamente con la

definicion de autoconcepto, distincion que se explicitara en los parrafos sucesivos.

Se entiende como autoconcepto a la estructura estable que construimos en base a

creencias y percepciones sobre nosotros mismos (Baron & Byrne, 2005). Este esquema
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bésico determina y modula nuestros pensamientos, evaluaciones y formas de procesar la

informacién que recibimos del mundo.

Investigadores de psicologia social, psicologia de la personalidad y otras ciencias sociales
han mostrado un gran interés a lo largo del tiempo en las percepciones que desarrollamos
sobre nosotros mismos y como estas evaluaciones influyen en nuestro actuar (Bong &
Skaalvik , 2003). Esto se debe a que, en la medida en que nos pensamos a nosotros
mismos, tomamos diferentes actitudes y respondemos a nuestras propias expectativas. Es
decir, estas convicciones subjetivas sobre nosotros son las responsables por nuestro
actuar, desarrollo y crecimiento (Bandura, 1997). Esto genera que tengamos una version
de nosotros mismos diferentes segun los distintos roles que adoptamos en la sociedad, lo
que genera gue nuestro autoconcepto puede ser fragmentado en areas de contenido. De
esta manera, nuestra evaluacion de nosotros mismos y de nuestro desenvolvimiento en
distintas areas relevantes, influyen en cdmo nos percibimos en general (Baron & Byrne,
2005). Por ejemplo, cuando un estudiante universitario pasa a ser un médico o abogado,
Su autoconcepto se ve alterado de la misma manera que alguien que considera que tiene
un trabajo que considera exitoso pasa a estar desempleado. Por esta razén, distintos
autores plantean que existe un autoconcepto general, que consiste en la forma en que nos
vemos a nosotros mismos de forma macro, asi como evaluaciones especificas para

distintas areas o de nuestra vida.

Actualmente se considera que el constructo autoconcepto es multidimensional, en donde
cada dominio o evaluacién es independiente y puede ser estudiado en especifico (Bracken,
1996). Dentro de estas evaluaciones podemos encontrar el autoconcepto sexual, el
autoconcepto laboral, autoeficacia, autofuncionamiento, género, entre otros (Baron &
Byrne, 2005).

En la actualidad, la teoria predominante en medicion de autoconcepto es la de Shavelson,
Hubner y Stanton (1976), en gran medida porque han tenido éxito ligando sus
investigaciones con rendimiento. Ellos plantean que histéricamente existe una carencia de
rigurosidad en las investigaciones respecto al concepto tanto en medicion como en
conceptualizacién del constructo por lo que proponen una teoria que aune y estructure el

concepto de forma funcional.

Los autores tienen una concepcion del autoconcepto jerarquica y multidimensional. Las

percepciones que tenemos de nosotros estarian organizadas primero desde una
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apreciacion general, luego a dominios amplios de nuestra vida, como el ambito social, el
fisico o el académico, y finalmente estarian nuestras percepciones de conductas o
situaciones especificas a la base de la jerarquia. Es decir, que dentro de nuestra percepcion
general de nosotros mismos, tendriamos una vision y valoracion de nuestras habilidades
académicas, y dentro de ése ambito, tendriamos una apreciacion especifica por area, como

matematicas, historia, lenguaje, etc.

Respecto al constructo de autoconcepto general y su relacién al concepto de autoestima,
los autores plantean que la ciencia no ha logrado generar una distincion metodoldgica ni
tedrica que sea significativamente diferente para utilizarlos como conceptos separados
(Shavelson et al., 1976). Ambas son apreciaciones generales de valoracion general
subjetiva de nosotros mismos. Por lo tanto, es una practica comun de los investigadores de

utilizar ambos conceptos de forma intercambiable (Shavelson et al., 1976).

Sin embargo, otros autores realizan la distinciébn conceptual entre ambos constructos,
considerando la autoestima parte del ambito afectivo de la evaluacion. (Watkins y Dhawan,
1989)

Baron y Byrne (2005) definen autoestima como una autoevaluacion o actitud propia que
realizamos en un rango de categorias positivo-negativo. Por lo tanto, el concepto de
autoestima vendria a ser una autoevaluacion y el autoconcepto, en contraparte, vendria a

ser una autodescripcion (Sedikides, 1993).

Metodolégicamente hablando, se utilizan instrumentos diferentes para investigar el
autoestima de los que se utilizan para medir el autoconcepto en sus mdultiples dominios
(Trautwein, et al, 2006).

A partir de la discusion anterior, para el presente estudio se referird al constructo mas amplio

Ccomo autoconcepto general.

Como se ha planteado, el autoconcepto puede ser entendido como una organizacion de
nuestras percepciones, juicios y creencias sobre nosotros mismos y se divide en distintas

areas o dimensiones de nuestra vida.

En su teoria de aprendizaje social, Bandura (1987), plantea que los humanos desarrollan
una vision y valor de ellos mismos a través de las instancias sociales y los reflejos que los

otros nos generan. Dentro de las etapas de la vida se encuentra el proceso de
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escolarizacion, momento crucial para desarrollar las habilidades para la transicion hacia la
adultez. Los estudios de autoconcepto asociados a la vida escolar generaron el constructo
llamado autoconcepto académico o autoconcepto escolar, y es el que se considerara en los

analisis de esta investigacion.

Motivacion

El Ministerio de Educacion define la motivacion escolar como la disposicion del alumno para
estudiar, aprender y desempefiar las acciones propias de un estudiante. Desde una mirada
académica, la motivacion es un concepto que ha sido estudiado por diferentes disciplinas
dado la importancia que tiene en todo el quehacer humano y especialmente porque tiene
una relacion estrecha con la productividad (Ryan y Deci, 2000). Este concepto ha sido
desarrollado principalmente por la psicologia y otras disciplinas de educacion para potenciar
los procesos de aprendizaje de los estudiantes, por lo que es relevante tanto para
profesores, como psicélogos, apoderados, instituciones escolares, el estado y la sociedad
en general (Valenzuela, Mufioz, Silva-Pefia, Gomez, Precht, 2015).

El concepto motivo se entiende como la necesidad, deseo o fuerza que nos moviliza, activa
o dirige en nuestro actuar hacia una meta (Morris y Maisto, 1999). Los motivos son siempre

gatillados por un estimulo interno (subjetivo u organico) o externo (sefial ambiental).

Si bien el concepto de motivacion suele utilizarse en un sentido amplio tanto por el
conocimiento comdn como por la comunidad cientifica, se comprende que la motivacion
tiene dos distinciones béasicas dependiendo del proceso en que se genera y la autonomia
que conllevan: motivacion intrinseca, que refiere a hacer algo porque es inherentemente
interesante y la motivacion extrinseca, que se relaciona con realizar una accion por cumplir

con intereses externos.

La motivacion extrinseca es el deseo de llevar a cabo comportamientos con la intencién de
conseguir recompensas, evitar castigos o cualquier motivo que no surja desde el interior de

la persona o tenga un fin instrumental (Ryan y Deci, 2000).

En oposicion a la motivacion extrinseca, la motivacion intrinseca se entiende como el deseo
para realizar acciones que surge desde un origen interno, es decir, que brota de la persona
el deseo de realizar una actividad por el disfrute de la actividad en si misma (Morris y Maisto,
1999). La motivacion intrinseca se relaciona con autenticidad, una productividad

aumentada, vitalidad, confianza, creatividad, interés y perseverancia. Es una tendencia a
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buscar nuevos desafios, poner a prueba las capacidades, explorar y aprender. Es por tanto,

el nivel maximo de autodeterminacion (Deci & Ryan, 2000).

Vallerand, Pelletier, Blais, Briére, Senécal y Vallieres (1992), basados en la teoria de
autodeterminacion de Deci y Ryan (1985) proponen tres subcategorias o diferenciaciones
del concepto dependiendo de la direccionalidad de la motivacion. Estas son: motivacion
hacia el logro, motivacion hacia la experiencia y motivacion hacia el conocimiento.
(Vallerand et al., 1992)

La motivacion hacia el conocimiento es el proceso por el cual la tarea es llevada a cabo por
el placer de aprender. La motivacion hacia el logro implica que la accion se orienta hacia la
superacion de las limitaciones propias. Finalmente, la motivacion hacia la experiencia se
relaciona con el compromiso que se genera llevando a cabo una actividad que genera

satisfaccion sensorial, estética o perceptualmente gratificante.

A forma de resumen, las personas con una motivacion mas alta basada en
autodeterminacion suelen puntuar mas alto en motivacién intrinseca y son personas que

generalmente actdan bajo sus propios valores.

La literatura ha generado un gran nuimero de estudios que encuentran una correlacion
positiva entre la motivacion intrinseca y los procesos de aprendizaje. Esto se debe a que
cuando se realizan actividades a través de motivacion intrinseca suele haber un mayor nivel
de compromiso y concentracion que por una actividad en busqueda de recompensa u otro
tipo de motivacion extrinseca (Consejo Nacional para la Salud Mental, 1995). La relacién
entre motivacion intrinseca y desempefio escolar abarca muchos otros aspectos de la vida
de los estudiantes e, incluso, se han generado estudios que muestran cémo la motivacién

en el contexto escolar puede predecir desercion escolar (Vallerand, Fortier & Guay, 1997).

Si bien, gran parte de la literatura intenta abarcar el concepto de motivacion como un
constructo general y amplio, existe literatura que genera contenido para el concepto de
motivacion aplicada en contextos especificos (Valenzuela et al., 2015). Tal es el caso la

motivacion del aprendizaje académico a nivel escolar.

Sin embargo, estudios han mostrado los beneficios de una educacion basada en la
motivacioén, especificamente la motivacion intrinseca. Es importante destacar que dentro de
los beneficios que conlleva, éstos no son limitados a un concepto que ayuda a generar

mejores instancias de aprendizaje para los estudiantes, sino que se relaciona ademas con
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el aprovechamiento de la instancia escolar general y con el ajuste psicolégico que tienen
los nifios y adolescentes a sus estadios de desarrollo (Consejo Nacional para la Salud
Mental, 1995).

Por tanto, podemos entender la motivaciéon escolar como la “activacion de recursos
cognitivos para aprender aquellos que la escuela propone como aprendizaje” (Valenzuela
et al., 2015, p.352). La motivacion escolar se relaciona con el sentido de competencia del
estudiante, el valor que el estudiante pueda encontrarle a esa actividad y sus actividades
en un proceso de aprendizaje o instancia escolar. En un sentido més concreto, los
estudiantes requieren un motivo para darle un sentido a su quehacer mas alla de cumplir

con las tareas encomendadas.

En Chile, la relacién de aprendizaje en el contexto escolar es una responsabilidad atribuida
a los docentes. Como describen en su estudio, Valenzuela, la temética de motivacion es
compleja y dificil de abordar, y el Ministerio de Educacion simplemente declara que dentro
de las competencias docentes se deben encontrar el de tener “actitudes explicitas de
interés por el aprendizaje, la indagacién y la busqueda y de autosatisfaccion cuando llega[n]
a resultados adecuados”, y generar “estilos de trabajo en que las preguntas, aportes y
experiencias de todos los alumnos son incorporados, y no sélo las de aventajados o con
mejores rendimientos” (MINEDUC, 2003, p. 23, citado en Valenzuela et al., 2015, p.355).

Por otro lado, el contexto escolar tiene circunstancias y demandas que dificilmente facilitan
el proceso de motivacion, ya que el marco de trabajo esta regulado para cumplir distintos
tipos de regulaciones que pueden entorpecer el trabajo de los docentes (Valenzuela, et al.,
2015).

Como se puede apreciar, la motivacion no es un campo que se ponga como un lineamiento
estratégico en Chile. Esto puede deberse a la complejidad en trabajar este concepto, falta

de consenso tedrico o carencias en esta tematica en la formacion de docentes del pais.

V. Metodologia
Modelo de Andlisis
Tipologias de trayectorias

Como se menciond en secciones anteriores, el objetivo del presente trabajo es analizar la

relacion entre el ingreso a la educacion superior y el autoconcepto y motivacion escolar en
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ensefianza media, para lo cual se ha definido un método de investigacion empirica a través

de herramientas cuantitativas.

El objetivo anterior es abordado a través de la creacion de tipologias que caracterizan las
trayectorias de los estudiantes de segundo medio 2013, en cuanto al recorrido entre este
afo y el 2017, periodo en el cual, segun la teoria, el estudiante podria haber ingresado a la
educacion superior. Asi, las tipologias creadas fueron:

e Tipologia 1: No ingresa a la educacion superior.
e Tipologia 2: Ingresa a la educacion superior técnica, es decir, institutos
profesionales (IP) o Centros de Formacion Técnica (CFT).

e Tipologia 3: Ingresa a la educacién superior universitaria.

En caso de que el estudiante se hubiera matriculado, durante el periodo analizado, en
distintos tipos de educacion superior (por ejemplo, en una universidad y en un CFT), se

considera como que ingreso a la educacién universitaria.

La variable que agrupa a las tipologias antes mencionadas, es la que se utiliza como
variable a explicar en el modelo. Dado que ésta corresponde a una variable nominal no
ordenada, se utilizara un modelo de regresioén logistica multinomial, el cual busca predecir,

utilizando una categoria base, la probabilidad de las otras categorias con respecto a ésta.

Modelo Logistico Multinomial
Dado que el modelo de esta investigacion considera tres categorias (una por cada
tipologia), se tomara como referencia la Tipologia 1 (es decir, el no ingreso a la educacién

superior) y se contrastara con las otras dos. Para esto se tienen los siguientes parametros:

m; = Probabilidad de Tiplogia 1
m, = Probabilidad de Tipologia 2
3 = Probabilidad de Tipologia 3

De lo anterior se tiene que:

T[i:l

3
=1

Como la tipologia base corresponde a la primera, las ecuaciones del modelo seran:
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s
Ecuacién 1: log (—2) = Loz + f12Motivacion + S5, Autoconcepto + [3,X
UST

s
Ecuacién 2: log (—3) = Loz + f13Motivacion + f,3Autoconcepto + 33X
UST

Donde Motivacién y Autoconcepto corresponden a indices creados a partir de la informacion
SIMCE y X un conjunto de factores de control, tales como el nivel socioeconémico, sexo
del estudiante, region, rendimiento académico, entre otras. Asi, los pardmetros utilizados

para responder la pregunta de investigacion planteada son S,; y B5; (coni = 2,3).

A continuacién, se describen los indices de motivacion escolar y autoestima académica, los

cuales constituyen el modelo de regresion presentado anteriormente.

indice de Autoconcepto
El indice de Autoconcepto se construye a partir de las respuestas que los estudiantes
entregan a un conjunto de preguntas contenidas en el cuestionario asociado al SIMCE, ver

anexo 1. Los items seleccionados fueron:

Cuando sea adulto voy a lograr lo que me proponga.
Soy inteligente.
Puedo hablar delante de mi curso.

Mis compafieros piensan que tengo buenas ideas.

a > e

Normalmente recuerdo todas las cosas que aprendo.

Estas cinco preguntas tienen como respuesta una escala Likert de 1 a 4, donde 1 es muy
de acuerdo y 4 muy en desacuerdo. Las respuestas de cada estudiante fueron promediadas
y transformadas a una escala entre 0 y 100, donde un mayor valor corresponde a un mayor

autoconcepto del estudiante.

Cabe destacar que, de acuerdo a la Agencia de Calidad de la Educacion, en sus Indicadores
de Desarrollo Personal y Social, el indicador evaluado es la autoestima académica, la cual
a su vez puede desagregarse en autopercepcion y autovaloracién académica, donde la
primera corresponde a las percepciones sobre aptitudes, habilidades y posibilidades de
superarse, mientras que la segunda corresponde a la valoracion del estudiante en el ambito
académico, considerando las distintas disciplinas de los planes y programas de estudio.

(Agencia de la calidad de la Educacién, 2006)
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En el caso de esta investigacion, el foco se tomara en la autopercepcion, toda vez que la
construccion de un indice de autovaloraciéon implica dar distintos pesos a distintas
disciplinas para ver su influencia dentro de un concepto amplio de autovaloracion, con
dimensiones que pueden ir en sentidos opuestos (por ejemplo, alta valoracion en
matematica puede ser contraria a una alta valoracién en lectura). Asimismo, y en linea con
lo mencionado en el marco teérico del presente documento, la denominacién que se

utilizara para esta dimension es el de autoconcepto.

Utilizando el Alpha de Cronbach, se analizé la confiabilidad de la escala para ver la
estabilidad de la medida y sus errores de medicién. De acuerdo a la literatura, el minimo
aceptable para el coeficiente de Alpha es de 0,7, aunque podria tolerarse hasta un 0,6
(Oviedo & Campos-Arias, 2005).

El Alpha de la escala de autoestima es de 0,72, por lo que se encuentra dentro de los limites
aceptables para una escala. Asimismo, la eliminacién de cualquier item disminuiria su valor
por debajo del umbral aceptado, por lo que podria decirse que cada item colabora en la

consistencia interna de la escala. Lo anterior se presenta en la Figura 1.

Figura 1: Alpha de Cronbach indice de Autoconcepto
0,74

0,72

0,7
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0,62

Cuando sea  Soyinteligente. Puedo hablar Mis compafieros Normalmente

adulto voy a delante de mi piensan que  recuerdo todas
lograr lo que me curso. tengo buenas las cosas que
proponga. ideas. aprendo

H Alpha si se elimina item e Alpha Escala

Fuente: Elaboracion Propia

La Figura 2 muestra la distribucién del indice de Autoconcepto, en la cual se observa una
mayor concentracion en torno a los 30 puntos, lo que es coherente con los 27 puntos
promedios del indicador. Destaca también, que la distribucién tiene una tendencia hacia la

cola izquierda, con mayor presencia de valores inferiores.
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Figura 2: Histograma indice de Autoconcepto
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Fuente: Elaboracion Propia

indice de Motivacion Escolar

Al igual que en el indice de Autoconcepto, la fuente de informacion para la construccion de
un indice de Motivacion Escolar es el cuestionario para estudiantes del SIMCE segundo
medio. Esto en consistente con la metodologia de calculo utilizada por la Agencia de
Calidad para la Educacion, para la estimacién de los Indicadores de Desarrollo Personal y

Social.
En particular, se utilizaron las siguientes preguntas para el analisis:

Siempre hago los trabajos aunque me resulten dificiles.

Si falto a clases, me preocupo de completar mis cuadernos.

Me desconcentré facilmente en clases.

Cuando me va mal en alguna asignatura, me doy por vencido rapidamente.

Me gusta aprender cosas nuevas en clases.

o a0k~ w N e

Le pregunt6 al profesor cuando explica algo en clases y no lo entiendo.
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7. Sime saco una mala nota, estudio mas para la proxima prueba.

8. Aunque sea dificil una asignatura, con estudio creo que puedo entenderla.
9. La mayoria de las cosas que hago en el establecimiento me resultan bien.
10. Me cuesta entender lo que me ensefian en clases.

11. Estoy contento con las notas que logro sacarme.

Todas las alternativas asociadas a las preguntas anteriores responden a un formato Likert
de 1 a 4, donde 1 es muy de acuerdo y 0 muy en desacuerdo. Para el andlisis de la escala,
los items 3, 4 y 10 fueron considerados de manera inversa, pues su redaccién resalta lo
negativo, yendo en sentido contrario a las otras preguntas. Luego, los datos fueron
transformados en una escala de 0 a 100, donde un mayor valor corresponde a una mayor

motivacion.

Para la estimacion del indice se estim6 el promedio simple por estudiante de las 11
preguntas mencionadas anteriormente. El Alpha de Cronbach de la escala fue de 0,76,

superior al umbral del 0,7 especificado en las secciones anteriores.

Figura 3; Alpha de Cronbach indice de Motivacion Escolar
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Fuente: Elaboracion Propia

La distribucion de los datos muestra una concentracién en el centro, con colas menores
hacia la derecha e izquierda. Esto se muestra en la Figura 4, la cual evidencia una

distribuciéon normal de los datos.

Figura 4: Histograma indice de Motivacion Escolar
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Fuente: Elaboracién Propia

Variables de control

Adicional a las variables de autoestima académica y motivacion escolar, se utilizaron un

conjunto de variables de control, que se presentan a continuacion.

Sexo del estudiante. La muestra presenta un 49,9% de hombres y 50,1% de
mujeres.

Promedio General de Segundo Medio. La muestra analizada presenta una media
de 5,4.

Asistencia Anual de Segundo Medio. El conjunto de estudiantes analizados,
presenta, el afio 2013, una asistencia promedio de 87%.

Grupo Socioeconémico del curso. La siguiente figura muestra la distribucién por
nivel socioeconémico del grupo de estudiantes. Esta informacion fue sacada, de
acuerdo a la caracterizacion realizada por la Agencia de Calidad para la Educacion.
En la figura se observa que hay una mayor proporcion de estudiantes que se ubican
en un nivel socioecondmico modio-bajo, mientras que el nivel alto es el que presenta

menor concentracion, lo que es consistente con la realidad nacional.
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Figura 5: Distribucién de la muestra segiin Grupo Socioeconémico

= Bajo = MedioBajo = Medio = MedioAlto = Alto

Fuente: Elaboracion Propia

¢ Dependencia administrativa. En este sentido, la muestra analizada se dividié en un
41% de matricula publica (municipal o administracion delegada), 51% de
particulares subvencionados y 8% de particulares pagados. En este sentido, es
importante destacar que esta proporcion refleja exactamente la situacion a nivel
nacional para segundo medio.

e Promedio SIMCE curso. Se us6 esta variable para controlar por el rendimiento del
establecimiento. Se crearon cuartiles de resultados por prueba, para luego ser
promediados.

e Region. Se agruparon las regiones distintas a la Metropolitana en un solo grupo. El
39% de la muestra proviene de la RM, mientras que el 61% proviene de otras zonas

geograficas del pais.

Muestra

La investigacion aqui presentada utiliza al universo de estudiantes de segundo medio que
rindieron SIMCE en el afio 2013 y que respondieron la encuesta para estudiantes. Esto da
un total de 174.733 personas, lo que corresponde al 73% del total de estudiantes que
cursaron segundo medio en modalidad para jévenes durante ese afio.
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A este conjunto de jévenes se les hizo seguimiento, a través de bases de datos oficiales
del Ministerio de Educacién, hasta el afio 2017, analizando sus trayectorias y principales

resultados.

Si bien podria existir sesgo de seleccion por la muestra que contestoé el cuestionario para
estudiantes, el tamafio de muestra permite extraer conclusiones y hacer inferencia

estadistica, cautelando prevenir por el posible sesgo presentado.

Definicion de Variables

La aproximacion general al objeto de investigacion sera cuantitativa. De esta forma, las
fuentes de datos utilizadas para el estudio corresponderan especialmente a los registros
administrativos del Ministerio de Educacion y de la Agencia de Calidad para la Educacion.
Estas bases entregan informacién para el universo de estudiantes del sistema, por lo que
permite estimaciones para el sistema en su conjunto. Adicionalmente, es importante
mencionar que las bases presentadas tienen identificador Gnico a nivel a alumno, lo que
permite construir el panel requerido para el andlisis. El detalle de la informacién utilizada se

presenta en la Tabla 1.

Tabla 1: Datos utilizados y fuentes de informacion

Base de datos Afos Descripcion Fuente

Base de datos a nivel de
estudiantes que contiene
informacion sobre el rendimiento
o de los estudiantes del sistema|
Rendimiento de | 2013- _ Ministerio de
y escolar. Algunas de las variables »
educacion escolar 2015 _ Educacién
que contiene la base son:
establecimiento, nivel educativo,
promedio general y asistencia

anual.

Conjunto de bases de datos,

SIMCE y cuestionarios Agencia para

especificamente: a) Puntajes
relacionados Segundo|2013 SIMCE a nivel de alumno; b) la Calidad de

Medio la Educacion

Cuestionario para alumnos, con

informacion relacionada a
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percepciones y actitudes de los
estudiantes; c¢) Resultados a nivel
de curso, que entrega informacion
relativa a puntajes promedio en
pruebas y nivel socioeconémico

del grupo de estudiantes.

Base de datos del sistema de
educacién superior, que contiene
Matricula de Educacion |2016- informacion a nivel de estudiante | Ministerio de
Superior 2017 relativa al programa de estudio, | Educacion

institucion, tipo de institucién, afo

cursado, entre otras.

Fuente: Elaboracién Propia

VI. Andlisis y Resultados

En esta seccion se presentan los principales resultados y andlisis derivados de la
informacion obtenida del estudio longitudinal de estudiantes. En una primera parte se
analizaran los principales resultados descriptivos, para continuar con el modelo de

regresion logistica multinomial.

Andlisis Descriptivo

De acuerdo a lo establecido en el marco metodoldgico de la presente investigacion, el
estudio considera la creacion de tres tipologias de estudiantes, segun su trayectoria en
educacién superior. Para esto, se tomé a los estudiantes de segundo medio que tenian
informacion en SIMCE 2013, y se crearon tres tipologias: (1) quienes no ingresaron a la
educacion superior en este periodo, (2) quienes ingresaron a la educacion superior técnica-

profesional (CFT o IP) y (3) quienes ingresaron a la educacion superior universitaria.

La Figura 6 muestra las tipologias anteriores, y la cantidad de estudiantes en cada una de
ellas. Inicialmente, se tiene que hay un total de 174.733 estudiantes en segundo medio con
informacion SIMCE, de éstos, un 35,1% no ingreso a la educacion superior en el periodo
2016-2017. Del 65% que si ingresod, 44.778 lo hicieron a CFT o IP y 68.630 lo hicieron a
universidades. Asi, la tipologia 1 qued6 compuesta por el 35,1% de las observaciones, la

tipologia 2 por el 25,6% y la tipologia 3 por el 39,3%.
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Figura 6: Cantidad de estudiantes por tipo de ingreso a la educacion superior

Ingresa a la Educacion
| Superior en 2016 0 2017

Segundo Medio 2013 con N=133.408 (64,9%)
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N=61.325 (35,1%)

Ingresaa CFT o IP
N=44.778 (25,6%)

Ingresa a Universidad
N=68.630 (39,3%)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Educacién

En cuanto a los indices de motivacion escolar y autoconcepto, la Tabla 2 muestra los

promedios por cada dimensién, de acuerdo a la tipologia de ingreso a la educacion superior.

Los datos muestran, en primer lugar, que la variable de autoconcepto es, en promedio, mas

baja que la motivacién escolar, con 27 puntos promedio para la primera y 34 para la

segunda, siendo estas diferencias estadisticamente significativas. Luego, se tiene que no

hay diferencias estadisticamente significativas cuando se comparan los valores promedio

de cada indice por la tipologia de ingreso a la educacion superior, lo cual entrega primeras

ideas con respecto a la pregunta de investigacion inicialmente planteada.

Tabla 2: Promedio indices de Motivacion Escolar y Autoconcepto, segun tipo de ingreso a la

educacion superior

Motivacion Escolar Autoconcepto
No ingresa a la Ed. Superior 34,1 26,5
Ingresa a CFT e IP 34,3 26,6
Ingresa a Universidad 34,1 26,6
Total 34,2 26,6

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Educaciéon y de la Agencia de

Educacién para la Calidad

No obstante, comparar resultados sin controlar por factores que pueden modificar la

probabilidad de ingreso a la educacion superior, puede llevar a conclusiones erréneas al no

aislar los efectos para analizar causalidad, considerando solo correlaciones matematicas.
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Por lo mismo, en la siguiente seccion se analiza el modelo de regresion logistica multinomial

y sus resultados asociados.

Resultados del Modelo

Para estimar los resultados del modelo de regresion, se utilizd, como categoria base, la
primera tipologia, es decir, el grupo de estudiantes que no asistié a la educacién superior
entre el 2016 y 2017. La Tabla 3 muestra los coeficientes y el valor z asociado a cada

variable del modelo.

Tabla 3: Resultados Modelo de Regresion Logistica Multinomial

Tipologia 2 Tipologia 3
Coeficiente Valor z Coeficiente Valor z

Motivacion Escolar 0,001 0,96 -0,001 -1,82
Autoconcepto 0,000 1,04 0,001 (%) 2,58
Sexo Alumno - -
(Mujer=1) 0,139 (**) 10,42 0,212 (**) 14,11
Promedio de Notas 0,059 (**) 42,68 0,223 (**) 138,64
Tasa de Asistencia 0,019 (**) 24,63 0,015 (**) 15,27
Grupo
Socioecondémico 0,309 (**) 29,94 0,921 (**) 80,29
Establecimiento
Dependencia
(Publico=0)

Privado 0,104 (**) 6,97 0,018 (*) 1,06
Promedio SIMCE - -
Establecimiento 0,153 (**) 7,73 1,047 (**) 49,88
Region (RM=1) 0,141 (**) 9,85 -0,219 (**) -13,57
Constante -6,147 (**) -68,91 -17,277 (**) -146,07

*Significativo al 10%; ** Significativo al 5%
Fuente: Elaboracion Propia en base a Datos arrojados en Simce 2013

La motivacién escolar no es estadisticamente significativa, lo que se refleja en que el
coeficiente presentado en la tabla anterior es cercano a 0 para ambas tipologias, y que el
nivel de significancia es superior al 10%, es decir, si se selecciona una serie de muestras
aleatorias, en menos del 90% de los casos el coeficiente seria distinto de 0. De lo anterior
se puede decir que, de acuerdo con el modelo presentado, no existe una correlacion entre
la motivacion escolar y el ingreso a la educacion superior, aiin controlando por otros factores

como nivel socioecondmico o sexo.
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En el caso del autoconcepto, las conclusiones son similares a las de la motivacion escolar,

sin encontrar una diferencia estadisticamente significativa. La principal diferencia radica en

que esta variable es significativa en el ingreso a la educacion universitaria (tipologia 3), sin

embargo, el valor es muy pequefio, por lo que el efecto encontrado seria marginal.

A continuacion, se presenta el listado de variables incorporadas como control en el modelo,

con las principales conclusiones arrojadas en el andlisis:

Sexo, la variable sexo fue construida con valor 1 si la persona es mujer y 0 si es
hombre. En patrticular, los resultados de la tipologia 2 arrojan un coeficiente de
0,139, lo que significa que hay una relacion positiva entre ser mujer e ingresar a la
educacion técnica (IP o CFT). Asimismo, en el caso de la probabilidad de ingreso a
la universidad (tipologia 3), este coeficiente es de 0,212, lo que confirma que,
manteniendo constante el resto de las variables del modelo, se mantiene la
correlacion positiva entre el sexo mujer y el ingreso a la educacion superior.

No obstante los resultados anteriores, es importante destacar que en el modelo
presentado se toman los promedios de cada variable, sin diferenciar, por ejemplo,
por area de estudio o caracteristicas de las instituciones de educacién superior. Esto
abre una posible interrogante con respecto a las diferencias de género en el ingreso
a ciertas carreras o areas, lo que podria ser materia de investigaciones futuras.
Promedio de notas, esta variable tiene una relacién positiva y estadisticamente
significativa con la probabilidad de ingreso a la educacion superior. Cuando se
analiza la diferencia entre la probabilidad de ingreso a CFT o IP, el coeficiente es de
0,059, siendo significativa al 5%. En el caso de la educacién universitaria, el efecto
de las notas es aun mayor, con un coeficiente de 0,223. Lo principal de estos andlisis
es que el promedio de notas es mas relevante para el ingreso a la educacion
universitaria que para la técnica. En parte, esto podria ser explicado porque las
notas de ensefianza media constituyen parte del puntaje PSU para ingresar a las
universidades del Consejo de Rectores, por lo que habria una relacion directa entre
ambas variables.

Tasa de asistencia, la asistencia anual tiene un efecto positivo y estadisticamente
significativa. El coeficiente asociado al ingreso a la educacion técnica es 0,019,
mientras que para la educacion universitaria este valor es de 0,015. En ambos casos

el coeficiente es estadisticamente significativo al 5%, es decir, al extraer muestras
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aleatorias, hay, al menos, un 95% de probabilidad de que el efecto encontrado sea
positivo.

Grupo socioeconémico, como se mostré en secciones anteriores, el nivel
socioecondmico es un factor relevante en el ingreso a la educacion superior. Los
datos obtenidos del modelo confirman estos resultados, con una mayor probabilidad
de ingreso para los estudiantes que provienen de un nivel socioeconémico mayor.
Cabe destacar, que el nivel socioeconémico tiene un efecto mayor en el ingreso a
la educacién universitaria que a la técnica, con un coeficiente de 0,921 para el primer
caso, versus un 0,309 para la educacién técnica.

Tal como en los casos anteriores, es importante recordar que el modelo considera
los promedios de las variables y al sistema en su conjunto, por lo que lineas de
investigacion podrian apuntar hacia el tipo de institucion a la que se accede de
acuerdo con el nivel socioeconémico y la segregacion que podria existir en estos
espacios.

Dependencia del establecimiento. Los resultados del modelo muestran que asistir a
un establecimiento particular aumenta la probabilidad de ingresar a la educacion
superior, manteniendo todas las demas variables constantes. En el caso del acceso
a la educacion técnica, el coeficiente que arroja el modelo es de 0,104, siendo
estadisticamente significativa. Asimismo, el coeficiente asociado al ingreso a la
universidad es de 0,018, siendo también estadisticamente significativa, pero con un
menor nivel que el caso de CFT e IP.

Es importante destacar que si bien la dependencia del establecimiento influye en la
probabilidad de ingreso a la universidad (tipologia 3), el coeficiente es bastante bajo,
cercano a 0, por lo que el efecto es menor. Lo anterior se explica porque el analisis
se realiza controlando por nivel socioeconémico (todas las demas variables se
mantienen constantes), lo que implica que el establecimiento no es el que haria la
diferencia, sino el origen socioeconémico del estudiante, siendo una posible linea
de investigacion para futuro.

Promedio SIMCE del establecimiento. Esta variable fue utilizada para controlar por
un proxy de resultados de cada establecimiento. Tanto para la educacion técnica
como para la universitaria, el coeficiente es estadisticamente significativo, con una
mayor probabilidad de ingreso a la educacion superior para aquellos estudiantes

que provienen de colegios con mayores resultados.
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Una conclusion relevante en este aspecto es que el coeficiente es mayor en el caso
del acceso a la educacion universitaria, lo que indicaria que el rendimiento global de
los establecimientos influye, con mas fuerza, en el acceso a la universidad que a
CFT o IP.

Region. Los resultados asociados a la regién de origen arrojan resultados diferentes
segun tipo de educacion (universitaria o técnica). En el caso de los CFT o IP, vivir
en la Regién Metropolitana aumenta la probabilidad de acceso, mientras que en el
caso de la educacién universitaria, el vivir en la Regién Metropolitana disminuye la
probabilidad de ingreso (manteniendo todo lo demdas constante). Si bien no se
plantea una hipétesis clara al respecto, abre un espacio de investigacion que
permita indagar mas sobre este efecto.
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VIl.  Conclusiones

Durante las ultimas décadas, el acceso a la educacién superior en el pais ha experimentado
un importante aumento. Esto es relevante ya que genera efectos positivos, tanto a nivel
personal, como a nivel de la sociedad. Sin embargo, las brechas de ingresos son aun altas,
especialmente en los niveles socioeconémicos mas bajos, lo que genera desafios para la
sociedad, pero también la interrogante acerca de qué diferencia a un estudiante que
prosigue estudios superiores, frente a uno que no lo hace, particularmente cuando entre

ellos tienen caracteristicas similares.

Distintas investigaciones han determinado que dentro de los factores de ingreso a la
educacioén superior, sea esta técnica o universitaria, estan (1) los académicos, tales como
el rendimiento escolar y PSU, y (2) los no académicos, como el autoconcepto de los
estudiantes, la confianza, la motivacion y expectativas. No obstante, estos factores deben
ser entendidos dentro del contexto del joven y su familia, ya que caracteristicas
relacionadas, por ejemplo, al nivel socioeconémico, al entorno familiar o a la zona
geografica de origen, son determinantes significativos para los resultados académicos, y no
académicos y, por ende, para el ingreso a la educacién superior.

Los factores no académicos han sido menos estudiado que el resto de las variables,
probablemente porque hasta hace algunas décadas éstos no eran considerados relevantes
ni parte del concepto de calidad educativa. No obstante, dentro de las reformas educativas
de la dltima década, surgen los Indicadores de Desarrollo Personal y Social, como una
ampliacion del concepto de calidad, considerando variables como autoestima académica,
motivacion escolar, habitos de vida saludable, convivencia escolar, entre otros. La
cuantificacién de estas dimensiones, a partir de escalas validadas, ha permitido realizar
analisis que permiten tener una aproximaciéon de la situacién a nivel nacional que, si bien
es incompleta, por cuanto las cifras esconden realidades individuales, entregan una vision

panoramica de lo que pasa en el pais en estas materias.

En esta investigacién se indagd en ciertos factores no académicos que podrian estar
afectando la probabilidad de ingreso a la educacién superior. En particular, se analizo la
relacion entre el autoconcepto y la motivacion que los estudiantes presentan en segundo
medio, con la probabilidad de ingreso a la educacion superior, controlando por factores

académicos y de contexto.
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Los resultados del modelo analizado, en primer lugar, evidenciaron que el autoconcepto es
mas bajo que la motivacion escolar, siendo esto constante para todos los grupos

socioecondmicos.

El autoconcepto presenta una relacion pequefia, pero estadisticamente significativa, con el
ingreso a la educacion universitaria, no asi con el ingreso a la educacion técnica-
profesional. Este resultado asume que las otras variables del modelo se mantienen
constantes, es decir, que jovenes con las mismas caracteristicas socioeconomicas,
rendimiento y contexto, no verian influido su acceso a la educacién superior segun el nivel

de autoconcepto que manifiesten (o el efecto es muy pequefio).

El andlisis de la motivacion escolar presenta conclusiones similares, sin que ésta sea
significativa en el acceso a la educacién superior en cualquiera de sus tipos (universitaria o

técnica), manteniendo constantes todos los demas factores.

Lo anterior es relevante, pues indica que ni la motivacién ni el autoconcepto serian factores
de ingreso a la educacion superior, aun cuando se comparan estudiantes de similares
caracteristicas. De esto, surge la pregunta de cudales serian los factores no académicos
diferenciadores en el acceso a la educacion superior, es decir, ¢qué hace que dos
estudiantes similares tengan trayectorias distintas hacia la educacion superior? Siendo ésta

una pregunta para ser contestada en futuras investigaciones.

Por otro lado, el analisis presentado entregd resultados relevantes en cuando a la
diferenciacién en las caracteristicas de acceso a la educacién universitaria y a la técnica
(CFT o IP). En este sentido, resulta llamativo que el rendimiento académico, tanto del
estudiante como del establecimiento, tiene una relacion considerablemente mas fuerte con
el ingreso a la universidad que a la educacion técnica, aun cuando en ambos casos la

relacion es positiva y estadisticamente significativa.

El contexto socioecondmico (NSE), tal como lo indica literatura ya existente, es uno de los
principales factores que inciden en el ingreso a la educacién superior, con una mayor
probabilidad de ingreso para estudiantes que provienen de establecimientos con un mayor
nivel socioeconémico. Nuevamente se observa que esta relacion es mas fuerte para el
ingreso a la universidad que para CFT o IP. Luego de controlar por NSE, las diferencias
entre dependencia administrativa se vuelven muy pequefas, especialmente en el acceso a

la universidad, lo que indicaria que no son los establecimientos los que generan las
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principales diferencias en el acceso, sino que esto estaria dado por el origen

socioecondmico del estudiante.

Inmediato a lo anterior surge la pregunta de como disminuir las inequidades en el acceso a
la educacion superior. Si bien trabajar en el autoconcepto contribuye a aumentar la
probabilidad de ingreso, esto serd insuficiente si no se apunta hacia las desigualdades
sociales que se reflejan fuertemente en el sistema escolar y superior de Chile, por lo que la
solucion requiere de una mirada multisectorial que aborde las distintas situaciones a las que

se enfrentan nifios, niflas y jovenes, y que permiten que las brechas se hagan mas grandes.

Es relevante entonces poder observar el fenomeno de la educacion en el macrosistema
gue la sustenta, intervenir a nivel de sistema educativo, ya que los factores que mayor
relacion tienen con el ingreso o no a la educacion superior no son los factores individuales,
al contrario de lo que declaran los jovenes que no acceden a la educacién superior, en su
mayoria se responsabiliza a si mismo. No podemos establecer las responsabilidades en los
particulares si no hay una base que sustente a estos particulares en sus decisiones y
recorridos. En la actualidad la responsabilidad de la continuacién de estudios recae en el
individuo, como fue indicado, se asume de manera personal el no ingreso, como “problemas
personales”, dejando de lado entonces factores claves como nivel socioeconémico que es
el que tiene una mayor correlaciéon con las probabilidades de ingreso a la educacién
superior, se obvia entonces los factores econdmicos, sociales y demogréficos que tienen

una clara incidencia.

Seria interesante, a modo de cierre, plantear algunas preguntas de investigacion que
surgen en este punto. ¢;Qué factores diferencian a dos estudiantes, de caracteristicas

similares, pero con trayectorias educativas distintas?

Si los principales determinantes en el ingreso a la educacion escolar tienen relacion con el

contexto socioecondmico ¢ Es el mérito escolar un concepto medible y objetivo?
¢En qué medida el sistema escolar actia como motor de la movilidad social en Chile?

Es necesario indicar que, a pesar de todo lo declarado anteriormente, la conclusion, en
ningln caso, apunta a que trabajar aspectos como la motivacion o el autoconcepto no tenga
efecto, pues éstos son valores en si mismos que favorecen el desarrollo integral de todo

ser humano. Asi, el desafio es ampliar el campo de estudio hacia otros factores de ingreso
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a la educacién terciaria y como éstos pueden ser complementados con aspectos de

desarrollo personal y social.
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