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El Rol del Gobierno en el Desarrollo del Turismo en América Latina y el
Caribe.

e Seinvestiga la relacion entre el rol del Gobierno y el desarrollo del turismo en América Latina y el Caribe.

e Se construye panel de 21 paises de la region utilizando como indicador del rol del gobierno en el
desarrollo del turismo el gasto colectivo gubernamental en turismo, utilizado por el Consejo Mundial de
Viajes y Turismo para estimar la influencia del Turismo en el PIB.

e Se analizan los resultados de los modelos MCO combinado, efectos fijos y efectos aleatorios para el
panel construido (2012-2016).

e Principales resultados indican que la relacién entre el gasto colectivo gubernamental en turismo y la
llegada de turistas internacionales es positivo y significativo.

e Conclusiones resultan robustas a especificaciones alternativas.

Resumen:

Ante los desafios de diversificar las fuentes de crecimiento econdmico a largo plazo en América Latina y el
Caribe, aparece la opcion del turismo. El dinamismo de esta industria en los Ultimos afios y las ventajas
comparativas que presenta la regidn, hacen relevante el estudio de mecanismos para aumentar el flujo de
turistas. Este estudio examina el rol del Gobierno en el desarrollo del turismo, al investigar la relacién entre el
gasto colectivo gubernamental en turismo vy las llegadas de turistas en la region de América Latina y el Caribe. Se
construye un panel de 21 paises, entre los afios 2012-2016 donde el gasto colectivo gubernamental en turismo
se obtiene de los datos que utiliza el Consejo Mundial de Viajes y Turismo para estimar la influencia del Turismo
en el PIB. Los resultados indican que existe una relacién positiva y significativa entre el gasto colectivo en
turismo que realizan los gobiernos y las llegadas de turistas, siendo este resultado robusto a distintas
especificaciones del rol del gobierno.

1. Introduccion

El crecimiento econdmico en América Latina y el Caribe (ALC) se ha basado histéricamente en la explotacion de
recursos naturales, lo que ha provocado que, en la actualidad, un gran nimero de economias de la regidn
presenten bajos niveles de productividad y diversificacidn, asi como una dependencia excesiva de la industria de
las materias primas. Aun cuando muchos paises de la regién tienen una importante dotacién de riquezas
naturales’, no se ha visto que hayan podido utilizar los beneficios de estos recursos para superar esta situacion.

A pesar de que la estrategia del crecimiento en base a la explotaciéon de recursos naturales ha permitido en
algunos casos mejorar, de manera sustantiva la calidad de vida de los ciudadanos, esto pone a la regién en una
situacion de vulnerabilidad ante los vaivenes de los mercados globales, limitando asi, su capacidad de
crecimiento. Entre mediados de la década del 2000 y principios de la década del 2010, se produjo un auge
prolongado e inusualmente fuerte de los precios de las materias primas, que, por ejemplo, elevé el crecimiento
de América del Sur a un promedio de alrededor del 5,5 por ciento. Sin embargo, en el aifio 2016, un informe del
Banco Mundial* daba cuenta de que ante el fin del super ciclo de los commodities, se esperaba que la regién
contrajera su crecimiento.

! por ejemplo, cobre en Chile, plata en México y Peru, hidrocarburos en Bolivia, petréleo en Venezuela, etc.
? Para mas informacién ver: “The Commodity Cycle in Latin America - Mirages and Dilemmas,” LAC Semiannual Report
(April), World Bank, Washington, DC.



Si se compara con el resto del mundo, la regién de ALC sigue mostrando un desempefio menor en términos de
crecimiento real. Como se muestra en la figura 1, una vez concluido el super ciclo de los commodities, el
crecimiento de ALC fue bastante mas bajo que en los mercados emergentes (en donde se excluye a los paises de
la regién y a China) y que el resto del mundo. Mas aun, desde el afio 2002, el Unico rango de tiempo en donde
ALC tuvo un crecimiento mayor que los mercados emergentes y el resto del mundo, fue cuando ocurrié el super
ciclo.

En vista de que la caida en el precio de las materias primas y el crecimiento mucho menos robusto de China no
son hechos temporales, aquellos paises exportadores netos de commodities, como los de ALC, se encuentran en

medio de una transicion dificil y prolongada a un nuevo equilibrio de crecimiento econdmico (De la Torre et. al,
2016).

Se debe considerar también, que el boom de las materias primas, en muchos casos permitié pasar por alto el
bajo potencial exportador de las actividades no relacionadas con la extraccién de recursos naturales, asi como la
baja productividad de la economia. Ademds, en paises como Chile, la alta dependencia en los sectores de
recursos naturales restringié la diversificacion de la matriz exportadora (OECD, 2018). Se puede concluir
entonces, que el bajo rendimiento de la regidn simplemente refuerza la necesidad critica de encontrar nuevas
fuentes de crecimiento (Vegh et. al, 2018). Una de las alternativas es la exportacidon de servicios, donde se
destaca el turismo.

Figura 1: Crecimiento del PIB real: ALC, EM (no LAC, excluida China) y resto del Mundo
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Fuente: Banco Mundial (2018)

La actividad turistica se ha destacado en los ultimos afios por ser uno de los sectores econdmicos mas dinamicos
a nivel mundial. Segun datos del World Tourism Travel Council (2018), en el afio 2017 este sector representd el
10,4% del PIB mundial y generd 313 millones de empleos, es decir, el 9,9% del empleo total en el mundo.
Ademas, el sector turistico constituyé el 6,5% del total de las exportaciones a nivel mundial. Sin embargo, si se
observa la situacion en América Latina y el Caribe, se observa un rezago del desarrollo del sector en relacién a
las cifras a nivel mundial: en el afio 2017 el sector representd el 8,3% del PIB y generé 16,4 millones de empleos,
es decir, el 9,4% del empleo total.



Figura 2: Contribucién del Sector Turismo a distintos sectores de la Economia (como % del total)
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del World Travel & Tourism Council (2018)

En la literatura econdmica existe amplia evidencia de los efectos positivos del turismo en el crecimiento
econdmico. Brida et. al (2016) presentan una revisidon exhaustiva de aproximadamente 100 articulos publicados
en revistas académicas, sobre la Hipotesis del Crecimiento Basado en Turismo (TLGH por sus siglas en inglés).
Ellos encuentran que, salvo algunas excepciones, los hallazgos empiricos sugieren que el turismo internacional
en general promueve el desarrollo econémico. Para el caso especifico de América Latina y el Caribe, Simundi¢ et.
al (2016) y Martin et. al (2004) proveen evidencia de que el crecimiento del turismo contribuye positiva y
significativamente al crecimiento econdmico en la region.

Por otra parte, de acuerdo con la Unidad de Financiamiento de Carbono (CFU por sus siglas en inglés) del Banco
Mundial, el sector turismo es relativamente mas amigable con el medio ambiente en comparacion con el sector
manufacturero, y por tanto ha llevado a un desarrollo mds sostenible, de manera que, muchos paises estan
enfatizando el desarrollo de esta industria para impulsar su crecimiento econémico verde (Su & Lin, 2014). Enla
misma linea, se debe recalcar también el papel del turismo internacional en la promocién de la paz mundial,
proporcionando un incentivo para el mantenimiento de la paz, ya que funciona como un puente entre las
distintas culturas a nivel mundial (Eilat & Einav, 2004).

Con estos antecedentes, resulta relevante discutir algunas estrategias que se puedan desplegar para fomentar el
turismo en ALC. Este trabajo busca aportar a la literatura de la economia del turismo en la region, al investigar el
rol del gobierno en la llegada de turistas internacionales. Particularmente, la pregunta que se intentara
responder es si ées significativa y positiva la relacion entre el gasto colectivo gubernamental en turismo y la
entrada de turistas a los paises de América Latina y el Caribe? La hipdtesis del trabajo es que el rol del gobierno,
medido por el gasto gubernamental en servicios de turismo es relevante a la hora de explicar el flujo de turistas
a los paises de la region.

Como una primera aproximacidn, se puede ver en la figura 3, a la relacidon entre el logaritmo de llegadas de
turistas y el logaritmo del rezago del gasto colectivo gubernamental en turismo. En una primera instancia parece
haber una relacidon entre estas variables. Otra justificacion importante para realizar esta pregunta de
investigacion, es que el gasto colectivo en turismo que realiza el gobierno proviene de quienes pagan impuestos,
lo que hace que resulte relevante evaluar sus efectos.



Figura 3: Relacion entre logaritmo de llegadas de turistas y logaritmo del rezago del gasto colectivo
gubernamental en turismo.
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Fuente: elaboracién propia con datos de WTTC (2018) y World Tourism Organization (2018).

El resto de este trabajo estd organizado de la siguiente manera. En la Seccién 2, se proporciona una revision de
la literatura junto con un marco analitico. En la Seccién 3, se expone la configuracién del modelo y Ila
metodologia de los datos del panel. En la Seccién 4, se presentan los resultados del analisis y se discuten las
implicaciones econémicas. En la Seccion 5, se muestran las principales conclusiones del articulo.

2. El rol del Gobierno en el Turismo.

En esta seccidn, se provee de una revision de la literatura y brevemente se describe el marco analitico del rol del
gobierno en el fomento de la actividad turistica.

2.1.  Revision de literatura

En la medida en que el turismo se ha ido posicionando como uno de los sectores mas dinamicos a nivel global,
tanto los gobiernos, la academia y el sector privado en todo el mundo han buscado maneras de aumentar la
llegada de visitantes internacionales. Por consiguiente, se han publicado diversos estudios que intentan
determinar cuadles son los elementos clave que definen la demanda de turismo para un destino en particular
(Crouch, 1994; Peng et. al, 2014; Eilat & Einav, 2004; Turner et. al, 2001; lbrahim, 2013; Witt et. al 1987; Lim,
1999; Hassan, 2000; Khadaroo & Seetanah, 2008, Karimi et. al, 2015; Malec & Abrham, 2016: Culiuc, 2014; entre
los mas importantes). Algunos de los principales determinantes de la demanda de turismo que se citan en la
literatura son: el ingreso de los turistas, el precio relativo de un destino en relacidon a sus competidores, la
disponibilidad y el costo de transporte internacional, la distancia de viaje, el costo de los combustibles, gasto en
mercadeo del destino, los gustos y preferencias de los viajeros, entre otros.

Igualmente, los gobiernos han sido mucho mads activos en la gestion y el desarrollo de la actividad de lo que
solian ser en el pasado, prestando mas atencidn a su influencia en los determinantes de la actividad turistica



(Kubickova, 2016). Dredge y Jenkins (2007) reconocen que existe una aceptacién casi universal por parte de los
gobiernos de todo el mundo, (independientemente de su ideologia), de que el turismo es positivo para la
economia, y que las politicas de turismo se deben disefiar para expandir la industria.

En consecuencia, también existen trabajos que han intentado documentar la importancia entre el rol del
gobierno y el desarrollo del sector turistico (Saha et. al, 2016; Saha & Yap, 2013; Kubickova, 2016, Kunst, 2011;
Akama, 2002; Vujko & Gaji¢, 2014). Comunmente se ha utilizado como indicador del rol del gobierno, los indices
de estabilidad politica, libertades civiles y libertad econémica. Este trabajo se diferenciard de los que se
encuentran en la literatura debido a que se incluye la informacién acerca del gasto en consumo colectivo en
turismo por parte del gobierno como indicador del rol del gobierno en la industria y en que busca enfocarse
especificamente en la region de ALC.

Ademas, en términos de la metodologia adoptada, algunos estudios emplean el modelo de datos de panel (Su &
Lin, 2014; Kuo et, al, 2009; Darani & Asghari; 2018; Li et. al, 2016; Adeola et. al, 2018; Tsounta, 2008; Eilat &
Einav, 2004, Kuo et. al, 2008, Naudé & Saayman, 2008; Laframboise et. al, 2014), gracias a la disponibilidad de
datos. Otro de los aportes que buscara presentar este trabajo es incorporar algunas variables de control que,
durante los ultimos afos, se ha presentado evidencia de que tienen un impacto positivo en el nimero de
turistas a un destino, tal como lo son el nimero de Sitios de Patrimonio Mundial de la UNESCO (Su & Lin, 2014) y
algunos indicadores de libertad econdmica (Kubickova, 2016; Saha et. al, 2016).

2.2. Marco tedrico

Desde una perspectiva tedrica, Kubickova (2016) indica que los gobiernos se involucran en el desarrollo del
sector turistico por dos grandes razones. En primer lugar, tal como sefialan Devine & Devine (2011), son los
gobiernos los responsables de crear un ambiente propicio para que la industria del turismo compita. Existen
diversos bienes y servicios que son provistos por el gobierno y que son vitales para que el sector pueda competir
de manera global, tales como mercadotecnia y promocion del turismo, mantencién de los aeropuertos, servicios
de seguridad, servicios de seguridad en areas turisticas, servicios de limpieza en éreas turisticas, etc. (WTTC,
2018).

En segundo lugar, la propia naturaleza de la industria la hace susceptible a situaciones similares al del “problema
del polizén”, en donde algunos agentes se benefician del consumo de algun bien o servicio que no han pagado
por él. Consideremos el caso de dos hoteles en una misma playa. Claramente, ambos se benefician de que la
playa se encuentre libre de basura, pero ninguno tendra incentivos a ser el primero en limpiar, en vista de que
podria esperar a que el vecino limpie y aprovecharse de su trabajo. Esto hace que la provision de bienes publicos
por parte del gobierno sea vital para el desarrollo del sector (Croes, 2011; Michael, 2001).

Hall (2005) da cuenta de que la importancia del involucramiento del gobierno en el turismo no pasa solo por los
rendimientos econdmicos que puede dejar la actividad. Al ser el turismo una industria directamente relacionada
con el medioambiente, también el gobierno debe proteger los intereses del publico en este tema. De esta
manera, aun cuando pudiera haber ocasiones en donde la intervencién del gobierno parezca de poca ayuda,
poco creativa, desalentadora o poco relacionado a otras disciplinas, el sector turistico no podria funcionar de
manera correcta sin ella (Devine & Devine, 2011).



Los gastos del gobierno en Viajes y Turismo se pueden dividir en dos categorias, desde la perspectiva de las
Cuentas Nacionales Satélite de Turismo®.

e Gastos para proporcionar servicios de Viajes y Turismo al publico de forma individual.
e Gastos para proporcionar servicios de viajes y turismo al publico de forma colectiva.

Un servicio individual tiene como principal caracteristica tener un consumidor identificable. Por ejemplo, los
gastos de subsidios a parques nacionales son un ejemplo de gasto en servicio individual. Por el contrario, un
servicio colectivo no puede ser asignado a un consumidor particular, por ejemplo, el gasto en promocion
turistica que hacen las oficinas nacionales de turismo.

En este trabajo, como indicador del rol del gobierno en el desarrollo de la actividad turistica consideraremos el
gasto colectivo del gobierno en turismo. La provisién de este tipo de bienes y servicios tiene las siguientes
caracteristicas’:

a) Pueden entregarse simultdneamente a cada miembro de la comunidad o a secciones particulares de la
comunidad, como las de una region o localidad en particular;

b) El uso de tales servicios es generalmente pasivo y no requiere el acuerdo explicito o la participacion
activa de todas las personas involucradas;

c) La provision de un servicio colectivo a un individuo no reduce la cantidad disponible para otros en la
misma comunidad o seccién de la comunidad; es decir, no hay rivalidad en la adquisicion.

3. Metodologia y datos.
En esta seccidn se introduce la metodologia a utilizar, el modelo de datos de panel y se presentan los datos que
se utilizan en el analisis empirico.

3.1. Lademanda por turismo en América Latinay el Caribe

Para investigar los determinantes de las llegadas de turistas internacionales en América Latina y el Caribe, y
especificamente el efecto del gasto colectivo del gobierno en turismo sobre esta variable, se estimara una
funcion de demanda turistica.

Un enfoque estandar para modelar la relacion entre una variable dependiente y un vector de variables
explicativas se presenta a continuacidn, donde ¢;; es el término de error estocastico que engloba la variacién en
el valor esperado de la variable dependiente que no puede ser explicado por el vector de variables explicativas:

Vit = x{tﬂ + &jt (1)

De acuerdo a Seetaram & Petit (2012), en un modelo de demanda turistica, la variable dependiente puede ser
por ejemplo el numero de turistas que arriban a un destino en particular, mientras que el vector de variables
explicativas incluye los factores que afectan la demanda, como los precios relativos, los esfuerzos en
mercadotecnia, el costo y la disponibilidad de transporte, etc.

Las variables explicativas que se pueden incluir en el modelo deben ser observables y/o medibles. Sin embargo,
existirdn algunos factores que no cumplen esta condicion que igualmente pueden afectar a la variable
dependiente en este caso. Por ejemplo, se podria pensar que la apertura a nuevas culturas de los habitantes de

* Para mas informacion ver: Tourism Satellite Account: Recommended Methodological Framework 2008 (TSA: RMF 2008).
4.,
Ibidem



un destino turistico afecta positivamente la llegada de turistas, sin embargo, esta variable no cumple con los
requisitos de ser observable o medible por tanto no se puede incluir en el vector de variables explicativas.

Estos factores heterogéneos no se consideran directamente en la forma funcional de la ecuacién a estimar y
formaran parte del factor €;;. Como resultado, el pardmetro f estimado no correspondera al verdadero efecto
de la variacién del vector de variables explicativas sobre el nUmero de turistas que arriban a un destino en
particular. Sin embargo, al modelar la relacidn utilizando técnicas de datos de panel, se puede separar este
efecto heterogéneo del parametro /? estimado.

Valga como ilustracion el siguiente caso: se podria argumentar que los turistas de paises de altos ingresos, como
Francia, prefieren como destino turistico un pais como Costa Rica, reconocido internacionalmente por no contar
con Fuerzas Armadas’. De esta manera, podriamos suponer que existe un comportamiento similar en relacién a
la eleccion de Costa Rica como destino turistico por turistas franceses y se supone que es constante a lo largo
del tiempo. En este sentido, se espera que los flujos de turistas franceses hacia Costa Rica se vean influenciados
por factores que son exclusivos de los viajeros franceses y que no son pertinentes para los viajeros de otros
paises de origen ni para destinos ajenos a Costa Rica.

Los modelos de datos de panel permiten capturar estos efectos inobservables heterogéneos, de la siguiente
manera:

Vie = Hi + X+ &t (2)

Donde p; representara los efectos heterogéneos de variables inobservables que varian de destino en destino. El
beneficio adicional de incluir y; en el modelo es que ofrece una posible solucién al problema de las variables
omitidas y los errores de medicidn en los datos.

De manera mas especifica, el modelo lineal de demanda turistica para América Latina y el Caribe en este trabajo
se especifica como:

In(llegadas;;)
= Ui + Bo + P1In(gcgtic—q1) + BrIn(tcre;) + BSln(aSifntOSit) + Bsspmn;, 3)

+ Baurbie + Bailcy + fsilee + Pogdpic + Pshaby + ) yiafior + &
k=1
Donde la variable dependiente, llegadas;;, corresponde al nimero de turistas internacionales que visitaron el

pais i en el afio t. La variable gcgt;;_, corresponde al gasto colectivo gubernamental en turismo en el pais i en
el afio t — 1 y para efectos de este trabajo es la principal variable explicativa de interés. Si el coeficiente
estimado [?1 tiene signo positivo, se podria argumentar que el rol del gobierno en la promocién del turismo es
significativo al controlar por otras variables, en cuanto un aumento en el gasto colectivo gubernamental se
encuentra asociado con un crecimiento en el nimero de turistas que recibe el pais. Para evitar posibles
problemas de endogeneidad, se tomard como variable explicativa el primer rezago de esta variable, bajo el
supuesto légico de que un mayor gasto colectivo en turismo no tiene un efecto inmediato en la llegada de
turistas al pais.

Las otras variables explicativas se presentan como variables de control que buscan capturar otros factores
alternativos que podrian determinar la demanda de turismo de un pais. La variable tcre;; corresponde al tipo de

> Un embajador de Francia en Costa Rica de hecho afirmaba que “Costa Rica goza en Francia de una imagen estupenda, una
imagen de pais verde, sin ejército, y que muchos quieren visitar”. Ver en: https://bit.ly/2KLHwmv



https://bit.ly/2KLHwmv

cambio real efectivo del pais i en el afio t y busca representar el costo relativo del turismo de un pais en relacion
a sus competidores. En este caso un aumento en esta variable significard que su moneda local se esta
apreciando en relacién a las monedas extranjeras, de manera que el costo del turismo internacional se
incrementard, de manera que se espera que la demanda responda negativamente a este aumento.

La variable asientos;;, corresponde al nimero de asientos disponibles en cada vuelo internacional multiplicado
por la distancia de vuelo en kildmetros. El valor final representa el promedio semanal del afio (enero-diciembre),
teniendo en cuenta los vuelos programados de antemano por las compafiias aéreas. Esta variable busca
representar la disponibilidad de transporte internacional de los destinos turisticos en América Latina y el Caribe,
por lo que se espera que la demanda responda positivamente a un aumento en esta variable.

Por su parte, la variable spmn;; corresponde al numero de sitios de patrimonio natural mundial en un pais i en
un periodo t. Tal como indican Su & Lin (2014) los sitios de patrimonio mundial son ampliamente utilizados para
promover y/o publicitar turismo no solo por las agencias de viaje si no también por los gobiernos. Debido a la
rigidez de las normas que rigen los procesos de inscripcién y examinacion por parte de la UNESCO, el hecho de
gue un atractivo turistico logre ser inscrito como patrimonio natural del mundo incrementa la visibilidad global
del destino, por lo que se espera que la demanda de turistas internacionales responda positivamente a un
aumento en el nimero de sitios de patrimonio natural mundial de la humanidad.

Adicionalmente, las mismas autoras argumentan que en lo que respecta a la conservacién, la UNESCO brinda
atencién a los paises en desarrollo que carecen de los recursos o la capacidad de reparar y mantener sus sitios
de patrimonio natural mundial, por lo que para un pais que mantenga estos sitios, dicha ayuda le proporcionara
un medio para mejorar las condiciones del turismo y asi atraer a mas viajeros. No se considerardn los sitios de
patrimonio mundial cultural, al no ser significativos en las regresiones estimadas.

Para el caso de la variable urb;;, esta representa el porcentaje de los habitantes del pais i que viven en zona
urbana en el periodo t. Tal como lo indican Naudé & Saayman (2005) el objetivo de incluir esta variable es tener
un proxy del nivel de desarrollo en cada pais. Se espera que, a mayor urbanizacién, el nimero de turistas
aumente y una de las razones que estos autores proveen parar esperar este resultado es que refleja el hecho de
que la industria del turismo en si misma es intensiva en servicios y se beneficia de las economias de
aglomeracién en entornos urbanos.

En lo que respecta a las variables ilc;; y ile;, estas corresponden a los indices de libertades civiles y libertades
econdmicos en el pais i en el afio t. Como sefalan autores como Kubickova (2014) y Saha et. al (2016) si bien
podria parecer obvio que un aumento en las libertades tanto civiles como econdmicas provoquen que un
destino sea mas atractivo para los turistas, esto no es necesariamente cierto, en cuanto se debe considerar que
los turistas son visitantes no permanentes, por lo que aun cuando un turista prefiera vivir en un pais con
mayores libertades, no se complique mucho a la hora de vacacionar en un pais en dictadura siempre y cuando
sea amigable con los turistas®. Sin embargo, paises con menores indices de libertades civiles y econdmicas
tienden a tener sistemas judiciales corruptos e ineficaces, ademds de mayor riesgo de violencia politica por lo
gue se espera que a mayores niveles de estos indices, el nimero de turistas sea mayor.

Otras variables que se incluiran como control son el Producto Interno Bruto (pib;;) y los habitantes (hab;;) del
pais de destino. Al incluir el PIB, mide el nivel de ingresos y al incluirlo en la regresion se busca controlar por el
grado de desarrollo econémico del pais de destino. En este caso un coeficiente positivo asociado a la variable

® En Saha et. al (2016) se menciona por ejemplo a la Cuba de Batista de la década de 1950 como un ejemplo de dictadura en
la que prosperé el turismo (ver Merrill 2009)



pib;; implicaria que, entre los paises similares, los turistas internacionales prefieren viajar a aquel que tenga
mayores niveles de desarrollo econdmico. Se debe considerar que tal como se comentd anteriormente el nivel
de ingresos vy las llegadas de turistas presentan una relacién (por la hipdtesis del TLGH), que podria generar un
problema de doble causalidad en la estimacion, por lo que en primera instancia se considerd la variable del PIB
con un rezago, sin embargo, al ser los resultados bastante similares con los obtenidos con la variable pib;;
contemporanea, se decide mantener esta en las estimaciones finales.

La variable hab;;, que corresponde a los habitantes del pais de destino i en el afio t, busca principalmente
controlar por el tamafio del pais, para poder medir el efecto del gasto colectivo gubernamental en turismo bajo
la misma escala de poblacién. En relacién a esta variable, en la literatura se encuentran resultados
heterogéneos, por ejemplo, Su & Lin (2014) encuentran que, en regiones como América, Asia y Africa el
coeficiente asociado a esta variable es negativo, mientras que para Europa es positivo. Las autoras argumentan
que, en destinos con menor nivel de desarrollo, los turistas internacionales serian mds proclives a elegir aquellos
de menor tamafio o menos concurridos debido a que el destino podria ser mas facil de recorrer, o mas
adecuado para vacaciones cortas debido a su menor tamafio. Por ultimo, para controlar por factores temporales
se incluyen variables dicotdmicas por afio, desde el 2012 hasta 2016.

3.2. Metodologia.

Para estimar la ecuacidn (3) se utilizara la metodologia planteada por Naudé & Saayman (2005), Yang et. al
(2010), Su & Lin (2014) entre otros. En primer lugar se estimard una regresion por minimos cuadrados
ordinarios, en la que sus residuos (u;;) corresponderan a la sumatoria entre los efectos heterogéneos no
observados que son especificos a cada pais (y;) mas el término de error que suponemos se distribuye de manera
normal (&;;) de la siguiente manera:

Ujp = Wi + &t (4)

Con esto, utilizaremos el test de Breusch-Pagan, para testear la heterogeneidad en el modelo (en otras palabras,
que u; # 0). En este caso, las limitaciones de utilizar un modelo de MCO combinado se encuentran bien
documentadas en la literatura de econometria. Particularmente, podriamos estar obteniendo estimaciones
sesgadas e inconsistentes ya que se podria no estar tomando en consideracién la endogeneidad de algunos de
los regresores, ignorando la dindmica de las variables y sufrir un sesgo variable omitida.

El uso de métodos de datos del panel permite no solo investigar las relaciones dinamicas sino también controlar
la heterogeneidad a nivel pais no observada, mediante el establecimiento de algunos supuestos. En este caso,
se puede recurrir a los modelos de efectos fijos o efectos aleatorios, considerando que la eleccidn entre estos
modelos depende de si yu; se encuentra correlacionado con las otras variables explicativas del modelo
(Wooldridge, 2002).

Por su parte, el modelo de Efectos Fijos (FE por sus siglas en inglés) asume que la heterogeneidad del modelo
(i;) es invariante en el tiempo y especifica para cada pais. En la ecuacidn (2) las pendientes son fijas, pero las
intersecciones varian para cada seccioén transversal.

En el modelo de Efectos Aleatorios (RE por sus siglas en inglés) asume que p; sigue una distribucién normal por
lo que en la estimacién se incluye como parte del término del error. Esto nos obliga a asumir que p; no se
encuentra correlacionado con ninguna variable del vector de variables explicativas, ya que se estaria violando un
supuesto basico de especificacidn. De esta manera el modelo de efectos aleatorios vendria dado por:



Vie = Xt + i + &t (5)

Donde u;; se conoce como el error within-groups. La principal ventaja de RE es que, dado que se consideran las
variaciones en la muestra, permite el estudio de factores invariantes en el tiempo. Sin embargo, sus principales
inconvenientes radican en que tal como se comentd, su validez depende de un supuesto bastante fuerte, y que
todas las variables medibles relevantes deben ser incluidas en el modelo, por lo que la ausencia de alguna por
motivos propios de la recoleccion de datos conduciria a un sesgo de variables omitidas en el modelo.

Como se discutid anteriormente, la eleccién entre un modelo de efectos fijos y un modelo de efectos aleatorios
tiene que ver con si y; se encuentra correlacionado con las otras variables explicativas del modelo. Cuando se da
una correlacién de este tipo, se debe escoger la estimacion por Efectos Fijos. De otra manera, la estimacién de
Efectos Aleatorios serda mas parsimoniosa y dara estimadores mas eficientes (Wooldridge, 2002).

En este trabajo, se estiman los modelos de efectos fijos y aleatorios, y luego se utiliza la prueba de Hausman
(1978) para determinar qué modelo es mas preciso. Si bien en la literatura del turismo, el método de Efectos
Fijos se ha aplicado con mayor frecuencia ya que los grupos bajo observacion a menudo son mercados o
destinos que tienen caracteristicas que influyen en las otras variables explicativas del modelo, en los ultimos
anos se han publicado articulos en donde se encuentra que los modelos de efectos aleatorios se ajustan mejor a
las caracteristicas de los datos cuando se utilizan paneles de paises con caracteristicas muy disimiles (Kubickova,
2016; Su & Lin, 2014; Naudé & Saayman, 2005).

3.3. Datos

En este trabajo, la variable llegadas es obtenida de la base de datos de la World Tourism Organization (WTO).
Es necesario considerar que, en la literatura, muchas veces se muestra que las caracteristicas del pais de origen
de los turistas tienen efecto en la demanda de turismo. No obstante, solo se dispone de datos acerca del
numero anual de llegadas de turistas internacionales para el pais de destino, por lo que no es posible incluir
informacidn acerca de caracteristicas individuales de los paises de origen.

En la figura 4 se muestra el promedio anual de llegada de turistas por pais en el periodo 2012-2016. El pais que
mas turistas recibié en el periodo de la muestra fue México que alcanzé 28,8 millones de turistas al afio,
superando notoriamente al resto de paises de la regién. Le siguen Brasil y Argentina que recibieron en promedio
6,6 y 5,6 millones de turistas al afio. Los paises que menos turistas recibieron en promedio fueron Guyana,
Trinidad y Tobago y Barbados, alcanzando 197, 430 y 558 mil turistas por afio. Con respecto a América Central,
el pais que mas turistas recibio fue Costa Rica, que alcanzd los 2,6 millones de turistas por afo, mientras que el
gue menos recibié fue Honduras, que albergd 701 mil turistas por afios en el periodo.

Los datos de la variable gcgt es obtenida de los reportes del World Travel and Tourism Council (WTTC). Estos
datos son generados por la WTTC y la Consultora Oxford Economics en un esfuerzo por realizar las estimaciones
de la contribucién del sector turistico a la economia mundial. La construccion de estos datos es consistente con
la Cuenta Satélite de Turismo aprobada por la Division de Estadistica de las Naciones Unidas: Marco
Metodoldgico Recomendado (TSA: RMF 2008)’. La unidad de medicidn de esta variable son ddlares reales de
2017, segun se encuentra disponible en los datos de la WTTC. Un aspecto relevante a considerar es que, debido
a un cambio de metodologia aplicado en 2010, las cifras presentadas por la WTTC en el afio 2010 y anteriores no
son comparables a las de 2011 en adelante, lo que limita la cantidad de datos utilizables en el panel al lapso
2011-2016.
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En el anexo 2 se muestra la informacién que contiene dicho apartado de la Cuenta Satélite de Turismo



Se debe considerar que cuando se habla de gasto colectivo del gobierno en turismo se refiere un gasto que no se
puede asignar a un viajero en particular, como, por ejemplo, los gastos en mantencién de autopistas a destinos
turisticos. Es natural esperar que este tipo de gasto beneficie al sector turistico, ya que, por ejemplo, los turistas
pueden reducir sus tiempos de desplazamiento entre las ciudades y los atractivos turisticos. Sin embargo, para
efectos de la contabilizacidén de las Cuentas Satélites de Turismo, este gasto no representa un gasto directo en
turismo en cuanto no se puede asignar a un viajero en particularg.

Figura 4: Promedio anual de llegadas de turistas por pais, 2012-2016

Argentina
Barbados
Bolivia
Brazil
Chile
Colombia
Costa Rica
Dominicana Rep.
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Guyana
Honduras
Jamaica
Mexico
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Trinidad y Tobago
Uruguay

Pais

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000
Promedio de llegadas de turistas 2012-2016 (miles)

Fuente: elaboracién propia con datos de World Tourism Organization (2018).

En la figura 5 se muestra el promedio anual de Gasto Colectivo Gubernamental en Turismo en el periodo 2012-
2016. El pais que mas gastoé por afio fue Brasil, alcanzando los 10.334 millones de ddlares constantes de 2017. Le
siguen México, Argentina y Chile, quienes gastaron 5.349, 2.226 y 1.194 millones de ddlares, respectivamente.
Quienes menos gastaron fueron Guyana, Nicaragua y Ecuador, quienes gastaron 28, 32 y 54 millones de dodlares
respectivamente. Nuevamente se observa una gran dispersién entre el gasto en los paises de la region.

La variable tcre se obtiene de la base publicada por el Instituto Bruegel®, el cual es un think-tank europeo
(basado en Bruselas, Bélgica) especializado en economia. El tcre busca medir el desarrollo del valor real de la
moneda de un pais frente a la canasta de los socios comerciales del pais. Esta base es construida utilizando
datos sobre tasas de cambio e indices de precios al consumidor y la matriz de ponderacién derivada por
Bayoumi, Sarma y Jaewoo (2006) para calcular el tipo de cambio real efectivo basado en el indice de precios al
consumidor (Zsolt, 2012). Las principales ventajas de usar esta variable para el tipo de cambio real, en lugar de
otras que son frecuentemente utilizadas en la literatura (como, por ejemplo, la del Fondo Monetario

® para mas informacion ver: Reporte Metodoldgico de Travel & Tourism Economic Impact Research, WTTC / Oxford
Economics 2018. Disponible en: https://bit.ly/2zgTJel
° para mas informacion se recomienda visitar el sitio web del Instituto Bruegel: http://bruegel.org



https://bit.ly/2zgTJel

Internacional), es que se incluyen datos de 178 paises (mucho mas que cualquier otra base de datos disponible a
nivel publico), y que se encuentra actualizada hasta el afio 2017, cubriendo en su totalidad el lapso de tiempo
del panel que se considera en esta investigacion.

Figura 5: Promedio de Gasto Colectivo Gubernamental anual 2012-2016 (millones de ddélares constantes de
2017)
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Fuente: elaboracidn propia con datos de World Travel and Tourism Council (2018).

La variable asientos se obtiene de Asociacidn Internacional de Transporte Aéreo (IATA por sus siglas en inglés) y
corresponde a un indicador que mide la capacidad de transporte de pasajeros de una linea aérea. Se compone
del nimero de asientos disponibles en cada vuelo internacional multiplicado por la distancia de vuelo en
kildmetros. El valor final representa el promedio semanal del afio (enero-diciembre), teniendo en cuenta los
vuelos programados de antemano por las compaiiias aéreas.

La variable spmn se obtiene de las bases del World Heritage Center (WHC) de la UNESCO. Por su parte la
variable urb se obtiene de la Division de Poblacidn de las Naciones Unidas. La variable ilc se obtiene de la
institucion Freedom House y se mide de 1 a 5, donde 1 es el indice minimo de libertades civiles y 5 es el maximo.
Por su parte, la variable ile se obtiene de la Heritage Foundation y se mide de 0 a 100 donde O es el indice
minimo de libertad econdmica y 100 el maximo.

La variable pib proviene de la base de datos de cuentas nacionales del Banco Mundial. En este caso, la variable
original se encontraba en délares constantes de 2010, lo que fue transformado a délares constantes de 2017
para ser comparable con la variable de gasto colectivo gubernamental. Los datos de la variable hab, que
corresponde a los habitantes del pais de destino se obtienen de la Divisién de Poblacion de las Naciones Unidas.



Al combinar estos datos para los paises de ALC, se tratd de recopilar tantas observaciones como sea posible. Sin
embargo, existen datos faltantes para cada variable, y especialmente para algunos paises de menores ingresos
cuyas estadisticas son menos exhaustivas. Para centrarse en los paises con relativamente mas informacién y
evitar demasiados problemas debido a la ausencia de datos, que causen inconvenientes en la estimacién de los
modelos de datos del panel, se eliminan los paises con problemas de datos faltantes'®. Originalmente se
recopilaron datos de 32 paises de América Latina y el Caribe disponibles en WTTC. Después de combinar los
datos, los paises representados en el panel son 21 en el periodo de tiempo comprendido entre 2011 y 2016.
Estos se encuentran representados en la figura 2, en donde se puede ver que aun cuando se han excluido
algunos paises en el analisis, la mayor parte del territorio de ALC se encuentra incorporado.

Figura 6: Mapa de paises considerados en el estudio.

En la Tabla 1 se proporcionan las definiciones y estadisticas descriptivas de las variables. Esta tabla muestra que
el nimero promedio de llegadas de turistas durante 2012-2016 fue de 3,586 millones. El minimo de llegadas de
turistas en el periodo de la muestra lo tuvo Guyana, y alcanzd los 158 mil turistas. Por su parte, el maximo fue de
35,08 millones, alcanzado por México. Tal como se comentd anteriormente, una caracteristica de este dato es la
variabilidad entre los distintos paises.

El gasto colectivo gubernamental en turismo promedio alcanza los 1.146 millones de ddlares constantes de
2017. El menor gasto durante el periodo de la muestra lo realizé Guyana y fue de 21 millones de ddlares. Por su
parte, el mayor gasto fue realizado por Brasil el afio 2014 (posiblemente influenciado por la realizacion de la
Copa Mundial de Futbol) y alcanzé los 10.560 millones de ddlares.

En relacidn a los sitios de patrimonio natural mundial, el promedio para la regidn durante el periodo de la
muestra fue de 1,6 por pais. El minimo es de 0 y correspondieron a Barbados, Chile, Republica Dominicana, El
Salvador, Guyana, Nicaragua, Paraguay, Trinidad y Tobago y Uruguay. El maximo lo alcanzaron Brasil y México,
con 7. Cabe destacar que la regidon es abundante en este tipo de sitios, donde se destacan, por ejemplo, el

%) 65 paises excluidos son Aruba, Bahamas, Belice, Cuba, Granada, Guadalupe, Haiti, Martinica, Puerto Rico, Surinam y
Venezuela.



Parque Nacional de lguazu en Brasil, La Antigua Ciudad Maya y los bosques tropicales protegidos de Calakmul,
en Campeche, México, el Santuario Histérico de Machu Picchu en Cuzco, Pery, entre otros'’.

Tabla 1: Definiciones de variables y estadisticas descriptivas

Variable Descripcion Media D.E. Min Max
llegadas Llegadas de turistas (miles) 3.586 6.032 158 35.079
Gast lecti tal
gegt asto colectivo gubernamenta 1.146 2376 21 10.560
en turismo (millones)
tere Indice de tipo de cambio real 115,9 219 64.4 182,6

efectivo (base = 100)
asientos Asientos de aerolinea 487.000 873.000 10.100  3.880.000
disponibles (miles)

Sitios de patrimonio natural

spmn mundial 1,6 2,1 0 7
urb Porcentaje de urbanizacién 64,7 21,4 8,4 95,5
ilc indice de libertades civiles 2,6 1,0 1,0 4,0
ile indice de libertad econémica 61,9 8,1 43,8 79,0
pib Producto Interno Bruto (miles) 279.986 606.772 2.821 2.716.189
hab Habitantes (miles) 26.928 48.176 282 207.653

El producto interno bruto en promedio alcanzé los 280 mil millones de ddlares constates de 2017 y la poblacién
promedio fue de 26,9 millones de habitantes. Por otro lado, el porcentaje de urbanizacién promedio alcanza el
64,7%, el indice de tipo de cambio real efectivo un 115,9 promedio, el indice de libertades civiles un puntaje
promedio de 2,6 y el indice de libertad econédmica un puntaje de 61,9 promedio. Se debe tener en cuenta que la
variabilidad entre los paises de la region es bastante grande para cada indicador, lo cual se puede observar en la
magnitud de las desviaciones tipicas de cada promedio.

3.4. Algunas consideraciones

Es necesario antes de reportar los resultados de las estimaciones de los modelos de regresién, transparentar
ciertas limitaciones en los datos utilizados para este estudio, que deben ser consideradas a la hora de
interpretar los resultados.

En este estudio se utiliza la llegada de turistas por afo. Esto hace que no sea posible identificar efectos relativos
a la estacionalidad del turismo que sean importantes de considerar (Naude & Saymaan, 2005). Por ejemplo, en
el caso de las islas del caribe, en muchos casos tormentas tropicales o huracanes disminuyen el flujo de turistas
en ciertos meses, lo que se deberia considerar en las estimaciones. Sin embargo, el principal problema en este
caso es que no se encuentran disponibles datos de mayor frecuencia para la regién de América Latina y el
Caribe, principalmente en el caso de las economias de menor desarrollo.

Asimismo, en este estudio se agrega las llegadas de turistas en un solo concepto, sin considerar que existen
varios tipos de turismo (la Organizacién Mundial de Comercio identifica: turismo de placer, visitas a amigos y
familiares, de negocios, con fines religiosos y otros tipos). Al agregar a todos los tipos de turismo en uno solo, no
es posible identificar los diferentes efectos que tienen el rol del gobierno sobre los distintos tipos de turismo.
Podria darse por ejemplo que el rol del gobierno en el turismo de placer y vacaciones fuera muy significativo,

" Tanto la Antigua Ciudad Maya como la Ciudad Histérica de Macchu Picchu son catalogadas por la UNESCO como mixtas
(naturales y culturales), pero para efectos de este trabajo, todos los sitios de patrimonio mundial mixtos se clasificaron
como naturales.



pero no asi en el turismo de negocios, y el ingreso de divisas que generan estos tipos de turismo pueden ser muy
disimiles. Nuevamente, el principal problema en este caso es la disponibilidad de datos.

También se debe considerar, como se indicé anteriormente, que los datos de llegadas de turistas se encuentran
agrupados sin especificar el origen de estos. Si bien en la literatura se documenta que las caracteristicas del pais
de origen de los turistas, tales como el ingreso y el nimero de habitantes, afectan la demanda del turismo, con
los datos disponibles para América Latina y el Caribe, no es posible incorporarlos en este andlisis.

4. Principales resultados empiricos.

4.1. Estimaciones con variable dependiente logaritmo de llegadas de turistas.

Los resultados estimados para la ecuacidn 2 se muestran en la tabla 2. Los modelos de MCO combinado, efectos
fijos y efectos aleatorios utilizan el rezago del logaritmo del Gasto Colectivo Gubernamental en Turismo como la
principal variable explicativa.

Lo primero que se debe destacar es que de acuerdo con los resultados del test Breusche-Pagan, la regresion
MCO combinada con heterocedasticidad presenta problemas que causaran que los parametros estimados sean
sesgados e inconsistentes. Esto implica que es estrictamente necesario considerar efectos especificos por pais,
mediante los métodos de datos de panel.

Al analizar los resultados de las estimaciones de modelos de panel, se puede observar que de acuerdo con la
prueba de Hausman, es posible considerar con un 99% de confianza, que el modelo mas adecuado para analizar
los datos es el modelo de efectos aleatorios. Este resultado es similar al observado por Kubickova (2016), Su &
Lin (2014) y Naudé & Saayman (2005), en donde se encuentra que el estimador de efectos aleatorios es mas
adecuado para el andlisis de datos de la demanda de turismo.

En el modelo de efectos aleatorios, el rezago del logaritmo del Gasto Colectivo Gubernamental en Turismo tiene
un efecto positivo y significativo al 5%, en la llegada de turistas al destino. Esto implica que, luego de controlar
por otros factores, un aumento de 1% en el gasto colectivo gubernamental en turismo, implicard un aumento de
0,284% en la llegada de turistas en el siguiente afo, Esto brinda evidencia de que un aumento en el gasto del
gobierno en turismo tiene una relacién positiva en la llegada de turistas en América Latina y el Caribe. Esto es
relevante debido a que un aumento en la llegada de turistas genera mayor gasto en bienes y servicios turisticos,
como alojamientos o transportes generando un impacto positivo en la economia local.

Al analizar las otras variables explicativas, podemos ver que, en el modelo de efectos aleatorios, todas presentan
el signo esperado. Particularmente, se puede observar que una apreciacidon de 1% en el tipo de cambio real de
un pais en América Latina y el Caribe disminuira sus llegadas de turistas en un 0,208%, siendo este resultado
significativo a un 10%. Como se argumentd, una apreciacién de la moneda local aumenta los costos relativos de
viajar a ese destino por lo que es natural esperar que este suceso impacte negativamente en la llegada de
turistas al destino.

De igual manera, un aumento de 1% en el numero de asientos de aerolinea disponible aumenta en un 0,175% la
llegada de turistas a destino, siendo también este resultado significativo a un 10%. Por su parte el coeficiente
asociado a el numero de sitios de patrimonio natural mundial, si bien indica que aumentar en un sitio aumenta
la demanda de turismo en un 0,024%, estos resultados no resultan significativos a los niveles relevantes.



Tabla 2: Resultados de estimaciones con variable dependiente: logaritmo de llegadas de turistas.

MCO Combinado Efectos Fijos Efectos Aleatorios
In gcgt t-1 0,259*** 0,268 0,284**
(0,065) (0,175) (0,118)
In tcre -0,721*** -0,145 -0,208*
(0,267) (0,145) (0,122)
In asientos 0,094 0,181 0,175*
(0,067) (0,147) (0,104)
spmn 0,012 -0,024 0,024
(0,045) (0,069) (0,051)
urb 0,016*** 0,007 0,016**
(0,003) (0,028) (0,006)
ilc -0,084 -0,005 0,022
(0,076) (0,064) (0,053)
ile 0,011* 0,012 0,010
(0,006) (0,011) (0,008)
pob 34,287*** 6,739 -3,941
(11,142) (16,867) (6,011)
pib -2,691%*** 0,744 0,220
(0,811) (0,558) (0,437)
Constante 5,927*** 1,679 1,875
(2,043) (3,291) (1,810)
Efectos Fijos por afio Si Si Si
Test B-P 8,22
p-value = 0,0041

Test Hausman 3,73

p-value =0,9938
R-cuadrado 0,87 0,66 0,83
Observaciones 101 101 101

1. Desviaciones estandar entre paréntesis.
2. ¥, **y *** denotan significancia estadistica a niveles de 10%, 5% y 1% respectivamente.

El coeficiente asociado a la urbanizacién del destino indica que el aumento de un punto porcentual en el
porcentaje de urbanizacidn aumenta en 0,016% la demanda por turismo siendo este resultado significativo a un
1%. Hace sentido pensar que un pais que tenga un mayor nivel de desarrollo, medido por el porcentaje de
urbanizacién, sea mas atractivo para los turistas internacionales.

El coeficiente asociado al PIB por su parte tiene signo positivo, lo que implica que una vez controladas todas las
otras variables, los turistas prefieren un destino donde el nivel de ingresos sea mayor, sin embargo, estos
resultados no son significativos. De la misma manera, el coeficiente asociado a los habitantes del destino es
negativo, lo que implica que vez controladas todas las otras variables, los turistas prefieren un destino mas
pequefio, tal como argumentan Su & Lin (2014), aunque estos resultados no son significativos a los niveles
usuales.

Por su parte, los coeficientes asociados al indice de libertades civiles y al indice de libertad econdmica,
presentan el signo esperado, sin embargo, no resultan estadisticamente distintos de cero.



Resulta importante mencionar que se realizaron test de diagndstico que indicaron que los efectos por afo son
significativos, por lo que se incluyen en todas las estimaciones, y el modelo de efectos aleatorios se estimd
también utilizando errores robustos al problema de heterocedasticidad, sin cambiar la interpretacién de los
coeficientes estimados, por lo que se descarta la presencia de este problema en la estimacidn utilizada. En
relacién a la auto correlacidn transversal, de acuerdo a Baltagi (2005) esta no reviste mayor problema en
paneles cortos, por lo que también se descarta la influencia de este problema en las estimaciones.

4.2. Estimaciones con variable dependiente: llegadas de turistas por habitante.

Para evaluar la robustez del resultado anterior, se estima un modelo muy similar al del inciso antepuesto. En
este caso se utilizara como variable dependiente la razén de llegadas de turistas por habitante y como principal
variable explicativa, el porcentaje de gasto colectivo gubernamental en turismo como respecto al PIB. Asimismo,
se excluirdn las variables de PIB y habitantes de las variables independientes. El objetivo de utilizar estos
indicadores es controlar de mejor manera los efectos del tamafio de la economia en la estimacion.

En la figura 7 se observa el promedio para la razén de llegadas de turistas por cada mil habitantes en cada pais
de la muestra en el periodo 2012-2016. El pais que mas turistas recibié en relacion a su poblacidn es Barbados,
alcanzando 1.969 llegadas por mil habitante. Le siguen Uruguay, Jamaica y Costa Rica, con 811, 725 y 541
turistas por cada mil habitantes. Por su parte, los paises que menos turistas por habitante recibieron son Brasil,
Colombia y Bolivia con 30, 57 y 81 llegadas por mil habitantes.

Figura 7: Promedio de llegadas por cada mil habitantes, 2012-2016
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Fuente: elaboracidn propia con datos de World Tourism Organization (2018) y Divisién de Poblacidn de las Naciones Unidas (2018).

De la misma manera, en la figura 8, se observa el promedio de la razén Gasto Colectivo Gubernamental en
Turismo y PIB durante los afios 2012-2016. Se puede observar que el pais que gasta mas en relacién a su PIB es



Jamaica, cuyo gasto alcanza al 2,2%. Le siguen Barbados, la Republica Dominicana y Costa Rica, quienes gastan el
2,02% vy 1,43% y 0,95% de su PIB. El pais de la regién que menos gasta es Ecuador, cuyo gasto promedio es del
0,06% del PIB. Le siguen Nicaragua y Peru, quienes gastan 0,27% y 0,28 de su PIB en promedio.

Figura 8: Promedio del porcentaje de Gasto Colectivo Gubernamental en Turismo sobre el PIB, 2012-2016
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Fuente: elaboracién propia con datos de World Travel and Tourism Council (2018) y Banco Mundial (2018).

Los resultados estimados se muestran en la tabla 3. Los modelos de MCO combinado, Efectos Fijos y Efectos
Aleatorios utilizan la razén Gasto Colectivo Gubernamental sobre PIB como la principal variable explicativa. Al
igual que en la estimacién anterior, los resultados del test Bresuche-Pagan, indican que la regresién MCO
combinada presenta problemas de heterocedasticidad por lo que se debe utilizar los datos de panel para
considerar los efectos especificos por pais.

De la misma manera, al comparar las estimaciones del modelo de Efectos Fijos con las del modelo de Efectos
Aleatorios mediante el test de Hausman, se puede considerar que la metodologia mas adecuada para analizar
los datos es el modelo de Efectos Aleatorios, por lo que el andlisis estara centrado en estos resultados.

Se puede observar que el pardametro asociado al porcentaje de gasto colectivo gubernamental en turismo sobre
el PIB es significativo a la hora de explicar las llegadas de turistas por habitante en destino. Mas en detalle, en
promedio, para ALC, aumentar en un punto porcentual este porcentaje, se asocia con un aumento de 333
turistas por cada mil habitantes, resultando este coeficiente estadisticamente distinto de cero, con un nivel de
confianza de 99%. Al realizar estas estimaciones utilizando errores robustos a heterocedasticidad, la
interpretacion de los parametros no cambid, por lo que se puede considerar que estos resultados no presentan
problemas de heterocedasticidad.



Tabla 3: Resultados de estimaciones con variable dependiente: razén Gasto Colectivo Gubernamental en
Turismo sobre PIB.

MCO Combinado Efectos Fijos Efectos Aleatorios
ratio gcts/pib 0,403 *** 0,024 0,333 *%*
(0,044) (0,101) (0,073)
Controles Si Si Si
Efectos Fijos por afio Si Si Si
Test B-P 89,55
p-value = 0,0000
Test Hausman 2,32
p-value = 0,997
R-cuadrado 0,73 0,04 0,65
Observaciones 101 101 101

1. Desviaciones estandar entre paréntesis.
2. *, ¥* y ¥** denotan significancia estadistica a niveles de 10%, 5% y 1% respectivamente.

5. Conclusiones.

El objetivo de este trabajo es investigar la relacidn positiva entre el gasto colectivo gubernamental en turismo y
las llegadas de turistas internacionales en América Latina y el Caribe. Para esto, y considerando todas las
limitaciones respecto a la disponibilidad de los datos, se construyé un panel utilizando datos de 21 paises en el
periodo comprendido entre el afio 2012 y 2016.

De acuerdo con los resultados estimados, un gobierno que aumenta en 1% su gasto colectivo en turismo se
asocia con un aumento en sus llegadas de turistas en un 0,284% en el siguiente aio. Es importante destacar que,
de todas las variables estudiadas, el gasto colectivo gubernamental es la que presenta un mayor impacto en la
llegada de turistas internacionales. Este resultado resulta significativo a un 99% de confianza.

Esta asociacidn positiva y significa se mantiene al considerar otras mediciones alternativas de las llegadas de
turistas a un destino y al rol del gobierno en el desarrollo del turismo. Particularmente se analizd la relacidn
entre el porcentaje del gasto colectivo del gobierno en turismo con respecto al PIB y a las llegadas de turistas
por habitantes en destino.

Si bien, estos resultados deben interpretarse con cautela, en vista de que las limitaciones en relacién a la
recoleccidon de datos impiden realizar una interpretacion de estos analisis como relacion causal, si es posible
considerar que al menos existen indicios de que el rol del gobierno en el desarrollo del turismo es significativo y
politicas gubernamentales para el fomento de este sector pueden ser valiosas para el desarrollo de los paises de
Ameérica Latina y el Caribe.

Siguientes investigaciones en este tema podrian complementarse naturalmente a medida que se amplie el rango
de tiempo donde la informacidn se encuentra disponible, haciendo el andlisis mas significativo y confiable. Otras
posibles consideraciones adicionales, tendrian que ver con utilizar el gasto de turistas como variable
independiente, ya que los turistas presentan patrones de gastos heterogéneos en relacion a su origen y los
paises que buscan fomentar el turismo podrian buscar especializarse en recibir a los turistas con mayores
patrones de gasto. Asimismo, se deberia considerar también estudiar el lado de la oferta de turismo en los
paises.



6. Anexos

6.1. Anexo 1: listado de paises presentes en la muestra

Argentina Republica Dominicana México

Barbados Ecuador Nicaragua

Bolivia El Salvador Panama

Brasil Guatemala Paraguay

Chile Guyana Peru

Colombia Honduras Trinidad and Tobago
Costa Rica Jamaica Uruguay

6.2. Anexo 2: muestra de tabla de consumo colectivo, por productos y niveles de las
administraciones publicas, segun las Cuentas Satélites de Turismo

Niveles de las administraciones Partida informativa®
el Consumo colective Consumo intermedio
MNacional Regional Local turistico por las industrias
Productos® (9.1) 9.2) 9.3) (9.4)= (9.1)4(9.2)+(9.3) turisticas
B5561 Servicios de promocion turistica
B5562 servicios de informacidn turistica ¥
91135 Servicios administrativos relacicnados
con actividades de preparacian
y distribucidn de comidas, hoteles
y restaurantess
91136 Servicios administrativos relacionados
Con asuntos turisticos X
Parte de:
B3700 Servicios de estudios de mercado
y de encuestas de opinion publica X
91260 Servicios de policia y de proteccion
contra incendios X

92219 Otros servicios de educacion
y formacion, n.e.p.

935920 Servicios de apoyo educativo
TOTAL

Nota: X, nose aplica.

a CCP ver.2, subclases.
b Estacolumna refleja los gastos de las industrias turisticas en promocion turistica u otros servicios relacionados con los productos descritos, segin procada.

Fuente: Cuenta satélite de turismo: Recomendaciones sobre el marco conceptual, 2008. Naciones Unidas.
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