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RESUMEN EJECUTIVO

La interpretacion del concepto de beneficiario efectivo resulta una cuestion
de permanente discusion en la doctrina y la jurisprudencia sobre tributacion
internacional, esto debido a la falta de una definicién sobre el concepto generando

incertidumbre y ambigledad respecto del alcance y aplicacion del mismo.

Si bien en nuestra normativa interna no se encuentra definido el término asi
como tampoco en los Convenios para Evitar la Doble Tributacion Internacional
(bajo modelo OCDE), el Servicio de Impuestos Internos, se esta apoyando con los
nuevos acuerdos de intercambio de informacién entre las administraciones
tributarias, han hecho que los organismos fiscalizadores tengan toda la
informacion para determinar quién es el beneficiario efectivo en un determinado

negocio.

Para dimensionar la importancia de tener la claridad de quien es el
Beneficiario Efectivo, a la hora de mantener transacciones transfronterizas por
dividendos, intereses y regalias, observando los montos publicados por el Servicio
de Impuestos Internos actualizados al afio 2016, por dichas remesas al exterior,
las cuales representan un porcentaje relevante del total de impuesto adicional
pagado en Chile, donde el crecimiento de las operaciones con el exterior crece dia

a dia.

Es importante sefalar que los comentarios antes mencionados solo se

refieren a los pagos de dividendos, intereses o regalias, y a las operaciones



celebradas por paises miembros de la OCDE, se debe tener especial cuidado al

emplearlos en situaciones distintas.
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ABREVIATURA

CDTI: Convenio para evitar la doble tributacion internacional.

S.LI: Servicio de Impuestos Internos.

OCDE: Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos.

ONU: Organizacion de las Naciones Unidas

DJ: Declaracién jurada presentadas al Servicio de Impuestos Internos.

AEAT: Agencia Estatal de Administracion Tributaria Espafiola.

SAT: Servicio de Administracion Tributaria Mexicana.

SUNAT: Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria

Peruana.



1. INTRODUCCION

La interpretacion del concepto de beneficiario efectivo contenido en la
mayor parte de los convenios tributarios sobre la renta y sobre el patrimonio
resulta una cuestidon de permanente discusion en la doctrina y la jurisprudencia
sobre tributacion internacional. A pesar de que el contenido de la nocion ha sido
ampliamente discutido desde su inclusion en el Modelo de Convenio de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, en adelante OCDE,
en 1977, las conclusiones sobre tal concepto siguen siendo dispares e
inconsistentes. En ese sentido, los diversos estudios y cambios en los comentarios
al Modelo de Convenio OCDE, en relacion con la interpretacion del concepto, lejos

de aclarar su significado, han ahondado en la confusién.

La falta de una definicion sobre el concepto ha generado incertidumbre y

ambiguedad respecto del alcance y aplicacion del mismo.

Producto de la globalizaciéon y de la apertura de los mercados a nivel
internacional, y de la creciente suscripcion de Convenios para evitar la doble
imposicion realizados por el Estado de Chile, hasta ahora 32 suscritos y vigentes,

estos temas toman una gran relevancia (ver ANEXO A).
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1.1.Planteamiento del problema

Los Convenios para evitar la doble tributacion internacional (“CDTI”), son
instrumentos juridicos internacionales suscritos entre dos Estados, que tienen por
finalidad eliminar o aminorar la doble tributacion internacional sobre rentas
obtenidas por personas naturales o juridicas residentes en uno de los Estados
contratantes, distribuyendo o repartiendo entre ellos sus potestades tributarias.
Ademas, estos buscan prevenir la elusion y evasion fiscal, para lo cual incorporan
medidas tendientes a evitar el uso inadecuado o abuso de los convenios, junto con

mecanismos de cooperacion entre las administraciones tributarias.

El solo hecho que un residente de un Estado Contratante reciba rentas
cubiertas por un CDTI, provenientes del otro Estado Contratante, no le da derecho
a obtener los beneficios del mismo, ya que el contribuyente debe cumplir con el

requisito de ser el beneficiario efectivo de la renta.

El término beneficiario efectivo es de importancia para la correcta aplicacion
de los CDTI, ya que el objetivo que persigue es evitar que se haga uso indebido
de los beneficios, para que la rebaja de las tasas de impuestos sea aplicada por el

beneficiario efectivo de la renta del Estado Contratante que pertenezca.

Este ultimo punto nos llevo a investigar sobre el concepto de beneficiario
efectivo, ya que no existe una definicion clara del término que permita la certeza

de la aplicacion del mismo.
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Por lo tanto, la importancia de esta problematica recae principalmente en el
perceptor de la renta, ya que al no existir una interpretacion clara sobre qué se
entiende por beneficiario efectivo, no existe certeza que los beneficios obtenidos
por la aplicacion del CDTI de un contribuyente de un Estado Contratante, sean los

correctos.

Sin perjuicio de lo anterior, existen algunos articulos, investigaciones y tesis
que han tratado de abordar esta problematica, describiendo los términos y el
contexto para limitar el abuso de la norma. Internacionalmente existen variados
pronunciamientos a nivel OCDE y de organismos los cuales también seran

abordados en este documento.

1.2.Hipotesis de trabajo

De acuerdo con la problematica sefialada, nuestra AFE se centrara en la
validacion de la siguiente hipotesis: No existiria una definicién especifica y clara
del término “Beneficiario efectivo” en la legislacion chilena, asi como tampoco en
los Convenios para Evitar la Doble Tributacién Internacional (bajo modelo OCDE).
Lo anterior puede generar distintas interpretaciones en la aplicacién de un CDTI,

con efectos tributarios diversos.
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Con la finalidad de validar o no la hipotesis propuesta se analizara el
concepto de beneficiario efectivo en la legislacion chilena y en la OCDE, su
aplicacion y los efectos tributarios que se pueden producir producto de una mala
aplicacion del concepto, frente a una posible fiscalizacion del Servicio de

Impuestos Internos.

Nuestro aporte a la problematica planteada sera: Demostrar la importancia del
analisis inicial que posee al estructurar, implementar o suscribir determinados
acuerdos de operacidon de un negocio que involucre partes con el exterior,
buscando tener siempre una sustancia real de fondo y que las operaciones no solo
busquen utilizar los beneficios tributarios de un CDTI en particular para obtener

una menor carga impositiva.
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1.3.Objetivos de la investigacién

A continuacion, detallamos nuestros objetivos a desarrollar:

1.3.1. Objetivo General

Analizar el término beneficiario efectivo establecido en los convenios para

evitar la doble tributacion internacional, su aplicacion y efectos tributarios.

1.3.2. Objetivo Especificos

1. Estudiar y analizar la normativa chilena e internacional que existe actualmente
sobre el término beneficiario efectivo y convenios para evitar la doble
tributacion internacional, investigando la etimologia del concepto.

2. Establecer los mecanismos de solucidon que puedan resolver el conflicto de no
tener una definicion especifica del término beneficiario efectivo y la aplicacion
de los convenios para evitar la doble tributacion internacional.

3. Realizar una comparacién con paises (Espafia, México, Peru) sobre como

abordan el término de beneficiario efectivo en sus normativas locales.

1.4.Limitaciones de la Investigacion.

Esta investigacion se limita en la busqueda de la existencia de una
definicion del beneficiario efectivo, bajo el modelo OCDE, debido a que los
convenios suscritos por Chile se encuentran bajo este enfoque, relacionado con el

impuesto a la Renta sobre dividendos, intereses y regalias, por lo cual no se
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abordan otros efectos tributarios, otros impuestos, otros conceptos u otros

modelos de convenios de doble tributacion.

1.5. Metodologia a desarrollar

Los métodos de investigacion que se utilizaran son:

» Metodologia inductiva, a través de la observacion, la clasificacion y los
estudios que se han realizado en el tiempo sobre la terminologia del
beneficiario efectivo bajo el modelo OCDE; realizaremos una investigacion y
lectura sobre los documentos relacionados que nos permita llegar a una
conclusion general y contrastacion de los distintos acercamientos a la
definicion.

» Método histdrico, a través de este método trataremos de reunir evidencia de
hechos ocurridos en el pasado y su posterior formulacion de ideas o teorias
de forma cronoldgica que nos ayudaran saber la evolucién que ha tenido el
termino en la historia tributaria nacional e internacional.

» Meétodo comparativo, a través de este método realizaremos una
comparacién con paises de habla hispana con tributacion similar a Chile

(Espafia, México, Peru) sobre como abordan el término de beneficiario.
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2. MARCO TEORICO

2.1.Marco Conceptual

En esta seccion elaboraremos una investigacion teérica y bibliografica de
los conceptos generales encontrados, a partir de los cuales se sustenta el analisis

sobre el término del beneficiario efectivo y su aplicacion tributaria.

Las definiciones sobre los temas tratados se basaran en conceptos tales

como:

— Definiciones.

— Presupuestos teodricos.

— Teorias y principios.

— Referencias bibliograficas.
— Jurisprudencia administrativa

— Entre otros

Una vez reunidos los antecedentes necesarios relacionados con la materia,
abordaremos la hipotesis de trabajo con los argumentos para dar respuesta a

nuestra investigacion.

17



2.2.Técnicas de Recolecciéon de Datos y Tratamiento de la Informacion.

Para la presente investigacion recabaremos la mayor cantidad de
informacion posible que estudie y/o mencione la aplicaciéon del término del
beneficiario efectivo de una renta. La busqueda se enfocara principalmente en la
normativa juridica vigente, estudios y documentos similares que nos permitan

sustentar y ampliar nuestro conocimiento en la materia.

2.3.Alcance del Marco Conceptual

Para efectos de la presente investigacion entenderemos los siguientes

conceptos en el contexto que se indica a continuacion:

+ Convenio para evitar la doble tributaciéon internacional : Son instrumentos
juridicos internacionales suscritos entre dos Estados, que se incorporan al
ordenamiento juridico interno de cada uno de ellos y que tienen por finalidad
eliminar o aminorar la doble tributacion internacional que afecta o dificulta el
intercambio de bienes y servicios y los movimientos de capitales, tecnologias y
personas, beneficiando exclusivamente a las personas naturales o juridicas,
residentes o domiciliadas en alguno de los Estados Contratantes. (Diccionario
OCDE)

* Renta: Ingresos que constituyan utilidades o beneficios que rinda una cosa o

actividad y todos los beneficios, utilidades e incrementos de patrimonio que se
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perciben o devenguen, cualquiera sea su origen, naturaleza o denominacion.
(Diccionario tributario SllI)

Incremento patrimonial: Es el aumento de los bienes, de cualquier
naturaleza, de una persona, natural o juridica, susceptibles de apreciacion
pecuniaria y sobre los cuales puede establecerse una obligacion tributaria o un
eventual pago de Impuesto a la Renta. (Diccionario tributario Sll)

OCDE: la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos,
fundada en 1961, agrupa a 36 paises miembros y su mision es promover
politicas que mejoren el bienestar econdmico y social de las personas
alrededor del mundo. La OCDE ofrece un foro donde los gobiernos puedan
trabajar conjuntamente para compartir experiencias y buscar soluciones a los
problemas comunes. (OCDE)

Sociedades instrumentales: Sociedad constituida con la intencion de obtener
ventajas fiscales y/o otra serie de beneficios, como limitaciones de
responsabilidad. Normalmente son constituidas con un bajo capital social. Sus
principales caracteristicas son que carecen de medios personales y materiales
para la prestacion de servicios, no tienen empleados y generalmente es sélo
un cliente el que mantienen que suele ser el accionista. (Diccionario OCDE)
Treaty shopping : es un mecanismo de abuso de los Convenios para evitar la
doble tributacion internacional, consistente en que un residente de un tercer
pais mediante una operacion internacional que involucre la participacién de
una persona residente en uno de los dos Estados contratantes del Convenio,

disfrute de forma indirecta de las ventajas o beneficios derivados de la
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aplicacion de las disposiciones del mismo, a lo cual no habria tenido derecho

de efectuar alguna operacion de forma directa. (Diccionario OCDE)

Dividendos: Es el reparto de las utilidades de la compafia entre sus
accionistas. (Definicion Superintendencia de valores y seguros)

Intereses: Es un monto de dinero que normalmente corresponde a un
porcentaje del crédito que se paga adicionalmente a la cantidad de dinero (o
capital) que se esta pidiendo mediante una operacion de crédito. (Definicidon
Superintendencia de bancos e instituciones financieras)

Regalias: el modelo de convenio de la OCDE define regalias como “las
cantidades de cualquier clase pagadas por el uso, o la concesion de uso, de
derechos de autor sobre obras literarias, artisticas o cientificas incluidas las
peliculas cinematograficas, de patentes, marcas, disefios o modelos, formulas
o procedimientos secretos, o por informaciones relativas a experiencias
industriales, comerciales o cientificas”. (Diccionario OCDE)

Residencia: Para tener la consideracidén de residente es necesario estar sujeto
en un Estado por la renta mundial obtenida. Cualquier otro criterio de la
legislacién de un Estado que no determine ese grado de sujecion (sujecion
plena) es insuficiente para tener la condicion de residente en el sentido del art.
4 del Modelo OCDE, aunque la legislacion del Estado nominalmente le atribuya
la consideracion de residente. De ahi que el propio art. 4 del Modelo sehale
que la expresion "residente de un Estado contratante [...] no incluye a las
personas que estén sujetas exclusivamente por la renta que obtengan

procedentes de fuentes situadas en el citado Estado. (Diccionario OCDE)
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2.4. Marco normativo

En base a la metodologia de investigacidon descrita, a continuacion,
profundizaremos en los distintos pronunciamientos que existen en la materia,

dividiendo el marco tedrico en cuatro items:

— Historia del término beneficiario efectivo.
— Tratamiento tributacion nacional.
— Pronunciamientos OCDE.

— Tratamiento tributario en Espafia, México y Peru.

2.4.1. Historia del término beneficiario efectivo

El término beneficiario efectivo, en inglés “Beneficial ownership”, es una de
las clausulas anti abuso introducidas en los convenios de doble tributacion con el
fin de evitar el uso inapropiado de sus ventajas tributarias, establecida en los
articulos sobre dividendos, intereses y regalias, cuando el residente en el otro
estado contratante de dichas rentas no sea el beneficiario final, y que hasta la

fecha no existe un significado preciso.
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2.41.1. Origeny cronologia del concepto

El término beneficiario efectivo, de acuerdo con la literatura, nace del
derecho anglosajon con la introduccion del debate en la Corte de Equidad en el

Reino Unido apropdsito de una nueva figura llamada “TRUST"".

Durante el afo 1966 nacen las primeras menciones sobre el término
indicadas en una nota explicativa anexa al protocolo de acuerdo entre Estados
Unidos y el Reino unido. Dos afios mas tarde, en 1968, también fue incluido en el
convenio entre Espafia y Reino Unido, pero en ambos casos con un reducido o

nulo analisis sobre su significado.

Posteriormente en el afo 1977 se introduce formalmente como clausula anti
abuso en el derecho anglosajon o Common Law quedando reflejada a través de
los convenios de doble tributacién a nivel OCDE, siendo la primera clausula de
elusion tributaria internacional en el mundo, marcando un precedente desde ese

ano en adelante. (SUMMERHILL, 2008)

Afos mas tarde, la clausula también fue acogida expresamente en los
modelos generales de Estados Unidos y en 1980 fue incluido en el modelo ONU,

mencionada como “propietario efectivo” pero siempre con el mismo fin.

Chile firma sus primeros convenios de doble tributacién en el afo 1999 con
los paises de México y Canada bajo el modelo OCDE, con la entrada de vigencia

de ambos modelos, a partir del 01 de enero del 2000, se introduce por primera vez

1 Debemos entender por trust a aquella relacion fiduciaria en la que una persona es titular
de un derecho sobre una cosa, pero sujeta a la obligacion de mantener o usar dicha propiedad
para el beneficio de otra persona (beneficiario). (BOGERT, 1987).
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el concepto de beneficiario efectivo en nuestro pais (Circular n° 10 del 09 de

febrero de 2000), via jurisprudencia administrativa.

El afio 2009 el S.I.I emitié jurisprudencia administrativa tratando de aclarar

el término, siendo previsor a las exigencias OCDE.

En el afio 2010, Chile se incorpora oficialmente a la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), teniendo que incorporar todos
los requerimientos que implica estar en la organizacién, es asi como el término del

beneficiario efectivo toma mayor relevancia como norma anti abuso. (Ver ANEXO

B)

2.4.1.2. Interpretacion del concepto

El concepto de beneficiario efectivo se ha introducido en materia tributaria
con una importancia relevante en el uso de convenios de doble tributacidn, pero a
pesar de esto y desde su introduccién en 1977, hasta ahora, no existe una

interpretacion uniforme respecto al significado del concepto.

Tal como lo vimos en su origen, viene desde el derecho anglosajon,
derecho que no todos los estados lo aplican, ya que es nativa del Reino unido,
siendo desconocido por la mayoria de jurisdicciones o simplemente es un

concepto inexistente.

A pesar de su evolucion en el tiempo, el concepto a nivel OCDE tampoco

ha sido definido, solo sabemos que fue introducido con la finalidad de evitar que
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terceros, no residentes en los paises contratantes, puedan obtener indirectamente

los beneficios establecidos en los CDTI (Gonzalez y Henriquez, 2011), del cual

hablaremos con mayor detalle en un préximo capitulo.

Algunos autores han escrito sobre el tema y proponiendo sus definiciones, a

continuacion, algunos de ellos:

VOGEL sostiene que lo relevante es quién se beneficia materialmente de la
renta, con independencia de quién es formalmente el titular. Existen dos
aspectos relevantes para el autor: 1) el derecho de disponer de los activos
que generan la renta y 2) el derecho de disponer de los rendimientos que
los generan. Por lo tanto, para Vogel lo importante que define al beneficiario
efectivo es quien tiene derecho y libertad de disponer de la renta percibida.
DU TOIT define el concepto como la persona cuya propiedad tiene mas
peso que la de cualquier otra persona, este autor construye el concepto en
el ambito de los convenios de doble imposicion a partir del derecho
anglosajén. (Du Toit, 1999)

VEGA BORREGO, luego de una amplia investigacion, en su libro concluyo
como definicion: el beneficiario efectivo es la persona que teniendo derecho
a percibir el rendimiento puede disponer libremente del mismo. (Vega

Borrego, 2003)

Al leer estas definiciones, nos podemos dar cuenta que todas coinciden que

lo relevante es analizar quien obtiene la renta efectiva.
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2.4.2. Tratamiento tributario en la legislacién chilena

2.4.2.1. Historia del término en la legislacién chilena - Definicién

actual

En el ambito tributario chileno, el término beneficiario efectivo de la renta es
un concepto relativamente nuevo, el cual ha tomado mayor relevancia producto de
la firma de Convenios de doble tributacion con México y Canada en el afio 1999 y
su posterior incorporacion de Chile a la OCDE en el ano 2010, siendo el primer
pais sudamericano en ser miembro, lo que implico el aumento de negociaciones

con distintos paises y firma de convenios de doble tributaciéon (Modelo OCDE).

La incorporacion de Chile a la OCDE hizo que la mirada tributaria no solo se
enfocara en transacciones a nivel local, sino que también existiera interés sobre
negocios internacionales. Producto de esta apertura mas globalizada, el Servicio
de Impuestos Internos ha desplegado mayores esfuerzos y herramientas en sus
fiscalizaciones en aquellas sociedades que sus inversiones y servicios contratados
sean fuera de Chile, emitiendo pronunciamientos que aclaren la aplicacién del

término.

2.4.2.2. Jurisprudencia administrativa

En chile solo han existido 3 circulares que mencionan el concepto, a

continuacion, las describiremos una a una:
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24221. Circular N°32 del 25 de mayo del 2001

e Materia: Convenio entre la republica de Chile y Canada para evitar la doble
tributacién y para prevenir la evasion fiscal en relacién a los impuestos a la
renta y al patrimonio.

e Objetivo: una descripcion general de las disposiciones del Convenio, en el
Anexo | se adjunta el texto del Convenio y en el Anexo Il se contemplan los
modelos de formularios y certificados necesarios para acreditar el derecho a

acogerse a los términos del Convenio.

Esta circular incorpora por primera vez el término en nuestra legislacién, ya
que el convenio con Canada lo expone literalmente en sus articulos sobre

dividendos, intereses y regalias, pero aun asi no lo define.

Antes de comenzar con lo que interpreta el Sll en su circular, es importante
saber que el convenio de doble tributacion incluye para los dividendos (articulo
10), intereses (articulo 11) y regalias (articulo 12), el siguiente parrafo (N°4 para

los 3 conceptos):

“4. Las disposiciones del parrafo 2 no son aplicables si el beneficiario
efectivo de los (dividendos, intereses y regalias, segun corresponda), residente
de un Estado Contratante, realiza en el otro Estado Contratante, del que es
residente la sociedad que paga los dividendos, una actividad empresarial a través
de un establecimiento permanente situado alli, o presta en ese otro Estado

servicios personales independientes por medio de una base fija situada alli, y la
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participacion que genera los dividendos esta vinculada efectivamente a dicho
establecimiento permanente o base fija. En tal caso, son aplicables las

disposiciones del Articulo 7 o del Articulo 14, segun proceda.”

La circular en su titulo Il.- Aplicacion del convenio en relacion a la ley
interna. - 3. Tributacidon de las rentas (capitulo iii), nos menciona las siguientes

definiciones que considera como beneficiario efectivo en:

— 3.5 Dividendos (Articulo 10° parrafo N°4 CDTI CANADA - CHILE):

“La limitacion al derecho a gravar esta renta por parte del Estado de la
fuente so6lo se aplica cuando quien recibe los dividendos es el "beneficiario
efectivo" de estos pagos, es decir, es quien tiene derecho a los dividendos. Al
igual que en los articulos 11° y 12°, la limitacién del derecho a gravar en el Estado
de la fuente no procede cuando interviene un intermediario. Por ejemplo, cuando
quien recibe los dividendos es un agente o representante del perceptor. Este
requisito busca evitar que este beneficio sea aprovechado por una persona que, si
bien tiene derecho a los dividendos, no tiene residencia en el otro Estado

Contratante.”

— 3.7 Intereses (Articulo 11° parrafo N°4 CDTI CANADA - CHILE):

" Asimismo, de acuerdo al parrafo 6, este articulo no se aplicara respecto
del exceso de intereses convenidos entre el deudor y el beneficiario efectivo en
virtud de las relaciones especiales existentes entre ambos o entre uno y otro con

terceros. En estos casos, el derecho a gravar dicho exceso se regira por las
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disposiciones internas de cada Estado teniendo en cuenta las demas

disposiciones de este Convenio.”

— Regalias (Articulo 12° parrafo N°4 CDTI CANADA - CHILE):

“En el parrafo 4 se establece que en el caso en que el derecho o propiedad

respecto del cual se pagan las regalias esté efectivamente vinculado un

establecimiento permanente o una base fija, estos pagos se regiran por lo

establecido en el articulo 7° o articulo 14°, rentas empresariales o servicios

profesionales independientes, segun proceda.”

24.2.2.2. Circular N°16 del 26 de febrero del 2009

Materia: Decreto Supremo n° 1.354, del Ministerio de Hacienda, publicado en
el Diario Oficial de 29 de noviembre de 2008, que contiene el reglamento
establecido por la letra f), del n° 2, del articulo 18 bis, de la Ley Sobre Impuesto
a la Renta.

Objetivos: Resulta relevante referirse a lo dispuesto en la letra f), del citado
N°2, del articulo 18 bis de la Ley sobre Impuesto a la Renta, en virtud de la
cual, la calidad de inversionista institucional extranjero puede acreditarse
demostrando el cumplimiento por parte del inversionista de las caracteristicas
que defina el reglamento para cada categoria de inversionista, ello previo
informe de la Superintendencia de Valores y Seguros y del Servicio de
Impuestos Internos y las caracteristicas que deben cumplir los inversionistas

institucionales extranjeros no comprendidos en las demas letras de dicho
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numero, ello para los efectos de acceder a la exencion del impuesto a la renta

a que se refiere dicha disposicién legal.

De acuerdo a lo indicado en la circular, los requisitos que deben tener en

consideracion los inversionistas son:

“los inversionistas institucionales indicados en el articulo anterior (ver el
detalle indicado en el articulo segundo del decreto supremo n° 1.354, de 2008, del
ministerio de hacienda) soélo podran acceder al tratamiento tributario previsto en el
articulo 18 bis respecto de las inversiones que efectiuen actuando por cuenta
propia y como beneficiarios efectivos de las inversiones realizadas, excluyéndose
por tanto las inversiones efectuadas por cuenta de terceros o en que el

beneficiario efectivo sea un tercero.

Este requisito debera acreditarse mediante declaracion jurada efectuada
por el representante legal de la entidad.... A opcién del inversionista, dicha
declaracién podra sefialar que éste actuara por cuenta propia y como beneficiario
efectivo de las inversiones realizadas durante todo el tiempo que invierta en Chile,
o bien que podra invertir en Chile tanto en beneficio y cuenta propia como en
beneficio o por cuenta de terceros. En caso de optar por la segunda alternativa, el
representante legal debera también declarar que la entidad, agencia o sucursal, se
compromete a identificar previamente y por escrito, al agente intermediario, cada
operacion en que actue en beneficio y por cuenta propia, ademas de
comprometerse a establecer a través de medios fehacientes la informacion

necesaria para garantizar la veracidad de dicha identificacion. El agente
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intermediario estara obligado a custodiar dichas comunicaciones escritas durante

un plazo de 5 anos.”

Esta Circular rige a contar de fecha de publicacion del Decreto Supremo N°
1.354, de 2008, del Ministerio de Hacienda, esto es, desde el 29 de noviembre de

2008.

2.4.2.2.3. Circular N°57 del 16 de octubre del 2009

e Materia: Beneficiario efectivo y normas anti-abuso en los convenios para evitar
la doble tributacién y para prevenir la evasion fiscal con relacion a los
impuestos a la renta y sobre el patrimonio suscritos por chile.

e Objetivo: es explicar el sentido y alcance de la expresién “beneficiario efectivo”
y la aplicacion de normas anti-abuso que se incorporan en los CDTI vigentes

en Chile.

Esta es la circular en la cual concentraremos nuestro estudio, ya que es la
que abiertamente trata de hacer dilucidar y acércanos a una definicion sobre que
es para nuestra legislacion un beneficiario efectivo. EI documento habla de dos
temas: Il. Beneficiario efectivo y Ill. Norma de exclusion de Beneficios para rentas
pasivas, pero para nuestro objetivo solo abordaremos el numero Il, ya que las dos

normas y sus metodologias son independientes una de la otra.

l. Beneficiario efectivo

La diferencia entre esta circular y las anteriores analizadas, es que el SlI

parte su texto dando una importancia real a determinar quién es un beneficiario
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efectivo, tratando aclarar el término para evitar que se haga uso indebido de los
beneficios de los CDTI por las rebajas de impuestos que pueden estar presenten
en Dividendos, Regalias e Intereses; explicando que: “el solo hecho que un
residente de un Estado Contratante reciba rentas cubiertas por un CDTI en los
articulos mencionados, provenientes del otro Estado Contratante, no le da
derecho a obtener los beneficios del mismo, ya que el contribuyente debe cumplir

con el requisito de ser el beneficiario efectivo de la renta en cuestion”.

El término beneficiario efectivo no se encuentra definido en los CDTI. El
Articulo 3 parrafo 2 de los CDTI sefala, en relacion con términos no definidos en

ellos, lo siguiente:

“...cualquier expresién no definida en el mismo CDTI, a menos que de
su contexto se infiera una interpretacion diferente tendra el significado que, en ese
momento, le atribuya la legislacién de ese Estado relativa a los impuestos que son
objeto del Convenio, prevaleciendo el significado atribuido por la legislacion

impositiva sobre el que resultaria de otras ramas del Derecho de ese Estado.”.

A pesar del texto anterior, la legislacion tributaria chilena no cuenta con una
definicién del término beneficiario efectivo, solo es mencionado en las circulares
antes revisadas. Por lo cual, el Sll se basa en los comentarios realizados por la
OCDE que tratan de dar mayor acercamiento al término, pero, aun asi, no
entregan una definicion especifica sino solo directrices que sirven para ilustrar
situaciones donde se reunirian 0 no los elementos necesarios para que una

persona sea calificada como tal.
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A continuacion, enunciaremos las directrices detalladas por la OCDE:

v El término beneficiario efectivo no debe ser utilizado en un estricto sentido
técnico, sino que debe, mas bien, interpretarse en su contexto y a la luz de
los objetivos y propdsitos del CDTI, incluyendo la voluntad de evitar la doble
tributacidon y de prevenir la evasién y la elusion fiscal.

v' Se excluyen del concepto de beneficiario efectivo a aquella persona
residente en un Estado contratante que percibe una renta pero que actua
en su calidad de agente o de mandatario.

v Es considerado contradictorio con los objetivos y propodsitos del CDTI que el
Estado fuente concediera unarebajao exencion del impuesto a un
residente de un Estado contratante que, sin tener calidad de agente o
mandatario, actua simplemente como intermediario de otra persona que de
hecho es el beneficiario de la respectiva renta.

v' Se excluye del concepto a aquellas personas que tienen poderes limitados
sobre la renta en cuestion.

v Se excluye del concepto de beneficiario efectivo a las sociedades
instrumentales, ya que no puede ser considerada como beneficiario efectivo
cuando, pese a ser el propietario formal de la renta, cuenta con poderes
restringidos que la convierten, respecto a ella, en un mero fiduciario o
administrador que actua por cuenta de las partes interesadas. Ver capitulo
de esta investigacion Il. Letra D, N°3 b) “El Reporte sobre Sociedades

Instrumentales o Conductores de 1986”.

32



En conclusién, cuando el receptor de la renta es residente de un Estado con
el cual Chile tiene un CDTI vigente o de un tercer Estado sin CDTI y tal persona se
encuentra actuando solo como un mero agente o intermediario del beneficiario
efectivo de la renta, el cual tiene residencia en un Estado con el cual Chile tiene un
CDTI, el CDTI aplicable sera aquel vigente entre Chile y el Estado de residencia

del beneficiario efectivo de la renta.

La circular menciona que en definitiva la clausula de beneficiario efectivo y
la exclusion de beneficios para rentas pasivas son dos reglas que fijan
criterios para determinar la procedencia del otorgamiento de los beneficios
previstos en los CDTI, constituyendo asimismo una fuerte proteccion contra su
abuso o uso indebido. En efecto, tales normas tienen como propdsito asegurar
que los beneficios del convenio sean obtenidos por residentes de los Estados
contratantes y no por residentes de terceros Estados que no tendrian derecho a

tales beneficios.

2.4.2.3. Fiscalizacién por parte del Sli

El servicio de Impuestos Internos, dada la importancia de acreditar el real
beneficiario efectivo e indicar cual es la real tasa de impuesto de retener, ha
comenzado realizar fiscalizaciones al impuesto adicional retenido por las
empresas o los contribuyentes, obligando a tener a disposicion del Servicio de
Impuestos Internos, para cuando éste lo requiera, toda la documentacion que
acredite la veracidad de la mencionada declaracion jurada (DJ1946) en lo relativo

a la calidad de benéeficiario efectivo del receptor de la renta.
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Ademas, el Servicio de Impuestos Internos procedera al intercambio de
informacion con las autoridades competentes de los Estados con los cuales Chile
tiene CDTI en vigencia, con el fin de confirmar que las personas que invocan los

beneficios del CDTI sean los beneficiarios efectivos de las respectivas rentas.

En la actualidad existen juicios tributarios en los cuales el Sl ha
denunciado a empresas de realizar treaty shopping o triangulacion de impuestos a
través de sociedad instrumentales, debido a que su beneficiario efectivo es distinto

al que se aplico la retencidn del impuesto.

2.4.3. Beneficiario Efectivo bajo la mirada de la OCDE

Para entender el concepto bajo la mirada de la OCDE, es necesario que
primero revisemos la evolucidn de su significado. Por tanto, en los parrafos
siguientes nos referiremos a los cambios que se han ido introduciendo sobre este

concepto en los distintos modelos. (Ver ANEXO C)

2.4.3.1. Convenio modelo OCDE de 1977 y sus Comentarios.

El concepto fue recién introducido en el convenio modelo de la OCDE en
1977 como una correccidon a su predecesor, el convenio modelo de 1963, el cual
solamente normaba la evasion fiscal. Si bien las razones del porqué se introdujo
dicho término no son del todo claras, lo cierto es que el modelo de 1963, no
contenia clausula alguna que se refiriera a el uso indebido de los CDTI en relacion

con la elusién fiscal. (Arnold, 2004)

34



La redaccion original del modelo de 1977 establecia lo siguiente:

“Articulo 10 (dividendos): Los dividendos pagados por una sociedad
residente en un Estado contratante a un residente del otro Estado contratante

pueden someterse a imposicion en este otro Estado.

“Articulo 11 (intereses): Los intereses procedentes de un Estado contratante
y pagados a un residente del otro Estado contratante pueden someterse a

imposicion en este otro Estado.

Sin embargo, estos intereses pueden también someterse a imposicion en el
Estado contratante del que procedan y de acuerdo con la legislacion de este
Estado, pero si el perceptor de los intereses es el beneficiario efectivo, el impuesto

asi exigido no puede exceder del (...)".

“Articulo 12 (regalias): Los canones procedentes de un Estado contratante y
pagados a un residente del otro Estado contratante sélo pueden someterse a

imposicion en este otro Estado si dicho residente es el beneficiario efectivo (...)".

De la lectura de los articulos, se puede llegar a la conclusion que para que
el Estado de la fuente tenga la obligacion de limitar o eliminar la tributacion sobre
estas rentas, el perceptor de las mismas tiene que ser, a la vez, el beneficiario
efectivo de estas. La tarea entonces es determinar que debe entender por

beneficiario efectivo.

Los comentarios al modelo de 1977 sélo contienen una breve referencia al

significado de la expresion, sefalando que, "(...) la limitacién del impuesto del
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Estado de la fuente no se aplica cuando un intermediario, como un agente u otro
mandatario, se interpone entre el beneficiario y el pagador, a menos que el
beneficiario efectivo sea residente del otro Estado contratante. Los Estados que
deseen una formulacion mas explicita en las negociaciones bilaterales,
Comentarios modelo OCDE Art.10 Parrafo 12; Art. 11 Parrafo 8; Art. 12 Parrafo 4,

afno 2010 (Baker, 1994)

2.4.3.2. El Reporte sobre Sociedades Instrumentales o

Conductores de 1986.

La OCDE, en su “Reporte sobre sociedades instrumentales o conductoras
de 1986” (en adelante el Reporte) se refiere con mayor profundidad al tema.

(comentarios OCDE, 1986).

En él, se establece que en el evento que la sociedad intermedia no sea la
beneficiaria efectiva, no se aplican en el Estado de la fuente los limites a la
imposicion real previstos en los articulos 10 a 12 del Modelo. Agrega que esto
sera asi, cuando desde un punto de vista econdmico, la reduccion o eliminacion
de la tributacion beneficia a un sujeto que en principio no tiene derecho a la
aplicacion de un convenio, pero que interpone una sociedad conductora entre él y
el pagador del rendimiento para lograr ese fin (parrafos 12, 8 y 4 de los

Comentarios a los articulos 10, 11y 12, respectivamente).

2 La traduccién esta tomada de aquella realizada por el Instituto de Estudios Fiscales, sin
embargo, éste traduce beneficiary como acreedor y payer como deudor, en circunstancias que el
Modelo de la OCDE no emplea dichos términos normalmente.
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En definitiva, si bien lo establecido por la OCDE en el Reporte de 1986 no
afadidé nada novedoso respecto de los Comentarios anteriores, existen ciertos
aspectos a considerar. Tal como lo sefialamos anteriormente, se plantea que una
sociedad que recibe un rendimiento no podra ser considerada como el beneficiario
efectivo, a pesar de ser legalmente propietaria de éste, si se encuentra sujeta a la
obligacion de transferir dicho ingreso. Es decir, si no puede disponer libremente de
éste porque, ya sea al constituirse o bien con posterioridad, se ha determinado
que debe transferir el rendimiento a un tercero. En este caso, la OCDE plantea
que el perceptor de los rendimientos es un “mero fiduciario” de un tercero

domiciliado en un tercer pais.

2.4.3.3. Cambios al modelo OCDE de 1995y 1997.

Luego de sucesivas revisiones al Modelo, finalmente en 1995 se llevo a
cabo un cambio en la redaccion de los articulos 10, 11 y 12, alterando los

requisitos para obtener los beneficios establecidos en los convenios.

La modificacién sustituyo la expresion “si el perceptor de los dividendos o
intereses es el beneficiario efectivo”, por la expresion, “si el beneficiario efectivo de

los dividendos o intereses es residente del otro Estado contratante”.

Posteriormente, en 1997, se modifico el articulo referido a las regalias,
sustituyendo la redaccidn anterior por la siguiente: “las regalias procedentes de un

Estado cuyo beneficiario efectivo es residente del otro Estado contratante”
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Philipp Baker, sefiala que el cambio en la redaccion, se debe principalmente
al hecho que la antigua redaccién podia llevar a situaciones incongruentes. Por
ejemplo, el caso en que el perceptor del rendimiento se encontrase en un tercer
pais y el beneficiario efectivo de la renta estuviese domiciliado en un Estado
contratante. De acuerdo con la antigua redaccién, debia negarse la aplicacién del
convenio toda vez que el perceptor formal de los rendimientos, no residia en uno
de los paises signatarios” o de transparencia, de modo que se otorguen los
beneficios establecidos en los CDTI cuando el beneficiario efectivo sea residente
de uno de los Estados contratantes, independiente que el perceptor o

intermediario sea residente de un tercer Estado (Baker, 1994).

Asi para invocar la aplicacion del CDTI, se requiere que el perceptor de la
renta, en el caso de dividendos, intereses y canones, sea el beneficiario efectivo
de dichos rendimientos, precisando que “una persona no tendra derecho a las
reducciones derivadas de los articulos (10, 11 y 12 del CDTI) cuando, aun siendo
residente en ese Estado, no sea el beneficiario efectivo de tales rentas y dicho

beneficiario resida en un tercer Estado” (Delgado Pacheco,2005).

2.4.3.4. Los Comentarios al modelo OCDE de 2003.

Los Comentarios de 2003 vienen a complementar a los anteriores. En este
sentido, el parrafo 12 de los Comentarios sobre dividendos, establecen que el
concepto de beneficiario efectivo no debia entenderse en su sentido técnico, y en

consecuencia, otorgarsele un enfoque estricto o restringido, sino que debe ser
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analizado a la luz del contexto general, es decir, de su propdsito y objeto como
CDTI evitando la doble imposicidén junto a la evasién y, agrega como novedad,

elusion fiscal.

El parrafo 12.1° establece que seria inconsistente con el objeto y propdsito
de la Convencion, que se otorgue un beneficio por el solo hecho que el
contribuyente que perciba un rendimiento esté domiciliado en uno de los Estados
contratantes. Anade que, si dicho contribuyente esta actuando en calidad de

agente, el Estado de la fuente no otorgara el beneficio contemplado.

Agrega que no deben aplicarse los beneficios establecidos en los
convenios, en aquellos casos. Esto, porque el perceptor de los rendimientos no va
a estar sujeto a impuesto en su pais de residencia, por no ser el beneficiario
efectivo de los mismos. En este sentido, no existiria el problema de la doble
tributacién, ya que el perceptor no seria considerado como propietario de la renta

para efectos fiscales en su pais de residencia.

Por estas razones, concluye el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE,
una sociedad instrumental no puede ser, normalmente, considerada como el
beneficiario efectivo si, a pesar de ser formalmente la duefa, tiene poderes tan
limitados que la hacen, en relacion al rendimiento en cuestion, una mera fiduciaria

o administradora que actue por cuenta de las partes interesadas.

3 El parrafo 12.1 se enmarca dentro de los Comentarios al Art. 10 sobre dividendos. El
mismo se encuentra reproducido respecto de los intereses (Art. 11) en el Parrafo 20 y en materia
de royalties (Art. 12) en el Parrafo 4.1
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2.4.3.5. Comentarios al modelo OCDE de 2005, 2008 y 2010.

Los posteriores Comentarios, de los afos 2005 y 2008 no incluyeron
cambios relativos al significado del término beneficiario efectivo. De hecho, el
nuevo Modelo del ano 2010, desafortunadamente no trae consigo ninguna
innovacion al respecto, manteniendo la linea fijada desde 1986 en el Reporte.
Razén por la cual, aun persisten dudas acerca de la interpretacion que debe

darsele a este concepto.

2.4.4. Ambito de aplicacién en el Modelo OCDE.

Como ya hemos mencionado anteriormente, el modelo de la OCDE emplea
el término beneficiario efectivo con respecto a determinados articulos, a saber, los
articulos 10 sobre dividendos, 11 sobre intereses y 12 sobre regalias o canones,

sé6lo a partir de 1977.

2.4.41. Dividendos.

Respecto de los dividendos, la regla general comprendida en el Convenio
es que la tributacion sea compartida entre el Estado de la fuente y el Estado de
residencia del perceptor de las utilidades. Lo anterior, en la medida que este ultimo

sea el beneficiario efectivo del dividendo.

De esta manera, en el caso de los dividendos, el Estado de la fuente se
limita a gravar el rendimiento en base a la tasa maxima establecida en el CDTI

respectivo. En cambio, el Estado de residencia tendra derecho a gravar
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integramente la renta, sin perjuicio de que luego el contribuyente pueda deducir en

su pais de residencia los impuestos pagados en el exterior.

De acuerdo a lo dispuesto en la ultima modificacion al Modelo que hace
referencia a esta materia, especificamente en el ano 2003, la clausula que regula

la distribucién de dividendos, en lo pertinente, dispone lo siguiente:

Articulo 10.- Dividendos

1. Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado
contratante a un residente del otro Estado contratante, pueden someterse a

imposicion en ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichos dividendos pueden someterse también a imposicion
en el Estado contratante en que resida la sociedad que paga los dividendos y
segun la legislacion de ese Estado; pero, si el beneficiario efectivo de los
dividendos es un residente del otro Estado contratante, el impuesto asi exigido no

podra exceder del:

a) 5 por 100 del importe bruto de los dividendos si el beneficiario efectivo es
una sociedad (excluidas las sociedades de personas —partnerships-) que posea
directamente al menos el 25 por 100 del capital de la sociedad que paga los

dividendos;
b) 15 por 100 del importe bruto de los dividendos en los demas casos.

Ahora bien, con la incorporacién de Chile como miembro pleno a la OCDE,
los Comentarios al Modelo han debido adaptarse a este nuevo socio. De esta
manera, en la revision que se realizo este afio 2010, se han hecho las siguientes

modificaciones relativas a nuestro pais:
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Se afiadioé un nuevo parrafo a los Comentarios del Articulo 10, a saber, que
en consideracidn a nuestro particular sistema de impositivo, Chile mantiene su
libertad de accion en orden a la disposicion del Convenio respecto de la tarifa y la

forma de distribucién de las ganancias de empresas.

Esto es lo que se denomina como clausula Chile.

Clausula Chile.

Chile ha efectuado una importante reserva en relacion a los dividendos
pagados al exterior en la totalidad de los CDTIl que ha suscrito y que siguen el

modelo OCDE.

Dicha reserva se ha establecido en el mismo articulo 10 sobre dividendos o
bien en el protocolo de los respectivos tratados. Esta implica que los beneficios
establecidos respecto de los dividendos, no reciben aplicacion en el caso que

estos se distribuyan desde Chile al exterior.

La razén detras del establecimiento de esta clausula especial, conocida en
doctrina como la “clausula Chile”, es que nuestro pais cuenta con un sistema de
impuesto a la renta integrado en dos niveles. El sistema, funciona de la siguiente
manera: Las sociedades residentes en Chile estan sometidas al Impuesto de
Primera Categoria con su tasa actual sobre sus utilidades empresariales y sus
accionistas no residentes se encuentran sometidos a un Impuesto Adicional,

contra el cual tienen un crédito por el Impuesto de Primera Categoria pagado.
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2.4.4.2. |Intereses.

Sobre los intereses, al igual que los dividendos, se encuentra establecido el
criterio de la tributacidon compartida entre el Estado de la fuente y el Estado de
residencia, en la medida que el residente del ultimo sea considerado como el
beneficiario efectivo. En ese caso entonces, el impuesto sobre los intereses se
vera limitado en el Estado fuente y a su vez, el Estado de residencia debera

establecer algun método para deducir el impuesto pagado en el exterior.

La clausula que regula el pago de intereses, en lo pertinente, dispone lo

siguiente:

Articulo 11.- Intereses

1. Los intereses procedentes de un Estado contratante y pagados a un
residente del otro Estado contratante, pueden someterse a imposicion en ese otro

Estado.

2. Sin embargo, dichos intereses pueden someterse también a imposicidon
en el Estado contratante del que procedan y segun la legislacion de ese Estado,
pero si el beneficiario efectivo de los intereses es un residente del otro Estado
contratante, el impuesto asi exigido no podra exceder del 10 por 100 del importe
bruto de los intereses. Las autoridades competentes de los Estados contratantes

estableceran de mutuo acuerdo las modalidades de aplicacion de este limite.

Siguiendo al principio general establecido por la OCDE, cada Estado es

soberano para calificar un tipo de renta como interés. En los convenios suscritos
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por Chile, a la definicion de interés, se ha agregado una clausula la cual dispone
que constituyen intereses “cualquier otra renta que la legislacién del Estado de

donde proceda asimile a las rentas de las cantidades dadas en préstamo”.

2.4.43. Regalias.

Con respecto a las regalias la situacion difiere en tanto el unico Estado
facultado para gravar dicho rendimiento es el Estado de residencia. En este
sentido el Estado de la fuente debe excluirse de la imposicion de éstos, siempre y
cuando, al igual que en el caso de los dividendos e intereses, quien percibe el
royalty sea el beneficiario efectivo de éstos y tenga la calidad de residente en el

otro Estado contratante.

Articulo 12.- Regalias

1. Las regalias procedentes de un Estado contratante y cuyo beneficiario
efectivo es un residente del otro Estado contratante, sélo pueden someterse a

imposicion en ese otro Estado.

2.4.5. Derecho comparado Espaia - México - Peru.

El concepto de “beneficiario efectivo” es una de las medidas anti abuso mas
tradicionales que se contienen en los convenios para evitar la doble tributacion,
siendo de suma importancia en paises miembros de la OCDE o que pretenden
incorporarse al organismo. Es por eso hemos elegido dos paises miembros de la
OCDE, Espaia y México, y un pais que no pertenece a la OCDE (pero a futuro
pretende hacerlo) como Peru, para realizar una comparacion sobre que dice su
normativa interna respecto al término.
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A continuacion, en la siguiente pagina, detallaremos un cuadro comparativo

de los tres paises y sus comentarios:

ESPANA

MEXICO

PERU

Organismo fiscalizador

AEAT

SAT

SUNAT

Pais OCDE

Si

Si

No

Jurisprudencia judicial

No existe definicién legal

No existe definicion
legal

Si existe definicion legal

Jurisprudencia
administrativa

No existe definicion
administrativa, solo
menciones sobre el
término.

No existe definicion
administrativa, solo
menciones sobre el
término.

No existe definicion
administrativa, solo
menciones sobre el
término.

Algunas menciones en
jurisprudencia local
relevantes

-Resolucion del
Tribunal Econémico
Administrativo Central
de 22 de septiembre de
2000. No importa si el
convenio aplicable
incluye o no de modo
expreso la clausula de
beneficiario efectivo, ya
que en cualquier caso
dicha previsién se
entenderia aplicable.

-Sentencias de la
Audiencia Nacional de

18 y 20 de julio de 2006,

del10y 13 de

noviembre de 2006 y de
26 de marzo de 2007. La

Audiencia Nacional

recurre a la jurisprudencia

extranjera para
fundamentar su decision
para afirmar que el
término «beneficiario
efectivo» debe

considerarse integrado en

lo que se puede
denominar «lenguaje

fiscal internacional»; esto

implica que tendra un
significado autébnomo y
de alcance internacional,
en el contexto de los
Convenios de Doble
Imposicion.

-Criterio normativo
64/ISR/N (Julio 2017).
relativo a la restriccion
en la aplicacion de la
tasa de retencion
reducida, sobre los
intereses pagados a
residentes en el
extranjero, por parte
de Sociedades
Financieras de Objeto
Multiple (SOFOMES) y
entidades similares,
cuyo contenido esta
directamente
vinculado con lo
dispuesto por el
articulo 166 de la Ley
del Impuesto sobre la
Renta (LISR).

-Decreto legislativo
1372 (agosto 2018).
obliga a las entidades
legales a reportar e
identificar a los
beneficiarios finales. La
ley clasifica al Beneficiario
Final como:

1. el individuo que directa
o indirectamente posee,
al menos, el diez por
ciento (10%) del capital
de la entidad legal, sin
tener en cuenta cémo lo
adquirio

2. el individuo que
finalmente posee o
controla la entidad en
base a la cadena de
comando de la compaiiia,

y

3. un fideicomiso o fondo
de inversion, la persona
que es fiduciante,
fiduciario, fiduciario o
grupo de beneficiarios y
cualquier otra persona
que participe como
inversor, realice el control
efectivo de propiedad,
resultados o ganancias.




3. DESARROLLO DEL CONTENIDO

3.1.Analizar el concepto de beneficiario efectivo en la legislacién

chilena y en la OCDE

Como se ha demostrado en el marco tedrico y comprobando la hipotesis
planteada, hemos podido observar que no existe una definicidn explicita del
concepto beneficiario efectivo, tanto en Chile como en la OCDE. De todos modos,
con la informacion recabada nos ha ayudado para hacernos una idea general
sobre qué aspectos deben ser considerados para ser un beneficiario efectivo de

una renta.

A modo de analisis, en Chile no existe una definicion del término a nivel
legislativo, solo se encuentran pronunciamientos del Sll a través de 3 circulares y
algunos oficios, los cuales fueron descrito en detalle en el apartado 2.4.2.2 de este
documento. Si bien los textos no definen el termino, coinciden que para reconocer
un beneficiario efectivo se debe identificar a la persona que finalmente tiene el
derecho sobre la renta, mas alla si existen intermediarios o terceros que participen

por cuenta de ellos.

La circular 57 del 2009 es donde se debe colocar mas interés, ya que esta
es la que nos da las directrices principales para identificar un beneficiario efectivo,
apoyandose directamente en los lineamientos nivel OCDE e interpretando siempre

bajo el contexto de la operacion (objetivos y propédsitos) y excluyendo a
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mandatarios, agentes, intermediarios, personas con poderes limitados frente a una

renta y todo tipo de sociedades instrumentales.

Tal como ya fue mencionado en los parrafos anteriores y en el apartado
2.4.3 de este documento, la OCDE ha evolucionado en su definiciéon, desde su
primer pronunciamiento en el afo 1977 hasta la fecha, llegando a identificar como
beneficiario efectivo a quien percibe realmente la renta, especificamente en:

dividendos, intereses y regalias.

Asi mismo como fue expuesto en la interpretacion del concepto, apartado
2.4.1.2 de este documento, algunos autores (Vogel, Du Toit, Vega Borrego) han
escrito sobre el tema y proponen una definicién al respecto. Nos podemos dar
cuenta que todas las definiciones coinciden que lo relevante es analizar quien
obtiene la renta efectiva, es decir, quien tiene el derecho y libertad de disponer de

la renta percibida.

En conclusién y atendiendo a todo lo mencionado en Chile, OCDE y autores
reconocidos en el ambito internacional, sera beneficiario efectivo quien tenga el
derecho sobre la renta percibida y la libertad de disponer sobre ella para hacer uso

de los beneficios de un convenio de doble tributacion.

3.1.1. Aplicacién

Considerando que el término beneficiario efectivo contenido como norma

anti abuso se encuentra en los articulos 10 sobre dividendos, 11 sobre intereses y
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12 sobre regalias o canones en lo CDTI, a continuacién, detallaremos algunas

conclusiones respecto a su ambito de aplicacion:

e DIVIDENDOS: la regla general comprendida en el convenio es que la

tributacion sea compartida entre el Estado de la fuente y el Estado de
residencia del perceptor de las utilidades, excepto si aplica la clausula
Chile, por medio de la cual, el pais se reserva el derecho a seguir
aplicando su impuesto adicional sobre los dividendos remesados desde
Chile que obtienen no residentes no siendo aplicables sobre ellos los
limites del articulo 10.

Para todos los efectos, los CDTI consideran el término “dividendos”
como: las rentas de las acciones u otros derechos, excepto los de
crédito, que permitan participar en los beneficios, asi como las rentas de
otros derechos sociales y otras rentas que, de acuerdo a las leyes del
Estado Contratante en el cual reside la sociedad que paga los
dividendos, se tratan como dividendos o distribuciones de una sociedad.
Por lo tanto, sera considerado como beneficiario efectivo del dividendo
aquel que posea las acciones u otros derechos final y obtenga un

beneficio por ellos, en los términos definidos en el parrafo anterior.

e INTERESES: la regla general se encuentra establecida por el criterio de

la tributacion compartida entre el Estado de la fuente y el Estado de

residencia, es decir, el impuesto sobre los intereses se vera limitado en el
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Estado fuente y a su vez, el Estado de residencia debera establecer
algun método para deducir el impuesto pagado en el exterior.

Para todos los efectos, los CDTI consideran el término “intereses” como:
las rentas de créditos de cualquier naturaleza, con o sin garantia
hipotecaria, y en particular, las rentas de valores publicos y las rentas de
bonos y obligaciones, asi como cualquiera otra renta que la legislacion
del Estado de donde procedan los intereses asimile a las rentas de las
cantidades dadas en préstamo. El término “interés” no incluye ningun
item de renta que sea tratado como dividendo de acuerdo a las
disposiciones del articulo 10 de este Convenio.

Por lo tanto, sera considerado como beneficiario efectivo del interés
aquel quien tenga la libertad de disponer sobre la renta, en los términos

definidos en el parrafo anterior.

REGALIAS O CANONES: la regla general es que el Unico Estado

facultado para gravar dicho rendimiento es el Estado de residencia. En
este sentido el Estado de la fuente debe excluirse de la imposicion de
eéstos.

Para todos los efectos, los CDTI consideran el término “regalias” como:
las cantidades de cualquier clase pagadas por el uso, o el derecho al
uso, de derechos de autor sobre obras literarias, artisticas, cientificas u
otras obras (incluidos programas computacionales vy peliculas
cinematograficas), incluyendo obras reproducidas en cintas de audio o

video o en discos o en cualquier otro medio de reproduccion de imagen y
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sonido, cualquier patente, marca, disefio o modelo, plano, férmula o
procedimiento secreto u otra propiedad intangible, o por el uso o derecho
al uso, de equipos industriales, comerciales o cientificos, o por
informaciones relativas a experiencias industriales, comerciales o
cientificas.

Por lo tanto, sera considerado como beneficiario efectivo de las Regalias
o canones aquel que tenga el derecho o propiedad en los términos

definidos en el parrafo anterior.

Por lo tanto, es importante saber quién realmente es el beneficiario efectivo
de una renta segun su operacion, ya que una mala identificacién puede llevar a
errores en la aplicacion de un convenio de doble tributacion e incluso para un

organismo fiscalizador puede implicar un abuso de la norma.

3.1.2. Casos practicos

En la circular 57 del afio 2009, se encuentran dos ejemplos claros que
describen cuando estamos en presencia de una sociedad instrumental o un
beneficiario efectivo y para efectos demostrativos incluiremos un caso practico
extra sobre dividendos que no se encuentra en la circular. A continuacion,

detallamos cada uno de ellos:

Caso 1 - Intereses: Una compafia matriz residente en un pais “X” (“X Co0”)

que no tiene CDTI con Chile quiere otorgar un préstamo a su subsidiaria en Chile
(“CH Co”), cuyos intereses estaran sujetos a una imposicion de 35%, segun el N°
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1, del inciso cuarto del Articulo 59 de la Ley sobre Impuesto a la Renta. La matriz
concluye que puede reducir el impuesto de retencién de Chile si en lugar de
prestar directamente el dinero a la subsidiaria chilena, efectua el préstamo
indirectamente a través de una sociedad residente en un pais “Y” (Y Co”) con el
cual Chile tiene un CDTI, en el cual se contempla una tasa de 15% de impuesto de
retencidn sobre los intereses. Para tal efecto, X Co otorga un crédito a tres afos
por US$1.000.000 a Y Co a una tasa de interés anual de 6%. En dicho acuerdo Y
Co se compromete a otorgar un crédito de US$1.000.000 a CH Co a una tasa
anual de 6%. En caso de que CH Co no pague los intereses en las fechas
correspondientes Y Co no se encontrara obligado a pagar los intereses debidos a
X Co. Por su parte, Y Co recibe una comisién de administracion igual al 0,2% del
pago de intereses por sus servicios. Y Co no tiene locales disponibles, ni

empleados y su capital es minimo.

Figura 1: llustracion propia

Beneficiario
Efectivo

| iciari Pais sin CDTI
Beneficiario X Co Pais ¢
Efectivo .
X Co Pais sin CDTl con (casa matriz)

Chile 1
(casa matriz) !

X Co otorga un crédito a tres afios por

US$1.000.000 & Y Co a una tasa de interés anual

de 6% Pais con CDTI

Cuyos intereses . con Chile
estaran sujetos a una . Sociedad Y Co Y co no tiene locales
imposicién de 35%, segiin ' Instrumental (subsidiaria) disponibles, ni empleados

el N * 1, del inciso cuarto del v su capital es minimo.
Articulo 59 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta

Préstamos + Intereses

Retencion de
un 35%

Retencion de
Y Co se compromete a otorgar un crédito de
US$1.000.000 a CH Co a una tasa anual de 6% un 15%

CHCo CH Co

(subsidiaria en Chile )
(subsidiaria en Chile )

Conclusion: En el ejemplo, el préstamo fue otorgado por una “sociedad

instrumental”. En efecto, la sociedad residente en Y recibe el interés desde Chile
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para transferirlo a X Co, de manera que Y Co no es la parte que realmente goza
de los intereses y por consiguiente no es el beneficiario efectivo de los mismos. En
consecuencia, los intereses que se pagaran desde Chile deben estar sujetos a

una tasa impositiva de 35%.

Caso 2 — Regalias: Una compariia matriz residente en un pais “X” (“X C0”)
que no tiene CDTI con Chile quiere ceder el uso de una marca comercial a su
subsidiaria en Chile (“CH Co”), debiendo pagar ésta ultima por el uso de dicha
marca, regalias afectas a una imposicion de 30% en Chile, segun el N° 1, del
inciso primero del Articulo 59 dela Ley sobre Impuesto ala Renta. La matriz
considera que puede reducir el impuesto de retencién de Chile si en lugar de
ceder el uso de las regalias a la subsidiaria en Chile, lo hace a su subsidiaria
residente en un tercer pais “Y” (*Y Co”), pais con el cual Chile tiene un CDTI que
contempla una tasa menor de 15%. La cesién del uso de la marca se hace de la
siguiente forma: X Co le cede a su subsidiaria Y Co el derecho de ceder la marca

a CH Co, y por su parte CH Co le paga las regalias a Y Co.
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Figura 2: llustracion propia

Chile

(casa matriz)

| iciari Pais sin CDTI
: Beneficiario X Co Paisenc
\ Efectivo :
Beneficiari E> X Co PaissinCDTIcon (casa matriz)
eneficiario ! :

Efectivo

Cuyosintereses i .
Traspaso de MARCA estaran sujetos a una ' Sociedad Y Co Pais con CDTI
imposicion de 30%, seguin " Instrumental (subsidiaria) con Chile
Retencién de el N’ 1, delinciso cuartodel !
un 30% Articulo 59 de la Ley sobre

Impuestoa la Renta CH Co le paga las regaliasa Y Co. Retencion de

un 15%

CHCo
CH Co

(subsidiaria en Chile )
(subsidiaria en Chile )

Conclusion: el uso de la marca fue cedido a una “sociedad instrumental”,
pues en esencia Y Co recibe las regalias desde Chile para transferirlas a su
compafiia matriz. En efecto, Y Co sdlo tendra un derecho formal sobre las rentas,
por lo que no puede ser considerada beneficiario efectivo de las mismas. En
consecuencia, las regalias que CH Co le paga a Y Co deben estar sujetas a una

tasa impositiva de 30%.

Caso 3 - Dividendos:

Una comparfiia matriz residente en un pais “X” (X Co”) que no tiene CDTI
con Chile, pero con inversion directa en Chile (“CH Co”). Durante el afo comercial
CH Co (perteneciente al régimen 14 B de la LIR) reparte utilidades a sus

accionistas, siendo una de ellas X Co, debiendo retener ésta ultima por la remesa
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de utilidades un 35% con crédito de la tasa vigente con restitucion de un 35% del

crédito, por ser un pais sin convenio de doble tributacion, segun el N° 1, del inciso

primero del Articulo 59 y 14 Letra b)

de la Ley sobre Impuesto ala Renta.

La matriz considera que puede reducir el impuesto de retencion de Chile si en

lugar de recibir directamente los dividendos, utiliza una subsidiaria residente en un

tercer pais “Y” (*Y Co0”), pais con el cual Chile tiene un CDTI que contempla por la

clausula Chile, con aplicacion de un 35% de retencidn con crédito de la tasa

vigente, pero sin restitucion de crédito. El reparto de utilidades se hace de la

siguiente forma: X Co le presta a su subsidiaria Y Co el monto de la inversiéon

sobre CH Co, y por su parte CH Co le paga los dividendos a Y Co.

Figura 3: llustracion propia

Beneficiario X Co Pais Sin CDTI con
Efectivo (casa Matriz) Chile

en Chile, cuya recepcicn de
dividendos desde CH Co estard
sujeta a un 35% de impuesto
adicional con crédito de la tasa
vigente con restitucion de un 35%
del crédito.

Inversion Directa
deX Coen CHCo

Conclusioén: La sociedad Y Co fue

X Co, Sociedad con inversién directa

Beneficiario X Co
Efectivo (casa Matriz)

Préstamo de XCoaY Co

Sociedad
Instrumental

Inversion Directa
deY CoenCH Co

Pais sin CDTl con
Chile

Pais con CDTI con
Chile

Y co, Sociedad con inversicn
directa en Chile, cuya recepcién
de dividendos desde CH Co estard
sujeta a un 35% de impuesto
adicional con crédito de tasa
vigente sin restitucion del 35%
del crédito.

utilizada en Chile como la sociedad

inversora solo por el hecho de encontrarse ubicada en un pais con CDTI vigente,

es decir, una “sociedad instrumental”, pues en esencia Y Co recibe los dividendos
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desde Chile para transferirlos a su compafia matriz X Co via intereses. En efecto,
Y Co sélo tendra un derecho formal sobre las rentas, por lo que no puede ser
considerada beneficiario efectivo de las mismas. En consecuencia, los dividendos
que CH Co le paga a Y Co deben estar sujetas a una tasa impositiva de 35% con

crédito de la tasa vigente, pero con restitucion de un 35% del crédito.

La diferencia entre con y sin restitucion, soélo se da en el caso de dividendos
desde el afo 2017, ya que con la publicacion de la Ley 20.780, expresa en su
articulo 63 que en caso de pertenecer al régimen semi-integrado, articulo 14 b) de
la LIR, desde el 01.01.2017 la obligacion de restituciéon no se aplicara cuando el
contribuyente sea residente en pais con convenio para evitar la doble tributacion
vigentes. A contar del 01.01.2017 y hasta el 31.12.2019, no se aplicara la
obligacion de restitucion para contribuyentes afectos al Impuesto Adicional, del
cual se puede deducir como crédito el impuesto de Primera Categoria,
domiciliados en paises con los cuales Chile haya suscrito con anterioridad al
01.01.2017, un convenio para evitar la doble tributacion, aun cuando no se

encuentre vigente, por ejemplo: Estados Unidos.

En general si observamos los 3 ejemplos, la conclusién que nos dejan es
que la clausula mencionada en los CDTI fija el criterio para determinar la
procedencia del otorgamiento o no del beneficio, siendo una fuente de proteccion

contra su abuso o uso indebido.
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3.1.3. Efectos tributarios que se pueden producir bajo una mala

aplicacion del concepto.

Al no tener la certeza de la definicion de un Beneficiario Efectivo se pueden
generar contingencias tributarias por la mala aplicacién de un Convenio para evitar

la doble tributacion internacional

La falta de una definicion sobre el concepto ha generado incertidumbre y

ambiguedad respecto del alcance y aplicacion del mismo.

Esto puede generar que una sociedad realice la aplicacion de un CDTI de
forma errénea incluso no habiendo tenido el derecho de aplicarlo, sélo por definir

de forma incorrecta el Beneficiario efectivo.

De esta forma se genera una contingencia tributaria para el contribuyente
chileno, quien tiene la obligacidn de retener al extranjero el impuesto adicional,
realizando una rebaja a la tasa cuando no debid, por el sélo hecho de no tener las

herramientas necesarias para definir al beneficiario efectivo de la renta.

Esto genera un mayor costo para el contribuyente chileno, ya que bajo una
revision por parte del ente fiscalizador los impuestos no cobrados seran girados a
él.

A continuacion, presentamos los siguientes datos estadisticos sobre la
retencién de impuesto adicional en Chile, cifras avalan la importancia econdémica
de saber quién es el beneficiario efectivo de la renta para poder realizar una
correcta aplicacion del CDTIl y no generan contingencias tributarias como las
tratadas en el punto anterior.
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3.1.4. Datos estadisticos por Retenciéon de impuesto adicional a la

renta en Chile

El Sl para el afio 2016, publico las retenciones pagadas por impuesto
adicional a la renta en Chile, en dicha informacion nos podemos dar cuenta que la
recaudacion por los dividendos, intereses y regalias representan un 67% del total
de retencién por impuesto adicional en el formulario 50, tal como lo muestra el
siguiente grafico realizado con informacién proporcionada por el S.1.I en su pagina
WEB (ver anexo D)*.

Montos de retencion de impuesto adicional a la renta pagados en Formulario 50 du-
rante el afio 2016
Montos en millones de pesos nominales

\V

B Dividendos, intereses y regalias m otros

Fuente: http://www.sii.cl/sobre_el_sii/estadisticas_f50.html

Razén por la cual, los pagos al exterior por estos conceptos deben ser
considerados relevantes a la hora de identificar el beneficiario efectivo final, ya que
se desconoce que los porcentajes de retencion o usos de convenios se
encuentran bien aplicados, siendo objetos de contingencias en futuras

fiscalizaciones.

4 Para esta investigacion, de los datos estadisticos presentados por el Sl respecto a la
Declaracion Mensual y Pago Simultaneo de Impuestos Formulario 50, solo seran considerados los
montos declarados por impuesto adicional, dejando fuera: Impuesto a los combustibles, Impuesto
juegos de azar y apuestas, Impuestos a la renta, Impuesto a los tabacos y otros impuestos que
también son declarados en este formulario.

El Sll dentro de sus datos estadisticos publicados tiene la informacién actualizada solo
hasta el afio 2016.
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4. CONCLUSIONES

En un mundo cada vez mas globalizado, la evolucién de las leyes fiscales
nacionales no siempre sigue el mismo ritmo que el desarrollo de las empresas o la
economia digital, abriendo brechas que pueden ser explotadas para generar la
doble no imposicion. Esto socava la parcialidad e integridad de los sistemas
tributarios. El primer conjunto de medidas e informes sobre La erosién de la base
imponible y el traslado de beneficios (BEPS), fue publicado en septiembre de 2014
por la OCDE, tratando de cierta forma de dar directrices hacia un concepto de

Beneficiario Efectivo.

Para dimensionar la importancia de tener la claridad de quien es el
Beneficiario Efectivo, a la hora de mantener transacciones transfronterizas por
dividendos, intereses y regalias, observando los montos publicados por el Servicio
de Impuestos Internos actualizados al afio 2016, por dichas remesas al exterior,
las cuales representan un porcentaje relevante del total de impuesto adicional
pagado en Chile, donde el crecimiento de las operaciones con el exterior crece dia

a dia

Si bien en nuestra normativa interna no se encuentra definido el término, el
Servicio de Impuestos Internos, se esta apoyando con los nuevos acuerdos de
intercambio de informacién entre las administraciones tributarias, han hecho que
los organismos fiscalizadores tengan toda la informacion para determinar quién es

el beneficiario efectivo en un determinado negocio.
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A pesar de no existir consenso o disposiciones legales que definan con
claridad el término Beneficiario Efectivo, tanto en la OCDE como en la normativa
local, los comentarios realizados al modelo de Convenios OCDE podrian ser

utilizados como valiosas herramientas de interpretacion.

Es importante sefalar que los comentarios antes mencionados solo se
refieren a los pagos de dividendos, intereses o regalias, y a las operaciones
celebradas por paises miembros de la OCDE, se debe tener especial cuidado al

emplearlos en situaciones distintas.

Pensamos que la definicion del concepto debiera estar planteada por parte
de la OCDE, por tratarse de aplicaciones de CDTI en transacciones
internacionales, de esta manera se tendria una interpretacion homogénea para los
miembros de la misma y de todo pais que suscribe convenios bajo este modelo.
Hacer que cada pais cree en sus normativas locales el concepto de Beneficiario
Efectivo, conduce a mas incertidumbre, tratdndose de hechos con fiscalidad

internacional.

En conclusiéon y validando la hipotesis planteada, demostramos que no
existe una definicion especifica y clara del término “Beneficiario efectivo” en la
legislacion chilena, asi como tampoco en los Convenios para Evitar la Doble

Tributacion Internacional (bajo modelo OCDE).

Atendiendo a todo lo mencionado en esta investigacion, sera beneficiario
efectivo quien tenga el derecho sobre la renta percibida y la libertad de disponer

sobre ella para hacer uso de los beneficios de un convenio de doble tributacion.
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ANEXO A: LISTADO DE PAISES CON CONVENIOS PARA EVITAR LA DOBLE

IMPOSICION (suscritos y vigentes)

Pais/ Country
1 Argentina
2 Australia
3 Austria
4 Bélgica
5 Brasil
6 Canada
7 Colombia
8
9

10 Croacia

11 Dinamarca
12 Ecuador

13 Espafia

14 Francia

15 Irlanda

16 Italia

17 Japén

18 Malasia

19 México

20 Noruega

21 Nueva Zelandia
22 paraguay
23 perd

24 polonia

25 portugal

26 Reino Unido
27 Republica Checa
28 Rusia

29 Sudréfica
30 Suecia

31 Suiza

32 Tailandia

Fuente: http://www.sii.cl/pagina/jurisprudencia/convenios.htm
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ANEXO B: HISTORIA, ORIGEN Y CRONOLOGIA DEL TERMINO

1966

eNacen lasprimeras
menciones sobre el
términoindicadas en
una nota explicativa
anexa al protocolo
de acuerdo entre
Estados Unidos yel

1977

eIntroduce fommalmente como
clausula anti abuso en el
derecho anglosajon o Common
Law quedando reflejada a través
de los conwnios de doble
tributacion a nivel OCDE.

eSiendo la primera cldusula de
elusion tributaria internacional
en el mundo, marcando un
precedente desde ese afio en

Reinounido adelante.

1999

eChile firma sus
primeros convenios
de doble tributacién
bajo modelo OCDE

(México —Canada)

2009

oS.l.I emitié
jurisprudencia
administrativa

tratandode

aclararel

término, siendo

previsoralas

exigencias OCDE

1968

eFue induidoen
el convenio
entre Espafiay
ReinoUnidocon
un reducido o
nulo analisis
sobresu
signifiado.

Fuente: creacion propia

1980

eFue induido
expresamente
enlos modelos
generalesde
Estados Unidos
efue induido en
el modelo ONU

2000

eSe introduce por
primeravezel
conceptode
beneficiario efectivo
en nuestro pais con
la entradaen
vigenciadelos CDTI
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2010

eChileseincorpora
oficialmenteala
(OCDE)



ANEXO C: CRONOLOGIA DEL TERMINO BENEFICIARIO EFECTIVO BAJO LA MIRADA DE LA OCDE.

1977

*Nacen las primeras
menciones sobre el
término indicadas en
Modelo de Convenio
(regalias).

1995

e|ntroduce en Modelo
“Si el perceptor de los
dividendos o intereses
es el Beneficiario
efectivo” por “Si el
Beneficiario efectivo
de los dividendos o
intereses es residente
del estado
contratante”

2003

*los
comentarios
al modelos
solo
reafirman
los otros
modelos.

1986

*Fue
incluido en
reporte
sobre
Sociedades
Instrument
ales

Fuente: creacién propia

1997

*Fue incluido en el
modelo reafirmando
que las regalias se
dara la reduccion de
tasa si el Beneficiario
efectivo es del Estado
Contratante

65

2005

*No se incluyeron
cambios relativos
al significado



ANEXO D: Tabla de montos nominales pago de formulario 50 afio 2016.

ad a O ario 50
enero-16 febrero-16 marzo-16 abril-16 mayo-16 junio-16 julio-16 agosto-16 bre-16 bre-16 bre-16 bre-16
NUMERO DE DECLARANTES
DIGITAL 8.647 8.648 9.444 9.986 10.194 10.352 10.497 10.544 10.743 10.989 13.001 13.026
PAPEL 380 346 361 367 376 375 368 358 353 337 336 314
MONTOS DECLARADOS [MMS$]
Utilidades y beneficios 16.412 10.818 43.081 13.136 109.997 17.295 18.768 12.624 11.138 14.947 13.005 53.643
Remuneraciones por intangibles 25.151 16.500 22.377 20.389 51.066 17.526 20.180 28.097 19.503 19.487 18.474 24.008
Intereses 17.233 7.726 11.793 7.565 8.714 23.983 11.900 7.435 19.127 6.405 7.529 32.221
Servicios prestados en Chile o en el extranjero 20.222 20.881 20.323 20.796 23.875 25.842 19.252 22.456 22.763 23.122 23.565 44.785
Seguro, fletes, arrendamientos y otros 2.382 1.494 3.009 1.472 1.827 2.206 1.300 2.157 2.128 1.470 1.772 2.347
Enajenaciones o cesiones de acciones, derechos sociales y * * * * * * * * * * * *
Uso exclusivo agentes responsables para fines tributarios 1.353 432 1.953 18.990 2.406 887 1.988 251 785 6.738 24.767 3.907
Impuesto a los Combustibles Leyes N°'s 18.502/1986 y 125.284 134.022 121.634 102.911 110.984 104.240 115.758 121.143 107.588 88.141 96.080 106.211
Impuesto Juegos de Azar y apuestas Hipicas 8.303 7.885 8.537 8.404 9.036 8.920 8.953 9.095 8.641 10.330 7.946 8.692
Impuestos a laRenta 172.929 97.824 95.486 57.994 66.967 61.368 52.473 51.887 55.541 53.858 56.966 73.124
Impuesto a los Tabacos * * * * * * * * * * * *
Otros Impuestos 528 545 537 513 560 2.297 8.103 581 759 633 564 838
Total a Pagar 520.444 377.891 402.008 336.136 473.411 364.844 359.340 381.955 343.208 342.844 452.820 647.086
82.753 57.851 102.536 82.348 197.885 87.739 73.388 73.020 75.444 72.169 89.112 160.911
Elaborado por: Departamento de Estudios Econémicos y Tributarios dela Subdireccion de Estudios del Servicio de Impuestos Internos.
Fuente(s): Formularios 50 quese encuentran registrados enlas bases del SII.
Fecha de extraccién de los datos: Septiembre 2017.
Notas Explicativas
1) Cifras preliminares, las cuales podrian variar producto derectificacion por partede los contribuyentes, o bien, por procesos de fiscalizacion.
2) Aquellos recuadros donde aparece un * corresponde a valores que debido a restricciones relativasa la reserva tributaria (segun el Articulo 35 del Cédigo Tributario) noson factibles deinformar, pues correspondea:
Un valor declarado por un nimero igual oinferior a 10 informantes, o
Casos que mediante un célculo aritmético simplesedespeje el valor de un registro con 10 0o menos declarantes.
3) Se consideran las declaraciones vigentes del Formulario 50.
4) Los periodos presentados corresponden al afio comercial.
5) Montos en millones de pesos nominales.
6) Los montos presentados corresponden a la suma de la columna impuesto declarado respecto de los conceptos presentados en los distintos cuadros del Formulario 50.
Utilidades y beneficios
Remuneraciones por intangibles
Intereses
Servicios prestados en Chileo en el extranjero
Seguro, fletes, arrendamientos y otros
Enajenaciones o cesiones de acciones, derechos sociales y otros
Uso exclusivo agentes responsables parafines tributarios
Impuesto a los Combustibles Leyes N*'s 18.502/1986y 20.765/2014
Impuesto Juegos de Azar y apuestas Hipicas
Impuestos a la Renta
Impuesto a los Tabacos
Otros Impuestos
Todas las cifras pr cor a a partir de informacién con caracter y fines tributarios, proporcionada, mediante autodeclaracién, por parte de los contribuyentes, por lo que representan una apr a cifras Yy y se an
sujetas a variaciéon por rectificacién del contribuy accién fi a de este Servicio o de las i il para efectuar estas estimaciones.

de los contril

La informacién aqui contenida proviene de

Fuente: http://www.sii.cl/sobre_el_sii/estadisticas_f50.html - hoja “F50-2014”

por parte de la Administracién Tributari
alguna, ni otorga respecto de ella, garantia de ninguna especie por el uso o aplicacién que se haga de la referida informacién, especialmente en lo que se refiere a su exactitud, vigencia o integridad.

razén por la cual, su naturaleza es tributaria y no econémica. Se deja constancia expresa que el Servicio de Impuestos Internos no asume responsabilidad
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