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RESUMEN

El presente trabajo se estructura en dos partes: La primera, a modo introductorio,
tiene por objetivo realizar una sistematizacion de la evaluacién de impacto como modelo
de proyeccion y revision de politicas publicas y disefio institucional, abarcando los
conceptos construidos por la doctrina especializada, como también por diversos
organismos internacionales como la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Economico (OCDE), el Banco Mundial y la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) por medio del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo Humano
(PNUD), entre otros, ademas de describir de forma escueta las diversas metodologias
utilizadas por las evaluaciones de impacto, haciendo especial énfasis en la que hoy tiene
un uso mas extendido: el andlisis costo-beneficio. En seguida, el trabajo explora la
utilizacion de la herramienta de evaluacion en algunos paises del mundo
(especificamente del continente europeo, en donde existe mayor uso por parte de las
agencias nacionales y regionales) y, especialmente, su utilizacion en nuestro pais.

La segunda parte es el centro de este trabajo. Luego de adentrarnos en lo que es
la evaluacion de impacto como herramienta, es momento de referirse al uso de esta
herramienta en materias de Derechos Humanos. Como se podré ver a lo largo del trabajo,
es un area de desarrollo académico relativamente nueva, con una mirada altamente
fragmentada y de poco uso en la actualidad. Es por ello que ademas de ser un esfuerzo
descriptivo, el presente ensayo busca analizar de forma critica y propositiva su aplicacion
actual, el enfoque utilizado por las agencias que realizan evaluaciones en materias de
Derechos Humanos, abriendo interrogantes como ¢Es adecuado recurrir a los mismos
criterios que utilizamos para la evaluacion de un programa centrado en empresas y
empleo para evaluar materias tales como la prevencion de la violencia contra las
mujeres? ¢Es importante incorporar la mirada y recomendaciones que han realizado
organismos internacionales especializados en materias? Sin animo de exhaustividad, este
ensayo pretende ser una escueta introduccién a una herramienta que, utilizada de forma
correcta, puede ser (til para los Estados y su principal proposito: la proteccién de los

ciudadanos y el desarrollo politico, econémico y cultural de los paises.



I. INTRODUCCION

El presente trabajo busca estudiar, sistematizar, cuestionar y proponer elementos
de analisis para la discusion sobre las herramientas de evaluacion de impacto existentes
tanto en Chile como en el mundo, situando su analisis desde el punto de vista de los
problemas que han sido diagnosticados por organismos internacionales, expertas y
expertos, a la vez que se busca entregar elementos que permita hacer de esta herramienta
una de aplicacion general para mejorar tanto la calidad de las politicas publicas, como
también los procesos de participacion democratica en su elaboracion. A su vez, se hace
necesario analizar criticamente la forma y criterio de analisis de las evaluaciones
efectuadas en materias de Derechos Humanos, las practicas de organismos
internacionales preocupados de su regulacion y sus diferentes impactos en los distintos
paises del mundo que han adoptado la evaluacion de impacto, a la vez que se desarrolla
en el presente ensayo una propuesta de elementos que permitan abrir una discusion
sustantiva en torno a la calidad de nuestras evaluaciones y hacia dénde orientarlas para

hacer de ellas una herramienta sistematica, compleja y til a sus propositos.

El caso chileno no se distancia de lo que ocurre a nivel global con las herramientas
de evaluacion de impacto, por el contrario, ello se suma a otros problemas que aportan en
un sentido critico de la situacion actual en nuestra regulacion. Como lo ha establecido la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico?, si bien es cierto Chile es
uno de los paises mas estables de Latinoamérica, carece de un enfoque integral para una
verdadera reforma regulatoria que permita mejores resultados en variados aspectos de la
vida de las personas. En el mismo sentido se ha pronunciado el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo?, que en un estudio sistematico de la situacion econémica,
social y politica del pais ha mencionado falta de prolijidad técnica de las diferentes
regulaciones, una comprension diezmada de lo que conocemos por desarrollo humano y
una creciente inseguridad en los avances de la modernizacion en el pais. Todo lo anterior
se sumay aporta a la creciente crisis de legitimidad de las instituciones, lo que me permite

comenzar a dilucidar ciertos minimos para el desarrollo de este trabajo. Primero, existe

1 En adelante OCDE
2 En adelante PNUD



en Chile una comprension reductiva o incompleta del desarrollo, poniendo especial
énfasis en los avances econdmicos, pero no asi en las condiciones generales de vida de
las personas, como lo son la prevision, salud, educacion y Derechos Humanos. Segundo,
dicha comprension no ha permitido tener politicas regulatorias integrales que aborden
dicha carencia desde una perspectiva mas compleja que el solo costo-beneficio para el
Estado y las personas. Finalmente, este debate no ha logrado enarbolar una sintesis
adecuada respecto al problema entre la participacion ciudadana y la prolijidad técnica de

las regulaciones en Chile, siendo un desafio pendiente para el Estado y la ciudadania.

Si bien es cierto pareciera que el problema se reduce a lo anteriormente sefialado,
no seria justo con la ambicién y el propdsito de este ensayo. Los Derechos Humanos han
tomado un rol extremadamente valioso y preponderante no solo desde el punto de vista
tedrico e intelectual, sino que también en el desenvolvimiento diario de nuestras
instituciones y organizaciones en las cuales las personas participan y con las cuales se
relacionan. Es por ello que cabe preguntarse si las politicas regulatorias en esta materia
requieren de un analisis mas exhaustivo y complejo que el anteriormente mencionado y
si la forma actual de evaluar la regulacién de dichas materias esta siendo la indicada. A
mi parecer, los criterios generalmente aceptados por la comunidad internacional que ha
planteado tanto la Comision Europea como el Banco Mundial muestran una vision aun
insatisfactoria para un estandar que se adecUe a la importancia asignada a dichas materias.
Esto se suma a una creciente critica global en torno a la fragmentacion —tanto en el
momento de aplicacion como en las metodologias utilizadas- de la evaluacion de impacto
como herramienta, lo que ha permitido tener resultados incompletos y poco certeros,

propiciando el avance de grupos de interés por sobre el interés general de la sociedad.

Lo que busca este trabajo desde una mirada critica y propositiva es abrir una
conversacién democratica con la mayor cantidad de actores posibles sobre nuestra
regulacién y su calidad, identificando sus fortalezas y debilidades, para asi esbozar ciertas
directrices que permitan entregar una perspectiva mas ampliay compleja sobre la relacién
entre regulacion, democracia, desarrollo y Derechos Humanos. Una comprension mas
amplia de lo que se entiende por garantizar el ejercicio efectivo de estos derechos a todo

nivel nos podria permitir avanzar hacia una sociedad mas justa e igualitaria.



Il.  LAEVALUACION DE IMPACTO REGULATORIO

1. Concepto de evaluacién de impacto regulatorio: (A qué apunta esta
evaluacion?

Cuando hablamos de evaluacion de impacto regulatorio® pareciera ser que es una
tarea imposible separar su posible conceptualizacion de sus propésitos mediatos e
inmediatos como herramienta, dado que separar dichos elementos nos pueden llevar a
equivocos en su aplicacion, transformandola en una etapa permisiva dentro del ciclo
regulatorio y no en una herramienta técnica que apunte a mejorar una determinada politica
publica. En efecto, esta discusion se ha dado en varios paises y ha tratado sobre la mejora
de la calidad regulatoria y como equilibrar la prolijidad técnica de las politicas publicas
con la necesaria discusion democratica e institucional en conjunto con la sociedad civil.
Asi, no seria extrafio pensar que la conceptualizacion de la evaluacion de impacto
regulatorio significa responder varias preguntas que, pareciendo distantes entre si,
convergen en un objetivo comun. ¢Qué se evalua? ;Quién evaltia? ;Cémo se evalta? Y
quizas mas importante para comenzar la tarea propuesta, ;Por qué evaluamos nuestra

regulacion?

Responder la Gltima pregunta planteada nos permite entender la importancia de
esta materia y los distintos enfoques que podemos encontrar en la tarea de
conceptualizacion. Pareciera un buen inicio el que nos entrega Susan Rose-Ackerman?,
quien plantea que la evaluacion de impacto regulatorio es muestra de una preocupacion
por la eficacia funcional del Derecho, es decir, el Estado debe preocuparse de evaluar las
leyes® para poder determinar qué efectos tendran sobre el comportamiento humano vy si
lograran o no beneficios publicos. Otros autores, como Michael A. Livermore, han
planteado que la evaluacion de impacto tiene como propdsito “analizar los beneficios y
los costos, y tratar de manera equilibrada todos los impactos econémicos, sociales y

medioambientales importantes de una iniciativa’®.

Por su parte, la Comision Europea
también ha intervenido de forma activa en el debate propuesto, y ha definido a las

evaluaciones de impacto como “herramientas politicas que proporcionan un enfoque

3 En adelante podran encontrar la abreviacion EIR o simplemente evaluacion de impacto regulatorio
4 Rose-Ackerman. 2011. p.125.

5 Entiéndase la palabra “Leyes” en su sentido amplisimo.

® Livermore. 2010. p.26.



estructurado para la recogida y el andlisis de datos que se utilizaran para apoyar la
elaboracidn de politicas™. En un sentido cercano a los anteriormente mencionados, pero
desde la perspectiva de la formulacion de politicas pablicas por parte de los gobiernos y
sus distintas agencias, se ha establecido que la evaluacion de impacto “corresponde a una
herramienta que tiene como principal caracteristica el uso de la informacion y el analisis
para mejorar las decisiones sobre el futuro”® Esto pareciera ser precisamente el
elemento central que le otorga la importancia que precisamente le ha dado a este tema un
consenso global en torno a su promocion y adopcion por organismos como la OCDE de
la cual nuestro pais es miembro®, dado que en un contexto mundial en el cual se requieren
mas certezas y mejores decisiones por parte de los Estados para la mejora en la calidad
de vida de las personas, la calidad de la democracia y sus instituciones y el buen uso de
los recursos por parte de los gobiernos, esta herramienta ha dado pasos en concreto hacia
esos objetivos. El problema que suscita, entonces, es como sistematizar una definicion
que logre abarcar todas las perspectivas desde las cuales la evaluacion de impacto se
plantea como un eslabon valioso e ineludible desde la discusién, formulacion e
implementacidn de politicas pablicas por parte de todos los Estados que se han abierto a
su implementacion o que han buscado profundizar e institucionalizar aun mas su

aplicacion en sus distintos &mbitos de actuacion.

Es en ese prisma en donde se nos hace ineludible tener presente las discusiones,
complicaciones y procesos actuales que viven las evaluaciones de impacto, toda vez que
mientras se discute su adopcién y/o promocion por parte de Estados miembros de la
OCDE vy la Unién Europea, se vive de forma paralela un proceso de creciente
fragmentacion de la herramienta de evaluacion, tanto tematica, metodologica, como
también institucional'®. Ello es problematico para nuestros objetivos en la medida que
dificulta configurar una definicion que abarque la complejidad con la que se requiere
abordar este tema en especifico, pero también por los problemas précticos que esto trae
para sus propositos especificost?, como la produccion de brechas entre paises en torno a
su desarrollo y calidad regulatoria o, ademas, brechas institucionales, superposiciones
(duplicacion de procedimiento y mayores costos), imposicion de intereses particulares y

conflictos entre los enfoques analiticos, ya que los resultados de una determinada

7 Europe Comission, Directorate-General for trade. 2015. p.2.
8 Wiener y Ribeiro. 2016. p.159.

® lbid., p.159.

10 1bid., p.160.

1 1bid., p.160.



evaluacion seran disimiles dependiendo del tipo de metodologia que se utilice en una
determinada politica publica para ser evaluada. Por todo lo anteriormente mencionado es
que la reaccion casi inmediata de los organismos internacionales -como los ya
mencionados- y la doctrina para poder enfrentar los problemas que ha traido la
fragmentacion de la herramienta ha sido la de pensar en un proceso de integracion de la
evaluacion de impacto en varios sentidos distintos. Esto no es extrafio ni reciente, dado
que en general se ha establecido que para la evaluacién de politicas publicas es deseable
generar un proceso mas sistematico o complejo y con mas perspectivas de analisis que la
sola mirada sectorial en cada caso particular, puesto que permitiria una mejor prevision
respecto los efectos de una determinada politica publica. Asi, pareciera reafirmarse que
la discusion actual sobre la fragmentacion de la evaluacion de impacto es una cuestion
ineludible de tomar en consideracidn para responder qué es, por qué evalla, quién evalla
y cdmo, a la vez que se abren preguntas como quién ejerce control de dicha funcion en
un contexto democratico e institucional. Si bien es cierto es un desafio que se reviste de
dificultad, podemos delimitar ciertos elementos esenciales que debiesen estar presentes

en una definicién de evaluacion de impacto.

Como elemento central a considerar en la tarea de conceptualizar la herramienta,
existe un consenso en torno al objetivo de la misma, a saber, que sirve para la evaluacién
de politicas publicas y/o leyes en sentido amplisimo, de sus impactos econémicos,
financieros, sociales, culturales, ambientales, institucionales y legales*?, a la vez que sirve
para determinar si el Derecho en un &mbito concreto de aplicacion cumple sus funciones
u objetivos generales y, ademas, aquellos especificos que se propuso desde su gestacion
la politica pablica respectiva, como puede ser mejorar la calidad de alimentacion en las
escuelas publicas o reducir los tiempos de viaje en determinados trayectos de la ciudad.
Ahora bien, ello es relevante de analizar en conjunto con los distintos momentos en los
cuales se realiza la evaluacidn, lo que esta ligado de forma directa con la integracion de
la herramienta. Esto porque, en definitiva, es posible afirmar que una evaluacion serd mas
compleja y sistematica si se tiene un punto de partida por medio de una evaluacion ex
ante que busque anticipar los impactos futuros, para asi poder generar de forma posterior
a la aprobacion e implementacion de la politica publica una evaluacion ex post, dado que

en la aplicacion de la politica publica se pueden evaluar los efectos directos, indirectos y

12 OCDE. 2012. p.12.



consecuencias no deseadas para su posterior correccion®?, a la vez que se pueden iniciar
procesos participativos para conocer la percepcion de la sociedad civil en torno a los
impactos de la politica publica.

Habiendo esbozado los elementos centrales respecto al objetivo de las
evaluaciones de impacto, se hace necesario profundizar en torno a como se aplica la
herramienta de evaluacion en términos generales. Lo anterior nos obliga a responder méas
de alguna pregunta, siendo quizas las mas relevantes para efectos de este ensayo las
relativas al momento de la evaluacién y a las metodologias de evaluacion, ambitos de
extrema relevancia para esbozar una critica al estado actual de las evaluaciones de

impacto y pensar en cdmo proyectar elementos de solucion.

2. Metodologias utilizadas por las evaluaciones de impacto regulatorio

A la hora de iniciar una referencia en torno a las metodologias que se utilizan en
las evaluaciones de impacto regulatorio, podemos referirnos especificamente a dos
ambitos igualmente relevantes en la discusion actual sobre el caracter y la proyeccion de
esta herramienta. En primer lugar, es importante referirnos a los tipos de evaluaciones en
torno al momento en que se aplican, esto porque sus objetivos, metodologias y
caracteristicas van a variar dependiendo si la evaluacion se efectla con anterioridad a la
aplicacion de la politica publica o si se aplica con posterioridad a su aplicacion. Cobra
relevancia lo anterior, dado que ante un escenario en donde la fragmentacion de la
evaluacion de impacto gana terreno en su practicidad, es necesario pensar la
sistematizacion de la herramienta para poder tener un resultado mas completo y que logre
abarcar todas las dimensiones de intervencién de la politica publica, incluidos los dos
momentos en que es posible efectuar la evaluacion. La vinculacion de ambos tipos de
evaluaciones es central dentro de lo que se denomina el “ciclo de politica regulatoria”,
dado que se constituyen como verdaderas etapas que se necesitan entre si porque se
retroalimentan y permiten un resultado mucho mas acertado en torno a la evaluacién de
una politica respectival®, ya que, en definitiva, cuando hablamos de evaluacion de

impacto nos referimos a un enfoque sistémico y complejo que requiere una proyeccion

13 |bid., p.12.
14 |pid., p.25.



de impactos futuros, pero también de un analisis en torno a los resultados que ha traido la

politica publica respectiva ya en aplicacion.

En el sentido anteriormente propuesto, una evaluacion ex ante es aquella que se
efectda con anterioridad a la aprobacion y aplicacion de la politica pablica, es decir, suele
tener espacio en el tramite prelegislativo o legislativo propiamente tal (a modo genérico,
en la gestacion de la politica publica), y lo que busca es anticipar los impactos futuros de
una determinada politica o regulacion. Es importante mencionar, ademas, que uno de los
principales objetivos de esta evaluacion es precisamente definir el problema de forma
adecuada, estableciendo los objetivos regulatorios o de politica publica con claridad®®.
Asi las cosas, es importante destacar que la mirada sobre el ciclo regulatorio no puede ser
parcial o de un solo momento, por el contrario, es necesario que se enfrente dicho proceso
como uno complejo y sistematico, lleno de variables directas e indirectas,
susceptibilidades y riesgos, lo que ciertamente nos obliga a pensar la evaluacion lo mas
completa posible en cualquiera de sus etapas.

Con todo lo anteriormente dicho, es que podemos delimitar a qué nos referimos
con la evaluacion ex post. Este tipo de evaluaciones se ha entendido como una etapa de
extrema importancia en el ciclo regulatorio, toda vez que como su nombre lo indica, es
aquella evaluacion que se efectia con posterioridad a la aprobacion y aplicacién de la
regulacién o politica publica respectiva. Se liga directamente con la evaluacion ex ante,
dado que si esta Ultima lo que hace es delimitar el problema para poder fijar los objetivos
regulatorios y/o de politica publica, la evaluacién ex post tiene como uno de sus
principales objetivos el determinar si el marco regulatorio o la politica publica alcanzé
los objetivos deseados, si fue eficiente y eficaz y, si en caso de detectarse cualquier
impacto inesperado, esto fue abordado de buena manera por el instrumento regulatorio®®.
Entonces, podemos decir que existen distintas motivaciones para efectuar un analisis ex

post de una determinada politica ptblica, lo cual podemos resumir en*’:

= Determinar el resultado, impacto y eficacia.
= Determinar costos y beneficios.
= Investigar problemas identificados por la ley.

= Evaluar aplicacion, cumplimiento, conocimiento y ejecucion.

15 |bid., p.26.
16 1bid., p.9.
17 |bid., p.17.



= Mejorar el proceso de elaboracion de leyes y la calidad futura de la
legislacion con una vision hacia los beneficios politicos y de gobernanza.
= Forjar relaciones y establecer redes entre las partes interesadas
involucradas en la elaboracion y aplicacion de la ley, como por ejemplo,
la relacion entre el legislativo y la sociedad civil, Organizaciones no

Gubernamentales y académicos.

Finalmente, un tercer tipo de evaluacion en torno a su momento de aplicacién ha
sido definida como la evaluacién ex dure, la cual puede ser asociada a una verdadera
fiscalizacion de la implementacion de la politica publica, toda vez que es aquella que se
realiza “durante la implementacion a fin de observar su funcionamiento y el logro de los
productos, entre otros aspectos”*8. Si bien es cierto no es un tipo de evaluacion aplicada
de forma consistente en los paises que recogen la evaluacion de impacto, puede ser
relevante poner atencion a su posible recepcion en miras a una mirada mas compleja del

ciclo regulatorio.

Asi las cosas, podemos dar cuenta de la necesaria interrelacion de los distintos
tipos de evaluacion en torno a momentos de aplicacion de la herramienta de evaluacion.
Ciertamente, considerar un proceso evaluativo sin una de las evaluaciones puede llevar a
un vacio en la funcion de evaluacion de la cual los gobiernos no pueden rehuir®®, dado
que significaria renunciar a observar las materias y sectores a intervenir con una vision
compleja y sistematica, ademas de perder oportunidades como la participacion de la
sociedad civil en el mejoramiento de las medidas decididas por las distintas agencias y

gobiernos, elemento sumamente relevante en el ciclo regulatorio.

Con todo, esta divisién metodoldgica es solo una de las relevantes a tomar en
consideracién para el anélisis de la evaluacion de impacto. Si bien es cierto el analisis
varia respecto al momento de aplicacion de la evaluacion porque los objetivos de cada
una de ellas son distintos, es necesario también hacer un andlisis descriptivo de los
distintos andlisis metodologicos de las evaluaciones de impacto en general, toda vez que
los resultados de las evaluaciones seran disimiles dependiendo de la que se utilice en cada
una de ellas. En efecto, es importante establecer que una de las cuestiones principales a

determinar al momento de buscar el analisis metodolégico adecuado de evaluacion es

18 Ministerio de Planificacion y Cooperacion, Departamento de evaluacion. 2000. p.10.
19 Ibid. p.6.



preguntarnos cual es la materia a evaluar y sus caracteristicas, naturaleza y actores
implicados —tanto grupos sociales como instituciones- para asi tener resultados que
efectivamente contribuyan a tener una politica publica con alto nivel técnico y con un
proceso prolijo en cuanto a participacion democratica, que sea capaz de adelantar y
subsanar posibles problemas de la determinada regulacién y que, en definitiva, se

resguarden los objetivos principales de su elaboracion.

En la misma linea de lo mencionado anteriormente, existen metodologias de
analisis utilizadas generalmente en las evaluaciones ex ante, esto porque este tipo de
evaluacion presenta objetivos que hacen adecuada la aplicacion de estas matrices de
analisis, como lo son el anteponerse y mitigar los posibles impactos por la aplicacion de
una determinada regulacién o politica publica, ademas de racionalizar la asignacién de
recursos ante las restricciones presupuestarias. Asi las cosas, los analisis mas conocidos
y utilizados en este tipo de evaluacion suelen ser el andlisis costo-beneficio, costo-
impacto, costo-eficiencia (o efectividad) y el anélisis o evaluacién de disefio integral,
sin perjuicio de ser utilizados también en evaluaciones ex post segun la pertinencia de la
materia, entre otros aspectos®®. Ahora bien, ¢A qué nos referimos con cada uno de los

analisis mencionados? Cabe hacer una pequefia referencia a cada uno de ellos.

a) Analisis descriptivo del binomio Costo-Beneficio como propuesta
metodoldgica de evaluacion de impacto.

Estamos en condiciones de afirmar que el anélisis costo-beneficio es uno de los
mas utilizados en las evaluaciones de impacto e, incluso, podria mencionarse como la
regla general de las distintas evaluaciones, uno de sus primeros antecedentes respecto de
su uso los proyectos de infraestructuras publicas en los Estados Unidos?l. Asi, este
analisis metodologico se enmarca en los denominados analisis cuantitativos, y por lo
mismo ha sido atacado de forma consistente como metodologia de anélisis por
deficiencias que se podran desarrollar mas adelante en este trabajo, sin perjuicio de
adelantar ciertas ideas claves en este apartado. Si bien es cierto este analisis metodoldgico
ha sido sistematicamente utilizado como la principal metodologia de las evaluaciones de

impacto, sus mismos defensores han mencionado que el binomio costo-beneficio si bien

20 |bid., p.10.
21 Rose-Ackerman. 2011. p.137.



es una matriz de analisis necesaria, no agota ni abarca un analisis sistematico y complejo
sobre el bienestar social y desarrollo humano, dado que es imposible encerrar dicha idea
en un resultado de analisis cuantitativo sobre beneficios monetarios netos’. Todo lo
anterior se suma a lo que el PNUD ha mencionado en sus informes respecto al desarrollo
humano en nuestro pais de forma consistente, en donde reconoce que en el caso chileno
se ha impuesto una vision cuantitativa del desarrollo humano y se ha dejado de lado una
visién cualitativa o subjetiva del mismo, lo que aporta a una creciente sensacién general
de malestar e inseguridad de diversas formas en la sociedad?, reconociendo en cierto
sentido que es imposible tener una vision completa de una evaluacion si se mira solo
desde una dptica cuantitativa o con énfasis en criterios meramente objetivos, dado que
existen elementos que dificilmente pueden ser analizados desde dicho punto de vista,

como lo pueden ser la dignidad, equidad, felicidad, etcétera.

Por todo lo anterior, el andlisis costo-beneficio ha sido adquirido como una
practica comun en la elaboracién de politicas pablicas en los paises desarrollados y se
discute su inclusion y utilidad en los paises en vias de desarrollo. Asi, se ha sostenido que
de lo que se trata el analisis costo-beneficio es de hacer una “estimacion de las
consecuencias positivas y negativas de las politicas y luego las compara con un
parametro comun para identificar los efectos netos de la regulacion. Seglin la
formulacién normal de los criterios costo-beneficio, el proposito de la regulaciéon es
maximizar los beneficios netos en el margen: esto es, para adoptar una regulacion se

llega hasta el punto donde el beneficio marginal sea igual a los costos marginales”**,

En términos simples, el analisis costo-beneficio lo que permite es la comparacion
de distintas alternativas de proyectos para que quien deba tomar una decisién al respecto,
pueda decidir teniendo en la mira los beneficios y costos asociados a cada uno de ellos.
Sin embargo, al tratarse de una metodologia de analisis cuantitativa, es necesario
mencionar que tanto los costos asociados a cada uno de los proyectos, como también sus
beneficios, deben ser valorizados. Esto trae ciertos problemas en algunos sectores que
abarcan este analisis (denominados ‘“sectores sociales”, como salud, vivienda y
educacion), dado que no siempre se pueden valorizar los beneficios con la precision

requerida por un analisis cuantitativo, lo que es incluso reconocido por la Orden Ejecutiva

22 Sunstein. 2017. p.6.
23 PNUD. 1998. p.50.
24 |ivermore. 2010. p.24.
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13.563 cuando reconoce que existen algunos valores de dificil o imposible valorizacion,
como la dignidad humana®. Es por lo anterior que se ha planteado la necesidad de contar
con métodos alternativos o complementarios para asignar ciertas prioridades a alguno de
los objetivos de la politica o proyecto social?®, lo que tiene de forma indiscutible un
contenido politico. Esto dltimo suele ser una complejidad cuando hablamos de la
necesidad de regulaciones de alta calidad técnica, pero sobre la base de la legitimidad
democrética necesaria para su aprobacién como politica pablica por los distintos intereses

que pueden cruzar una discusion como esta.

b) Analisis descriptivo de otros binomios para la configuracion de propuestas
metodolodgicas de la evaluacion de impacto regulatorio

b.1) Andlisis costo-eficiencia
Esta metodologia de analisis ha sido identificada especificamente como una de las

alternativas a utilizar en la evaluacion ex ante de politicas publicas o programas sociales.
Aquello es una discusion latente, toda vez que también se ha afirmado lo contrario, es
decir, que este tipo de anélisis “no podria constituir una alternativa metodologica que
pueda satisfacer los requerimientos evaluativos en el corto plazo dada la disponibilidad

actual de informacion y el tiempo que requieren los procedimientos correspondientes”?'.

Ahora bien, el analisis costo-eficiencia se refiere a aquel tipo de andlisis que busca
dilucidar lo que cuesta producir una unidad de producto. Esto es un punto de partida
distinto al anélisis costo-efectividad, por medio del cual se asume una meta o efecto a
obtener y se pregunta cual es la forma menos costosa de llegar a ello.

b.2) Analisis costo-impacto

El anélisis costo-impacto ha sido definido como “la metodologia que permite
seleccionar la alternativa que maximiza el impacto al menor costo posible. En otras
palabras, escoger la opcion que presenta el menor costo por unidad de impacto . Es
importante mencionar, ademas, que en esta metodologia cabe hacer un anélisis extensivo
de todas las alternativas posibles, identificando también los denominados factores

diferenciales, que son aquellos elementos que implican mayores o menores costos. Va a

25 Sunstein. 2013. p.3.

% Torche. 1997. p.23.

27 Ministerio de Planificacion y Cooperacidn, Departamento de evaluacion. 2000. p.10.
28 Martinez y Fernandez. p.2.
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depender del tamafio del proyecto respectivo el analisis de los costos, dado que si es un
proyecto pequefio se deberan analizar todos los costos, mientras que en los grandes
proyectos dependera de los factores anteriormente mencionados. Esto es principalmente

porque los primeros se categorizan como una sola gran alternativa a evaluar?®

b.3) Analisis o evaluacién de disefio integral
Se considera como una propuesta metodoldgica alternativa a las anteriores en el

ambito de la evaluacion de politicas y proyectos sociales, y nace por las deficiencias que
tendrian las metodologias de andlisis costo-impacto y costo-eficiencia al no considerar
aspectos constituyentes de una intervencion social completa®®. Con todo, lo que esta
metodologia busca es que los nuevos programas y proyectos sociales que se elaboren
puedan ser evaluados ex ante -y potencialmente ex post- con un analisis de sus distintos
disefios y que éstos cumplan con cierta informacion basica que permita emitir juicios
respecto a los programas sociales que se proponen. Asi, los elementos basicos que debiese
considerar una evaluacion de disefio antes propuesto son un marco légico con enfoque y
jerarquia de sus objetivos, conceptos y relaciones logicas, criterios de evaluacion que
orientaran los juicios de valor, pautas de evaluacion y un panel de evaluacion
constituido por expertos que enjuiciaran el disefio de los programas y proyectos
sociales®. Finalmente, y a pesar de la pretension de abarcar la mayor cantidad de
elementos presentes en la intervencion social de un programa o proyecto, es importante
destacar que esta metodologia tiene como objetivo principal la asignacion eficiente de los
recursos escasos que maneja el Estado, lo que sin duda podria constituir una limitacion a

la idea de una evaluacion de impacto integral.

3. Campo actual de aplicacién de la Evaluacion de Impacto

Como bien mencionaba en un inicio del presente ensayo, la evaluacion de impacto
es una herramienta que se ha considerado crucial para contar con politicas publicas,
programas sociales y regulaciones de mejor calidad y que incluyan procesos de
transparencia y participacion ciudadana acorde a un estandar democratico minimo en el

marco de un Estado Democratico de Derecho. Asi las cosas, esta herramienta se ha

29 |bid. p.3-6.
3 |bid. p.14.
3 |bid. p.15.
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implementado en diversos aspectos que preocupan al Derecho, como lo es el
medioambiente (quizéas el caso paradigméatico 0 mas reconocido en la aplicacién de las
evaluaciones de impacto), regulatorio, agendas de productividad, Derechos Humanos y

agendas o programas de género.

La importancia de esta herramienta ha sido un consenso paulatino pero transversal
en organismos internacionales de alta relevancia, lo que ha traido consigo un desarrollo
tedrico bastante amplio sobre la conceptualizacion, aplicacion y matrices de analisis
utilizadas. Esto se grafica en que la OCDE ha procurado la adopcion de la evaluacion de
impacto a sus Estados miembros, como también a gobiernos que no son parte de la misma
organizacion por los beneficios que ella trae para la elaboracion de politicas publicas®2.
En el mismo sentido la Direccion General de Comercio de la Comision Europea ha
pensado esta herramienta como una crucial para el analisis de datos que se utilizaran para
la elaboracion de politicas, sumando ademas una vision o enfoque integrado que permita
analizar todos los probables impactos, ya sean econdémicos, sociales, medioambientales y
de materias de Derechos Humanos. En efecto, ha considerado que las evaluaciones de
impacto integradas ‘“constituyen la forma mas eficaz de realizar una evaluacion
equilibrada de las posibles repercusiones de cualquier iniciativa legislativa o no
legislativa propuesta 3. Lo anterior en ningln caso reviste de poca relevancia, toda vez
que esta herramienta ha sufrido un creciente proceso de fragmentacion tanto tematico
como institucional, lo que ha traido consigo variaciones en sus métodos y roles en su
aplicacion. Esto representa, quizas, la mayor encrucijada que cruza a las evaluaciones de
impacto a nivel global, sobre todo por los problemas que se han identificado en torno al
avance del mismo, como son la produccion de brechas (instituciones inadecuadas o que
carecen de evaluacion de impacto para ciertas decisiones, como también brechas entre
paises), superposiciones de la herramienta, tornandola excesiva o duplicando su
aplicacion, como también la generacion de conflictos entre instituciones y enfoques
analiticos diversos como los anteriormente sefialados en este mismo trabajo®. Esto se
suma a que la fragmentacion puede traer ciertos vicios democraticos en cuanto al
equilibrio de intereses que supone un proceso de participacion democratica en el marco
del ciclo regulatorio. Con ello hago referencia especifica a que generalmente las politicas

publicas o regulaciones especificas de los gobiernos y sus agencias nacen por demandas

32 Wiener y Ribeiro. 2016. p.159.
33 Europe Comission, Directorate-General for trade. 2015. p.2.
3 Wiener y Ribeiro. Afio 2016. P.159-160.
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sociales que representan ciertos grupos afectados directa o indirectamente, por lo que por
medio de la fragmentacidn la herramienta puede estar sesgada y dar mayor peso a algunos
tipos de costo por sobre otros, lo que sirve como un conducto para que ciertos intereses
politicos prevalezcan por sobre otros. Por supuesto, esta posibilidad se ve reducida si
comparamos esta situacion con una en la cual la elaboracién de la politica publica
respectiva se efectle sin una evaluacion de impacto, toda vez que la herramienta de por
si pueden facilitar la transparencia, rendicién de cuentas y mejora sustantiva de las

decisiones importantes, es decir, la calidad democratica del ciclo regulatorio®.

Asi las cosas, si bien es cierto el proceso de fragmentacion es un problema que
plantea el desafio sobre la integracion de la herramienta y como lograr un analisis
sistematico y complejo de las politicas publicas que elaboran los distintos gobiernos, es
necesario recalcar dos elementos fundamentales ya sefialados: Primero, la evaluacion de
impacto es una herramienta que ha logrado obtener difusion y aplicacién mundial en
distintos tipos de paises, tanto desarrollados como en vias de desarrollo, con sus
respectivas diferencias metodoldgicas e institucionales. Segundo, es una herramienta que
si bien es cierto aporta a obtener mejores politicas publicas o regulaciones especificas
(desde un punto de vista técnico y democrético), esta siendo atravesada por un proceso
de fragmentacion que mas que especializacion, aporta a la generacién de problemas que
requieren ser enfrentados con una mirada y aplicacién que aborde la complejidad y
totalidad de las intervenciones regulatorias, lo que requiere no solo criterios cuantitativos,
sino que también criterios sustantivos que aborden la multiplicidad de esferas que se
interrelacionan en una determinada politica publica. Por todo lo anterior, se hace
necesario un analisis general respecto a la aplicacion de la evaluacion de impacto en

Europa, América Latina y especificamente el caso chileno.

a) Analisis comparado

Es importante que podamos analizar el caso europeo y el caso latinoamericano,
esto porque se podran explicitar las diferencias y similitudes existentes en materia de
evaluacion de impacto entre los distintos tipos de paises, especificamente en lo que se

refiere a paises en via de desarrollo y paises desarrollados, diferencia ya efectuada a

% bid. p.161-164.
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propdsito de los distintos tipos de analisis metodoldgico (en especial en el analisis costo-
beneficio). Es por lo anterior que también cabe sefialar y profundizar la opinion de
organismos internacionales como la OCDE y la Comision Europea, las medidas que se
han tomado y qué recomendaciones se han efectuado a la generalidad de los Estados para
la construccion de un ciclo regulatorio de mejor calidad técnica y democratica, sobre todo
existiendo un incipiente consenso global en torno a la adopcién de la evaluacion de
impacto, algo que fue precedido por un acuerdo bipartidista en los Estados Unidos desde
la década de 1970 y, luego, de un consenso transatlantico entre la Union Europea y

Estados Unidos (aproximadamente desde el afio 2001)%¢.

a.1) El caso Europeo
Con fecha 19 de mayo de 2015, se adopta por la Comision Europea el programa

“Legislar mejor”, el cual es un conjunto de documentos orientativos que cubren todo el
ciclo politico y/o regulatorio, teniendo como uno de sus principales objetivos la
realizacion de evaluaciones de impacto en la elaboracion de politicas publicas®’. En el
mismo sentido del anteriormente expuesto, la Comisién Europea por medio de su
Direccion General de Comercio ha establecido ciertas directrices internas centradas en
las metodologias que se deben utilizar para llevar adelante evaluaciones de impacto,
teniendo un enfoque integrado de la evaluacion del impacto y la evaluacion de las
iniciativas en las distintas fases del ciclo politico®. En el caso europeo existen dos
elementos interesantes de describir: En primer lugar, la orientacion de la elaboracion
técnicay doctrinaria de la evaluacidn de impacto en el ciclo regulatorio ha estado centrada
especificamente en materias de indole comercial, a la vez que ha existido una
preocupacion legitima basada en sus compromisos internacionales respecto a la
perspectiva de Derechos Humanos de la herramienta. En segundo lugar, ha existido una
presion constante de la Unién Europea y de la Comisién Europea para que exista
evaluacion de impacto en los distintos Estados miembros, dividiendo el tipo de
evaluacion de acuerdo a momento de aplicacion y sus 6rganos de gobierno (Ejecutivo en
general se preocupa de las evaluaciones ex ante, el Legislativo del proceso de evaluacién
ex post), teniendo la evaluacion ex post una incipiente pero sostenida aplicacién en varios
paises europeos que contienen programas de evaluacion en el ciclo regulatorio. Sobre el

primer punto, esto se sustenta especificamente por el caracter legal vinculante que tienen

% Wiener y Ribeiro. 2016. p.159.
37 Europe Comission, Directorate-General for trade. 2015. p.3.
% 1bid. p.1-5.
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para los Estados y para la Union Europea las Cartas sobre Derechos Humanos, lo cual ha
permitido tener a la vista dichos instrumentos como un estandar de evaluacién o como
una preocupacion especifica de ciertas materias comerciales, que es el verdadero foco de
la evaluacién propuesto por los organismos mencionados. Sobre el segundo punto, el
mismo proceso de fragmentacion de la herramienta de evaluacidn de impacto ha generado
una falta de sistematicidad tal que, en general, la decision politica de los Estados ha sido
reconocer y regular en distintos niveles una evaluacion ex post, pero comprendiendo
también la relevancia que tiene para el ciclo de elaboracion de politicas publicas la
necesidad de evaluaciones ex ante o0 de discusiones prelegislativas. Con todo, estas
ultimas suelen tener un enfoque general de gastos posibles respecto a una determinada
politica pablica, lo que puede considerarse como una mirada sesgada o incompleta.

Esto es importante de analizar con algunos casos especificos relevantes en Europa.
Un caso interesante, quizas, es el caso frances. En especifico por la Ley Orgénica del 15
de abril de 2009, segun la cual existe la obligacion de someter a evaluacion de impacto
cualquier proyecto de ley que el Gobierno presente al legislador, la cual debe efectuarse
con anterioridad a que el proyecto sea sometido a dictamen del Consejo de Estado®®. Otro
caso relevante es el del Reino Unido, en donde la Comisién de la Ley expreso que “el
motivo principal de la evaluacion poslegislativa era que la legislacién debe revisarse
para determinar si opera en la practica cobmo se pretendia y, de no ser asi, averiguar las
razones y después resolver la problematica de manera agil y de costo-efectiva **°, lo que
se enmarca de forma mas especifica en la discusion planteada por la OCDE sobre la
recepcion en los Estados miembros de la evaluacion de impacto ex post.

Con todo, el caso de Reino Unido es digno de profundizar. Esto porque la
evaluacion ex post esta a cargo de una combinacion de personal de los comités, ademas
de ciertos asesores especiales temporales que suelen ser académicos y/o expertos en el
area, e incluso especialistas de la Biblioteca de la Camara de los comunes y de los Lores.
Con todo, desde el afio 2002 se cuenta con la Unidad de escrutinio, la cual efectla, entre
otras cosas, labores de evaluacion*, sin perjuicio de lo cual la funcion recae
esencialmente en los comités antes mencionados. Asi las cosas, la labor de la unidad de

escrutinio consiste basicamente en aportar ayuda especializada al trabajo de los distintos

39 Rose-Ackerman. 2011. p.121.
4 OCDE. 2012. p.13.
41 |bid. p.33.

16



comités, relacionada basicamente al ambito financiero de los gastos de gobierno, tanto en

la evaluacion legislativa ex post como también en la discusion prelegislativa.

Ahora bien, como se mencionaba anteriormente, ha sido la evaluacion ex post la
que ha tenido una aplicacion mas consistente en paises europeos, siendo la forma
especifica de aplicacion la de unidades parlamentarias*?. Si bien es cierto es un inicio que
se ha adoptado como regla general en los paises que contienen este tipo de evaluacién, su
aplicacion y forma de organizacién ha sido disimil dependiendo del pais en especifico.
En el caso de Sueciay su parlamento (Sveriges Riksdag) la evaluacion ex post esta a cargo
de la Unidad de Evaluacion e Investigacion Parlamentaria que fue establecida el afio 2002
y que se encuentra a cargo del Comité coordinador de la administracién del Riksdag. La
aplicacion y funcionamiento de la unidad en torno a los objetivos de la evaluacion que se
efectlia posee altos niveles de coordinacion, agregando incluso espacios de participacién
del Parlamento con los diversos ambientes de investigacion y también diélogos entre
cientificos y parlamentarios, con el objetivo de que nuevos conocimientos estén a la vista

en los procesos de evaluacion®,

Finalmente, otro caso de aplicacion de la evaluacion ex post en Europa es el de
Suiza, en donde se ha otorgado una alta prioridad a la evaluacién de leyes y actividades
del Gobierno Federal. La importancia de este caso especifico radica, en esencia, por la
consagracion constitucional de una clausula de evaluacién dirigida al Parlamento Federal
(que efectla las evaluaciones por medio del Control Parlamentario de la Administracion,
el cual forma parte del Departamento de Servicios Parlamentarios de la Asamblea
Federal), lo que se traduce basicamente en un requerimiento de una evaluacion
prospectiva y una retrospectiva que considere eficacia y eficiencia, ademas de reconocer
que las evaluaciones tienen cabida en todas las etapas del proceso de toma de decisiones
publicas**. Este caso especifico se da una sefial clara respecto a la relevancia que tienen
los procesos de evaluacidn para el ciclo de elaboracion de politicas pablicas, consagrando

un mandato para el Parlamento en el rango normativo mas alto posible.

b) Aplicacion actual de la Evaluacion de Impacto Regulatorio en Chile

%2 |bid. p.27.
%3 |bid. p.30.
% |bid. p.30.
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La evaluacion de politicas publicas, y especificamente lo que dice relacion con los
programas o proyectos sociales, ha sido un tema que tom¢ importancia desde 1990 en
Chile. En efecto, de lo que se trataba era de incorporar este concepto bajo el prisma de
nociones como responsabilidad y rendicion de cuentas, el mejoramiento de la eficacia,
eficiencia y calidad de la intervencion estatal dados los recursos escasos que gestionaba
el Estado. Este enfoque era el que sostenia la Oficina de Planificacion Nacional
(ODEPLAN) que funcionaba hasta 1989, manteniéndose en el Ministerio de Hacienda
durante la década de los 90” cuando las funciones de evaluacidn de programas y proyectos
sociales se extendieron e incorporaron como una practica regular de la gestion del
Estado®. En efecto, la aparicion de la herramienta que conocemos como evaluacion de
impacto seria posterior en nuestro pais y debido particularmente a las observaciones de
organismos internacionales preocupados del desarrollo de la region, como el PNUD vy la
OCDE vy sus eventuales recomendaciones al Estado, pero mas especificamente a nuestro

Poder Legislativo.

La evaluacion de impacto es una herramienta relativamente nueva en nuestro pais.
En efecto, la OCDE el afio 2016 alertaba sobre la carencia de una reforma regulatoria
integral, lo que constituia una incoherencia con la calidad regulatoria alcanzada por Chile
que, segun la mirada del organismo, tiene directa relacién con la apertura y liberalizacién
econdmica del pais en las Ultimas décadas. Con todo, el informe menciona que una mejor
estructura del proceso evaluativo y regulatorio podria generar ain una mejor calidad en
la elaboracion e implementacion de las politicas plblicas*. Este diagndstico se suma al
efectuado por el PNUD, el cual en su informe de desarrollo humano del afio 1998
mencionaba como una de las falencias de los distintos gobiernos la falta de iniciativa en
torno a la modernizacion del aparato publico*’, lo que necesariamente implica la adopcion
de mecanismos de evaluacion para mejorar las politicas publicas que se piensen tanto
desde el ejecutivo como en la discusion legislativa. Estos problemas no son superficiales,
por el contrario, representan una preocupacion que debiese erigirse como central en el

proceso de deliberacion y elaboracion de politicas pablicas.

Asi las cosas, el sistema chileno tiene un proceso legislativo que contiene una

importante participacion del poder ejecutivo, en donde el Presidente de la Republica

4 Peroni y Olavarria. 2011. p.4.
% OCDE. 2016. p.65.
47 PNUD. 1998. p.50.
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cuenta con facultades discrecionales en el nombramiento tanto de sus ministros como de
sus subsecretarios, tema relevante dado que en la actual estructura de gobierno es alli en
donde se discuten las politicas publicas més relevantes a ser presentadas ante el Congreso
Nacional por medio de los denominados comités interministeriales*®. Por su parte, el
Congreso Nacional presenta una estructura bicameral, componiéndose por la Camara de
Diputados y el Senado, teniendo como principales tareas la elaboracion de leyes y la
fiscalizacion de los actos de gobierno. Es en el poder legislativo en donde se presenta un
hito de relevancia para la evaluacion de impacto regulatorio, dado que en diciembre del
afio 2010 se crea por acuerdo de la Comision de Régimen Interno, Administracion y
Reglamento el Departamento de Evaluacion de la Ley, el cual realiza principalmente
una evaluacion ex post de las mociones y mensajes que derivan las comisiones
parlamentarias, y tiene como principal objetivo completar el ciclo regulatorio por las
recomendaciones efectuadas por la OCDE por medio de informes y seminarios
parlamentarios. Esto se suma a que en el mes de junio del afio 2011 se constituy6 un
comité parlamentario compuesto de nueve diputados (uno por cada bancada
parlamentaria) y que tiene como labor principal aportar a la implementacién del
Departamento de Evaluacion de la Ley y coordinar actividades de cooperacién con la
OCDE.

En efecto, la evaluacidon que hace la OCDE respecto del proceso regulatorio en
Chile es que si bien es cierto el pais tiene un historial sélido en lo referente al uso de la
gestion fiscal como herramienta de evaluacion y control, no cuenta con una evaluacién
sistematica ex ante y ex post porque no tiene un mecanismo formal que genere un analisis
o evaluacion de impacto regulatorio®. Si bien es cierto la creacion de este departamento
en el seno del poder legislativo aporta en gran medida para la creacién de una estructura
de evaluacion de las politicas publicas del pais, seguira siendo insuficiente si no se
complementa con un proceso de evaluacion ex ante. Es por ello por lo que la OCDE en
el informe “La evaluacion de leyes y regulaciones. El caso de la Camara de Diputados de
Chile” recomienda no solo el fortalecimiento institucional del Departamento de
Evaluacion de la Ley de la Camara de Diputados y la posibilidad de introducir

mecanismos de evaluacion ex ante, sino que también plantea la necesidad de que el pais

4 OCDE. 2012. p.50.
% |bid. p.74.
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debe considerar seriamente la introduccion y e implementacion de un sistema de analisis

de impacto regulatorio®.

El caso chileno mantiene una logica, organizacion y legislacion que sin lugar a
duda es reflejo de la fragmentacion de esta herramienta de evaluacion, lo que ha sido una
tendencia a nivel mundial. En efecto, cabe mencionar que en Chile existen dos materias
que contienen herramientas y procesos de evaluacion de politicas pablicas y decisiones
administrativas que han sido de los méas importantes en el desarrollo de la evaluacion de
impacto en el pais: medioambiente y en el ambito de la economia o el emprendimiento
privado (en esto nos referimos especificamente a las pequefias y medianas empresas).
Cuando hablamos de la evaluacion ambiental, nos referimos especificamente al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), que en Chile tiene como principal
aplicacion la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) que, segun ha sostenido el
profesor Luis Cordero, “ademds de evaluar impactos, opera como autorizacion de
funcionamiento general (...) El diserio institucional del modelo nacional genera
inevitablemente problemas entre organismos administrativos . Mas alla de ser un tema
de suma importancia en la materia, no es el objeto de este trabajo ahondar mucho mas
alla de un plano meramente descriptivo. Sobre el &mbito de la Pequefia y Mediana
Empresa (PyME), es relevante en la medida que nos referimos a un sector importante de
la economia de los distintos paises, toda vez que constituyen la mayor proporcién de
empresas y generan a la vez empleo y trabajo autbnomo, ademas de constituirse como
uno de los pilares de economias competitivas y con innovacion®. El principal organismo
encargado del disefio, evaluacion e implementacion de politicas publicas para promover
el emprendimiento y la competitividad de las pequefias y medianas empresas es el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, especificamente la Division de Empresas
de Menor Tamafo (DEMT), sin perjuicio de que por la misma naturaleza y disefio
institucional en Chile, la fragmentacién de las herramientas de evaluacion genera que
intervengan distintos ministerios segun especialidades, como es el caso del Ministerio del
Medioambiente, Agricultura, Hacienda, Mineria y Trabajo, entre otros®®. Cabe
mencionar, ademas, las labores de evaluacion y colaboracion que genera la Corporacion

de Fomento (CORFO) como organismo gubernamental dependiente del Ministerio de

50 |bid. p.75.

51 El Mercurio legal, 2018.
52 OCDE. 2016. p.218.

53 |bid. p.231.
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Economia, Fomento y Turismo, lo que si bien es cierto aporta en gran medida a un
escenario general de evaluacion en esta materia, ciertas tareas dentro de su mandato
siguen siendo poco claras®*. Nuevamente, no es tarea de este capitulo hacer un analisis
exhaustivo de este ambito de evaluacion, por el contrario, solo hacer un analisis

descriptivo de la situacion de la evaluacion de impacto en Chile.

Ahora bien, en torno a la vinculacion de los Derechos Humanos y la formulacion
de politicas publicas, en Chile se han realizado esfuerzos para cumplir las obligaciones
internacionales que los Estados han asumido en esta materia, a saber, las de respetar,
garantizar y promover los derechos humanos de todas las personas sin distincion alguna.
Asi, parte importante de la obligacion de garantia radica en “el deber de realizar todas
las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento efectivo a los derechos
fundamentales, incluido el deber de desplegar todas las acciones de politica publica y de
practicas administrativas que tengan por objeto garantizar las condiciones para el
disfrute y goce efectivo de esos derechos”™. Parte importante de lo mencionado con
anterioridad dice relacién con la creacién de una institucionalidad politica que sea capaz
de organizar al aparato estatal en torno al cumplimiento de las obligaciones de Derechos
Humanos®, lo que no tiene un estandar internacional unificado que sirva de guia para la
accion de los Estados en la materia. Lo que si existe como estandar normativo son los
denominados principios de Paris, los cuales estan contenidos en el estatuto de las
Instituciones Nacionales (1993)°” y han servido de guia para la institucionalidad de la

proteccion de los Derechos Humanos en el mundo.

Ahora bien, es importante mencionar sobre este punto en especifico ciertos
avances sustanciales en la creacion de agencias e institucionalidad cuyo principal objetivo
fuera el cumplimiento de los compromisos del Estado de Chile en materias de Derechos
Humanos. En efecto, “desde iniciada la transicion a la democracia, el Estado de Chile
ha dado pasos importantes en orden a dotarse de una institucionalidad en derechos

humanos, constituyendo un hito en esta senda la creacion del Instituto Nacional de

% 1bid. p.234.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. 29 de julio de 1988. Caso Velasquez Rodriguez vs.
Honduras.

5 INDH. 2010. p.2.

57 El estatuto fue aprobado por la Asamblea General en la resolucion 48/134, el 20 de diciembre de 1993.
Los principios dicen relacidn con la independencia del poder ejecutivo, pluralismo en su composicion,
certeza juridica en su constitucion, autonomia financiera, estabilidad econémica y con un claro mandato de
proteccion, promocién y garantia de los derechos humanos.
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Derechos Humanos”™®. Lo anterior se suma a la buena cantidad de instituciones
relacionadas con las masivas violaciones de Derechos Humanos perpetradas por el Estado
de Chile durante la dictadura civico-militar, de las cuales podemos mencionar la
Comision Rettig, Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion, la mesa de
didlogo, Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura, Comision Asesora
Presidencial para la Calificacion de Detenidos Desaparecidos, Ejecutados Politicos y
Victimas de Prision Politica y Tortura, ademéas del Programa de Derechos Humanos del

Ministerio del Interior®.

Respecto al Instituto Nacional de Derechos Humanos, es una corporacion
autonoma de Derecho Publico que fue creada por la ley 20.405, teniendo como objeto
velar por la promocion y proteccion de los derechos humanos de las personas que habiten
el territorio de Chile. Entre sus funciones, destacan las de tutela judicial y la elaboracion
de un informe anual en donde se detalla la situacion de los Derechos Humanos en todos
los &mbitos de su competencia, teniendo acceso a toda la informaciéon y documentos
necesarios para aquello y generando relaciones de coordinacion entre diversos
organismos encargados de la promocion y proteccion de los Derechos Humanos. Con
todo, ya desde su creacién el mismo organismo advertia de la necesidad de adecuar la
legislacion interna y perfeccionar el sistema institucional de tutela de Derechos
Humanos®, lo que traeria consigo una fructifera elaboracion de informes sobre la
creacion de la Subsecretaria de Derechos Humanos, agencia que actualmente forma parte
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Asi las cosas, al afio 2014 el INDH logro
compromisos con el gobierno de entonces en varias esferas, destacando la creacion de
politicas publicas concebidas con “enfoque de derechos”, el fortalecimiento del Programa
de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y la creacion de la Subsecretaria de

Derechos Humanos®?.

Sobre el Programa de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, éste se crea
en el afio 1997 a propdsito del término de la Corporacion Nacional de Reparacion y
Reconciliacion por medio del Decreto Supremo 1.005 del Ministerio del Interior,
especificamente por la gran cantidad de situaciones pendientes que existian en relacion al

derecho de las victimas y familiares de personas detenidas desaparecidas para reclamar

5 |NDH. 2012. p.9.
59 |bid. p.9-10

6 |bid. p.18-19

61 INDH. 2014. p.18.
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su ubicacion y reconstruir las circunstancias bajo las cuales se perpetraron los crimenes
de la dictadura civico militar. Asi, la principal funcion del programa era la asistencia
social y judicial de las victimas y familiares, ademas del ejercicio de actos de reparacion
y memoria®2. Con todo, al momento de su creacion ya se visualizaban claros problemas
y debilidades institucionales, como la imposibilidad de presentar querellas judiciales en
las causas de Derechos Humanos (lo que fue subsanado con la creacién del INDH) y los
evidentes problemas de autonomia y dependencia jerarquica®, lo que trae consigo que su

funcionamiento siempre sea dependiente del gobierno de turno.

Finalmente, la creacion de la Subsecretaria es parte importante del desarrollo de
politicas publicas con un enfoque que fortalezca la promocion y proteccion de los
Derechos Humanos en el pais, dado que los principales puntos de diagnostico que hacia
el INDH el afio 2014 en los respectivos informes sobre la creacion del organismo es que
se observaba una dispersion en el tratamiento institucional de la materia (siendo abordada
por simples programas con fines parciales o especificos) y que el Estado carece de una
organica coherente y estructurada en materia de Derechos Humanos®. Por ello cobraba
relevancia la creacion de un organismo con amplias atribuciones en materia de Derechos
Humanos como las otorgadas a la Subsecretaria en comento por la ley 20.885 publicada
con fecha 5 de enero de 2016 en su articulo 8 que, entre otras cosas, faculta a prestar
asesoria y colaboracion al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos® en el disefio y
elaboracion de politicas, planes y programas orientados a la proteccién y promocién de
los Derechos Humanos, proponer y promover la creacion de estas politicas, como también
la elaboracién y propuesta de un Plan Nacional de Derechos Humanos a presentarse en el
Comité Interministerial de Derechos Humanos, organismo de coordinacion de distintos

Ministerios en estas materias.

62 INDH. 2012. p.12.

83 Ibid. p.12-13.

64 INDH. 2014. p.19.

8 EIl cual cambié su denominacion a propésito de la misma ley, en un intento por otorgar importancia y
cambio de enfoque de las politicas publicas elaboradas por el Ministerio, como se puede revisar en los
documentos de la historia de la ley.
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I1l.  EVALUACION DE IMPACTO REGULATORIO Y DERECHOS
HUMANOS

Los Derechos Humanos se han convertido en una materia ineludible en todos los
ambitos del Derecho, lo que por cierto no es casualidad. Luego de las atrocidades
cometidas por los Estados tanto en las dos guerras mundiales (en los periodos 1914-1918
y 1939-1945 respectivamente) como también en las dictaduras de Latinoamérica y la
situacion de muchos paises de Africa, de lo que se trata para los organismos
internacionales universales y regionales es de la defensa de la democracia como proceso
y como valores, de los individuos y su libertad e integridad fisica y psiquica frente al
poder estatal y sus excesos, pero por sobre todo de la dignidad humana como un estandar
que impregna la actuacion de las personas, instituciones y del mismo Estado, quien a la
vez esta frente a uno de los mecanismos de control méas importantes que posee el
ordenamiento juridico internacional. Tal es su importancia que cuando un Estado ratifica
un tratado internacional de Derechos Humanos, éste debe introducir en su derecho interno
todas las modificaciones necesarias para asegurar su cumplimiento efectivo, siempre
considerando que la normativa internacional de los Derechos Humanos es indivisible, es
decir, se debe considerar como un todo (no se considera solo a las normas que los
formulan, sino que también aquellas que regulan su alcance y contenido, lo que se conoce
como su “acervo”)®®. Esto por cierto se suma a la creacion de una jurisdiccion
internacional para el juzgamiento de personas y también para la determinacion de
responsabilidad de los distintos Estados en casos ocurridos dentro de sus respectivos
paises, como lo ha sido para nuestro pais el emblematico caso de la jueza Karen Atala y
anteriormente el caso de la pelicula de “La ultima tentacion de Cristo”. Los Derechos
Humanos hoy vuelven a cobrar vigencia en momentos en donde las mujeres se alzan en
muchos paises del mundo con diversas realidades para terminar con discriminaciones
historicas por el solo hecho de ser mujeres, lo que deriva en las distintas violencias
institucionales y de sus relaciones personales, como también existen otras situaciones y
fendmenos que ameritan la atencion de las agencias internacionales y nacionales y sumo
cuidado y preponderancia en su tratamiento por parte de los Estados, como lo es la

migracion y el resurgimiento de movimientos sociales y politicos que, por ejemplo,

% NASH. 2003. p.8.
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reivindican los hechos de torturas, detenciones ilegales y exterminio de personas en los

periodos dictatoriales anteriormente mencionados.

Asi, es de suma importancia que los Derechos Humanos como estandares formales
y sustantivos tomen un papel fundante de las politicas publicas de los distintos Estados,
y que ello no se traduzca solamente en declaraciones de principios 0 como una materia
parcelada que no sea exigible a nada ni nadie, por el contrario, que sea una vision que
permee a los distintos ordenamientos juridicos y los procesos de evaluacion de impacto
para obtener regulaciones que pongan en su centro la dignidad humana en todo sentido
posible. Asi, en este capitulo veremos las discusiones de la Union Europea en torno a las
evaluaciones de impacto y los Derechos Humanos, sus limitaciones y potencialidades,
para asi ponderar ciertos elementos minimos que debiese considerar una propuesta de

evaluacion de impacto regulatorio en materias de Derechos Humanos.

1. Propuesta metodolégica actual de la evaluacién de impacto regulatorio en
materias de Derechos Humanos: Un analisis descriptivo del caso europeo en
materia de Derechos Humano y evaluaciones de impacto.

Partiremos con el caso europeo porque existe un desarrollo valorable en torno a la
evaluacion de impacto regulatorio y su relacion con los Derechos Humanos
principalmente por parte de la Union Europea y el Banco Mundial, sin perjuicio del
desarrollo que pudiesen presentar otros organismos. Mas alla de efectuar un analisis
exhaustivo en cuanto a los distintos paises del continente, lo que buscaré hacer sera una
descripcion general y desde los organismos internacionales, dado que las particularidades
podrian nublar los objetivos propuestos en este trabajo. Esto se suma a que las directrices
planteadas al menos por la OCDE y el Banco Mundial también aportan a paises de otras
latitudes y que, de forma incipiente, comienzan a hacer parte de sus procesos de
formulacidn de politicas publicas a la evaluacion de impacto en sus distintas formas y con
sus diversas metodologias. Todo lo anterior, claro esta, para cumplir el proposito de tener
legislacién de calidad (o de alta calidad técnica) que también sea capaz de propender al

mejoramiento de la institucionalidad democratica de cada pais.
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En primer término, es importante mencionar nuevamente que la Comision
Europea®” en el afio 2012 adopté un marco estratégico sobre Derechos Humanos y
democracia, lo que incluye un plan de accion que ademas de sus proposiciones generales,
plantea la necesidad de que la Comision incorpore a los Derechos Humanos en todas las
evaluaciones de impacto de forma continua, pero especificamente se agrega que es
necesario el desarrollo de una metodologia que permita considerar la situaciéon de los
Derechos Humanos en otros paises por la celebracion de acuerdos comerciales y
proyectos de inversion®®. Todo lo anterior representa sin duda un avance no solo de
principios, sino que sustantivo para el desarrollo de la herramienta de evaluacion de
impacto, esto incluso teniendo presente la opinion de la misma Comision Europea cuando
se refiere a la falta de acuerdo que existe en los distintos organismos internacionales sobre
la forma en la que deben efectuarse las evaluaciones de impacto y los efectos de
determinadas politicas o proyectos en los Derechos Humanos. Lo anteriormente sefialado
es relevante en la medida que revisamos el Tratado de Lisboa firmado el 13 de diciembre
de 2007 que modifica el Tratado de la Unién Europea y el Tratado Constitutivo de la

Comunidad Europea, el cual en su articulo 1 bis establece:

“Articulo 1 bis: La Unidn se fundamenta en los valores de respeto a la dignidad
humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto de los Derechos
Humanos, incluidos los derechos de las personas pertenecientes a minorias. Estos
valores son comunes a los Estados miembros en una sociedad caracterizada por el
pluralismo, la no discriminacién, la tolerancia, la justicia, la solidaridad y la igualdad

entre hombres y mujeres”.%°

Asi, uno de los valores fundantes para la Unién Europea y sus Estados miembros
son los Derechos Humanos, por lo que es fundamental que aquello se comprenda no solo
como una declaracién de principios de un determinado organismo internacional, sino que
también como una guia de accion para el actuar de los distintos Estados que la componen
y también de la Union Europea en sus actuaciones internacionales y mecanismos de
actuacion’™. Esto se complementa con el denominado programa “Legislar mejor”

adoptado por la Comision Europea el afio 2015 y que establece directrices en distintos

67 La Comision Europea tiene su sede en Bruselas, Bélgica, y se trata de un drgano ejecutivo y que también
tiene la capacidad de proponer iniciativas legislativas en el Parlamento europeo de la Unién Europea (UE).
Una de sus principales funciones dice relacion con el resguardo de los tratados de la UE.

% Europe Comission, Directorate-General for trade. 2015. p.1.

69 Eur-lex, 2007.

0 Europe Comission, Directorate-General for trade. 2015. p.3.
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niveles para el ciclo politico y regulatorio. EIl primer nivel que establece el programa se
refiere a la necesidad de afirmar ciertos elementos como necesarios en el ciclo regulatorio,
como es efectuar evaluaciones de impacto; el segundo se centra en otro tipo de
herramientas que cubren temas especificos de regulacion, mientras que la misma
Comision y sus servicios han elaborado un tercer nivel que dice relacion con los efectos
de las diversas politicas vinculadas a la inversion y al comercio en los Derechos Humanos
de un Estado o region determinada’™. Ahora bien, existiendo claridad en torno a la
importancia de los Derechos Humanos para el ciclo regulatorio de los distintos Estados
miembros de la Union Europea ¢A qué nos referimos actualmente con la Evaluacion de

Impacto en materias de Derechos Humanos?

La pregunta anterior ha sido desarrollada en gran medida por el Banco Mundial?,
organizacion que ofrece créditos, asistencia y recursos personalizados a paises en
desarrollo o en vias de desarrollo, es decir, juega un rol relevante en las distintas
relaciones internacionales de los Estados y su capacidad para asegurar un estandar de vida
que, ademas, sea respetuoso de los Derechos Humanos. Asi, este organismo ha definido
a la evaluacion de impacto en materia de Derechos Humanos como “Un instrumento para
examinar politicas, legislacion, programas y proyectos con el fin de identificar y medir
sus efectos en los Derechos Humanos”™. Lo anterior quiere decir que, segln dicho
enfoque, el proposito fundamental de la evaluacion seria ayudar a prevenir los efectos
negativos y maximizar los posibles efectos positivos de una politica publica determinada,
y a pesar de que pareciera ser un analisis excesivamente cuantitativo, existe una
preocupacion para que los Derechos Humanos también tomen un rol primordial en las
metodologias utilizadas en las herramientas de evaluacion (algunas de las cuales ya
fueron someramente detalladas en el presente trabajo) y para abrir paso a una
comprension de los mismos en areas de intervencion diversas, es decir, para reafirmar la
condicion polifacética de los Derechos Humanos’™. A todo lo anteriormente mencionado
se suman importantes potencialidades, como lo es no solo la reivindicacion del caracter
central que deben tener los Derechos Humanos en todas las areas de actuacion de un
Estado u organismo internacional del cual sea parte, sino que también en la posibilidad

de ampliar los marcos participativos en los tres grandes momentos del ciclo regulatorio:

1 Comisién Europea. 2016.

2 Mas informacidn disponible de la institucion en su pagina web: https://www.bancomundial.org/.
3 World Bank. 2013. p. 10.

" Ibid. p.11.
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Su formulacion (que hemos identificado con las evaluaciones ex ante), su seguimiento
(que hemos identificado como evaluaciones ex dure) y la rendicidn periodica de cuentas
por parte de la administracion (lo que se efectla, por regla general, en las evaluaciones
denominadas ex post). Asi, podriamos decir que un ciclo regulatorio ideal seria aquél que
fuera capaz de integrar estas etapas, de otorgarles una estructura institucional robusta y,
por supuesto, que promueva y garantice el goce y ejercicio de los Derechos Humanos vy,
con ello, el fortalecimiento de la democracia. Todo esto no es menor si recordamos que
los compromisos internacionales en esta materia son vinculantes para los Estados, por lo
que su uso en herramientas de evaluacion puede ser un muy buen reforzamiento de dichas
obligaciones por su capacidad de fortalecer la rendicion de cuentas por parte de los
gobiernos.

Ahora bien, el Banco Mundial avanza un poco mas en la caracterizacion de lo que
debe ser la evaluacion de impacto en materia de Derechos Humanos, dado que efectda un
pequefio examen de comparacion con las evaluaciones de impacto “clasicas” (como las
evaluaciones de impacto ambiental). Asi, uno de los puntos de comparacion relevante es
que en general estas evaluaciones de impacto que ya se aplican en varios paises suelen
ser de caracter ex ante, mientras que las evaluaciones de impacto en materias de Derechos
Humanos toman un caracter de evaluaciones ex post, precisamente la que ha sido dificil
de implementar en los distintos paises para propender a la integracion de la herramienta
de evaluacion. Ahora bien, el Banco Mundial considera que el elemento distintivo de las
evaluaciones de impacto en materia de Derechos Humanos es que éstas “se basan en el
marco normativo de las normas internacionales vinculantes de Derechos Humanos con
las que los gobiernos de todo el mundo se han comprometido voluntariamente a través
de la ratificacion de tratados internacionales ™. Asi, de lo que se trata entonces es de la
utilizacion de la normativa internacional de los Derechos Humanos como norma objetiva
y, por tanto, contribuir a la legitimidad moral y a la responsabilidad juridica’®. Ademas
de este elemento central, se nombran otros elementos como distintivos de este tipo de
evaluaciones de impacto, como lo es el nivel de detalle y el abordaje integral de los
Derechos Humanos y en nociones como la igualdad y libertad. No se trata de que no
exista este analisis en los otros tipos de evaluaciones de impacto, pero existen sin el nivel

de detalle que puede llegar a tener aquellas evaluaciones que tratan sobre el impacto de

75 1bid. p.10.
76 |bid. p.10.
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regulaciones, politicas publicas y proyectos en el ejercicio de derechos humanos.
Finalmente, un elemento no menos relevante y distintivo de este tipo de evaluaciones es
que son universales y comprensivas, en la medida que abarcan aspectos de diversa
consideracion en su evaluacion: social, economico, cultural, civil y politico, dado que el
marco juridico de los Derechos Humanos incorpora todos estos aspectos y lo hace
considerandolos como interrelacionados e interdependientes, “reforzando el enfoque

intersectorial en el proceso de evaluacién”"".

Respecto a la metodologia utilizada por las evaluaciones de impacto en materias
de Derechos Humanos, no difiere en los otros tipos de evaluaciones respecto del uso de
datos empiricos para que exista un proceso mas informado y completo, pero lo que si es
importante destacar es que este tipo de evaluaciones se utiliza, por regla general, como
complementarias de otro tipo de evaluaciones de impacto’®, sin perjuicio de que existan
evaluaciones de impacto independientes en materias de Derechos Humanos. Asi, las
distintas etapas de este tipo de evaluaciones se pueden dividir en preparacion, proyeccion,
alcance, recopilacion de pruebas, consulta, analisis, conclusiones y recomendaciones,
monitoreo y evaluacion y, finalmente, la preparacion de un informe que sea capaz de
detallar recomendaciones en torno a mitigacion, medidas de mejoramiento y para efectuar

un seguimiento que permita una mejor rendicion de cuentas a futuro.

2. Analisis critico de la propuesta metodologica. Deficiencias, desafios y
potencialidades del paradigma actual en regulacion con enfoque de
Derechos Humanos.

En un primer término, es necesario establecer que la evaluacién de impacto en
materia de Derechos Humanos, al ser una herramienta de evaluacion, adolece de las
mismas criticas o problemas estructurales que tienen las evaluaciones de impacto que
utilizan de forma mas generalizada varios paises ya mencionados con anterioridad en este
trabajo. Asi, el problema que se presenta casi de inmediato es el de la fragmentacion de
las herramientas de evaluacion no solo temporal (division ex ante y ex post), sino que
también metodoldgica, lo que sin duda podria llevar a un problema de variaciones
significativas tanto en métodos de analisis, roles, instituciones y resultados’. Este

problema podria presentarse, por ejemplo, en los casos en los que la evaluacion de

77 |bid. p.11.
78 |bid. p.12.
" Wiener y Ribeiro. 2016. p.160.
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impacto en materias de Derechos Humanos se utilice de manera complementaria a otro
tipo de evaluaciones de impacto. Si bien es cierto existen elementos distintivos en esta
evaluacion, no podemos distinguirla de modo radical del contexto general en el que estan

inmersas las herramientas de evaluacion y su tendencia a la fragmentacion.

Ahora bien, cabe destacar algunas deficiencias y también reforzar ciertas
potencialidades que le dan un estatus de importancia a la evaluacion de impacto en
materias de Derechos Humanos, sobre todo porque éstos ultimos se han vuelto un
lenguaje comun en la mayoria de las reivindicaciones sociales del ultimo tiempo, por lo
tanto, muchas veces se constituyen como un tema de debate publico ineludible para las
autoridades y, por supuesto, para la ciudadania y sus organizaciones. Asi, si hablamos
sobre las potencialidades que presentan las evaluaciones de impacto en materias de
Derechos Humanos, lo que cobra mas relevancia a proposito de los problemas que trae
consigo la fragmentacion institucional, metodol6gica y tematica, es la capacidad de este
tipo de evaluaciones de tener una mirada intersectorial® de las politicas ptblicas por los
ambitos de intervencion de los distintos derechos en un proyecto concreto. Esto se
relaciona directamente con la naturaleza misma de los Derechos Humanos, los cuales se
caracterizan por ser interdependientes entre si (es decir, se necesitan entre ellos para su
real ejercicio, lo que determina que no existen jerarquias de derechos) y, ademas, por su
necesaria interrelacion. Otro elemento relevante y que el Banco Mundial ha determinado
como el elemento distintivo de este tipo de evaluaciones es que se basan en un marco
normativo internacional obligatorio como es el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, al cual los Estados se han sumado voluntariamente por medio de tratados
internacionales. Esto, a mi parecer, devela que el recibimiento en el orden institucional
de los Estados de este tipo de evaluaciones no solo es deseable, sino que se torna necesario
para otorgar legitimidad de actuacién al Estado respecto de los individuos y el debido
respeto a sus derechos, como también legitimidad de actuacion para la actuacion del
Estado en el ambito internacional. Esto incluso es importante fundamentar a la luz de la
legitimidad del orden democratico institucional, dado que “(...) solo se configura
legitimamente cuando se respetan los derechos fundamentales que son precondiciones

para constituir dicha voluntad colectiva. Por tanto, la democracia requiere del pleno

8 World Bank. 2013. p.11.
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respeto y garantia de estos derechos para ser un sistema legitimo de toma de decisiones

colectivas.

En la medida que el autogobierno sea el punto de acuerdo que da legitimidad a
los derechos humanos consagrados internacionalmente, no puede haber contradiccion
con el sistema democrético o déficit democratico, ya que autogobierno y democracia se
justifican en niveles diferentes. La democracia —implementada a través de la regla de
mayorias- estara legitimada en la medida que cumpla con estos derechos minimos que
permiten el autogobierno’®'. Asi, la implementacion de evaluaciones de impacto en
materias de Derechos Humanos aportaria en gran medida a contribuir, como se
mencionaba con anterioridad, a la responsabilidad juridica y a la legitimidad moral y
democratica, ademas de siempre elevar el estandar de evaluacion al no conformarse con
la legitimidad del estatus quo®2. Ahora bien ¢Existen deficiencias o desafios en torno a
las evaluaciones de impacto en materia de Derechos Humanos? Uno de los principales
desafios que se plantean a nivel general (dado que en otro punto se podra profundizar en
torno a los desafios y deficiencias metodoldgicas de la evaluacién) dice relacion con su
independencia de aplicacion o, al contrario, si se aplicard como un método
complementario respecto de otros tipos de evaluacién que se apliquen en otros ambitos
de politica publica o proyectos sociales, como puede ser —-a modo de ejemplo- la
evaluacion de impacto ambiental, dado que esa decision dependera en gran medida del
tipo de evaluacion que deberia complementar y, ademas, qué institucion u 6rgano
efectuaria dicha evaluacion y con qué calendario®. En ambas posturas existen elementos
positivos y negativos, y el deber de este trabajo es entregar ciertas luces al respecto para
asi proponer ciertos elementos minimos de lo que deberia ser una evaluacion de impacto

en materia de Derechos Humanos.

Respecto del uso de la evaluacion de impacto en materia de Derechos Humanos
de forma independiente, la mayoria de los comentaristas se han inclinado por su uso en
la medida que el enfoque de la materia sea de Derechos Humanos (en un sentido, tal vez,
“estricto”) y que el actor institucional que efectie la evaluacion tenga un mandato
relacionado con dicha materia, como lo puede ser algun departamento centrado en la

defensa de los derechos de la nifiez®. En efecto, la postura mayoritaria lo que pretende,

81 Nash. 2008. p.10.
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en resumidas cuentas, es un proceso de integracion de la herramienta de evaluacién en
otros tipos de evaluaciones que tengan otros dmbitos de intervencion, ya sea sociales,
economicos, culturales, etc. Esto es por motivos de diversa indole, que van desde
argumentos presupuestarios (ya que los gobiernos preferirian integrar los elementos de
las evaluaciones de impacto en materias de Derechos Humanos a otros tipos de
evaluaciones que ya tienen asignados presupuestos y no tener que asignar presupuestos
independientes) como también argumentos de indole politica, a saber, que la vision de los
Derechos Humanos y su impacto se inmiscuyan en las politicas de desarrollo de los
Estados, agregando dimensiones que con anterioridad no se exploraban®. Una de las
preocupaciones respecto de la postura de integracion de las evaluaciones en materias de
Derechos Humanos con otros tipos de evaluacion es que aquello podria generar que el
elemento distintivo del primer tipo de evaluaciones (a saber, la utilizacién del marco
normativo internacional de los Derechos Humanos) podria incluso ser eliminado. En
efecto, la solucién que hasta ahora se ha propuesto desde la doctrina ha sido la inclusion
explicita de los Derechos Humanos atingentes a la evaluacion concreta, lo que permitiria

generar un punto de referencia para la herramienta evaluativa®®.

Otro tipo de desafios que plantea la evaluacion de impacto en materias de
Derechos Humanos dice relacion con su caracter intrinsecamente politico, dado que “(...)
se utilizan como lenguaje para sopesar las reivindicaciones en el &mbito publico y se han
convertido en un criterio dominante de legitimidad en los debates politicos y sociales ™.
Esto si bien es cierto puede ser positivo para quienes defienden la importancia y
centralidad de los Derechos Humanos como estandares objetivos y sustantivos, puede
traer ciertos problemas en los objetivos mismos de la evaluacion de impacto, por ejemplo,
por el uso abusivo de la retorica de Derechos Humanos para validar un proyecto de
politica publica por quienes lo promueven, mientras los sectores detractores de ese posible
proyecto podrian hacer lo mismo en sentido contrario®®. Esto se suma a que el marco de
los Derechos Humanos no es neutral, por el contrario, empoderan a grupos
tradicionalmente excluidos y cuestionan al poder publico y actividades empresariales que
puedan afectar el ejercicio de los Derechos Humanos consagrados internacionalmente, lo

que podria a su vez generar pugnas y exclusiones de actores que se constituyen como

8 |bid. p.35.
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partes interesadas. Todo lo anterior se agrava en la medida que las evaluaciones de
impacto en materias de Derechos Humanos no se sustenten en metodologias solidas y
basadas en pruebas empiricas con analisis exhaustivos, procurando no poner en peligro

la aplicabilidad de la normativa internacional de los Derechos Humanos®®.

Finalmente, y no menos importantes, son los problemas técnicos® que derivan de
la complejidad misma de una herramienta de evaluacién en materia de Derechos
Humanos. En definitiva, de lo que se trata es de, primero, determinar quién o qué
organismo desarrollara el proceso de evaluacion y cémo se financia, 1o que no es una
decision facil dado que en materias de Derechos Humanos la credibilidad de quienes
participen en procesos de evaluacion es de suma importancia para los resultados que
tendra el proceso. En segundo lugar y muy ligado a lo anterior, esta la necesidad de que
en los equipos profesionales que participen del proceso de evaluacidn existan expertos/as
en materias de Derechos Humanos®, ya que estas materias requieren rigor metodoldgico,
lo que evidentemente supone niveles de conocimiento especificos en la materia. Otro de
los grandes problemas técnicos que se presentan en la herramienta es por la necesidad de
rigor metodoldgico y, por ello, el tiempo necesario que tomaria una evaluacién de impacto
lo suficientemente completa y que efectivamente sirva a los propésitos trazados por la
herramienta de evaluacion en su concepcién, dado que no podemos olvidar que las
evaluaciones de impacto en materias de Derechos Humanos también aportan de manera
significativa a la rendicion de cuentas y a la participacion de la ciudadania e individuos
implicados en las determinadas politicas que se proponen evaluar e impulsar por parte de
los gobiernos o grupos de interés, lo que evidentemente traeria mas costos temporales
para el proceso de evaluacién. Este costo temporal es ain méas problematico si
pensaramos en procesos de evaluacion ex ante®?, dado que pueden existir situaciones de
emergencia para evitar perturbaciones, amenazas o vulneraciones a los Derechos

Humanos.

Finalmente, y como ya se ha mencionado en mas de una oportunidad en el presente
trabajo, la evaluacion de impacto en materias de Derechos Humanos tiene como uno de
sus principios constitutivos el de transparencia. Es por aquello que, en ciertos casos,

puede existir y ser necesaria la divulgacion de informacion de un determinado proceso de

8 World Bank. 2013. p.35.
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33



evaluacion, lo que genera una relacion tensa entre la confidencialidad de ciertos casos y
la publicidad de las materias de Derechos Humanos®, como puede ocurrir en materias de
seguridad de las personas. Esto se asume como un problema que, muchas veces, no tiene

soluciones estandar ni delimitadas.

3. Propuesta metodologica general de la evaluacion de impacto regulatorio en
materia de Derechos Humanos.

Durante este trabajo se ha logrado delimitar, en primer lugar, la importancia de
los Derechos Humanos como un elemento constituyente de las relaciones entre el Estado
y las personas, de las mismas relaciones entre Estados en la arena internacional vy,
también, como un elemento que otorga legitimidad a la actuacién institucional y a su
misma configuracién. Se suma a lo anterior que los Derechos Humanos constituyen un
lenguaje comun para las reivindicaciones sociales de los ultimos afios, siendo un factor
ineludible si hablamos de democracia, participacion y rendicién de cuentas por parte de
la administracién, convirtiendo a estos derechos en una condicidn necesaria para el
desarrollo de la democracia. Ademas, se traté de forma general la estructura de las
evaluaciones de impacto en materia de Derechos Humanos, identificando sus
potencialidades en el escenario actual, como también los desafios y déficit que se han
elucubrado por parte de organismos internacionales como el Banco Mundial y la
Comision Europea, especificamente de su Direccion General de Comercio. Lo que ahora
nos toca es hacer un pequefio analisis gque, sin pretension de exhaustividad, busca hacer
una aproximacion critica sobre la metodologia que se ha constituido como la regla general
o la més utilizada en las diversas evaluaciones de impacto, como lo es el analisis costo-
beneficio para, finalmente, ofrecer ciertos elementos en miras a un modelo gue recoja las
criticas y desafios sobre las evaluaciones de impacto en materia de Derechos Humanos y
sea capaz de realzar sus potencialidades, concretando asi una herramienta de evaluacion
que sea capaz de otorgar a los Estados legislacion que se caracterice por su prolijidad
técnica, pero que también sea respetuosa de los compromisos internacionales asumidos

voluntariamente para fortalecer a la democracia de forma objetiva y sustantiva.

% |hid. p. 36-37.
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a) Analisis costo-beneficio: Un analisis deficiente en materias de
Derechos Humanos.

Con anterioridad en este trabajo hicimos una descripcion general de lo que es el
analisis costo-beneficio como metodologia de evaluacion de impacto, y lo definiamos
como un tipo de analisis cuantitativo que busca una “estimacion de las consecuencias
positivas y negativas de las politicas y luego las compara con un pardmetro comdn para
identificar los efectos netos de la regulaciéon. Segun la formulacién normal de los
criterios costo-beneficio, el propdsito de la regulacion es maximizar los beneficios netos
en el margen: esto es, para adoptar una regulacion se llega hasta el punto donde el
beneficio marginal sea igual a los costos marginales”%*. Sobre este analisis se ha escrito
en grandes cantidades, especialmente desde las Escuelas de Derecho de Estados Unidos.
El profesor Cass R. Sunstein, cree que este tipo de analisis genera consecuencias positivas
para la toma de decisiones de las agencias y gobiernos, dado que “El énfasis en los costes
y los beneficios permitia concentrar la atencion en los problemas principales y dejar en
segundo plano a las cuestiones menores. Obligaba a los grupos de interés a responder
las preguntas adecuadas y a proporcionar informacién adicional muy util, no para
amenazar con la desaprobacion o el reproche publicos, sino para debatir las
consecuencias reales para las personas”®. Ahora bien, dificilmente alguien podria negar
el valor metodoldgico que se le ha reconocido al analisis costo-beneficio en su uso como
metodologia de las evaluaciones de impacto y la recopilacion de informacion relevante
para la toma de decisiones de los gobiernos y la administracion, ya que sin duda
centralizan y dividen la informacién en relevante e irrelevante en base a una valorizacion
que se hace de los posibles costos y los potenciales beneficios de dichas decisiones. Ahora
bien ¢Podemos decir que es aquello suficiente para las evaluaciones de impacto en
materias de Derechos Humanos? ¢En qué sentido se ha pronunciado el mismo Banco
Mundial respecto a las metodologias utilizadas en este tipo de evaluaciones? ;Hace falta
algun elemento complementario de analisis para desempefiar de buena manera un analisis
que derive en una mejor politica publica y con pleno respeto a los valores democréaticos?
En gran medida dichas respuestas se esbozan con anterioridad en este trabajo, ya que sus
mismos defensores han asumido que este analisis se torna insuficiente en materias que

son de dificil valorizacion, como es el caso de los denominados sectores sociales (salud,

% |ivermore. 2010. p.24.
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educacion y vivienda, principalmente), sectores que como sabemos, atafien directamente
a los Derechos Humanos y la intervencion del Estado en favor de los individuos y de la

sociedad en su conjunto.

Segun lo mencionado por el Banco Mundial, no se trata de generar una situacion
de contradiccién o incompatibilidad entre las metodologias de andlisis cuantitativas —
como el andlisis costo-beneficio- y las metodologias de andlisis cualitativas, dado que
uno de los grandes problemas que en este punto presentan las evaluaciones de impacto en
materias de Derechos Humanos es que se han centrado casi exclusivamente en elementos
cualitativos para la realizacion de sus analisis®, lo que se podria deber en gran medida a
que la introduccion de indicadores en materias de Derechos Humanos es relativamente
nueva®. Asi las cosas, lo que generalmente se elaboraba para la realizacion de
evaluaciones de impacto en estas materias eran listas de herramientas o preguntas que
funcionaban como indicadores, siendo la mas completa la desarrollada por el Instituto
Danés de Derechos Humanos, a proposito de la evaluacion del cumplimiento de los
Derechos Humanos®. Un avance sustantivo en el sentido de la complementariedad de los
tipos de analisis se ha mostrado por medio de la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas (ACNUDH), dado que se han otorgado —en
virtud de una respuesta solicitada por los Presidentes de los 6rganos creados en virtud de
tratados de Naciones Unidas- categorias de indicadores para materias de Derechos
Humanos que se dividen en tres niveles: Estructurales, que son aquellos indicadores que
se preocupan del marco institucional que puede facilitar la realizacion del Derecho
Humano en cuestion y que proporciona una medida de compromiso del titular de la
obligacion; De proceso, que son aquellos que buscan medir el esfuerzo de los titulares de
la obligacién para proteger, promover y respetar los Derechos Humanos protegidos por
el marco institucional; De resultado, que son aquellos que buscan capturar los logros y el
nivel real de disfrute de los Derechos Humanos®.

Asi, lo que se trata de decir es que la afirmacion de insuficiencia de este acapite
no se relaciona directamente por problemas especificos del analisis costo-beneficio como
metodologia de andlisis, sino que cualquier metodologia de analisis, sea cualitativa o

cuantitativa, seria insuficiente por si misma en materias de Derechos Humanos por la
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naturaleza misma de este tipo de evaluaciones. Abordar realidades complejas,
intersectoriales, con elementos de dificultosa valorizacion en los términos de un analisis
cuantitativo y que tiene una arista politica que ciertamente trae ciertos problemas en la
prolijidad de la herramienta (sobre todo en un ambito de confianzas publicas entre los
intervinientes de un debate por una determinada politica publica o proyecto, quién efectla
la evaluacion y como lo hace) solo puede ser abordada de manera también compleja y
entrelazando matrices de analisis cualitativas y cuantitativas®, dado que aquello permite
diferenciar de mejor manera la informacion relevante de la irrelevante o innecesaria para
tomar decisiones de politica publica y, en materias de Derechos Humanos, aquello
implica reconocer en gran medida la naturaleza especial que otorgan los elementos

diferenciadores que ya se detallaron con anterioridad.

b) ¢Como se puede hacer evaluacion de impacto regulatorio en
materias de Derechos Humanos? Criterios a considerar para una
nueva propuesta metodologica de evaluacion de impacto regulatorio
en esta materia.

Lo primero que debemos tomar en consideracion para responder la pregunta de
este acapite son las discusiones abiertas respecto a las evaluaciones de impacto en
materias de Derechos Humanos. Una de las mas importantes dice relacién con un
problema general de las herramientas de evaluacion de impacto, que se refiere
especificamente al dilema de la fragmentacion. Ahora bien ¢Por qué decimos que es un
dilema? Se podria considerar de ese modo porque, si bien es cierto la fragmentacion puede
producir una cobertura mayor de las herramientas de evaluacién en distintos &mbitos de
intervencion de la administracion, también puede producir varios problemas!®, los que
podemaos resumir en la produccién de brechas entre paises (dado que pueden existir paises
gue no tengan evaluacion de impacto en algunas materias, lo que ciertamente podria
afectar la calidad regulatoria de esos &mbitos especificos), la superposicion, duplicacién
0 uso excesivo de las herramientas de evaluacion, como también conflictos y fricciones
entre los enfoques analiticos, instituciones que efectuan las evaluaciones e incluso,
conflictos de indole territorial. Como revisamos con anterioridad en este trabajo, el dilema

de la fragmentacion no es ajeno a las evaluaciones de impacto en materias de Derechos
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Humanos, dado que la literatura sostiene esta discusion con posturas y argumentos
disimiles; una mayoria de la doctrina se ha inclinado por la integracién de la evaluacién
de impacto en materia de Derechos Humanos a los otros tipos de evaluaciones cuando
quien efectda la evaluacion es el Estado por medio de alguna de sus agencias®?. Como
primera aproximacion, esta postura se sustenta en que el Estado estara mas dispuesto a
asignar recursos a una evaluacion de impacto integrada y que ya se ha realizado mas que
traspasar recursos a una nueva evaluacion de impacto en materia de Derechos Humanos.
En segundo lugar, la integracion de la herramienta permitiria la integracion de los
Derechos Humanos en las politicas de desarrollo, “obligando a quienes trabajan en
sectores de la administracion pablica que normalmente no tienen en cuenta las
dimensiones de Derechos Humanos de sus actividades (por ejemplo, los que trabajan en
cuestiones energéticas o en negociaciones comerciales) a reflexionar sobre las
implicaciones de sus politicas y proyectos en materia de Derechos Humanos %,
Finalmente, una evaluacién de impacto integrada podria otorgar coherencia y afianzar un
principio basico para la administracion y el debido cuidado del sistema democrético,

como lo es el respeto a los Derechos Humanos%,

Ahora bien, la otra postura de la literatura especializada en la materia ha
mencionado que en los casos en que quien efectle la evaluacion sea una agencia o actor
institucional especializado en materias de Derechos Humanos (0 mandatado a hacerse
cargo de dicho ambito de intervencién) lo mejor es la realizacion de una herramienta de
evaluacion en materia de Derechos Humanos de forma auténoma’®. Esto se sustenta
principalmente porque se vislumbra un riesgo en torno a que la integracion genere que el
elemento distintivo de las evaluaciones de impacto en materia de Derechos Humanos —
distintivo y mas importante, dado que refuerza la obligatoriedad de la normativa
internacional de los Derechos Humanos- como es el uso de la normativa internacional a
la que voluntariamente han adherido los distintos paises como el principal estandar para
la realizacion de las evaluaciones, se vea diluida por el resto de factores que utilizan otro
tipo de evaluaciones. Lo que al menos es posible inferir en este trabajo es que existe una
posibilidad no menor de avanzar hacia la integracion de las herramientas de evaluacion,

y los Derechos Humanos pueden ser una fuerza centripeta para cumplir dicho objetivo.
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Es al menos valorable que exista la posibilidad de que los Derechos Humanos sean un
estandar objetivo y sustancial de las politicas publicas, programas y proyectos que se
propongan desde la administracion y agencias especializadas, dado que aquello reforzaria
en gran medida la naturaleza de legitimacion de la actuacién estatal que proveen los
Derechos Humanos. A mi parecer, si en alguna medida se debe avanzar, es a la
integracion de las herramientas de evaluacion a las evaluaciones en materias de Derechos
Humanos, procurando tomar medidas para que los recursos temporales de los procesos
de evaluacion se acorten y para generar un adecuado equilibrio entre una recoleccion de
datos empiricos y que sea util, mientras también se integran elementos cualitativos

importantes como los que ya se han mencionado con anterioridad.

Ahora ;Qué otros elementos debiesen considerarse para una evaluacion de
impacto en materia de Derechos Humanos? ElI mismo proceso de integracién que
mencionabamos con anterioridad deberia propender a una mirada intersectorial de las
regulaciones'® y, con ello, generar herramientas e informes de evaluacion mas complejos
y sistematicos, ampliando las visiones parceladas que se puedan tener respecto de las
diversas materias que generalmente se someten a escrutinio por medio de las evaluaciones
de impacto. Esto genera otro desafio que sin duda debe ser central a la hora de discutir
sobre este tipo de evaluaciones de impacto, a saber, que en la conformacion de los paneles
técnicos que desarrollen la herramienta existan expertas o expertos en materias de
Derechos Humanos, dado que el acervo existente en los diversos ambitos de intervencion,
los pronunciamientos de organismos internacionales y las discusiones ain abiertas en
muchos ambitos de la materia requieren de un amplio conocimiento para que
efectivamente su mirada se incorpore como un eje constitutivo y estructural*®’. Todo lo
anterior requiere medidas de transparencia explicita y efectiva'®®, esto principalmente por
la facilidad que otorga este tipo de evaluaciones para la rendicion de cuentas por parte de
la administracion. Asi, es importante que la literatura entendida en la materia asuma
algunas cosas y no se esmere en soluciones generales, dado que en materias de Derechos
Humanos es de gran dificultad establecerlas. En general, los conflictos entre derechos —
como el mencionado entre informacion publica, transparencia y confidencialidad- se
resuelven en los casos concretos y por organos jurisdiccionales, y me inclino porque

espacios de evaluacion de politicas publicas, programas y proyectos no son espacios para,
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primero, resolver los problemas politicos que trae aparejada una discusion sobre materias
de Derechos Humanos, dado que la labor es mucho més cercana a una entrega de insumos
y recomendaciones para tomar una buena decisién de politica publica y, segundo,
tampoco son espacios para resolver los conflictos entre derechos. Asi, es importante que
la institucionalidad sepa dividir sus roles y otorgar las mejores herramientas para
propender a la participacion de la ciudadania en estos procesos, propender a la
profundizacién de los valores democraticos y, por supuesto, en el respeto a los Derechos
Humanos en todos los niveles posibles. A mi parecer, sobre esto se intentd avanzar
institucionalmente en Chile con la ley 20.885 que crea la Subsecretaria de Derechos
Humanos, con dos medidas especificas y relevantes: La primera, con las funciones
otorgadas al mismo 6rgano en el Comité Interministerial de Derechos Humanos, instancia
clave para dotar de vision de totalidad e intersectorial a las politicas publicas de Derechos
Humanos, como también en la elaboracion y propuesta del Plan Nacional de Derechos
Humanos, el cual cuenta con aproximadamente 600 medidas en distintos ambitos de
intervencion del Estado, plazos, recursos, mecanismos de evaluacion y un seguimiento
publico del estado actual de desarrollo de las distintas medidas. Asi, cabra conocer las
evaluaciones pertinentes cuando el Plan deba ser evaluado y corregido por los érganos

correspondientes®.

199 Toda la informacion sobre el Plan Nacional de Derechos Humanos elaborado por la Subsecretarfa de
Derechos Humanos disponible en: https://planderechoshumanos.gob.cl/
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V.

CONCLUSIONES

En el presente trabajo se ha realizado una sistematizacion de la informacion
disponible en torno a las evaluaciones de impacto, buscando aportar a una
conceptualizacion desde distintos puntos de vista y a desentrafiar lo que realmente
significa efectuar evaluaciones de impacto para los distintos Estados,
distinguiendo los distintos tipos de evaluacién y los conflictos o dilemas actuales
de la herramienta, siendo uno de los principales el esbozado por Jonathan Wiener
y Daniel Ribeiro, como es el de la fragmentacion y extrema especializacion de las
evaluaciones de impacto. Como hemos podido desarrollar, esta es una discusion
un tanto reciente para los organismos internacionales y el Derecho, aun cuando
sus origenes se remontan incluso a los albores de algunos de los Estados que mas
desarrollo presentan en la materia.

Luego, intentamos conceptualizar de forma general los distintos tipos de analisis
metodolégicos utilizados por las distintas evaluaciones de impacto, para dar paso
a un estudio comparado de su implementacion y, también, otorgar un estado de
cuentas de su recepcion por parte de nuestro pais, especificamente haciendo ver
los esfuerzos que se realizan a prop6sito de las recomendaciones de la OCDE y
que derivaron en la creacion del Departamento de Evaluacion de la Ley de la
Camara de Diputados el afio 2010, pero también en un fortalecimiento sustantivo
de la institucionalidad en materia de Derechos Humanos con el Instituto Nacional
de Derechos Humanos (2009-2010) y la Subsecretaria de Derechos Humanos
(2016).

Enseguida, iniciamos un estudio sobre las evaluaciones de impacto y su relacion
con los Derechos Humanos, relacion no tan obvia a la hora de analizar las
herramientas de evaluacion. En efecto, los esfuerzos de la comunidad
internacional son recientes, lo que explica el poco desarrollo mas alla de la
literatura especializada que se conoce sobre esta materia. Francamente, fue un
verdadero desafio vincular la centralidad de la dignidad humana, su
reconocimiento y defensa por parte de los Estados a una herramienta que por
momentos se ve lejana en su utilidad para el fortalecimiento democratico de la
institucionalidad, pero que si somos capaces de observar con detencién, puede
tener una enorme potencialidad para una mejora en la participacion ciudadana en

la toma de decisiones, en los esfuerzos de transparencia por parte de la
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administracion y, evidentemente, en el reconocimiento a todo nivel de las
obligaciones de los Estados en materias de Derechos Humanos. Aquello es
relevante, porque el esfuerzo que ha significado tanto para activistas,
organizaciones no gubernamentales y para la comunidad internacional generar el
necesario vinculo entre la actuacion de los Estados con sus individuos y
sociedades y el pleno respeto a la dignidad humana, ha sido enorme. Asi, fue
necesario desarrollar aristas criticas de la situacion actual de las evaluaciones de
impacto en materias de Derechos Humanos, develando sus potencialidades y
también sus deficiencias y desafios, cuestion que nos permitié esbozar, sin
pretensiones de verdad, ciertos elementos para avanzar en una propuesta de
evaluacion de impacto en materia de Derechos Humanos que se haga cargo de los
problemas generales de la herramienta, como también de las particularidades que
se plantean en esta materia. Asi, la necesidad de integrar las distintas evaluaciones
de impacto para enfrentar el dilema de la fragmentacion surge y se hace posible
con los Derechos Humanos como fuerza centripeta de ese proceso, dado que
tienen un alto alcance intersectorial que, a su vez, puede generar que la vision y
desarrollo de los Derechos Humanos se inmiscuya en todos los ambitos de
actuacion de la administracion, ampliando una visién de desarrollo estrecha y que
margina a grupos vulnerables que requieren y deben tener proteccion por parte de
los Estados. Como se detall6 durante el trabajo, el contexto mundial de avance de
fuerzas antidemocraticas requiere una respuesta politica e institucional de quienes
defienden la dignidad humana como fin, actuacion y horizonte, siendo la
evaluacion de impacto una herramienta poderosa y al servicio del fortalecimiento
democrético.

En nuestro pais, un ejemplo interesante de aplicacion de criterios integrales en
evaluacion en materias de Derechos Humanos dice relacion con los utilizados en
la evaluacion del Programa de prevencién integral de la violencia contra las
mujeres efectuado por la Direccion de Presupuestos del Gobierno de Chile en el
afio 2017, en donde se toman en consideracion para el disefio institucional y
politicas publicas los criterios elaborados por organismos internacionales como
ONU Mujeres y recogiendo principalmente las directrices efectuadas en tratados
internacionales como la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra la mujer (ONU) y la Convencion Interamericana para
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prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (mas conocida como
“Convencion Belem do Para”).

Asi, este trabajo busca ser una buena guia para quienes inicien su interés por la
evaluacion de impacto y la mejora técnica de la regulacion, pero con pleno respeto
a los valores democraticos y a los Derechos Humanos. En dias dificiles para los
Derechos Humanos, cuando su defensa no pareciera ser una obviedad y la
imposicion del pragmatismo asecha, es importante recordar que quienes
pretendemos ser funcionarios y colaboradores de la justicia, hacemos y
trabajamos para hacer de la humanidad un lugar mejor. Si no tenemos ese estandar
ético al momento de desarrollar nuestras capacidades al servicio del pais, nuestra
tarea es una vacia y de corto alcance. Es nuestro deber reivindicar la dignidad

humana en todos los &mbitos de nuestra vida.
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