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1. RESUMEN

La tesis presenta un andlisis sobre los limites conceptuales de la deliberacion y
discurso constitucional que definen los sectores altos de Santiago al participar en
instancias deliberativas del Proceso Constituyente de Chile el afio 2016. Se
identifican las convenciones sociales, imaginarios y significados que asocian a un
cambio constitucional en Chile; se analizan los intereses y disposicion a cambiar la
constitucién; y los limites que instalan en el discurso de cambio constitucional al

participar en el Proceso Constituyente, (2016).

Los datos se extraen de dos Encuentros Locales Autoconvocados, (ELASs);
instancias de participacion deliberativa que formaron parte del Proceso
Constituyente, el 2016; realizadas en Providencia y Las Condes. Ambas reuniones,
se desarrollaron en espacios privados, entre personas cercanas y del mismo
segmento. El primer grupo, representa a sectores altos liberales, con simpatizantes
del movimiento LGBTI, la Fundacién Iguales y el partido politico Revolucién
Democratica. El segundo, representa a sectores altos conservadores, vinculados al

partido politico Evépoli y la Fundacién Horizontal.

La reflexion critica se enfoca en los limites conceptuales que distinguen los sectores
altos de Santiago mediante la produccién de repertorios asociados a expectativas
sobre el orden local y global donde desarrollan sus capacidades de agencia en un
contexto de sociedad mundial. A partir de eso, las convenciones sociales,
(Fairclough 2001), los imaginarios y repertorios que justifican la discusion, (Boltanski
y Thevenot 2006), permiten determinar la reproducciéon de discursos hegemaonicos
y mecanismos de control social que instalan las clases dominantes (Van Dijk 2016)

en el debate de cambio constitucional en Chile.



2. INTRODUCCION

“Nosotros y ellos

Y, después de todo, somos hombres corrientes

Yoy td

Dios sabe que esto no es lo que habriamos escogido hacer
iAdelante! Grit6 El desde la retaguardia

Y la fila frontal sucumbio

Y el general se sentd, y las lineas en el mapa se movieron
de un lado a otro”

(“Us and Them”, Pink Floyd)

2.1. La comunidad imaginaria

‘Imaginemos una vida de privilegios, (Marion Young 2000). Una vida que
compartimos con otros semejantes a quienes reconocemos en el <<nosotros>>,
(Habermas 2002). Ese nosotros, distingue nuestra ‘comunidad’y nos diferencia de
los otros que no gozan de nuestras condiciones y capacidades de acceso a
mercancias y capitales simbélicos. Vivimos en una comunidad ausente de carencias
publicas, no dependemos del Estado porque nuestras necesidades las podemos
adquirir en el mercado global y nuestras expectativas las cubren los valores, el
status, la cultural y el capital simbdlico que compartimos con nuestros semejantes
alrededor del mundo; con quienes nos relacionamos y vinculamos a través de los

medios de comunicacién y las redes globales de informacién, (Castells 1997).

Fuera del trabajo y de actividades sociales voluntarias, nuestros vinculos sociales
se reducen a la familia y a nuestro entorno semejante, donde todos quienes nos
rodean cuentan con las condiciones materiales, sociales y simbdlicas que requieren
para alcanzar el proyecto de vida que anhelan. Somos una comunidad segura, que
no necesita exponerse publicamente para exigir un mayor apoyo, cobertura o
previsiones sociales a las autoridades politicas ni a las instituciones del Estado. Una

comunidad que vive sin angustias mensuales de deudas o aranceles, donde la falta



de recursos, la saturacién o la falta de especialistas en los servicios publicos

tampoco son tema.

Un dilema de estos privilegios es que la oferta local se vuelve muy pequefia para
cubrir nuestras necesidades y demandas. Por eso desarrollamos una vida en red,
conectados al mundo el exterior, porque ahi encontramos los espacios y productos
gue permiten satisfacer nuestros anhelos y expectativas de vida. Una oferta global
de incontables oportunidades para acceder, adquirir o extraer todo aquello que
gueramos; desde cualquier lugar del mundo a nuestro hogar, oficina o celular. Esas
capacidades las venimos desarrollando desde los comienzos de nuestra vida adulta

y hoy ya forman parte de nuestra vida cotidiana.

Nuestras preocupaciones se vuelven domésticas y no existen barreras econémicas
ni estructurales que nos impidan diferenciarnos de la red global donde estamos
integrados. Ni el Estado, ni las instituciones locales, pueden regular nuestro acceso
a mercancias e informacion. Vivimos en la frontera con el exterior y eso nos hace
capaces de marcar la diferencia con todo lo que rodea al Estado. En esa posicién,
necesitamos restituir los limites que nos diferencian en términos culturales,
normativos sociales y politicos, de “los otros”, para poder establecer los valores y
significados que nos dan pertenencia y nos distinguen del resto, porque esas
diferencias son las que sustentan nuestra forma y estilo de vida. Sin fronteras,

nuestra comunidad se derrumba y desaparece.

Esa comunidad, navega sumergida en un océano de estimulos neoliberales, de
consumo e informacion, por eso se reconoce a si misma en la captura inminente de
flujos y fuerzas exdgenas que la rodean. Esas condiciones, hacen que nuestro
temor latente sean las perturbaciones del mercado global producto de la agitacién

social y politica que generan las campafias gubernamentales en el territorio.

En ese escenario, imaginemos que un dia llega el gobierno de turno a ofrecernos la
posibilidad de proponer los conceptos centrales que ‘debiera considerar una nueva
constitucion de Estado’, (Proceso Constituyente, 2016). Ante esa oferta, nuestra
comunidad decide sumarse a la convocatoria y nos reunimos en la casa de uno de

nosotros para discutir, generar acuerdos y deliberar sobre ‘los valores y principios
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fundamentales’ que debieran estar consagrados en “una nueva constitucion”, como
también, para determinar fos derechos y deberes fundamentales’ que le

corresponden a la ciudadania en el Estado.

Como nuestra comunidad no reconoce carencias o dificultades especificas, ni
tampoco mantiene una relacién cotidiana con las instituciones y servicios del
Estado, el ejercicio deliberativo nos sirve y lo utilizamos de forma instrumental para
resolver nuestros intereses particulares en el Estado; comprometiendo al resto de
la ciudadania sélo en aquellos temas donde consideramos que se afecta nuestra
convivencia civica con el exterior. Por eso, decidimos remarcar nuestras diferencias
culturales e identitarias para que nuestras formas de vida particulares se
reconozcan y queden consagradas en una nueva constituciéon. De esa manera nos
aseguramos que nuestras tradiciones y proyectos de vida no se vean amenazados
por eventuales transformaciones politicas en el Estado; ni tampoco, por las
demandas de “los otros”. Entonces, como no necesitamos del Estado, ni del <<bien
comun>>, ni de la sociedad para cumplir nuestros objetivos y anhelos, participamos
y deliberamos para restaurar los limites que nos protegen y distinguen del exterior.

Asi aseguramos nuestra posicidon social y su reproduccién en el tiempo.

2.2. La deliberacion imaginaria: Proceso Constituyente de
Chile, 2016

La tesis analiza el discurso y los limites conceptuales de la deliberacién y discurso
constitucional que establecen los sectores altos de Santiago que participaron en el
Proceso Constituyente de Chile, el afio 2016. Los datos se extraen dos “Encuentros
Locales Auto-convocados”, (ELA): instancias de participacion en la campafia,
organizadas por personas residentes en Las Condes y Providencia. El interés del
ejercicio fue observar in situ la elaboracidon de su discurso y repertorio de
argumentos, (Boltanski y Thevenot 2006), imaginarios y convenciones sociales,
(Castoriadis 1997; Fairclough 2001); para comprender desde una perspectiva critica

su disposicion y apertura al cambio constitucional a través de mecanismos de



democracia deliberativa; cuya orientacion normativa apunta a la busqueda del bien
comun y a generar acuerdos transversales e inclusivos de toda la ciudadania, (Soto
y Welp 2017; Bohman 2016; Habermas 2002; Fung y Olin Wright 2002; Elster 2000;
Barber 1998)

El estudio plantea una reflexion critica acerca de los limites constitucionales que
define este segmento cuando participa en una campafia de democracia deliberativa.
Contrariamente a los objetivos normativos que regulan estos procesos, el discurso
de los sectores altos de Santiago en el Proceso Constituyente expresa sus
disposiciones culturales, basadas en estructuras de poder y en convenciones
sociales de orden hegemonico que son propias de las clases dominantes, (Van Dijk
2009; Fairclough 2001). Al discutir y deliberar sobre los conceptos que debe
consagrar “una nueva constitucion”, (Instructivo ELA 2016), sus estrategias

discursivas se basan en:

I. ‘Limites de lo aceptable’: conceptos aceptados en la deliberacion;
remanentes ideoldgicos y dispositivos culturales de dominacion, (Van Dijk
2016; Wodak y Meyer 2003)

il. ‘Limites de lo inaceptable’: conceptos excluidos de la deliberacion;
convenciones e imaginarios sociales sobre “el otro”, (Fairclough 2001;
Castoriadis 1997)

iii. ‘Contenidos del limite o limites de contenido’: Repertorios de justificacion
y significado de los conceptos aceptados y excluidos, (Azun Candina
Coord. 2013; Boltanski y Thevenot 2006)

Bajo esos criterios, este segmento participa en el Proceso Constituyente y
reproduce un imaginario social (Castoriadis 1997) que se basa en el reconocimiento
de si mismos como una “comunidad” de personas semejantes, distintas del resto de
la poblacién, que atomiza las pretensiones universalistas, el sentido colectivo y la
totalidad soberana que representada en la ciudadania, (Habermas 2002; Bauman
2000); lo que advierte una disposicion instrumental de estos sectores a participar en

la campafia.



Como sucede en algunos sectores sociales, los objetivos de su participacion en
procesos deliberativos no se orientan al bien comun ni en buscar acuerdos civiles
transversales, sino, a proteger intereses particulares, (Mendelberg 2002). Dentro de
ese marco, los sectores altos de Santiago se suman para asegurar no verse
afectados por un cambio constitucional; de ahi que el foco deliberativo de su debate
sean los particularismos, la diferenciacion social y la reduccién de la intervencion
publica en la vida y propiedad privada de las personas; porque al rescatar sus
distinciones culturales, formas y estilos de vida, justifican y resguardan sus intereses

privados en el Estado.

La deliberacién de los sectores altos de Santiago en el Proceso Constituyente
prioriza sus diferencias culturales, normativas, sociales y politicas con el resto de la
poblacion. Por eso, los acuerdos y decisiones que toman se orientan al
establecimiento de limites que fragmentan la totalidad de la sociedad civil y
restringen los alcances universalistas y de bien comun a los que puede llegar un
cambio constitucional en el pais, o bien, cualquier otro tipo de transformacién

politica y social en el Estado, (Garreton 2014; Habermas 2002; Castells 2001).

Ademas, como estos sectores tienen una escasa relacién con el Estado, pero
poseen una alta vinculacién y capacidad de acceso a la oferta del mercado mundial;
como también, a los medios y redes globales de informacién; sus disposiciones
culturales e imaginarios sociales sobre la relacion Ciudadania — Estado, estan
marcados por una continua referencia a modelos institucionales del exterior; que les
sirven para rellenar los vacios de su repertorio al referirse a la situacion actual de
ese vinculo en Chile. Actualmente, los sectores altos de Santiago se relacionan
estrechamente con el sector privado, porque el mercado resuelve sus necesidades,
expectativas, trayectorias y proyectos de vida, dado que tienen las capacidades
para acceder a una oferta global de productos y servicios, (Gayo y Méndez 2018;
Espinoza, Barozet y Méndez 2013).

Las rutinas y experiencia de vida cotidiana de los sectores altos de Santiago se
encuadra dentro de la sociedad — red que describe Manuel Castells (2001, 1997);
donde el contexto econdémico, social y politico de las comunidades integradas en la
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red global, -es decir, con medios y capacidades de acceso a tecnologia, informacion
y mercancias-, lleva a que estos grupos busquen diferenciarse y reconocer su
identidad de pertenencia dentro de una oferta global de posibilidades, imaginarios y
discursos, (Castells 2001, 1997; Castoriadis 1997); que amplia su repertorio cultural
(Figueroa y lllarramendi 2013) a una escala mundial de referentes, combinaciones
y posibilidades; lo que a su vez, supone una reproduccion mucho mas variada y
compleja de los limites y fronteras, (Bauman 2002), que deben trazar para marcar
su identidad de resistencia ante la oferta global de informacion y de otras
comunidades que reconocen a su alrededor, (Castells 2001).

Por eso, se propone un estudio sobre los limites y fronteras sociales que reproducen

estos individuos y comunidades en su discurso, ya que se apunta a una

“sociologia cultural [que] posibilita dar cuenta de la dimensién moral del trabajo de limites
(boundary work), es decir, es posible el estudio de los valores que atraviesan los
significados que las personas asignan a los limites establecidos. De igual manera, de esta
corriente tedrica que se desprende el concepto de “national cultural repertoires of
evaluation” (Lamont y Thévenot. 2000), para evidenciar herramientas culturales que estan
disponibles [en la red global] de forma dispareja entre las situaciones y contextos
nacionales [y transnacionales], mediante el uso que hacen los sujetos de dicho repertorio,
lo que permite entender la cultura como fluida y permeable.” (Figueroa y lllarramendi
2013:99)

De ese modo, si bien se reconoce una sociedad mundial interconectada (Castells
1997), al hacerlo, las comunidades reproducen diferencias culturales e ideoldgicas
que les permiten discriminar y atribuir significados a los distintos eventos y grupos
humanos que reconocen en el entorno; sea éste virtual 0 en su mismo territorio,
porque en la sociedad — red esos limites tienden a desaparecer, (Castells 2001).
Por ende, los individuos y comunidades que desarrollan su vida conectados a la red
mundial, reconocen su habitar en el mundo en un espacio de frontera con el exterior,
(Bauman 2002).
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2.3. Los limites imaginarios: el cambio constitucional segun los
sectores altos de Santiago

El estudio critico de los discursos (ECD) busca dar cuenta de las formas que
adoptan los remanentes ideoldgicos y dispositivos culturales a través de los cuales
se reproduce el discurso hegemonico de las clases dominantes en la sociedad, (Van
Dijk 2016, 2008, 2001; Womak y Meyer 2003; Fairclough 2001). En este caso, se
analiza el discurso que surge en instancias de participacion deliberativa que
convocaron a sectores altos de Santiago en el Proceso Constituyente de Chile, el
afo 2016; para observar sus preferencias y decisiones colectivas, como también, la
discusion previa y el repertorio de argumentos que justifica su seleccion de

conceptos a consagrar en una “nueva constitucion”, (Proceso Constituyente, 2016).

En procesos de participacion deliberativa, analizar los limites que establecen los

participantes, implica considerar tres dimensiones fundamentales del discurso:

V. ‘Limites de lo aceptable’: conceptos aceptados en la deliberacion;
remanentes ideoldgicos y dispositivos culturales de dominacion, (Van Dijk
2016; Wodak y Meyer 2003)

V. ‘Limites de lo inaceptable’: conceptos excluidos de la deliberacion;
convenciones e imaginarios sociales sobre “el otro”, (Fairclough 2001;
Castoriadis 1997)

Vi. ‘Contenidos del limite o limites de contenido’: Repertorios de justificacion
y significado de los conceptos aceptados y excluidos, (Azun Candina
Coord. 2013; Boltanski y Thevenot 2006)

El analisis critico de los discursos, permite reconocer las brechas que aparecen en
instancias de participacién deliberativa cuando intervienen sectores con privilegios,
(Marion Young 2000). En el Proceso Constituyente de Chile, la ciudadania
participante antecede o enfrenta la eventualidad de una transformacién politica en
el Estado de caracter estructural. Por eso el foco normativo del ejercicio deliberativo
es orientar el debate y la toma de decisiones hacia el colectivo y bien comun del

Estado y la sociedad civil en su conjunto. Cuando eso no ocurre, la discusién se
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traslada a defender intereses privados o particulares, por ende, el centro de la
discusion esta puesto en los limites dentro de los cuales esas transformaciones se
consideran posibles o razonables de realizar, para que no afecten las condiciones
actuales de vida y convivencia civica. Por lo tanto, el discurso apunta a establecer
las fronteras dentro de las cuales los cambios politicos no afectan a la “comunidad
participante” en el proceso, que en este caso es representada por los sectores altos

de Santiago.

Este ejercicio académico, puede leerse como un estudio experimental de contraste
a la teoria social, que contribuye con una critica a las orientaciones normativas de
la politica deliberativa, (Habermas 2002; 1979), al dar cuenta de la influencia de
estructuras de dominacion (Van Dijk 2008) en los discursos que emergen durante
procesos deliberativos de cambio constitucional, (Dominguez 2013; Mendelberg
2002; Elster 2000). En ese marco, los discursos de los sectores altos de Santiago
dan cuenta de un interés y disposicion individualizada e instrumental a participar en
este tipo de instancias colectivas, que contraviene las orientaciones normativas que
promueven estos procesos, basados en el bien comun y la integracion de toda la
ciudadania en el Estado, (Fung y Olin Wright; Elster 2000). Con esto, el interés de
la investigacion es reconocer los factores ideoldgicos y culturales que dificultan el
desarrollo de mecanismos, para avanzar en su perfeccionamiento, tanto en su
disefio institucional como en las particularidades de cada caso y contexto especifico

donde se lleven a cabo, (Bohman 2016; Alonso 2015).

Frente a procesos de democracia deliberativa, la pregunta critica que surge del
analisis de los discursos que surgen en esas instancias de participacion ciudadana
es que: si en un ejercicio deliberativo los participantes, (de sectores altos de
Santiago), no se involucran ni requieren del Estado para resolver sus necesidades
y expectativas, ¢COmo esos agentes pueden establecer un discurso, debate o
consenso que se oriente al colectivo y al <<bien comun>> del resto de la ciudadania
y del Estado en su conjunto? Por el contrario, lo que se instala es un ejercicio de
deliberacion que apunta a establecer los limites o condiciones que debe considerar

el “bien comun” y los intereses colectivos del resto de la ciudadania para que sus
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intereses particulares no se vean afectados con las transformaciones politicas

emergentes.

Por otro lado, el ejercicio deliberativo y la discusion que instalan los sectores altos
de Santiago muestra que ademas de atribuirse la capacidad de definir los limites
sobre el bien comun y el cambio constitucional en Chile, esos limites les permiten
diferenciarse del resto y mantienen unida la comunidad de valores, normas,
significados y préacticas que los distingue y dispone en una posicion de privilegios
dentro de la estructura social del Estado. Su debate se concentra en la reproduccion
de convenciones e imaginarios sociales (Marquez 2007; Fairclough 2001;
Castoriadis 1997), que se basan en un repertorio de experiencias alejadas del
Estado y las movilizaciones sociales. Asimismo, su mayor temor es el riesgo a la
agitacion politica y las perturbaciones del mercado; que es el espacio donde ven
cubiertas todas sus necesidades y expectativas de vida. Por ende, los limites que
consagra su discurso de cambio constitucional es la proteccion de intereses
privados y no publicos; lo que genera un discurso que incluye al resto de la
ciudadania en la medida que ésta incorpore o se adapte a las condiciones y formas
de vida particulares de este segmento. La inclusion “del otro”, (Habermas 2002), se

ve mediada por su diferencia.

2.4. La Constitucion Imaginaria

Los filésofos conservadores sostienen que la desobediencia atenta
contra la misma trama de la sociedad, mientras los humanistas

recalcan la primacia de la conciencia individual.

Stanley Milgram, 2005

La perspectiva tedrica que propone esta tesis puede ser leida como un ejercicio
exploratorio de caracter experimental sobre teoria social, inspirado en los trabajos

del Doctor Stanley Milgram, (1933 —1984), quien realizd experimentos de psicologia
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social sobre la obediencia, (1974), para analizar el comportamiento de las personas
frente a “situaciones dadas”. En esas instancias, se definian roles de autoridad y
estructuras de poder para estudiar la reaccion de los participantes ante las
indicaciones y 6rdenes impuestas por un agente externo, quien les solicitaba
infringir dolor mediante choques eléctricos a una tercera persona ubicada en la sala
contigua. Los resultados del cientifico lograron demostrar que los participantes
tienden a obedecer a la autoridad antes que revelarse contra ella y seguir su propia
voluntad, incluso cuando las érdenes que debian cumplir contravenian sus propias

convicciones éticas y morales, (Milgram 2005).

La explicacién tedrica que dio Milgram a ese comportamiento fue que

“una persona llega a considerarse instrumento para realizar los deseos de otra, y por tanto
deja de creerse responsable de sus propios actos. Una vez producida esta variacion de
perspectiva, se siguen todos los caracteres esenciales de la obediencia. El resultado mas
trascendental es que la persona se considera responsable ante la autoridad que la dirige,
pero no del contenido de los actos que le ordenan ejecutar.” (Milgram 2005:5)

Sin la intenciéon de igualar ni los alcances ni los intereses de Milgram en sus
estudios, -porque aqui abordan temas muy diferentes-, el andlisis de la participacion
de un sector especifico de la poblacion en el Proceso Constituyente de Chile,
también da cuenta del comportamiento de cierto grupo frente a una “situacion dada”,
donde los participantes asisten voluntariamente a un proceso deliberativo, para
entregar sus demandas e intereses, generar acuerdos y decidir colectivamente
sobre los contenidos que debiera consagrar una nueva carta fundamental de
Estado.

Las condiciones del caso de estudio estan mediadas por el dispositivo institucional
de participacién deliberativa en el Proceso Constituyente. A través del analisis critico
de los discursos emergentes en la actividad, se observa la disposicion, los intereses
y el comportamiento de los sectores altos de Santiago en procesos deliberativos,
con orientaciones normativas hacia el colectivo y al <<bien comun>> de toda la
poblacién mediante la generacién de acuerdos, (Soto y Welp 2017). De ese modo,
para expresar con maxima nitidez la analogia con los estudios experimentales de

Milgram (1974), tal como él estudio los alcances de la obediencia a la autoridad,
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agui se propone analizar hasta donde, -los sectores altos de Santiago-, son capaces
de ceder -voluntariamente- al colectivo y al <<bien comun>>, cuando existen

condiciones normativas que impulsan su deliberacion hacia esos fines.

Como una variada gama de autores lo plantea, (Bohman 2016, 1996; Barber 1998;
Fung y Wright 2001; Elster 2000; Fishkin, 1997; Gutmann & Thompson, 1996;
Mansbridge, 1983, 1996), en los procesos deliberativos los participantes llegan a
consensos donde prima la inclusion de la ciudadania en el Estado, dada su
condicion de totalidad soberana. Sin embargo, cuando se revisan los debates del
segmento estudiado, primero, llama la atencidn su interés por establecer acuerdos
que, en vez de orientarse a entregar mayores capacidades a la sociedad civil, se
concentran en establecer los limites y en regular las acciones de la ciudadania en
el Estado. En segundo lugar, frente a la pregunta central del Proceso Constituyente,
si acaso se acepta 0 no un cambio constitucional, la discusidén del segmento tiende
a enfocarse en las condiciones dentro de las cuales este proceso llega a ser
aceptable, mas que en llevar a cabo este proceso. De ese marco de referencia, la
participacion deliberativa de los sectores altos de Santiago en el Proceso
Constituyente plantea un giro critico respecto a las orientaciones normativas de
estos mecanismos, ya que el objetivo de sus acuerdos y decisiones apunta a la
defensa de los intereses particulares del sector. Por esta razoén, la prioridad de su
discurso va en regular el espacio de accion que se le concede a los demas sectores
de la ciudadania en el Estado, antes que ampliar sus capacidades de accion

colectiva y organizacién social.

En el discurso de los eventos deliberativos, las estructuras de poder y los roles
aparecen cuando los participantes reconocen un sentido de pertenencia a una
‘comunidad” que los distingue del resto, (Habermas 2002; Mendelberg 2002;
Castells 2001). Por eso, el proceso deliberativo de este grupo se orienta hacia la
demarcacion de limites que fortalecen sus diferencias valdricas, sociales y politicas
con el resto. Como plantea Milgram (2005), mas alla de la voluntad o la obediencia,
lo que subyace a la accion individual no parece ser su contenido, sino, la capacidad

de los individuos para desprenderse los resultados de sus actos cuando éstos
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vienen mediados, inducidos u ordenados por factores o agentes externos. En esas
condiciones, las personas reaccionan y actuan en funcion de la autoridad y las
normas hegemonicas dominantes, (Van Dijk 2016), que los liberan de su autonomia

y capacidad de subvertir el orden establecido, (Milgram 2005).

Los individuos se desmarcan del sentido de sus actos y decisiones, obedeciendo a
intereses instrumentales que dejan de lado la inclusion del “otro”, (Habermas 2002).
A nivel de discurso, se observa una reaccibn semejante en los procesos
deliberativos. Cuando el repertorio de los individuos queda vacio de significados y
justificaciones sobre aquello que esta en debate, aparece la necesidad de obedecer
y/o participar siguiendo intereses instrumentales que permitan restituir los limites
dentro de los cuales el sentido y las orientaciones normativas del discurso logran
ser entendidos y asimilados por todo el grupo participante en la deliberacion. Es
decir, que los participantes buscan la manera de reintroducir el debate dentro de los
margenes normativos del orden hegemaonico dominante, para rellenar de contenido
y de significados sus actos y decisiones en curso. En esas fisuras, es donde se
sumerge la perspectiva critica sobre los limites del discurso emergente en procesos
deliberativos, ya que ahi encontramos la reproduccion de imaginarios (Castoriadis
1997) y convenciones sociales (Fairclough 2001); los repertorios culturales (Azun
Candina 2013) y de justificacibn moral (Boltanski y Thevenot 2006); y los
remanentes ideoldgicos que sustentan el control hegemoénico de las clases
dominantes, (Van Dijk 2016; Wodak y Meyer 2003).
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3. PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢, Qué limites conceptuales establece la deliberacion y discurso constitucional de los
sectores altos de Santiago que participaron en el Proceso Constituyente, el afio
20167

3.1. Objetivo general

Analizar los limites conceptuales que establece la deliberaciéon y discurso
constitucional de los sectores altos de Santiago que participaron en el Proceso

Constituyente, el afio 2016

3.2. Objetivos especificos

e Identificar los conceptos que distingue la deliberacion y discurso
constitucional de sectores altos de Santiago que participaron en el Proceso

Constituyente, el afio 2016.

e Analizar los limites que distinguen la inclusién o exclusion de conceptos en
la deliberacién y discurso constitucional de los sectores altos de Santiago

gue participaron en el Proceso Constituyente de Chile el afio 2016

e Comprender el repertorio de justificacion y los significados asociados a la
distinciébn de conceptos en la deliberacién y discurso constitucional de
sectores altos de Santiago que participaron en el Proceso Constituyente, el
afno 2016.
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4. ANTECEDENTES

4.1. Presentacion de antecedentes

Este capitulo presenta el contexto histérico global donde se encuadra esta
investigacion; definido a partir de las crisis politicas y sociales de escala mundial
qgue permiten el desarrollo de mecanismos de participacion deliberativa en distintos
lugares del mundo. Los sistemas deliberativos nacen en un escenario sociopolitico
de globalizacion, marcado por 6rdenes normativos supranacionales y por la
consolidacion de una sociedad — red. En ese proceso, se analiza la aplicacion de
mecanismos deliberativos en reformas constitucionales y la experiencia
latinoamericana en esa materia; al restaurar los sistemas democraticos luego que
acaban los gobiernos autoritarios de la regién. De modo particular, se analiza el
caso de Chile a través del Proceso Constituyente, (2016), que es la primera

experiencia de democracia deliberativa en la historia de la republica, (Heiss 2016).

Las ultimas décadas del siglo XX muestran que a escala mundial se ha consolidado
una Sociedad — Red (Castells 1997); que da cuenta de cambios estructurales en la
relacion de los agentes con las estructuras sociales, (Chernilo 2015; Archer 2009;
Mascarefio 2008). La emergencia de un orden normativo global y de caréacter
supranacional, expone y presiona los estandares politicos y democraticos locales
de los Estados nacionales contemporaneos. Este proceso, a su vez, genera el
desarrollo de una sociedad civil en red que se organiza alrededor del mundo, abre
espacios y mecanismos supranacionales y extraterritoriales de participacién, para
los cuales no estan adaptadas las estructuras institucionales y politico-normativas

de los Estados nacionales contemporaneos, (Castells 1997).

Estos cambios culturales se manifiestan a través de nuevas formas, mecanismos y
maneras de entender la participacion civil en el Estado; pero también impactan en
las instituciones provocando una caida mundial de la confianza ciudadana en los
sistemas politicos y democraticos de representacion que ofrecen los Estados

nacionales contemporaneos. La crisis de legitimidad que experimentan las
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democracias liberales genera la emergencia de nuevas formas y mecanismos de
participacion, para restaurar el vinculo de la ciudadania con las instituciones
publicas y el Estado a través de mecanismos de democracia directa y participacion
deliberativa, (Soto y Welp 2017; Heiss 2016, 2015; Elster 2000). Al andlisis de este
capitulo, se encarga de mostrar los antecedentes y las manifestaciones sociales
que dan cuenta del rastro y desarrollo histérico de estas transformaciones en la

relacion ciudadania — Estado.

4.2. La crisis de la democracia representativa

Con el surgimiento de los Estados-nacionales modernos, (s. XVIII — XIX), uno de
los procesos histérico-politicos mas relevantes de su historia fue la extensién de los
sistemas democraticos de representacion, (Dahl 2004:1-2). Los principales motores
de ese proceso fueron la ampliacién del derecho a voto y el sufragio universal, que
dieron paso a la conformacién de democracias constitucionales de masas, donde
aln se mantiene la eleccidn de representantes como el mecanismo de participacion
ciudadana con mayor influencia en la toma de decisiones politicas y en el accionar
del Estado, (Manin 1998).

Sin embargo, esa expansion de los sistemas democraticos alrededor del mundo se
desarroll6 en compafia del surgimiento y crecimiento de gobiernos totalitarios y
sistemas politicos que resguardaban la distancia institucional entre gobernantes y
gobernados, (Touraine 1992), para que la sociedad civil mantuviera una influencia
relativa en el Estado y para que su participacidn y acciones colectivas estuvieran
conducidas, controladas y administradas por una minoria de representantes
encargados de resguardar la prevalencia de las instituciones publicas, el control
politico del Estado y limitar el surgimiento de enemigos internos o de fuerzas

opositoras a la defensa de los intereses del Estado, (Garreton 2014).

Touraine, advierte en su critica a los sistemas democraticos contemporaneos que

“El siglo XX estuvo dominado por regimenes que, en nombre del pueblo, suprimieron las

libertades para alcanzar o preservar la independencia y el vigor econémico de la nacién.
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(-..) los principales adversarios de la democracia ya no fueron los antiguos regimenes sino
los nuevos regimenes, totalitarios, fascistas, comunistas o nacionalistas tercermundistas.
La concepcidn positiva de la libertad entendida como realizacion de la soberania popular
cede, pues, el lugar a una concepcién negativa, y la democracia se define y se defiende
cémo el régimen que impide (segun las definiciones de Isaiah Berlin y Karl Popper) a
cualquiera aduefarse del poder o conservarlo contra la voluntad de la mayoria. El
pensamiento liberal (...) [se instala] como defensor de la democracia, [mientras] que ésta
parece caracterizarse mas con el respeto a las minorias que por el gobierno de la mayoria,
y se manifiesta como algo inseparable de la economia de mercado. (...) Este vuelco del
concepto de democracia, este pasar de la conquista mediante la fuerza de la soberania
popular al respeto por las libertades y las minorias, traduce muy fielmente los dramas
politicos del siglo XX...”, (Touraine 1994:321-2)

Las democracias liberales imprimieron un modelo administrativo y una cultura
politica en los Estados nacionales que limita la participacion politica de la sociedad
civil a la eleccion de representantes, restringiendo sus capacidades colectivas para
influir en las decisiones publicas, (Soto y Welp 2017). El Estado es manejado por
minorias gobernantes que dejan de asistir a las exigencias y demandas de la
soberania popular que los eligié y puso en cargos de autoridad. En vez de eso, se
encargan de aquilatar las presiones politicas emergentes, -vengan desde la
ciudadania o del exterior-, para conservar la estabilidad institucional del Estado y

afinar las barreras de participacion civica, (Touraine 1992).

Los modelos democraticos liberales distancian la toma de decisiones y el sistema
politico de la ciudadania, (Habermas 2002; Touraine 1992). En América Latina, por
ejemplo, cuando caen de las dictaduras militares los procesos de recuperacion de
la democracia muestran que las reformas estructurales desarrolladas en distintos
paises de la region, (Arratia 2010; Castells 1997), no fueron suficientes para
aumentar la participacion y acercar a la ciudadania a la toma de decisiones de
Estado, (Negretto 2015, 2009).

“Luego del fin de ciclo de las reformas estructurales y de una democracia principalmente

“electoralista”, [América Latina] vivio, de diferente manera, un momento historico de

inflexion y cambio politico. Los nuevos y viejos problemas socio-institucionales se

expresaron en saldos negativos en productividad, inequidad y pobreza; pero también en
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problemas de confianza institucional, limites de los sistemas de representacion y caida de

la legitimidad de los partidos paliticos.

El “modelo” general de libre mercado fue insuficiente para producir un nuevo orden social.
Sus limites emergieron en conjunto con nuevos temas, como aquellos referidos a la
necesidad de una mayor estatalidad y fortalecimiento institucional, la inclusién social y la
participacion ciudadana, los movimientos mas recientes para el reconocimiento de la
interculturalidad, los cambios productivos asociados con demandas de una equidad
compleja, la ampliacién del espacio publico comunicacional, el retorno y la redefiniciéon del
multilateralismo vinculado con la crisis y los cambios en el escenario global.”, (Calderén
(Coord.) 2012: 21)

Al restaurar los sistemas electorales y de representacion, los estados nacionales
latinoamericanos consolidaron una estructura normativa que impedia el ingreso de
nuevos actores al sistema politico para resguardar la mantencion del poder en los
representantes del Estado y para que los marcos regulatorios vigentes, -en muchos
casos, heredados de dictaduras militares-, no sufrieran cambios significativos,
(Negretto 2015; Garretdn 2014; Touraine 1992).

Como ejemplo explicativo, Garretén (2014, 2010) expone la orientacion instrumental
de los mecanismos de toma de decisiones que operaban en Chile durante la
transicion a la democracia; cuando funcionaba el sistema electoral binominal y el
pais era gobernado por la “Concertacion de Partidos por la Democracia”, (1990 —
2010). En ese momento, las decisiones publicas se desarrollaban mediante
“negociaciones y concertaciones en el nivel de las cupulas y las élites [para] (...)
reemplazar las movilizaciones sociales”, (Garreton 2014:147). Las demandas
particulares de la poblacién se subordinaban a las estrategias politicas de “los
representantes”, para distanciar a la ciudadania de la toma de decisiones y
reemplazar la movilizacién social y agitacion politica por negociaciones y acuerdos
institucionales entre actores politicos y “representantes” de la ciudadania, (Soto y
Welp 2017; Manin 1998).

Las democracias latinoamericanas se restauran cuando el dominio del libre
mercado alcanza una extension planetaria y los estados nacionales se subordinan

a ese modelo de desarrollo, (Arratia 2010). Durante ese periodo, se consolida la
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globalizacion y la caida del muro trae el derrumbe de gobiernos totalitarios y el
término de la guerra fria. Esos quiebres histéricos dan paso a un escenario
geopolitico transnacional donde los Estados nacionales deben abrir sus fronteras y
economias, lo que genera una adaptacién de sus estructuras normativas a las

expectativas y estandares internacionales, (Garretén 2014; Castells 2001, 1997).

El orden hegemodnico global del libre mercado y la unificacion de un sistema
econdmico mundial, imprimen un liderazgo instrumental en los gobiernos nacionales
que reduce la intervencion publica en el mercado para asegurar estabilidad politico-
institucional local de los Estados nacionales y evitar perturbaciones en el
crecimiento econdmico global, (Garreton 2014, 2010; Castells 2001; Touraine
1992). Los representantes institucionales de los Estados nacionales
contemporaneos se orientan a logros instrumentales y moderan su accion politica
estatal en consideracién de factores externos a la sociedad civil: presiones del
mercado; politica exterior; agendas supranacionales; acuerdos multi-laterales; etc.
Asi, la gestion y administracion politica de las naciones deja de lado las necesidades
y la soberania del cuerpo ciudadano sobre la republica, (Bauman 2002; Fung y Olin
Wright 2002).

4.3. De larepresentacion a la participacion en el Estado:
Mecanismos de democracia directa y participativa

En la segunda mitad del siglo XX, las transformaciones que genera la globalizacion
se desarrollan en contextos de Guerra Fria y van acompafiadas de crisis
econdmicas, politicas y sociales de escala mundial. Ese escenario, lleva a que las
caidas de los mercados o los conflictos internos de los paises dejen de ser una
agenda particular y se traspasan al resto de las naciones mediante la figura del
‘enemigo interno’, (Garretén 2014). La inseguridad se vuelve un tema global y la
pérdida de fronteras provoca desconfianza de la ciudadania en las instituciones y

poderes de los Estados nacionales, (Urbinati y Warren 2008; Bauman 2002).
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Estos procesos, van acomparfiados de una fuerte desafeccion politica que se refleja
en las bajas internacionales de la participacion electoral de la sociedad civil; y a nivel
organizacional, en la caida de la sindicalizacién y la participacion en organizaciones
sociales, (Castells 1997). Por eso, distintos paises optan por incorporar mecanismos
alternativos a la participacion electoral en sus sistemas democréticos para incentivar
la inclusién de la ciudadania en la toma de decisiones y los procesos de Estado,
(Soto y Welp, 2017).

Desde década del 80, aparecen criticas sobre las condiciones que tiene la
ciudadania para participar en sistemas de democracia efectiva a nivel global,
(Habermas 1979; Bessette 1980; Cohen 1987), lo que instala un interés publico por
desarrollar nuevos mecanismos democraticos para adaptarse a las
transformaciones emergentes en la matriz sociopolitica y el vinculo Estado —
Ciudadania, (Garreton 2014; Marti 2008), en un escenario emergente de sociedad
mundial, (Chernilo 2015; Ackerman 2006).

La caida de los sistemas de representacion permitio la proliferaciéon de mecanismos
de democracia directa para llevar adelante procesos de participacion ciudadana en
el Estado. Estos mecanismos, se vinculan con procesos constituyentes, plebiscitos
o discusiones publicas en materias que comprometen al Estado, para que la
ciudadania se involucre y formar parte de las decisiones institucionales. En esas
campanfas, las comunidades politicas tienen la posibilidad de discutir y establecer
consensos civiles para definir las reglas y procedimientos que regulen la convivencia

publica, el bien comun y la organica el Estado, (Elster 2000; Barber 1998).

Experiencias de este tipo, podemos encontrar diversos lugares del mundo:
Colombia, Ecuador, Bolivia, Islandia, Irlanda y Tanez; por nombrar sélo algunas,
(Soto y Welp 2017). En América Latina y Europa, los dispositivos de democracia
directa y participativa se han desarrollado bastante. Su principal caracteristica es
gue aumentan la eficiencia en la gestion, controlan la corrupcion y transforman la
politica publica desde abajo hacia arriba. Soto y Welp, definen estos mecanismos

como
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“aquellos que permiten a la ciudadania expresar sus preferencias sobre temas de
interés publico, directamente a través del voto —en un proceso electoral regulado de
forma semejante a la eleccion de representantes- e incluyen diversos disefios
institucionales. Una distincion frecuente refiere al origen de su activacion: obligatoria o
facultativa; subdividiéndose ésta Ultima en la activacién directa por parte de autoridades
0 por recoleccion de firmas. Otra, al mandato que deriva de su activacion, que puede

ser consultiva o vinculante”, (Soto y Welp 2017: 45-6).

Estos procesos permiten dar respuesta a la crisis de la democracia representativa,
dinamizando aspectos cualitativos de la politica meso-, que articula el eje
Ciudadania — Estado. En esa medida, la democracia directa y participativa opera
como complemento de la democracia representativa; y sus mecanismos no se
definen por el grado de vinculacidén o consulta que tiene la sociedad civil en la toma
de decisiones, sino, por el hecho de incluir a la sociedad civil en la toma de
decisiones a través de diversas vias y mecanismos de participacion, segun los
objetivos que se persigan en cada caso. Las formas que adoptan estos mecanismos
de participacion; los contextos institucionales en los que se desarrollan; y por cierto,
de los disefios institucionales que deben aplicarse a cada escenario sociopolitico en
particular dan cuenta de su versatilidad al momento de ser aplicados, pero también,
de una proliferacion aun incipiente del estudio sobre los distintos modelos y disefios

institucionales aplicados hasta ahora, (Alonso 2015).

4.4, Mecanismos de democracia directa en cambios
constitucionales

Los procesos constituyentes son mecanismos de democracia directa, (Soto y Welp
2017; Negretto 2015). Se utilizan para ampliar la cobertura del Estado sobre las
demandas civiles; diversificar los canales de participacion; y vincular de forma
directa a la ciudadania con la toma de decisiones a través del debate publico y la
deliberacion colectiva. PNUD (2015) realizé un informe sobre mecanismos de

cambio constitucional mayormente utilizados alrededor del mundo, para incorporar
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a la ciudadania en las reformas constitucionales de los Estados-nacion

contemporaneos. Entre ellos, se distinguen cinco formas principales:

a) Via poder legislativo: el principal 6rgano que elabora y aprueba una nueva
constitucion es el congreso o parlamento, (PNUD 2015: 11)

b) Asamblea constituyente: grupo de ciudadanas y ciudadanos electos por
sufragio popular para discutir y disefiar un nuevo orden constitucional en
el Estado, (PNUD 2015:12)

c) Congreso o parlamento constituyente: congresos o parlamentos electos
con el mandato especial de ejercer el poder constituyente originario,
(PNUD 2015:13)

d) Comision constituyente o de expertos: grupo especifico de ciudadanas y
ciudadanos a quienes se les entrega la facultad de discutir los contenidos
y de redactar la nueva constitucion, documento que después debe ser
ratificado por la autoridad o los érganos que designaron la comision; por
el poder legislativo; por la ciudadania a través de plebiscitos y referéndum;
0 por una combinacién de mecanismos decisionales, (PNUD 2015:13)

e) Via tratados internacionales: en la finalizacion de algunos conflictos
armados, (Bosnia — Herzegovina 1995), la restitucién del marco normativo
de los paises se ha definido mediante la intervencion de la comunidad
internacional, o de determinados gobiernos extranjeros, que han
levantado procesos constituyentes en los paises afectados por la guerra,
restringiendo o eliminando la participacion de la comunidad politica local,
(PNUD 2015: 14)

Cada una de estas formas aumenta o disminuye la distancia de la ciudadania con
la toma de decisiones a lo largo de la reforma constitucional. No obstante, en el
ultimo tiempo se reconoce una tendencia internacional a incorporar formas de
participacion ciudadana mas directas en los procesos constituyentes, (PNUD 2015).
Por eso, ademas de observar los mecanismos institucionales que desarrollan estos

procesos, es fundamental analizar las demandas civiles que recogen estos
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dispositivos porque el ejercicio deliberativo permite disponer e identificar otras

condiciones de desarrollo en el vinculo de la ciudadania con el Estado.

Estas campafias, abordan una discusion normativa sobre los criterios basicos de
vinculacion y participacion de la sociedad civil en la toma de decisiones. Por ende,
muestran las directrices del avance de las demandas publicas en los distintos
sectores sociales, como también, los acuerdos y desacuerdos instalados en la
ciudadania alrededor de cada demanda y permiten recolectar los limites,
significados y discursos que modelan las demandas y expectativas de la sociedad
civil frente a las transformaciones politicas emergentes, (Soto y Welp 2017; Negretto
2015; Fung y Olin Wright 2002).

4.5. Mecanismos de democracia directa y participativa en
cambios constitucionales de América Latina

En América Latina, algunos paises desarrollaron experiencias de democracia
directa y participativa, para incluir a la ciudadania en procesos de reforma
constitucional, una vez concluidos los regimenes autoritarios y las dictaduras.
Colombia (1991); Venezuela (1999); Brasil y Argentina (2003); Uruguay (2004);
Bolivia (2006); Ecuador y Nicaragua (2007); Paraguay (2008); Salvador (2009); y
mas recientemente Chile (2016); optaron por mecanismos de participacion
deliberativa, para que la sociedad civil pudiera debatir sobre el cambio constitucional
y generar acuerdos respecto a los contenidos que debiera considerar la constitucion
redactada y validada en democracia, (Soto y Welp 2017; PNUD 2015; Negretto
2011, 2009).

Como menciona Mabel Thwaites Rey y el resto de los investigadores que
participaron en “El Estado en América Latina: continuidades y rupturas” (2012),
desde comienzos del siglo XXI los paises de América Latina comenzaron un fuerte
proceso de progresismo en sus agendas, amparado en importantes reformas en los
Estados que guardaba relacién con el fortalecimiento del sector publico y su

capacidad de cobertura sobre las demandas y derechos sociales de la poblacion.
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Los gobiernos que recurrieron a mecanismos deliberativos de participacion, lo
hicieron para contrarrestar los impactos del modelo neoliberal en la sociedad civil y
para reactivar la confianza de la ciudadania en las instituciones del Estado; lo que
se enmarca dentro de la adaptacion al contexto democratico pos-dictatorial de los
paises latinoamericanos, (Thwaites, M. Ed. 2012; Arratia 2010).

En términos politicos, los cambios mas relevantes se dieron en Venezuela (1999),
Bolivia (2006) y Ecuador (2008), mediante el desarrollo de “procesos
constituyentes”, destinados a cambiar el marco normativo heredado de las
dictaduras y los gobiernos precedentes a los mandatarios de izquierda, (Thwaites,
M. Ed. 2012; Negretto, 2009). No obstante, se observa que

“muchos cambios constitucionales se han hecho con propésitos puramente partidistas,
para redistribuir poder o mejorar la imagen de un gobierno ante la opinién publica. (...) Tal
fue el caso de los cambios constitucionales que tuvieron lugar en Argentina en 1994, en
Chile en 1989, en Ecuador en 2008, en Republica Dominicana en 1994, en Perl en 1993,
en Uruguay en 1996, y en Venezuela en 1999. Otras veces se han hecho cambios cuando
existe una critica de la ciudadania al funcionamiento del régimen democratico y los
partidos perciben que una reforma constitucional pudiera apaciguar dicha critica y mejorar

su imagen ante el electorado.” (Negretto 2009: 41)

En los albores del siglo XXI, caen los regimenes autoritarios de la region y los
gobiernos progresistas latinoamericanos deciden implementar mecanismos de
democracia directa y participativa para levantar sus propuestas programaticas y
cambios constitucionales; y de ese modo, dar una sefial y hacer mas inclusivos sus
regimenes democraticos. Esos procesos, dan cuenta de un reformismo institucional
como medida para superar las crisis de los sistemas politicos locales, con el intento
de mejorar la participacion y la representacion politica de la ciudadania a través de
modificaciones estructurales en el marco normativo de los Estados nacionales
(Negretto 2009).

En ese contexto historico,

“la gran mayoria de los remplazos y enmiendas constitucionales [latinoamericanas] ha
surgido como consecuencia de cambios en el contexto partidario, o bien como respuesta

a la incapacidad del régimen politico para producir gobiernos estables, proveer bienes
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publicos o conservar el apoyo ciudadano. Al mismo tiempo, en un entorno electoral
altamente volatil, el nivel de informacion que los responsables de disefiar constituciones
han tenido sobre sus posiciones futuras vari6 mucho entre caso y caso” (Negretto 2015:
22)

Los paises de la region abren agendas inclusivas y consagran la participacion de la
ciudadania en sus constituciones, mediante la creacion de instituciones civiles y
asambleas que permiten a la poblacion incidir en la toma de decisiones del Estado,
(Ecuador y Bolivia; Colpari 2011). No obstante, esos mismos estados generan
mecanismos de toma de decisiones que estdn en un orden superior que las
instancias de participacion ciudadana, lo que aumenta las capacidades del Ejecutivo
y el parlamento para asegurar que los poderes previamente “constituidos” a los
cambios constitucionales (o “procesos constituyentes”), mantengan el statu quo y la
superioridad politica sobre la soberania de la sociedad civil, (Negretto 2015;
Bauman 2002; Fung y Olin Wright 2002).

Los procesos constituyentes latinoamericanos (PCAL), se desarrollan para
enfrentar: 1) altos niveles de desconfianza de la ciudadania en las instituciones y
autoridades politicas; 2) bajos niveles de participacion y escasa influencia de la
sociedad civil en la toma de decisiones; y 3) altos niveles de coordinacion entre los
distintos sectores politicos del Estado, (Negretto 2015). Sin embargo, los resultados
que generan no fueron los esperados, ya que estos tres procesos estaban
imbricados en el funcionamiento interno de los sistemas politicos, 1o que impidio el
ingreso de nuevos actores al espacio politico-institucional del Estado y aumenté la
brecha que atraviesa el vinculo de la ciudadania con los sistemas politicos y estados

nacionales de la region.

Algunos autores, (Soto y Welp 2017; Urbinati y Warren 2008), sostienen que los
mecanismos de democracia directa amplian los canales de participacion ciudadana
en el Estado. No obstante, a la luz de los resultados regionales se observa que en
la mayoria de los procesos constituyentes latinoamericanos la élite politica de cada
pais aumento6 sus capacidades de articulacion interna, mientras la ciudadania fue-

alejandose/siendo-alejada de la toma de decisiones. Por eso, —casi siempre-, estos
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procesos terminaron por ser dirimidos y/o cooptados por la élite politica que existia

previamente al desarrollo de los procesos constituyentes (Negretto 2015).

La brecha en la toma de decisiones entre la sociedad civil y los actores politicos,
aumenta cuando las demandas civiles avanzan y se convierten en un foco que
amenaza el poder de la élite politica constituida en el Estado, (Negretto 2015).
Cuando advierten ese escenario, los actores politicos utilizan las herramientas
politico-legislativas que les confiere la regulacién vigente en el Estado —es decir, la
constitucion que se intenta modificar-, para impedir que las transformaciones
politicas resultantes les generen una pérdida significativa de poder en el Estado,
(Soto y Welp 2017; Negretto 2015).

En su mayoria, las constituciones latinoamericanas vigentes no consideran el
cambio constitucional dentro de su normativa; 0 generan mecanismos
institucionales muy dificiles de alcanzar para que un cambio constitucional se vuelva
legitimo en el Estado. Por eso, las reformas constitucionales fueron manejadas en
las fisuras o los espacios no-regulados de los marcos constitucionales vigentes. El
escenario concomitante entre la estructura constituida del Estado y la emergencia
de demandas constituyentes no consideradas en la constituciéon, lleva a la
cooptacion politica, porque permite que las demandas puedan movilizarse dentro
del marco normativo vigente en el Estado, ya que de cualquier otra forma seria

inconstitucional cambiar la constitucion, (Negretto 2015).

Por lo general, esa condicién se cumple en aquellas constituciones heredadas de
regimenes politicos autoritarios; donde el foco estaba puesto en el mantenimiento
decimonadnico de un marco regulatorio fuerte y altamente restrictivo de la sociedad
civil. En escenarios de recuperacion de los sistemas democraticos, las restricciones
a la participacion ciudadana y la cooptacion entre los actores politicos son
condiciones inevitables durante el desarrollo de restauraciones democréticas
conforme a la normativa autoritaria vigente en el Estado. Eso establece una
oposicion de fuerzas entre los actores politicos resguardados en la regulacion
vigentes y la sociedad civil que participa de los procesos constituyentes para
modificar la regulacion vigente en el Estado. Y dado que este conflicto se desarrolla
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en espacios definidos por el gobierno, el parlamento y/o los demas actores politicos
reconocidos en el Estado, la ciudadania no tiene otro lugar de accidén que atenerse
a las condiciones que le impone el sistema politico y el gobierno al momento de

participar en la deliberacion, (Negretto 2015).

Por ende, la irregularidad o informalidad legal donde se despliegan los procesos
constituyentes latinoamericanos, entrega una mayor capacidad de influencia a los
actores reconocidos en el sistema politico y a los poderes del Estado, sobre la toma
de decisiones de cambio constitucional, dado que esos actores son quienes pueden
acomodar la normativa vigente antes, durante y posteriormente al desarrollo de los
proceso de participacion; pero también, porque son quienes pueden aprovechar los
intersticios legales de las constituciones vigentes para vehiculizar sus intereses
particulares en el avance de los cambios constitucionales en el Estado. Por eso
cumplen un rol de conduccion politica de facto a lo largo de estos procesos y tienen
la capacidad de controlar la distancia o cercania de la sociedad civil con la toma de

decisiones durante el desarrollo de una reforma constitucional, (Negretto 2015).

En sintesis, si bien los procesos constituyentes de la region pueden ser entendidos
como un avance y contribucion a la participacion deliberativa de la ciudadania en
América Latina, ya que promueven el fortalecimiento del vinculo Sociedad Civil —
Estado por vias alternativas a la eleccion de representantes, (Soto y Welp 2017).
Sin embargo, los resultados que arrojan en materia de inclusion de la ciudadania en
la toma de decisiones dejan entrever los efectos retroactivos que pueden generar
en el Estado, cuando no alcanzan a cumplir con las metas normativas que orientan
la democracia deliberativa, (Habermas 2002; Elster 2000; Barber 1998).

Los casos latinoamericanos invitan a analizar de manera critica el impacto, la
contribucion y los costos que pueden generar a nivel de participacion y confianza
de la sociedad civil con los mecanismos de democracia directa, cuando no
consiguen dar una solucién efectiva a sus objetivos de implementacion institucional.
Es decir, cuando el despliegue de ideas y conceptos desde la ciudadania; su

capacidad de generar acuerdos y limites institucionales; no se materializa en la
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dimensién normativa e institucional de los fines publicos que comprometen al
Estado, (Marti 2008).

4.6. Chile y la democracia deliberativa: el Proceso
Constituyente, 2016

Desde el regreso a un sistema democratico, (1990 — a la fecha), Chile avanzoé en la
consolidacion del modelo neoliberal corregido, (Garreton 2014; 2012; 2011). La
apertura al mercado global y la exencion de impuestos se veria consagrada a inicios
del nuevo milenio, cuando se amarraron los Tratados de Libre Comercio (TLCs) con
la Unién Europea (2003), Estados Unidos (2004) y China (2006), —por nombrar sélo
algunos. Estos serian una fuerte sefial de desarrollo econémico durante el gobierno
de Ricardo Lagos (2000 — 2006). En los tres primeros periodos de gobiernos
afiliados a la Concertacion de Partidos por la Democracia, (1990 — 2006), se
desatendieron las demandas civiles ya que los logros econémicos fueron el centro
de atencion de las instituciones publicas, lo que gesté un conflicto latente en la
sociedad civil durante todo el periodo de la “transicién a la democracia”, (Garreton
1993; PNUD 1998).

Al igual que en el resto del mundo, la apertura del pais al mercado global traeria
consecuencias en la confianza de la ciudadania en las instituciones del Estado. La
sociedad chilena, percibia que los logros econémicos no se traducian en una
ampliacion de la cobertura de derechos sociales. Mientras los gobiernos de turno y
los partidos politicos se concentraban en hablar de metas a gran escala y alcances
internacionales; sin atender las demandas civiles que seguian a la espera de una
respuesta por parte del Estado. Por esta razén, el afio 2006, el movimiento
estudiantil se instala en la agenda y consigue llamar la atencion de las instituciones
sobre las demandas civiles, lo que marca un quiebre en relacion que habia
mantenido la ciudadania con las instituciones publicas desde que se habia

recuperado la democracia en el Estado, (Garreton 2014).
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“El periodo de transicién, el peso del pasado y la presencia de actores politicos
inalterados desde hace casi 30 afios, [1976 — 2006] [habia] impedido la renovacion de
nuestra cultura y nuestras formas de actuar. EI movimiento [estudiantil] viene a ser una
véalvula de escape de un sentimiento generalizado que no habia sido capaz de ser llevado
a discusion por una sociedad imbuida en peleas afiejas. Los jovenes, mayormente
conscientes de los cambios que ha traido consigo la globalizacién y las exigencias que
estos cambios les imponen, asi como de las incoherencias que observan en el mundo
adulto, levantan un movimiento en el que presentan un conjunto de demandas que
exigen la adecuacion de los discursos a la realidad y una mayor integracion social,

politica y practica para su futuro.”

La desconfianza de la ciudadania con los partidos politicos e instituciones del
Estado, se ve interpelada por el movimiento estudiantil cuando plantea una critica
estructural al sistema educativo chileno, que apunta a cuestionar los limites del
modelo neoliberal y la responsabilidad del Estado en la cobertura de derechos
sociales, (Garreton 2014). En adelante, la sociedad civil mostraria un fuerte
distanciamiento y desconfianza de los partidos politicos (Encuesta CEP Abril 2015;
Julio 2014; Julio — Agosto 2013), lo que daria paso a una fuerte crisis legitimidad

publica en el sistema politico.

Para enfrentar esa tension, Michelle Bachelet, en su segundo periodo presidencial,
(2014 — 2018), ofrece como salida una reforma constitucional que sea llevada a
través de un “Proceso constituyente”, para incorporar las demandas civiles en una
nueva constitucion de Estado y asi recuperar la confianza civil en las instituciones y

poderes del Estado.

4.7. El Proceso Constituyente: primer paso a la democracia
deliberativa en Chile

El Proceso Constituyente es la primera experiencia de participacion deliberativa a
nivel nacional en la historia republicana del pais, (Heiss 2016). Fue una iniciativa de
promocion del proyecto de Reforma Constitucional que habia quedado

1 http://www.archivochile.com/carril c/cc2012/cc2012-062.pdf
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comprometido durante la campafa presidencial de M. Bachelet. En su desatrrollo,
se consideraron instancias de discusion ciudadana sobre aspectos que parecian

fundamentales a considerar en una nueva constitucion de Estado.

Como advierten varios autores, los bajos niveles de participacion y afiliacion politica
en la sociedad actual dificultan la movilizacion ciudadana en procesos deliberativos,
(Marti 2008). En Chile, incluso, se observa un descenso considerable de la
identificacion partidaria, (PNUD 2016 y CEP 2016. En Soto y Welp 2017); y el mismo
afo que se desarroll6 la participacion ciudadana del Proceso Constituyente, las
elecciones municipales (2016) registraron una de las tasas de participacion electoral
mas bajas del mundo, (36%), segun el Informe PNUD (2016). Pese a esto, el
Proceso Constituyente logro convocar alrededor de 200 mil personas a lo largo del
pais, que participaron de manera voluntaria en un mecanismo deliberativo no
vinculante; datos que se vuelven relevantes, sobre todo si se considera que el

proceso fue una experiencia inédita en la historia democratica local.

“mientras la caida de la participacion electoral [en Chile] batia records como una de las
més drasticas a nivel mundial, y la mas baja de la OECD (...) y los partidos tradicionales
perdian prestigio y apoyo, poco mas de doscientas mil personas se organizaron para
discutir una nueva constitucion, aun sin saber cual seria el futuro de este texto” (Soto y
Welp 2017:31)

El Proceso Constituyente, (2016 — 2017), consistié en una campafia de participacion
alternativa al sistema electoral que se desarroll6 en tres etapas:

1) Etapa de participacion ciudadana, donde la ciudadania manifestaria
voluntariamente sus prioridades y demandas preferentes al Estado, en
materia de: valores y principios constitucionales; derechos y deberes civiles;
e instituciones publicas mas relevantes, (concluyé en agosto 2016).

2) Etapa de sistematizacién de la demanda civil, donde se organizaria toda
la informacion levantada en la etapa anterior para que el gobierno analice los
temas transversales de la demanda ciudadana al Estado y con esto, genere
su propuesta de reforma constitucional que pueda ser presentada al

Congreso a esperas de su aprobacion, (septiembre 2016 — febrero 2017).
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3) Etapa de deliberacién politica sobre el cambio constitucional, donde el
parlamento deberia aprobar, corregir o derogar la propuesta de reforma
constitucional que presente el gobierno, comprometiendo su ejecucion para
el proximo periodo presidencial, (el gobierno de Bachelet generd un proyecto
de reforma al Capitulo XV de la constitucién vigente, que fue postergado en

el parlamento).

Se invitaba a la ciudadania a discutir sobre los contenidos que deberia tener una

nueva constitucion en Chile.

“el objetivo del proceso deliberativo es enfrentar el déficit participativo del debate
constitucional chileno incorporando la opinién de la ciudadania desde el disefio mismo del
Proceso Constituyente. Vale decir, antes que se haya definido el mecanismo de reemplazo
e inclusive, antes que se tenga una propuesta constitucional para debatir’ (Soto y Welp
2017:165)

Para llevarlo a cabo, se generaron instancias de consulta y didlogo ciudadano; en
algunos casos, organizados por la ciudadania y en otros, por el Estado. Los
Encuentros Locales Auto-convocados fueron instancias organizadas desde la
ciudadania, mientras los Cabildos Provinciales y Regionales se organizaron desde
el gobierno. Ademés de eso, el Proceso Constituyente considerd instancias de
consulta individual, -a través de Internet-, y eventos de participacion focalizada, a
sectores sociales mas alejados del Estado, (Consulta indigena, poblacion en
situacion de calle, sectores de la tercera edad, poblacién con habilidades diferentes,

etc.).

La campafa puso la reforma constitucional en la agenda publica, situando en el
centro de la discusién a la ciudadania y desplazando hacia los bordes la imagen del
gobierno y los partidos politicos, (Soto y Welp 2017). Esto marcaria un
distanciamiento sustantivo con los procesos constituyentes latinoamericanos en
otros paises, donde los actores politicos ocuparon un rol fundamental a lo largo de
su desarrollo, (Negretto 2015). En el caso chileno, los mecanismos de participacion
se enfocaron en la voluntad de la sociedad civil por participar en el proceso, (Heiss

2016); en sus formas autbnomas de organizacion y en la consulta publica sobre la
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demanda de una nueva constitucion en Chile. En forma y contenido, el Proceso
Constituyente de Chile planteé un mecanismo de participacion que, sin ser
vinculante, hace un gesto o un intento por cubrir la mayor diversidad de posturas y
argumentos politicos circulantes en la sociedad civil, sobre la mantencion o el

recambio de la Carta Fundamental del pais.

4.8. Encuentros Locales Auto-convocados: diadlogos
ciudadanos sobre el cambio constitucional en Chile

Los Encuentros Locales Auto-convocados, (ELASs), tuvieron la capacidad de
capturar la discusiéon politica de la sociedad civil organizada y de los sectores
sociales no organizados. Estas reuniones se realizaron en espacios publicos o en
hogares, convocando una participacion voluntaria en el Proceso Constituyente.
Como eran instancias de debate publico, los ELAS se convirtieron en un depositario
de demandas civiles, discursos politicos y repertorios ideolégicos, (Boltanski y
Thevenot 2006), que atendian otros aspectos y demandas politicas mas alla de la
discusion constitucional, por el hecho de ser la primera vez que se realizaba un

ejercicio de estas caracteristicas en la historia republicana del pais, (Heiss 2016).

En las reuniones, los participantes discutian sobre los “valores y principios que
debia considerar una nueva constitucion”; los “derechos y deberes que le
corresponden a la ciudadania en el Estado”; y respecto a “las principales
instituciones que debe considerar la estructura organica del Estado”, (“Manual De
Encuentros Locales Auto Convocados”, 2016). Las conversaciones se
desarrollaban en espacios definidos por la ciudadania, a través de un dispositivo
didactico que guiaba la conversacion sobre el cambio constitucional. Este
dispositivo, fue disefiado por el Consejo Ciudadano de Observadores, entidad
representante de la sociedad civil que fue creada por el gobierno para liderar y
respaldar la transparencia del Proceso Constituyente en cada una de sus etapas;

gue apuntaba a una participacion inclusiva, para que los distintos sectores de la
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ciudadania pudieran incorporarse y discutir sobre una reforma constitucional en el

pais.

Los participantes en el Proceso Constituyente debian reconocer los alcances que
tiene una constitucion de Estado sobre sus acciones, derechos y deberes, como
también, la configuracion del Estado y de todo el aparato publico que posibilitaba
una vinculacion democréatica con la ciudadania. Se generaba un ejercicio de
discusion basado en las experiencias, opiniones y expectativas de vinculacién con
el Estado que permitia proponer conceptos y definiciones fundamentales a
considerar en una “nueva constitucion”. Como la ciudadania definia el espacio y la
metodologia de discusion, se generaba un contexto de confianza, pertenencia e
intimidad que restituia el sentido de ciudadania, comunidad y bien comun entre los
participantes, (Bauman 2002; Castells 2001), lo que permitia orientar las diferencias
hacia una busqueda de consensos y orientar el debate hacia una <<politica
deliberativa>>, (Habermas 2002; Elster 2000; Cohen 1987).
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5. MARCO CONCEPTUAL

5.1. Introduccién alos limites de una constitucion imaginaria

Este capitulo presenta el marco y las coordenadas conceptuales que sustentan el
modelo de analisis sobre los limites de los discursos que surgen en mecanismos
de participacién deliberativa aplicados en procesos constituyentes. En esas
instancias, la sociedad civil discute y genera acuerdos colectivos ante eventuales
reformas constitucionales. Las directrices de la politica deliberativa, (Habermas
1979, 2002) orientan la participacion ciudadana al bien comun y a la inclusion del
colectivo ciudadano en la toma de decisiones de Estado, (Soto y Welp 2017; Fung
y Olin Wright 2002; Elster 2000). Por eso, analizar los limites de ese discurso y de
la deliberacion colectiva de la ciudadania, se observa de forma critica la orientacion
y los alcances sobre el colectivo y el bien comin que tienen los procesos

deliberativos en los distintos sectores sociales participantes.

Los procesos constituyentes profundizan las expectativas democraticas y de
participacion que posee la ciudadania frente al orden normativo constituido en el
Estado, (Negretto 2015; Young 2008). El debate y la deliberacion colectiva generan
un discurso colectivo donde se presentan los repertorios, (Boltanski y Thevenot
2006), imaginarios y convenciones sociales, (Marquez 2007; Fairclough 2001;
Castoriadis 1997), con que la ciudadania se vincula y relaciona con el Estado, a
través de la reproduccion del orden cultural y hegeménico dominante en la
sociedad, (Van Dijk 2016).

El contexto sociopolitico que dispone la Sociedad — Red, hace que las expectativas
democraticas de la ciudadania se regulen por estandares supranacionales no-
cubiertos por la oferta local de los sistemas democraticos nacionales. Los agentes
corporativos y las comunidades globales integradas/os en red, extienden su
participacion mas alla de los limites territoriales del Estado, lo que muestra un

cambio en la estructura cultural que reproduce las formas de vinculacion de la

38



ciudadania con las instituciones publicas, el Estado y los demas sectores sociales,
(Archer 2009; Castells 2001).

5.2. La democracia deliberativa como via de participacion en el
Estado

La emergencia de nuevos enfoques y propuestas sobre mecanismos de
participacion ciudadana en el Estado, abre el interés académico e institucional por
observar y comprender otras formas o métodos de participacion politica que
permitan indagar en “lo representado”, mas que en “los representantes”, para
generar modelos democraticos que permitan integrar y ampliar las logicas de
representacion y participacion social, (Urbinati y Warren, 2008; Elster 2000; Cohen

1987). Cavero (2013) sefiala que la democracia

“no debe ser confinada al voto de los ciudadanos en las urnas, sino que debe tratar de
incluir a los diferentes grupos sociales que, cada vez en mayor medida, forman parte
del moderno sistema de gobernanza. Cada vez mas, estan surgiendo nuevas formas
de representacion no electoral en el desarrollo de politicas administrativas, a partir de
la sociedad civil, asi como resultado de la globalizacion y de la compleja
interdependencia entre los diferentes niveles de la organizacién politica.” (Cavero 2013:
11)

Desde esta perspectiva, los niveles de democracia en el Estado son resultado de la

cercania entre “los representantes” y “lo representado”. Se sustenta la tesis que

“las democracias contemporaneas no pueden eludir la incorporacion y activacién de
mecanismos de participacion ciudadana, ya que estos son fundamentales para
fortalecer la capacidad de respuesta a las demandas de la poblacion [“lo representado”]
(...) y, consecuentemente, la legitimidad de [‘los representantes” y] los sistemas
politicos” (Soto y Welp 2017:35)

Se debe avanzar hacia mecanismos de representacion y participacion que
fortalezcan el vinculo Ciudadania — Estado en ambas direcciones, porque de esa
manera los sistemas democraticos, las instituciones y “los representantes”, no

pierden su legitimidad sobre la ciudadania y “lo representado”.
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El vinculo Estado — Ciudadania se asocia a uno de los problemas centrales de la
teoria social contemporanea: la relacién entre los sistemas y estructuras sociales
con la accion de los individuos en la sociedad, (Archer 2009, 2000; Mascarefio 2008;
Habermas 1979). En la teoria de la accidbn comunicativa, (1979), Habermas aborda
la tensién Ciudadania/Estado como un problema de comunicacion producto de la
colonizacion que realizan los sistemas sobre la accidbn comunicativa de las
personas. Sus postulados, desarrollan ese problema y ofrecen una salida mediante
lo que denomina la <<politica deliberativa>>, (1999; 1991). En palabras del autor,
ésta considera

“la pluralidad de formas de comunicacion en las que se configura una voluntad comun, a
saber: no sélo por medio de la autocomprensién ética, sino también mediante acuerdos
de intereses y compromisos, mediante la eleccion racional de medios en relacion a un fin,
(...) [de ese modo] Si estan suficientemente institucionalizadas las correspondientes
condiciones de comunicacién, la politica dialdgica y la politica instrumental pueden
entrelazarse en el medio que representan las deliberaciones. (...) [La] democracia que yo
quisiera proponer se apoya precisamente en las condiciones comunicativas bajo las cuales
el proceso politico tiene para si la presuncion de producir resultados racionales porque se
lleva a cabo en toda su extension de un modo deliberativo.” (Habermas 1999: 239)

A partir de los postulados de Habermas, empiezan a surgir 6rdenes politicos de
<<democracia deliberativa>> que apuntaron a una mayor inclusion de la sociedad
civil en las decisiones de Estado, mediante la entrega de la discusion y las
deliberaciones publicas a la sociedad civil, (Fung y Wright 2001; Elster 2000). A nivel
tedrico, Elster define esos mecanismos como una “toma colectiva de decisiones por
parte de individuos libres, iguales y racionales (...) [donde] un grupo de individuos
iguales tiene que tomar una decision acerca de una cuestion que les concierne a
todos”, (Elster 2000: 18). Cuando esas decisiones colectivas “no obtiene[n]
consenso, pueden sortear el obstaculo [de deliberar] de tres maneras diferentes:

discutiendo, negociando y votando”, (idem).

El concepto <<democracia deliberativa>> fue acufiado por Joseph Marie Besette
(1980), en referencia a agrupaciones gobernadas por decisiones colectivas, donde
sus miembros acuerdan una organica basada en los resultados de deliberaciones

grupales y donde el desarrollo de las acciones se basa en los consensos del
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colectivo implicado en esa organizacion, (Wojciechowska 2010; Cohen 1989; Manin
1987). A diferencia de los otros mecanismos de democracia directa, los procesos
deliberativos incluyen el debate y la generacion de acuerdos en la toma de
decisiones. Por eso sus defensores los distinguen del resto, ya que permiten
orientar las decisiones publicas hacia el ‘bien comun’ de los implicados y
participantes en la deliberacion, (Soto y Welp 2017; Bohman 2016; Alonso 2015;
Elster 2000). Sus defensores, asumen que este tipo de instancias de participacion
ciudadana permiten atender de manera especifica cualquier tipo de decisiones
colectivas, sustentadas en el debate civil, la negociacion de acuerdos y la
deliberacion final, (Soto y Welp 2017; Alonso 2015; Elster 2000).

Como plantea Habermas (2002), el principal objetivo de la politica deliberativa es la
bdsqueda de consensos, para generar un marco normativo y decisional que sea
inclusivo, respaldado por los acuerdos y limites que establecen los distintos sectores
de la sociedad civil al momento de participar en el debate publico. El proceso
deliberativo apunta a capturar la mayor diversidad de preferencias e intereses
ciudadanos hasta conciliar las distintas posturas politicas frente un tema especifico,
para que la toma de decisiones incorpore los matices y criterios definidos por la

ciudadania participante en el debate publico.

La democracia representativa solo considera el proceso eleccionario; no el
desarrollo ni la formacion de intereses politicos en la ciudadania. Por eso, la
democracia deliberativa aparece como su complemento, ya que permite reconocer
la diversidad politica de la sociedad civil, conciliando decisiones politicas bajo un
juicio inclusivo que se basa en la discusion de las diferencias, (Urbinati y Warren

2008). En su definicion, Marti plantea que

“La democracia deliberativa es un modelo politico normativo cuya propuesta basica es
gue las decisiones politicas sean tomadas mediante un procedimiento de deliberacién
democrética. Por lo tanto, consiste, por encima de todo, en un modelo de toma de
decisiones. El modelo es normativo porque no aspira a describir como es la realidad,
como efectivamente se toman las decisiones politicas en nuestras democracias
avanzadas, sino a mostrar como deberia ser dicha realidad. Asi que el procedimiento

deliberativo actlia como proceso de justificacién o legitimacion de las decisiones
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politicas. En otras palabras, la utilizacion de un procedimiento deliberativo es una
condicion —al menos idealmente— necesaria (aunque para muchos todavia no

suficiente) de la legitimidad de las decisiones politicas” (Marti 2008: 22)

El objetivo de la democracia deliberativa apunta al reconocimiento de las
condiciones y horizontes de posibilidad que se fija la ciudadania para vincularse y
definir las pautas del marco normativo que regulan su sistema democratico, (Marti
2008). Estos procesos suponen el establecimiento de normas validadas
publicamente, a partir de los acuerdos ciudadanos que generan las comunidades

afectadas por esas normas, (Benhabib, 1996).

La democracia representativa apela a la seleccion de intereses particulares;
mediante procesos de seleccidn de preferencias e intereses registrados en un voto,
(Young 1997); mientras que los mecanismos deliberativos apuntan al bien comun,
subordinando los intereses particulares a los acuerdos colectivos, (Marti 2008). A
diferencia de otros modelos, la democracia deliberativa permite desplazar la
conversacion de preferencias privadas y circunscribe el debate a los fines publicos;
en la discusién misma, se define la naturaleza de esos fines publicos y la forma de
alcanzarlos, incluyendo los intereses de los distintos sectores que participan en la

deliberacion.

Los sistemas deliberativos fomentan la participacion de la ciudadania a través de
canales alternativos a la votacion o eleccion de representantes. En si misma, la
deliberacion se constituye como un mecanismo legitimador de la toma de decisiones
porque se sustenta en el comin acuerdo de todas y todos los implicados en la
decision. Los procesos deliberativos exigen altos niveles de movilizacion ciudadana,
a la vez que propicia el desarrollo legitimo de la toma de decisiones basada en la
generacion de consensos. A partir de eso, la discusion se articula alrededor de un
marco ideal regulativo que, en el analisis, permite delinear y reconocer el paisaje de
los mundos posibles que concibe la sociedad civil en sus distintas facciones y

horizontes de posibilidad.
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5.3. Aportes institucionales de la democracia directa 'y
deliberativa

Las discusiones no solo dan cuenta de las voluntades e intereses politicos que
movilizan a la ciudadania, también son un insumo informativo relevante en materia
de elaboracién de politicas publicas y agendas gubernamentales, porque permiten
identificar los puntos de convergencia y las distancias que tiene la sociedad civil en
materias de interés publico y de Estado, (Soto y Welp 2017). Las instancias de
participacion alternativas a la eleccion de representantes permiten capturar esas
conversaciones publicas, que surgen a un nivel intermedio de organizacion, donde
la ciudadania se conoce, vincula, organiza y levanta demandas. En el escenario
actual de crisis de representacion, citando a Dalton (2007), Urbinati y Warren (2008)

advierten que

‘las nuevas generaciones de ciudadanos estan votando menos, pero vinculandose
mas. Quieren mas alternativas; quieren mas impacto directo. Estos son bienes que la
representacion electoral no puede proveer. Este hecho debiera invitarnos a pensar mas
alla de la representacion; incluyendo vias no electorales [de participacion]” (Urbinati y
Warren 2008:17)

Como reconocen estos autores, las sociedades han modificado significativamente
sSus espacios y estrategias de participacion. A mediados del siglo XX, el debate
publico dependia y formaba parte de la funcion que cumplian los particos politicos,
sindicatos, juntas de vecinos y organizaciones sociales en general; pero en la
actualidad se observa que esas entidades enfrentan una fuerte caida en sus
participantes. Por eso, es relevante reflexionar sobre las posibilidades emergentes
para desarrollar nuevos canales, formas o alternativas de participacion civica en el
Estado, (Marti 2008); que cumplan la funcién de las organizaciones intermedias de
antafio y se adapten al contexto actual de baja participacion electoral y desafiliacion
politica, (Urbinati y Warren 2008).

El andlisis de las transformaciones politicas exige observar los cambios en los
mecanismos de participacion civil, en consideracion de las transformaciones

sociales emergentes que impactan la relacion de la ciudadania y el Estado en cada
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territorio. La crisis de representacion que afecta a los sistemas electorales alrededor
del mundo es un impacto de esas transformaciones a nivel macro-, como también
lo son a nivel micro-, la aparicion de nuevos mecanismos de participacion en el
Estado. Ambos procesos, dan cuenta de reacciones institucionales para atender los
problemas y transformaciones politicas en el Estado y evaluar la capacidad
institucional que éste tiene para adaptar sus mecanismos a la demanda de
participacion emergente; a las transformaciones sociales y a los distintos temas

internos y externos que impactan en la agenda.

5.4. Democracia deliberativa desde una perspectiva critica

La investigacion sobre democracia deliberativa ha avanzado mucho en las Gltimas
décadas, (Bohman 2016, 1996; Barber 1998; Fung y Wright 2001; Elster 2000;
Fishkin, 1997; Gutmann & Thompson, 1996; Mansbridge, 1983, 1996; Sunstein,
1993; Warren, 1992, 1996). A nivel conceptual, los estudios reconocen que este tipo
de procesos se sustenta de una concepcién epistémica sobre la democracia que es
distinta a los otros mecanismos de democracia directa. Por eso, permite superar las
insuficiencias del modelo liberal representativo, que reduce la vida politica a “una
mera confrontacion entre grupos rivales que persiguen intereses sectoriales y
egoistas”, (Garcia 2015: 51).

Pese a los avances conceptuales, el problema que han enfrentado los defensores
de la democracia deliberativa es la falta de propuestas y analisis sobre disefios
institucionales que permitan desarrollar de manera eficaz este tipo de sistemas en
los distintos territorios, (Bohman 2016; Garcia 2015). Bohman (2016), uno de los
principales tedricos de la democracia deliberativa, critica los estudios en la materia
y expone tres debilidades fundamentales. Primero, que, si bien la teoria de la
democracia deliberativa ha profundizado en sus alcances y fines, no ha avanzado
lo suficiente en analizar detalladamente las condiciones, los procedimientos ideales
y contra facticos que influyen en el desarrollo mismo de la deliberacibn como

mecanismo de toma de decisiones colectivas. Segundo, reconoce cierta
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sobrevaloracion a la aplicacion institucional de estos mecanismos, que en algunos
casos llega a superar el interés por fortalecer la democracia directa en si; lo que
entiende como el principal objetivo de desarrollar mecanismos de participacion
alternativos a la eleccidon de representantes. Tercero, sefiala que los problemas
empiricos y obstaculos que aparecen de aplicar mecanismos y sistemas
deliberativos, no logran ser anticipados desde la observacién puramente conceptual

gue es donde mas han proliferado estas tematicas, (2016:107).

La falta de evidencia empirica también se ha visto reflejada en otros estudios sobre
democracia deliberativa. La mayor debilidad observada en la literatura se asocia a
los términos ideales con que se presenta el desarrollo y los fines del proceso
deliberativo. Pese a que se rescatan sus pretensiones normativas, en determinadas
condiciones se cuestiona que sus lineamientos se cumplan en la realidad donde
operan los mecanismos de deliberacion, (Sanders 1997; Young 1996; Larmore
1994). Para abordar esa brecha, entre la escasez de evidencia empirica y las
exigencias/expectativas normativas del modelo deliberativo, Garcia (2015) propone
ajustar mutuamente sus principios normativos con la seleccion de circunstancias
empiricas, para analizar y corroborar las condiciones de factibilidad que permiten
gue el desarrollo de procesos deliberativos se lleve a cabo en razon de los principios

normativos que lo orientan, (Garcia 2015; Goodin 1996).

Al respecto, Mendelberg (2002) también reconoce una falta de evidencia empirica
para respaldar el cumplimiento efectivo de los principios normativos en procesos
deliberativos. Especificamente, su critica apunta al proceso mismo de la
deliberacion; a lo que ocurre en éste; los discursos que emergen en la discusiéon
grupal; la conformacion de bandos y roles durante el debate; los objetivos que
persigue cada participante; los intereses que el grupo madura y consolida durante
el proceso deliberativo; y por cierto, al choque o las distancias entre los intereses
individuales y el interés grupal, (Mendelberg 2002). Esa observacion, da cuenta de
la complejidad comunicativa involucrada en los mecanismos deliberativos y se
apoya en otras investigaciones para mostrar la relevancia e influencia de la

interaccion y los factores externos sobre la deliberacion misma.

45



El estudio de Gaertner et al. (1999) muestra que a mayor interaccion aumenta el
sesgo grupal sobre las preferencias individuales; que cuestiona los principios
normativos de la democracia deliberativa (Elster 2000; Cohen 1989). Otro problema
que surge del analisis a los procesos deliberativos es que la reduccion del sesgo
grupal se genera por un intercambio de argumentos racionales o por asignacién de
preferencias, que haria cuestionar la orientacion normativa de igualdad de
condiciones en toma de decisiones producto de una inequidad en la distribucion del

capital simbdlico que poseen los participantes en el debate, (Bourdieu 1979).

Sobre el principio normativo de igualdad en la <<politica deliberativa>>, Habermas

plantea que

“El igual respeto de cada cual (...) abarca a la persona del otro o de los otros en su
alteridad. (...) se refiere al flexible «nosotros» de una comunidad que se opone a todo lo
sustancial y que amplia cada vez mas sus porosos limites. Esta comunidad moral se
constituye tan sélo sobre la base de la idea negativa de la eliminacion de la discriminacion
y del sufrimiento, asi como de la incorporacion de lo marginado y del marginado en una
consideracion reciproca. Esta comunidad, concebida de modo constructivista, no es un
colectivo que obligue a uniformizados miembros a afirmar su propio modo de ser (...) La
«inclusion del otro» indica, mas bien, que los limites de la comunidad estan abiertos para
todos, y precisamente también para aquellos que son extrafios para los otros y quieren

continuar siendo extrafios” (Habermas 1999: 23-4)

5.5. Representacion y democracia ante una Sociedad — Red

Como plantean Urbinati y Warren (2008), los cambios a escala mundial generan un
desplazamiento de las normas y expectativas democréticas alrededor del mundo
gue lleva al cuestionamiento de los sistemas electorales, principalmente, porque sus
circunscripciones no aplican al dominio internacional, ni tampoco operan sobre
contextos o territorios que presentan democracias electorales débiles o inexistentes.
Estos procesos, generan cuestionamientos sobre la cobertura de los sistemas
democraticos de representacion para atender —y representar- de manera efectiva

las demandas de la sociedad civil en los Estados-nacién contemporaneos.
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“El estado-nacion, definidor del dominio, los procesos y el objeto de la ciudadania, ha
perdido gran parte de su soberania, socavada por las dindmicas de los flujos globales y
las redes trans-organizativas de riqueza, informacion y poder. (...) su crisis de legitimidad
es la incapacidad del estado para cumplir sus compromisos como estado de bienestar,
debido a la integracion de la producciébn y el consumo en un sistema global
interdependiente y los procesos relacionados de reestructuracion capitalista” (Castells
2001: 381)

Castells (2001, 1997) reconoce que la crisis de legitimidad de los estados liberales
contempordneos se asocia a su incapacidad para responder antes demandas
sociales, conflictos econdmicos de poder e informacion, que operan mas alla de sus
limites nacionales vy territoriales. La comunicacién, la informacion, el poder y el
intercambio comercial transnacional, exponen las debilidades institucionales de los
estados-nacion mientras la ciudadania se ve enfrentada a mayores diferencias
culturales, sociales y politicas, tanto internas como externas. Esas diferencias,
permiten el acceso y reconocimiento social de otras formas de participacion y
organizaciéon de la sociedad civil mas alla del propio territorio, pero también

remarcan las diferencias y conflictos sociales internos, (Castells 2001, 1997).

El escenario global aumenta la distancia entre la ciudadania y las instituciones del
Estado, y a su vez, genera un acoplamiento del sistema politico con los medios de
comunicacién; que exponen las debilidades y los mecanismos de corrupcion al
interior de las instituciones y partidos politicos de los estados-nacion. Estos
procesos, aumentan la desconfianza de la ciudadania en los partidos y el sistema

politico a nivel global.

“A la crisis de legitimidad del estado-nacion debemos afadir la crisis de credibilidad del
sistema politico, basada en una competencia abierta entre los partidos politicos. Atrapado
en el &mbito de los medios, reducido a un liderazgo personalizado, dependiente de una
compleja manipulacion tecnolégica, empujado a una financiacion ilegal, arrastrado por los
escandalos politicos, el sistema de partidos ha perdido su atractivo y su fiabilidad y, a todos
los fines practicos, es un resto burocratico, privado de la confianza publica.” (Castells 2001:
381)

Los medios de comunicacion, los organismos internacionales y las organizaciones

civiles no gubernamentales, (ONGs), forjan una sociedad — red (Castells 2001,
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1997) con extensiones transnacionales, que permite y/o asiste el flujo de referencias
sobre procesos politicos y democraticos en el exterior de los paises, para que la
ciudadania y las comunidades de distintos territorios reconozcan otras formas de

participacion y administracion publica, (Garreton 2014; Habermas 2002).

Los organismos internacionales trazan una red global, basada en acuerdos y
compromisos multilaterales entre los paises, que permite la emergencia de una
estructura normativa supranacional ante la cual los estados nacionales deben
someterse al arbitrio, de evaluaciones y estandares internacionales para regular sus
niveles de democracia, participacion ciudadana y representacion politica locales. En
la sociedad, las organizaciones no gubernamentales permiten la emergencia de una
ciudadania organizada en red, que da pie nuevas formas de participacion global;
que ofrecen nuevos espacios y mecanismos de convocatoria, mucho mas diversos
gue los canales tradicionales de participacién con que cuentan las estructuras de
los Estados nacionales. En conjunto, estas transformaciones aumentan las
exigencias civiles frente a los sistemas democraticos institucionalizados en los

Estados nacionales contemporaneos, (Castells 2001; 1997).

Los sistemas de representacion de los estados nacionales contemporaneos reciben
el impacto de transformaciones globales y las nuevas formas de entender la
democracia y la accién colectiva; lo que abre una fisura y distancia a la sociedad
civil de los mecanismos de participacion tradicionales y de los sistemas politicos del
Estado, (Garreton 2014, 1996; Castells 1997). La matriz sociopolitica clasica de los
estados nacionales no logra contener las demandas y expectativas de participacion
y democracia, (Castells 2001). En distintas latitudes, la ciudadania organizada, los
partidos y los actores politicos no consiguen traducir ni promover los valores de la
democracia en la sociedad, lo que genera un aumento de la desconfianza ciudadana
en los sistemas politicos y el parlamento, que afecta al resto de las instituciones y
poderes del Estado, (Alonso 2015; Pharr & Putnam, 2000). Al interior de los paises,
estos procesos reflejan un aumento creciente de la distancia entre “los
representantes” electos y la ciudadania “representada” en los procesos electorales,
(Soto y Welp 2017).
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Las democracias representativas y los sistemas politicos quedan expuestos al
desinterés publico, (Castells 1997). La dependencia electoral de los Estados genera
una pérdida del valor de la participacion politica en si, mientras el modelo neoliberal
homogeniza la eleccion de “representantes”, al igual que las diferencias politicas y
culturales de la poblacion, para subordinarlas a los limites instrumentales y
hegemonicos del libre mercado, (Van Dijk 2016; Garreton 2014). Los gobiernos
nacionales, -anclados en la matriz sociopolitica clasica-, se concentran en promover
la participacion electoral de su poblacién, cuando la ciudadania ya se ha desplazado
a otras formas de participacion, donde la comunicacion y el intercambio sociocultural
de experiencias e informacién son la fuente reproduccion de identidades, acciones
colectivas y movimientos sociales a una escala planetaria, (Garreton 2014; Castells
2001, 1997; Garcia Canclini 1995; Touraine 1992).

El voto y la urna dejan de entenderse como un espacio de representacion y
participacion en el Estado. Las democracias liberales, en vez de fomentar y expresar
la voluntad politica de la ciudadania; de abrir las diferencias politicas y contribuir al
establecimiento de acuerdos politicos para mejorar la convivencia publica; dejan
gue la sociedad civil pierda su soberania en el Estado y la amarran a la imposicién
de leyes y normas que son ajenas, hasta volverse un pasivo politico de la toma de
decisiones en sus territorios, (Fung y Olin Wright 2003; Barber 1998; Castells 1997;
Touraine 1992).

5.6. Critica a las democracias liberales en la Era de la Sociedad
- Red

Fung y Olin Wright (2003) critican los sistemas de democraticos de estados liberales

por las barreras que imponen sobre la sociedad civil. Plantean que

“La "democracia", entendida como una forma de organizacion del Estado, se ha reducido
a las competencias electorales que en un territorio determinado definen los funcionarios
gue han de detentar el liderazgo politico en los terrenos legislativo y ejecutivo (...) tales
mecanismos de representacién politica no corresponden a los ideales centrales de la

politica democrética, que se resumen en los siguientes: facilitar una participacion politica
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activa de la ciudadania; forjar un consenso politico a través del dialogo; disefiar e
implementar politicas publicas que fundamenten una economia productiva y una sociedad
saludable; y en las versiones igualitarias mas radicales del ideal democratico, asegurar
que todos los ciudadanos se beneficien de la riqueza de la nacion” (Fung y Olin Wright,
2003: 19)

Las democracias liberales difuminan el horizonte normativo y valérico que persiguen
los mecanismos democraticos de representacion politica; lo que debilita las
funciones coactivas y capacidades de cohesion social que fomentan este tipo de
sistemas en el Estado. Al no cumplir con esas expectativas, reproducen la
desafeccion politica en la poblacién y reducen la dimension normativa de la
democracia a un espacio donde la voluntad y el juicio de la sociedad civil se limita
al cumplimiento de normas abstractas que no se sustentan del consenso ciudadano

de la poblacién que regulan.

“estos modelos vacian de sentido a la ciudadania misma y disminuyen (...) la capacidad
de un pueblo de gobernarse a si mismo (...) Los ciudadanos quedan sujetos a leyes en
cuya realizacion no han participado verdaderamente: se convierten en pasivos electores
de representantes, quienes, lejos de reorganizar los intereses objetivos de los ciudadanos

usurpan sus funciones civicas y debilitan sus energias civicas”, (Barber 1998:287)

Las criticas y cuestionamientos a los modelos liberales no consiguen representar la
voluntad de la sociedad civil, ni integrar a la ciudadania en las decisiones de Estado.
En su interior, los sistemas de representacion se vuelven incapaces de abrirse a la
soberania popular, (Touraine 1992), mientras la sociedad civil organizada comienza

a extenderse mas alla de los limites nacionales.

La ciudadania aumenta sus experiencias politicas externas y fortalece sus
exigencias democraticas. A nivel individual, las personas se reconocen actores
politicos autonomos; actores-red (Latour 2008), de una cadena con alcances
globales de referencia. No requieren de una representacion colectiva, ni tampoco
de participar y seguir las restricciones de un sistema politico que limita sus

capacidades politicas en el Estado, (Castells 1997).

La Sociedad - Red llega a culminar una crisis de legitimidad en los sistemas

democraticos liberales de representacion, al exponer sus contradicciones y los

50



limites que imponen a la participacion de la sociedad civil en los procesos
democraticos. Los sectores de la ciudadania que se integran a la red global, dejan
de lado la oferta local y trasladan sus aspiraciones politicas a ejemplos
internacionales, porque la experiencia comparada entrega un marco de referencia
para respaldar sus expectativas democraticas en el Estado. A nivel cultural, germina
una crisis de legitimidad institucional en los agentes sociales frente a las estructuras
normativas que los regulan, (Garreton 2014), que provoca la emergencia de una
reestructuracion de las formas, mecanismos y practicas mediante las cuales los
individuos se relacionan con las estructuras politicas dominantes, (Archer 2009,
2000).

Sobre las transformaciones culturales, Margaret Archer plantea que

“las estructuras emergentes [de la Sociedad Red, en este caso] son limitaciones objetivas
sobre las situaciones y lugares que los agentes pueden encontrar. (...) lo que esta
guardado en el registro del sistema cultural define las doctrinas, teorias, creencias, etc.
Que existen y de ese modo circunscribe lo que, como ambiente ideacional, puede influir
en los agentes. Delimita objetivamente lo que puede ser reproducido, reformulado,

rechazado o transformado.” (Archer 2009: 269)

La Sociedad — Red y la crisis de legitimidad de los sistemas liberales de
representacion conjugan la emergencia de imaginarios sociales (Castoriadis 1997)
y repertorios alternativos (Boltanski y Thevenot 2006) a las practicas, mecanismos,
normas y sistemas democréticos institucionalizados en los estados nacionales
contemporaneos. La expansién global de las acciones colectivas, hace que las
expectativas democraticas de la ciudadania dejen de lado los limites soberanos,
debilitando el sentido y las capacidades coactivas de los Estado-nacion sobre la

sociedad civil circunscrita en sus territorios, (Castells 1997).

A nivel de los individuos, se plantea un escenario completamente abierto a la
comunicacién, el intercambio de datos, productos comerciales, proyectos y estilos

de vida extraterritoriales, (Castells 2001), que consolida una

“expansion progresiva del nimero de agentes corporativos [en una red global] (...) la
coexistencia de una pluralidad de agentes corporativos que buscan empujar y tirar la

estructura institucional y sistémica en diferentes dimensiones tiene efectos profundos en
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la remodelacién del contexto de los actores primarios y de las situaciones en que se
encuentran”, (Archer 2009: 350-1).

La expansidon de la Sociedad — Red debilita la figura de los liderazgos,
representantes e instituciones sociales, al anular sus capacidades de control sobre
vinculos, comunidades, informaciones y agentes corporativos globales. Con esto, la
matriz sociopolitica clasica de “los representantes” y estados nacionales
contemporaneos, no consigue representar ni cubrir las demandas y expectativas
democraticas de la ciudadania, (Garreton 2014), dado que se enfrentan a un

desacoplamiento entre:

(1) El orden normativo mundial donde se reproducen las formas y mecanismos
de participacion de la ciudadania; y

(2) EI orden normativo local de los Estado-nacion; no adaptado a las
expectativas y exigencias democraticas emergentes de la sociedad mundial,
(Chernilo 2015; Archer 2009, 2000; Bauman 2000).

La Sociedad — Red reconfigura y modifica el ideario sociocultural-normativo del
vinculo Ciudadania — Estado. Las acciones colectivas de la sociedad civil cambian
Su estructura y sentido; se gestionan en redes sin ubicacién geografica y son
accionables desde la experiencia individual con alcances colectivos extra-
territoriales, (Castells 2002, 1997). Los movimientos sociales emergentes exceden
la capacidad de control de los estados nacionales contemporaneos, tanto a nivel

politico, de soberania juridica y cohesion social, (Garrretén 2014; Touraine 1992).

La desafeccion de la ciudadania con los sistemas democraticos liberales, ademas
de ser una respuesta politica a su crisis de legitimidad, es también resultado de la
oferta politica y cultural de la Sociedad — Red. El orden emergente, reproduce la
interconectividad global como modus vivendi y traslada la agenda mundial
informativa al bolsillo y a la vida cotidiana de los individuos integrados al sistema
mundial. Los dispositivos tecnolégicos, celulares, medios de comunicacion
satelitales, el libre mercado, las redes sociales, internet, los intercambios
comerciales y el sistema financiero, los procesos migratorios y guerras mundiales,

las maras y los muros fronterizos, las comunidades globales, ONGs, los organismos
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internacionales y acuerdos multilaterales, etc. Todo aquello que se reproduce en el
mundo informacional, queda en manos de la sociedad civil con acceso y
capacidades para replicar esos procesos y discursos en la esfera publica y/o virtual;
dentro de un orden hegemodnico que promueve la autonomia politica de los
individuos y fragmenta las orientaciones colectivas del Estado y la ciudadania en su
conjunto, (Bauman 2002, 2000; Habermas 2002; Castells 1997; Garcia Canclini
1995).

5.7. Los limites de la ‘comunidad imaginada’ en |la Sociedad —
red

En los Estados liberales contemporaneos, los limites a la participacion ciudadana
evitan la reproduccion de agitaciones politicas o conflictos sociales e impiden
impactos colaterales en los mercados y la economia, (Garretén 2014). Los estados
nacionales que participan del libre mercado aplican ese mandamiento: en lo interno,
control social para asegurar orden y estabilidad politica e institucional; y en lo
externo, subordinan sus politicas y decisiones de Estado a acuerdos y organismos
supranacionales que comprometen su apertura al mercado global y aseguran su
crecimiento econémico, (Fung y Olin Wright 2002; Castells 2001, 1997; Touraine
1992).

La hegemonia mundial del libre mercado queda amparada en acuerdos, organismos
y regulaciones supranacionales, que operan sobre la regulacion local de los
estados-nacion y comprometen su apertura y subordinacién a la economia global,
(Castells 1997). El consumo, los medios de comunicacion e Internet, traducen las
estructuras normativas e ideoldgicas del neoliberalismo a las l6gicas culturales de
la poblacion y asi las hacen parte de su vida cotidiana. El control de la poblacion se
desprende de fronteras territoriales y pasa a agendas multilaterales. El sentido, la
identidad y los valores sociales se reproducen mas alla de limites institucionales;

las estructuras y agentes sociales entran en una concomitancia que genera la
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emergencia de lo social a una escala mundial, (Chernilo 2015; Mascareiio 2008;
Archer 2002).

Las comunidades e individuos del mundo, a medida que se estdn mas conectadas
y conectados con el exterior, reconocen una oferta global de participacion que es
mayor a los espacios que les proveen los sistemas politicos de su territorio. Con
esto, los limites institucionales locales de la participacion ciudadana pasan a formar
parte de un catélogo global en el que las personas pueden optar por sumarse 0 no
a determinadas campafias politicas o movimientos sociales, (Castells 2001, 1997;
Touraine 1992).

“la sociedad red se basa en la disyuncién sistémica de lo local y lo global para la mayoria
de los individuos y grupos sociales. Y, afiadiria, por la separacion en diferentes marcos
temporales del poder y la experiencia (...). Asi pues, la planificacion reflexiva de la vida se
vuelve imposible, excepto para la élite que habita el espacio atemporal de los flujos de las
redes globales y sus localidades subordinadas. Y la construccion de la intimidad basada
en la confianza requiere una redefinicion de la identidad completamente auténoma frente
a la logica interconectora de las instituciones y organizaciones dominantes. En estas
nuevas condiciones, las sociedades civiles se reducen y desarticulan porque ya no hay
continuidad entre la logica de la creacién de poder en la red global y la logica de la
asociacién y la representacion en las sociedades y culturas especificas. Asi que la
busqueda de sentido tiene lugar en la reconstruccion de identidades defensivas en torno
a los principios comunales. La mayoria de la accion social se organiza en la oposicién que

existe entre los flujos no identificados y las identidades aisladas.” (Castells 2001: 33)

Los individuos y comunidades se insertan en la red global para acceder al exterior;
extender sus capacidades y alcances de participacion; y para diferenciarse y
reconocerse en oposicion a la oferta global que los rodea, (Castells 2001, 1997).
Esa identidad de resistencia, restituye el sentido de pertenencia individual y
comunitario en los espacios de participacion abiertos a la red, altamente
individualizados y anclados en una oferta de politica global indefinida. Desde esa
posicion, surge la necesidad de incorporar limites que reestablezcan el orden y la
soberania identitaria donde la participacion ciudadana recupera su sentido colectivo

y de pertenencia republicana, (Bauman 2002; Castells 2001, 1997).
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El orden mundial dinamiza las fronteras culturales de la sociedad y enfrenta a los
individuos a un escenario de oportunidades incontables. Las redes globales diluyen
la materialidad de los vinculos sociales y obligan a los agentes a reconocerse en los
limites de su propia identidad y existencia, (Bauman 2007, 2002; Castells 2001).

Bauman plantea la tesis que

“El espacio global ha asumido el caracter de un espacio de frontera. (...) En los espacios
de frontera, los cercos y empalizadas, mas que dar cuenta de una realidad, son una
declaracion de intenciones. En un espacio de frontera, ningln intento de dar a los conflictos
una dimension territorial (...) suele dar resultado. (...) Para todo propésito, los adversarios

son extraterritoriales” (Bauman 2007:116-7)

El consumo, la migracién y cualquier forma de comunicacion media los flujos y
nodos de contacto entre actores individualizados globalmente, que operan en un
orden extraterritorial en el que “Lo “publico” se encuentra colonizado por lo “privado”
(Bauman 2002: 42). En esas condiciones, “el cuerpo republicano de la ciudadania”,
(idem) se fragmenta; lo colectivo deja de tener un sentido unitario y comdn; se
convierte en una suma de voluntades independientes, de fronteras y limites

individuales, virtuales, esporadicos y/o contingentes.

“la escena publica no es tanto la busqueda de causas comunes ni de los modos de
negociar el significado del bien comun y los principios de la vida en comun, sino mas bien
una desesperada necesidad de "interconectarse". Compartir intimidades (...) tiende a ser
el método preferido, si no el Unico restante, de "construccién de comunidad". Esta técnica
de construccion sélo puede dar a luz "comunidades" fragiles y efimeras como emociones
dispersas y erraticas que cambian de objetivo sin ton ni son, a la deriva en su busqueda
infructuosa de un puerto seguro: comunidades de preocupaciones compartidas,
ansiedades compartidas u odios compartidos -pero en todo caso comunidades "perchero”,
reuniones momentaneas alrededor de un clavo en el que muchos individuos solitarios

cuelgan sus miedos individuales y solitarios”, (Bauman 2002: 42-3)

En red, la participacién deja de estar circunscrita exclusivamente al Estado y pasa
a formar parte de procesos que bien pueden cruzar fronteras nacionales y
transnacionales. Las comunidades, por lo tanto, se ponen al servicio de una oferta
global que les permite sumarse a multiples posibilidades de movilizacion, en donde

cada individuo puede desplegar sus capacidades, intereses y demandas al Estado
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y a organismos internacionales que reconozcan alguna legitimidad en sus

demandas particulares.

5.8. Mas alla del ‘bien comun’ y la politica de ‘acuerdos’:
Limites de la democracia deliberativa en la Era de la sociedad —
red

Al evaluar los sistemas deliberativos, una de las principales criticas que se levantan
es a sus orientaciones ético-normativas, que en variadas ocasiones no logran
cumplirse o reflejarse en los resultados de los procesos, (Negretto 2015, 2009; Marti
2008; Mendelberg 2002). Pese a esto, si son un mecanismo gque permite reconocer
las distintas agendas, intereses y fundamentos instalados en la opinion publica para
inclinarse por una u otra postura en los distintos &mbitos de discusion. A partir de
eso, es posible comprender las estrategias y argumentos que sintonizan con las
expectativas ciudadanas y el posicionamiento politico de los distintos sectores de la

sociedad civil frente a los temas que se instalan en la agenda.

En el dltimo tiempo, los procesos de democracia directa han arrojado resultados
gue no dejan indiferente a la reflexion critica sobre este tipo de mecanismos.
Ejemplos como el Brexit (2016), -que generd la salida del Reino unido de la Unién
Europea; la recoleccién de firmas en Holanda, (2016), -impulsada por los sectores
xenofobos de la derecha-, que condujo al rechazo ciudadano del tratado de libre
comercio con Ucrania; o en América Latina, donde el plebiscito ciudadano genero
la caida del acuerdo de paz con las FARC en Colombia, (2016), (Soto y Welp 2017).
Todos los casos mencionados, son muestra de los alcances que tienen estos
mecanismos cuando los distintos sectores de la ciudadania se organizan para

intervenir de manera directa en las decisiones del Estado.

Estos ejemplos muestran que “las consultas no siempre se resuelven a favor de la
posicién defendida por las élites, mostrando que los procesos de formacion de la
opinién publica distan de ser lineales y controlados por los gobiernos”, (Soto y Welp

2017: 57). Por esta razon, cuando se analizan las transformaciones en el vinculo

56



Ciudadania — Estado dentro de sistemas democraticos y participativos, ademas de
reconocer la influencia que ejercen las élites a nivel macro-, también es pertinente
estudiar los procesos a nivel micro-, donde se instalan y diseminan los discursos
hegemoénicos y de clase, porgue en esos espacios se desarrollan las practicas
discursivas que actualizan y consolidan las convenciones sociales y estructuras de
dominacion que posibilitan la disposicion de los distintos sectores sociales frente a
los debates de interés publico, (Fairclough 2001; Van Dijk 1999).

Iris Marion Young (1997) critica los modelos de democracia representativa porque
reconoce que esos mecanismos disgregan la voluntad colectiva de la ciudadania, -
manifestada en los votos-, entre distintos intereses particulares que fijan las élites o
lideres politicos. La autora feminista propone que “las personas no necesitan
abandonar sus puntos de vista subjetivos [nivel micro-] para adoptar una vision
general 0 mas objetiva sobre los temas politicos”, (Young 1997:42). Entonces,
resulta indispensable analizar los procesos, espacios y discursos donde la
ciudadania forma su vision politica para comprender los recursos ideoldgicos, los
intereses puestos en juego, y los acuerdos y desacuerdos que se generan al

momento de deliberar sobre procesos democraticos en el Estado.

“los procesos democraticos giran alrededor de la discusion sobre el bien comun en
lugar de competir por la promocion y obtencion del beneficio particular (...) es
precisamente a través de la deliberacion publica que tanto los ciudadanos como las
ciudadanas llegan a transformar sus preferencias privadas en funcién de los fines
publicos, razonan sobre la naturaleza de tales fines y deciden cual es el mejor camino

para hacerlos realidad” (Young 1997:42)

La conformacion de discursos y fundamentos politicos que emergen de la sociedad
civil se constituyen a partir de la discusion politica y el debate en la esfera publica.
En esas instancias, las personas pueden tomar posicion y deliberar frente a los
temas que se instalan en la agenda, sea en comudn acuerdo, negociando o

definiendo las fronteras politicas que limitan sus diferencias y preferencias.

Los puntos criticos del debate civil aparecen en los limites que surgen de la
deliberacion; que establecen los participantes para discriminar entre los elementos

gue guedan dentro y fuera de la toma de decisiones colectiva. Al reconocer esa
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distincién, es posible dar cuenta del sentido y las orientaciones normativas que
articulan el debate; lo que permite profundizar en los significados asociados a la
inclusion y exclusién de cada elemento; y analizar los repertorios que justifican la

inclusion o exclusion de cada elemento en la deliberaciéon colectiva.

5.9. A deliberar una ‘Constitucion imaginaria’> Modelo teérico
sobre los limites del discurso constitucional en el Proceso
Constituyente

Los limites del discurso dan cuenta del alcance colectivo que tiene la toma de
decisiones de cada grupo participante en procesos deliberativos. A su vez, permiten
analizar de forma critica los imaginarios y convenciones sociales, (Castoriadis 1997;
Fairclough 2001), los significados y el campo semantico que incluyen los acuerdos,
desacuerdos y decisiones emergentes en el proceso deliberativo. En esas
instancias, los limites del discurso se vuelven criticos porque muestran la capacidad
de apertura y disposicién de cada sector participante frente al <<bien comin>>y a
incluir y considerar los intereses del resto de la poblacion en su toma de decisiones.

Las orientaciones normativas de la politica deliberativa suponen gue mientras
menos fronteras y condiciones establecen las y los participantes, hay mayores
capacidades de incluir al “otro” en las decisiones colectivas, (Habermas 2002). En
cambio, cuando las decisiones se concentran en definir con extrema precision el
limite de lo “aceptable” y lo “no-aceptable”, el <<bien comun>>y el colectivo quedan
relegados a un segundo plano y se vuelven un recurso instrumental de la toma de
decisiones particular de cada sector de la poblacion. En esos casos, el foco del
debate es proteger intereses particulares, sin considerar a los demas sectores de la

sociales.

5.9.1 Lo primero, son los limites de la ‘Constitucion imaginaria’:
Dimensiones analiticas del discurso constitucional

Al aplicar un andlisis critico de los discursos emergentes en instancias de

participacion deliberativa para ‘Procesos Constiuyentes’, (Soto y Welp 2017,
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Negretto 2015), se deben considerar tres aspectos elementales del debate y la toma

de decisiones:

l. Elementos o conceptos incluidos y excluidos en la deliberacion del
discurso constitucional

Il. Limites discriminantes en la deliberacién; distincion(es) entre elementos
incluidos y excluidos en el discurso constitucional

Il. Repertorios, imaginarios y significados asociados a la deliberacion; que
justifican la inclusién o exclusion de los elementos en el discurso

constitucional

Los discursos emergentes en procesos deliberativos reproducen esa estructura,
porque el eje central de la deliberacién son los limites y acuerdos colectivos
‘imaginarios’, (Bohman 2016; Marquez 2007; Castoriadis 1997) La toma de
decisiones se basa en un balance, -negociacion y/o justificacion-, de repertorios y
significados asociados a intereses particulares y colectivos, (Soto y Welp 2017;
Alonso 2015; Young 2002; Elster 2000).
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El modelo de ‘una constitucion imaginaria’

Figura 1. Modelo de andlisis sobre la deliberacion y discurso constitucional de
sectores altos de Santiago, que participaron en el Proceso Constituyente, (2016).

(Elaboracion propia)

DIMENSION ORGANICA

AGENCIA

ORDEN GLOBAI

AGENCIAS
CORPORATIVAS

ORDEN LOCAL

AUTONOMIA
GLOBAL

IHDIIDUALISRO
UNIVERSAL

LIBERALISMO
POLITICO

DIMENSION POLITICA

UNIVERSALISMO
SUPRANACIONAL

PARTICULARISMO
NORMATIVG

ESTRUCTURA

COMUNIDADES
FRONTERIZAS

ORDEM
SUFRANACIONAL

DIMENSION NORMATIVA DIMENSION CULTURAL

La Figura 1 representa de manera grafica el modelo tedrico que integra la lectura
sobre la deliberacién y discurso constitucional, dentro del cual se ordenan los limites
conceptuales que define la ciudadania, en un orden local y global de desarrollo
institucional del Estado. Para trabajar sobre limites conceptuales, lo primero es
identificar la posicibn de los conceptos que se seleccionan dentro del orden
constitucional que se delibera. En esa medida, el contexto de sociedad mundial lleva
a las y los deliberantes a reconocer limites que subordinan acciones y mecanismos
institucionales y civiles a nivel local y global. De ese modo, sus expectativas en la

deliberacion constitucional, no sélo se manejan en el cruce entre la agencia y la
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estructura, (Archer 2009); a su vez, deben reconocer las capacidades de
ordenamiento logico y conceptual de forma inductiva y deductiva, para conectar sus
expectativas globales y locales, (Mascarefio 2008), y asi definir las expectativas que
tienen sobre el orden y funcionamiento del Estado en un escenario de sociedad
global, (Chernilo 2015).

Esa estructura, permite que las y los deliberantes puedan elaborar colectivamente
‘el mejor de los escenarios posibles”, y asi deliberar cudles son los limites
conceptuales que desean prevalecer dentro de un mundo completamente abierto
de posibilidades locales y transnacionales. De ese modo, se abren repertorios de
justificacion discursiva (Boltanski y Thevenot 2006), que establecen cuatro dominios
posibles dentro de los cuales se pueden combinar o balancear las acciones y
vinculacién del Estado con la ciudadania, sobre un escenario contemporaneo de

posibilidades ideales y absolutas de representacion de ese vinculo.

Estos dominios, los entendemos como dimensiones conceptuales. El primero, tiene
gue ver con las orientaciones culturales, donde las comunidades fronterizas pueden
determinar el comportamiento adecuado de la poblacion y definir los elementos
constitutivos de su identidad de resistencia a la sociedad mundial, (Bauman 2002;
Castells 2001). El segundo, se construye en base al imaginario que se tiene sobre
el orden supranacional y las estructuras dominantes que exceden las capacidades
locales de los gobiernos y el Estado, (Castells 1997). El tercero, aborda la capacidad
absoluta de relaciones entre agencias corporativas globales, donde la estructura
social se subordina a los vinculos entre agentes sociales independientes, con
capacidades de agencia y vinculacién global en red, (Archer 2009; Castells 2001).
Por ultimo, se reconoce la autonomia global como la maxima capacidad de agencia
individual en independencia y autonomia de cualquier otro vinculo con agentes o
estructuras sociales alrededor del mundo, (Castells 2001). Con este mapa, €s
posible dar cuenta del orden normativo hacia donde apunta la seleccion de limites
conceptuales de la deliberacion y el discurso constitucional, en cualquier segmento

de la poblacién. No obstante, sus grados de apertura al orden global, por cierto, van
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a estar condicionados por el grado de integracion que tenga cada actor en la red,
(Castells 2001).

A medida que se reproducen mas limites en el debate, se establecen mayores
condiciones sobre aquello que se decide. Con eso, el cuerpo colectivo de la
ciudadania se enfrenta a la fragmentacion de una suma de fronteras que protegen
intereses particulares y que revelan bajos niveles de inclusion social entre los
sectores deliberantes. En caso contrario, las deliberaciones deberian operar bajo el
sentido normativo que orienta los procesos; robustecer la musculatura del cuerpo
colectivo; fortalecer el bien comun, ‘lo publico’, “a inclusion del otro” social

(Habermas 2002) y de los demas sectores de la ciudadania, (Elster 2000).

Por esta razon, el modelo de analisis de estos procesos debe discriminar, los
discursos y su contenido, explorando en el repertorio, los imaginarios y
convenciones sociales (Castoriadis 1997; Fairclough 2001); como también, en los
remanentes ideoldgicos de orden cultural que despliegan en los discursos, (Van Dijk
2016; Wodak y Meyer 2003), de los sectores participantes en deliberaciones
constitucionales de Procesos Constituyentes, (Chile, 2016). Con esto, la
investigacibn apunta a comprender el despliegue estratégico de practicas
discursivas asociadas a la idea de un cambio constitucional en el Estado y sus
impactos en la ciudadania. La reflexioén critica del estudio aborda la seleccion de
conceptos que consagra el ejercicio deliberativo frente a la idea de un cambio
constitucional para analizar el alcance colectivo y sobre el “bien comun” que

incorpora la toma de decisiones de cada sector participante en la campana.

Analizar el imaginario social, (Marquez 2007; Castoriadis 1997) las estrategias y
declaraciones que despliegan las y los deliberantes de un cambio constitucional en
el Estado, permite comprender los mecanismos de control comunicacional e
ideoldgico que operan en el orden hegemonico dominante, (Van Dijk 2009); los que
a su vez, definen las disposiciones culturales con las que cada sector de la
ciudadania entiende y reproduce su vinculo con el Estado, las instituciones publicas

y el resto de la poblacion. Con esto, el analisis de los discursos permite observar
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“de qué modo esas practicas, relaciones y procesos surgen y son configuradas por las
relaciones de poder y en las luchas por el poder, y para explorar de qué modo esta
opacidad de las relaciones entre discurso y sociedad es ella misma un factor que asegura
el poder y la hegemonia (...) Al referirme a la opacidad, estoy sugiriendo que los vinculos
entre discurso, ideologia y poder pueden muy bien ser ambiguos, difusos y poco claros

para quienes estan involucrados en las practicas sociales”, (Fairclough 2008: 174)

Los significados que asocian los sectores participantes del Proceso Constituyente
a la idea del cambio constitucional, se ordenan alrededor de sus experiencias
particulares y del vinculo que han desarrollado con el sector publico a lo largo del
tiempo; lo cual viene determinado por las condiciones y capacidades que les entrega
Su posicion en la estructura social del Estado. En esa medida, se entiende que los
grupos con mas privilegios deliberan segln sus propias categorias, sin considerar
las diferencias de “otros” invisibilizados, (Young 2008; Habermas 2002). Como
poseen menores niveles de relacion y dependencia en el Estado, su imaginario
social (Castoriadis 1997) sobre el vinculo Ciudadania — Estado se ve mediado y
condicionado por relatos o experiencias externas, basadas en convenciones
sociales, que reproducen los remanentes ideologicos del poder a través de
discursos, (Fairclough 2008; 2001).

Para Van Dijk,

“las élites simbdlicas de hoy, tales como los politicos, los periodistas, los escritores, los
profesores, los docentes, los abogados, los burécratas y todos los demés que tienen un
acceso especial al discurso publico o los gerentes de las grandes empresas que,
indirectamente, controlan ese acceso, (...) El poder simbdlico puede derivar de otros tipos
de poder. Asi, los politicos tienen acceso al discurso publico a causa de su poder politico
y los profesores, a causa de los recursos que les da el conocimiento. Si definimos el poder
atendiendo al control de (los miembros de) un grupo sobre otros, luego tales formas de
poder politico, académico o corporativo realmente llegan a ser efectivas si proporcionan
acceso especial a los medios de la produccidn del discurso y, con ello, al manejo de las
opiniones del publico.” (Van Dijk 2009:36)

Los significados que se comparten, vienen definidos por orientaciones culturales

hegemonicas, (Pardo 2013), que se originan en el modo en que cada sector se
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vincula con el Estado y con el resto de la sociedad civil; pero también, por las
practicas culturales que desarrollan en la vida cotidiana y las experiencias
biograficas desde donde reconocen y entienden los demas sectores publicos. El
estudio del poder simbdlico, (Van Dijk 2009) expresado en el discurso constitucional
de sectores altos de Santiago, -que participaron en instancias deliberativas del
Proceso Constituyente, (2016)-, permite observar el imaginario y las convenciones
sociales, (Castoriadis 1997; Fairclough 2001), que influyen en grupos acomodados
la sociedad chilena (Gayo y Mendez 2018) y su disposicién al cambio constitucional
en el Estado.

Como los mecanismos deliberativos de participacion conducen el debate hacia la
bdsqueda de consensos civiles, el bien comun y la consecucion de fines publicos,
(Soto y Welp 2017; Marti 2008; Young 1997), el andlisis critico de los discursos
aplicado a esas instancias, se utiliza para profundizar en las orientaciones de orden
cultural que sustentan la definicién de los limites constitucionales que define cada
sector de la poblacion, a partir de sus experiencias y expectativas de vinculacion
con las instituciones y los demas sectores sociales. De ese modo, el ejercicio
deliberativo del Proceso Constituyente logra ser observado como un experimento
social donde las y los participantes expresan libremente su repertorio de significados

y acuerdos asociados a la estructura normativa que anhelan en el Estado.

El estudio de los limites que establece el discurso constitucional, contribuye al
reconocimiento de fisuras, espacios fronterizos y clivajes politicos que dividen a la
ciudadania; en la medida que da cuenta de los dispositivos culturales que impiden
la consecucion de fines y acuerdos colectivos frente a las transformaciones politicas
en el Estado. Una posiciéon critica, entiende que la necesidad de trabajar sobre
instancias deliberativas surge de la inquietud por concretar un proyecto politico en
el Estado de Chile que sea democratico, representativo e inclusivo de las distintas
perspectivas y posiciones politicas que se reproducen en la sociedad civil, (Soto y
Welp 2017). Por eso, ademas, la investigacion aborda la primera experiencia de
participacion deliberativa en procesos constitucionales que se ha desarrollado de

manera oficial en la historia de la republica de Chile, (Heiss 2016), para analizar la
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disposicion al cambio constitucional que tiene un sector especifico de la poblacién,
y a su vez, para observar sus capacidades para incluir a los demas sectores de la

poblacién en sus discursos, acuerdos y deliberaciones constitucionales.
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6. MARCO METODOLOGICO

“PRODUCCION DE VERDAD

La burguesia, es la clase que borra las huellas de su
nombre: no se reconoce como clase social, cubre el
hecho histérico y contingente de su dominacién con
dichos que afirman su caracter natural y necesario. (...)
Para tener razén, la burguesia intenta fundar la realidad
de su dominacion en la naturaleza (en verdades
inherentes a la naturaleza humana). Se niega como clase
y se afirma como nacién (formamos parte de la nacion
por el hecho de haber nacido —hecho biolégico o natural—
en la misma zona del espacio-tiempo). Todas las
formaciones ideolégicas son burguesas -también—
naturales: derecho, moral, religién... natural. Para
fundamentar su poder, la burguesia necesita verdades
definitivas y absolutas. Si no puede inducir ni deducir la

verdad, la produce.”
“El pais: un dispositivo de produccion de realidad”.

- Jesus Ibafez, 1987

Se presenta una investigacion cualitativa de tipo exploratoria, sobre dos estudios de

caso, (Hernandez, Fernandez y Baptista 2010). Su objetivo, es analizar los limites

conceptuales que establece la deliberacion y discurso constitucional de los sectores

altos de Santiago que participaron en el Proceso Constituyente, el afio 2016. Para

cumplir esa meta, se observaron dos instancias de participacion deliberativa, (Elster

2000; Barber 1998; Bessette 1980),

en el Proceso Constituyente de Chile, (2016),

donde las y los participantes pertenecen a sectores altos de Santiago. A ambos

casos, se aplica un analisis critico del discurso, (Van Dijk 2016, 2009, 2001; Wodak

y Meyer 2003; Fairclough 2001), para profundizar en los limites conceptuales que

define la deliberacion y discurso constitucional de estos sectores cuando
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participaron en la campafia deliberativa sobre el cambio constitucional en Chile,
(Heiss 2015).

6.1. ¢, Como se decide una ‘Constitucion imaginaria’?: estudios
de caso ainstan descripcion de casos de estudio

El disefio de la investigacion se basa en dos estudios de caso, porque permiten
explorar y conocer en profundidad el comportamiento de un determinado sector de
la poblacion frente a situaciones especificas de participacién ciudadana en el
Proceso Constituyente. Es decir, ambas instancias se “constituyen en estudios
preexperimentales”, (Hernandez, Fernandez y Baptista 2010: 163), dado que
permiten analizar in situ el debate, la deliberacion y los discursos de sectores altos
de Santiago, que participaron en “Encuentros Locales Autoconvocados”, los cuales
formaron parte de las instancias deliberativas del Proceso Constituyente de Chile,
(2016).

Como plantea Cottet, esta investigacién utiliza pruebas empiricas para analizar “un
conocimiento disponible cuyo dominio permitira establecer su falta: lo que falta por
conocer y puede conocerse mediante la investigacion (...) los resultados de los
tratamientos otorgados al conocimiento disponible, que indican lo conocido en
medio de lo desconocido”, (Canales Coord. 2013: 17). Como el Proceso
Constituyente es la primera experiencia de democracia deliberativa aplicada en
Chile para una deliberacién constitucional, (Soto y Welp 2017; Heiss 2016, 2015),
el registro y analisis de esos eventos de participacion resulta un terreno poco
explorado. Por lo mismo, la investigacion se encarga de reportar y profundizar en
los discursos emergentes dentro de los eventos deliberativos, para reconocer la
reaccion y disposicibn de los sectores altos de Santiago, al involucrarse en
mecanismos de democracia directa, debatir y tomar decisiones relativas a un

eventual cambio constitucional en el pais.
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6.2. Registro de una ‘deliberacion imaginaria’: técnicas de
recoleccion de datos

Los datos se registraron con una grabadora, notas de campo y a través de la
observacion participante del investigador, (Flores 2009; Valles 1999); quien
participoé en los dos Encuentros Locales Autoconvocados que se analizan en este
informe. Ambos casos, cumplen con el respectivo consentimiento informado de
todas y todos los participantes de cada encuentro, (Hernandez, Fernandez y
Baptista 2010); de hecho, al momento de patrticipar en la reunién, estaban al tanto
del estudio y aprobaron el registro de la conversacion; ademas, se les informé del
uso académico que tendria la informacion; comprometiendo el resguardo de su
identidad a lo largo de todo el estudio. En las dos instancias, el investigador se limitd
a registrar los datos, observar y tomar notas sobre las practicas y discursos
emergentes en la discusion, interviniendo lo menos posible en la discusion, excepto,
cuando alguno de los o las participantes le hacia una pregunta o solicitaba su

opinién frente a algin tema especifico.

6.3. ‘Cabildos de comunidades imaginarias’: seleccion de casos
de estudio

La seleccion de los casos de estudio, o como denomina Cottet (2013), la
<<generacién de unidades de informacién>>, fue intencionada y se realizé por
contraste, después de observar otros Encuentros Locales Autoconvocados; hasta
encontrar dos unidades que cumplieran las siguientes condiciones: i. pertenecer al
mismo segmento de la poblacién; y ii. presentar posiciones politicas divergentes
entre si; para ampliar la extension semantica de los discursos emergentes en la
deliberacion. Como ejercicio de control y para reconocer el alcance que tenian los
discursos de ambas instancias en el sector de la poblacién analizado, también se
observaron otros ELAs del mismo segmento socio-demografico, en distintas
comunas del sector oriente de Santiago, (Nufioa, Providencia, Las Condes y

Vitacura). Ademas, se revisaron otras instancias de participacion, -colectivas e
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individuales-, incluidas en el Proceso Constituyente, (Cabildo Provincial de Vitacura;
informes de sistematizacion de ELAs; Cabildos Provinciales y Regionales; Informe
del Consejo Ciudadano de Observadores del Proceso Constituyente, por nombrar

los mas importantes).

6.4. Las y los ‘constituyentes imaginarios’: descripcién de las 'y
los participantes en los casos estudiados

Los ELAs que aborda el estudio, se realizaron en Providencia (18/06/2017) y Las
Condes (13/06/2017); en el hogar de la organizadora y el organizador de cada
evento. Ambos grupos fueron mixtos, con participantes entre 18 y 60 afos, -con
mayor presencia de participantes entre los 35 y 45 afios-, pertenecientes a sectores

acomodados de Santiago.

Pese a que comparten caracteristicas socio-demograficas, ambos grupos se
diferencian significativamente en la posicion politico — valérica que tienen sobre el
Estado, su marco regulatorio y la relacién que mantiene con la sociedad civil. EI ELA
de Providencia, esta marcado por una posicion politica liberal en la discusion
constitucional, con participantes vinculados al partido politico “Revolucién
Democratica”, (RD), la Fundacion Iguales y a movimientos u organizaciones LGBTI.
Un detalle importante en la comparacion con el otro grupo, es que ninguno de los
miembros de esta reunion tiene hijos. En cambio, el ELA de Las Condes esta
compuesto, -en su mayoria-, por matrimonios de clase alta, con hijos. Este grupo,
representa el discurso de sectores altos conservadores. Se distingue, porque
algunos de sus miembros estan vinculados al partido Evopoli, la Fundacién
Horizontal y porgque tienen una posicion contraria al cambio constitucional. Pese a
esto, deciden participar en el Proceso Constituyente para manifestar publicamente

su postura y porque el partido Evopoli, desmarcandose de su sector “Chile Vamos”,
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hizo un llamado a sus cuadros a participar en la campafa, (EL MERCURIO
10/05/2016)2.

La profundidad del andlisis se alcanza por la intimidad de los espacios deliberativos
seleccionados, (ELAs). Ambas instancias, se generaron en los hogares de los
organizadores, acompafados de participantes que eran de su entorno cercano.
Estas condiciones, permiten observar la conversacion politica de los sectores altos
de Santiago en el espacio domeéstico y privado; para comprender su perspectiva y
posicion frente al Estado y la ciudadania desde el espacio de confianza y comunidad
gue genera la celebracién del evento deliberativo. En la intimidad de las reuniones,
se deliberaciones entre personas semejantes a partir de criterios propios, basados

en los discursos politicos compartidos.

Ambos grupos, permiten contrastar las posiciones liberales y conservadoras frente
al cambio constitucional, que circulaban en los sectores altos de Santiago, durante
el desarrollo de la etapa de participacion deliberativa en el Proceso Constituyente
de Chile, (2016). Ambas instancias, permiten identificar los cruces y limites
conceptuales que distinguieron la participacion del segmento en la campafa
deliberativa organizada por el gobierno. Sus discursos, debates y ejercicios
deliberativos respecto al cambio constitucional en el pais, entregan informacion
relevante sobre los repertorios, (Boltanski y Thevenot 2006) imaginarios y
convenciones sociales (Castoriadis 1997; Fairclough 2001), que poseia ese
segmento sobre el marco normativo del Estado y su relacion con la ciudadania; pero
por sobre todo, permiten explorar en la disposicion y las estrategias discursivas,
(Van Dijk 2016), que aplican los sectores con privilegios al involucrarse en

campanfas de participacion deliberativa, (Young 2008; Mendelberg 2002).

2http://www.emol.com/noticias/Nacional/2016/05/10/802063/Evopoli-reafirma-llamado-a-participar-
en-proceso-constituyente-pese-a-decision-de-Chile-Vamos.html|
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6.5. Para leer y escribir una ‘constitucion imaginaria’. estrategia
de andlisis aplicada a los casos de estudio

Se analiza el discurso de los sectores altos de Santiago que participaron en el
Proceso Constituyente respecto al Estado, la ciudadania y el cambio constitucional
en Chile. Se utilizan las instancias de participacion ciudadana incluidas en el
Proceso Constituyente de Chile, para explorar in situ la construccion colectiva de
repertorios (Boltanski 2008) sobre el cambio constitucional que realizan los sectores
altos de Santiago al participar en la campafa deliberativa. Se contrastan dos casos
de estudio, -un grupo liberal y otro conservador-, para comprender sus demandas
particulares y comparar las diferencias y similitudes entre ambos discursos. A partir
de eso, se identifican las brechas y convergencias que dan cuenta del imaginario,
los presupuestos ideologicos y de caracter hegemonico que presentan los sectores

altos de Santiago, al referirse al cambio constitucional en Chile.

Al analizar las demandas de los sectores altos de la poblacién, se identifican las
estrategias y discursos que instalan desde la esfera privada, para asegurar sus
cuotas de poder en el Estado y reestructurar aguellos elementos institucionales y
normativos que les parecen excesivamente burocraticos sobre la accion econémica
y dirigencial de sus cuadros intermedios. Lo que se presenta, es un relato sobre
aguellos elementos criticos que tensionan la relacion entre los grupos mas
acomodados de la poblacién con el resto de la poblacién. De esa forma, es posible
identificar los mecanismos que reconocen los sectores altos de la poblacion en el
Estado, para mantener asegurada su posicion de privilegios y status en la sociedad

civil, diferenciandose del resto de la ciudadania.

El estudio revisa el desarrollo del Proceso Constituyente a nivel local,
concentrandose en los discursos que se levantan en dos Encuentros Locales Auto-
convocados, que se realizaron en comunas del sector oriente de Santiago. Estas
reuniones fueron organizadas por personas particulares y se desarrollaron en un
contexto privado; entre personas semejantes, que mantenian vinculos entre si. Ese
contexto, aborda la discusion sobre el cambio constitucional en un espacio de

confianza e intimidad, profundizando en el repertorio ideolégico (Boltanski &
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Thevenot 2006) de los sectores acomodados que participaron en el Proceso

Constituyente el afio 2016.

Desde un analisis critico del discurso, esta investigacion apunta a comprender el
despliegue estratégico de las practicas discursivas y los discursos que asocian al
cambio constitucional, el Estado y la ciudadania; el evento discursivo en el que
exponen sus posturas ideoldgicas (ELAs, del Proceso Constituyente); y las
relaciones que se establecen a nivel sociocultural dentro de la discusién sobre el
cambio constitucional en Chile. La reflexion critica del estudio analiza el alcance y
las expectativas que orientan las demandas transformacion del orden normativo en
el Estado, para mostrar el caracter hegemodnico que articula la posicion de los
grupos dominantes en la estructura social, (Fairclough 2008), que, en el Proceso
Constituyente, estan representados por los sectores altos de Santiago que

participaron en esta campana.

Se aplica un andlisis critico de discurso porque, como plantean varios autores,
(Canales 2013, 2006; Wodak 2008; Fairclough 2008, 2001, 1991; Van Dijk 2009,
2005, 1999), el interés de la investigacion es comprender las convenciones sociales,
los supuestos ideoldgicos, las estrategias comunicacionales y los mecanismos de
dominacion que utilizan los sectores altos de Santiago al discutir sobre cambios
estructurales en el Estado. En esa medida, mas alla de clivajes politicos o
diferencias valdricas puntuales que existan entre ambos Encuentros Locales
Autoconvocados, el analisis se concentra en los limites conceptuales que establece
el segmento al participar en procesos deliberativos, cuya finalidad y orientacién
normativa es promover el ‘bien comdn’, los consensos civiles y la inclusion del

colectivo en la toma de decisiones publicas, (Bohman 2016; Alonso 2015).

Estos aspectos, se reconocen en la convergencia ideoldgica entre grupos
divergentes. Al contrastar sus discursos, se pueden distinguir las similitudes que
hay en la estructura de significados desde donde cada grupo construye su imagen
del Estado, las normas, instituciones y de la ciudadania. Como los grupos de estudio
pertenecen al mismo segmento, la relacion y el imaginario sociocultural (Marquez

2007) que tienen de las instituciones publicas no varia sustantivamente. En esos
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casos, se reconocen repertorios ideoldgicos (Boltanski 2008) que vienen dados por
condiciones objetivas, segun la posicibn que ocupan los participantes en la
estructura social del Estado; que los dispone y caracteriza por su escasa vinculacion

con el Estado y las prestaciones publicas, (Gayo y Méndez 2018).

Analizar el imaginario, las estrategias y declaraciones que despliegan estos grupos
al discutir sobre el cambio constitucional, permite comprender sus mecanismos de
control comunicacional sobre la figura que tienen del Estado y la ciudadania, (Van
Dijk 2009), pero también, identificar la disposicibn que tienen a generar
transformaciones en el pais, bajo la figura discursiva de los ‘cambios

constitucionales en el Estado de Chile’.

El eje central de la investigacion es observar

“de qué modo esas practicas, relaciones y procesos surgen y son configuradas por las
relaciones de poder y en las luchas por el poder, y para explorar de qué modo esta
opacidad de las relaciones entre discurso y sociedad es ella misma un factor que asegura
el poder y la hegemonia (...) Al referirme a la opacidad, estoy sugiriendo que los vinculos
entre discurso, ideologia y poder pueden muy bien ser ambiguos, difusos y poco claros

para quienes estan involucrados en las practicas sociales”, (Fairclough 2008: 174)

En esa medida, los significados que asocian los sectores altos de la poblacion a la
idea del cambio constitucional, se articulan alrededor de las experiencias y al tipo
de vinculo que han mantenido con el Estado a lo largo de su conformacién como
sector. Por eso, el andlisis critico de sus discursos permite mostrar el poder y la
capacidad de control que tienen sobre el resto de la ciudadania, en la medida que
ejercen un manejo comunicacional de mayor alcance conceptual, (Van Dijk 2009),
pero también, porque muestra el trasfondo sociocultural que articula sus demandas

emergentes en el Proceso Constituyente.

El andlisis de los limites conceptuales que establece la deliberacion y discurso
constitucional de los sectores altos que emerge durante su participacion en el
Proceso Constituyente, se aplica en base a un modelo teérico que distingue tres

dimensiones conceptuales en el ejercicio deliberativo:
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l. Elementos o conceptos incluidos y excluidos en la deliberacion del
discurso constitucional

Il. Limites discriminantes en la deliberacién; distincion(es) entre elementos
incluidos y excluidos en el discurso constitucional

Il. Repertorios, imaginarios y significados asociados a la deliberacion; que
justifican la inclusion o exclusion de los elementos en el discurso

constitucional

El estudio se concentra en segmentos altos que rodean a las élites politicas
emergentes, (RD, Evépoli, Fundacién Iguales, Fundacién Horizontal, etc.). Para Van

Dijk, estos sectores de la ciudadania se definen como

“las élites simbdlicas de hoy, tales como los politicos, los periodistas, los escritores, los
profesores, los docentes, los abogados, los burécratas y todos los demas que tienen un
acceso especial al discurso publico o los gerentes de las grandes empresas que,
indirectamente, controlan ese acceso, (...) El poder simbdlico puede derivar de otros tipos
de poder. Asi, los politicos tienen acceso al discurso publico a causa de su poder politico
y los profesores, a causa de los recursos que les da el conocimiento. Si definimos el poder
atendiendo al control de (los miembros de) un grupo sobre otros, luego tales formas de
poder politico, académico o corporativo realmente llegan a ser efectivas si proporcionan
acceso especial a los medios de la produccién del discurso y, con ello, al manejo de las
opiniones del publico.” (Van Dijk 2009:36)

El interés por estudiar esos sectores de la poblacion, es distinguir su amplitud de
miradas, posiciones y clivajes, pero también, los significados, el espectro ideoldgico
y la apertura que tienen a incluir a otros sectores sociales dentro de su deliberacion
y discurso constitucional. La ubicacion de estos segmentos en la estructura social y
su vinculacién con sectores politicos emergentes en Chile, dan forma a un sector
de la ciudadania que ha sido protagonista y se ha modelado producto de las
transformaciones en la matriz sociopolitica del Estado, (Garreton 2014), durante los
altimos 50 afios. Por esta razon, se le atiende como una pieza clave en el relato y
lectura sobre las transformaciones socioculturales que han afectado a los sectores

altos de la poblacion del pais.
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7. ANALISIS & HALLAZGOS

7.1. ‘La comunidad imaginaria y su constitucion’: sectores altos
de Santiago, participantes del Proceso Constituyente, 2016

Este capitulo, presenta los hallazgos mas relevantes del estudio a la participacion
de sectores altos de Santiago en el Proceso Constituyente de Chile, el afio 2016,
para analizar los limites conceptuales que establece su deliberacion y discurso
constitucional al participar en instancias de democracia deliberativa, -Encuentros
Locales Autoconvocados, (ELAS)-, que fueron instancias deliberativas oficiales e

incluidas en el Proceso Constituyente.

7.2. ‘La comunidad imaginaria y su constitucion’. observacion
participante a la participacidén de sectores altos de Santiago en
el Proceso Constituyente, 2016

Los dispositivos de participacion deliberativa, orientan el debate y la toma de
decisiones colectiva hacia la busqueda del ‘bien comun’ y la inclusion de la
ciudadania en el Estado. Sin embargo, al observar la participacion de los sectores
altos de Santiago en ese tipo de eventos, se detecta que los acuerdos del segmento
van orientados a la definicién de limites conceptuales que protegen sus intereses
particulares en el Estado, a la vez que fragmentan el cuerpo colectivo de la
ciudadania, (Bauman 2002). El debate, los acuerdos y desacuerdos de estos
sectores, se concentran en definir condiciones que bloquean el avance de las
transformaciones politicas en el Estado, y al mismo tiempo, activan e instalan en la
discusion aquellos conflictos y tensiones que existen y se mantienen latentes en la

ciudadania e impiden resolver la deliberacion sobre temas publicos.

Los limites conceptuales de la deliberacion y discurso constitucional que aparecen
en estas instancias, muestran las expectativas y distinciones teoricas donde avanza

el interés y disposicién a cambiar la constitucién de la ciudadania participante en el
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Proceso Constituyente. En esa medida, los giros en el debate; los repliegues
argumentativos; las intenciones deliberativas en materia politica, social, cultural y
normativa; la exposicion de experiencias internacionales en materia constitucional;
o simplemente, la inflexion del debate publico a temas domésticos y particulares de
cada sector; se aplican mediante estrategias discursivas (Van Dijk 2016) que
permiten hacer avanzar o retroceder la discusion, con el objetivo de aumentar o

frenar las transformaciones politicas y estructurales en el Estado.

Los giros y quiebres que aparecen durante el debate suelen originarse de
posiciones 0 perspectivas politicas divergentes. Sin embargo, como el dispositivo
deliberativo orienta la deliberacién hacia la generacion de acuerdos colectivos, lo
que se reproduce en el discurso grupal es una moderacion de los alcances
colectivos que tenga la toma de decisiones en cada dmbito especifico de acuerdo,
desacuerdo o tension en la conversacion. Los silencios y los puntos de inflexién en
el debate, permiten reconducir (establecer limites conceptuales) o profundizar los
significados de los conceptos que selecciona el grupo deliberante, para que sus
intereses particulares queden consagrados en el discurso constitucional emergente.
Cuando eso ocurre, los sectores altos de Santiago tienden apuntar a la restauracion
y reproduccion del discurso hegemonico, a través de repertorios (Boltanski 2008)
que demarcan el espacio politico, social, cultural y normativo dentro del cual se
pueden reconocer acuerdos legitimos para todo el grupo deliberante. Esos
argumentos, se basan en imaginarios y convenciones sociales que restauran los
remanentes ideoldgicos y simbdlicos enquistados en el poder mediante dispositivos
culturales de dominacién, (Van Dijk 2016; Canales 2014; Pardo 2013; Fairclough
2001; Castoriadis 1997).

7.3. La constitucién imaginaria: conceptos y contenidos de la
deliberaciéon constitucional

El analisis se sumerge en el imaginario y las convenciones sociales, (Castoriadis

1997; Fairclough 2001), de los sectores altos de Santiago sobre el cambio
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constitucional en Chile, para profundizar en las estrategias, expectativas y
disposiciones culturales que atraviesan sus deliberaciones en el Proceso
Constituyente, (2016). La conversacion de los Encuentros Locales Autoconvocados
permite indagar en los conceptos y valores que son prioritarios en la sociedad civil
para generar “una nueva constitucion”. Los limites dan cuenta del grado de apertura
al bien comun y al colectivo ciudadano que presentan los sectores participantes en
la campafa, al involucrarse en instancias deliberativas que orientan en esa direccion

la toma de decisiones de la ciudadania, (Soto y Welp 2017).

A continuacion, se muestra una tabla con los conceptos seleccionados en la
deliberacion de los dos Encuentros Locales Autoconvocados que trabaja esta
investigacion. En el dispositivo deliberativo, esos conceptos representan los
contenidos fundamentales que “debiera considerar una nueva constitucion en
Chile”; tanto en materia de valores y principios fundamentales y respecto a los

derechos que le corresponden a la ciudadania en el Estado.

TABLA 1. Conceptos seleccionados en los casos de estudio: Encuentros Locales Autoconvocados,

de sectores altos de Santiago, (Proceso Constituyente de Chile, 2016). (Elaboracion propia)

VALORES Y PRINCIPIOS DERECHOS
Libertad* A la Vida**
Respeto* Educacion**
Democracia* Igualdad ante la ley**
Matrimonio y Familia De respeto al medioambiente y la naturaleza*
Justicia A la salud
Estado de derecho A la proteccion judicial de los derechos
Paz/Seguridad Integridad fisica, psiquica y salud
Primacia de la persona Propiedad privada
Inclusién Libre emprendimiento
Estado Laico A la seguridad
Libertad de ensefianza, religiosa, conciencia,
Igualdad o i
movimiento y de expresion
Bien comudn Libertad personal

Los conceptos seleccionados por los sectores altos de Santiago, muestran el ideario
y las expectativas constitucionales del segmento al participar en el Proceso

Constituyente, (2016). Los elementos se escogieron de un listado provisto por el
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dispositivo institucional de la campafa, sin embargo, ambos grupos agregaron
algunos conceptos que no estaban incluidos previamente y realizaron acotaciones
o modificaciones sobre las alternativas que ofrecia el instrumento para establecer
definiciones y limites constitucionales mas precisos, de acuerdo al sentido

normativo de sus deliberaciones colectivas.

En términos generales, los valores y principios representan el marco normativo que
debe orientar el contenido de la constitucion, mientras que en el apartado de
derechos civiles expresan las garantias de la ciudadania en el Estado, que debieran
estar consagradas dentro de una nueva carta fundamental. Bajo esa légica, los y
las participantes debatieron y establecieron acuerdos en distintas materias,
agregando distintos matices y/o restricciones al significado de los conceptos
incluidos en su deliberaciébn y discurso constitucional. Los repertorios de
argumentos que respaldan la seleccién de cada concepto, asi como también, el
debate sobre limites del significado circunscrito o asociado a cada uno de ellos es

el foco central del andlisis de este estudio.

7.4. Valores y principios fundamentales de una constitucion
imaginaria

De manera transversal, participar en el Proceso Constituyente (2016) se reconoce
como un deber moral y republicano; una responsabilidad civica que debiera ocupar

a toda la poblacién, en la medida de reconocer su origen y soberania en el Estado.

“Digo que vivi en EEUU, porque all4 entré en contacto muy fuerte con una nacion que
valora mucho lo que es el movimiento de la comunidad. Nos tocé vivir, a... y a mi, en
lugares que estan muy apartados, como Texas; que nunca fueron colonizados y que
nunca nada llegé desde Washington. Todo se hacia ahi mismo. Todo se armaba.
Entonces, ese deseo de la contribucién personal de uno a la comunidad y a su pais, yo
encuentro que es una cosa que no hace mas que enaltecernos. Asi que yo estoy muy
agradecido que nos hayan invitado para acd, y me siento tremendamente honrado de
estar aqui... estoy totalmente trémulo de estar aqui. Me emociona el poder estar aqui y
colaborar con este pais que yo quiero tanto...

Mi nombre es... Yo no siento tanta emocién y tengo mas bien un cuestionamiento critico
sobre este proceso, pero... por lo mismo quiero estar involucrada y saber un poco mejor,
desde adentro, saber en qué consiste todo esto y poder ayudar a definir lineas para el
futuro de Chile, para lograr que este pais sea un pais mejor. Lo siento como una
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responsabilidad y un deber civico esencial, por eso estoy aqui, mas que por encontrarlo
algo que me llame y emocione mucho. Simplemente, quiero también yo tener que decir
algo sobre como se [“define”. 00:01:56] las lineas de nuestro pais, para que sea,
efectivamente, un pais mejor. En todo este proceso de transicion el cual estamos
viviendo”, (ELA 2016)

Pese al reconocimiento que se establece sobre la participacion, en el plano valdrico,
la deliberacion y discurso constitucional de los sectores altos de Santiago muestra
referencias marginales a un orden colectivo y sus nociones sobre la inclusion de un
“otro” estan mediadas por orientaciones normativas hacia el individuo como unidad.
De ese modo, como este segmento no posee una relacién de dependencia con el
Estado, ni tampoco reconoce carencias, demandas o reivindicaciones sociales o
politicas de orden estructural, sus deliberaciones van condicionadas por una
participacion estética y de consumo cultural, (Castells 2001; Garcia Canclini 1995),
que atiende exigencias de orden moral y/o de distincion, con el atractivo y/o la
reivindicacién de las diferencias socioculturales de la ciudadania, sus modos y

estilos particulares de vida y convivencia civica en el Estado.

La deliberacion de los sectores altos de Santiago sobre valores y principios “que
debiera considerar la nueva constitucion”, (Proceso Consttuyente 2016), refleja un
discurso centrado en los limites del individuo, su autonomia politica y sus diferencias
con el resto. Los repertorios que justifican la decisién y seleccién de conceptos se
basan en practicas atomizadas de la poblacién, el entorno inmediato del individuo y
los vinculos institucionales particulares que mantiene con el Estado. Su debate y la
toma de decisiones, excluye o modera el contenido y los alcances colectivos de los
conceptos, para referirse a ellos y su impacto social en la medida de lo que generan
0 norman en cada persona singular. Esa perspectiva, consolida una posicién de
autonomia politica individual frente al Estado, que se rescata mediante el valor o

principio constitucional de la “primacia de la persona”,

“Yo entiendo la “primacia de la persona”, como el individuo Gnico (...) versus, lo
“comunitario” (...) los grupos también pueden ejercer su “autonomia”, como grupos. Y
eso es distinto a que “cada persona”, como individuo, ‘pueda ejercer su libertad’. La
primera condicién es la persona, como individuo, [porque] la sociedad se constituye de
personas”, (ELA 2016)
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En esa misma logica, pero sin una definicion fija, la autonomia politica de estos
sectores aplica la ‘Justicia’ y la entiende como “dar a cada uno lo que le
corresponde”, (ELA, 2016). Como concepto, ésta deja de ser asimilada como un
bien publico y adopta una forma de vinculo transaccional entre el individuo y la
‘autoridad’, ‘institucion’ o 'entidad’ que le provea aquello que le pertenece. Esa
lectura, limita las implicancias politicas que posee ese valor o principio constitucional
en los conflictos y demandas sociales de la poblacién, al entenderla estrictamente
mediante su operar en el caso a caso. De ese modo, si bien se reconoce una
relacion de poder y subordinacion del individuo con la institucion o el actor que le
provea ‘o que le corresponde’, esta relacidn excluye un relato colectivo y se
desplaza a una entrega superior en reconocimiento de las propiedades particulares

de cada individuo.

Desde la autonomia politica, la ‘Democracia’, -concepto clave en instancias
deliberativas-, termina siendo entendida de forma instrumental, basada y aplicada
exclusivamente como una garantia de libertades y derechos individuales en el
Estado, sin reconocer su valor e implicancias colectivas en la esfera publica, (Heiss
2016; Habermas 2002).

“Yo elegi la “libertad”. Porque, si bien es la “libertad” lo que hacen hacer las democracias,
también me parece importante ejercer una libertad respaldada por el Estado, no solo por
el mercado. Como que, yo creo que una forma de mejorar las democracias es que el
Estado garantice el libre actuar y la libre opcién de todas las personas... Que eso puede
conllevar a la igualdad y a una serie de otros valores que estan aca” (ELA, 2016)

*hemos visto como los paises empiezan a sucumbir y a establecer modelos bastante
lejos de la “democracia” (...) es un valor fundamental que hay que ponerlo (...)

-Claro. Es que, la “democracia”, se compra con subsidio...
-No, jY también existe la dictadura de las mayorias, po’ hueén!

-Pero nosotros impongamos lo que nosotros entendemos por democracia”

Pese a que se reconoce su valor institucional, al no haber un reconocimiento de la
democracia dentro de un orden colectivo, el discurso y las referencias que

acompafan este concepto se vuelven instrumentales. De ese modo, como ademas
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se mantienen latentes los traumas institucionales del pasado, se mantiene una

confianza relativa con el hecho de consagrarla en la constitucion.

“es curioso porgue, en Chile, a lo largo de la historia, la democracia se ha visto varias
veces trastocada y creo que ninguna constitucidon /o ha dicho... nos ha asegurado la
democracia, pero finalmente, la forma en que se organiza el Estado, mas alla de
cualquier cosa, debiera propender a evitar regimenes totalitarios, como los hemos tenido
en el pasado, pero no como un valor en si mismo, sino, como una forma de organizarnos
y llevar adelante las acciones”, (ELA 2016)

En esa misma linea, la ‘igualdad’ también pasa a ser entendida s6lo como una
garantia institucional frente a las leyes y de derechos de la ciudadania en el Estado.
Incluso, pese a que se reconocen “desigualdades” sociales en la poblacion, esos
conflictos sociales tampoco logran mermar los intereses particulares de los sectores

altos de Santiago.

“entendemos por igualdad, igualdad ante la ley y de derechos (...) contrapuesto a la
discriminacioén arbitraria (...) Yo tengo ahi un punto sobre la “igualdad”. Que, si bien
valoro mucho la “igualdad”, creo que en Chile hay diferencias multiculturales y (...) no
puedes pedir una constitucion con derechos iguales para todos los chilenos, creo que
tenemos que ser capaces de reconocer las diferencias que tenemos, entonces me
parece que la “igualdad”, si bien es importante, tiene ciertos aspectos con los que hay
que ser cuidadosos, porque no podemos medir a todos con la misma vara” (ELA 2016)

Las facciones mas liberales del segmento reivindican el concepto por su capacidad
institucional para resguardar problemas de discriminacion arbitraria con grupos
especificos de la poblacién, pero en ningin caso la entienden como una necesidad
basica para la cohesién social o para mejorar las diferencias de clase. De hecho,
frente a la idea de la multiculturalidad y la diversidad de la poblacién, los sectores
mas liberales de la deliberacién reconocen mayor cercania con la ‘inclusion’ que
con la ‘igualdad’, ya que ésta ultima incorpora un sentido ‘homogéneo’ que les
resulta incbmodo, lejano, poco diverso y poco atractivo, con las multiples

diversidades culturales y sociales que se valoran en la poblacion.
“Porque al incluir cualquier tipo de poblacién, la homosexual, los viejos, los nifios, que
tengan derechos, que estén incluidos dentro de la constitucion, te da /a “igualdad” frente

a todo el resto. Te pone como un par frente al resto de toda la “otfra sociedad”. Por eso
siento que lo que falta es la “inclusién”, no la ‘igualdad” (ELA 2016)
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Como las y los participantes de sectores altos de Santiago ho mantienen un vinculo
de dependencia con el sector publico, (Gayo y Méndez 2018), el acto de pensar,
debatir y deliberar sobre el Estado queda desposeido de experiencias vinculantes y
la discusion se limita al reconocimiento de demandas y exigencias privadas e
instrumentales, que surgen de preocupaciones domeésticas, familiares, laborales o
dentro del entorno social cercano. La deliberacion sobre la vida publica se
encapsula y reduce a acciones y/o decisiones privadas; actitud que, ademas, se
atribuye y reconoce en el resto del grupo deliberante; ya que todas y todos ocupan
posiciones semejantes en la estructura social y mantienen un vinculo de autonomia

politica con el Estado.

Otro aspecto relevante en la deliberacion sobre ambitos colectivos es que, al
conciliar posiciones o comportamientos compartidos frente a temas colectivos, se
abre una conversacion basada en la incertidumbre que genera la ‘responsabilidad’
de ‘a quien le corresponde’ cada valor o accion especifica. Ejemplo de esto es el
discurso critico que surge en el debate sobre el ‘bien comun’, al plantearse este
concepto, derechamente, como un problema social y no una soluciéon a la
convivencia civica, (tal como se entiende en las orientaciones normativas de la
politica deliberativa, (Soto y Welp 2017; Habermas 2002; Elster 2000). Al respecto,

se menciona que

“me da susto el “bien comun” como concepto, porque encuentro que es una forma super
facil de oprimir a otros grupos (...) Porque, ¢cémo entiendes ti el bien comin? ¢ El bien
de la mayoria? ¢De todos? Porque tu puedes hilar fino y empezar a hacer un montén de
cosas por el “bien comun”; “por el bien de la sociedad”; pero “por el bien de la sociedad”,
muchas veces tl estds marginando a otros grupos que se ven vulnerados con la

aplicacion de ese ‘bien comun”™

”» o«

“...el “bien comun”, “el otro”. No sé si me hace sentido concreto en esta lista, pero siento
que nos urge la idea de un “bien comun”. O sea, la idea del “bien comun” supone a un
“otro”, supone ‘otros”, y deja de ser esto del yo, yo, yo, yo... (...) Siento que es
maravilloso como concepto, pero en términos concretos no sé qué significa; como para
una constitucién.” (ELA 2016)
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Las nociones, significados, referencias o conceptos que hacen referencia al
colectivo y sus modos de convivencia, -‘Bien comun’, ‘Respeto’, ‘Seguridad/paz’,
por ejemplo-, se instalan en el debate como temas sin contenido. Pese a que se
rescatan como valores y principios que deben estar consagrados en la Constitucion,
las y los deliberantes no cuentan con un relato de experiencias colectivas con “otros”
gue les permita reconocer, revestir y/o justificar su aplicabilidad publica actual. Por
esta razdn, se les otorga un reconocimiento institucional al incluirlos en la “nueva
constitucion” para que el Estado tenga la obligacion de reproducir y normalizar estos
conceptos en la poblacion. Eso implica que las y los deliberantes deben redefinir su

contenido a partir de nociones propias, carentes de referencias colectivas.

La selecciébn de los conceptos atiende nociones particularistas, de caracter
autorreferente, sobre el contenido y la interpretacion de cada palabra, para expresar
con claridad el marco dentro del que debe ser entendido y aplicarse cada uno de
los valores y principios deliberados. Eso es un aspecto considerado dentro de los
mecanismos deliberativos, para que la ciudadania en su conjunto, -no las élites ni
las instituciones-, sea quien fije los margenes del acuerdo civil, (Soto y Welp 2017;
Alonso 2015). No obstante, la falta de experiencias, implicancias o significados
colectivos y de ‘bien comun’ aparece en la disposicion de los conceptos
seleccionados; la cual gira y los conecta entre si mediante el reconocimiento de
practicas privadas que, si bien pueden hacer referencia a “otros”, sus orientaciones
normativas dan cuenta de una normalizacion de formas y acciones individuales
basadas en experiencias particulares, lo que termina desintegrando la nocion del

colectivo en una suma de intereses instrumentales.

“el “respeto” es el valor primario de convivencia en sociedad; de que “hay otros y los
tengo que respetar”. O sea, la gente ni se saluda cuando se sube a un taxi; o sea, nada.
Una cosa minima” (ELA, 2016)

“itiran el chicle y botan la colilla de cigarro en la calle! Gente como nosotros, bota las
colillas de cigarro en la calle (...) j¢ Eso es falta de respeto con el medioambiente?! jNo!
Eso es falta de respeto” (ELA, 2016)

La distincidn para referirse a otros semejantes, -<<gente como nosotros>>-, opera

sobre la l6gica de comunidades fronterizas en un orden global, (Bauman 2002;
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Castells 2001). En esos casos, el acento de la discusion esta puesto en marcar las
diferencias con el resto de la poblacién y en castigar a quienes no conserven sus
costumbres. En estos casos, para las y los deliberantes, se hace necesario
institucionalizar o redefinir las normas de comportamiento en la sociedad, para que
los valores y las instituciones del orden interno de la comunidad no se vean
superados por las pertubaciones politicas, sociales o0 morales que se reconocen en
el resto de la poblacion. Un caso ejemplar, es la deliberacion sobre el matrimonio y

la familia, donde los sectores mas conservadores entienden que

“La familia es el seno fundamental de la sociedad (...) lo que uno hoy en dia puede
entender como “familia”, -y que lo quiere poner en las manos de la constitucién-, puede
que no sea lo que ‘el resto de la gente’ entiende como “familia”.

-Entonces, hay que explicarlo (...)

No sé si alguien tiene algo que agregar, respecto de “familia”...
-Entendida como el ndcleo central...

-jConstituida...!

-Lo que pasa es que la “familia” es entendida de maneras tan diversas en el Derecho...
internacional, que yo creo que ese punto, especificamente, hay que acotarlo
muchisimo...

-Estoy completamente de acuerdo...

-¢,Ah? Porque, efectivamente, hay diez definiciones de “familia” y es muy genérico...
¢ Y...familia como ndcleo fundamental de la sociedad ?

-Si [Todos asienten]

¢ Esta bien?

-Si.

-De mi parte... si... (...)

-iA ver, pero, espérate! Familia’, entendida como hombre y...
-iCémo hombre y una mujer!

-iO sea, cOmo un matrimonio!

-iNo po’... si a eso voy!

-iEs que eso es lo que es una “familia”

(ELA, 2016)
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Cuando el grupo deliberante reconoce una comunidad de pertenencia; sea porque
existen vinculos entre las y los participantes; o porque los dispositivos culturales de
la instancia deliberativa asi lo evidencian, (discursos, objetos, ropa, adornos,
comida, espacio de conversacion, lugares comunes, etc.); las y los participantes ven
la capacidad y confianza para reconocer su identidad de resistencia ante las
perturbaciones sociales que reconocen fuera de esa comunidad. Su obijetivo, es
proteger su patrimonio moral y cultural dentro de la sociedad — red, (Bauman 2002;
Habermas 2002; Castells 2001). Por eso, la demarcacién de limites constitucionales
que ofrece el Proceso Constituyente, -mediante la redefinicibn de conceptos,
instituciones o normas sociales-, entrega a la comunidad la oportunidad de
reordenar sus fronteras, trasladar sus valores e imponerlos al resto de la poblacién

para reestablecer el cédigo moral que la sociedad ha perdido.

7.5. Derechos civiles de una constitucion imaginaria

En materia de derechos, la cobertura sectorial forma parte de las demandas de los
sectores altos de Santiago aunque reconocen cubrir esas necesidades con servicios
privados, (Gayo y Méndez 2018). Por lo mismo, el centro del debate y la deliberacion
se concentra en temas de orden valorico, cultural, normativo y politico, para
aumentar sus capacidades de agencia y reducir las estructuras institucionales que
restringen sus libertades individuales, lo que asegura su independencia del Estado
y su distancia con el resto de la poblacién, (Castells 2001; Garcia Canclini 1995).
La libertad; la propiedad privada; la seguridad publica; la libre empresa; la libertad

de expresion; son los principios y valores que atraviesan su discurso constitucional.

yo no sé si (...) entienden que el Estado debe proveer una educacién, en cuanto a que
todos podemos reclamar un [derecho a] educacion, ¢cierto? O, si se referian mas bien a
la “libertad de ensefianza”, que es algo distinto. (...) si es un derecho, se podria exigir
que fuera gratis”

‘libertad de ensefianza, religiosa, de conciencia, de movimiento y de expresién” ...y,
“seguridad”
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“Pero a una buena educacion, porque ya esta garantizado el ‘derecho a la educacion”
(ELA 2016)

“Yo creo que ni siquiera los tengo tan claros. El primero si, “igualdad ante la ley”... Que
creo que resume lo que estdbamos conversando en la primera ronda. Creo que ese
debiera ser el derecho fundamental... Puse también, la “libertad personal”, “a la salud”,
“a la educacién” y “la proteccién judicial de los derechos”, pensando en que... pero no
creo que sea representativo de lo que pienso porgue yo creo que casi todos de estos
derechos debieran estar en la constitucion, -no todos-, pero de esta lista, practicamente
todos los que figuran aqui. Hay muy pocos que sacaria, digamos. Sacaria el “derecho a
la honra” porque creo que se presta para abusos... ese...”

Los debates sobre derechos sectoriales, -educacion y salud en ambos casos de
estudio-, muestra que su interés esta puesto en temas de calidad y no de acceso o
cobertura universal. Mas all4 de asegurar que la totalidad de la poblacién tenga
acceso a educacion o salud de calidad, el principal interés de su deliberacion apunta
a que exista una oferta educativa y de salud con mecanismos institucionales de
calidad en ambas materias, para que la ciudadania pueda seleccionar de manera
libre e independiente sus preferencias. Esa modalidad intencionada del discurso, es
aprovechada y profundizada por los sectores mas conservadores mediante la
instalacion de un argumento alternativo, -en el caso del “derecho a educacién’-,
basado en asegurar la cobertura publica y privada de la ensefianza a través de la
proteccion a la “libertad de ensefianza”, en vez del derecho a la educacion en su

sentido universal.

La concepcién hegeménica detras de esta estrategia discursiva (Van Dijk, 2006), se
basa en demarcar limites organicos sobre los canales de acceso a derechos civiles,
en vez de aumentar el cuerpo, las facultades y la cobertura del Estado. Bajo esa
l6gica, el Estado s6lo es garante de disponer una oferta educativa (publica, privada
o0 compartida) y de mecanismos institucionales pertinentes a las posibilidades de
libre acceso de los agentes sociales, -segun sus capacidades patrticulares-, al tipo
de ensefianza que prefieran. Ese giro, vuelca la discusién sobre eje neoliberal que
recluye al Estado a una intervencion pasiva sobre las acciones individuales,
mientras que el mercado se confirma como el espacio de vinculacion e intercambio

entre los distintos sectores y mercancias de la sociedad, (Garreton 2014). La
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ciudadania es concebida como una entidad atomizada en demandas e intereses
particulares, que mantienen una vinculacion gradual con el Estado, segun el nivel
de acceso a recursos que tenga cada sector de la poblacion; y asegura la autonomia

politica del Estado en los sectores con mas privilegios, (Young 2008).

En cuanto al derecho de igualdad ante la ley,

“Yo lo asocio desde la “igualdad de derechos”, ‘igualdad de oportunidades”, eso creo...
-Hemos hablado harto sobre si la “igualdad” presupone la “libertad”, o al revés. Como
gue siempre estd esa pelea y desde donde se elige, en el fondo. En ese sentido,
concuerdo con... que la “igualdad” presupone al “ciudadano Shileno como uno...”, y
opaca un poco las distintas culturas que existen, tanto como la cultura gay, la cultura
mapuche, la cultura &rabe, etcétera... [Risas] “Gente diferente”. En ese sentido, yo veo
la “libertad” por sobre la igualdad porque yo creo que es sUper importante tener una
constitucién que te garantice tener la “libertad” de tu propia cultura, ;se entiende? Si no
quieres participar también de los ritos del Estado, etcétera, yo también creo que la
autonomia es sUper importante para no coartar las libertades de otras gentes que tienen
otras formas de vivir la vida, de sociabilidad.

-Yo en mi lista puse la “igualdad” en primer lugar, porque siempre he conectado la
igualdad con la “no discriminacién arbitraria” [varios asienten]; para mi, son conceptos
equivalentes. Tal vez la garantia mas importante es la “igualdad ante la ley”, y eso lo
resume todo. Cuando hablé de /a “inclusién”, me referia a que la constitucién, como base,
tiene que vernos a “todos como iguales”, con el mismo peso en la opinién, una persona
un voto, etcétera. De ahi hacia abajo, creo que podemos construir en torno a la diferencia
y valorarla. Valorarla “ene”, o sea, pero me parece que si no reconoce al mapuche como
un igual tampoco lo puedes valorizar en su importancia multicultural general del pais.

-¢Y por qué entonces no acotar la “igualdad” al valor o principio de la “multiculturalidad”?

-Porque creo que la “multiculturalidad” lo acota a un sector especifico. A mi gusto, me
parece que a todos nos afecta, pese a que la constitucion actual lo asegura, de que ante
la ley no somos todos iguales, y yo creo que eso es lo que nos pesa a todos. No
entendemos por qué, sea quien sea que asuma la cara del Estado, se trata con tanta
diferencia a las personas en distintos ambitos. Eso es lo que hoy dia nos tiene quebrados
como sociedad y estamos tratando de construir —yo entiendo- desde la diferencia, por
decir “jsabi’ qué, yo no soy igual a esos hueones’ que estan en el Congreso! En serio,
que no soy igual”. A mi me importa trabajar, ganarme mis lucas honradamente, etcétera.
Y creo que es por eso. Porque hoy en dia estamos tratando de separar aguas con otras
personas que nos parecen super téxicas, precisamente, porque el valor de la igualdad
no se ha entendido como primera instancia. Visto desde la perspectiva del Estado,
-aunque no sé si es el Estado-, pero como el conglomerado, hacia abajo, deberiamos
ser puras cabezas, y de ahi ver los cuerpos, en el fondo; los contenidos de esas cabezas.
Pero primero, somos puras cabezas.

-Yo estoy absolutamente de acuerdo con todo lo que acabas de decir. No lo podria haber
dicho mejor... Porque no lo veo en oposicion a la diferencia, porque no lo estoy viendo
en un intento por anular las diferencias. Y no es que al decir “somos iguales”, implica el
pensar igual, o “tener la misma cultura”, no lo veo como ese tipo de igualdad. Estamos
hablando de la capacidad, como ciudadanos, de desarrollarnos de la misma forma,
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independiente del camino que elija cada uno. Y eso tiene bajadas concretas, por ejemplo,
lo que decia Pancho, “el matrimonio”, por ejemplo. O sea, si somos efectivamente iguales
ante la ley, puedo yo alegar que no me estan reconociendo el derecho de igualdad ante
la ley; si yo no puedo casarme, por ejemplo; o si yo no puedo adoptar un cabro; o un
monton de cosas; o si no tengo plata para pagarme una operacion; no tengo idea. Tiene
un montén de bajadas concretas que tienen que ver con ese tipo de igualdad. Es como
la base desde la cual estamos construyendo la sociedad. Efectivamente, yo creo que hoy
en dia no existe un trato igual... eso”, (ELA, 2016)

El marcado interés, -sobre todo de los grupos mas liberales de los sectores altos de
Santiago-, por distinguirse del resto; por relevar las diferencias multiculturales de la
poblacién; y por reconocer la diversidad como un valor intrinseco y sustantivo de la
sociedad civil; hace que su discusion frente al derecho de “igualdad ante la ley” se
torna altamente rica en términos de contenidos y significados. Pese a esto, el
resultado de la deliberacion y discurso constitucional termina por limitar su
comprension universal y restringirla a una funcién instrumental; de garantia
institucional sobre la ciudadania; sea bajo la figura de la “no discriminacién
arbitraria”; o simplemente, de asegurar la igualdad en términos exclusivamente
normativos, sin considerar la estructura social como un factor relevante en esta

materia.

Desde esa perspectiva, se excluye de la deliberacion una comprensién de la
‘igualdad’ como condicion en si que debe estar asegurada por el Estado para la
totalidad de la poblacion. En vez de eso, la deliberacion transforma el derecho de
‘igualdad” en un argumento para si, que se enfoca en los mecanismos
institucionales para asegurar libertades individuales y no colectivas. Esa estrategia
discursiva, aplicada en contextos de politica deliberativa, (Habermas 2002), lleva a
moderar o restringir las capacidades ‘imaginarias” que posee la sociedad civil en
ese tipo de instancias, para generar transformaciones estructurales en el marco
normativo del Estado. El punto critico es que, aun cuando la instancia deliberativa
promueve y permite que las y los participantes puedan ampliar su espectro y
cobertura de demandas civiles, y aun asi, estos sectores no son capaces 0 no estan
dispuestos a “igualarse” con el resto e “incluir a los otros” (Habermas 2002),

planteando demandas que sean transversales para toda la ciudadania; incluso, en
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consideracion gque el Proceso Constituyente (2016), tampoco establecia garantias
sobre la realizacion efectiva de una reforma constitucional en el Estado; lo que
supone la deliberacién de un discurso “imaginario” sobre un horizonte ilimitado de

posibilidades de transformacién institucional.

Por el contrario, al igual que en la discusion sobre el derecho a educacion, aqui el
concepto de ‘igualdad’ se circunscribe exclusivamente a una “igualdad ante la ley”,
que sOlo alcanza a cubrir a los agentes sociales que tienen capacidades de
autonomia politica para enfrentarse a la justicia y los poderes del Estado. Lo mas
relevante, es que este discurso reconoce desigualdades estructurales entre la élite
politica y la ciudadania, al sefialar que “se trata con tanta diferencia a las personas
en distintos @mbitos. Eso es lo que hoy dia nos tiene quebrados como sociedad”,
(ELA 2016). Aun asi, bajo la constatacion de una fractura social estructural producto
de la desigualdad, el segmento no consigue deliberar la ‘igualdad’ como un derecho
universal. En vez de eso, se prefiere valoraciones aparentes y estéticas acerca de
las diferencias, revestidas de imaginarios multiculturales y de diversidad en los
modos y estilos de vida particulares; que por lo demés tampoco apuntan a la
integracion entre los distintos grupos y comunidades, sino que apuntan sélo a

valorar sus limites, distinciones y diferencias.

“A mi, lo que me preocupa es la version negativa. Cuando la gente no se considera igual
a los otros y cree que esta por sobre el resto. Porque soy mapuche, porque soy mujer y
asi... Soy lo que sea. Entonces, entiendo la diferencia y creo que es ‘igualdad ante la
diversidad”, (ELA, 2016)

La valoracion de las diferencias, -sea positiva 0 negativa-, es estético, y opera sobre
un limite de orden cultural muy propio en comunidades fronterizas, (Bauman 2002;
Habermas 2002). Nuevamente, lo que importa es reconocer las “diferencias con el
otro”, valorar la propia distincién y resistir junto a semejantes, todo lo que rodea a la
comunidad que compartimos en red, (Castells 2001). Bajo esa logica, la deliberacion
reproduce un particularismo institucional que intenta consagrar en la constitucion
valores y normas que responden a intereses particulares, con el objetivo de

normalizar a la poblacién e incorporarle conductas que son propias de un sector
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especifico de la poblacion. Esta disposicion, aparece muy claramente en el debate
sobre el “derecho a la vida”, concepto frente al que los grupos liberales y
conservadores plantean posiciones divergentes entre si, pero aplicando la misma

estructura de sentido en su discurso:

“[derecho] a la vida, desde la concepcion hasta la muerte”, “propiedad privada”,

.,

“educacion”, (...) ahi no hubo acuerdo... “libertad de emprendimiento”; “integridad fisica,
psiquica y salud”, (ELA, 2016)

“Yo quiero hacer un reparo aca. Me parece super importante considerar en la constitucion
que el “derecho a la vida” es de las personas “nacidas” (...) y que no se confunda, que
el legislador deba proteger “la vida del que esta por nacer”, porque no es un derecho
comparable a 1a vida de una persona nacida”, (ELA, 2016)

Los sectores altos de Santiago consagran el “derecho a la vida” en su deliberacién
y discurso constitucional. Sin embargo, se establece un clivaje entre los grupos
conservadores y liberales, amparado en la controversia y discusion politica que
instal6é el segundo gobierno de Michelle Bachelet, (2014 — 2018), con su proyecto
de ley sobre la “despenalizacion del aborto en tres causales”. Fuera de eso, lo
interesante del debate al interior de este segmento es que se divide en la definicién
sobre el significado o 1o que se entiende por’ el “derecho a la vida”. En ese sentido,
se reproduce la necesidad por definir o prestablecer los limites dentro de los cuales
va a ser aplicado y comprendido -especificamente- este derecho; en vez de abrir la

conversacion a una vision y/o concepcién mas amplia del mismo.

Si bien, se entiende que las facciones mas conservadoras apunten a clausurar la
lectura del contenido para privilegiar su posicion contraria al aborto, resulta
paraddjico observar que los grupos mas liberales -que ademas, se declaran
favorables al aborto-, también opten por la sobredeterminar el concepto, para que
ningun otro sector pueda intervenir sobre su definicion, métrica y cobertura
institucional. Al contrastar ambos discursos constitucionales, el resultado es un
debate cerrado, exclusivo y autorreferente; que reproduce las mismas practicas que
se le critican a las élites politicas del Estado. Con este antecedente discursivo, una

vez mas, se hace pertinente la critica a los mecanismos deliberativos de
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participacion y su capacidad para cumplir de manera efectiva con las orientaciones

normativas que los dirigen, (Bohman 2016; Alonso 2015; Mendelberg 2002).

Pese a las condiciones que entrega la politica deliberativa, (Habermas 2002; Elster
2000), no sélo se hace relevante reflexionar criticamente sobre su alcance, sino
también, sobre la influencia que tienen las estructuras de dominacion y los
dispositivos culturales que transmiten los discursos, (Van Dijk 2016, 2009, 2001,
1999), en procesos deliberativos. Porque la experiencia de aplicar estos
mecanismos en sectores privilegiados, da cuenta de sus capacidades conducir los
debates hacia intereses instrumentales, o bien, para invisibilizar al resto de la
poblacién en sus deliberaciones, (Young 2008), imponiendo clausuras normativas,
ideoldgicas y/o culturales para que los demas sectores no puedan intervenir en sus

debates.

Otro aspecto relevante en materia de derecho es la discusion s

7.6. Los limites de una ‘constitucidon imaginaria’: orientaciones
normativas, estrategias discursivas y limites de la deliberaciéon y
discurso constitucional

El analisis de los limites del discurso se basa en reconocer las estrategias
discursivas del debate, ya que éstas exponen los intereses particulares, su
disposicion deliberativa y las orientaciones ideoldgicas de cada sector de la
poblacion, (Van Dijk 2016). Son dispositivos que permiten controlar las disrupciones
en el orden hegemoénico dominante, por ende, se adaptan a cada situacion
especifica y adquieren las formas necesarias para no perturbar el despliegue de
contenidos en los multiples contextos de comunicacion emergentes en un contexto
global, (Castells 2001).
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Figura 2. Modelo de andlisis aplicado a la deliberacién y discurso constitucional de
sectores altos de Santiago, que participaron en el Proceso Constituyente, (2016).

(Elaboracion propia)
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La figura representa graficamente el modelo de andlisis aplicado a los limites
conceptuales de la deliberacion y discurso constitucional de los sectores altos de

Santiago que participaron en el Proceso Constituyente, 2016.

Tal como se muestra, el particularismo institucional, opera sobre una ldgica
impositiva hacia el entorno de la ciudadania, con el objetivo de relevar y expandir la
reproduccion de sus practicas culturales en el resto de la poblacion. Ahi se levantan
conceptos como: el derecho a la vida (en cualquiera de sus dos acepciones);
matrimonio y familia; la cultura y el patrimonio, etc. Luego, el dominio supranacional
justifica la proteccion de los derechos humanos; los recursos ambientales; como
también, el reconocimiento y respeto por los tratados internacionales. A nivel de
agencias corporativas, se valora la capacidad de movilidad social autbnoma y gobal
en independencia de estructuras del Estado, pero condicionado por el orden
superior del libre mercado y las redes globales de agencias y relaciones
internacionales. Por ultimo, la autonomia politica obedece al orden dentro del cual
cada individuo se reconoce en libertad absoluta sobre las estructuras, tanto en
acciones y capacidades. Con esas expectativas, los participantes van posicionando
sus conceptos y definiendo los limites dentro de los cuales se pueden mover, en un

horizonte de privilegios mundiales, (Castells 2001).

Los limites del discurso constitucional y la disposicién de la ciudadania a las
transformaciones politicas en el Estado, surgen de esas estrategias discursivas con
orientaciones ideoldgicas basadas en el orden hegemoénico dominante de una
sociedad global, (Van Dijk 2016; Castells 2001). Esos dispositivos estructurales, son
asimilados por la poblacion mediante dispositivos culturales que se expresan en
imaginarios (Castoriadis 1997) y convenciones sociales (Fairclough 2001), ya que
permiten llenar de sentido los repertorios (Boltanski y Thevenot 2006) del debate

constitucional.

Las instancias deliberativas del Proceso Constituyente, muestran que los limites

conceptuales de la deliberacién y discurso constitucional de los sectores altos de
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Santiago, que participaron en el Proceso Constituyente, (2016), se basan en cuatro

repertorios principales:

LIMITES CULTURALES: PARTICULARISMO INSTITUCIONAL

Limites conceptuales estéticos y autorreferentes; definidos para si, bajo criterios
dominantes de comunidades fronterizas de la sociedad mundial, (Bauman
2002). En el discurso, se aplican de manera inductiva y apuntan a proteger la
reproduccion de précticas, modos y estilos de vida particulares de comunidades
especificas, mediante la redefinicion o especificacion de las instituciones
fundamentales del Estado; o bien, operan sobre los mecanismos internos y los
modos de vinculacion institucional del Estado con los distintos sectores sociales.
Estos limites modelan de forma exclusiva el ingreso y los grados de inclusion
de toda la poblacion en el sector publico. En ambos casos, aplican restricciones
institucionales o legislativas a la deliberacion y discurso constitucional.

Estas estrategias, se asocian a las formas que adoptan los fundamentalismos
emergentes en el contexto de la sociedad mundial (Bauman 2002; Castells
2001); la seguridad publica y la paz social; el matrimonio y familia hetero-
normada,; la proteccién del patrimonio cultural y las tradiciones; etc. En general,
se presentan bajo preceptos ideoldgicos o religiosos dominantes, para imponer
un orden restrictivo de las estructuras e instituciones sociales sobre la poblacion

y controlar sus modos de reproduccion social.

LIMITES NORMATIVOS: UNIVERSALISMO SUPRANACIONAL, (Castells
2001)

Limites conceptuales de caracter normativo a nivel global; definidos en si, bajo
criterios o experiencias de transformacion institucional del exterior: organismos
internacionales; tratados internacionales; acuerdos multilaterales; normativas y

estructuras institucionales de Estados “modelo” o paises desarrollados.
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Su aplicacion en la deliberacion y discurso constitucional, opera sobre una
l6gica deductiva, que permite la naturalizacion del orden hegemaonico
dominante, (Van Dijk 2016), a nivel local. Su objetivo, es asegurar la
reproduccion del orden global en el Estado y para eso se instalan dentro de la
discusion como condiciones expansivas Yy universales inalterables por la
ciudadania. El resultado, es un discurso que rellena el contenido el debate y la
toma de decisiones, con significados e imaginarios sociales (Castoriadis 1997)
amarrados a las expectativas que tienen los agentes sociales deliberantes,
respecto de los logros alcanzados por los estados dominantes, los organismos
internacionales y las organizaciones no gubernamentales que operan alrededor
del mundo.

Esta estrategia, apunta a entregar validez a los argumentos y convenciones
sociales (Fairclough 2001) que se instalan el debate, bajo una logica ejemplar,
que prestablece como normativa superior e inalterable la reproduccion de
mecanismos e instituciones regidas por un orden normativo supranacional y
hegemonico, (Van Dijk 2016; Castells 2001). Asi, el contenido de la
conversacion y los alcances deliberativos de la toma de decisiones sobre
transformaciones estructurales en el Estado, quedan extralimitados vy
circunscritos -ex ante- a la subordinacion o moderacién de perturbaciones
politicas e institucionales que puede provocar la agitaciéon colectiva, sin riesgo

que éstas contravengan los intereses ni el orden mundial establecido.

LIMITES ORGANICOS: AGENCIAS CORPORATIVAS, (Archer 2009)

Limites conceptuales sobre la estructura y el orden social global; definidos en
si, para alcanzar capacidades agenciales universales, tal como lo propone el
orden hegemodnico dominante, (Van Dijk 2016); donde las instituciones y los
estados nacionales no son capaces de regular o restringir las acciones privadas
de los agentes interconectados a nivel mundial.

Estas estrategias, modelan el imaginario social (Castoriadis 1997) de las

capacidades de escalamiento de los agentes en la estructura de una sociedad
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mundial, (Archer 2009). Las condiciones globales de comunicacion, el status y
el capital simbdlico de los individuos, se entienden como mercancias y dejan de
ser una herencia de castas. La tecnologia, los canales de comunicacion y el
libre mercado, reestructuran los mecanismos de vinculacion selectiva de la
poblacion; lo que supone capacidades individuales absolutas, y por ende,
prescindibles de una estructura institucional, de restricciones publicas o de
intereses colectivos; vengan del Estado o de otros sectores sociales. Bajo una
l6gica deductiva, operan sobre la constatacion privilegios particulares, que
invisibilizan la necesidades universales y subalternas, (Young 2008).

En la deliberacion y discurso constitucional, estos limites excluyen del debate
las situaciones y demandas de los sectores sociales que dependen del Estado,
por eso su foco es agilizar y promover el escalamiento individual; potenciar la
actividad y propiedad privada; “la fama”; “la innovacion”; “el emprendimiento”;
‘la meritocracia”; la distincion del individuo en su solipsismo y capacidad

universal de acumulacién de capitales materiales y/o simbolicos.

LIMITES POLITICOS: AUTONOMIA GLOBAL, (Castells 2001)

Limites conceptuales de la accion politica en el Estado; definidos para si, se
alinean al liberalismo que promueve el orden hegemoénico dominante en la
sociedad mundial, (Castells 2001); que difumina las fronteras ideoldgicas;
mantiene latentes los conflictos sociales alrededor del mundo; elimina las
perturbaciones politicas en los estados nacionales contemporaneos; y protege
la estabilidad del mercado global.

La autonomia global se asume como una maxima politica de los agentes
sociales, en la medida que los logros dependen de capacidades individuales, y
no de “otros” factores; sean agentes o estructuras sociales. Bajo una logica
inductiva, su principal objetivo es la fragmentacion de las instituciones, la
ciudadania y el Estado, en la medida que se asume una capacidad absoluta en
la libertad de acciones individuales. Con esto, la accion colectiva es entendida
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como una suma atomizada de acciones e intereses particulares, que termina

fragmentando la nocién del cuerpo colectivo

Como las orientaciones normativas de la politica deliberativa (Habermas 2002)
operan sobre expectativas estructurales absolutas, -vale decir, que las y los
participantes, al momento de deliberar imaginan “el mejor de los escenarios
posibles™-, el dominio de los repertorios (Boltanski y Thevenot 2006) e imaginarios
sociales (Castoriadis 1997), donde se reproduce la deliberacién y el discurso
constitucional, opera sobre un horizonte un posibilidad basado en condiciones
objetivas completamente superadas por el actuar individual y el acuerdo colectivo,
(Alonso 2015).

Con esto, La comunidad imaginada’ se vuelve imaginante de su propio desarrollo,
en un escenario ideal de posibilidades ‘imaginadas’ previamente. Por eso, las
deliberaciones del Proceso Constituyente y los discursos emergentes sobre el
cambio constitucional en el Estado actian como un reflejo de las maximas
expectativas que tienen los distintos sectores de la ciudadania respecto del marco
normativo que regula sus acciones, acuerdos y conflictos internos y externos. De
esa forma, las estrategias discursivas y los limites constitucionales que establecen
todas las partes deliberantes, representan de manera objetiva su disposicion hacia
los demas sectores publicos, en la medida que las restricciones que van definiendo
en el camino son para preservar ese dominio ‘imaginario’ de condiciones

estructurales y objetivas absolutamente superadas.
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8. CONCLUSIONES

En los Encuentros Locales Auto-convocados, los limites conceptuales cubren las
categorias que hacen referencia a la(s) diferencia(s) con que (se) distinguen a si
mismos del resto de la poblacién, los sectores altos de Santiago, que participaron
en el Proceso Constituyente, el afio 2016; mientras, los significados, abordan el
contenido, la riqueza semantica y las categorias de caracter simbdlico que
atraviesan las preferencias o tensiones emergentes en el debate constitucional. La
demarcacién de limites conceptuales da cuenta del dominio cultural, normativo,

social y politico donde se desarrolla y reproduce su discurso constitucional.

Al generar acuerdos y elaborar colectivamente un discurso sobre el cambio
constitucional, cada grupo reconoce una estructura valdrica y normativa propia, en
los significados y contenidos en su discurso. Por eso, lo que se deja fuera de los
limites aparece como una condicion del entorno o como una accién anémica de
otros sectores sociales; con quienes no se comparten la misma estructura val6rica
y normativa; y por lo tanto, son los sectores a los cuales hay que dominar y
domesticar para que actien conforme a las prioridades e intereses fijados por la
comunidad imaginada; y tal como lo sefala el discurso hegemoénico de las clases
dominantes, (Van Dijk 2016; Pardo 2013; Wodak y Meyer 2003).

El discurso constitucional de los sectores altos de Santiago, se entiende como un
reflejo de los mecanismos hegemaonicos de control social dominantes en el orden
mundial actual, (Van Dijk 2016); como resultado de su poder a lo largo del desarrollo
historico, (Fairclough 2008; 2001; Williams 1988). Las condiciones estructurales de
dominacién que han forjado su discurso aparecen en las conversaciones del
Proceso Constituyente cuando se discute sobre los contenidos de una nueva
constitucion de Estado. El debate publico, convoca a los participantes a situarse en
una totalidad civil mayor para reconocer su posicion dentro de la ciudadania y
deliberar sobre el tipo de modificaciones y prioridades simbdlicas que quieren

instalar en una carta fundamental de Estado.

98



Al seleccionar y deliberar colectivamente sobre los conceptos y valores prioritarios
a considerar en una nueva constitucién, cada grupo de debate define el limite en el
cual estaria dispuesto a realizar una transformacion constitucional en el Estado,
dejando elementos afuera y adentro de su propuesta. Esas distinciones, dan cuenta
de la comunidad y la relacién con el Estado que imagina, como también, de las
fronteras que aplica al resto de la poblacion cuando precisa las regulaciones, los
derechos y deberes civiles, que se considera que debieran estar regulados y ser
castigados en caso de no cumplimiento de las normas. Cuando eso ocurre, se
establece un limite conceptual que redefine los significados asociados a
determinados valores, principios y los contenidos de una nueva constitucién en
Chile, con el objetivo de proteger sus intereses particulares dentro de procesos

deliberativos que apuntan a fines colectivos.

“La comunidad imaginaria”, es el resultado de los limites y significados alcanzados
en la deliberacion. En ese espacio semantico, las y los participantes logran capturar
e imaginar una representacion comun sobre su discurso constitucional,
considerando aquellos elementos incluidos y excluidos de su toma de decisiones.
Como contrapartida y reafirmacion a este acuerdo, surge la imagen de “los otros”,
con la que se representa al resto de la poblaciéon y donde recaen los estigmas y
estereotipos asociados a aspectos sociales fuera de norma, o bien, ingobernables.
La cobertura de acuerdos e intereses comunes muestra la amplitud, extension y
capacidad de apertura que tienen los sectores altos de Santiago a vincularse y hacer
propias las demandas del resto de la poblacion, al incorporarlas en su discurso de
cambio constitucional en Chile. Por eso, la profundizaciéon en los contenidos y
significados que no incluye su discurso, el permite abordar la representacion que se
tiene de “los otros” y de las précticas sociales que se quieren excluir del Estado en

el escenario hipotético de una “nueva constitucion”.

Los significados, expectativas y demandas que asocian a las transformaciones
constitucionales dan cuenta de una estrategia que tiende a reducir el Estado para
gue otros sectores puedan acceder a los mismos privilegios que ellos han

mantenido aseguradas sus condiciones estructurales de dominacion, (Van Dijk
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2001). Cuando el Estado atiende a grupos mas vulnerables o0 a quienes no pueden
participar de manera autobnoma en el mercado de bienes y servicios, los segmentos
acomodados ganan mayor libertad, autonomia e independencia, que les permite
eludir el control externo sobre sus acciones privadas. Ese escenario sirve para
contener y/o limitar la intervencion publica del Estado y la sociedad civil, sobre sus
agencias. En ese imaginario, el ‘Estado’ es entendido como una ‘frontera’ que
delimita y regula el espacio de accion y las capacidades individuales de las

personas.

Los sectores altos de Santiago, entienden la funcién publica del Estado como la
accion de delimitar el espacio de las actividades que realizan todos los sectores de
la poblacidn sin entrometerse en sus respectivas agendas y propiedades. Con esa
figura, se fragmenta el espacio de ‘lo publico’ y se lo reduce a actividades de:
administracion de recursos, promulgacion de protocolos institucionales (leyes y
normas) y acciones de ‘seguridad publica’. En este caso, se refiere a las actividades
que demuestran y visibilizan publicamente el poder y la capacidad del Estado para
ordenar, separar y diferenciar los distintos sectores y demandas de la ciudadania,

para que la poblacion no se vea enfrentada a situaciones de conflicto social.

En los sectores altos, los conceptos, significados y semanticas asociadas a ‘lo
publico’ son muy escasas y no se entienden desde una dimension colectiva; que
atienda a la idea de una totalidad social que incluye a todos los sectores en las
decisiones publicas. Por el contrario, la cohesién e integracién social se presentan
mas bien como una amenaza a la seguridad publica y un riesgo a la estabilidad
politica del Estado. En este imaginario, conceptos como la ‘democracia’, la
‘ciudadania’, el ‘bien comun’, etc., se diluyen en una suma atomizada de autonomias
independientes, completamente desarraigados de una totalidad mayor, que elimina

cualquier grado de injerencia de ‘lo publico’ sobre ‘lo privado’.

El imaginario constituyente de los sectores altos de Santiago, pone en el centro del
marco institucional al individuo y desplaza la accion del Estado hacia los bordes de
la propiedad privada, lo cual, en una “nueva constitucion”, limita la capacidad

individual a las condiciones estructurales de dominacion con que cuentan cada
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sector de la sociedad, (Fairclough 2001). ‘Lo publico’, ocupa un lugar residual en el
marco normativo y pierde sus capacidades coactivas sobre la propiedad privada, lo
gue da como resultado una relacion clientelar entre la ciudadania y el Estado; donde
aquello que prima es la acumulacion individual de capitales; en vez del
ordenamiento de fuerzas colectivas. La participacion se concibe y entiende desde
una légica atomizada y neoliberal: que maximiza la capacidad y el rendimiento
individual, para aumentar la competencia y reducir los riesgos colectivos de
movilizacion politica y social en el Estado (Garreton 2014; Ruiz y Boccardo 2011;
Moulian 1997).

Este discurso, plantea una estrategia politica que asegura la estabilidad institucional
al fragmentar la presién colectiva, debilitar los conflictos y postergar las demandas
sociales. El Estado no requiere -ni tampoco debe- conciliar o atender los temas que
instala la sociedad civil o los movimientos sociales en la agenda, sino, que debe
concentrarse en cubrir las necesidades de los sectores que no pueden participar de
forma autébnoma en el Estado, (“los vulnerables”, “los delincuentes”, “los
inmigrantes”, etc.). La libertad individual aumenta a medida que existe una mayor

distancia del Estado.

El cuerpo colectivo se fragmenta en una suma de identidades y autonomias politicas
independientes. La hegemonia de los sectores dominantes queda plasmada en su
discurso e imaginario politico de una “nueva constitucidon” para Chile. Al deliberar
sobre este tema, justifican con fuerza la intervencioén y/o focalizacion del Estado en
los sectores sociales mas vulnerables, al mismo tiempo que reconocen su interés
por que éste no se interponga ni preste atencién en las acciones privadas y los
privilegios que ellos acumulan y que han heredado por generaciones. En ese tipo
de contrastes, el discurso de los sectores altos muestra las condiciones
estructurales de dominacion que lo sustentan, (Van Dijk 2001), al subordinar la
accion publica a la condicion de privilegios y capitales que posee cada sector de la

poblacion.

Para atender los problemas de exclusion/inclusion social, los sectores altos

distinguen a un “otro” cuando se refieren a grupos en condiciones de vulnerabilidad
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y <<exclusidon>> social; en el caso de los grupos marginales, excluidos o reclusos.
Sin embargo, esa légica se replica cuando hacen referencia a otros sectores que
merecen mayor <<inclusiéon>> como: “los emprendedores”, “la clase media”, “la
gente de trabajo”, etc. En el discurso dominante, ambas figuras estan cargadas de
significados porque permiten enquistar, sostener y justificar medidas selectivas de
control social y de vigilancia sobre la capacidad de unos sectores sobre otros,
(Fairclough 2001).
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

¢ Titulo de Tesis: “La constituciéon imaginaria”. Discurso y limites del cambio constitucional en
sectores altos de Santiago que participaron en el Proceso Constituyente de Chile, afio 2016

* Profesor Guia: Juan Enrique Opazo.
e Autor: Tomas Ignacio Pastene Reyes,

e (Contacto: tomas.pastene.reyes@gmail.com

e Comité de ética de la investigacién de las ciencias sociales y humanidades: Raul Villarroel
(Presidente). Av. Ignacio Carrera Pinto 1025, Nufioa, Santiago. Tel: (2) 978 70 23.

Presentacion

Este documento oficial, respalda que Tomas Ignacio Pastene Reyes (R.U.T 16.196.677-0) es
estudiante de Magister en ciencias sociales con mencion en sociologia de la modernizacion, de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile. Como estudiante de posgrado, lleva
adelante la tesis: “La constitucién imaginaria”. Discurso y limites del cambio constitucional en
sectores altos de Santiago que participaron en el Proceso Constituyente de Chile, afio 2016.

En este estudio, se registraron con una grabadora de audio las conversaciones que aparecieron en
instancias deliberativas del Proceso Constituyente, el afio 2016, durante la etapa de participacion
ciudadana. Los eventos registrados y que se analizan a lo largo de la investigacion, fueron
documentados bajo el consentimiento informado de todas y todos los participantes en cada
reunion, quienes estuvieron al tanto en todo momento de los fines académicos que tendria el uso
de la informacién y por eso accedieron voluntariamente a participar como informantes del
estudio.

A lo largo del estudio, el uso de la informacién se ha regido por las siguientes pautas éticas:

e La participacién de los informantes es voluntaria y no compromete prebendas materiales o
financieras de ningun tipo.

e Los datos son confidenciales. Toda la informacién proporcionada serd utilizada para propdsitos
exclusivamente académicos. Las sesiones seran grabadas por medio de audio y luego
transcritas para el procesamiento y analisis de la informacién.
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La identidad de los participantes no sera revelada y las publicaciones que deriven del estudio
tampoco hardan referencia a su identificacién para conservar su anonimato.

® Lainvestigadora/or a cargo debe estar dispuesta/o a responder todas las preguntas de las y los
informantes concernientes al estudio, incluyendo el registro de los datos, los objetivos del
estudio y todo lo que tenga que ver con el trabajo de los datos, siempre y cuando eso no afecte
el compromiso de confidencialidad con otras/os informantes del estudio.

EXPRESION DEL CONSENTIMIENTO INFORMADO

YO/DI(<(‘ KU)Wl RUT /() ng 36% ‘K declaro haber organizado y participado
voluntan]ment& en un Encuentro Local Autoconvocado en la comuna Mj GMOES |, que formé
parte de la etapa de participacién del “Proceso Constituyente”, el afio 2016. Por eso, respaldo que
Tomas Pastene Reyes, (16.196.677-0), fue invitado a esa reunion para registrar la conversacion,
observar el evento y utilizar esos datos en su tesis de magister.

Declaro que el registro de los datos se hizo contando con el consentimiento informado de todas y
todos los participantes en la reunién, quienes estuvieron al tanto en todo momento de los fines
académicos que tendria el uso de la informacién y debido a eso accedieron voluntariamente a
participar como informantes del estudio. Por eso, a través de este documento, con mi firma y
conservando una copia del mismo, respaldo el registro y uso de los datos en el estudio.
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Declaracién de consentimiento informado

Declaro haber explicado atentamente los objetivos y la naturaleza del estudio a todas y todos los
participantes del Encuentro Local Autoconvocado que se sefiala arriba, en un lenguaje apropiado y
comprensible. Que al momento de realizar la actividad, todas y todos los informantes tuvieron la
posibilidad de discutir conmigo los detalles de la investigacién y que yo respondi atentamente
todas las preguntas y dudas que surgieron al respecto, para que su participacion en el estudio
fuera completamente voluntaria.

NOMBRE: TOMAS INGACIO PASTENE REYES
RUT: 16.196.677-0
CONTACTO: tomas.pastene.reyes@gmail.com

FIRMA:

FECHA: 08/01/2019
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Menician an Secishigia de b Madernizacian

e Titulo de Tesis: “La constitucion imaginaria”. Discurso y limites del cambio
constitucional en sectores altos de Santiago que participaron en el Proceso
Constituyente de Chile, afio 2016

e Profesor Guia: Juan Enrique Opazo.
e Autor: Tomas Ignacio Pastene Reyes,

e Contacto: tomas.pastene.reyes@gmail.com

e Comité de ética de la investigacion de las ciencias sociales y humanidades: Raul
Villarroel (Presidente). Av. Ignacio Carrera Pinto 1025, Nufioa, Santiago. Tel: (2) 978
70 23.

Presentacion

Este documento oficial, respalda que Tomas Ignacio Pastene Reyes (R.U.T 16.196.677-0) es
estudiante de Magister en ciencias sociales con mencidn en sociologia de la modernizacion,
de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile. Como estudiante de posgrado,
lleva adelante la tesis: “La constitucion imaginaria”. Discurso y limites del cambio
constitucional en sectores altos de Santiago que participaron en el Proceso Constituyente de
Chile, afio 2016.

En este estudio, se registraron con una grabadora de audio las conversaciones que
aparecieron en instancias deliberativas del Proceso Constituyente, el aino 2016, durante la
etapa de participacién ciudadana. Los eventos registrados y que se analizan a lo largo de la
investigacion, fueron documentados bajo el consentimiento informado de todas y todos los
participantes en cada reunidn, quienes estuvieron al tanto en todo momento de los fines
académicos que tendria el uso de la informacidn y por eso accedieron voluntariamente a
participar como informantes del estudio.

A lo largo del estudio, el uso de la informacidn se ha regido por las siguientes pautas éticas:
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La participacion de los informantes es voluntaria y no compromete prebendas materiales
o financieras de ningun tipo.

Los datos son confidenciales. Toda la informacién proporcionada sera utilizada para
propésitos exclusivamente académicos. Las sesiones seran grabadas por medio de audio
y luego transcritas para el procesamiento y andlisis de la informacién.

La identidad de los participantes no serd revelada y las publicaciones que deriven del
estudio tampoco hardn referencia a su identificacién para conservar su anonimato.

La investigadora/or a cargo debe estar dispuesta/o a responder todas las preguntas de
las y los informantes concernientes al estudio, incluyendo el registro de los datos, los
objetivos del estudio y todo lo que tenga que ver con el trabajo de los datos, siempre y
cuando eso no afecte el compromiso de confidencialidad con otras/os informantes del
estudio.
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EXPRESION DEL CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo, Marisol Alé Tapia, RUT 13.829.820-5, declaro haber organizado y participado
voluntariamente en un Encuentro Local Autoconvocado en la comuna de Providencia, que
formo parte de la etapa de participacion del “Proceso Constituyente”, el afio 2016. Por eso,
respaldo que Tomas Pastene Reyes, (16.196.677-0), fue invitado a esa reunidén para
registrar la conversacién, observar el evento y utilizar esos datos en su tesis de magister.

Declaro que el registro de los datos se hizo contando con el consentimiento informado de
todas y todos los participantes en la reunién, quienes estuvieron al tanto en todo momento
de los fines académicos que tendria el uso de la informacién y debido a eso accedieron
voluntariamente a participar como informantes del estudio. Por eso, a través de este
documento, con mi firma y conservando una copia del mismo, respaldo el registro y uso de
los datos en el estudio.

NOMBRE: Marisol Alé Tapia
RUT: 13.829.820-5

CONTACTO: marisol.ale@gmail.com

FIRMA:

FECHA: 08/01/2019
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Declaracion de consentimiento informado

Declaro haber explicado atentamente los objetivos y la naturaleza del estudio a todas y
todos los participantes del Encuentro Local Autoconvocado que se seiiala arriba, en un
lenguaje apropiado y comprensible. Que al momento de realizar la actividad, todas y todos
los informantes tuvieron la posibilidad de discutir conmigo los detalles de la investigacion y
que yo respondi atentamente todas las preguntas y dudas que surgieron al respecto, para
que su participacién en el estudio fuera completamente voluntaria.

NOMBRE: TOMAS INGACIO PASTENE REYES
RUT: 16.196.677-0

CONTACTO: tomas.pastene.reyes@gmail.com

FIRMA:

FECHA: 08/01/2019
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TRANSCRIPCION ENCUENTRO LOCAL AUTOCONVOCADO, LAS CONDES, 13/06/2016

...Yo vivi muchos anos en Estados Unidos y déjenme decirles que esta noche estoy muy emocionado
por la actividad que vamos a realizar. Digo que vivi en EEUU, porque alld entré en contacto muy
fuerte con una nacidn que valora mucho lo que es el movimiento de la comunidad. Nos tocd vivir, a
Martita y a mi, en lugares que estan muy apartados, como Texas; que nunca fueron colonizados y
gue nunca nada llegd desde Washington. Todo se hacia ahi mismo. Todo se armaba. Entonces, ese
deseo de la contribucidon personal de uno a la comunidad y a su pais, yo encuentro que es una cosa
gue no hace mas que enaltecernos. Asi que yo estoy muy agradecido que nos hayan invitado para
acd, y me siento tremendamente honrado de estar aqui... estoy totalmente trémulo de estar aqui.
Me emociona el poder estar aqui y colaborar con este pais que yo quiero tanto...

Mi nombre es Martita Salinas. Yo no siento tanta emocidn y tengo mas bien un cuestionamiento
critico sobre este proceso, pero... por lo mismo quiero estar involucrada y saber un poco mejor,
desde adentro, saber en qué consiste todo esto y poder ayudar a definir lineas para el futuro de
Chile, para lograr que este pais sea un pais mejor. Lo siento como una responsabilidad y un deber
civico esencial, por eso estoy aqui, mas que por encontrarlo algo que me llame y emocione mucho.
Simplemente, quiero también yo tener que decir algo sobre cémo se [“define”. 00:01:56] las lineas
de nuestro pais, para que sea, efectivamente, un pais mejor. En todo este proceso de transicién el
cual estamos viviendo.

Yo me llamo Victoria Parot... y pensé: “tenemos un gobierno, para bien o mal es éste... y este es el
camino que ellos eligieron” y... bueno, es el gobierno, se supone, de todos. Y frente a la invitacién
de ellos a participar, yo finalmente opté por participar, aunque lo dudé mucho. Yo desconfio del
gobierno, de la gente que nos gobierna, y la verdad es que desconfio de este proceso también
porque no sé qué se va a hacer con nuestras opiniones. Realmente, no creo que nos consideren,
pero, tratando de dejar eso de lado y teniendo la ilusidn de que “ojala que si”, quiero dar lo mejor
de miy de mis ideas para que realmente se pudieran llegar a considerar. Yo creo que, tedricamente,
es bueno que, frente a una nueva constitucidn busquen apoyo en la mayor cantidad de gente,-pero
no creo que se necesite una nueva constitucion-, entonces, también eso me produce conflicto, pero
bueno... frente a la opcién de participar o no, opté por participar, y frente a las dudas que pueda
tener, pensar positivo, y ojald sirva de algo mi aporte... y ademas, también, me produce una duda
sobre lo que van a hacer con mis datos personales, que quedan registrados con una opinidn. Porque
dice que es andnimo, pero en el fondo, igual queda todo registrado,-hasta con fotos-, qué es lo que
uno opind. Y claro, cuando hay gente en la que uno confia, no hay problema, pero cuando hay gente
en la que uno desconfia, no sé... pero bueno.

No habia pensado ese punto... [Risas] En la Catélica hicieron un documental sobre los datos de las
personas que estan en la red, te mori! O sea, como que no sé, al final... todo esta va a alguien.

Soy Beatriz Delano. Estoy aqui porque me representa un deber moral y una responsabilidad de
participar y hacer consciente el Chile que yo quiero. Por nuestros hijos, me siento también con el
deber de transmitirles que uno “participé”,-ensefiarles que uno “participa”-, y que uno forma parte,
le guste o no le guste, del proceso que lleva a tomar las decisiones de este pais. Sobre todo hoy en
dia que nadie vota, nadie esta ni ahi con la politica, creo que es un deber como papdas mostrarle a
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nuestros hijos que uno “traté de hacer la pega”. Porque me gustaria que ellos también lo hicieran.
Si bien la instancia también me genera dudas, cuestionamientos, desconfianza, también siento que
es un aporte personal y... de comunidad que estamos acd, pensar cosas que a lo mejor no habiamos
pensado, y saber mas de la constitucion, lo que se esta eligiendo, de lo que el pai... el gobierno
propone, me parece una instancia interesante.

[00:05:25 - 00:05:47.- Hablan todos]
...Nos estamos presentando y el tema es: “por qué vienes y qué esperas de esta actividad”.
Estamos todos respondiendo segun dice la actividad del Encuentro Local. Nombre y respuesta.

Matias Fernandez, padre de familia. Vengo porque creo en esta oportunidad como ciudadano, de
que si es bien llevado este proceso, se pueda generar una oportunidad para activar a la ciudadania
de defender nuestro rol como chilenos y entender la injerencia que tenemos para una oportunidad
para, expresarnos y ocupar nuestro derecho de opinar y también de compartir con otros. Yo creo
gue eso es una tremenda oportunidad: el compartir en torno al pais que queremos construir. Y
procesar intelectualmente, cada uno y en conjunto, el tipo de sociedad que queremos dejarle a
nuestros hijos. Por eso estoy aqui, y équé espero? Que este proceso ciudadano sea un catalizador
de oportunidades para un pais mejor, y espero que sea llevado en paz, por el pais; y espero que no
sea administrado politicamente, por nadie. Que sea un proceso transparente, que la gran mayoria
se manifieste, porque yo considero la gran mayoria quiere un pais similar, y que este proceso de
busqueda o de repensar la constitucion que queremos, finalmente, represente a esa gran mayoria.

Me llamd harto la atencién que, yo comenté que en el trabajo, con amigos, y me di cuenta que no
conozco a nadie que haya participado en este proceso.

Yo tampoco. [00:08:19.- Hablan todos]
...Cero. Pregunté en la oficina, y nadie. Todos me dijeron: “iQué valiente!”.

A mi me ha pasado que, cuando yo he comentado de esto, un montén de gente me ha dicho: “yo
participaria”.

[00:08:36.- Hablan todos]

Mi nombre es Diego Aguilar, papa de familia, de tres. Yo solo quiero decir dos cosas. Una, que
comparto el deber civico de estar sentado aqui, y lo sostengo completamente, por eso estoy
sentado. Segundo, también soy muy critico del proceso y de como se estd llevando en el gobierno.
Me parece muy legitimo que el gobierno convoque al proceso, pero no me gusta que el gobierno
vaya a promover esto y vaya a saludar a los cabildos, creo que eso no corresponde. Me parece
muy bien que haya un consejo de observadores, pero creo que no tendria que observar “a nadie”,
por eso debiera tener que abstenerse de saludar en los cabildos, promoverlos y moverles las
fechas y todo eso. Porque me interesa criticamente, hacer la critica desde adentro, [00:09:43.- no
se entiende]. Y lo que mas me motiva, en el fondo, es una reflexidon personal que tiene que ver
con que yo... hay una cosa que plantea Carlos Pefia en su ultimo libro, que dice que “si un pais
debiese gobernarse por un gobierno de los mejores o el gobierno de todos”. Y a partir de eso, me
surge una duda stiper razonable de todos como pais, en términos de decir que, probablemente,
un gobierno de los mejores, va a hacer las cosas muy rapido y va a solucionar las cosas en un plazo
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corto, para todos, pero no sé si eso es legitimo. Que los mejores gobiernen a todos, versus, un
gobierno de todos, donde probablemente las cosas sean mucho mas lentas,-donde todos se
equivoquen muchisimas veces mas y todo sea mucho mas lento-, y nos demoremos 100 afios en
ser un pais desarrollado. Pero aun asi, yo considero que eso es mas legitimo, pero tiene un costo
altisimamente mayor. Entonces, me parece que es bien interesante discutir una constitucion, que
en mi caso personal considero que es una constitucion muy chica, que obligue a la reflexién por
parte de todos, en el tiempo. Porque eso nos obliga a tener que construir un pais. Por eso estoy
sentado aqui y esa es la idea que intento promover.

Otro parlamentario en la sala... [00:10:56 — 00:16:04.- Hablan todos]

Entonces, éles parece si empezamos? Entonces, solo para recordarles. La primera pregunta que
hay invita a la reflexidon personal, que yo propongo que sea de 5 minutos, no mas. La primera
pregunta es: “écudles son los valores y principios mas importantes que deben inspirar y dar
sustento a la Constitucidn?”. Eso es lo que ustedes van a encontrar en el anexo 1y 2, de la hojita.

Como mecanica para esta actividad, acordamos lo siguiente: cada persona tiene que escoger,
entre las opciones que tiene ahi [sefiala hojas con lista de valores, principios y conceptos]. La idea
es que cada uno puede proponer 3 alternativas y las vamos poniendo aqui, seleccionando luego
cudles son los que tienen mds consenso.

¢En tres post-it separados?

Claro. La idea es que debajo puedan ponerle también un fundamento, para ayudar a la reflexién.
Entonces, si les parece bien, desde ahora ya.

[00:17:12 — 00:25:22.- Seleccionan individualmente sus preferencias]

Partamos, mientras tanto y vamos en orden.

Yo, los tres que puse, es “libertad”, que no sé si sale; “matrimonio” o “familia”; y “respeto”.
éLos tres estan en la lista?

No. Ni libertad, ni matrimonio.

Entonces, esos caben como “otros”. ¢ Alberto?

Yo puse “respeto”, “libertad” y “justicia”. Los tres estan.

Tenemos Respeto y Libertad, por segunda vez.

“Libertad”, “Democracia” y “Responsabilidad y respeto”.

Yo también queria respeto, pero después puse “Respeto al medioambiente”. También puse
“Descentralizacion”.

“Libertad”, “Justicia” y “Estado de Derecho”.
Me toca. Yo puse “Estado de Derecho”, “Bien comun/Comunidad”, “Autonomia/Libertad”.

“Estado de Derecho”, “Autonomia de los grupos intermedios”,-que no esta en la lista-, y “primacia
de la persona”, que tampoco esta.
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Oye, pero fuera de broma, uno puede cambiar su alternativa...

Es que, va a pasar en la discusion que vamos a tener que definir los acuerdos de ahi.

Yo puse “familia”, “responsabilidad” y “paz”. Responsabilidad no esta. Esta “respeto”, pero yo...
éPuedo poner “matrimonio” y “familia”, juntos?

Yo saco matrimonio y pondria familia no mds, porque se refiere al grupo familiar.

Ya, lo ponemos juntos entonces.

Ill

...“Responsabilidad” no esta, y yo lo pondria porque para mi, va mas alla del “respeto”.

Y “paz”, no sé si esta.

Si. Esta “paz y convivencia pacifica”.

Puse “respeto al medioambiente”, “descentralizacién” y después “participacion a nivel publico”.
Y éste ultimo, éte funciona con “libertad”?

“Participacion”.

Ya.

Yo puse “gobierno independiente”, “descentralizacién” y “respeto al medioambiente”,-que también
estaban.

Yo puse “valores de familia, papa, mama e hijos”, -es que la constitucion es bien amplia... “Estado
de derecho”, y “responsabilidad y respeto”.

Yo tengo “Democracia”, “Estado de derecho” y “solidaridad”.

Yo puse “seguridad”, porque es un principio esencial para vivir en convivencia pacifica. “Libertad” y
“familia”.

Y “seguridad”, éva a estar pegado con “paz”?

Claro. Porque ahi puse: “seguridad, principio esencial para vivir en convivencia pacifica”.
“Paz” entonces.

Yo puse “libertad”, “paz” y “familia”.

Ya. Antes de nombrar, debo mencionar que no me gustan las palabras sueltas, porque encuentro
que pierden todo el contexto. Y puse “La familia: La familia es el seno fundamental de la sociedad”.
Y puse “Libertad: que las personas puedan ser libres e iguales en dignidad y derechos”. Y “Bien
comun: la constitucion debe resguardar y promover nuestro bien comun”.

iAy, y cuantos dias estudiaste...! [Risas de algunos participantes]

El “bien comun” aqui lo tenemos. Yo puse “autonomia y libertad”, también. “Justicia”, y
“identidad cultural”.
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Hay varios que tienen escritos frases, quizds deberias leerlas.

Si. Si hacemos un primer recuento, tenemos: 11 preferencias por “libertad”, mas una
“participacion y libertad”. Después, “familia” tiene 6; “respeto”, con 4; “Estado de derecho” con
5 preferencias; después “paz” con 3; “democracia” con 2; “justicia” con 3 también; 2 con “respeto
al medioambiente”; 2 con “descentralizacion”; 2 con “bien comun”; 2 con “solidaridad”. Después
te vai con 1 en “participacion y libertad” y en “responsabilidad”; “identidad cultural” esta con 1;
“autonomia de grupos intermedios”; y “primacia de la persona”.

En ese sentido, si los ordenamos, tenemos que entender que “los 6 valores y principios que
concitan mas acuerdo debieran ser: Libertad, Respeto, Justicia, Matrimonio y familia, Estado de
derecho y Paz..., “Paz /seguridad”. Esos son los 6 que mandan. Después tenemos los que tienen
menores preferencias. 5 con 2 preferencias: “democracia”, “bien comun”, “descentralizacion”,
“respeto por el medioambiente” y “solidaridad”. Entonces, si entendemos que tenemos acuerdo
sobre los 6 iniciales, -0 si alguien se opone-, o bien, tratar de argumentar a favor de los otros 5,
para alcanzar un séptimo que nos permita llenar los 7 valores y principios.

Me gustaria precisar uno porque, o por lo menos, levantar un tema. Cuando se habla de familia...
Perdona, pero Ignacio tiene levantada la mano de antes...
iRespeto, respeto! [Risas]

Yo creo que los que tienen 3 o 2, es practicamente lo mismo, entonces, no da para considerar que
hay un acuerdo en sobre esos valores y principios. Porque, el hecho de que 2 o 3 personas
mencionaron algo, implica que haya un acuerdo frente a cada uno de esos puntos.

Toda la razdn. Entonces, bajalos y cortamos en cuatro...
Los primeros dos o tres estan como marcados, pero de ahi en adelante me parece que no...

Entonces, tendriamos 7 opciones para conversar: “justicia”, “paz”, “democracia”, “solidaridad”,

”n u

“descentralizacion”, “bien comun” y “respeto al medioambiente”.

Diego, perdona. Voy a hacer un comentario porque, solamente para no pensar en un palito medio
‘ingenuo’, cuando hablamos de “familia”, yo sdlo agregaria que lo que uno hoy en dia puede
entender como “familia”,-y que lo quiere poner en las manos en la constitucidon-, puede que no sea
lo que ‘el resto de la gente’ entiende como “familia”...

Entonces, hay que explicarlo...
No, no, esta bien. Pero...

O sea, yo creo que lo que tenemos que, acordadas las preferencias yo pasaria a fundamentar qué
lo es cada uno, y ahi pondria ese tema. Les propongo llegar a un acuerdo de 7 y de ahi
fundamentarlos.

Ya, ok.

Entonces tenemos: Libertad, Respeto, Justicia, Matrimonio y familia.
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Entonces, ¢podemos decir que “Estado de derecho” va en “justicia”? lo que estoy tratando de hacer
es agrupar principios que van en la misma linea o que se coligen el uno al otro, para poder llegar a
los mas importantes.

Ah, entonces “paz” y “justicia” se coligen, por ejemplo.

Claro. Entonces, podriamos conversar sobre el concepto que agrupa a los otros dos... cualesquiera
sean estos...

Basicamente, aqui esta el tema. En el como generamos acuerdos respecto de los valores y
principios que queremos proponer.

Yo pienso que el respeto y la responsabilidad son fundamentales para que los otros pilares de alla
funcionen. Yo le daria un valor importante a la responsabilidad civica y ciudadana, porque sin eso el
resto de los pilares se caen.

Claro. Tiran para abajo el resto de los temas.

Lo que pasa es que se propuso “respeto y responsabilidad”, entonces, lo que habria que hacer es
subirlo...

Yo entiendo el respeto como la convivencia pacifica...

|ll

Yo pondria la “responsabilidad”, mas que el “respeto”...

Para mi, la “responsabilidad” implica que estamos ‘llamados a’ construir este pais, entre todos y con
respeto. O sea, somos ‘responsables’, de lo que hacemos hoy dia. tenemos responsabilidad y
deberes

Yo considero que ser respetuoso de la constitucion, y responsable de ella, es basico para que
funcionen los pilares fundamentales, o sea, lo principal que ha salido ahi..., “libertad”, “justicia”, etc.
Si no tienes la responsabilidad de ejercer estos pilares, dificilmente se va a sostener la constitucion.

El respeto a la libertad...

O sea, el respeto civico, éme entiendes? Que seai’ una persona comprometida con tu pais, en el
fondo. Con los valores que aprobaste en la constitucion.

Lo otro que yo echo de menos es que, estamos hablando sobre un montén de caracteristicas, pero
yo no veo al sujeto, y el sujeto es el individuo. Yo creo que hablamos que hablamos de libertad,
derechos, respeto...

Hay una propuesta de “primacia de la persona”, y todos estamos llamados a decir “yo adhiero a
eso”... lo que pasa es que ahora tiene que haber alguien capaz de generar una propuesta sobre
estos 5 y generar adhesion, para que los demas podamos generar acuerdo.

Yo creo que la paz es basica para todas las civilizaciones. Todos los paises se han desarrollado sdlo,
si es que hay paz.

...y tiene mucho que ver con el respeto también.
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Yo puse lo mismo, pero con el concepto de “seguridad”, con la metafora de la “convivencia pacifica”.
“Una convivencia pacifica para ir construyendo una comunidad”.

Yo tengo una pregunta técnica. La “primacia de la persona”, como dice ahi, ise opone a lo del “bien
comun”?

[Varios responden] No.
Ignacio lo puso.

Por ejemplo, en el caso que el “bien comuin” es superior a tus bienes, entonces te los expropian
digamos, en pos del “bien comin”. Para mi, eso seria el bien comun por sobre la persona, digamos;
versus, la persona sobre el “bien comun”. Son opuestos entonces...

Podrian ser opuestos.
No son directamente proporcionales, pero podrian ir juntos.
Yo entiendo la “primacia de la persona”, como el individuo Unico y...

Ill

Tiene que ver con el “respeto a la persona”, en primer lugar; como persona.
También va asociado a la dignidad, éno?

Se puede interpretar de varias maneras.

éNo tiene que ver con “libertad/autonomia”? ¢Con eso?

Si. Yo también creo que por ahi va; versus, lo “comunitario”...

...Pero los grupos también pueden ejercer su “autonomia”, como grupos. Y eso es distinto a que
“cada persona”, como individuo, “pueda ejercer su libertad”. La primera condicién es que, la
persona, como individuo, la sociedad se constituye de personas...

-Pero eso yo lo agregaria en el blabla... en la definicién...

Y eso lo podemos ver en la “libertad”...

Si, pero no habla del sujeto.

La “Libertad” manda en un contexto de “sujeto”, por supuesto.

Pero yo creo que eso esta implicito.

Ya pero esto no esta hablando de poder, sino, primero, como persona...

Pero, ésabes cudl es el temor que yo tengo? Que hay regimenes de izquierda, que son comunistas,
en su sentido literal. Que no valoran al individuo y ocupan la “Libertad” en otro sentido. Y hablan de
que “el pueblo debe ser libre”...

Ya, pero nosotros estamos hablando del individuo, de la persona.
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En el manual dice “autonomia/libertad”, juntos como concepto. Aqui escribieron en el post-it
“libertad”; otros pusieron “autonomia/libertad”. Entonces, éa qué me estoy refiriendo? ¢a
“autonomia/libertad”...?

No. Yo creo que no estd implicito que el sujeto es “el individuo”.

En el concepto, yo creo que si, cuando te hablo de autonomia y libertad...

[00:47:23 — 00:47:23. Todos hablan]

Oigan, ¢vamos por parte? Voy a ir dando la palabra para que hablen de a uno, éok? Alejandro.

No. Yo creo que lo importante aqui, es cdmo éste grupo va a entender la “libertad”. Entonces, si
estamos todos de acuerdo que la “libertad” la vamos a entender en cuanto a ‘libertad de las
personas’...

iEntonces, acotémoslo! j¢Qué tanto?! Da lo mismo...
Pero si eso es la glosa.
Claro. Decir asi como... cerrando.

Entonces, en principio tenemos 4... 3 acuerdos. Hablemos de 3 acuerdos. Para poder avanzar, la
idea es concentrarnos en lograr los 7. Entonces, hay 7 posibilidades que postulan a ocupar esos
espacios. Ignacio tenia la palabra.

Me parece que el tema de la “primacia de la persona”, ademas de otras consideraciones, creo que
no se agota en la “autonomia” o “libertad”. Porque, si tu piensas, por ejemplo, en un nifio chico,
que se queda huérfano, que a lo mejor no esta en condiciones de ejercer su autonomiay su libertad,
igual lo vamos a poner por delante del grupo o por delante de otras cosas. Un nifio enfermo, con
limitaciones severas, lo mismo. Por eso digo que, no es un tema de “libertad y autonomia”, es, por
encima de eso, todavia mas.

Ok. Y tu, en el grupo que me nombras, éentiendes la familia como parte de ese grupo?
¢Cémo parte de qué grupo?

Como que la “primacia de la persona”, ¢ estaria por sobre la familia?

Si. Para mi gusto, la persona va por encima de todo.

Perfecto. Eduardo.

Yo, saliéndome un poco de este debate... ¢me salgo o le seguimos dando al mismo punto? Eso es lo
gue quiero saber.

Por favor. Mira, estamos tratando de acordar los 3 que nos faltan pero prefiero que tengamos un
pequeiio espacio de discusion, asi que adelante...

Bueno. Yo puse la “solidaridad” por la experiencia que me tocé vivir en EEUU. Que es una sociedad
que tiene muchas cosas de la “solidaridad”, muy potentes, y se aplican mucho en la comunidad. La
comunidad es muy fuerte alla. Y, justamente, creo que uno de los grandes problemas que tiene Chile
es que, puede haber mucho respeto por la justicia y todo, pero, si no hay un espiritu solidario, la
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gente al final, es tremendamente egoista y se crean todos estos problemas que tenemos hoy dia;
los que estdn basados en el hecho que no somos lo suficientemente generosos; no sabemos
compartir, para nada. Como que no hay este deseo “comun”,-alguien hablé del “bien comun”-, no
existe eso. Por eso, yo puse la solidaridad. Porque yo tengo una aspiracién a tener un cambio en
nuestro pais.

Alberto.

Ya, pero, étu crees que la solidaridad se puede cambiar modelando la constitucién? Yo creo que es
mas intrinseco a la persona o a la comunidad...

Yo creo que pueden haber mecanismos que comiencen a... Mira lo que estd pasando hoy dia.
muchos de nosotros fuimos criados en un régimen muy fuerte, producto del pinochetismo, y que
no se nos habria pasado jamas por la cabeza entrar a discutir cosas de esta naturaleza. Entonces, no
era mas que el hecho que exista un marco que esta dado por el Estado, por el pais completo, en el

mou

gue se invita a decir: “sabe que, es bueno pensar asi”, “es bueno tener este principio”... Yo creo que
eso puede ayudar tremendamente a que la gente cambie. Es como cuando se pone sobre el tapete
eso que esta pasando con la crisis de la ciencia en Chile. Como que se pone en el tapete y la gente
empieza a hablar de eso. Lo que ha hecho la presidenta, la “gordi”, que dice “hablar del femicidio”...
Bueno, yo no soy pa’ na’ adepto de la gordi, pero “la gordi” fue la primera persona que me hizo
pensar a mi en ese tema del femicidio...

Ok. ¢Quién mas quiere opinar o promover alguna de las 7 que estan aqui?

A mi no se me habia ocurrido, pero a lo de la “primacia de la persona, le pondria un voto.
Si, yo también, si es que se puede.

Ya, pero, si le ponen un voto a eso, a cudl le sacan...

Pero por qué, si uno tiene derecho a decir 7...

Esta limitando los derechos, sefior presidente... [Risas]

Oye si, pero, “justicia” y “Estado de derecho” son de la misma familia, éo no?

[Varios responden] Si... van de la mano...

Entonces, segun lo que estan diciendo, ¢hay una propuesta de juntar los dos?

Si. Porque todos entendemos que son parte de lo mismo. ‘Tamos todos de acuerdo que el Estado
de derecho debiera llevar a la justicia, la justicia debiera reflejarse en un Estado de derecho...

No, yo creo que no. Yo creo que el “Estado de derecho” va mds alla de la “justicia”. Porque nosotros
podemos modelar un sistema de justicia, donde no haya respeto, pero que se cumplan las leyes.
Que sean leyes impuestas, unas leyes atroces, y se cumplen todas. En eso hay justicia, pero no hay
Estado de derecho, entonces se vulneran los derechos igual...

No po’. Ahi hay leyes, pero no necesariamente justicia...

Para mi, no tener Estado de derecho, es lo que pasa cuando estamos en Estado de sitio; donde no
hay Estado de derecho. Donde nadie tiene derecho a nada.
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Dictadura se llama eso.

Yo creo que el “Estado de derecho”, es una normativa bien especifica, con reglamentaciones, que
no cuadra necesariamente con la justicia. O sea, la justicia estd dada por un ser humano. Por lo
tanto, no es lo mismo

Yo también estoy de acuerdo.

Yo concuerdo contigo; son dos cosas distintas. Al final, la “justicia” esta dada por la decisién de un
ser humano dependiendo lo que tenga al frente... y hace “justicia”. Pero, el “Estado de derecho”,
como tu dices, tiene una normativa: “la cosa es asi, asi, asi, asi, asi... estd escrito”. Lo que no esta
escrito ahi, no es Estado de derecho.

¢Cémo entendemos “Justicia”? ¢”dar a cada uno lo que le corresponde...”?

No, no estd definido hasta ahora...

Pero entonces definamos cudl nos parece mas importante entre “Justicia” y “Estado de derecho”.
[Varios participantes] “Justicia”...

¢Quién podria definir “Estado de Derecho”?

-éPuede haber justicia sin Estado de Derecho?

[Varios responden] Si. Yo creo que si...

De hecho, en el tiempo de Pinochet, no habia un claro Estado de Derecho, pero si habia justicia. En
estado de sitio, hay justicia, o sea, hay reglas que se estan cumpliendo.

Claramente, no para todos po... no para el 100% de la poblacion.

Yo quiero hacer un punto pragmatico pero, la verdad es que nos faltan conceptos, -no es que nos
sobren-, entonces, no veo la necesidad de juntarlos... si lo que tenemos que hacer es encontrar un
séptimo...

A lo mejor tendria que estar “Libertad”, “Justicia” y “Estado de Derecho”...
O lo otro es votarle mas a “Justicia” y asi sube de categoria...

Eso es lo que yo digo. El mejor camino que yo veo es argumentar a favor de estos 7, por asi decir.
O sea, sobre cual subimos. Yo creo que aqui no vamos a tener tantas diferencias.

Yo quiero promover el valor de... perdén...
Sebastian...

Una cosa que también es bastante relevante a considerar es ver un poquito lo que ha pasado a nivel
de region, como para promover alguno de esos puntos. Porque se nos estd quedando abajo algo
que estan importante, que es la “Democracia”. Efectivamente, hemos visto cdmo los paises
empiezan a... a sucumbir y a establecer modelos bastante lejos de la democracia... que, en parte, va
también hacia lo que es la persona, el individuo... el “Estado de Derecho”, “el respeto”, “la familia”...
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lo que, efectivamente, también se hablaba de ...”seguridad y convivencia”. Yo creo que, de repente,
es un valor fundamental que hay que ponerlo...

-Sipo, y la constitucion lo resguarda...

-Exacto. Resguarda la “Democracia”...

-Si... [Varios asienten]

Ofrezco la alternativa de...

Claro. Es que, la “democracia”, se compra con... con subsidio...

No. Y también existe la dictadura de las mayorias, po’ huedn...

-Pero nosotros impongamos lo que nosotros entendemos por democracia...
[00:56:25 — 00:56:32.- Todos hablan a la vez]

Oye. Les quiero proponer un mecanismo, pero sin perder el hilo de la discusiéon. En algun
momento podemos decidir votar por alguno de estos 7. Cada uno vota por 1y facilmente llegamos
a un acuerdo, pero no quiero anticiparlo eso...

Oye, pero espérate... Esto de la “primacia de la persona”, équedé dentro de los 7?
No.

No, no, no... Tiene 2 votos...

Yo le voy a tirar mi voto...

Oye, yo queria hacer una pregunta. Alguno de nosotros, de los que estamos aqui sentados,
épodriamos pensar que podriamos tener una constitucidn sin demo... sin tener el concepto de una
democracia?

[Silencio]

No.

No, yo creo que tiene que estar.

No creo.

Es inherente a una constitucidn.

Es que ahi se produce una opcion bien limite porque, claro, si fuera asi...
Entonces, vamos dandole votos y vemos como queda segln votos...

Yo también recomendaria hacer una vuelta dando votos porque, pareciera que “primacia de la
persona” ya tomd..., yo lei 6 votos... y “democracia”, por lo menos, otros 5 mas, entonces... éles
parece que hagamos una ronda, donde cada uno vote por 1?

O dos.
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O tal vez, por 2.

éCatalina?

Eh...

De los que no estan ya solucionados...

Claro. De estos 7. Digamos que: “Libertad”, “Familia”, “Estado de Derecho” y “Respeto”, estamos
en acuerdo, inicialmente.

Tenemos 7: “Justicia”, “Paz”, “Respeto por el medioambiente”, “Bien comun/comunidad”,
“Descentralizacion”, “Solidaridad” y “Democracia”.

...y acd abajo se van quedando,-también se pueden votar, evidentemente-: “Participacion y
libertad”, “ldentidad cultural”, “Responsabilidad”, “autonomia de los grupos intermedios” y
“Primacia de la persona”.

¢Y tengo que votar por 37?
-Por 2...

-Por 2...

-Tienes que partir votando...

Ahora que lo pienso, cuando yo me referia a “Participacién y libertad”, me referia a... no solamente
hablaba de la libertad en si, -del hecho que uno puede elegir libremente sus actos-, no solamente
como persona, sino también, como comunidad. Sino que, “la participacién” ésta, tiene mucho que
ver también con el concepto de “Democracia”. En el sentido que, nosotros también somos parte de
una democracia, y eso también tiene que ver, al mismo tiempo, con la “Solidaridad”. En el sentido
gue nosotros participamos, para hacer de Chile un pais mejor, y ahi como que, en ese sentido, la
“Democracia” deberiamos ponerlo como central porque, al final, junto con la “libertad”, es como lo
gue define cémo funcionan las sociedades y en qué imagenes se construye y a qué flechas se dirige...

Te propongo. Dime tu... lo junto con “democracia” o con “solidaridad”.
Con “democracia”.

Y otra cosa... respecto a la “descentralizacion” y “respeto al medioambiente”, ambas cosas que yo
puse; los pongo muy de la mano. En el sentido que, no es... no encuentro posible hacer un “respeto
al medioambiente”, en Chile, si es que no existe una “descentralizacidon”, digamos, en que... Santiago
no absorba todo... en que no se coma a todo Chile. En ese sentido... para mi, la forma en que uno
respeta el medioambiente y construye un Chile mas limpio, eso a su vez va de la mano y genera un...
catapulta la economia, pero también, como la sociedad, hacia otros sectores de Chile. Y genera una
manera de autoconciencia.

éLes parece que votemos, cada uno, por 2?
Si.

Bea... de estos 7... Perddn, voy a poner un 8, porque este obtuvo hartos votos...

125



Yo queria reforzar 1...
éAntes de votar?

Si, antes de votar.
Dale.

Yo veo que, como sociedad, quizds, la masa... como pais... pensando en el pais de los préoximos 20,
o 30, 40 afios... actuamos como por... 0 sea, nos llenamos de reglas, y al final... la sociedad actua...
en la medida que se hagan leyes que prohiben ciertas cosas... ¢ya? O sea, en el fondo actuamos
como por temor mas que por... como decirlo...

-éConviccién?

...Que por “conviccién”...
-0 por sentido de deber...
-Libremente... convencido...

Es cierto que como socie... hoy dia, el tema de los estudiantes... y... y... y... y en general, yo siento
gue somos una sociedad que no entendemos el sentido de la “responsabilidad” del pais que
tenemos que construir. O sea, como poner en valor que somos “responsables” todos del pais que
construimos...

Yo creo que eso va un poco referido al que yo puse de “ldentidad cultural”, éya? En el fondo, yo
estoy contigo en el tema de la identidad... yo creo que tenemos poca claridad de la identidad que
estamos construyendo... muy poco “sentido pais”. Como que vamos no mas...

Y en eso lo de la identidad se agarra con la “Responsabilidad” también. O sea, siento que tiene que
haber un valor que es hacer sentir a la sociedad que es “Responsable” de un medioambiente, o sea,
el medioambiente es un valor... jpero no saco nada con que sea un valor, si no incentivo que somos
“responsables del medioambiente”! O sea, de construir un medioambiente... de no tirar basura a la
calle... “no, es que no estd prohibido tirar basura...”, entonces tiro basura... No. O sea, no tengo que
esperar a que me multen para dejar de actuar... tengo que promover una actuacion...

Y en ese sentido, no te parece que la “responsabilidad” que tu propusiste la juntemos con
“respeto”, porque en el fondo, tu hablaste de respeto por el medioambiente, varias cosas,
asociadas a la responsabilidad.

Si, pero lo que quiero es darle como un sello mas activo, éicachai? El “respeto”, de alguna manera,
yo siento que es como algo pasivo. Como se entiende el respeto: “yo, me callo cuando el otro dice
algo”; lo respeto. Pero con la “responsabilidad”, de alguna manera, empodero al individuo...

Ill

-Pero en el respeto también, o sea, el “respeto al medioambiente” también...
-éPuedo decir algo?

[01:02:36 — 01:02:42.-Todos hablan]
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Igual como dice Pablo. Elige tu: en “respeto al medioambiente”; o en “respeto y responsabilidad”,
con respecto a la sociedad... o no?

iO es otra...!
O de pronto, la dejamos como otra...
Es otra. Yo quiero dar a conocer que hay una sociedad en que tenemos derechos y deberes...

Yo quiero decir algo, de la “Responsabilidad”. Yo no puse “responsabilidad”, pero... encuentro que
es importante... estamos todos en la calle oyendo hablar de los derechos, iy los deberes nadie los
habla! Entonces, el deber, por ejemplo..., de “votar”, o de “participar”, o de “dar la opinidn”, -que
es “construir un pais”-, eso estd en la “responsabilidad”. O sea, una “persona madura” o una
“sociedad madura”, es la que se hace responsable de sus actos; ya sea, con el medioambiente, por
las decisiones que toma, etcétera; o por las leyes que propone; no tengo idea. Pero en el fondo, eso
para mi es la responsabilidad y lo encuentro importante. Yo no lo puse como de los...

-pero es que eso lo vamos a ver mas adelante, en los “deberes”...
-Claro. Yo no sé si es lo mismo...

Perddn. Los deberes estan después, porque aqui estamos hablando de los “principios y valores” y
en los “principios y valores”, por una parte, primero estd el “respeto” y por otra
“responsabilidad”, entoces...

Si, son distintos...
Antes de los deberes...

O sea, imas que decir cudles son “los deberes”, me interesa decir que “los derechos y los deberes”
son esenciales para asegurar la convivencia!

[01:03:50 — 01:03:55.-Todos hablan]
“Responsabilidad”, es algo que tu vas a hacer y que no es punible, es... como una “auto-conviccién”.
Ya, ultima vuelta...

Yo puse “respeto al medioambiente”...porque me interesa que vaya escrito el “medioambiente”, al
menos, en una glosa. Porque o sino, todo el mundo se olvida del medioambiente y es
importantisimo... 0 sea..., no es necesario explicar lo importante que es, de hecho... que haya un
desarrollo sustentable.

Definamos las votaciones y después vemos como le ponemos a los conceptos...

El dltimo detalle que quiero decir yo, que hemos tenido una discusidn, bastante como... hablamos
de conceptos como... de lo que es construir... manejamos, incluso, los conceptos de manera politica..
politicamente hablando... pero el tema, como decia Pablito, “descentralizacién”, -si tu miras todas
estas cosas, todas las hemos aplicado a cosas concretas que tienen relacidon con nuestra visidn, con
nuestra responsabilidad como ciudadanos, en los distintos planos. En el plano de la “libertad”, con
en la constitucidon que nosotros vemos como “familia”, el “Estado de derecho”... todos estos son
principios, son conceptos bastante como patridticos, como visiones como politicas, son nociones...
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son conceptos democraticos..., como decirlo asi, pero... el tema de la “descentralizacidon”, es una
cosa técnica, concreta, que requiere este pais... Este pais necesita, pero ya, desesperadamente, es
casi como un... es el que cae mas en el plano de lo técnico. Es una cosa esencial que tiene que ocurrir
en este pais, para que este pais no explote...

[Varios asienten] Si.

...Y, lamentablemente, no se le estd dando la importancia,-en el gobierno-, no se le esta dando la
importancia necesaria, para que realmente esto ocurra... Y si no se instauran politicas que realmente
lleven a la descentralizacidn, este pais se esta yendo a una olla de grillos que va... que de repente
va... simplemente va a sucumbir... Entonces, eso es en el plano mas técnico... es un plano,
netamente, de gestién...

Pero, aqui estd puesto... Es verdad eso. Y podria estar en la cuarta parte, como en la organica del
Estado, pero yo creo que aqui esta puesto en el sentido de la “descentralizacion” del poder.
Justamente, porque podriamos estar en estados federados, en 25 regiones, y vamos a estar
centralizados igual...

[01:06:05 — 01:06:08.- Todos hablan]

Es que lo encuentro demagégico eso de la visién de aca y la visién de alld, por eso es una cosa
técnica, puntual, especifica...

Perdona, pero... yo no sé hasta qué punto eso puede ser un fin en si mismo. A mi me preocupa, yo...
soy super pro descentralizacidon, porque tenemos un tremendo problema de centralizacidn, que
afecta a la contaminacién y a un montén de cosas...

-iNo, pero piensa tu en el pais! En los empleos, en la gente...
Si.
-...en lo que genera. Genera también igualdad... el trasfondo también, es mas humano...

-Si. Pero yo no sé también, hasta qué punto la descentralizacion debe ser algo constitucional que
nos caracterice como pais ‘forever’... porque si... Creo que se persiguen otras cosas. Creo que las
batallas de fondo tienen que ver con el desarrollo de la personas, con la descontaminacion, con la
sustentabilidad, y como resultado, decidimos técnicamente, que no es bueno que estemos tan
centralizados. Yo creo que ahi, entre los medios y los fines, hay que tener cuidado con no mezclarlos.

Entonces, vamos a hacer la ultima ronda de opiniones y de ahi vamos a votar...

Entonces, lo que yo te pregunto es si... en los paises que son federales, eso esta garantizado por la
constitucion.

éQué sean federales?
Estados Unidos... en la confederacion de...
No. Normalmente hay una orgdnica... no. En Estados Unidos, no. En ninguna parte.

-...que es federal?
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No. Porque en Estados Unidos, la constitucion tiene 25 articulos, es cortita. No dice nada respecto
de eso.

No, pero si dice que son estados...

-Si. Dice que son estados...

Pero hay 13 po... Cuando se redacté habian 13 estados... Catalina... 2 votos...
Yo me quedo con “Democracia” y “Primacia de la persona”...
éAlberto?

“Justicia” y “Paz”.

éDon Héctor?

“Democracia” y “Estado de derecho”. No sé si estaba dicho...
-“Estado de derecho”, estaba...

Eso ya lo tenemos consensuado...

Correcto. Entonces... ¢”Responsabilidad”, la tenemos aparte?

Matias la propuso como una categoria independiente, si; distinta a “respeto”, que esta arriba. Y
estan separados, en el fondo...

[Silencio]
-Te damos tiempo para pensar...
[Risas]
-“Democracia” y “Solidaridad”...
" TATA
-“Justicia”, entonces...

”n u

“Democracia”, “Solidaridad”, “Justicia... ¢ya? Maida...

Yo quiero “Democracia”... no voy a votar por “medioambiente”, porque me lo tienen que poner por
ahi... [Risas] ¢Ya? En la glosa...

-No, pero esta...

-éAh?

-iNo, pero es que...!

No, pero me refiero a que lo pongan en la glosa...
-“iIncluyendo, pero no limitado...!” [Risas]
“Democracia de ideas”

“Democracia de ideas”, ya. éRodrigo?
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“Justicia” y “Supremacia de la persona”.

élgnacio?

“Primacia de la persona”... no, voy a decir ese no mas...

Ya.

“Persona” y “Democracia”...

“Primacia de la persona” y “Democracia”. ¢ Matias?
“Persona” y “Responsabilidad”.

éPablo?

“Democracia” y “Descentralizacion”.

-“Democracia” y “Medioamiente”... [Suspiros y risas] Ahhh... Suckers!
-“Democracia” y “Solidaridad”...

-“Democracia” y “Solidaridad”...

-“Primacia de la persona” y “Democracia”

- “Primacia de la persona” y “Democracia”

- “Primacia de la persona” y “Democracia”

- “Primacia de la persona” y “Democracia”

-“Paz” y “Responsabilidad”

-“Paz” y “Responsabilidad”

-Pero pregunta para aca po...

-Tu voto es simbdlico, Diego. Ya estd cerrado.

[Risas]

-Ya. “Democracia” gand, de todas maneras.

Entonces, yo entenderia que “Democracia” se incorpora...
-Y “Primacia de la persona”.

éNo cierto? Y tenemos “Primacia de la persona” y “Justicia”, éNo?
-Justicia, si.

O sea, estos serian nuestros 7 potenciales...

-Si, esta bien.

-Si. [Varios asienten]
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1,2,3,4,5, 6, 7. Este es nuestro “Pre-acuerdo”. Ahora, basicamente, lo que tenemos que hacer
es votar si estamos “todos” de acuerdo; o alguien esta en algun acuerdo intermedio; o en
desacuerdo. Eso es lo que tenemos que cerrar. Entonces, si quieren...

-éDénde podriamos poner la “Descentralizacién”?

No, ya no la pusimos. Es que si...

[01:11:13-01:11:17 — Todos hablan]

No. En el acta de la pagina puede ir que...

-En el “respeto” puede ir que...

-iRespeto por el medioambiente!

-iEso si!

-Pero no podemos detenernos porque aun quedan, “derechos”, “deberes”... uf... iDémosle!
Vamos a estar hasta mainana si nos detenemos.

-Bueno. Sigamos.

Entonces. La siguiente pregunta va a ser: “respecto de estos 7, é¢alguien se opone o esta en
desacuerdo?”

-No

-No

-No

-Yo no sé si estoy en desacuerdo, pero... creo que ya hablamos esto antes, pero quizas...
Respecto de cual...

-No, es que respecto de 2... estd “Justicia” y “Estado de Derecho”, juntos...
[01:12:05-01:12:15.- Todos hablan]

-Nos queda mucha pega por delante.

Perdonen los abogados, pero si volvemos pa’tras abrimos compuertas y no vamos a poder nunca
ir cerrando...

-Entonces, éSobre todos los puntos, hay acuerdo?

Yo diria que si, o alguien considera que... o quiere decir que alguno de estos no le parece que... y
hay una suerte de acuerdo parcial...

[Silencio]
-El que calla otorga...

-Eh... Yo tengo un comentario...
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Por favor.

-Que “Primacia de la persona”, no significa individualismo...
-Apuntémoslo ahora. Dos puntos...

-éPor qué no apuramos la cosa?

-Ya. Entonces, hay acuerdo con “Libertad”...

-Si.

Entonces, tenemos acuerdo con los 7... ¢todos estamos de acuerdo, no?
-Quedamos en que era “Libertad de la persona”.

-No de los grupos...

-Exacto.

-Ni de grupos, ni de pueblos, ni de...

Cata, redacta el acta. Escribe “libertad de la persona”; “familia”... “Estado de derecho”...
“Respeto”... “Justicia”...

-¢Y por qué “democracia” no?

Perddn, perddn, perddn.

-“Democracia”, “Primacia de la persona” y “Justicia”.

Exactamente. “Democracia”, “Primacia de la persona” y “Justicia”.

-Tengo una duda. é{Se supone que ahora tenemos que definir cada uno?

Nosotros, en el acta, debiéramos fundamentar cada uno de estos, si. Eso es lo que pide el acta.
-Ah, ées necesario?

-No es necesario. O sea, hay que recordar que es...

-No creo, porque o sino...

-Claro. Porque tenemos que acotar una definicidn...

Observador: En realidad, es algo voluntario especificar la glosa o lo que se quiera agregar... “a qué
respeto nos referimos”... “a qué se refiere”... Pero, o sea, es una definicién general... Por ejemplo,
“Libertad de la persona...”

-No es tanto, yo creo.
Entonces, para “libertad” Cata, se refiere a “Libertad de la persona”, éte parece?
Eso puse. “Libertad de la persona”.

-Lo que pasa es que, por ejemplo... es que quiero preguntarle a nuestro moderador, por ejemplo...
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Observador: iNo, el moderador esta alla...!
-Observador...

-Observador... ¢Qué pasa cuando él tiene una observacion que quiere dejar establecida? ¢Se deja
en el acta?

Observador: Si. Se pide “quiero dejar en acta que... en este punto...”

Si, pero ojo que... una cosa es una observaciéon, que podriamos ponernos de acuerdo, y otra cosa
es no estar de acuerdo con algo...

Observador: exacto.
...Que ahi debemos cambiarnos, en teoria, a un “acuerdo parcial”. Son cosas distintas...

-Yo creo que, como tenemos una estupenda secretaria, yo creo que podemos avanzar... Y si en algun
momento, cuando estemos hablando de los “derechos” y “deberes” uno puede ir acotando pa’tras,
éono?

Si, si...

-Pero yo creo que lo importante es avanzar porque, mi gran temor, es que nos den las 11 de la
noche, todos se quieran ir y nos queden, todavia, 2 puntos por trabajar...

-Pero podemos hacer mas sesiones...

-Ya. Entonces, vamos avanzando y Cata, tu... anda escuchando y le agregai’...

-i0 nos quedamos hasta las 4 de la mafiana!

[01:15:18 —01:15:30.- Todos hablan]

-Ya, pero... épor qué no tiramos un par de ideas en cada uno de los temas? En dos segundos...

No. Es que quiero que avancemos al siguiente punto. “Libertad”, entendemos todos que es
“Libertad de la persona”...

Si [Todos asienten]

No sé si alguien tiene algo que agregar, respecto de “familia”...
-Entendida como el nucleo central...

Sebastian...

-iConstituida...!

-Lo que pasa es que la “familia” es entendida de maneras tan diversas en el Derecho... internacional,
que yo creo que ese punto, especificamente, hay que acotarlo muchisimo...

-Estoy completamente de acuerdo...

-....Ah? Porque, efectivamente, hay diez definiciones de “familia”... y es muy genérico...
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¢Y...”familia como nicleo fundamental de la sociedad?
-Si [Todos asienten]

éEsta bien?

-Si.

-De mi parte... si...

-Si. Porgque yo no estoy en contra de la libertad...
¢éBien? Esta bien... “Estado de derecho”...

-iA ver, pero, espérate! Familia entendida como hombre y...
-iCémo hombre y una mujer!

-jO sea, cdbmo un matrimonio!

-iNo po’... si a eso voy!

-iEs que eso es lo que es una “familia”!

[01:16:26 — 01:16:38.- Todos hablan]

iYa! Voy a pasar al siguiente...

-iGracias Profe!

Ya. Nos concentramos entonces en “Estado de Derecho”... ¢”las normas que nos rigen”?

-Normas claras.

-Ustedes que son abogados, cdmo lo definen...

-iExpliquen!

[01:16:58 —01:17:05.- Todos hablan]

-Que impere el Derecho...

-éCémo lo ponemos?

-Una definicién técnica cortita, que todo quede ahi...

-El Estado de derecho...

O sea, todos se pusieron a votar por el “Estado de Derecho”...

II'

-iPero qué es el “Estado de Derecho”! jQué lo expliquen!
-Es que yo no creo que hay muchas confusiones sobre el “Estado de Derecho”...
-Claro. Yo no sabria como definirlo...

-“es donde existe y se valora un conjunto de leyes...”
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-i”el respeto a las normas...”!

-“Respeto a las leyes por parte del Estado y la persona...”

-Dénde las instituciones funcionan; las leyes se respetan...

...Estado de respeto a las leyes, donde...”

-“...por parte de las personas y el Estado”...

-Listo. ‘Ta gliena esa definicion.

-¢"respeto y conocimiento de las leyes por parte de las personas y el Estado”? éno?
-Con respeto no mas po’... Respeto esta al lado. Si hay conocimiento, hay respeto...

Ill

-iEspera, espera, espera...! “Que el Estado se contrapone también a los estados de excepcién...”,
¢ya? Que se dan en... cuando hay Estado de sitio, Estado de guerra, donde el derecho de las
personas... esta supeditado a emergencias o a lo que dicta la autoridad...

-Pero igual eso estd bajo el Estado de Derecho, po’...

-El “Estado de Derecho”, en el fondo, se define... en contraposicion a...
-iéA qué?!

-A un Estado donde... tus derechos estén...

-iVulnerados...!

-Vulnerados por una situacion...

-Es que, en la propia regulacién del “Estado de Derecho” se reconocen los “derechos” vy
“obligaciones” frente a un “Estado de excepcion”.

-Claro. Sigue siendo un “Estado de Derecho”.
-iSigue siendo un “Estado de Derecho”!

-Mira, yo encontré una definicién cualquiera... “Estado cuyo poder y cuyas actividades estan
regulados y garantizados por ley”, siper simple.

-Si po’, claro...

-“The Clinic”

[Risas]

¢”Respeto”...? ¢”Respeto a las leyes...”?
-Y al medioambiente...

-y al medioambiente...

-“Respeto a las personas, a las leyes y al medioambiente...”
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-Pero parte por las personas...
“Respeto a las personas, leyes... medioambiente...”
-“Respeto a las personas, cualquiera sea su condicidn...”

-El “respeto”, también genera... conlleva... “el respeto de todo... de al... de otros... a otros... de las
personas... conlleva responsabilidades”?

No estan separados aca, pero hacerlo ahora seria ir para atras...
-Bueno, ok...

-Aqui, en este punto, digamos, de valores y principios, el respeto es mas civico, digamos... Respetar
el ambito civico... Lo mismo que la responsabilidad pues... es la responsabilidad civica... Lo demas
pueden ser “derechos y deberes”... Por ejemplo, “el respeto a la ley” es un deber... el “respeto” es
mas civico, por eso yo creo que...

-Totalmente de acuerdo.
éEduardo?

-Bueno, justamente para diferenciarlo de lo civico, iesto no tiene que ver con la “tolerancia”? éel
“respetar” no es “tolerar”, al mismo tiempo?

-“Respeto a las personas, a las leyes y al medioambiente”
-Pero es que aqui esta todo por separado... y separada esta la “tolerancia”...

-&Y qué con el “respeto a las generaciones futuras”? Es una vold, pero yo siempre he creido que el
respeto del medioambiente, es que tu miras a largo plazo...

Yo creo que estd contenido ahi...

-éSi?

-Si...

-Ok.

éLa “Democracia”? Creo que en el fondo, la podemos entender como...
-“Hacer cabildo todos los afos...”

élo puedo entender como “el gobierno de todos”?

[Silencio]

-“Dirigido por las mayorias...”

-“...De las mayorias...”
-i“El gobierno del pueblo”!

-“El gobierno del pueblo”...
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-No... “el gobierno de la mayoria”, po’... todos somos “pueblo”...
-éAlguien me podria decir la definicion mds moderna de “democracia”?
-Pon “pueblo”...Pon “pueblo”...
Ok. Agreguemos “Pueblo”... éno del “rey”?
-No po’. “Demo...”, era... una palabra que es griega...
-“Demografia...”, “demo...” no sé...
-“Demo...” es “pueblo”...
¢”Primacia de la persona”? éla queri tu definir, Ignacio? ¢Puedes agregar algo mas...?

-“Sistema politico que define a la soberania del pueblo, y el derecho del pueblo a elegir y controlar
a sus gobernantes...”

-Nada mas que decir.

-iQué importante! Qué importante...

-“gobierno del pueblo”, entonces dejo...

¢0 entendemos todos lo que es “Primacia de la persona”?

-No sé. O sea, dejar a la persona antes que el grupo y el Estado, digamos...
-Claro. Que el partido...

-“Que la persona emana por sobre la comunidad...”

- “los grupos intermedios...”

-i”Los grupos especificos”!

-iNo!'Y que el Estado... el Estado... el Estado que es el grupo mayor po’...
-...y el Estado. Si...

...Nos falta la “Justicia” aca.

-“darle a cada cual, lo que le corresponde...”

4

-é”lo que necesita...” o “lo que le corresponde”?
-“lo que le corresponde...”
-“lo que le corresponde...”
-“lo que le corresponde...”

-Yo creo que “lo que necesita”, es como super...

[01:22:20 — 01:22:32.- Todos hablan]
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Ponle “lo que le corresponde”...

-Ok. Estamos chiquillos...

Ok. Les quiero proponer un receso de 3 minutos, para tomar agiiita...

[01:22:37 — 01:29:32.- Todos hablan]

Ya. Parten los 5 minutos para que cada uno me vaya siguiendo... La segunda pregunta dice...
-El que quiere se trae tacitas...

-¢A ti te gusta con sacarina o con azucar?

-No, con azUcar...

-Me ha llamado la atencidn, el buen ambiente de la manada...

Ya. La pregunta numero 2 dice: “éCudles son los derechos, deberes y responsabilidades mas
importantes, que el debate constitucional debe considerar?”...

-éHay que nombrar 7, 7y 7... por cada uno?

No. Aqui, yo les pido que se remitan a la segunda parte de la hoja, donde dice derechos; y hay
otra que dice “deberes y responsabilidades”. Entonces, para ir de acuerdo a los que decidimos,
escribimos 3 derechos, y 3 deberes y responsabilidades a cada uno.

-Entonces vamos a hacer primero los derechos...

Exactamente. Yo propongo que los hagamos primero... En estricto rigor, deberiamos hacerlos en
conjunto, derechos y deberes, pero nos vamos a alargar un poco mas...

-Si, tienes razon.

-Pero, a qué hora vamos a terminar, pongdmosle hora...
No. Es que no tenemos hora de término...

Ya, pero primero, ¢cédmo los vas a distribuir en el espacio?

Yo voy a anotar para abajo, en cartulinas distintas... Esta hoja va a ser de derechos y esta segunda
hoja, de deberes y responsabilidades. Y vamos a anotarlos en azul, bien grande, para que todos
vayan viendo qué se pone...

-Y, épor qué no poni’ al revés la hoja...?

[01:31:09 — 01:31:54. Todos hablan]

Entonces son 3 derechos y 3 deberes y responsabilidades.
-0 sea, son 6 partes...

6... Si. La pregunta pide, -y es media engaiiosa-, porque justamente dice que es la ultima parte,
pero son dos anexos. Dice: “éCuadles son los derechos, deberes y responsabilidades mas
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importantes, que el debate constitucional debe considerar?”...Ademds, esto se refiere al debate
constitucional, ni siquiera a La Constitucion... una cosa, ademas, super tricky...

-Oye, pero a ver, en una pagina...
En una pagina estan los derechos y al otro lado estan los deberes y responsabilidades...
-Ah... en la mitad...

No. Esas son las instituciones que es la tltima parte. Fijense que en la segunda hoja, el segundo
anexo, es hasta la mitad no mas, los deberes y responsabilidades...

-Uf... ¢y hay que poner solamente 37?

3 derechos y 3 deberes.

-Yo creo que en el fondo hay muchos mas derechos bdsicos...
-Es que en el fondo hay que acumular 7...

Ya vamos a llegar al acuerdo de 7; el documento pide 7. Son 3 por persona, para aportar; igual
que antes... La misma légica de antes...

[Silencio]
-Entonces, ahora, vamos a hacer solamente los derechos, éno?

O sea, en este item podemos alargarnos un poco mas, de 7 a 8 minutos, pero elijan 3 y 3, cosa de
tener una mejor discusién y no tanta eleccion...

[Silencio]

-Cuando terminen, entreguen las pruebas...

[Risas]

[Silencio]

-Yo creo que nos fregaste haciéndonos votar por 3.
-Porque todos dijeron...

éTa deci’ que es muy poco?

-Si...

-Es super poco...

-Diego, hay mas postres por si a alguien mas le falta...
Si. A quien le haga falta postre, hay mas postre...
-Derecho a la propiedad privada, ponte tu...

-Derechos y deberes...
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Si...
-Yo no tengo deberes... jJa! Tengo derechos...
[Silencio]

Ya. Ahora no les voy a pedir los post-it, voy a colocar no mas, cosa que cada uno pueda comentar
con lo que puso en su post-it...

-A mi me gustoé leer mi post-it...
Yo le voy a pedir a la Cata que anote todo lo que digan...
-Cata, no te distraigas...

Ya. éLes parece que partamos? Don Héctor, por favor... Partamos con los derechos. Primero, todos
los derechos y después todos los deberes, para que quede bien claro, en el fondo... y después
discutimos...

-Primero es votar...

¢‘Tamos con los derechos?

-Si.

Derecho al voto.

-Yo lo puse como deber...

-Poder circular... Derecho a la libre circulacién...
-A la vida...

-A la vida...

Derecho a la vida... ok.

-y a la educacion.

-Derecho ala vida y équé mas dijiste?
A la educacion.

-éLos deberes?

No, después. Primero vamos hablar de los derechos para que todos se pongan la légica de los
derechos en la cabeza...

-Ya.
-Derecho a la vida.
Dos votos por la vida...

-A la libertad personal...
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...A la libertad personal...

-A la igualdad ante la ley...

Igualdad ante la ley. Maida...

-A la vida... a la educacidn... y a la integridad fisica y psiquica...

...A la integridad fisica y psiquica. Vamos a poner “integridad” nomas, éte parece?
-Yo lo escribo entero...

éRodrigo?

-A la vida... a la libertad personal... y la propiedad privada...

Bien.

-Privada...

[Risas]

-Es que creo que es super importante...

-Bueno, perddn... [Risas]

-Si. Yo también estoy de acuerdo...

-Es que si no queda por escrito... [Risas]

Derecho a la vida, a la libertad personal y a la propiedad privada...
-Algo importante, ¢La ley es un derecho o es una condicién?

Estd en los deberes después...

-El concepto constitucional dice, “derecho...”

Ignacio.

-Libertad de expresion... Libertad de emprendimiento o actividad econédmica, no me acuerdo como
se llama...

-Libre iniciativa...
-Propiedad privada...

Propiedad privada. Bien. Entonces, tenemos, segundo voto por propiedad privada, libertad de
emprendimiento...

-...y libertad de expresion...

-éMe toca a mi?

-Espérate...

-Libre emprendimiento... Libertad de expresion...
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Antonio.

-A la vida... propiedad... libre iniciativa...

Gracias. Quinto voto para la vida... propiedad, tercer voto...

-Libre iniciativa...

...¢Qué es lo mismo que libre emprendimiento, no?

-Yes.

-Espérate... Ac3, libre emprendimiento, ies lo mismo que libertad econémica?
-Si. [Varios asienten]

Libre iniciativa. Matias... ‘Tai, o... seguimos...

-Al aprendizaje y cultura...

-éEso es lo mismo que “educacion”?

-Mm... no sé...

Ya entonces sigamos por aca. ¢Teni? Ya, Sebastian...

-“Derecho a la vida desde la concepcién”...

-Muy bien.

-“Hasta la muerte...”

-Eso faltaba...

-“Derecho a la vida desde la concepcién hasta la muerte...”

-Derecho a la seguridad y a la vida sin violencia... y... a la propiedad privada...

Perfecto. Entonces, tenemos... propiedad privada, cuarto voto... derecho a la vida... sexto voto,
derecho a la seguridad y vida sin violencia...

-Ya, ahora si... primero puse el derecho a la educacidn y a la salud... el derecho al salario y al empleo
digno... y, por ultimo, a la identidad cultural...

-El de la educacién y la salud eran separados, los juntaste...

¢Qué hacemos ahi, Pablo? Tienes 4...

-iRegalame 1...! [Risas]

Ya. Pongamoslo y después discutimos... Ahora si...

-Derecho a la libertad de conciencia... a la libertad de ensefianza... derecho a la vida...
Perfecto.

-Eh... ¢élibertad de qué...?
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-0 sea, educacién quiso decir...
-iNo, no! [Varios responden]
-Pero es que es distinto...

-A la libertad de ensenanza...

-0 sea, lo ponen como un derecho... o sea, en el fondo, estan obligados a que te tienen que proveer
de educacion...

Libertad de ensefianza, Cata. Ese es independiente... y libertad de conciencia, Cata.
-pero, éno es eso lo mismo que libertad de expresion?

No.

-Libertad de conciencia es que tu puedas pensar lo que quieras...

-pero no tienes porqué expresarlo...

Ya, vamos...

-“Ala vida, desde la gestacion del individuo hasta ser persona...”

-“Desde la concepcidn hasta la muerte”, muy bien... jvamos!

-“A la seguridad fundamental, vida sin violencia”

-“A la educacién, derecho a una buena calidad de educacidn, para todos”
-iéGratuita?! Ah... [Risas]

-Simame, “de la concepciéon”, con la libertad de la vida...

-éSi?

-Yo creo que en esa estamos todos de acuerdo, éno?

-Si... [Varios asienten]

Ahora vamos a fundamentar... ¢Si?

-Yo aqui también tengo vida... y en propiedad privada, agrego “un ambiente de seguridad que la
resguarde”...

-Coldcale un cerco eléctrico...

-Y “libertad de ensefianza, religiosa, de conciencia y de movimiento...”

-iAh! [Varios asienten. Risas]

-iPero elige una po’!

Si. Elige una porque dijiste 4...

-Oye, pero si esta bien. Porque después dejamos libertad no mas, y acotamos esos puntos...
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-Y la vida desde la concepcion... educacion de calidad... y la salud...

Ah, ese no estaba. El de salud no estaba Cata...

-Diego, équé dice debajo de igualdad de la ley?

Dice, Matias, “Integridad fisica y psiquica”... ese estaba ahi...

-Ah ya, perfecto... Yo... “Desarrollo integral de la persona”...

-éLo ponemos juntos entonces, como “integridad fisica y psiquica”?

-Pero es como desarrollo... eso... “Libre emprendimiento”... y “propiedad privada”...
[01:50:21 — 01:50:54.- Todos hablan]

Ya, que falta el resto...

-Yo, propiedad privada... “seguridad”... y “privacidad e intimidad”...

-Derecho a que los nifios no te molesten... [Risas]

-“Nifios, tengo derechos...” [Risas]

-iEs mi vida! [Risas]

Y yo voto... “vida”...eh, “Igualdad ante la ley”... y “Privacidad e intimidad”, como Alberto...
-ié¢Vida privada?!

-ié¢Qué problema tuvieron cuando chicos los dos hueones’?! [Risas]

iNo te quiero contar po’ huedn! Por eso mismo... [Risas]... jAsi es la intimidad po’ hueon’!

n o«

-Ya. Yo voté por la “vida”, “propiedad” y “libertad de conciencia”...
Entonces, la Cata es “Vida”, “propiedad privada” y “libertad de conciencia”...
-Bueno. Estan bien marcados los que van a la segura...

Les propongo que hagamos al tiro un recuento de esto y nos vayamos después con los deberes...
y ahi argumentamos...

-Ya. [Varios asienten]
“Derecho al voto”, 1. “Vida”...
-La Cata tiene las mayorias...

-Si. Todas las mayorias, las tengo... “La vida”, estaba... “Propiedad privada”...después, “Libertad de
emprendimiento”...y el resto tienen todos 2 votos... no hay ninguno que tenga mas...

Entonces, ¢ Cudles son los mds grandes?
-Vida y Propiedad privada...
-iY “Libertad de emprendimiento”... shh!
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-Educacién, diria yo...

-Después, el que mas tiene es 3...

-Ya, entonces, “vida”, 12... “educacion”, 5... “propiedad privada”, 8...

-“Libre emprendimiento”, tiene 3...

-Con 3, teni “Libre emprendimiento” y “seguridad y vida sin violencia”...

Esos son los 5 mas votados. Dejemos hasta ahi, y retomamos después el planteamiento...
-Ya [Varios asienten]

-Diego, épuedo hacer una pregunta?

Dime.

-Si estamos todos claros... digo, si compartimos todos el “derecho a la educacion”... iQué
entendemos por eso?

Eso es lo que vamos a ver después. Después vamos a fundamentar...
-Pero tenemos que ver si hay acuerdo, o parcial...

Exactamente.

-Yo quiero decir que ahi puse “cultura” y no “educacién”...

Entonces tenemos 5 mayorias y 3 que, basicamente, tienen 2 votos... Estamos bien cerca de una

” u

suerte de acuerdo. Los que faltan, serian: “ensefianza”, “conciencia” y “privacidad”... Entonces,
é¢Vamos con los deberes, Alberto?

-Ya. “Cumplimiento de las leyes y normas”... “Respeto de los derechos de otros”...”proteccién y
conservacion del patrimonio histérico y cultural”

Dale...

-Ya. “Respeto por la Constitucién”... “Cumplimiento de las leyes y normas”...
“Cumplimiento de las leyes y normas”..., segundo voto...

-Y... ”"Proteccién y conservacion del patrimonio actual, histdrico y cultural”

-El mismo que yo tengo...

Si...

-“Respeto de los derechos de otros”... “Respeto a la Constitucidn”... y “Responsabilidad”...
-“Responsabilidad”...

Responsabilidad, segundo voto...

-Eh... acd sale “proteccion y conservacion de la naturaleza”, y yo le puse “proteccién y conservacion
del medioambiente”... es que el medioambiente es mas que la naturaleza, en el fondo...
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-Entonces, dime, iQué dejo!

-“Respeto al medioambiente”.

0k, listo...

-Y el otro que puse es “ejercicio legitimo y no abusivo de los derechos”
-éAntonio?

-“Probidad”... “responsabilidad”...y “Cumplimiento de las leyes y normas”...
Tercer voto, perfecto.

-éLas leyes estan dentro de la Constitucién, ergo, no es redundante votar por las leyes y la
constitucién?

-Si...

-Entonces, sélo por la Constitucidn...
No, pero estan separados en la hojita...
-Pero es parecido...

-Es lo mismo po’...

-Pero es que es distinto...

Es que hay leyes que no estan en la Constitucién, po’. La ley del trafico no esta en la Constitucion.
Rodrigo...

-Yo creo que no se puede respetar la constitucion, sin respetar la ley...
-La Constitucidn es la que articula todo tipo de leyes...

-Es que eso es lo que yo creo...

No, Rodrigo no voto...

-“Respeto a la constitucidn y las leyes...”

O sea, époni’ un voto en cada uno?

-i0 hacemos uno nuevo po’!

-iHagamos uno nuevo, ya, que tanto!

-Claro, para no perder ninguno de los dos, mejor fusionarlos...
-Yo los fusionaria...

-Yo también...

-Entonces, épodi’ fusionar los dos mios también?

-“Respeto a los derechos de los otros”...
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Pablo, por favor...

-“Respeto a la ley, a los tratados y a la ley internacional”...

-iSi el derecho internacional no existe! jJa! [Risas]

-Existe pa’ los tercermundistas...

-Pero eso también se referia a la ley doméstica...

-¢Y qué es la ley doméstica?

-Las leyes de Chile...

-éPor qué leyes locales? Yo entendi que sélo hacia referencia al Derecho internacional...
-0 sea, yo puse leyes y no la reformulé muy bien pero...

No lo ponemos en dos votos... sélo 1, porque agrupa dos cosas, dos conceptos...
-Si.

-Es que sabes qué es lo que pasa..., yo entiendo el punto, pero... las leyes, en estricto sentido, los
tratados internacionales son adoptables y son adoptados como leyes y pasan a ser leyes de la
legislacién interna.

-Después... “Respetar y defender los derechos y creencias de los otros”... y después, por ultimo, el
de “votar”...

Claro, no esta como derecho, esta como un “deber”...
-El voto obligatorio...
Y el “respeto de los derechos de los otros”, esta aqui...

-Deber de votar, también... el deber de “Proteccién y cuidado de la familia”... y el deber de “la
limpieza, las calles, la ciudad y el medioambiente”...

-Ese puede ir con el mio, po’...

-iEs que no! iEs que la gente no entiende eso! jEstd lleno de basura en las calles! jY me tiene hasta
acd! [Risas] Es que la gente entiende que el medioambiente es la naturaleza...

-Bueno, por eso te digo que es mas que la naturaleza...
[02:02:26 — 02:02:34.- Todos hablan]

-iY tiran el chicle, y botan la colilla de cigarro en la calle! Gente como nosotros, bota las colillas de
cigarro en la calle...

-Pero en todos lados las botan igual...
-Por eso te digo... i¢ Eso es falta de respeto con el medioambiente?! iNo! Eso es falta de respeto...

-“Respeto a las leyes”...
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“Respeto a las leyes”, ¢y qué mds Sebastian?

-“Respeto a la constitucién”...y aqui cambié y dije “ejercicio legitimo y no abusivo de los derechos,
y menos, pasando a llevar los derechos de otros”...

Entonces, ese en “ejercicio legitimo de los derechos”. Ya, Eduardo, por favor...
-“Servicio a la comunidad”...

Este es nuevo... Sebastian, éte puedes definir entre “ejercicio legitimo y no abusivo de los
derechos”, y “respeto a los derechos de otros”?

-pero, éy agrupar?

No. Este no se puede agrupar...

-Entonces, agrupar la constitucion y las leyes...

Claro.

-Entonces, ahi voto por los otros dos...

Ok. Eduardo, éServicio a la comunidad?

-“La responsabilidad”... y “Respeto irrestricto a los derechos humanos”...
Perfecto.

-Ese también es nuevo, yo creo...

-“Proteccién y prevencion de los derechos humanos fundamentales”...

Ill

-Pero, éese puede ser parecido al “ejercicio legitimo y no abusivo de los derechos”, o no?

No.

-Pero, yo aqui también junté “respeto a la constitucién y su cumplimiento de las normas y las leyes”
-Es que ese, al final, va a ser un solo “bolsillo de payaso”...

¢Qué tenemos aqui?

-Deberes de “proteccion y respeto a los derechos humanos fundamentales”...deberes de
“proteccién y conservacidon de la naturaleza, porque estamos arruinando nuestra...”

-...la naturaleza...

-iNo! Estamos arruinando nuestros bosques del sur. La CONAF los esta echando abajo en vez de
cuidarlos...

-Oye, pero espérate... ¢es medioambiente? ¢ medioambiente?
-Eh... naturaleza, no...

-Es que el medioambiente abarca todo...
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-Nuestra flora y fauna...

-Claro. Es que puede ser naturaleza y medioambiente...

-Yo pondria los dos: naturaleza y medioambiente, para integrarlo todo...
Victoria.

-Deber civico de participar en las instancias democraticas, lldmese, voto... “respeto a los demas, las
leyes, al patrimonio y al medioambiente”, pueden ponerlo en leyes, si quieren... en ese caso, espero
que hayan leyes para el matrimonio, el medioambiente y para todas esas cosas...

Claro. Es que aqui tienes 3, entonces me voy a ir por el primero...

Pero, perddn, es que no entiendo, ¢el cumplimiento de las leyes, dice ahi?
Si...

Si. “Cumplir las leyes...”

iPero es que o si no te llevan preso po’!

No es un hecho que te lleven detenido...

Ya, pero por eso, para entenderlo bien... porque si no cumpli’ la ley, te tienes que ir preso no mas...

i¢Si?! Por eso, lo puse. Porque para vivir en este pais, lo minimo que tienes que hacer el “cumplir
las leyes...”

[02:06:09 — 02:06:30.- Todos hablan]

...Bueno, si vamos a pedir toda esta cantidad de derechos, imaginate que el primer derecho es...
-iHay que pagarlos!

-Es el cumplimiento de las obligaciones fiscales...

-“Responsabilidad frente al pais que construimos con la ayuda y participacion de todos”... 1....
éPuede ser “Responsabilidad” ahi?

-Después... “votar”...

“Votar”, ya... ¢Y? espérense que aqui, estamos terminando...

-Y, “Proteccidén de la... injustamente”

-¢Ese es nuevo, cierto?

-Si... éfaltan otros?

No.

Interesante los que han aparecido... “Pro-vida” dijo Antonio...

-i”Probidad”! No, no tiene “Pro-vida”... [Risas]
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-Oye, y “respeto por los derechos humanos”...

éLos derechos humanos? Ya. Entonces, vamos ahora a unir las propuestas légicas... la idea es
juntar...

-iOye! iYo no he votado!
iBah! Perdona, Cata...
-iYa po’! Dale...

Ya, perddn. Yo tengo “el respeto a la constitucion y los derechos de otros”, y “el compromiso de
cumplir las leyes”... esos tengo...

-¢”El cumplimiento de las leyes”, es el segundo?
Si.

-Ya. Yo pose, “el respeto a los otros”, lo mismo; “responsabilidad”; y “cumplimiento de los derechos
y normas...”

Perfecto. Yo ahi creo que tenemos bastante mas acuerdo... Si lo hacemos asi, tenemos: 9 votos en
“cumplimiento de leyes y normas”; y si sumamos los otros temas y lo que planted Pablo, “el
respeto a los tratados internacionales”, tendriamos 15...

iOjo! Que segln esto, juntamos 3 planteamientos distintos...
-iNo po!

-iSi tu podi” hacer lo que querai’ po’!

-Si esta cuestion lo propuso...

-Entonces estamos en “la constitucion”, “leyes”...

-Es que la propuesta no es muy “gliena”... O sea, yo pregunto, “vamos a cambiar la constitucion”,
yo debo decir, “las leyes estan hechas para cumplirlas...”

No, Matias, es que eso tiene que ver con lo siguiente...
-De que cada ciudadano debe tener el deber de cumplir su...

-Pero es que eso no entiendo, porque yo estoy escribiendo una constitucion, eso significa que las
leyes se deben cumplir...

-Son cosas distintas. La constitucidn es el marco legal y las leyes son cosas que hacen después las
camaras, para dirigir...

-No, pero... la constitucion define para qué son las leyes y como se emiten las leyes...

Pero es que... {ti podrias cumplir una ley que no conoces? éte podrian aplicar una ley que no
conoces?

[Silencio]
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[Varios responden] iSi po! iSi po!

-iSe tienen que dar por sabidas las leyes!

iNo, no! Una ley que no conoces porque no se ha hecho. Si te obligan a cumplir una ley...
-Pero si no existe esa ley po’...

Por eso te digo. éTu vas a dejar establecido aqui que “tienes que cumplir una ley aunque no se
haya hecho”?

-Lo que Matias esta diciendo es que es redundante ponerlo en la Constitucion.

Si, lo entiendo. Yo estoy de acuerdo con Matias, el punto es... que en la Constitucion tiene que
quedar definido que a ti te obligan a cumplir leyes que no conoces...

-Pero como, si alin no existen las leyes, como me pueden obligar...
-Diego, no te cacho eso de “no conocer la ley...”

Yo entiendo que, tiene que ver con que.. “no redundes en que vas a.. obligarte
constitucionalmente a cumplir cosas que no sabes lo que son...”

-éComo?

-No...

-No, pero estas obligando a cumplir las leyes que si sabes lo que son po’...
-iLas leyes vigentes po’!

-Yo creo que estas utilizando un concepto equivocado...

iEs que no hay otro concepto po’! Dice “las leyes”... pero no dice qué leyes...

-No, pero eso se atiende en los deberes y responsabilidades. Si no existe nada, no hay ninglin deber.
Si no existe la ley, no hay deber, imenos responsabilidad! Entonces, aqui estamos hablando de 2
marcos distintos... de la “Constitucién” y su marco...

-Macro...

-Macro, gracias... Marco legal... y las leyes, son las normativas que se generan en base a ese marco
grueso...

-Y tu las puedes aprobar o desaprobar, porque en la cdmara de senadores y diputados...
-Pero entonces, éno es necesario poner que “todos tenemos el deber de cumplirla”?
-Si... no, si, tienes razoén... [Varios responden]

-0 sea, si no cumples las leyes y las normas... eso tiene que estar...

O sea, en el marco general estamos diciendo hagan leyes...

-“Y en la ley de transito dice que debes manejar con el cinturén de seguridad puesto...”
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Esaes “laley”...

-Claro, pero la pregunta es si tiene que cumplirla o no...

-Si es redundante o no...

-Bueno, ahi estd la sancidn...

-Es que Matias...

Que hable Rodrigo y de ahi seguimos...

-Mas alld que exista o no exista sancion, uno tiene la obligacion de cumplir la ley...

-Pero, éeso tiene que estar explicito en una Constitucion? Tu que estudiaste derechos, por eso te lo
pregunto...

-No necesariamente, pero a mi me parece un sano ejercicio explicitarlo...

Matias es que esto es mds que el ejercicio de que “los abogados decidan lo que necesitamos”. La
idea es que cada uno diga lo que quiere...

-Yo creo que es obvio y lo obvio tiene que estar...
-iSi! [Varios asienten]

-De hecho, estamos discutiendo el “respeto a la Constitucién”, que es como... de “pero grullo”... De
hecho, tendria que ser “derecho” o “respeto en el cumplimiento de normas y leyes”...

-Pero por ejemplo, yo puedo decir... “Yo soy andrquica, y me parece que la constitucién a mi no me
parece”. Y yo, no quiero cumplirla y tu podi decir, “sabes qué mds, yo tampoco...”.Entonces ahi,
estoy de acuerdo o no, tiene queiir...

-Yo siento que son distractores en este proceso...

Si Matias, pero mas alla de que el proceso esté mal habido o bien habido, la idea es que lleguemos
a un acuerdo, que propongamos un acuerdo...

-Tu deci: “es tan obvio, pero tan obvio”, que estamos dejando de poner otra cosa...

-Claro. Que creo que nosotros como grupo, y como ciudadanos, proponer deberes que de verdad
pongamos en valor y lleguen a alguna parte... y se entiendan... “Respetar las leyes”, no lo va a
agregar nada nuevo a la discusion...

-Ok. Entendi...

Entonces, les propongo que, antes que sigamos con esa definicion y cierre... leamos estas otras
definiciones primero y después seguimos con esas. “Respeto a los derechos de otros”, tiene 8
preferencias... “Responsabilidad” tiene 6 preferencias... “el voto” tiene 4 preferencias... “Ejercicio
legitimo y no abusivo de los derechos”... 2 preferencias... “Respeto a los derechos humanos”...

-¢Si alguien se opone a alguna?
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Entonces tenemos, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 y 8 preferencias. En ambos lados tenemos 8, que tienen como
mayorias de opciones...

-¢Y “respeto al medioambiente” cuantas tiene?

Mira Matias, es que respeto al medioambiente es interesante porque se planteé como
“proteccion al medioambiente”, como “deber de proteccidn y conservacion de la naturaleza”,-en
el entendido que son cosas distintas-, y “la limpieza de las calles, las ciudades y el
medioambiente”. Entonces, tenemos que llegar a un acuerdo sobre cdmo dejamos la eleccién
final...

-Yo en esa pondria “naturaleza y medioambiente”...
Que es la que pusiste tu...
-Si.

-Entonces, también puede ser entorno, medioambiente y naturaleza... Entorno, que son las calles,
las plazas...

Entonces, Cata, es “entorno, medioambiente y naturaleza”, y ahi juntamos estas 3 en una sola...
Y ahora tenemos 9 propuestas... iLes parece que retomemos ahora la discusion de los derechos?

-Si [Varios asienten]
Entonces, en derechos tenemos 8 preferencias...

-Perdona, pero con lo del patrimonio, ¢ podemos hacer lo mismo que en el medioambiente y juntarlo
también?

-Disculpa, es que yo creo que hay cosas que son tan obvias que son como “caza bobos”, entonces,
por ejemplo: “iEs obvio que el derecho a la vida...!”

-iClaro! [Varios asienten] iNo po’! iNo es obvio!
-Eso no es obvio. El derecho a respetar las leyes, eso es obvio...
- O sea, puede ser obvio para nosotros, pero... afuera de nuestro entorno...

A ver, pero... en pro de que podamos avanzar y que esto siga siendo agradable..., yo les propongo
que, aqui tenemos 8 alternativas... “el derecho a la vida”, “a la educacién”, “a la propiedad

”» u

privada”, “al libre emprendimiento”...

-Pero, épor qué no las listamos como dijimos? O sea, “al derecho a la vida, desde la concepcién”,
dijimos...

Lo que pasa es que aqui no estan ordenadas... Marcamos 5: “La vida”, “la educacion”, “la
propiedad privada”, “el libre emprendimiento” y “la seguridad”. Esos son los 5 que tienen mas
apoyo...

-Yo pondria salud de todas maneras...
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Es que esa no esta como prioridad. Las que siguen son “igualdad ante la ley”, “integridad fisica y

» «u

psiquica”, “privacidad”...

-Y ahi se puede agregar “salud”

- [Varios asienten] jSi!

Ya, entonces ahi tendriamos 6 alternativas con mayor apoyo...
-éLo mds importante es la psiquica, cierto?

-iEs que estamos todos locos huedn!

Bdsicamente, las opciones que nos quedarian por definir son éstas: “Libertad personal”, 2 votos;
“libre enseilanza”; “libertad de conciencia”; “privacidad”...

-Diego, perdona... antes yo hice la pregunta por lo que entendiamos por el “derecho a la
educacién”,-porque antes que lo metamos como uno “dado”, que esta en la lista de todos-, porque
yo no sé si lo que lo pusieron entienden que el Estado debe proveer una educacion, en cuanto todos
podemos reclamar una educacidn, écierto? O, si se referian mds bien a la “libertad de ensefianza”,
gue es algo distinto. Porque yo creo que son cosas muy distintas...

-El tema es la “calidad en la educacion”...

A ver, estamos votando porque el Estado provea una educacién; no tiene nada que ver con la
“Libertad de ensefianza”.

-Si, estoy de acuerdo...

-0 sea, es otra cosa...

La “educacion” y la “libertad de enseiianza”, son cosas distintas.
-No, pero “calidad en la ensefianza”...

Si. Le pusimos un apellido de calidad...

-Pero, éa eso se refieren con “educacién gratis y de calidad”?
-No, no... “de calidad”...

Aqui dice: “a una buena educacidn de calidad”, “de calidad”, “derecho a la educacién”.
-Es que si es un derecho, se podria exigir que fuera gratis...

-No necesariamente po’...

-Bueno, tu estas diciendo que es un derecho po'...

-Bueno, votémoslo nuevamente...

-Pero si yo me enfermo, y tengo una enfermedad grave y, por ejemplo, eso es un derecho, yo
debiera exigir que... el Estado me lo trate...

-Si po’ [Varios asienten]
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-Eso es la ley Ricarte Soto...

-Pero obvio...

-Un derecho, le exige al Estado cubrirlo...

-Yo no estoy tan seguro de eso porque, no es que una cosa implique la otra...
-Pero si es como un enfermo... iCémo no lo van a ver po’! Si es un derecho...
Es que también depende de como lo hayan impuesto...

-0 sea, si yo soy pobre, pongdmosle que soy indigente y me enfermo...

-Eso es “solidaridad”...

-iNo! Es un derecho... entonces, yo puedo demandar al Estado porque tengo cancer y nadie me lo
trata...

-Mira, yo creo que estamos... perdiendo el norte del marco de la Constitucion. Yo creo que el tema
de la educacion que estamos planteando aqui como un derecho, es valido en el sentido que, si no
educamos a todo el pueblo, digamos, dificilmente vamos a entender la constitucidn, ¢te das cuenta?
Y menos la vamos a poder enmendar o hacer algun cambio. Yo creo que, como derecho, la
educacion se entiende que... ni siquiera es gratis o0 cdmo sea... El hecho de que el Estado se ponga
las pilas y trate de educar al pueblo lo mejor que pueda... No hablemos de que es gratis o no es
gratis, eso es una segunda parte de la cosa...

-Es tener derecho a acceso a educacion...

-Es tener derecho a la mejor educacion que se pueda, digamos...
-Asi se convierte en una obligacién del Estado educar al pueblo...
Ignacio, por favor...

-Yo quiero comentar que ay 2 tipos de derechos: derecho en un sentido positivo y negativo. El
sentido positivo es que “alguien te tiene que dar algo”, y en un sentido negativo es que “no te
pueden privar de algo”... que es distinto. Entonces, un derecho positivo es que, el derecho a la
educacion, a la salud... es que “me la tienen que dar”. En un sentido negativo es “nadie me puede
privar de que yo busque la educacién... de que yo busque la salud... de que yo me agencie de los
medios necesarios para obtener lo que necesito”...Nadie me puede privar de la educacién a la que
yo estoy accediendo. Nadie me puede impedir, que es distinto a que me lo den... Entonces, énos
estamos refiriendo “a que nos den” o a que “no nos impidan”?

-El dador aqui es el Estado...
-A que nos den po’...

Yo voy a intentar de cortar un rato esta discusion, y les propongo que nos pongamos de acuerdo
rapidamente en cuales son, de estas 4, la que vamos a descartar, cosa de escoger las 7, que eso
es bien valioso, éte parece? Tenemos que dejar 2, entre: “Libertad personal”, “libertad de
enseilianza”, “libertad de conciencia” o “privacidad”.
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-¢Cudl era la parte tedrica de esto?

-Que la “libertad de ensefianza”, en el fondo es que, religioso, de conciencia..., la “libertad” de
movimiento, ponte tu... que no te impidan entrar y salir del pais... o moverte de una regién a otra...

Que si tu tomas lo de la Victoria y lo pones ac3, -es que ella lo puso aca, entonces genera un todo-
, por eso optamos por ponerlo en libertad de ensefianza...

-Ya. Es que a mi me gusté mucho el de la Victoria, yo creo que lo podriamos tomar para todo...
-A mi también.

Entonces, la propuesta seria que aunaramos “libertad personal”, “de ensefanza” y “de
conciencia” en uno solo... y éste, lo pudiéramos sacar...

-Pero la “libertad personal”, también podria englobar a ese...
Si. Y ahi podriamos cerrar la discusion...

-0 sea, aqui dice “libertad personal, de conciencia y de libre expresién”, pero aqui estd todo
desglosado, o sea, me dan ganas de...

La “libertad de expresion” habria que meterla alli también.
[02:23:15 - 02:23:52.- Todos hablan]

Ya, entonces, con esos 5, mas el que definimos recién como “una gran libertad”, mas el de

”n u »n «u

“privacidad”, cerramos al cabo en 7. Estos serian: “vida”, “educacién”, “integridad fisica y psiquica
y salud” y “propiedad privada y emprendimiento”... Ahi hay 5, entonces, la 6, “libertad global”,
que hicimos, y la séptima es “seguridad”.

-Oye, épuedo hacer un comentario?

Si, pero déjame leer como quedaron con los arreglos que hicimos. Los 7 serian: “vida”,

VA (H ”n u

“educacion”, “integridad fisica, psiquica y salud”, “propiedad privada”, “libre emprendimiento”,
“seguridad”, y “libertad de ensefianza, religiosa, conciencia, movimiento y de expresion”

-Ahora, el de “ensefianza”, tal vez convenga ponerlo mas derechamente con la “educacién”...
-No. Porque es libertad de ensefianza...

-Si, pero son 2 derechos que estan muy relacionados el uno con el otro... versus, mezclar los otros
abajo...”libertad de expresion” o “de conciencia” o “de ensefianza”... Estdn mas conectados “libertad
de ensefianza” con “educacidn”, que otros...

-No. Yo no lo encuentro tan simil...
-Es que si lo vemos de parte de los derechos, hay gran diferencia...

-Sipo’...
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-Pero son 2 derechos relacionados... porque estamos hablando de 2 “derechos”... el derecho “a que
alguien ensefie libremente”, y el derecho de otro “a educarse”... van de la mano esas dos cosas... 0
sea...

-Si.

-Van de la mano. Uno es “acceder a dar la clase” y el otro, que estd adentro de la sala de clase,
“acceder a lo que me quiera ensefiar”...

-Pero, lo que yo creo que uno deberia exigirle al Estado es que me respete “mi libertad de ensefar
como yo quiera”,... y otra cosa es exigirle al Estado que “me provea la educacién”...

-Eso es lo que decia Ignacio al comienzo...
Ahora, ¢juntamos enseilanza y educacién?
-Ahora, te estas contradiciendo Ignacio...

-Es que, independientemente que el de “educacién” es discutible, si uno lo deja como derecho o
no,-o sea, si es exigible o no exigible al Estado...-, supongamos que decides dejarlo, igual el derecho
gue mas se le relaciona es el de la “libertad de ensefianza”...

-éPuedo exigir un “derecho a la calidad...”? ¢Qué lo que es la “calidad”?
-No. Por eso yo...

-En otros paises, ¢ existe el derecho a “calidad”?

-No, porque no puedes medirla. Para exigir algo, tienes que medirlo...
-Y, ¢para garantizarla...?

-Es suUper raro, pero...

-El derecho... éaqui estamos hablando de los derechos que le vamos a exigir al Estado? Porque, el
derecho “a educarme”, ése lo voy a exigir a Estado? O es un derecho que tengo yo..., ahora, como
lo consigo es otra cosa...

-Absolutamente.

Esto estd planteado como un derecho constitucional, pero yo entenderia que esto no tiene que
ver con “el derecho que tu tienes a educarte”, sino, con el “derecho a educacién”...no define quien
te la provee..., si es gratis o no...

-0 sea, que no pueden prohibir educarte...

-iQue es lo que pasa en los paises arabes! Donde las mujeres no tienen derecho a “educacién”...
Por ejemplo.

-iExactamente!

-De eso estamos hablando. De una cuestién muy seria...
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-iClaro, pero la gente que anda alegando en la calle no habla de eso!
-Pero espérate... De lo que si hay consenso, es que “el Estado no puede prohibir educarte”.
-Eso es.

&Y por qué no lo ponemos asi?

-No hay consenso en que “te tenga que dar...”, a eso voy...
-iPongamoslo asi! “El Estado... la no prohibicién...”

-Pero yo tampoco estoy de acuerdo con eso...

-iEducacion libre po’!

-“La propia eleccién de la educacion...”

-iYa! iDejémoslo como “acuerdo parcial”!

-Ya, “acuerdo parcial”...

iA ver! No, no, espérate... es que o si ho, nos vamos a enredar. Ordenémonos...

-Es que yo lo digo para tratar de... dar un consenso cerrado, porgue o si no, N0 N0s vamos a poner
todos de acuerdo, entonces, i“acuerdo parcial”!

-Lo que pasa es que hay una cosa que nosotros damos tan por sentado, que nosotros aqui pensamos
gue las mujeres se pueden educar... y eso, en algunas partes del mundo, no... entonces, aqui puede
entrar una ola de... por decirte, que entren dos millones de musulmanes acd y cambian las
cuestiones y sacan eso que las mujeres no tienen el derecho a educarse. De ese grado de... iCosas
que son muy delicadas...! Nosotros como que... claro, “nosotros tenemos derecho a respirar..., pero
si viviéramos todos debajo del agua... i‘tariamos peliando a pufietes por respirar po’!

-Oye. Ademas, que yo creo que la educacién puede ser un derecho de la Constitucidn, porque es un
vehiculo que tu... para... hacer respetar, digamos... y tener la responsabilidad constitucional
necesaria... “si no eres educado, no vas a poder ni leer siquiera..”. No vas a entender nada,
digamos...

-Pero en ese contexto, el Estado tiene que ser proveedor, por un lado, y dar la libertad a las personas
de educarse...

Miren. Yo propongo lo siguiente para que esto funcione y no se desbande. Propongo que dejemos
los 7 hasta aqui,-estos son. Porque o si no, no vamos a poder terminar... nos vamos a ir para alla,
para aca, y no vamos a poder dar con la que sigue que son “las instituciones”...

[Risas]
-iDerecho de “libertad de expresidn”, por favor! [Risas]
Ya, pero “mocion de orden”: ¢nos queremos ir o queremos terminar?

[Silencio]
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-OK.
-Nos queremos ir.

Ya, entonces nos tenemos que poner de acuerdo porque queda 1 hora. Entonces, o paramos
ahora, o pasamos de capitulo y cerramos el acta.

-Ya, OK...

Tenemos que tomar una decision...

-¢Y podemos cerrar el acta el préximo jueves?
No. No podemos hacer el cabildo, 2 veces.
-No.

-Pero entonces, dejemos esos 7 y lo hacemos como lo hicimos antes, precisando a qué se referia...
“la vida”... “la educacién”...

-Es que yo creo que, si nos ponemos a precisar van a ser 2 horas, entonces, yo recomiendo seguir...
-Pero por eso... Si dejas el “derecho a la educacion”, yo le pondria acuerdo parcial...

-Si. Yo rechazo el “derecho a la educacion”...

-Yo también.

I"

Ya, entonces, “el derecho a la educacion tiene acuerdo parcial”...
-OK. Eso dice mas...

-éNo se puede poner glosa?

OBSERVADOR: ...A todo se le puede poner glosa. Incluso, se le puede poner “desacuerdo”.

[01:31:33 - 01:31:38.- Todos hablan]

...Por eso yo insisto. Si nos ponemos a definir cada uno de los 7, no vamos a terminar nunca... y
nos queda una hora... Ahora, ¢éme pueden pescar para que nos pongamos de acuerdo...? En los
otros 6, ¢estan todos de acuerdo?

” u

-Eh... “alavida, desde la concepcion hasta la muerte...”, “propiedad privada”..., “educacién, acuerdo
parcial”, ahi no hubo acuerdo... “libertad de emprendimiento”... “integridad fisica, psiquica y
salud”...

-Ese también puede ser discutibile...

-Si, también... [Varios asienten]

-También es discutible.

-Porque, éde quién depende...? équién lo provee...? jy hasta donde po’...!

-i“Acuerdo parcial”, entonces!
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-i”Parcial”j [Varios asienten]
-iListo! i”Parcial”!
-Sigue...

-Después... “libertad de ensefanza, religiosa, de conciencia, de movimiento y de expresion” ...y,
“seguridad...”

-Correcto.

I”

-“Seguridad”, ¢es “parcial” o “acuerdo total”?

-“Total”...

-iNo pue’...!' iSi al final, lo minimo que nos pueden asegurar es la “seguridad” po’!
-Lo minimo que nos pueden garantizar es “seguridad” po’!

”n o

-Y puse: “también fueron votados los siguientes derechos... “voto”, “igualdad ante la ley”... ta... ta...
ta... ta...

-iVamos después a demandar al Estado si no entrega “seguridad”!
-iVamos “deberes”! [Aplausos]

En deberes tenemos 8 en planteamiento....

-éPor qué tenemos 8, si vamos a juntar lo de la constitucion con las leyes?
Si juntamos lo “de la constitucidon” con “las leyes”...

-iY los “tratados internacionales, quedamos, ¢no?!

-Si. [Varios asienten]

-Habiamos quedado en ese gran...

-“Respeto a los derechos de otros”...

Ahi tienes 16 votos...

-“Responsabilidad”...

5..

-“Derecho a voto”...

-Mas “tratados internacionales”, que esta solo alla...

5... mas 1... tienes 15... Después tienes “el respeto a los derecho de otros”... “Responsabilidad”...

-Después, “el derecho a voto”... “Ejercicio legitimo y no abusivo de los derechos”... “respeto a los
derechos humanos”, ahi estd. Esos son los que tienen mas mayorias, digamos...

-¢Y el de “los derechos de otros”, no va con “los derechos humanos”?
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-éNo va con el de “la naturaleza...”, ese...?
-No. “Responsabilidad sobre el entorno, naturaleza y medioambiente”

-Ese si, también va...

n u

-iLos mas votados son los que yo lei! Que son: “respeto a la constitucién”, “respeto a los derechos
de los otros”,-el mas votado, junto con “responsabilidad”...

-éAlguien me puede explicar qué son... o qué es “el respeto a los derechos de ot...”, o sea, “respeto
a los derechos de...”?

-i”Respeto a la Constitucion, las leyes, normasy...”!

-Se refiere a que tienes “el deber de respetar a los otros...”

-Tienes “el deber de respetar al préjimo...”

-Yo no estoy de acuerdo con el deber de “Responsabilidad”... La verdad...

Pero tiene 6... asi que pongamoslo en acuerdo parcial... porque tiene 6...

|Il

-Porque, équé es el “ser responsable”? tiene que ver con cumplir las leyes, écierto?

-iNo! Mas que eso... Es “transmitir el deber de estudiar”, a un estudiante... “su deber es estudiar”.
-Si, pero... équién lo precisa? Porque aqui, tus deberes son sancionables si tu no los cumples...

No necesariamente...

-No. No porque tenga rango constitucional, tiene que ser sancionado...

-Entonces, ¢quién me va a decir a mi “tu eres irresponsable”? Yo quiero vivir en un pais donde, si
quiero ser “irresponsable”, cumpliendo con las leyes... “irresponsable” en la concepcién de cada uno
hueon’... Yo quiero poder ser “irresponsable”, entonces... quiero que, al menos, se “precise” qué es
ser “responsable”... porque, quizas el dia de mafana, un gobierno de izquierda me va a obligar a ser
“responsable” de leerme hueon’, la doctrina de “no sé cuanto...”, y eso es ser “responsable”... y yo
no estoy de acuerdo con eso...

-Yo creo que aqui estd pasando una cosa parecida al cristianismo. En el fondo, se plantean
aspiraciones que son mayores y que no se rigen por el limite de la sancidén. Entonces, yo creo que es
bonito que en un documento tan importante como la Constitucién haya conceptos que nos
impulsen a ir un poquito mas alla... Es como el concepto del “amor”... -iAmen! Chuta... -“y, ¢hasta
dénde?”-... hasta donde les duela. Y hasta dénde te duele a ti, es distinto donde me duele a mi,
entonces eso creo que es tremendamente riesgoso, pero a la vez, creo que es interesante, fijate...
Porque o sino, es una cuestion reduccionista no mas... dénde el chileno, joven,-no como yo [Risas]-
, que cree que todo estad normado, y que “si yo hago esto, me retan”... entonces, “hago esto, no
hago esto...”, entonces, eso creo que promueve una cosa bonita en el pais...

-Estoy de acuerdo contigo, pero...

-Si, pero el problema aqui es que me lo estan exigiendo y a mi eso no me parece.
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-Yo creo que estoy un poco de acuerdo con Rodrigo en el sentido que, la “responsabilidad”, es “el
hacerse cargo de las consecuencias de los actos propios”.

-Si. [Varios asienten]

-...pero bueno, obviamente, que si no cumples con la ley, obviamente que esta todo relacionado
con el resto de las demds cosas. No sé si es necesario ponerlo como un item separado, digamos, “el
deber de ser responsable”.

-Yo habia puesto la “responsabilidad” en los valores y principios. Que tiene que ver mas con un
marco general... porque, como que “el deber de la responsabilidad”, estoy de acuerdo que uno se
pisa la cola ahi...

-Entonces “no hay acuerdo”, pero sigamos viendo que mds trae...

Yo estoy entendiendo que, respecto de la “responsabilidad”, estamos teniendo un “acuerdo
arcial”, pero, no sé si habra un “acuerdo parcial” respecto de los “otros”...
I" h b “ d t d I a“ t ”

P
-Perdona. Es que no sé si quedd incorporado “el respeto al medioambiente, la naturaleza...”
-Si, la séptima. “Responsabilidad sobre el entorno, naturaleza y medioambiente”.

Si.

-¢”Responsabilidad”? ¢No “respeto”?

-...y, “el deber de sufragar”, éitambién quedo?

-Si, el cuarto.

-Yo le hubiera puesto “proteccion”. “Responsabilidad”... no me parece...

-Si, “proteccion”...

-Es mas. Si, yo también le pondria “proteccién”...

-éPero era “responsabilidad” o “respeto”?

-Pongdmosle “proteccion y respeto...”

-Entonces, {Cudles son nuestros “deberes”, finalmente?

Cata, los puedes nombrar, por favor...

-Yo creo que nuestro “deber” es pagar impuestos... eso no mas...

-Si, yo también creo que es importante.

-“Nuestros deberes son los siguientes chiquillos: ‘respeto a la constitucion, leyes, normas y tratados
internacionales’...-sobre el cual hay acuerdo-...’respeto a los derechos de los otros’...-acuerdo-...
‘responsabilidad’,-acuerdo parcial-... ‘voto’,-acuerdo-... ‘ejercicio legitimo y no abusivo de los
derechos’,-acuerdo-... ‘respeto a los derechos humanos’,-acuerdo-... y ‘proteccion y respeto sobre
el entorno, la naturaleza y el medioambiente’,-acuerdo-...
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-“Good”...

[02:38:05 — 02:38:26.-Todos hablan]

-Hay una cosa con el tema de los impuestos.
Sebastian, dale...

-...Tomando un poco, lo que es Estados Unidos, acad hay un concepto muy errado. Porque tu dices,
“hay que pagar impuestos”,-con lo cual estoy muy de acuerdo contigo-, pero también existe el deber
—por parte del Estado-, de gastarlos de manera “super responsable”. Porque en Estados Unidos...-
acd son las platas del gobierno, “las platas del Estado”...

-Alla son de los “Contribuyentes”...

-Son de los “contribuyentes”. Un concepto muy distinto y que marca una diferencia fundamental
respecto a la “responsabilidad”...

-Y otra cosa, que no sé donde ponerlo, pero creo que un deber esencial es “el deber de los que
ostentan cargos publicos”, de...

-“Transparencia”...

-i“Probidad”!

-“Probidad”, si estaba en la lista.

-“Responsabilidad sobre sus actos”, también...

-Que sea exigible, en el fondo.

-“Ejercicio legitimo y no abusivo de los derechos”, a no, eso no...
-No sé dénde se puede poner eso...

[02: 39:05 - 02:39:31.- Todos hablan]

-Ya, de verdad, yo no logré entender el deber del “ejercicio legitimo y no abusivo de los derechos”.
¢Qué significa eso?

De los que votaron por éste, élo podrian explicar a Matias? “el ejercicio legitimo y no abusivo de
los derechos”, como un “deber”.

-“Empezar a gritarle al gallo de al lado en la oreja”, por ejemplo.
-Claro. Tu tienes el derecho... o sea...
-éEl deber?

-No. Porque, efectivamente, hoy dia se basa todo el dia en “los derechos”.. “derechos”...
“derechos”... “yo tengo el derecho...”, -lo que hablabamos de las protestas-, “de llegar y tomarme
todo el centro... porque me consegui el permiso”, y al final la gente no puede abrir sus locales
comerciales, no puede transitar, quiere ir a un museo y no puede hacerlo, quiere llegar tranquila a
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su casa y no puede hacerlo... Entonces, los gallos “derechos, derechos, derechos”, y no respetan los
derechos de los demés...

i”El encapuchado”! Entonces, el encapuchado “tiene el deber de respetar los derechos de los
otros”

-Entonces pongamosle “deber de respetar los derechos de los otros”...

-Nos estamos dando vueltas...

-Es que es el deber de ejercer los derechos de manera no abusiva...

-“Deber de respetar el derecho de otro”, eso es...

Ya, pero, éles parece que cerremos esta parte aqui para no darnos mas vueltas?
-Si, ibien, vamos! [Varios asienten]

Nos queda la ultima parte no mas. Las instituciones...

-ié”Cudles son las instituciones mds importantes del Estado y qué caracteristicas debieran tener”?!
-iAy! Que gliena...

5 minutos.

[Silencio]

Ya, vamos, iQuién parte!

-Yo fui por 2 instituciones.

-“Régimen semi-presidencial”

-Yo puse lo mismo, “con periodos de 4 afios y con reeleccion”...Si total, podemos inventar, asi que
da lo mismo [Risas]

-“Congreso y parlamento”
-Ya, ¢y qué mas?
-“Fuerzas armadas”
o b H 7 . . 7
-i‘Ta bien po’! ¢y si después tenemos una guerra?

-Yo puse “régimen semi-presidencial, con periodos de 4 afios con reeleccion” y “separacién de los
poderes del Estado”

-Yo no voté mucho pero aca puse “autonomias regionales”... no puse mas, porque prefiero ir
votando las que digan ustedes...

OK. Te esperamos que vayas agregando mas...
-“gobierno territorial”... “separacién de poderes”...y “parlamento”.

-“separacioén y control de poderes”... “gobierno territorial”... “organismos técnicos auténomos”...
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Este es, “Banco Central”...

-Banco Central, Contraloria, Fiscalia...

-“Organismos y servicios del Estado independientes del gobierno”, me gusté...

-Qué importante es eso, éah?

-“autonomias regionales”,

-“Formas del Estado”...

Ya, épuedes explicar a qué se refiere?

-‘Formas del Estado’. Puede ser “federal”... definicidon de qué lo que es la forma del Estado.
-Presidencial, semi-presidencial, ¢Eso?

-Todo eso. Es sacar una radiografia a la definicién del Estado, junto a los distintos poderes que lo
conforman...

“Gobierno nacional”, que también es nuevo... y “clara separacién de los poderes del Estado”

-Ya, aqui estan los mios. “Autonomias regionales”, “Consejo de alta direccion publica”, vy
“presupuestos pluri-anuales”...

-iChuta madre! [Risas]

-Lo que pasa es que todos los afios Chile hace un presupuesto. Tu no le puedes dar a salud un
presupuesto especifico. Entonces, la idea es que el gobierno y el senado aprueben ciertas areas con
presupuestos a 5 o 10 afios, cosa que se trascendente al gobierno de turno los recursos que el Estado
le destine a ciertos temas, servicios o proyectos...

-0 sea, es mas a largo plazo...

-“Gobierno regional” y “autonomia territorial”...

éEstan de acuerdo que “autonomia regional” y “gobierno territorial”, es lo mismo?
-No, no son juntables, porque no son lo mismo.

Ya, sigamos. Rodrigo puso “Banco Central”, é¢esto tiene que ver con “organismos técnicos
autonomos”?

-Puede ser. Me suena que si...
Lo pongo ahi también entonces... “Fuerzas armadas”, que teniamos 1... y “Parlamento”.

-Diego, preciso porqué el banco central. Porque si el banco central esta vinculado al gobierno de
turno, hay que pagar la inflacion y deja al pais sin reservas... y con inflacién desmedida... Lo que pasé
en Venezuela. Ahora los sueldos valen callampa...

Si, concuerdo. ¢Eduardo?

165



-“Fuerzas de seguridad y policia”, “3 poderes del Estado, separados y auténomos”, “gobiernos
regionales y locales”...

-Yo puse “Fuerzas armadas”...

-Si. Habian “fuerzas armadas y de orden”, pero yo, “fuerzas armadas”, no; “policia” no mas.
Ok. Entonces son distintos.

-Los bolivianos nos tienen ganas... [Risas] los peruanos...

Eduardo, “gobierno regional y local”, éno tienen que ver con “gobierno territorial”?

-Si. Es una forma de gobierno territorial.

n o«

-Yo. “Congreso, parlamento”, “poder judicial, estructura y funciones”, y combiné “formas de estado,
autonomismo, con gobierno regional”...

-“Autonomia regional”, es federalismo...

El problema de esto, son las amplitudes... tal como en “constitucion y deberes”... Después los
podemos explicar en detalle...

-Yo tengo “separacién del Estado en 3 poderes”, “organismos técnicos auténomos”, “fuerzas
armadas y de orden”...

” o«

-Yo. “Fuerzas armadas y de orden”, “gobiernos territoriales y/o regionales”, y “organismos técnicos
autonomos”...

” o u

-Yo. “Separacidn de poderes del Estado”, “Congreso y parlamento” y “Fuerzas armadas”...

-Yo voté por “separacién de poderes del Estado”, “organismos técnicos auténomos” y “gobierno
territorial”...

¢Quién mas falta?
-Ta...

III

Yo tengo “separacion de poderes del Estado”, “régimen semi-presidencial” y “organismos

técnicos autonomos”...
[02:57:59 — 02:58:49.-Todos hablan]

Ya. Tenemos “régimen semi-presidencial”, 3 votos. “Congreso y parlamento”, 5 votos. “Fuerzas
armadas”, 6 votos. “Separacion de poderes del Estado”, 9 votos. “Gobiernos territoriales” 5 votos.
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ENCUENTRO LOCAL AUTOCONVOCADO, PROVIDENCIA, 18/06/2016

La conversacion consta de dos modulos. Acabamos de pasar el mddulo de presentacion y ahora
les vamos a pedir que conversemos y reflexionemos en torno a la siguiente pregunta: “éCuales
son los valores y principios mas importantes, que deben inspirar y dar sustento, a la actual
constitucion?”. Para esto, le vamos a dar a cada uno una hoja, pero denle una vuelta, piensen y
seleccionen aquellos valores y principios que ustedes creen que son fundamentales en la
Constitucion. La idea es que cada uno elija de la lista, el valor o principio que le parece mas
importante.

-Elegir 1 de los 7...

-iY de los 7? éEse nimero tienen una razon de ser? éSon 7 en la actual? éfue asi...?
No. Es sélo un nimero, podrian ser 5 también...

-Es que lo encuentro como... “me medio mishtico...” [Risas]

Pueden ser los que ustedes quieran. Lo importante es que al final de esta reflexion ustedes se
queden con 1... el que para ustedes sea mas importante. Yo sé que es dificil, pero la idea es que
después cuenten su eleccion y la compartan con el resto... Tomémonos un rato...

[01:57 —13:05.- Los participantes trabajan en su seleccion de valores y principios]
Ya. Cada uno lee el que escogié y dice por qué lo escogio... ¢ Quién quiere partir?

-Yo tengo... creo que lo mas importante, para mi, es la “Democracia”. Me imagino que ese concepto
también engloba muchas cosas mas.

-Yo también tenia la “Democracia”, pero desde una forma super basica... porque como se supone
gue ya tenemos “Democracia”, lo que seguia para mi es la “Inclusidon”. Que tiene que ver con una
cosa sUper transversal.

-Yo puse la “Igualdad”. Al igual que Pancho, pienso que con la “Democracia”, partimos de esa base,
y en eso reconozco que tengo una duda con el tipo de constitucién que vamos a tener. Porque hay
modelos en el mundo que son super breves, que se centran en temas slper macro y no entran a
regular temas que estan bajo el concepto de leyes del pais, y no necesariamente en la Constitucion.
Pensando en eso, la “igualdad” me parece que es el valor que rige todos los otros... tenemos que
partir de base que, al menos frente a la ley, estamos en condiciones de igualdad...

-Yo también elegi la “igualdad”, pensando mas o menos lo mismo. Que la igualdad ante la ley va a
determinar lo que podamos hacer, pero ademas porque sentia que involucraba otros conceptos de
la lista, como la “dignidad” y el “respeto”. Me parece que con igualdad, a lo menos las personas
pueden ser tratadas con dignidad y respeto, por eso lo elegi en primer lugar.

-Yo me sumo. También escogi la “igualdad” como la mas importante, porque creo que de ahi salen
varios de los conceptos que estdn acd y por lo mismo, me sumo a la duda sobre el tipo de cuerpo
legal que vamos a generar... pero si, creo que desde que nacemos somos todos iguales y merecemos
el mismo trato; incluyo la “inclusién” ahi... Y al dia de hoy, nosotros creemos que la democracia es
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el mejor sistema, pero quien sabe, puede haber otro mejor, no sé cual, pero eso no quita que yo
crea que la igualdad sea la base para entrar a discutir...

-Yo elegi el “bien comun”, porque siento que a partir de ese como que se desprenden una serie de
principios mas, que salen aca... Entendiendo el “bien comun” como de todos y no de una mayoria.

-Yo elegi la “libertad”. Porque, si bien es la “libertad” lo que hacen hacer las democracias, también
me parece importante ejercer una libertad respaldada por el Estado, no solo por el mercado. Como
que, yo creo que una forma de mejorar las democracias es que el Estado garantice el libre actuary
la libre opcion de todas las personas... Que eso puede conllevar a la igualdad y a una serie de otros
valores que estdn aca.

-Yo igual tengo dentro de mis 7 la “igualdad”, pero siempre me ha parecido un concepto medio
peligroso, porque somos distintos y eso es lo interesante, encuentro. Por eso, mi nimero 1 es el
“respeto”. La igualdad tengo muchas formas de entenderla, pero me parece mas fuerte a mi la
diversidad dada, pero en lo macro el “respeto al otro”... que empiece por el “respeto al otro”...

|ll

-Yo elegi la “Libertad”. Estaba entre el “bien comun” y la “libertad”, pero siento que la libertad es
como el objetivo final para que cada individuo pueda ser y desarrollarse como quiera. Y ahi estan
asociados todos los demas valores. Por eso, la libertad es la base.

-éUno puede opinar de otras respuestas, o después?

Ya vamos a llegar a eso.

-Ok...

-iY a qué hora empieza el debate! ja qué hora empiezo a estar en desacuerdo! [Risas]

-Yo falto, porque me costd escoger el mas importante, pero siento que la “libertad” creo que es el
mas importante. Obviamente, hay muchas cosas detras, pero me quedo con ese.

-Bueno, me alegra saber que hay varios de los mios que estan repetidos, pero creo que para mi la
“igualdad” también es como el mas importante. Creo que desde una plataforma donde todos sean
reconocidos como iguales, tengan igualdad de acceso, de derechos, etcétera, como que se puede
construir con minas a futuro... y un respeto por la diversidad, etcétera...

Mmm... éyo...? “patriotismo”... [Risas]... Puta, tengo una contradiccion bien grande porque estoy
entre “igualdad” y “libertad”... pero la libertad entendida como el poder asegurarle ciertos
derechos basicos a todos los ciudadanos y ciudadanas; a todos los habitantes del pais; para que,
efectivamente puedan tener una vida libre. En el fondo, si lo pensai’... no creo que una persona
que tiene que viajar en el Transantiago 2 horas para llegar a su trabajo, donde gana un mal
sueldo...,-a pesar de que, hay libertad, hay democracia-, no creo que sea una “persona libre”. Me
pasa eso por un lado, y por otro, creo que la “igualdad” es un muy bien concepto, entendido como
un piso minimo de derechos basicos, para ser como queramos ser.

-Yo lo pensé asi, digamos, cuando pensé en la “igualdad”.
Mm... iNo, me quedo con “igualdad”!

-iMuy bien! [Risas]
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-Bueno, entonces los que no pusieron “igualdad” se pueden ir, por favor... [Risas]
iLos demas tienen la “libertad” de retirarse! [Risas]

-Yo quiero decir algo. Pensando que puse la “democracia” como algo importante, pensando que si
no existia democracia, pero para mi, creo que lo mas importante es un “Estado laico” 100%...

-iBien!

-iMuy bien!

-Yo lo tenia marcado también, pero eligiendo 1 no lo nombré...

-Claro. Porque considerando que la gente puede tener sus creencias... {0 no? En todo sentido...

-Yo tengo un reparo con el tema de la “libertad”. Porque siento que ese concepto de “libertad”, eso
qgue uno puede salir y es libre de hacer lo que uno quiere hacer, también puede ser un concepto
sliper manoseado también, écachai’? Alguien lo puede interpretar de otra manera. Y esa “libertad”,
o sea, yo tengo la “libertad” de dejar la cagada y que paso a llevar el respeto de otros, como que...
siento que la libertad, en si, estd bien, pero siento que puede ser “mal-tergiversada”. Puede generar
una dualidad super extrafia, la libertad en cualquier aspecto. Por eso siento que es super peligrosa
y no asi la igualdad. Porque, finalmente, la “igualdad” es que todos podamos hacer todo lo que el
otro hace, {Cachai’?

ru
|

-Por eso yo elegi “respeto”. Porque no puede haber libertad sin respeto, o igualdad...

Ya. Vamos a leer nuestra lista: “democracia”, “inclusion”, “igualdad”,-que fue la que tuvo mas
consenso-, “bien comun”, “libertad”, “respeto” y “Estado laico”. Partamos conversando por la
“democracia”.

-A mi me molesta que salga 1 sdlo concepto, porque se dejan muchas cosas fuera. O sea, la
“igualdad” engloba muchas cosas y por eso fue el que dije, ya es el piso minimo para conversar.
Pero, la democracia, como dice la Chofa, es importante... tal vez, pueda aparecer algin otro sistema,
mas adelante, ahora, en las condiciones que estamos hoy dia, debiera estar estipulado. Por eso,
como concepto no me gustaria que no estuviera en la constitucion. Y también, como no sabemos el
tipo de constitucidon que vamos a tener,-y eso a me desorienta un poco, en el pensar en este mismo
ejercicio, incluso-, porque no sé si esta definido eso... tal vez no lo esta. Si vamos a tener una
constitucién a lo “gringo”, de 1 pagina... 0 una constitucion espafiola, que regula absolutamente
todo. Y pensando en la base, asegurando lo minimo, la democracia debiera estar asegurada dentro
de los principios basicos.

éQué piensa el resto?

-A mi me surge una confusidn, con respecto a que la democracia sea un valor. Me parece que la
democracia no es un valor, yo creo que es ‘la forma en la que organizamos un Estado’. Pucha,
siempre voy a ‘meter la cuchara’ con lo que puedo aportar en este debate, pero la constitucion,-al
menos las uUltimas 3 que Chile ha tenido-, tienen una estructura bien similar, que es lo que “una
constitucién debe contener”, en términos tedricos, mas bien. Las constituciones tienen una parte
que es como de... “valores”, “derechos y garantias constitucionales”, que podriamos entenderlos
como los ‘derechos humanos’ plasmados en un papel. Actualmente, el Articulo 19 de la constitucién
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te asegura “el derecho a la vida”, “el derecho a un debido proceso”, “a la libertad”, “a la proteccion
de la propiedad privada”, por ejemplo,-que es un tema que yo quisiera comentar respecto al “bien
comun” y la “libertad”... Porque ademas, las constituciones tienen una parte “organica”, que se
refiere a la organizacién del Estado. hoy en dia, Chile esta organizado como una republica, podria
después ser una republica federal y otra republica. Por eso creo que la democracia, en si misma, no
es un valor; es una forma de organizarse, que la constitucién nos asegura, por la forma en la que
estd estipulado que se eligen las autoridades. Por eso tengo mi aprehensién con la democracia en
este listado. Con respecto al “bien comun” y la “libertad”, supongo que lo vamos a debatir después...

Si, asi que sigamos...
-iAy perdon! ¢Puedo agregar algo mas?
Si, claro.

-Que es curioso porque, en Chile, a lo largo de la historia, la democracia se ha visto varias veces
trastocada y creo que ninguna constitucion lo ha dicho... nos ha asegurado la democracia, pero
finalmente, la forma en que se organiza el Estado, mads alld de cualquier cosa, debiera propender a
evitar regimenes totalitarios, como los hemos tenido en el pasado, pero no como un valor en si
mismo, sino, como una forma de organizarnos y llevar adelante las acciones.

-Con respecto a lo ultimo que dijiste, ahi como que me entra la duda si puede ser visto como un
valor para que se garantice que no podria pasar esto de que pase una “dictadura”. Como que la
democracia, en si mismo, es un mecanismo, pero quizas, uno también lo puede traspasar como un
valor, de algo como mas... como que no exista la posibilidad de que no sea asi...

-Lo curioso es que hemos tenido constituciones vigentes cuando han venido golpes de Estado, y las
constituciones se las han pasado por buena parte, y de ahi en adelante hemos estado en situaciones
de excepcidn constitucional... y deja de funcionar el congreso, son proscritos los partidos politicos,
etcétera... y se olvidan todas las garantias y derechos de los que estamos hablando...

-Es que frente a eso no hay antidoto. Podemos aqui tener todas las ganas, pero...
Vamos hablando de a 1. Nico, Vale, Pancho...

-Era sdlo eso. Te encuentro razén, pero no tenemos cémo evitar eso nominalmente...
-“Se prohiben golpes de Estado” [Risas]

-No tenemos control sobre eso. Ahora, yo comparto contigo que tal vez no es un valor, y ademas,
hay muchos tipos de democracia, y hay muchas formas de representatividad. Para mi, tal vez, ese
es el concepto mas importante, mas que “democracia”, seria la “representatividad”: como se
organiza el Estado, de manera que haya una representacion efectiva respecto de la eleccidn politica,
las autoridades gobernantes, etcétera. Porque un sistema parlamentario también es una
democracia, el sistema de los gringos también es una democracia,-y tu cachai’ que tienen un voto
qgue no tiene nada que ver con el voto directo de 1-, entonces, no sé cdmo aterrizarlo en este
contexto. Porque concuerdo en que es un concepto que tiene muchos matices. Es importante para
mi que sea un Estado “representativo” y no una “monarquia”, pero siento que falta un desglose en
el concepto...
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-Ya, pero... el punto era sobre “garantizar la democracia”. Yo creo que, si la gente esta tan consciente
gue la democracia es la base, es mucho mas dificil que pase de nuevo una dictadura. Porque ni
siquiera te planteas la posibilidad de querer una dictadura. Porque cuando han pasado esos
periodos de excepcidn constitucional, mucha gente los pide también. Como que la gente también
sale en contra del sistema instaurado, entonces, supongo que si partes de la base, como los
“derechos humanos”, como que son “inamovibles”, también puedes empezar a crear esa conciencia
de que la “democracia” tiene que ser la base. No puede ser de otra forma

-0 sea, a mi... lo googlié¢’ para ver que era realmente el concepto de “democracia”, mas alla de lo
practico. “Qué es la democracia mas alld de que los ciudadanos elijan a sus representantes”, dentro
de todo lo que se pueda suponer después, iqué mas es? Como idea... es lo basico. Por eso se nos
permite este cabildo ciudadano, y por eso lo pregunto, équé mas es el concepto de “democracia”?

Yo comparto lo que dice la Fran respecto de la democracia, que es una forma de organizarnos,
pero el hecho que la constitucion defina el hecho que vivimos en un sistema democratico, yo no
siento que se traduzca en una mejor vida para las personas. O sea, claro, podemos votar, pero si
empezamos a repasar los derechos que tenemos, o su efectividad, es bien cuestionable. Incluso,
en hueas’ fundamentales como la libertad de prensa, o de expresion. Incluso, puta, la libertad
econdmica, la libre competencia. Por eso me resulta un poco laxo,-creo que es una forma de
organizacion mds que un principio valor... porque no te asegura nada.

-Yo creo que, en ese sentido, la democracia debiera ser el mecanismo para asegurar y controlar la
idea de la libertad, en el fondo. Para lo que dice el Pancho, que no salga yo con una metralleta y
tenga la libertad de dispararle a quien quiera... Por eso yo entiendo que la libertad esta antes de la
democracia, porque la democracia es como el ordenamiento de la misma, ¢écachai’? El
ordenamiento de que esta libertad esté bien entendida.

-Es la organizacién de todos los demas valores.
-Exactamente.
éAlguien mas quiere agregar algo, sobre “democracia”?

-Yo creo que la democracia, entendiéndola como mecanismo de organizacién, creo que la
democracia que vivimos hoy en dia tiene muchas falencias en su representatividad. Y por lo mismo,
creo que es muy importante asegurar que este mecanismo funcione bien, o sea, que sea
representativo. Hoy dia, en Chile, siento que esta funcionando muy mal, y en ese sentido, creo que
la constitucion debiera asegurar una democracia que no tenga las falencias que tiene hoy en dia. Y
en ese caso, si se pueden establecer condiciones para que la democracia sea mas representativa, a
eso apunta mi opcién de ponerla como un concepto de real importancia. Porque creo que aun tiene
mucho por mejorar.

Entonces, resumiendo, ha aparecido la “democracia” en 3 sentidos: 1. Como forma de
organizacion de la sociedad; 2. Como un asegurador o contenedor para no pasar por experiencias
de dictadura o regimenes totalitarios; y 3. Desde el lado de la calidad de la democracia. ¢ Estamos
de acuerdo en eso?

-Si. [Varios asienten]
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-Yo creo que con los valores que agrupa el concepto de democracia. Que hay muchos valores que
estdn en la lista, por ejemplo, la participacidon. Yo creo que todos sentimos que tenemos una
democracia en el papel, pero nos gustaria sentirnos mas parte, poder opinar mas sobre cémo esa
democracia al final se estd concretando...

-Pero, participacién no garantiza al final, un buen funcionamiento de la democracia...
necesariamente...

-No.
-Antes del golpe de estado, la participacion ciudadana era alta.
-Y, équé garantiza?

-Era alta en cuanto a las Reformas, los centros de madres..., las juntas de vecinos, los sindicatos, las
bases... era alta participacion. Era alta representatividad, y sentir que uno estaba participando. Y no
es garantia exclusiva de que no haya un golpe de Estado. no digo que haya que erradicarla, pero la
participacién per ce no garantiza el sustento de la democracia exclusivamente. Y mayor
representatividad en discusiones como esta, tampoco garantiza que vayan a ser acogida la
resolucidn final de las propuestas en la Constitucién.

-Absolutamente.

-Y cuando tu llamas a un proceso de participacidon, también puedes generar conflictos. Cuando
llamas a la participacién y no te haces cargo de lo que sucede en ese proceso, o lo que significa
realmente una asamblea constituyente. Y ejemplos democraticos, tenemos de eso: la revolucion
pingliina del 2006, por ejemplo. Cuando el ministro tenia a una asamblea negociando por todos y el
queria a 1 solo representante, y era porque entonces, la representatividad era distinta. Como
concepto de una democracia, de una discusién sobre temas que a todos nos competen. Por eso a
mi la “participacién” o la “representatividad” me generan dudas sobre cdmo se llevan, cdmo se
maneja ese proceso...

Yo creo que ver con dos cosas. Con la efectividad de la participacidn, o sea, si es vinculante; o sea,
“ésirve para algo, participar?” y, “émi opinidn o la de los que estamos acd, incide en algo,
finalmente?”, o es por “hacer el ritual de participar”. Entonces, mientras no hayan instancias de
participacion vinculante, la calidad de la democracia, entendida como la capacidad de los
ciudadanos de elegir a sus representantes e involucrarse en otros aspectos de la vida publica, yo

creo que es bien cuestionable.

-Eso es lo que estd diciendo ella, porque pese a la alta participacion, eso no es garantia de que la
democracia se mantenga.

Claro. Por eso yo creo que ahi la palabra tiene que ser “vinculante”. O sea, que alguien te asegure,
que el Estado te asegure que tu participacion sirve de algo po’...

-Yo igual creo que los golpes de Estado, al final, no tienen que ver con la ciudadania. En el fondo,
écudl es el rol de las fuerzas armadas? ¢Cual es su objetivo? En los paises latinoamericanos, su rol
siempre ha sido “defender el pais”, pero en paises como Canadd o EEUU, que nunca han tenido un
golpe de Estado, debiesen defender la democracia. Entonces, yo creo que esas excepciones nunca
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han tenido que ver ni con la constitucidn, ni con ‘si la gente participa o no’; sino que son traiciones
de las fuerzas armadas...

Esta bien, pero lo que dice la Javi con los ejemplos de la Unidad Popular, es que habian instancias
de participacion para la gente comiin y corriente y la gente tomo esos espacios. En las reformas
participé la gente. Bien... mal... da igual, pero la gente se involucré en la participacion de la
reforma agraria, crearon sus propias organizaciones de base...

-Es que es lo que hemos dicho. O sea, efectivamente, es imposible garantizar la democracia... no
puedes.

-Pero claro, es como dice la Coté, que finalmente el rol de las fuerzas armadas podria cambiar...
-Podriamos cambiar ese rol po’...
-Es que el rol de las fuerzas armadas sea defender la democracia y no “la patria”...

-Es que yo creo que si uno se apropia bien, como ciudadanos, todos, si hay un lenguaje comun,
puedes cambiar eso. Si las fuerzas armadas también son parte de la sociedad. Es como que,
finalmente, nosotros mismos le dimos ese poder, o porque la sociedad es tan desigual, hay gente
gue tiene tanto poder, que puede mandar a las fuerzas armadas. Yo creo que tiene que ver con que
todos nos apropiemos y tengamos un sentido claro.

éTenemos algo mas que compartir sobre el concepto de “democracia”? ¢No? Entonces vamos con
“inclusion”. ¢ Qué entiendes por “inclusion”, Pancho?

-Yo la puse relacionandola mas con la “igualdad”. Porque, al incluir cualquier tipo de poblacidn, la
homosexual, los viejos, los nifios, que tengan derechos, que estén incluidos dentro de la
constitucién, te da la “igualdad” frente a todo el resto. Te pone como un par frente al resto de toda
la “otra sociedad”. Por eso siento que lo que falta es la “inclusidon”, no la “igualdad”, porque en el
fondo, que algunos tengan, por concepto, “que todos tengamos los mismos derechos”, que claro,
que los hueones’ que tienen mas lucas, mas contactos, pueden salir mas rdpido de la cdrcel, o sea,
claro... ahi teni’ como una “desigualdad” en términos de lucas, de acceso a informacién, o acceso a
educacion, pero que tu incluyas a las razas étnicas de Chile, y que tu la estés incluyendo dentro de
todo una reforma, siento que eso es generar igualdad. Entonces, cuando yo pensé en la “inclusién”,
pensé en esa forma de equiparar todos los escenarios de todas las sociedades. Lo mas probable es
que demds queden afuera, algunos, pero siento que al momento de incluir, tu generas igualdad;
mas que igualdad en si... Porque siento que la “igualdad” en si, no es tan real.

Lo que pasa es que la “igualdad” y la “libertad” me parecen conceptos super etéreos, que no
aterrizan en nada.

La “inclusidon” la ves mas focalizada...

-Como, concreta. Yo te estoy incluyendo a ti porque me parece importante que participes de la
sociedad, igualitariamente. Pero la “la igualdad” eso como... no sé... como una huea’

-A mi me pasa al revés, con esos mismos 2 conceptos, por eso no los elegi. Porque yo senti que
estaba incluido en la “igualdad”. O sea, si yo parto de que “todos tenemos igualdad ante la ley”, te
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estoy incluyendo implicitamente, digamos. Y ahi tendriamos que entrar a discutir cudles son los
mecanismos que garantizan esa igualdad, porque o si no, todo queda en buenas intenciones...

-Si, pero en este caso estds “incluyendo” gente distinta, digamos. Siento que es como la
verbalizacion de la “igualdad”. Eso me pasa con la “inclusién” y no con la “igualdad”.

Es accionable, digamos.

-Claro. Es la accion, es un parrafo real...

-Claro, pero yo creo que tu al decir “todos los chilenos somos iguales ante la ley”...
-Pero eso no pasa po’...

-Ya, pero tu también puedes decir que “Chile es una sociedad inclusiva”, también puedes hacer un
parrafo de eso...

-Ya pero, cuando yo incluyo... por ejemplo, a la comunidad homosexual, que se puede casar y puede
tener los mismos derechos, ahi lo que yo estoy generando es una igualdad frente a los otros.

-Pero si yo digo que todos tenemos los mismos derechos, yo también me puedo agarrar de eso para
demandar al Estado...

Espérense un poco, équé piensa el resto?

-Yo también pensé en la inclusidn, pero creo que la “igualdad”... voy a poner un ejemplo:
“Incluyamos a todos”. Que los incluya a todos, no quiere decir que a todos los trate por igual. Sea
en una situacion como esta, o en un espacio politico, en un evento social, en fin, en el lugar que tu
quieras pensar. “Los incluyo a todos”, pero no significa que sean iguales. Y eso es lo que a mi me
preocupa.

-Que sus opiniones pesen lo mismo, claro.

I " III

-El ejemplo tuyo del “matrimonio homosexual”. Yo los incluyo a todos para que se casen, pero no
significa que yo valore en el mismo nivel y que considere que es igual un matrimonio homosexual
gue un matrimonio heterosexual, 0 que un matrimonio... no sé qué otras opciones existen, pero lo
que vaya saliendo, lo que surja. Por eso creo que la inclusién, -que es un deber-, dentro de la
discusidn por elegir 1 solo concepto, creo que esta dentro de la “igualdad”. Porque no sé si aunque
estemos en el mismo nivel, no sé si nos consideren iguales, en la condicion de lo que sea, nifio,

hombre, mujer, gay, lo que sea.

-Yo pensé como lo mismo que tu. La inclusidn puede ser un mecanismo, un aliado para generar
igualdad, pero no lo veo como el Pancho... [Risas]

-A mi no me gusta el término “inclusion” porque supone que el Estado “te incluye” dentro de una
matriz mayoritaria, general. Entonces, te incluye como ciudadano de segunda clase y te hace
participe de esta huevd’, iCachai’? Y es lo que pasa un poco, con los mapuche, que el Estado los
incluye, pero les fue peor, entonces... también tengo que confesar que yo no le tengo mayor valor
al Estado. Como que para mi, el Estado debiera ser lo mas chico posible, y en ese sentido, yo creo
gue una constitucion que agarre como “lo normal”, como “la familia”, ese tipo de preceptos, y
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dentro de eso “incluya”, me parece que lo que hace es repetir un poco que lo que hay son

n u »n oo

“dindmicas”, “personas”, “identidades sexuales”, mas importantes que otras. Por eso no me gusta.

-Yo iba a decir algo parecido a lo de la Cote... como que la “inclusién” supone a alguien o algo,-o sea,
estamos claros que hay esferas de la sociedad que estan totalmente sub-valoradas o no tomadas en
cuenta a un nivel igualitario-, pero claro, me hace ruido la inclusién, pero también pienso en la
discusion que estamos teniendo ahora. Con esta lista, no siento que sea algo contradictorio con la
“igualdad”. Son como conceptos complementarios y como nos damos cuenta, quizas estamos de
acuerdo segun la lista que elegimos, mi pregunta es si acaso, el analisis de esta lista, éa qué va?

Vamos a revisar cada uno de los conceptos y vamos a conversar sobre el grado de acuerdo que
hay sobre lo importante es que estén en la constitucion. Y hay 3 niveles: Acuerdo total; acuerdo
parcial; y desacuerdo. Hasta ahora, por ejemplo, nos damos cuenta que “inclusion” vy
“democracia” hay un acuerdo parcial si debieran ir o no, como valores o principios fundamentales
de la constitucidn.

-Y a mi, cuando se habla de la “inclusién”, lo que mdas me surge como imagen y que también es algo
gue me urge y me interesa, tiene que ver con la “inclusién” de los inmigrantes. Como idea, eso me
surge antes que otras cosas...

Perfecto. O sea, tu lo asocias a los inmigrantes.
-Si.

-A mi me pasa algo parecido a la Cote y a la Vale. Como que el término de la “inclusiéon”, como que
parte desde la exclusidon, es decir, tienes una poblacion que no es parte a quienes los estds
“invitando” a participar. Por eso no lo elegi dentro de mi lista, porque creo que puede ser una buena
herramienta para niveles mas bajos de organizacidon; no a la constitucion. Siempre la constitucion
es “la punta de la pirdmide”, de ahi se empieza a construir todo hacia abajo. Todas las
organizaciones, las leyes y poderes del Estado tienen que funcionar bajo el prisma de la constitucion.
Y por eso, porque me parece que la “inclusion” es un concepto que parte desde la “exclusion”. Es
como que “no a la exclusién”, “si a la inclusidon”, pero entonces, écomo vai’ a partir pensando un
pais pensando en la “inclusién”? Yo creo que deberiamos partir mds desde la “igualdad” que desde
la “diferencia”; sin perjuicio que las diferencias puedan ser super vdlidas y que haya también que
resguardarlas de alguna manera.

-Claro.

A mi me pasa que la primera asociacion que se me viene a la cabeza, cuando hablan de inclusién,
es “La Iglesia”. Como que es un discurso clave, dentro de la Iglesia, la hueva’ de la “inclusién”, del
“pobre”, “la inclusion del homosexual”, “la inclusion del nifio de padres divorciados”, pero es una
inclusidn super falsa; no te asegura ningtin derecho. O sea, ¢de qué me sirve a mi que me incluyan

pa’ que me digan “no, no te podi’ casar”? Lo veo como una hueva’ mas de caridad...
-Yo solo queria decir...

iYa Pancho, ven! iTe queremos incluir! [Risas]
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-Yo queria decir que comparto el concepto de la “inclusién” del Pancho. Lo defiendo, pero visto
desde una perspectiva donde el Estado sea capaz de,-independiente que reconozca a su gente como
igual-, sea capaz de entender que hay diferencias en la gente. Y que la “inclusidon” tiene que ver con
gue, a pesar de que seamos iguales en derechos, si existen cambios, las sociedades evolucionan y
las personas también evolucionan. Y la evolucién tiene que ver para mi con que, independiente que
uno sea igual ante la ley, uno va cambiando sus formas de relacionarse, los gustos van cambiando,
las formas de comportarse en sociedad, y la “inclusién” tiene que ver con que el Estado sea
adaptable a esos cambios de la gente, y que no porque la gente cambie el Estado no los va a
reconocer; sino que, tenga un trabajo constante de reconocer esos cambios y de ir enriqueciendo
esa vision con las diferencias que tiene la gente, y que va desarrollando la gente en la vida. Por eso,
para mi la “inclusién” es un concepto valido igual... Prefiero... la “igualdad” [Risas]

Ok. Pasamos al siguiente entonces.
-lgualdad.
-ilgualdad, igualdad, para la sexualidad! iPodemos gritar es en la marcha del 25! [Risas]

-Lo que yo digo es que me hace ruido, tiene que ver con la lucha por los derechos homosexuales, y
creo que sobre todo en este pais, el concepto de “igualdad” hace ruido... -esto es totalmente mi
opinién personal-, creo que podria ser mucho mds enriquecedor como idea, en colectivo, no como
que “somos iguales”, sino, para mi, me genera mucho mas interés la idea que “somos distintos”, y
eso es lo increible. Entiendo lo que estd detras de la “igualdad de derechos”, pero el “somos
iguales”... no somos iguales... En ese sentido, el concepto de igualdad me hace ruido. Por eso lo
anoté en mi lista como “lgualdad v/s Desigualdad”, pero no sé desde qué arista uno lo pone aqui...

Tu, desde donde lo ves...

” u

-Yo lo asocio desde la “igualdad de derechos”, “igualdad de oportunidades”, eso creo...

-Hemos hablado harto sobre, si la “igualdad” presupone la “libertad”, o al revés. Como que siempre
estd esa pelea y desde ddnde se elige, en el fondo. En ese sentido, concuerdo con la Vale que, la
“igualdad” presupone al “ciudadano Shileno como uno...”, y opaca un poco las distintas culturas que
existen, tanto como la cultura gay, la cultura mapuche, la cultura arabe, etcétera... [Risas] “Gente
diferente”. En ese sentido, yo veo la “libertad” por sobre la igualdad porque yo creo que es super
importante tener una constitucién que te garantice tener la “libertad” de tu propia cultura, ése
entiende? Si no quieres participar también de los ritos del Estado, etcétera, yo también creo que la
autonomia es suUper importante para no coartar las libertades de otras gentes que tienen otras
formas de vivir la vida, de sociabilidad.

-Yo en mi lista puse la “igualdad” en primer lugar, porque siempre he conectado la igualdad con la
“no discriminacién arbitraria” [varios asienten]; para mi, son conceptos equivalentes. Tal vez la
garantia mas importante es la “igualdad ante la ley”, y eso lo resume todo. Cuando hablé de la
“inclusion”, me referia a que la constitucidon, como base, tiene que vernos a “todos como iguales”,
con el mismo peso en la opinidn, una persona un voto, etcétera. De ahi hacia abajo creo que
podemos construir en torno a la diferencia, y valorarla. Valorarla n, o sea, pero me parece que si no
reconoce al mapuche como un igual, tampoco lo puedes valorizar en su importancia multicultural
general del pais.
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&Y por qué entonces no acotar la “igualdad” al valor o principio de la “multiculturalidad”?

-Porque creo que la “multiculturalidad” lo acota a un sector especifico. A mi gusto, me parece que
a todos nos afecta, pese a que la constitucion actual lo asegura, de que ante la ley no somos todos
iguales, y yo creo que eso es lo que nos pesa a todos. No entendemos por qué, sea quien sea que
asuma la cara del Estado, se trata con tanta diferencia a las personas en distintos dmbitos. Eso es lo
gue hoy dia nos tiene quebrados como sociedad, y estamos tratando de construir —yo entiendo-
desde la diferencia, por decir “sabi’ qué, yo no soy igual a esos hueones’ que estan en el Congreso”.
En serio que no soy igual, a mi me importa trabajar, ganarme mis lucas honradamente, etcétera. Y
creo que es por eso, porque hoy en dia estamos tratando de separar aguas con otras personas que
nos parecen super toxicas, precisamente, porque el valor de la igualdad no se ha entendido como
primera instancia. Visto desde la perspectiva del Estado,-aunque no sé si es el Estado-, pero como
el conglomerado, hacia abajo, deberiamos ser puras cabezas, y de ahi ver los cuerpos, en el fondo;
los contenidos de esas cabezas. Pero primero, somos puras cabezas.

-Yo estoy absolutamente de acuerdo con todo lo que acabas de decir. No lo podria haber dicho
mejor... Porque no lo veo en oposicién a la diferencia, porque no lo estoy viendo en un intento por
anular las diferencias. Y no es que al decir “somos iguales”, implica el pensarigual, o “tener la misma
cultura”, no lo veo como ese tipo de igualdad. Estamos hablando de la capacidad, como ciudadanos,
de desarrollarnos de la misma forma, independiente del camino que elija cada uno. Y eso tiene
bajadas concretas, por ejemplo, lo que decia Pancho, “el matrimonio”, por ejemplo. O sea, si somos
efectivamente iguales ante la ley, puedo yo alegar que no me estan reconociendo el derecho de
igualdad ante la ley si yo no puedo casarme, por ejemplo; o si yo no puedo adoptar un cabro; o un
montdn de cosas; o si no tengo plata para pagarme una operacion; no tengo idea. Tiene un montdn
de bajadas concretas que tienen que ver con ese tipo de igualdad. Es como la base desde la cual
estamos construyendo la sociedad. Efectivamente, yo creo que hoy en dia no existe un trato igual...
eso.

-A mi, lo que me preocupa es la version negativa. Cuando la gente no se considera igual a los otros
y cree que esta por sobre el resto. Porque soy mapuche, porque soy mujer, y asi... soy lo que sea.
Entonces, entiendo la diferencia y creo que es “igualdad ante la diversidad”.

-Exacto. [Varios asienten]
-“Desde la inclusion”, jah ya! [Risas]

-Claro, pero si, nos sentamos en una mesa bajo la misma condicién, entendiendo las particularidades
y excepcionalidades de cada uno, o de cada grupo, o cada representatividad. Pero somos todos
iguales, y por algo estamos todos convocados también. Porque si no entendemos que somos iguales
y partimos desde ahi, la posibilidad de considerarse superior al otro, a mi me preocupa como forma
de convivencia social y de casi todo lo que ha salido en esta lista.

Yo también comparto lo que han dicho y creo que, justamente, tiene que ver con esta “igualdad
ante la ley”, sin importar si eres mujer, gay, lesbiana, transgénero, extranjero residente...

-Si eres viejo...

177



iSi eres viejo! Rico, pobre... creo que la idea es que las personas puedan tener este piso minimo
de derechos, para poder ser distintos o diversos... ¢Alguien quiere decir algo mas sobre la
“igualdad”? Ok. “Bien comun” entonces...

-Pregunta, es que no sé como se va desglosando porque, yo entiendo que hay diversidad sexual,
cultural, etcétera... pero hay una base, de la igualdad como ser humano, donde la Unica diferencia
es que tu tuviste mas oportunidad que... que el seifor que va cruzando la esquina. No que hay un
menor coeficiente intelectual y toda la cuestidén. O sea, somos todos iguales, pero el Estado no te
garantiza que tengamos igualdad de salud, educacién, y ahi parte el quiebre de la diferencia social.
No puede ser que alguien que viva en Punta Arenas no tenga la misma educacion que alguien de
Santiago. Entonces, no sé cdmo lo dice la constitucion...

Dice que hay “igualdad ante la ley” y eso...
-Y no lo garantiza sélo como un valor, sino que lo garantiza “a todas las personas”, por ejemplo.
-¢Y lo garantiza asi como “usted va a tener igualdad de educacién, salud”, etcétera?

-Es que lo que pasa es que, cuando la constitucién asegura a todas las personas, empieza un
catdlogo. Por ejemplo, “el derecho a la educacién”, que reconoce la constitucién, estd establecido
hasta la educacién media...

-Y sélo garantiza que recibas educacién, no su calidad...

-Claro. O por ejemplo, “el acceso a la salud”, que son cosas sUper ambiguas pero no tienen un
contenido real... o por ejemplo, la constitucion asegura a todas las personas “a vivir en un ambiente
libre de contaminacidn”... Lo que hay que tener claro es que todos estos valores, en algin momento
dado, nosotros podriamos exigirselos al Estado a través de herramientas concretas, y eso es lo que
se llama recurso de proteccion. Cuando el Estado perturba, pone en riesgo, o vulnera tus derechos
o tu libertad a tal o cual cosa, tu puedes interponer ese recurso, por ejemplo, no sé si ustedes saben,
pero hay una figura de “sodomia” dispuesta en el cddigo penal que se ha tratado muchas veces de
bajar para poder atender la igualdad ante la ley. O, también se ha tratado de proteger el derecho a
las mujeres a abortar, precisamente, por la igualdad ante la ley, porque todos podemos ejercer
legitima defensa, si hay otra persona que pone en riesgo tu vida, tu puedes matar a esa persona por
legitima defensa. La mujer, cuando el embarazo pone en riesgo su vida, no puede hacerlo, porque
estd penado por ley, y eso es desigualdad, y se ha tratado de tratar por la igualdad ante la ley. Por
eso es un valor fundamental, porque de ahi puedes empezar a construir muchas otras cosas.

Ok. Vamos a empezar a avanzar un poquito para alcanzar a ver todo. “Bien comun”...

-A mi me da susto el “bien comun” como concepto. Porque encuentro que es una forma super facil
de oprimir a otros grupos, bajo el pretexto del “bien comun”. Asi, estipulado en neutro, no sé si es
un concepto tan “inclusivo”, para ocupar la palabra de Pancho... [Risas] Porque, écomo entiendes
tu el bien comun? ¢El bien de la mayoria? ¢ De todos? Porque tu puedes hilar fino y empezar a hacer
un montodn de cosas por el “bien comun”; “por el bien de la sociedad”; pero “por el bien de la
sociedad”, muchas veces tu estas marginando a otros grupos que se ven vulnerados con la aplicacion
de ese “bien comun”. A mi me da un poco de susto, por eso.

-Yo opino lo mismo que el Nico.
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-Yo igual.

-0 sea, yo lo puse porque en la hojita dice “Bien comin/Comunidad”, entonces como que por eso
lo entendi. De hecho, especifiqué que no lo veo como un “bien comin” de una mayoria, sino como
la idea de generar “comunidad”.

-Me acuerdo cuando quedé la cagd’ y hablé Fuentes, el dirigente de Aysén. El hablaba del “bien
comun”, “del otro”... No sé si me hace sentido concreto en esta lista, pero siento que nos urge la
idea de un “bien comun”, o sea, la idea del “bien comuin” supone a un “otro”, supone “otros”, y deja
de ser esto el “yo, yo, yo, yo”... y jugar al yo-yo todo el tiempo. Siento que es maravilloso como
concepto, pero en términos concretos no sé qué significa; como para una constitucion.

Yo comparto con la Vale. Entiendo que el “bien comun” es ‘lo que se opone a los intereses
individuales’'...

-Es que quizas, si tu tienes un “bien comun”, pero que ese “bien comun” esté en un marco en el que
haya “igualdad”, se respeten otros valores, quizas, ahi puedes asegurar que no pase lo que esta
diciendo el Nico.

-Yo creo que el grave problema del “bien comin” es que no sabemos muy bien de quién es... ‘el bien
comun de quién’... Visto de la perspectiva de quién... porque, probablemente para nosotros, que
estamos de acuerdo en casi la mayoria de las cosas que hemos dicho, el “bien comun” es super
claro, y todos “iSi, bien comun!”. Pero también, en otros Encuentros Locales que se han hecho,
[Risas], puede ser que el “bien comun” no incluya la igualdad, no incluya la libertad, no incluye el
respeto...

-Claro [Varios asienten]

-...Y entonces corremos ese riesgo. Yo lo habia puesto dentro de mi lista porque tenia la comunidad
con un “/”, y lo vi desde la perspectiva eminentemente econémica. Creo que si bien me parece
respetable que las personas quieran ganar plata con sus iniciativas, me parece que en este pais se
produce cualquier cosa menos pensando en el “bien comun”. Sea como sea que el “bien comun” se
entienda, porque de alguna manera el “bien comun” llega a ser una necesidad del conglomerado, y
eso no estd presente hoy en dia, al menos, en nuestros grupos econémicos. Por eso lo asocié a un
tema econdmico. Y porque lo busqué mentalmente en la constitucidn, y lo encontré al lado de la
propiedad privada. En la constitucién, actualmente, una de las formas de afectar la propiedad
privada es por el “bien comun”, y es la forma en que tu puedes expropiar, por ejemplo... “por causa
de utilidad publica o por el bien comun”... En ese sentido, creo que el bien comun se puede
superponer a la propiedad privada que hoy en dia estd excesivamente protegida, sobre otras cosas
de las cuales nos tendriamos que preocupar mas...

OBSERVADOR: Yo quiero hacerles un alcance sobre las alternativas de la lista. En el acta, ustedes
pueden escribir y especificar qué entienden por cada categoria, lo cual puede hacerles mas facil
la tarea, en la medida que, por ejemplo, pueden definir “qué estan entendiendo ustedes por ‘bien
comun’”, y eso dejarlo expresado. Porque esa definicion puede ser mucho mas valiosa incluso,
que la categoria en si misma.
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Gracias por la aclaracion. ¢ Alguien tiene algo mas que decir sobre el “bien comun”? ¢No? Libertad,
entonces...

-Yo creo que la “libertad” es lo mas importante porque presupone la “igualdad”, la “democracia”,
el “bien comun”... mm... no sé si el “bien comun”, [Risas], pero presupone que el Estado garantice
la libertad para desarrollarte y de ahi ve si eres mas talentoso o no, etcétera, etcétera. Pero yo creo
gue a través de eso, también esta la “libertad” como para que uno decida “qué va a hacer con su
vida”...

-Y de ser...
-Claro, “...y de ser”, también.

-En el tema del aborto, por ejemplo. Cuando tuvimos toda la discusidn sobre la pastilla del dia
después, la pildora, yo entiendo la libertad en este contexto, y vuelvo al ejemplo anterior,
entendiendo “un Estado que reconoce las necesidades de la gente, puede otorgar libertades para
gue esa gente se pueda desarrollar de la mejor manera, que esa persona crea que puede hacerlo”.
Por supuesto que podemos tomar ciertas convenciones y acuerdos sobre temas como el valor de la
vida, como que ‘no te voy a matar, porque solamente te quiero matar’, sino que, me refiero a un
Estado que sea capaz de proveer las herramientas para que la gente sea capaz de decidir libremente
sobre la vida que desea llevar en lo sucesivo...

-Por ejemplo, cuando las comunidades mapuche, los gitanos, no quieren que sus hijos estudien en
los colegios del Estado, el Estado persigue a esos padres porque no quieren educar a sus hijos bajo
el alero del Estado. En el fondo, si tu hoy dia no quieres participar de la educacion estatal, se yendo
al colegio o por exdmenes libres, hoy dia tu no lo puedes hacer porque esta penalizado por ley. El
Estado te puede perseguir por eso. Por eso creo que la “libertad” presupone la manera en cémo tu
conduces tu vida y la capacidad también de ‘no estar’ con el Estado chileno, que para la mayoria
puede ser muy bueno o gratificante, pero siempre van a haber minorias que quieren estar fuera del
Estado y se hardn cargo de lo que eso significa, pero yo también creo que el Estado debe velar por...

éQuiénes se hacen cargo? éLos que no quieren participar...?
-Claro.

Pero es que yo no sé si eso es... O sea, esta bien que un nifio mapuche, por ejemplo, no estudie en
los colegios publicos. Pero tampoco es libertad decirles “puta, hagan la huea’ que quieran”, y si
son pobres, y no tienen plata...

-Pero eso es porque no esta reconocida otro tipo de educacién.

-Yo creo que eso tiene que ver con lo que decia antes. Que el Estado tiene que ser capaz de
reconocer “otras formas” igualmente vdlidas, para que esas culturas sean reconocidas.

Claro. No sdlo reconocerlas simboélicamente...
-No, no, no. Que sean validas...

-Para mi, mas que el Estado, tiene que ser la sociedad la que reconoce o da el visto bueno. Por eso
puse la “libertad”. Porque te garantiza como “ser...”
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-Yo lo entiendo y estoy de acuerdo, pero cuando dije que me da un poco de susto la “libertad” se
puede malentender, lo dije en el fondo porque “yo tengo la libertad de odiarte porque eres
mapuche”... o “tengo la libertad de odiarte porque...” ¢Cachai?

-Es que yo creo que la “libertad” supone que eres libre hasta que dafies a un “otro”.

|ll

-Por eso para mi es mas importante el “respeto” que la “libertad”.

-Entonces, siento que puede pasar lo mismo que con el “bien comun”. En el fondo, hay que
especificar a qué te refieres con “libertad”.

-Pero yo creo que esa definicion que dio la Cote, yo creo que es la que todos aplicamos...

-Claro, porque es como la “libertad universal”, finalmente, pero en una constitucién, ¢Como se
maneja el que “tu eres libre de hacer lo que quieras”? Siento que este concepto como, gigante,
puede ser super mal entendido por n gente, é Cachai’?

-Lo que pasa que uno es libre hasta que rompe la ley no mas.

-Ya, ahora puede que haya una ley contra la discriminacion, -y no estoy hablando solamente contra
los homosexuales-, sino cualquier tipo de discriminacién.

-Claro, pero yo igual soy libre de pensar que “un negro me molesta”... [Risas]
-Claro. Eres libre de pensarlo...
-0 sea, yo creo que todos somos libres en querer trolliar a otra persona...

-Eres libre de trolear... [Risas] pero una cosa es decir “yo odio a los gitanos porque son sucios”, que
es una estupidez... que “voy a despedir al gitano, porque odio a los gitanos”.

-Claro. Pero ese odio puede llevar a otras consecuencias.

-Ya, pero ahi aplican otro tipo de leyes, onda, “tu libertad acaba aca, porque acd empieza...”, como
la ley contra la discriminacion.

-Lo que pasa es que no hay ningun ordenamiento juridico en el mundo que condene el pensamiento.
Mientras tu no exteriorices ese pensamiento, la cuestion queda en la esfera del limbo po’... No existe
para la ley...

-0 sea, y esta bien eso po’. Nadie te puede decir “no, te tienen que gustar los negros...”
-iPero cdmo no te gustan los negros! [Risas]

-0 sea, se entiende que uno puede controlar las expresiones que uno prefiere. Por ejemplo, “hoy
dia, la presidenta se querellé por injurias porque se sinti6 menoscabada”, etcétera... Me parece
bien. Lo que me pasa con el tema de la “libertad”, y es de siempre, es que me parece tan extrano
qgue posiciones tan diversas puedan defender el mismo valor. Yo no sé si lo recuerdan, pero
antiguamente la moneda de $10 tenia un dngel cortando unas cadenas, y representaba el 11 de
septiembre de 1973. Entonces era asi como “iDe qué libertad me estas hablando!” Por eso yo
considero que la “libertad”, como muchos hemos tratado de verla, es a la autodeterminacion. Tengo
“libertad” para vivir mi vida, de acuerdo a mis propios principios religiosos, morales, sexuales, los
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gue sean... incluso raciales. Si yo no quiero convivir con gitanos, no lo hago. Asi de simple, eres libre.
Ahora, distinto es que yo, -y volvemos a la igualdad-, discrimine a los gitanos, porque ahi ya no estoy
en el ambito de mi vida; estoy pasandola a la esfera de al lado. Creo que la libertad es super
importante, pero vista como un valor intrinseco, es decir, que a cada persona se le permita
autodeterminarse. Eso va a llevar a todo lo demads; que podamos confiar en un “bien comun”; que
podamos tener “respeto”, como decias tu. Por eso yo creo “igualdad” también tenia que ver con
“respeto” y “dignidad”.

-Y en términos concretos, en la constitucion, ¢la “libertad” se traduce en derechos y deberes?

-La “libertad” se traduce en garantias, hoy en dia. “Libertad de prensa”, “libertad de culto”, “libertad
de asociacién y reunién”, “libertad de transito”... Por eso, cuando hay “toque de queda”, se entra
en un Estado de excepcidn constitucional, o sea, esa “libertad de transito”, se saca.

-é“Libertad de transito”, es que yo puedo ir donde quiera a la hora que quiera?
-Si, a donde quieras...
-iQué heavy que eso es un derecho! No me lo imaginaba...

-Perddn si voy a dar un ejemplo muy frivolo, pero “si tU no pagas el ticket de estacionamiento en el
mall”, los gallos no pueden prohibirte salir. TU puedes apelar a esa libertad y cuando tu quieras salir
ahi te multaran y qué se yo... pero es inconstitucional que te cierren esa reja estupida para que no
puedas salir.

-Otra de las cosas que se ha aducido en el Tribunal Constitucional, por el control preventivo de
identidad, también es por la ley de libertad de transito. Un carabinero no te puede retener porque
tu no tienes un carnet de identidad, porque eso es un atentado contra la libertad de transito, que
no tiene un correlato casual. Hoy en dia, el control de identidad estd establecido que se realiza
cuando hay indicios de que tu cometiste un delito, entonces “retengamos a esta persona si es que
ya cometid, o va a cometer o anda tramando algo”, pero el control de identidad que resta este
indicio...

-Y ahora, éen qué estd eso?
-Esta en discusién todavia... no se ha aprobado.
Ya, volvamos. ¢ Algo mas que decir respecto de la “libertad”? ¢No? Entonces “respeto”...

-Yo lo puse porque siento que es un valor intrinseco ante todo. No es contradictorio con nada de lo
que ha aparecido aqui, pero mi experiencia en Brasil me impacté en miles de formas, pero
principalmente siento que lo que mas nos falta es acordarnos que existe un “otro” en el dia a dia;
en todo; en lo que hago, lo que no hago; de que todo tiene repercusién en los otros. Y creo que el
“respeto” es el valor primario de convivencia en sociedad; de que “hay otros y los tengo que
respetar”. O sea, la gente ni se saluda cuando se sube a un taxi; o sea, nada. Una cosa minima de...
no sé, ni siquiera sé como podria ser plasmable en una ley para todos, pero creo que como valor en
Chile, es como lo minimo... Como que ahora cagarse a millones de chilenos, con la “colusién del
confort”, iHueon’ dijeron que nada! Bueno, etcétera... para mi, es como, “humanamente hablando”
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[Risas]...me salen unos pelos rubios cuando digo eso... creo que es lo basico... “respeto al otro”... y
la “libertad”... y la, |3, la... pero, respeto...

Yo también concuerdo con la Vale. Que al menos, yo no sé si esta mediado en la constitucion,
pero si yo creo que hay un problema de convivencia serio. Que hay mucha, mucha, mucha...
violencia. Y cuando hablo de violencia, no estoy pensando en la delincuencia o... hay una huevd’
muy hostil hueon’, hay una huevad’ como en los detalles de la vida cotidiana que es muy hostil.

-Pero eso es falta de educacion.

-Yo también creo...

Ya, pero vengan a sentarse...

-Es que estan muy ricas las cositas...

Ya, pero terminemos esto y hacemos un pequeiio ‘break’.

-Yo al menos consideré el respeto como parte de la “Igualdad”, y también de la “dignidad”, como

personas. El tema que ustedes han puesto sobre la mesa me parece sUper importante porque nos

afecta y nos golpea brutalmente todos los dias, cuando sales a la calle. Cuando sales de tu casa a la
”n u

pega, y llegas con una carga de que “te empujaron”, “te trataron como el hoyo”, “fuiste al banco,
llegaste saludando y te miraron asi como...”, cualquier cosa...

O lagente en los servicios publicos. El mal trato en los consultorios, en las dependencias publicas...

-iPero si eso es educacion po’! todo eso se deriva de la infancia, por algo la Bachelet, en su primer
gobierno, lo que mas le importaba era crear salas cunas, porque si no partes el cambio desde que
tienes el primer razonamiento, no se forma una persona “correcta”. O sea, “no tuvo el acceso al
razonamiento, a pensar, a la creatividad, al respeto...”, entonces, si no partes de esa edad, vas a
tener un ciudadano como lo tienes ahora, o sea, violento. Y por eso se dice que en las préximos 20
afios van a ser personas super agresivas, poco educadas, con poco respeto... porque no tuvieron
acceso a eso.

-Ya, pero como aterrizas el concepto de “respeto”.
-A eso iba. A mi me parece dificil aterrizarlo...

-iCon escolaridad po’! La escolaridad es un espacio...
-Si, claro, por supuesto.

-La escolaridad es un espacio, no es “él” espacio, es un espacio. Porque hay gente que dice que “no

te lo ensefaron en tu casa”, pero no todo el mundo tiene la posibilidad que su entorno familiar sea

respetuoso, inclusivo, democratico, participativo... En cambio, lo primero que hacen los nifios en el

jardin es compartir las colaciones; compartir los juguetes; hacer turnos; cosas que si no lo tienen en

su espacio familiar, -que podria ser el idéneo-, al menos la escolaridad, —de calidad o no, porque eso

esta en discusidén ahora-, te garantiza un minimo de condiciones para una convivencia pacifica... o
» ou

de respeto a las igualdades y derechos, incluyendo “inclusién”, “igualdad”, “democracia”, etcétera...
Bien logrado o no, en funcién de la calidad de la educacién, es algo que podemos discutir en otro
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espacio, pero al menos en la escolaridad, a mi si me parece una alternativa viable y comprobable de
llevar a cabo el punto del “respeto”.

-Cuando yo era chico, en el colegio si te ensefiaban eso. Del respeto, respetar las leyes del transito,
y todas esas cosas...

-A tus mayores.

-0 sea, te hacian dindmicas con tus compafieros para entender el valor del otro, cuando uno era
chico, por lo menos.

La Vale se crié conmigo, por eso es tan “respetuosa” [Risas]

-Si, es cierto eso de la familia. Mi mama es super irrespetuosa... por eso, como que no sé si la familia
garantiza nada, o sea, no sé... [Risas]

-Es que ustedes son arabes [Risas]
-Si, no sé... ino sé qué garantiza esa huea’! [Risas]

-Para eso estd la multiculturalidad. O sea, por eso en paises mas avanzados que nosotros ya se esta
discutiendo eso. Hasta qué punto, si tu eres migrante, hasta qué punto puedes desarrollar tus
practicas en ese pais.

-Claro. Como las “burcas” en Francia... o los simbolos religiosos...
“Estado laico”...

-Bdsico... [Varios asienten]

Hay acuerdo en este entonces...

-Obvio. Respetamos las religiones, cultos, las virgenes que tu quieras, pero el Estado no puede estar
supeditado a ninguna religién.

Entonces, habiendo nombrado los principales valores o principios que tienen que regir o dar
sustento a la constitucidn, vamos a votar por ellos. Entonces, el primer concepto es “democracia”,
y tenemos que votar si “hay acuerdo”; “acuerdo parcial”; o “no hay acuerdo”.

-¢A mano alzada, no?

|II

-éQué significa “acuerdo”, “acuerdo parcial” o “no hay acuerdo”?

Aca tenemos al modelo... [Risas]

OBSERVADOR: “Acuerdo parcial”, cuando el cabildo, mayoritariamente, escoge un valor y dentro
de los participantes hay uno o dos que dicen “yo no estoy de acuerdo y quiero que se deje
constancia que no es un acuerdo absoluto”, y se deben especificar las diferencias. Cuando “no hay
acuerdo”, es que no se logra conciliar una sola definicién sobre una categoria.

Ahora, por ejemplo, sobre el concepto “democracia”, yo siento que hay un “acuerdo parcial”. No
sé qué piensa el resto.
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-Es que ahi yo no entiendo porque, hay algunos conceptos que son fundamentales pero no sé si
caben en los valores y principios.

-Ya, votemos entonces, como valores y principios. “Democracia”...
-Claro. Es que tiene que estar po’, como valor y principio...

Hay un “acuerdo parcial”...

-Y el desacuerdo tiene que ver con que, para algunos, la “democracia” no estd entendida como un
valor, sino como una forma de organizacion,

...y, que no asegura, necesariamente, ni la calidad de la “democracia”, ni la “representatividad”...

-Y que la constitucidn, no asegura la “democracia” aunque estuviera reconocida, porque los golpes
de Estado barren con todo.

Siguiente. “Inclusion”...

-Yo creo que hay “acuerdo parcial” en este...
-Votemos.

-A mi me parece importante que esté como un valor...

-Es que, a mi me pareceria importante mencionar en este concepto lo agrego porque “no le tengo
mucha fe a quienes hacen la constitucién”.

-Claro. Y también pensando en la sociedad actual...
-Claro. Me pongo en el lugar de “quien incluye”...
-No hay 50+1... “Desacuerdo”

El tema es que a todos nos sonaba como a “exclusion”. Porque la inclusion es en oposicion a...y a
mi, personalmente, me suena como a “caridad”...

-iSil

-Esta super manoseado encuentro yo. O sea, ahora hasta las ferias son inclusivas... tu le puedes
poner ese apellido a todo y no sirve para nada...

“Ilgualdad”.

-Estamos de acuerdo parece...

-La Coté no...

-Es que no me gusta el concepto de “igualdad”. O sea, solamente como “igualdad ante la ley”...
-Ya, pero yo lo estoy entendiendo asi...

-Pero entonces pongamonos de acuerdo en la definicién, para que sea acuerdo total...

'Ill

-iSi po’! “...entendemos por igualdad, igualdad ante la ley y de derechos”
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-“...y contrapuesto a la discriminacién arbitraria...”
-Ok.

-Yo tengo ahi un punto sobre la “igualdad”. Que si bien valoro mucho la “igualdad”, creo que en
Chile hay diferencias multiculturales, y que en el fondo, también es importante que la constitucion,
si bien establezca igualdad de derechos, reconozca también que hay culturas que... puede que no
tengan el mismo derecho... 0 que somos distintos, no sé. No puedes pedir una constitucidon con
derechos iguales para todos los chilenos, creo que tenemos que ser capaces de reconocer las
diferencias que tenemos, entonces me parece que la “igualdad”, si bien es importante, tiene ciertos
aspectos con los que hay que ser cuidadosos, porque no podemos medir a todos con la misma vara.

-¢éEn qué sentido?

-En el sentido que... sobre todo con los pueblos, ponte tu... con los inmigrantes, ponte tu..., con las
culturas del sur..., con las culturas del norte, con ciertas organizaciones comunitarias que no
necesariamente van a querer estar regidos por estos derechos que para ti pueden ser importantes.

-Pero la igualdad de acceso a eso, quieran o no...
-0 sea, la igualdad de acceso, si po’...

-Claro. Y al ser un derecho, tu puedes escoger no ejercerlo... Por eso la “igualdad de derechos” tiene
gue ser una base...

-Ah, dale... entonces si... 100%

Votemos ahora “Bien comun/Comunidad”... Parece que es “acuerdo parcial” respecto del “bien
comun”... ¢Cudles son los reparos?

-Yo lo entendi como un contenido eminentemente econémico.

...y todo depende de lo que se entiende por “Bien comun”. De ‘quien define el “bien comun”...’
-iDe quién es el “bien comun”! Porque si es de las mayorias...

-Claro, porque la democracia es excluyente también...

-Sipo’...

Ya. “Libertad”... Total acuerdo...

-Si.

-Entendiéndola como... “autodeterminacion. De cdmo uno quiere vivir su vida, con un Estado que
sea capaz de garantizar todas las oportunidades”...

“Respeto”...

-Yo, si bien estoy de acuerdo con la Vale que es un valor fundamental, no se sabe coémo reflejarlo
en la constitucién; eso no me queda claro...

-Bueno, votemos entonces...
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-iVotemos!

Mm... "No hay acuerdo”. Porque no se sabe como puede ser accionable en la constitucion este
valor...

-Pero que si bien es un valor fundamental, el cémo reflejarlo en la constitucién, no esta claro.
Ya. “Estado laico”... ya... “total acuerdo”...

-Si.

-“...porque tenemos menos de 100 afios separados de la Iglesia, y hay que mantenerlo...”

Ya. Tomémonos un break de 5 minutos...

[110:46 —112:23.- Luego de un descanso, se retoma la actividad]

Bueno. Les pedimos ahora hacer el mismo ejercicio, pero ahora, con una lista de derechos...
Escojan 7 derechos cada uno, y prioricen 3.

-éPuedo leer la pregunta para que se orienten?
Si, claro.

-La pregunta sobre la cual tienen que escoger es: “é Cuales son los derechos mas importantes que la
constitucién debiera establecer para todas las personas?”. Sobre esa pregunta, escojan 7 y enfaticen
3 deesos7.

-éPuedo decir algo? Es que hoy dia veo muchos derechos que son muy como... los que estan mas
cuestionados estdn como foco, que no estan como bien aplicados...

Si eso para ti, esta bien.

-Se puede dejar eso como constancia.

-¢Qué es la “libertad de conciencia”?

-Que puedes pensar lo que quieras, libremente..

-Y, érespecto a expresarlo? [Risas]

-“Yo tengo libertad de odiar a los negros, pero no le voy a pegar al pobre negro” [Risas]
-Claro, pero lo puedes comentar igual...

-No, es que eso es “libertad de expresion”...

- iQué bacan el “derecho a la honra”!

-i¢”Deresho a huelga”?! iNi cagando! [Risas]

-iQué atroz! [Risas]

-iNo po’! Si yo trabajo en el centro y después no puedo ir... [Risas]

[En risas] Ya pue... no induzcas a los participantes...
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-éA qué se refiere la “seguridad social”?

-A la cobertura... Que el Estado te...

-éCobertura de qué?

-De salud... educacion...

-0 sea, seguridad social, ésupone educacion y salud?

No. Supone prevision social. Salud y previsidn social... Al sistema de salud...

-Al “sistema de salud”... “Fonasa”, “AFP”, é Cachai’? Como esas cosas... “seguro de cesantia”...
-¢Y a qué se refiere “la libertad ambulatoria”?

-De “deambular”... “Libre transito”...

-¢Y eso de “igualdad ante las cargas publicas”?

-“ante las obligaciones que tienes como ciudadano”. Por ejemplo, antiguamente era “votar”....
-iAh! Como “ser vocal de mesa”...

-iSil... “Hacer el servicio militar”...

-iAh, pero yo no quiero “hacer el servicio militar”... “Mushas gracias, pero no”... [Risas]
-Es dificil escoger...

Si, esta dificil éste...

-Si, por eso yo creo que hay que ir por los que no estdn como resueltos aun...

-0jo, que si ustedes encuentran que falta uno, pueden incluirlo...

OBSERVADOR: O incluso, si alguno no quiere poner derechos, puede poner “ninguno”...
-iOh my god!

-Y “la libertad personal”, éno es como un concepto gigante?

-Es lo que habldbamos antes...

-Es tener una empresa...

-¢Qué es “de peticion ante las autoridades”?

-Que tu tengas derecho a hacer peticiones a la autoridad... o sea, que tu puedas llegar, que tengas
una via establecida para presentar lo que tu quieras...

-La posibilidad de “audiencia publica”...
[120:51 — 125:07.- Silencio. Los participantes trabajan de manera independiente]

éComo estan con la seleccion? ¢Como van?
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-Bien. [Varios asienten]

-Yo igual...

Entonces, é¢seguimos?

-Si. [Varios asienten]

-iAh! jPero hay que elegir 3!

-Si.

-iChu...!

-Pero podemos partir por nombrar los 7 de cada uno y de ahi, ir seleccionando los 3... o no?
-Claro.

Ya. Comencemos entonces... Nico, équieres partir tu? Los 3... vamos al tiro a los 3...

-Yo creo que ni siquiera los tengo tan claros. El primero si, “igualdad ante la ley”... Que creo que
resume lo que estabamos conversando en la primera ronda. Creo que ese debiera ser el derecho
fundamental... Puse también, la “libertad personal”, “a la salud”, “a la educacion” y “la proteccion
judicial de los derechos”, pensando en que... pero no creo que sea representativo de lo que pienso
porgque yo creo que casi todos de estos derechos debieran estar en la constitucion, -no todos-, pero
de esta lista, practicamente todos los que figuran aqui. Hay muy pocos que sacaria, digamos. Sacaria
el “derecho a la honra” porque creo que se presta para abusos... ese...

Ya, pero cudles son los 2 que elegirias... [Risas]
-Son 3...
Pero ya dijo 1, “igualdad ante la ley”... [Risas]

-“lgualdad ante la ley”. En virtud de tener que elegir, probablemente “libertad personal” y
“proteccioén judicial” de los derechos...

Ya. Valentina Florencia...
-La “No discriminacion”, “igualdad de género”, “educacion”...

Ya. éNico?

-Yo tengo “el derecho a la vida”,-que no quiero que se confunda con el tema del aborto. Yo estoy a
favor del aborto, pero creo que el “derecho a la vida es como basico”...

-Hm... [Varios asienten]
-“La salud” y “la educacién”... Igual comparto que estan todos como super...
Ya. éChofi?

” u

-Yo tengo... “A la salud”, “la educacion”, “igualdad ante la ley”...

éGonchi?
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-Lo mismo que la Chofa, pero quiero decir que... como que la discusidn es como rara en esto, porque
casi todos deberiamos estar o ya estamos en una sociedad donde todo esto se considera, entonces
como que es como medio...

-De hecho, como que el “derecho a la vida” es como intrinseco...

OBSERVADOR: Lo que pasa es que el ejercicio se trata de ponerte en una situacion en la cual se
estuviera escribiendo un papel en blanco. Da lo mismo lo que existe...

-TU eres Jaime Guzman...

-iTu eres Jaime! [Risas]

-“Vamos a hacer una democracia protegida”... [Risas]

-No, pero lo que pienso es que el nivel de la discusidn se baja aqui...

-Si po’, se reduce. Yo también encuentro... que podria ser mas complejo y todo lo contrario...

OBSERVADOR: Entonces, puedes poner eso de observacidn y agregar otros que te parezcan mas
relevantes...

-No. No sé si agregaria, pero en el fondo los ejercicios son super rapidos, porque finalmente tenemos
gue coincidir...

OBSERVADOR: Es que, mas alla de estas actividades, que son las mas importantes, hay una tercera
actividad que es la de “Memoria Historica”, donde cada participante puede poner expresamente
sus sentires, criticas o expectativas respecto del Proceso; que es algo mucho mas personal que la
decision grupal. Ahi ti puedes estipular ese tipo de cosas de forma escrita. Eso.

Gracias. Entonces, ¢ Maria José...?

-Yo, suponiendo que vamos a estar de acuerdo en cosas mas generales, obvias, como que elegi cosas
mas especificas. “Salario equitativo”, “Acceso a la cultura” y un efectivo derecho “a la libre
competencia”.

éEso le pusiste ta?
-Si. [Se escuchan risas de fondo]
Respeto por favor... [Risas fuertes] Todo porque hay “sentimiento”... [Risas] Tu, Javi...

V(]

-Yo puse “igualdad ante la ley”, “educacién” y me sumo igual al Nico, “al de la vida”, porque no estoy
a favor de la pena de muerte...

-iAh! Yo tampoco.

-iCreo que es un basico, asi...!

-iAh! Yo si... [Risas]

A ver, no perdamos la seriedad del asunto...

-iMira ahi ‘tan todos fumando hacinados!
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-iDerecho a una pieza libre de contaminacién!
-Esa no ha aparecido...
-0 sea, si, pero nadie la voto...
éMigue... o Fran? Escuchemos, por favor...
» o

-Tengo “igualdad ante la ley”, “libertad personal” y “la educacién”...

-Yo también me basé como en “meta-derechos”, asi es que parti por el “derecho a la vida”, “a la
proteccion judicial de los derechos” y a la “participacién”...

-Yo puse “igualdad ante la ley”, “a la salud” y una que no estd, “la libre identidad de género”...
-Pero ese de “igualdad de género”, éno es lo mismo?

-iNo! Porque la “igualdad de género” puedes llevarlo a la igualdad entre un hombre y una mujer,
pero no a la “identidad de género”...
élarry?

”n o

-“Igualdad ante la ley”, “a la educacién” y “los derechos del nifio, la nifia y el adolescente”...

éAlguien mas?... ¢Yo? ...ya. Como hay hartos de los que yo queria poner, voy a mencionar uno que
no es el primero, pero que para mi es importante: el derecho “a la sindicalizacion y negociaciéon
colectiva”...

-iAy! Te quiero ver, si armai’ una empresa...

-iComunista! jComunista! [Se escuchan susurros y risas de fondo]

-i¢Hay un sindicato aqui en la casa?! [Risas] éo una mesa de didlogo?

Ya, otro... el derecho de “respeto al medioambiente y la naturaleza”.

-iMuy bien!

Es que como ya estdn los principales... y derecho de “acceso a la informacion publica”.

-Ya. Entonces, ¢esto es como “los pilares” o como “todo” lo que nosotros hemos considerado?

Ahora vamos a tener la misma conversacidon que tuvimos hace un rato. Partamos por los mas
votados para chequearlos al tiro... “Igualdad ante la ley”...

-Si. [Varios asienten]

Ya. “Hay acuerdo”... “Derecho a la educacién”...

-Si. [Varios asienten]

-Pero a una buena educacién, porque ya esta garantizado el “derecho a la educacién”...
-Si...

Ya. “Derecho a la salud”...
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-Si. [Varios asienten]

-Ya, é¢Salud?

-[Varios responden alzando sus copas] iSalud! [Risas]
[137:31 - 138:19.- Todos hablan]

-...Quizas en un grupo, que nosotros hubiésemos tenido 60 afios, el primer derecho hubiese sido la
salud.

-Claro. [Varios asienten]
-Qué heavy...
-0 sea, me imagino que esa variable se maneja dentro de... esto...

-Y si todos tuviéramos hijos, de seguro, el tema de la proteccion a la infancia o el derecho a la vida
estaria mas presente que...

-éTu tienes hijos?

-No

-éTu tienes hijos?

-No

-0 sea, nadie tiene hijos, aca...

-No.

-iNadie! iGuau!

Ya. “Derecho a la vida”... fue otro de los mas mencionados...

-Yo quiero hacer un reparo acd. Me parece super importante considerar en la constitucidon que el
“derecho a la vida” es de las personas “nacidas”...

-Si. [Varios asienten]

-...y que no se confunda, que el legislador deba proteger “la vida del que estd por nacer”, porque no
es un derecho comparable a “la vida de una persona nacida”...

éAlguien no comparte la posicidn de Francisca?

-‘Tamos todos de acuerdo que la vida del nacido es un valor mas importante...

-Claro, pero yo también creo que es importante proteger el “derecho del que va a nacer...”
-Si. Lo que pasa es que hoy dia, la discusidn...

-No tiene que ver con el aborto. Yo estoy pro al aborto... pero también quiero proteger de los que
van a nacer, en cuanto a darle las facilidades... que van a vivir en un buen ambiente... o sea, no estoy
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hablando de la libertad que pueda tener yo, o una mujer, de abortar,-del “no quiero”-, sino, que
igual tengo que proteger al que viene...

-Por eso dice la “atencién”, porque hoy en dia “el derecho a la vida”... de hecho, la constitucién
sefiala que se debe proteger... en realidad, le otorga un mandato al legislador de la vida que esta
por nacer. Y el legislador, que hace leyes que estdn supeditadas a la constitucion, tiene que respetar
primero la vida de la persona nacida y luego proteger al que esta por nacer... no es algo igual...

Claro, de acuerdo. “El derecho a la proteccidn judicial”...

-iDe los derechos po’! Si, claro... Los derechos debieran estar protegidos judicialmente, sino cémo
los exiges... ¢Qué organismo practico hay para decir que mi derecho estd vulnerado?

-Pero la proteccion judicial es la herramienta, no es una condicién sobre los derechos...
¢”Hay acuerdo” en este punto?
-éTu crees que la “proteccidn judicial” esta por la participacién de la justicia? Si es asi, yo no.

-No, no es eso. “La proteccién judicial de los derechos”, es que tu tengas una herramienta legal a
través de la cual puedas hacer valer el derecho. Y me parece que hoy en dia hay bastantes lagunas
de “impunibilidad” o de “juridicidad”... o sea, écémo llevas a los tribunales algo que te afecta?

-Exacto.

-Oye, pero momento... del “derecho a la vida”, no dijimos si estamos todos de acuerdo, si es
parcialmente de acuerdo o si estamos...

-Estamos todos de acuerdo, pero...

...Pero no entendido como se entiende actualmente.

-Y en “la proteccion judicial de los derechos”, étambién estamos? ¢ Todos?
-Si.

-OK. Gracias.

Ok. “Libertad personal”...

-Si... [Varios asienten]

-jLégico!

-Es lo que hablamos al principio...

éHay alguien que tenga algtin reparo? Ya. Esos fueron los que tuvieron, al menos, 2 menciones.

”n u »

Los voy a comentar los que tienen 1 mencidn: “no discriminacion”, “igualdad de género”, “salario
equitativo”...

-Depende... ¢ Ante una misma actividad, dices tu?

-Claro, no es Cuba po'...
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-...Pero no “salario equitativo”, entendido como que “todos debiéramos ganar las mismas lucas”,
no.

-é...Y a la “no discriminacion”? Porque, por ejemplo, si yo discrimino... permanentemente, todo el
rato. En cuanto a discriminar de... dirimir, decidir. Si es en esa ldgica, yo no estoy de acuerdo que
me digan que no puedo discriminar, porque todo el dia hago eso.

No, no, pero se da a entender que...

-“A la discriminacién arbitraria”, a eso vamos...

-Claro, por eso queria hacer la observacion...

-Pero vamos en orden, para no enredarnos...

-iEspérate un poquito! Déjame mencionar que nos queda espacio sélo para 1...
-iAh! [Varios asienten]

-...Asi que, de todos los que estan aca...

iDe todos los que nos quedan, vamos a tener que elegir 1! Y les voy a decir cudles son: “no
discriminacién”, “igualdad de género”, “salario equitativo”, “derecho a la libre competencia

”n u ”n u

efectiva”, “acceso a la cultura”, “a la participacion”, “libre identidad de género”, “de los nifios y

” u ”n u

adolescentes”, “a la sindicalizacion y negociacidn colectiva”, “de respeto al medioambiente y la
naturaleza” y “acceso a la informacidn publica”...

-De esos, hay que escoger 1...

-Si...

A no ser de que quieran cambiarlos...
-Claro.

-No sé. Pa’ mi, la “no discriminacién” supone, por ejemplo, “laigualdad de género”. O sea, a grandes
razgos...

-Ahora, yo la “no discriminacion” la entiendo en la igualdad ante la ley...
-Eso podria entrar dentro de esa...
-Podemos incluir eso dentro del fundamento, por ejemplo...

VN (H ” u »  u

Es “no discriminaciéon”, “igualdad de género”, “salario equitativo”, “libre competencia efectiva”,
“acceso a la cultura”, “participacion”, “libre identidad de género”, “derechos de nifios y
adolescentes”, “derecho a la sindicalizacidon y negociacion colectiva”, “derecho y respeto del
medioambiente y la naturaleza” y derecho “al acceso de informacidn publica”...

-Yo creo que hay varios que se reiinen como en “lgualdad ante la ley”, como: “igualdad de género”,
“no discriminacion”, etcétera.

Ya, éestamos de acuerdo?
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-iSi! [Todas y todos responden]

-Ya. Entonces, yo pondria la “libre identidad de género”, como una observacion dentro de los
derechos, ése puede hacer eso?

-iDentro de la “libertad personal”!

-iPor ejemplo! Porque hasta ahora, es como el Unico “nuevo” derecho que ha salido...
Y la Coté que puso “libre competencia efectiva”...

-Y “salario equitativo”...

-Yo quiero decir que, en el de ‘igualdad ante la ley’ estoy sumando que: “estd complementado con
el derecho ‘a la no discriminacion’, porque desde nuestra perspectiva esta contenido dentro de la
igualdad; lo mismo que la ‘igualdad de género’, para que podamos agruparlos.

-Y yo le agregaria la “identidad de género” dentro de “libertad personal”.
-i¢En el de “libertad personal” o “igualdad ante la ley”?!
-“igualdad ante la ley”...

-iOjo! La “libertad personal”, al menos en términos constitucionales se entiende como “la libertad
a no ser encarcelado ni detenido injustamente”. Eso es lo que se refiere la libertad en este caso...

-iAh! Libertad en términos prdcticos, o sea, no estar preso...

-Por eso, tal vez podriamos complementar que al menos en esta mesa “se entiende la libertad
personal en un sentido mas amplio...”

-De “autodeterminacion”...
-Si.
-Espiritual, sexual...

-Moral...

|ll

-Yo quiero hacer como... la bajada a los dos que di... Uno, es el “salario equitativo”, porque en el
fondo, hoy en Chile, las mujeres, por el mismo cargo, ganan un 30% menos que los hombres y eso
implica toda una serie de “desigualdades” que se hacen... Independiente que exista “igualdad” ante
la ley, no puede ser efectiva porque partes con “una pata atras”. Y eso hoy dia no esta regulado, y
yo por lo menos, no veo ningun proyecto de ley que te equipare para comenzar en igualdad de
condiciones. Y lo de la “libre competencia efectiva” es que, como éste es un pais que tiene tanto
problema con los monopolios, y que se generan monopolios que impiden a la gente participar y
hacer sus propios emprendimientos, eso también considero que genera la gran “desigualdad” que
tiene Chile y la poca... inexistencia de la movilidad social, también. Porque en el fondo, en la medida
gue tu no puedes entrar a competir, con tu emprendimiento, de igual a igual, con toda la sarta de
empresas que hay, no tienes ninguna posibilidad de ver mejoras en tu vida, producto de tu trabajo.
Entonces, estas condenado a trabajar por el salario minimo...
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-...Y a lo mejor, ¢podriamos considerar inclusivo dentro de todo lo que hemos hablado... como un
derecho ultimo la “igualdad de oportunidades”, finalmente? Que eso involucra el acceso “a la

” u ” o«

salud”, “a la educacion”, “q tu identidad de género”, “al salario equitativo”, a un montdn de cosas...
-Si.
-...A lo mejor, podriamos englobarlo asi: “igualdad de oportunidades”...

O sea, yo igual creo que tiene que haber algo a contemplar respecto del trabajo. Que abarque lo
que plantea la Coté, en términos de equidad de salario, pero creo que también el tema de la
sindicalizacién y el derecho de agrupacion y negociacion de los trabajadores es stiper importante,
cuando tienes las asimetrias de poder que se ven en las empresas...

-Pero eso también se ataca con la libre competencia, porque en el fondo, si tu no eres capaz de
elegir dénde trabajar, no teni’ miles de empresas pa’ elegir dénde desarrollarte, estds obligado a
pelear con el huedn’ mas grande...

-No. Porque... tu como trabajador, tienes que tener la posibilidad de negociary...
-Mejorar tu salario...

-Porque en la libre competencia, si no tienes ese nivel de negociacién de los trabajadores, puedes
incluso, pagar sueldos super bajos para competir mejor y te vas a cagar a los que estan debajo tuyo,
écachai’? Vas a ser mas competitivo...

IM

-Oye, yo quiero decir algo, con respecto a
lo tenemos...

medioambiente”, yo creo que es super importante y no

-iSi! iSi! Yo también creo que es super importante... [Varios asienten]
iYo lo puse!
-...Porque creo que es algo que deberia estar garantizado... En teoria lo est3, pero...

-...0 sea, las personas, pero... como un espacio... y ese espacio lo habitamos y no lo estamos cuidando
tan bien.

-Tiene que mantenerse en el tiempo...
-iSi!

-iCacha que hoy en dia estd garantizado el derecho a vivir en un medioambiente libre de
contaminacién, pero como no tenemos herramientas efectivas para hacer respetar eso. Por eso, me
parecia importante la “proteccidn judicial de los derechos”...

iHuedn’, y el gran tema de los préximos 50 aiios va a ser “el agua”!
-Si, y “el trabajo”...
-Si po’. Por eso, es super importante el tema del medioambiente...

No sé. Yo estoy entre el “medioambiente” y el “trabajo”...
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-Medioambiente y trabajo.

-Si es que pensamos en otros grupos, yo creo que es mas probable que salga “el trabajo” que “el
medioambiente”...

-Yo pondria “el medioambiente” antes que “el trabajo”...
-Yo también... [Varios asienten]

|

-Hagamos una votacion final entre “trabajo” y “medioambiente

O sea, es que yo también pienso... yo creo que “el trabajo” se va a ir... en las légicas del actual
modelo econdmico y eso, yo creo que el trabajo se va a ir precarizando cada vez mas...

-Bueno, pero votemos po’...
-éPor qué tu crees que se va a ir precarizando el trabajo cada vez mas?

Puta, porque en el fondo, tienes una estructura econdémica basada en el capital financiero,
éCachai’? En trabajos que son de stiper baja calidad: “retail”, supermercados, comercio... y que ni
cagando tienes, por ejemplo, si hacemos una comparacion, los trabajadores que se desempeiian
en empresas o en fabricas, -que son un capital industrial, y que apuntan a la industrializacidn-,
histéricamente han tenido mayor desarrollo o han sido menos precarizados que los trabajadores
de este modelo de “capitalismo financiero”... Teni’ el caso de “La Papelera”, o de la mineria, no
sé... antiguamente...

-Pero el tema del “medioambiente”, éno tiene que ver con las “pesqueras” y con toda la explotacion
que se ha hecho? Finalmente, igual tiene que ver con un tema de “trabajo”. Igual, finalmente, en
algln punto se cruzan...

-iSil De hecho, el “trabajo” no va a existir si no tenemos un “medioambiente”...
-iSi po’! La “agricultura”, la “mineria”...

-iYa, votemos, votemos!

-Ya. éQuién vota “medioambiente”...?

-0 sea, yo creo que todos priorizamos el...

-Pero quién vota por trabajo. Igual es importante contarlo...

Yoy la Fran. El “derecho a la negociacion”. Que los trabajadores tengan la capacidad de asociarse,
de negociar, a huelga... al mejoramiento de sus condiciones laborales...

-Claro. Porque finalmente eso logra la “dignidad” en los trabajadores...

-éPodemos recordar las que elegimos?
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-Si, claro. “lgualdad ante la ley”, “a la educacién”, “a la salud”, “a la vida”, “a la proteccién judicial
de los derechos” y “a la libertad personal”. Esos tenemos...

-Me da pena que se pierda el “derecho de acceso a la informacién publica”, que igual es heavy... O
sea, eso debiera ser sUper importante, pero...

-Pero es que eso esta dentro de los “derechos” que estan si o si...

-iPero es que eso es lo que no tenemos que pensar! Tenemos que imaginar que estamos partiendo
de 0.

-Tenemos que imaginarnos que no estan... una ‘tabula rasa’...
éHay algo que pueda contener el tema del “trabajo”, dentro de lo que hemos mencionado?
-Mm... “la proteccién judicial del derecho a huelga”, jm... jmm... {0 no?

-“La proteccion judicial del derecho de los trabajadores”, en general... “de los derechos laborales”,
en general...

-Ahi puede ser... Lo podriamos incluir... ¢les perece?

éFran estas de acuerdo?

-iSi!

Ya, dale entonces...

-Y ahi podemos... incluir que haga efectiva la “libre competencia”...
-Entonces, en “la proteccion judicial de los derechos”...

IM

-iSi! Incluso, ahi también podria ir e
tenemos tribunales ambientales...

respeto al medioambiente”... O sea, hoy en dia ni siquiera

-Yo lo pondria como un derecho aparte...

-é...incluyendo el derecho a... qué? ¢”Al trabajo”? ¢”Al salario equitativo”? ¢ Eso?
Ponle “derecho a la sindicalizacion”...

-El “salario equitativo”, también deberia ir en “igualdad ante la ley”...

-iPero igual son unos “mafiosos” los de los sindicatos!

iNo, si sé, pero estamos...!

-“Salario equitativo” que vaya en “igualdad ante la ley”...

-En cuanto a negociacién, como concepto...

-Acd entonces, “igualdad de género”...

...Y “salario equitativo”.

-iPonemos mas condiciones que en “Evépoli”! [Risas]
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...Pero en Evopoli comen “leshuga”... [Risas]
-i”Las flacas de Vitacura”! [Risas]
Ya. Incluimos entonces el derecho “del cuidado del medioambente”...

-Entonces, asi quedamos. En “la proteccién judicial de los derechos”, estamos incluyendo “el
derecho a la sindicalizacidn y a la huelga”, éeso es?

-iY a la libre competencia! Yo también creo que podria ir ahi...
-iSi! [Varios asienten]

Y a la “libre competencia efectiva”...

-Ok.

-Incluso, “el derecho de acceso a la informacién publica”. Hoy dia, por “ley de transparencia”, se ha
logrado acceder a la informacién de los cargos publicos...

-iDe los ‘honorables’!

-¢Aqui nadie tiene empresas? ¢ Aqui nadie voto por la “libre iniciativa econdmica/libre empresa”?
-Yo, pero... era como priorizar lo mas importante...

-Claro. O sea, yo la anoté...

-A mi me parece super importante, pero como estamos priorizando se pierden ese tipo de cosas...
Ya. éIncluimos en el que queda el “derecho al cuidado del medioambiente y la naturaleza”?
-iSil [Varios asienten]

-...y la libertad econdémica... [Risas]

-El derecho “al respecto y cuidado de la naturaleza y el medioambiente”. Ya, ¢alguna salvedad
respecto de esto? {Alguna bajada?

0, équé entienden ustedes por este derecho...?
-Yo lo entiendo como preservar y mantener...

L0

-Yo no sé cdémo se podria decir, pero “exigir a mi Estado, tener cierta cantidad de... no sé”, ponte tu,
areas verdes dentro de una ciudad...

-Claro. Como lo que pasoé con los salmones... La explotacion en el norte de que nadie paga ninguna
hued’ y explotan todo...

-“El derecho de los animales”...
-“los animales”... iMiles de cosas!

...Y yo creo que “el agua”, asi, heavy...
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-Que el Estado deba obligar a las empresas a hacer una explotacidon “responsable” con el
medioambiente...

-iSil
O sea, subir absolutamente todos los estandares y la normativa para la industria extractiva...

-Pero involucra también a las personas. O sea, teni’ que regular a las empresas productoras, pero
también a los consumidores. El consumidor, hoy en dia, también es super inconsciente en cuanto al
impacto que tiene su consumo sobre la naturaleza, ¢Cachai’? iNadie recicla...! O sea, al final las
empresas producen lo que estamos consumiendo nosotros y a nosotros no nos importa... nosotros
como personas deberiamos...

[158:11 — 158:44.- Todos hablan]

Ya. Vamos a pasar al ultimo tema, que es, sobre “deberes, responsabilidades e instituciones”...
-Mm...

-iYal jBien!

Igual hemos tenido bastante consenso, creo yo...

-Si. Mas del que yo pensaba... porque igual somos un grupo relativamente diverso...

[159:32 - 161:31.- Todos hablan]

OBSERVADOR: En esta parte, escojan al menos 1 deber y 1 institucidon, para que les sea mas facil.
Porque esta parte es mas rapida, para que primero discutan los deberes y después las
instituciones, pero ya va a tener seleccionadas sus alternativas.

-Ya, OK. Pero, ¢Cual es la pregunta a “la institucion”?

-Voy a leer la pregunta: “éCudles son los deberes y responsabilidades mas importantes, que la
constitucién debiera establecer para todas las personas?”. Esa es la parte de los deberes...

OBSERVADOR: Y la pregunta de las instituciones esta mal formulada ahi. De hecho, el facilitador
de nuestro grupo nos explicé que no habia que tomarla en consideracién de manera literal... Por
favor, léala...

-La pregunta mal redactada dice asi: “é Qué instituciones debe contemplar la constitucion?”...

OBSERVADOR: Ya, entonces, deben pensar en las instituciones que deben ser fundamentales en
la conformacidn del Estado de Chile.

-¢Y cudntas debemos escoger en cada uno?

-En todas vamos a hacer una lista de 7... y hay que escoger una para cada una...

Fijense también que al final aparece “Forma de Estado”, al final...

[164:16—174:32.-Silencio. Los participantes seleccionan de manera independiente sus alternativas]

Ya. Vamos con los deberes y responsabilidades...
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-“Respetar los derechos humanos”.

-Yo también puse el mismo.

-Yo puse “respeto por la constituciédn”. O sea, si estamos hablando de esto...
-éQué es lo que es “respeto”?

-La adherencia a las normas de la constitucion...

-“El cumplimiento de leyes y normas”.

-Yo también habia puesto eso...

-Para decir otro... y amarrado a lo anterior, yo puse “deberes de conservacion y proteccion de la
naturaleza”...

-Y las obligaciones fiscales...

-Yo consideré “la responsabilidad”. La “responsabilidad” consiste en “hacerse cargo”, eso es.
Responsabilidad en términos amplios.

-Una amiga muy sabia, de 96 afios, me dijo “¢Qué es la responsabilidad? ...Es la habilidad de
responder a lo que uno cree...”. Sélo una acotacion...

éQuién mas? ¢Vale?

-“Respetar la constitucién”, también puse ese...

-Yo puse “proteccién y conservaciéon del patrimonio histdrico y cultural”...
-Yo también lo puse...

-Yo lo puse como tercero...

-iMamita, pero usted deberia haberlo puesto primero ese!

-Pero, si no tengo vida, écdmo voy a respetar primero ese?

-Esta bien...

-Yo “respeto por la constitucion”, también.

Yo puse “la promocidn y respeto de los derechos humanos y fundamentales”.
-Yo también.

-Yo también.

-Yo, “respeto por la constitucién”.

Ok. ¢Alguien mas que falte?

-éNadie marcé dentro de sus 7...? Pero esto, ya que no esta, ¢ Nadie marco dentro de sus 7...? Que...
la pregunta dice “écuales son los derechos que la constitucidn debiera establecer para todas las
personas?”... éel servicio a la comunidad?
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-Yo lo marqué. jQue sirva ala comunidad! iLa constitucidn, digo! i¢ Tiene que ‘servir a la comunidad’,
o no?!

-Si hablamos de “bien comuin/comunidad”, debiera estar, éo no?
éLo agrego?
-Si, agrégalo.
-Agrégalo porque es justo el séptimo.... Y nadie quiere pagar los impuestos! [Risas]
-iNo, yo lo marqué!
-iYo también lo marqué!
-iPero si es super importante po’! {Si tampoco puede ser a la voluntad de cada uno po’!
-Lamentablemente, no...
-Yo estaria dispuesta a pagar un 64% si tuviera asegurada la salud.
-Pero incluydmoslo aqui entonces...
-lgual, yo creo que eso va dentro de “el cumplimiento de las leyes y las normas”.
-Si. [Varios asienten]

-Pero ojo, que el cumplimiento de normas no implica la obligacién de tributar... para eso, la
tributacion tiene que estar estipulada dentro de la norma...

-Ya po’, pero por eso. ¢Como vas a cumplir las normas y no vas a pagar impuestos?

-Porque perfectamente podrias seguir las leyes y normas y no tributar... si es que no esta definido
como una obligacion...

-iPero ahi tiene que ser “con igualdad para todos”! Porque es insélito que Johnson pague no sé
cuantos millones y no le pase nada, y el resto de las pymes las anden persiguiendo porque pagan...

-Muy bien.

-iSi po’! No te dejan facturar, después...
Tenemos 8. ¢{Cual eliminamos?
-éCudles son?

“Proteccion de derechos humanos”, “respeto por la constitucion”, “cumplimiento de leyes y

” u

normas”,

” «u

deberes de proteccion del medioambiente”, “responsabilidad”...
-Es que yo lo encuentro muy amplio eso... éo no?
-éResponsabilidad?

-Si. [Varios asienten]
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...“Promocion del cuidado y el patrimonio histérico y cultural”, “servicio a la comunidad”... y
“cumplimiento de obligaciones fiscales”...

-Entonces... saquemos “responsabilidad” po’... [Risas]
A ver, la Fran puso “responsabilidad”. Fran, justifica tu eleccion...

-Yo puse “responsabilidad” porque, me parece basico que, primero, las autoridades respondan por
los actos que cometen en el desempefio de sus cargos. Hoy en dia, la contraloria tiene nivel
constitucional, pero a veces queda un poco atada de manos. Hoy en dia, por ejemplo, al servicio
electoral se le han dado mas facultades para poder hacer patente las responsabilidades, entonces,
me parece que la constitucidn, antes de esta reforma, no tenia considerado la “responsabilidad”
como un principio... y es basico, de ejercer un cargo publico, o de autoridad, “la responsabilidad”.
Por eso la defiendo...

Yo sacaria “servicio a la comunidad”.
-Si, yo no entiendo a qué se refiere...
élavi?

-iNo, no! Yo lo puse porque la pregunta dice: “é Cudles son los derechos que la constitucién debiera
establecer para todas las personas?”...

iLos deberes!

-Perddn, los deberes... y... el deber de la constitucién es estar “al servicio de la comunidad”,
entonces...

-Pero aqui no son los deberes de la constitucion, son los deberes de uno como ciudadano...

-Claro.

-iAh! Perfecto.

-A eso se refiere. O sea, si en un minuto hablamos de derechos, también hay que hablar de deberes...

-Es que igual a mi me parece que uno tiene que cumplir deberes delante de la comunidad. O sea,
uno no esta por si solo en la sociedad...

-Pero, écdmo qué deberes?
-0 sea, a cuales servicios se refiere... porque dice “servicios a la comunidad”...
Javi, équé te imaginas tu como “servicios a la comunidad”...?

-0 sea, no me pareceria... -si se pensara una constitucién... no sé si todo el mundo puede pagar
siempre todos los impuestos... puede estar libre de pagar algunos impuestos... o ciertas penas que
te condenan en pos del “servicio a la comunidad”... a mi no me parece que eso deberia estar
excluyente... O sea, hay gente que se libera de penas menores, sobre todo las del transito,-sin matar
a nadie, no sé-, pasarte una luz, algo asi. Y que tienen que ver con multas de “servicio a la
comunidad”... o hay gente que, incluso, baja sus deudas a sus temas tributarios con beneficios de
“servicio a la comunidad” también...
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-Claro, pero ahi lo estds planteando como una consecuencia judicial, digamos... o alguna
consecuencia dentro de alguna situacion especial, digamos... Ya que estds cometiendo una falta, y
esa falta puede ser subsanada con el “servicio a la comunidad”, que me parece un buen principio,
digamos.

Por ejemplo, en Estados Unidos existe una figura de que... en las comunas o localidades, en época
de elecciones, hay, por ejemplo, una persona que va puerta a puerta, casa a casa, motivando el
voto. Explicandole a la gente cual es el sentido de votar, yara... yara... yara... yara...

-Claro. O sea, a mi no me pareceria, por ejemplo en el tema de impuestos, que si ti cumplieras
ciertos “servicios a la comunidad”, pudieras pagar menos impuestos...

Pero, aunque no fuese con una recompensa.
-iOjald! Pero como eso no funciona...

Pero igual es importante, parece...

-iObvio que si!

iPero no necesariamente con una recompensa! ¢Cachai’? No, en el fondo... hay gente que
mantiene espacios publicos, por su propia voluntad. Por prestarle un “servicio a la comunidad”, y
no paga menos impuestos...

-Pero aqui, seria decir que estariamos “obligados a servir a la comunidad”. Como un deber, nuestro.
-A mi no me parece mal, eso.

-En este contexto, a mi me parece mas importante la “responsabilidad”, si es que es el otro que estd
en cuestion.

-Yo todavia no entiendo la “responsabilidad”, desde el punto de vista como ciudadano... como
nosotros.

-0 sea, la “responsabilidad”, finalmente, se concreta en eso. En “responder de los actos que tu
cometes”.

-Como principio juridico...
-Claro.
-iPero eso es como la ley po’! Esta en el “cumplimiento de leyes y normas”...

-Pero como es un deber que tiene que quedar considerado en la constitucidn, a mi me parece que,
sobre todo, las autoridades se “hagan responsables de sus actos”.

-é¢Entonces estamos hablando de las autoridades?
-No. Estamos hablando de todos...

-Es que creo yo que... no puede ser exigible... Si a ti te nace, eres completamente libre de hacer el
servicio que tu quieras... Yo creo que te pueden obligar a pagar los impuestos, pero no te pueden
obligar a “hacer servicio comunitario”.
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Yo creo que si...
-Yo creo que necesitai’ incentivos para hacer “servicio comunitario”.
-Pero eso seria como un cambio stper choro, o no sé si choro, pero “distinto” de cémo ver las cosas...

-0 sea, si alguien trabaja de lunes a sdbado, de 9 a 6, y no quiere... 0 sea, jtiene todo el derecho de
no querer hacer “servicio comunitario”!

-Exacto. Yo no creo que debiera ser...

iNo! Pero son cambios como a nivel micro, igual... ¢ Cachai’?
-Pero tu puedes presentar propuestas para incentivar eso po’...
-Yo creo que el que quiere “servir a la comunidad”, que lo haga...

-iTu puedes incentivarlo, pero no puedes obligar! No debiera estar a nivel de rango de deber
constitucional el “servicio a la comunidad”...

-Claro, al lado de “los derechos humanos”...

-Yo creo que son actos voluntarios.

No, pero la discusion es entre “servicios a la comunidad” y “responsabilidad”...

-Yo creo que el “servicio a la comunidad”, es un acto voluntario de cada persona.

-Creo que “responsabilidad”, suena mas como a “algo que cada persona puede cumplir”...
-Si.

Ya. ¢Dejamos “responsabilidad” entonces?

-Si. [Varios asienten]

é¢Hay alguien que no esté de acuerdo? ¢No? Ya... Entonces vamos a votar...

-Ya. En deber o responsabilidad de “proteccién y respeto de los derechos humanos vy
fundamentales”...

-Si. [Varios asienten]
-“Respeto por la constitucion”.
-Si. [Varios asienten]

-éAlgo que incluir?

-Yo acotaria que, si para nosotros ha sido tan importante juntarnos en esta instancia, es lo basico
qgue consideremos un respeto a la constitucion. Estamos dando parte de nuestro tiempo, en
conversar esto...

-¢Como se llaman las modificaciones constitucionales?

-Reformas constitucionales...
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-Cuando no nos gusta como quedd... [Risas] Claro. Con observaciones, porque yo pondria o dejaria
espacio abierto a que pueda ser reformada. No dejaria una carta fundamental, sin posibilidad de
reformularse...

-Pero ojo que la Reforma constitucional esta...

Si, esta en la pregunta de las instituciones...

-Ya, sigo. “Cumplimiento de leyes y normas”

-Si. [Varios asienten]

-“Deberes de proteccién y conservacién de la naturaleza”
-Si. [Varios asienten]

-“Responsabilidad”

-Si. [Varios asienten]

-“De proteccion y conservacién del patrimonio histérico y cultural”
-Si. [Varios asienten]

-“Cumplimiento de obligaciones fiscales”

-Si. [Varios asienten]

Ya, entonces vamos con las instituciones...

[191:25 - 19:46.Todos hablan]

Ya, yo digo “Congreso unicameral”. Que no exista Senado y CdAmara de Diputados, sino, que exista
un Congreso.

-i¢Dénde esta eso?!

No est3, yo lo digo.

-Pero entonces, si tenemos la institucion “Congreso”, podemos dejarlo como una observacion.
-iPero es que yo escogi “Congreso, estructura y funciones”! Y no sé si quiero que sea unicameral...

-Claro, pero la categoria es “congreso”. En el fondo, en la constitucidn tiene que estar establecido
el “congreso”, como estructura y parte del Estado. En las observaciones, podemos dejar que sea
unicameral. Por ejemplo, sefialar que habia participantes que estaban de acuerdo con que se
cambiara la estructura, pero todos estamos de acuerdo que tiene que haber un congreso.

-éAlguien no? [Risas]

-Claro. Porque tienen que ser todos iguales... {Por qué uno tiene que ganar 5y el otro 10! Si hacen
lo mismo...

-Yo puse lo importante es que haya una “Contraloria general”, sobre todo ahora, como estan las
cosas...
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-Si.

Si. Yo también la puse.

-...y que los delitos econdmicos tengan carcel...
-iNo! iéPor qué?! [Risas]

-...y asi iécon multa, chao?! Pero yo creo que hay un montén de gente que por no tener idea termina
cayendo en delitos...

iNo, pero Chofi, si nos referimos a la colusién de las farmacias! iEso po’!
-iAhh! Pero tienen que especificar po’...

-Ojo que ahi estamos hablando de...

Eso lo ve el tribunal de libre competencia y la fiscalia nacional...

-iClaro, ‘tan todos metidos ahi!

-iTodo shile preso!

Ya, espérate el Nico dijo “contraloria”. Javi...

-Es que yo no sé como entendiste la contraloria...

-Yo entiendo la contraloria como un ente que regula que el Estado funcione de acuerdo a las leyes
vigentes. Y que revisa también el tema presupuestario y que ve que todo esté en orden...

Si, yo también lo puse.

-De hecho, ustedes se preguntaran épor qué el Estado es tan burocrdtico? Por eso. Porque la
contraloria revisa todo, entonces hay que “hacer un papel para cambiar algo de lugar”, porque la
contraloria revisa. “Hay que hacer un papel si es que cambiaron a alguien de aqui para alla, porque
la contraloria revisa”. Todo eso lo ve la contraloria... Revisa la legalidad de los actos del Estado.

élavi?

-éHay que decir 1...7

Esta dificil, ¢Por qué no decimos 2, mejor?

-...Y nombrar uno que no esté para hacerlo mas interesante...
-Claro, y asi después votamos...

-iSi' Y después votamos...

-Yo quiero proponer el “cambio o reforma constitucional”.

-Si. [Varios asienten]

-Claro. Para que no sea como la biblia y después se pueda modificar...
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-Yo quiero proponer, en las formas de Estado, “autonomias regionales”.
Yo queria poner federalismo...
-Yo habia puesto “gobiernos regionales”...

III

-Es que yo no tendria un “gobierno federal”, per ce, digamos...

-Si es federalismo, cada regién se tiene que autosustentar y vivir por si sola. Y teni’ regiones stper
pobres que no podrian hacerlo...

Si, es cierto, pero “autonomia regional”, si...

-Aunque Argentina, ponte tu, es federal, y las provincias, cada una se rasca sola... Entonces, las
provincias mas pobres estdn obligadas a endeudarse mas que las que tienen mas plata...

Si, pero estoy de acuerdo con “autonomia regional”...

7

-Yo marqué “plebiscitos, referendos y consultas”... porque creo que son la forma de hacer efectiva
la participacion.

iBuena!

-Ahora, yo creo que para algunos temas... no creo que para todo haya que hacer consulta...
-iClaro! iNo! [Varios asienten]

Ya. Para qué temas habria que tener “plebiscitos, referendos y consultas”...

-Por ejemplo, un ejercicio como éste. Un cambio a la constitucion debiera ser votado mediante un
referéndum...

éUstedes cree que la “constitucion”, “la préxima constitucion”, debiera ser aprobada por medio
de un plebiscito?

-Yo haria un Referéndum, si.
-Yo no sé si haria un Referéndum, después de este tipo de instancias...

-Yo creo que no. Yo creo que habria que definir una estructura que la desarrolle y que sea capaz de
recoger todas las voces... y eso, llevarlo a plebiscito, yo creo que seria siempre rechazado...

-No, yo creo que plebiscito. Todo ahora es como “mesa de conversacion”, iPa’ todo es “mesa de
conversacion, y estos gallos son todos unos truchos! iSi es verdad! “La delincuencia”...'vamos a
conversar como solucionarla’... iTodo es “vamos a conversar”!

Tu deci’ entonces que debiera ser vinculante... votacion...
-Votando.
-Si.

Y, por ejemplo, hacer un proyecto como el de “HidroAysén”,-bueno, ya no se hizo-, pero como
ejemplo. La politica energética del Estado, ¢debiese ser votada en un plebiscito?
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-iNo! [Varios asienten]
Ya, ¢y a nivel regional? Por ejemplo, la gente de Aysén, ¢debiera votar?

-Pero sabes lo que pasa, es que ahi, uno no maneja tanta informacién de herramientas en materia
energética...

-iInformacion técnical!

-...Pero, por ejemplo, estd comprobado y existe actualmente un cientifico que dice que lo de
“HidroAysén” se podria generar alla la energia y traerla encapsulada para ac3, y eso el Estado lo
sabe y no lo quiere hacer porque esta coludido, é Cachai’? jEntonces tampoco te da confiabilidad el
Estado!

Entonces, respecto asi como de proyectos complejos, o proyectos de energia que se instalan en
un regidon determinada, por ejemplo, la tercera regidn. é{Los habitantes de la tercera region
podrian votar? ¢ Deberia haber un plebiscito a favor o en contra que se instale ese proyecto?

-Pero es que ahi, nadie nunca va a votar a favor de una central eléctrica que se instale, y necesitamos
energia...

No te creai’...

-Es que ese no es el tema. O sea, como yo lo veo es que... ese tipo de decisiones se tiene que tomar
en base a mucha informacidn, y a un lineamiento estratégico a largo plazo.

Entonces, plebiscitos para qué...

-No es por proyecto, sino, no sé. Qué va a pasar con respecto a la energia en Chile, no sé... vamos a
tener como una matriz... y en base a eso tomar las decisiones, ¢ Cachai’?

-Ya, pero lean los planes de gobierno po’, si ahi estan. En las elecciones presidenciales estan...
-iNo! jPero asi no mas!

-iNo estan las estrategias en politica energética...!

-No en detalle, pero si estan. Justo las revisamos hace poco...

-A mi me parece que no es descabellado pensar en un plebiscito respecto de una central
hidroeléctrica o de cualquier cosa, se pueda llamar a plebiscito, y no solamente a los habitantes del
lugar. Yo creo que habriamos muchos que estariamos dispuestos a votar en contra de un proyecto
de esa envergadura, y creo que asi el Estado tendria la obligacidn de informarnos acerca de los pros
y los contras de eso. No solamente con la gente del lugar, porque obviamente la gente del lugar no
lo quiere porque no lo quiere ahi...

No necesariamente...
-La gente también lo puede ver como una oportunidad de trabajo, de desarrollo...

-Es que yo creo en el plebiscito, como instancia de participacion, y con las garantias de contar con
la informacion correcta por parte del Estado. pero, iqué se plebiscita!
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iEsa es la pregunta! jQué sometemos a plebiscito! jQué sometemos a un Referéndum!

-Si pensamos en politica publica; implementacién tanto a nivel local como regional. La cantidad de
proyectos que se plebiscitan y cudles no... ¢ Cuando son un plebiscito local o uno nacional? i Tiene la
capacidad el Estado, con el pago de nuestros impuestos, la capacidad para financiar cada plebiscito
que se haga?

-iNo! [Varios asienten]

Les vuelvo a repetir la pregunta... ¢Ustedes consideran deseable que la préxima constitucion sea
validada por medio de un plebiscito ciudadano?

-Es que al final, un plebiscito también se puede tomar como... lo de las hidroeléctricas, es un suceso
puntual. En cambio, cuando hablan de algun derecho, algo que va a cambiar... o sea, que el plebiscito
deberia ser para cambios en los derechos, o en los deberes, da lo mismo, pero en la constitucion.
No en un acto especifico del,-aunque si estoy de acuerdo-, pero siento que llevandolo a un marco...
siento que no estoy tan de acuerdo con lo que dices tu, de que... tenemos los medios para votar hoy
en dia, pero “énos vamos a dar la paja de ir a votar un dia domingo?”, ¢ Cachai’? Porque...

-iPor todos los otros temas que puedan surgir!
-iPor eso po’! Por temas de derechos, si... por cambiar la constitucidn, etcétera...

O sea, yo... por ejemplo. En una comuna... {esta bien que la gente en las comunas vote? ¢por el
plan regulador”, ponte tu?

-iSil [Varios asienten]

O, éestaria bien que en un comuna se votara por la instalacion de un basural o de una planta de
residuos?

-iSil [Varios asienten]

-iYa, pero ahi siempre la gente va a decir “que no quiere edificios grandes”! {"que no quiere
basural”! Que no quiere no sé qué... y también...

-Exacto. Y el problema ahi es que yo creo que muchas veces las comunas tienen un poder de
repente, que no se condice con el hecho de que la ciudad no se acaba en el limite comunal. Y ponte
tu, con respecto a los planes reguladores, efectivamente, nadie quiere que se bote la casa de 1900,
porque légicamente hay un tema patrimonial a conservar, pero Santiago, como una organizacion
donde hay tantas comunas, yo creo que debiera haber una planificacion central en términos de que
debieran haber zonas densificadas mas alla de lo que quisieran los habitantes, porque nadie quiere
una torre de 20 pisos al lado, pero para Santiago, debiera haber una zona donde esté todo lleno de
torres... ¢Cachai’?

-Es que eso sirve para todo. Por ejemplo, la energia sirve para todo...
Entonces volvamos a la pregunta: “Plebiscitos, en qué instancias y para qué...

-A mi me parece sUper importante que la gente participe en plebiscitos sobre temas que desea
legislar...
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Iniciativa popular...

-Si. Hoy en dia, no sé, creo que habriamos muchos interesados en que se votara el aborto o se
discutiera en el congreso. Ni siquiera que se apruebe lisa y lanamente, sino que al menos se discuta
un proyecto de “aborto libre”, no en 3 causales.

-Pero, ¢Es el plebiscito la forma para lograr eso?

-0 que existiera una ley donde las “iniciativas populares”, como las que tu estas diciendo, sea
acogida y con un numero de firmas a nivel nacional, exigiera que el tema sea discutido en el
parlamento... que me parece mucho mas viable que un plebiscito...

-Es que yo no entiendo por qué se quedan sélo en el plebiscito, si la opcidén dice “plebiscitos,
referéndums y consultas”. O sea, son varias vias para poder participar en una democracia mas
directa. No solamente el plebiscito...

Si. Yo estoy de acuerdo con lo que dice la Fran...

-Yo he participado en consultas populares, estoy de acuerdo con eso, pero no me parece que se
plebiscite todo...

-iHagamos votacién po’, y veamos como les va! [Risas]
[204:53 — 205:13.- Todos hablan]

-Es que eso hoy no se podria hacer porque, hoy Chile tiene tratados constitucionales que le impiden
volver a la pena de muerte.

-Es un ejemplo, pero... la gente puede pedir cualquier hueva'...

-Claro, pero tendriamos que volver atrds y revisar si es que hay cosas que son inamovibles, y a lo
mejor considerar que si hay cuestiones que si son inamovibles, como por ejemplo tratados
constitucionales o a lo mejor no. También, pensar en retirarse del Pacto de Bogotd, por ejemplo.

-éCudl es el Pacto de Bogota?

-El de la Corte Internacional de La Haya...

éQué podria ser “consultable”... “referenciable”... “plebiscitable”?

-Todo po’... “todo es consultable”...

-Claro.

-Pero yo igual creo que es una pérdida de plata andar consultando todo... [Risas]
[206:02 — 206:41.- Todos hablan]

-Yo “plebiscitaria” sélo los temas referentes a la constitucién...

I"

...Y yo “plebiscitaria” las decisiones y proyectos de alto impacto a nivel “regional” y “comunal”,

también.

-iPero qué estds tratando de responder po’!
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-iQué vai’ a responder si necesitas poner una mineray la vai’ a poner en un pueblo!

iEs que tu crees que la gente votaria en contra, pero la gente no necesariamente vota en contra!
Lo que yo pienso es que ese plebiscito obligaria las empresas a tener un comportamiento por
sobre el promedio, sino que la obligas a subir los estandares...

-iNo! Las empresas, iqué es lo que hacen? Van y te instalan una Escuela y... le regalan hueas’...
iNo!

-iEso es lo que han hecho siempre!

iSi, pero la hued’ ya no es tan asi!

-Ya, pero si la aprobacién estuviera dependiendo de un plebiscito...

No, por eso. El plebiscito presiona a los hueones’ a salir de eso... Si la gente ya cacha como funciona
esa hued’... la gente que vive en comunidades mineras, son expertos en como relacionarse con los
hueones’... y saben como sacarles plata, que les den esto, que les den lo otro...

-Ya, pero entonces apoyan la hued’ po...

Algunos si y otros no. iPero son expertos po’! En el fondo, para sostener un vinculo transaccional,
los hueones’ saben cémo hacerlo...

-Pero entonces, si saben tanto, poner la minera ahi quizas es la mejor decision, ¢Cachai’?

Esta bien, pero quizas obligaria a las empresas a generar mds compromiso con la comunidad, a
largo plazo. No tnicamente...

-Yo me imagino una entidad como mayor, que tome ese tipo de decisiones.

Perddn, yo puse una que no esta aca. Puse “superintendencia”... la figura de superintendencia,
que esté de fiscalizadora

-Si, pero yo puse poder judicial también...

-Yo puse que la fiscalizacion del Estado sea autdonoma a los gobiernos. Que haya una entidad
fiscalizadora auténoma.

-iAh, pero la contraloria es auténoma po’!

-Pero no fiscaliza na’ po’... O sea, pero ponte tu, la fiscalizacién de los pollos y todo eso...
-Pero esos no son actos del Estado, son actos particulares, ¢ Cachai’?

-Ya, si, esta bien, pero que el Estado fiscalice al privado también... no sé qué figura puede ser...
[209:19 — 209:44.- Todos hablan]

-Puede ser como “Superintendencias/entidades fiscalizadoras” ...

...0 “fiscalizacion efectiva”. Y lo otro que yo puse, “Ministerio publico”...

-Yo también lo habia puesto...
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-Sol, yo algo no entendi de lo que dijiste... eso de que las comunidades “eran expertas en negociar
con las mineras”...

En un nivel si po’...

-Pero, édénde esta su expertise, si Antofagasta esta pa’ la cagd’ po’?

En un nivel si... Porque los hueones’ saben como sacarle ciertas lucas...
-éPa’qué? ¢Pa’ comprarse un auto?

Si...

-Ya po’, pero entonces como...

-iEs super cortoplacista!

-iEs super cortoplacista! Y qué te asegura, en el fondo, que un plebiscito no sea pensado de la misma
forma... Es lo que dice el Gonchi. Va a llegar la minera y te va a decir: “Oye, équeri’ este auto bacan?
Vota por nosotros”...

-Oye, nadie voto por las fuerzas armadas...

-Yo lo tengo marcado.

-Yo también.

-Yo no.

-Yo creo que en un mundo ideal no debieran existir, pero lamentablemente no vivimos ahi...

-Bueno, y lo importante de que las fuerzas armadas estén en la constitucion es que, precisamente,
se establece que estan “supeditadas” a la constitucion...

-Y ademas que, yo no creo que la Unica funcion de las fuerzas armadas sea la... 0 sea, es la proteccion
de la ciudadania... pero no exclusivamente hacia la guerra. O sea, de hecho, los tendria trabajando
en cualquier cosa, menos en eso...

-iCultivando campo! [Risas]
-iEso!

-iNo, pero piensa...! En todas las catdstrofes que tuvimos en el ultimo tiempo... La erupcién del
volcdn, al mismo tiempo, el tema del norte en Copiapd, -el aluvidn... y el desplazamiento de fuerzas
de apoyo, con estos mega-camiones, contingentes, velando por la seguridad... Yo no sé si la policia
civil tiene la capacidad de hacer eso...

-iNo po’! iSi para eso estan po’!
-Y las fuerzas armadas también son una herramienta para superar la pobreza en Chile.
-Pero no es el fin...

- Yo pienso mas en las fuerzas armadas como en temas de seguridad interior del Estado.
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Fran, y espérate...
-iPero ese fue su argumento para hacer el Golpe po’! iLa seguridad interior!
-iPero es que ellos son garantes de seguridad interior!

-En el fondo, ellos cuando hacen el Golpe de Estado, lo justifican que entraron porque estaba la caga
en el pais... y como “ellos tienen que asegurar el bienestar de los ciudadanos, vamos a gobernar por
ahora”...

-Por ahora, por 17 afios...

-Claro. Pero eso lo han hecho siempre... y ese es el argumento que usan...

’

Fran... “tu como abogada...”, ah... Yo también pondria a las fuerzas armadas porque tienen
privilegios respecto de ciertos resguardos, que nadie sabe cdmo... es como una caja negra. O sea,
todo el tema de la Ley reservada del cobre, pasa todo muy piola y nadie sabe nada, la cantidad de
lucas que se manejan al interior de las fuerzas armadas.

-Lo que pasa es que eso esta regulado a través de otras herramientas legales, que son leyes de
guorum calificado. O sea, estos hueones’ fueron muy muy inteligentes en estructurar todo, ya lo
sabemos, y muchas de las cosas que establecieron estdn amarradas a leyes de quorum calificados,
gue necesitan unos quorum imposibles para poderse reformar... Muchas de las cosas que tienen las
fuerzas armadas, como garantias y privilegios, estan amarradas a leyes organicas constitucionales o
de quorum calificados que son imposibles de cambiar. De hecho, no esta acd, por ejemplo, todo el
sistema de creacion de leyes. Eso debiera estar en la constitucién y hoy en dia esta en otros cuerpos
legales, diseminados en distintos cuerpos legales... a lo mejor la constitucidn debiera considerar
como se organiza el resto de la estructura hacia abajo...

-Jaime parece que no era tan leso... [Risas]
Shh... era un genio...

-Dejé todo amarrito...

-Ya, évotemos?

[214:40 — 215:36.- Todos hablan]

Ya, tenemos “congreso unicameral”, “contraloria”, “reforma constitucional”, “autonomia

”n «u ”n «u

regional”, “plebiscitos referendos y consultas”, “poder judicial”, “superintendencia”, “ministerios
publicos”, “fuerza armada”, y el Gonchi mencioné “parlamentarismo” y vyo dije
“presidencialismo”...

-iéCuantos tienen que aparecer en la hoja?!
-Siete.

Hay 9.

-Yo sacaria las fuerzas armadas.

-Yo igual...
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-Ya, votemos al tiro...
Ya, pero épor qué votar para sacar las fuerzas armadas?

-Porque considero que hay instituciones mucho mas importantes que las fuerzas armadas, que
deben estar consideradas en la constitucion.

Ya, pero vamos primero entonces, a los consensos... “El congreso”...
-iSil [Varios asienten]

Pero yo quiero decir que es unicameral...

-Pero yo no estoy de acuerdo que sea “unicameral”...
-Yo tampoco.

-Yo tampoco.

-éQué cosa?

-éCongreso unicameral? No yo no estoy de acuerdo...
-Yo no sé por qué es mejor...

-éPor qué tu no estds de acuerdo?

-Porque la discusion se produce sdélo en una instancia...

Si, porque en el fondo, las leyes primero pasan... Si es, por ejemplo, por iniciativa presidencial,
pasan a las comisiones; luego, al plenario de la camara de diputados; y luego de eso, pasan a las
comisiones del senado; y luego de eso, al senado.

-Si. Y todo eso, cuando se van haciendo indicaciones, los proyectos vuelven para abajo... ¢ Cachai’?
Entonces, por ejemplo, ingresa a la cdmara de origen, que puede ser la de diputados; sube al senado;
el senado hace indicaciones; vuelve a bajar a la cdmara de diputados; y entre todo eso... ademas,
siempre la Corte Suprema tiene que informar de los proyectos, por ejemplo, tienen que hacer un
control de los proyectos, para ver si se ajustan a las leyes. Si la Corte Suprema hace una indicacién,
vuelve abajo, y vuelve para arriba, entonces, vuelve a las comisiones...

-Pero entonces, es algo como...
Si, hay un tema operativo...

-Pero también hay un tema de poder, o sea, que 20 hueones’ 0 100 hueones’ tengan la decisién de
hacer todas las leyes de Chile, tan asi como en 1 instancia, creo que se prestaria como para que
hayan mas coimas y hueas’ de ese tipo, creo yo.

-Yo apoyo el congreso unicameral porque creo que hoy en dia no hay diferencias entre la labor de
un diputado y la labor de un senador. Hacen lo mismo: presentan proyectos de ley y los votan. En
ese sentido, no sé, si hoy en dia hay 120 diputados y 80 senadores...

69...

215



-69... buen nimero, cdmo olvidarlo [Risas] No me parece que debiera eliminarse 1 y quedar con,
por ejemplo 120 diputados. Sino que fuera 1, donde hubiera varios, y eso a lo mejor nos permitiria
elegir o alcanzar una mayor representatividad en los mismos distritos o circunscripciones. Hoy en
dia, por ejemplo, Providencia y Nufioa elegimos, 2 diputados; a lo mejor podriamos elegir 4...

Como que no creo que un huedn’ como Ignacio Walker esté mas preparado que, no sé po’, Ricardo
Lagos Weber... O, que José Antonio Kast esté mas preparado que...

-Giorgio Jackson...

-Andrea Molina... [Risas]

iTiene otro pelo el senado! Y creo que muchas veces, es otro pelo injustificado.
-Creo que debo pensarlo mas...

-Yo también... [Risas]

-Entonces habria que anotar que, “al menos 2 personas estan de acuerdo con un congreso
unicameral”...

Si, porque hay acuerdo sobre el congreso.

-iEntonces, hay que ponerle los RUT de las personas que quieren acabar con el congreso...! [Risas]
iY la direccion también! [Risas]

Ya. La “contraloria”...

-iSil [Varios asienten]

Ya. “Cambios o reformas constitucionales”.
-iSil [Varios asienten]

“Autonomia regional”

-iSi! [Varios asienten]

“Plebiscitos, referendos y consultas”

-iNo! [Varios asienten]

Levanten las manos. Quiénes si y quienes no... Yo, si...
-Yo también...

-Yo creo en eso...

-Yo también...

-Pero hay que definir cuando...

Hay 7, “acuerdo parcial”...

-0 déjalo con estrellita y sigamos po’...
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-Donde hay “acuerdo parcial”, discutdmoslo, pero los que “hay acuerdo” consignémoslo al tiro...
“Poder judicial”...

-iSi! [Varios asienten]

“Superintendencias”

-iSi! [Varios asienten]

“Ministerio publico” y “parlamentarismo”, perddn, “régimen de gobierno”...

-Ya pero entonces, votemos...

-Votemos, votemos por esas...

-Pero espérate... yo queria defender al ministerio publico, porque hoy en dia... se ha notado
radicalmente la importancia de tener un organismo que sea auténomo, independiente del poder
politico absolutamente...

iQue entre Ximena Chong! [Risas]
-iidola!
-i”Guachong”! [Risas]

-Las autoridades del ministerio publico no son elegidas politicamente. Son elegidas por un sistema
de contrapesos, donde participan todos los poderes del Estado, se hace carrera funcionaria y se
persigue a los crimenes de toda indole. Eso.

-Si, me parece muy bien. jVotemos la fiscalia! ¢{Quién estd, todos estamos de acuerdo con el
“ministerio publico”?

-iSi! [Varios asienten]
-Queda sélo 1...

Nos queda “plebiscitos, referendos y consultas”, “superintendencias”, “fuerzas armadas”... y el
“régimen de gobierno”...

IM

-éQué es el “régimen de gobierno”?
Puta, si es presidencial, semi-presidencial o parlamento
[223:58 — 224:54.- Todos hablan]

Tenemos los siguientes conceptos: “plebiscitos, referendos y consultas”, “superintendencia”,
“fuerzas armadas”... y el “régimen de gobierno”...

-Pero antes de votar, yo sé que estamos cansados, pero antes de votar, yo invitaria a quienes
propusieron cada una de esas lineas, que hagan una defensa general, para que no dejemos que el
cansancio nos gane...

Bien Javiera.
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