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A Sofia, que me ha soportado y apoyado todos estos afios.



Resumen

La presente Memoria tiene por objeto explorar los efectos de la Ley 20.453, que consagro el
Principio de Neutralidad en la Red en nuestra legislacién y como a diez afios de su entrada en
vigencia ha interactuado con el mundo de las Telecomunicaciones. Se analizara la historia de
su regulacion a nivel legal y reglamentario y las modificaciones que ha sufrido. Asimismo, se
revisara en profundidad su aplicacion administrativa, la fiscalizacion que ha realizado la
Subsecretaria de Telecomunicaciones y en definitiva como se ha sancionado a los infractores.
En cuanto a su aplicacion judicial, también se exploraran los fallos que invoquen esta

normativa. Finalmente corresponde ver que depara el futuro en esta materia.



INDICE

Resumen

Introduccion

1. Qué es la Neutralidad de la Neutralidad de la Red y su historia

2. Historia de su regulacion actual en Chile

Andlisis de la Ley 20.453
1. Articulo 24 H
2. Articulo 24 |
3. Articulo 24 J

Reglamento

1. Andlisis

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
1.9.
1.10.
1.11.
1.12.

Articulo 1°
Articulo 2°
Articulo 3°
Articulo 4°
Articulo 5°
Articulo 6°
Articulo 7°
Articulo 8°
Articulo 9°
Articulo 10°
Articulo 11°
Articulo 12°

Modificacion Ley 21.046
1. Historia de la Ley
2. Modificaciones a la Ley 20.453

»

11
11
13
14

15
15
15
15
16
16
17
20
20
21
24
24
25
25

26
26
29



Neutralidad de la Red en la Jurisprudencia

1. Jurisprudencia Administrativa

1.1
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.

Rol N° 4398-2011
Rol N° 4399-2011
Rol 4404-2011
Rol 4584-2012
Rol 4749-2013

2. Jurisprudencia Judicial

2.1

Deber de restringir el acceso

Futuro de la Neutralidad de la Red

Boletin 10.999-15

Conclusiones

Bibliografia

32
32
32
34
35
37
40

45
a7

49

50

51

53



Introduccidén

Desde sus inicios, Internet ha sido una herramienta revolucionaria. Cambio la forma en la que
nos comunicamos, aprendemos, trabajamos, como nos entretenemos y mucho mas. Sin
Internet y sus virtudes la forma en la que hemos vivido la pandemia este afio 2020 seria
imposible. Esta plataforma siempre se ha caracterizado por ser un espacio abierto para todos,
sin discriminacion de ningun tipo, invitando siempre a innovar y desarrollar nuevas ideas. Han
nacido grandes empresas gracias a Internet, industrias completas que hoy son indispensables
en nuestras vidas serian inimaginables e imposibles sin la Red. Todo esto gracias a una de
las caracteristicas esenciales de Internet, la igualdad de condiciones de sus usuarios. Y no es
descabellado pensar que todos los avances e innovaciones logrados en Internet no serian
posibles sin esta caracteristica y esto solo puede mantenerse asi promoviendo la Neutralidad
de la Red.

Qué es la Neutralidad de la Red y su historia.

El término Neutralidad de la Red se empezé a utilizar a principios de los afios 2000, acufiado
por el abogado y profesor de la Universidad de Columbia Timothy Wu, quien utiliza este
término, por primera vez, en un texto! que aborda los desafios, de ese entonces futuros, en lo
relativo al conflicto de interés de los proveedores de internet con el resto de la sociedad, y
como la innovacién en el mundo de Internet se vera afectada por estos. Pero ¢qué es
exactamente la Neutralidad de la red? El profesor Wu la define como “un Internet que no
favorece una aplicacion por sobre otras™ Llega a esta definicion pues considera que Internet,
como un campo de constante innovacion, requiere contar con imparcialidad al momento de
desarrollar nuevas aplicaciones, donde se determine a través de la libre competencia que
nueva innovacion/aplicacién/tecnologia es la mas adecuada, y esto solo se puede lograr en
un ambiente donde no exista interferencia externa que la merme, en una suerte de ley de la

selva, supervivencia del mas fuerte.

! La mencionada revista es el Journal of Telecommunications and High Technology Law, de la Universidad de
Virginia. La publicacion es cuestion es el articulo Network Neutrality, Broadband Discrimination, volumen 2, del afio
2003.

2 Wu, T. (2003). Network Neutrality, Broadband Discrimination. Journal of Telecommunications and High
Technology Law, 2(1), 145. doi: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract_id=388863 [Consultada el 8 de
julio de 2020]. La traduccién es mia, cita original: “an Internet that does not favor one application (say, the world
wide web), over others (say, email)”.



Pero el concepto de Neutralidad de la Red no se queda solo en promover la innovacion de
nuevas aplicaciones, sino que también busca proteger a los consumidores y usuarios de
Internet (en el sentido de usuario final) pues al tratar a todas las aplicaciones como iguales,
gueda a criterio del usuario el contenido que quiere consumir, qué herramientas quiere usar y

de la manera que estime mas conveniente hacerlo.

En definitiva, la Neutralidad de la Red es el principio bajo el cual se consagra el requerimiento
a los proveedores de Internet de entregar el mismo trato a todos los datos que circulan en
Internet, sin importar su fuente, su tipo o su destino. ¢ Qué significa esto en el dia a dia para
un ciudadano comun? Se traduce en el que una persona en una videoconferencia de trabajo
recibird el mismo trato por parte del proveedor de internet que alguien viendo el Gltimo capitulo
de su serie favorita en linea a la misma hora, y también significa que una empresa, Netflix por
ejemplo, no pueda pagar a los proveedores de internet para que sus series y peliculas sean

visualizadas mas rapido y en mejor calidad que las de Amazon Prime.

Historia de su regulacién actual en Chile

En marzo del afio 2007 un grupo de diputados, mediante mocion parlamentaria, presento el
primer proyecto de ley en la historia de nuestro pais que buscaba regular y consagrar la
Neutralidad de la Red. Este fue el Boletin N°4915-19 que contaba con la firma de diputados
representantes de un amplio espectro politico. En su mensaje, el proyecto rescata y utiliza
ideas que ya fueron mencionadas anteriormente por el Profesor Wu. Esto lo podemos observar

en el siguiente pasaje:

“Hoy en dia el contenido de la red es de una gran innovacion, pues las paginas web,
los servicios y aplicaciones de la misma son exitosas o fracasan por su propio mérito,
lo cual es determinado por la decision diaria de millones de usuarios. [...] 2. La llamada
"Neutralidad de la Red" trata precisamente sobre la libertad en Internet, intentando
asegurar el derecho de todo usuario de poder ver con igual facilidad el blog mas
pequefio asi como la méas cara y moderna pagina web de una gran empresa, ademas

de utilizar los servicios y aplicaciones mas convenientes, pudiendo obtener el maximo



de provecho de los recursos de la misma. La Neutralidad en la Red es el nuevo principio

que guia la lucha por la preservacién de la libertad y apertura de Internet.”

Se hace referencia, nuevamente, a la innovacion en el mundo de Internet. A los grandes y
constantes cambios que se viven en la Red y la lucha entre competidores y desarrolladores
por resaltar y que sea en definitiva la libre competencia y el libre mercado quienes decidan qué

herramientas prevaleceran.

“La Neutralidad en la Red asegura a todos los usuarios el acceso libre de contenidos o
ejecutar aplicaciones o utilizar los dispositivos de su eleccion sin condicionamientos de
ningun tipo. La Neutralidad en la Red consiste en que esta en si misma (no sus
extremos) transmita toda informacién sin mirar ni jerarquizar y tampoco priorizar, con

lo cual se asegura que la red es la misma para todos™

Nuevamente, en este pasaje del mensaje podemos ver que se siguen repitiendo ideas

contenidas en la definicion del profesor Wu y en las que he dado en estas paginas.

Curiosamente el proyecto original buscaba modificar la Ley de Proteccion al Consumidor (Ley
19.496), pues como se puede ver en el extracto recién citado, se veia como un problema para
los usuarios de Internet la no existencia de una red neutral. Esta situacion cambio con la
intervencion del entonces Subsecretario de Telecomunicaciones Pablo Bello Arellano, quien
senald “Internet puede ser utilizada como soporte de diversos tipos de telecomunicaciones,
asi como de otros servicios, prestaciones o aplicaciones, por lo que si se enmarcan dentro de
la definicibn de telecomunicacion establecida en el articulo 1° [de la Ley General de
Telecomunicaciones]™ y ademas planteé la idea que la Neutralidad debe también buscar la
promocidn de seguridad en la red y privacidad de los usuarios de esta. A mas abundamiento,
en el proyecto original se enumeraba una serie de practicas que serian consideradas

restrictivas de la libertad de los usuarios, para evitar problemas futuros que podrian generarse

3 Historia de la Ley N° 20.453 consagra el principio de neutralidad en la red para los consumidores y

usuarios de internet. Sitio oficial de la Biblioteca del Congreso Nacional:
https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file ley/4635/HLD 4635 37a6259ccOcldae299a7866489dffObd.pdf
[Consulta: 10 de julio de 2020]. p 4.

* Ibid., p. 4.

5 Ibid., p. 8.



https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file_ley/4635/HLD_4635_37a6259cc0c1dae299a7866489dff0bd.pdf

por la interpretacion de la ley y/o evolucion de la Red misma, el Subsecretario propuso que
sea un reglamento el que defina y establezca las practicas prohibidas.

La comisién estuvo de acuerdo con los cambios propuestos y se incorporaron indicaciones
gue, si bien modificaron el Proyecto, mantuvieron la esencia de este. De esta forma el proyecto
pasoé a Discusion en Sala donde no se presentaron indicaciones. Se voto en general y obtuvo
66 votos a favor, 0 en contra y 2 abstenciones, por lo que quedo6 aprobado en general y en

particular.

De esta forma el proyecto fue enviado al Senado, donde su etapa de discusion fue mucho mas
acalorada pues en esta instancia participaron del debate las empresas que se verian afectadas
directamente por la nueva normativa, es decir, los proveedores de servicios de Internet y
empresas ligadas a la industria de las Telecomunicaciones. Este debate quedd plasmado en
la historia de la ley, especialmente en el informe de la Comision de Transportes y

Telecomunicaciones.®

Las empresas proveedoras de Internet plantearon varias probleméaticas que acarrearia el
proyecto de aprobarse como estaba siendo planteado. Algunos de los temas mas recurrentes

presentados por las empresas proveedoras de Internet fueron los siguientes:

1. Respecto a la posibilidad de que algunas empresas incurran en practicas
anticompetitivas, estas conductas ya estan reguladas y el Decreto Ley 211 y las
herramientas para evitar y/o castigar estas conductas ya existen, por lo gue se asegura
un ambiente plenamente competitivo en el mundo de Internet, y de verse afectado ya
es posible enmendarlo, por lo que, desde este punto de vista, es innecesaria la
Neutralidad de la Red.

2. Se dan ejemplos de como se ha regulado esta materia en otros paises y como en ese
momento no existia mucha regulacién comparada. Si se menciona que hay debate en
otros paises por los mismos temas, pero que a falta de experiencia internacional
deberiamos esperar y ver como se ve afectada la industria en otras latitudes antes de

seguir avanzado.

® Ibid., p. 23 - 55.



3. También hay quienes sostuvieron’ que el proyecto de ley busca resolver un problema
gue no existe todavia o que ya fue superado de otra forma, dando como ejemplo el

Caso Red Voiss®.

4. También se argument6 que para poder administrar eficientemente la Red se requiere
discriminar ciertos contenidos, aplicaciones y datos, por ejemplo, perseguir y quitarle

espacio en la red al spam.

5. Finalmente, se sefiala que el no poder administrar eficientemente la Red tendra como
consecuencia el detrimento de la masificacion de Banda Ancha en el pais, pues se

crearan ineficiencias en el mercado.

Luego de un arduo trabajo legislativo, el Senado aprobd, con indicaciones que posteriormente,
valga la redundancia, se aprobaron, el proyecto y volvié a la Camara de Diputados y Diputadas,
donde nuevamente fue aprobado sin mas retrasos. Finalmente, el proyecto se transformé en

Ley cuando fue promulgado el 18 de agosto de 2010 y publicado el 26 del mismo mes.

7 Ibid., p. 36.
8 Voissnet y Fiscalia Nacional Econémica con Telefénica. Corte Suprema Rol N° 6236-2006.
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Andlisis de la Ley 20.453 - Consagra el principio de Neutralidad en la Red para

los consumidores y usuarios de Internet.

A continuacion, se reproducira la referida ley para proceder a realizar un analisis, criticas y

comentarios de la misma:

"Articulo Gnico. - Agréganse los siguientes articulos 24 H,
24 I y 24 J en la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones:

"Articulo 24 H.- Las concesionarias de servicio puUblico de
telecomunicaciones que presten servicio a los proveedores
de acceso a Internet y también estos Gltimos; entendiéndose
por tales, toda persona natural o Jjuridica que preste
servicios comerciales de conectividad entre los usuarios o
sus redes e Internet:”

Se define cual es el sujeto pasivo de la norma y las condiciones que este debe tener. Lo
importante aqui es que la persona natural o juridica preste un servicio comercial de

conectividad a Internet.

“a) No podrédn arbitrariamente Dbloqguear, interferir,
discriminar, entorpecer ni restringir el derecho de
cualquier usuario de Internet para utilizar, enviar, recibir
u ofrecer cualgquier contenido, aplicacidén o servicio legal
a través de Internet, asi como cualgquier otro tipo de
actividad o uso legal realizado a través de la red. En este
sentido, deberdn ofrecer a cada usuario un servicio de
acceso a Internet o de conectividad al proveedor de acceso
a Internet, seguin corresponda, que no distinga
arbitrariamente contenidos, aplicaciones e} servicios,
basados en la fuente de origen o propiedad de éstos, habida
cuenta de las distintas configuraciones de la conexidén a
Internet segun el contrato vigente con los usuarios”.

En esta primera parte del articulo 24 H rapidamente podemos apreciar que no se define que
es la Neutralidad de la Red, es mas, tampoco se hace mencion alguna al concepto mismo, si
no que mMas bien se consagran elementos presentes en la definicién entregada al principio de
este ensayo, es decir, se prohibe a los proveedores de Internet restringir arbitrariamente la
forma en que los usuarios utilizaran la Red, mientras este uso sea legal, a contrario sensu, si

la actividad o aplicacion que utiliza el usuario es ilegal el proveedor de acceso a Internet si se
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vera facultado para interferir, bloquear y restringir el acceso a la red o a esa aplicacion en
especifico.

“Con todo, los concesionarios de servicio publico de
telecomunicaciones y los proveedores de acceso a Internet
podradn tomar las medidas o acciones necesarias para la
gestién de trafico y administracidén de red, en el exclusivo
ambito de la actividad que les ha sido autorizada, siempre
que ello no tenga por objeto realizar acciones que afecten
o puedan afectar la libre competencia. Los concesionarios y
los proveedores procurardn preservar la privacidad de los
usuarios, la proteccidn contra virus y la seguridad de la
red. Asimismo, podrdn bloguear el acceso a determinados
contenidos, aplicaciones o servicios, sé6lo a pedido expreso
del usuario, y a sus expensas. En ningtn caso, este bloqueo
podrad afectar de manera arbitraria a los proveedores de
servicios y aplicaciones que se prestan en Internet”.
En este inciso se hace una excepcion al principio de Neutralidad, pues se determina que los
proveedores de Internet si podran interferir con el trafico de la Red cuando sean autorizados
para ello, ya sea judicial o administrativamente, y que tales acciones tomadas no afecten la
Libre Competencia, elemento esencial y que es considerado especialmente por el Profesor

Timothy Wu, segun se sefialé en las primeras paginas de esta memoria.

Ademads, se le da la tarea a los proveedores de velar por la proteccién de la privacidad de sus
usuarios, la proteccion de estos contra virus informaticos y la seguridad de la Red, permitiendo
a estos solicitar al proveedor que bloquee el acceso a algunos sitios o aplicaciones, a expensas

de quien lo solicitase.

“b) No podrén limitar el derecho de un usuario a incorporar
o utilizar cualquier clase de instrumentos, dispositivos o
aparatos en la red, siempre que sean legales y que los
mismos no dafien o perjudiquen la red o la calidad del
servicio”.

Este inciso es claro en lo relativo a la obligacién establecida para los proveedores. Lo que no
esta claro es cdmo se determina que el elemento utilizado por el usuario es perjudicial para la
Red. Como queda a criterio del proveedor determinar si se dafia la Red, este tendra la carga
de probar tal situacion, de lo contrario determinaria sin control alguno que algun dispositivo o
aplicacion es perjudicial para la Red y prohibiria su uso, rompiendo asi con el principio que

esta ley pretende consagrar y proteger.
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A\Y

c) Deberadn ofrecer, a expensas de los usuarios que 1lo
soliciten, servicios de controles parentales para
contenidos que atenten contra la ley, la moral o las buenas
costumbres, siempre y cuando el usuario reciba informacién
por adelantado y de manera clara y precisa respecto del
alcance de tales servicios”.

Aqui nuevamente se da la excepcion de romper con la Neutralidad en la Red, en el inciso
segundo de la letra A de este mismo articulo es el usuario quien puede solicitar al proveedor
bloguear algun contenido. En esta letra C es el proveedor quien debe ofrecer e informar
claramente esta alternativa a los usuarios (a sus expensas nuevamente), CoOmo un servicio

adicional, pero so6lo respecto de contenido ilegal, contrario a la moral y las buenas costumbres.

“d) Deberédn publicar en su sitio web, toda la informacidn
relativa a las caracteristicas del acceso a Internet
ofrecido, su velocidad, calidad del enlace, diferenciando
entre las conexiones nacionales e internacionales, asi como
la naturaleza y garantias del servicio.

El usuario podré solicitar al concesionario o al proveedor,
segun lo estime, que le entregue dicha informacidén a su
costo, por escrito y dentro de un plazo de 30 dias contado
desde la solicitud”.

Aqui se consagra el principio de transparencia e informacion, pues el proveedor debe entregar
informacién permanentemente relativa a los servicios que provee, y entregar al usuario el
derecho a solicitar tal informacién si asi lo requiere.

“Articulo 24 I.- Para la proteccidén de los derechos de los
usuarios de Internet, el Ministerio, por medio de 1la
Subsecretaria, sancionaré las infracciones a las
obligaciones 1legales o reglamentarias asociadas a la
implementacién, operaciodén y funcionamiento de la
neutralidad de red que impidan, dificulten o de cualquier
forma amenacen su desarrollo o el legitimo ejercicio de los
derechos que de ella derivan, en que incurran tanto 1los
concesionarios de servicio publico de telecomunicaciones
que presten servicio a proveedores de acceso a Internet como
también éstos Ultimos, de conformidad a lo dispuesto en el
procedimiento contemplado en el articulo 28 bis de la Ley
N° 18.168, General de Telecomunicaciones”.

En este articulo se establece que la fiscalizacion del cumplimiento de esta ley estara a cargo

de la Subsecretaria de Telecomunicaciones. Ademas, se indica cual sera el procedimiento
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para cumplir con tal funcion remitiendo a lo establecido en el articulo 28 Bis de la Ley General

de Telecomunicaciones, que sera analizado mas adelante.

“Articulo 24 J.- Un reglamento establecerad las condiciones
minimas que deberan cumplir los prestadores de servicio de
acceso a Internet en cuanto a la obligatoriedad de mantener
publicada y actualizada en su sitio web informacidén relativa
al nivel del servicio contratado, que incorpore criterios
de direccionamiento, velocidades de acceso disponibles,
nivel de agregacidén o sobreventa del enlace, disponibilidad
del enlace en tiempo, y tiempos de reposicidén de servicio,
uso de herramientas de administracidén o gestidn de trafico,
asi como también aquellos elementos propios del tipo de
servicio ofrecido y que correspondan a estédndares de calidad
internacionales de aplicacién general. Asimismo, dicho
reglamento establecerd las acciones que serdn consideradas
practicas restrictivas a la libertad de utilizacidén de los
contenidos, aplicaciones o servicios que se presten a través
de Internet, acorde a lo estipulado en el articulo 24 H.".

Se establece la redaccion de un reglamento donde se regulara la informacion que debe tener
disponible el proveedor de Internet para sus usuarios y autoridades, volviendo nuevamente al
principio de transparencia que sirve para entregar al usuario informacion fidedigna vy

actualizada de los servicios que se contratan.

Ademads, es importante destacar que dicho reglamento sera el que establezca las practicas
gue seran consideradas contrarias al principio de Neutralidad de la Red, dejando un elemento
importantisimo de esta ley bajo la potestad reglamentaria del Presidente. Esto es problematico
pues tal Reglamento puede ser insuficiente o modificado facilimente, dejando, en definitiva, a
la presente ley con una gran falencia debido a que no se consagra en rango legal las practicas
en si, y solo se dan lineamientos generales de como deben comportarse quienes sean

proveedores de Internet.

Articulo transitorio. - El reglamento a que hace referencia
el articulo 24 J se publicard dentro de los 90 dias
siguientes a la publicacién de la presente ley.".

La Ley 20.453 que consagro el principio de Neutralidad en la Red para consumidores y

usuarios en nuestro pais finalmente entré en vigencia el dia 26 de octubre de 2010.
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REGLAMENTO

Con fecha 15 de diciembre de 2010 se promulga el Decreto 368 del Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones titulado Reglamento que regula las caracteristicas y condiciones de la
Neutralidad de la Red en el servicio de acceso a Internet. Un par de meses después, el 18 de
marzo de 2011 para ser preciso es, finalmente, publicado el Reglamento, finalmente, en el

Diario Oficial, el que sera objeto de un breve andlisis a continuacion.

Anédlisis

Para mayor claridad y en beneficio del lector s6lo seran reproducidos los articulos que
merezcan un analisis en profundidad. Respecto a los otros articulos, estos no seran omitidos,

pero si revisados con menos minuciosidad.

El articulo 1° no requiere analisis pues establece el ambito de aplicacién del reglamento, el
gue se circunscribe al ejercicio de los derechos y obligaciones que emanan de los articulos 24
H, 24 | y 24 J de la Ley General de Telecomunicaciones, es decir, los articulos que versan

sobre Neutralidad de la Red.

El articulo 2° se encarga de definir conceptos para efectos del reglamento, sin perjuicio de las
definiciones encontradas en la regulacién de telecomunicaciones vigentes, es decir, estas
definiciones aplican solo respecto a este reglamento. En las definiciones se encuentran: (a)
servicios de acceso a Internet; (b) ISP, abreviacidn en inglés de Internet Service Providers o
Proveedores de Servicios de Internet, que para efectos de este reglamento comprende tanto
a las concesionarias de servicio publico de telecomunicaciones que prestan servicios a los
proveedores de acceso a Internet y también a estos mismos proveedores; (c) proveedores de
aplicacion; (d) usuario; (e) STI, haciendo referencia al Sistema de Transferencia de
Informacién creado por la Subsecretaria de Telecomunicaciones mediante la resolucién
exenta 159/2006, el que permite una comunicacién sencilla, eficiente y rapida de cualquier
informacién que pueda ser requerida por la Subsecretaria de Telecomunicacion a cualquier
proveedor de servicios de telecomunicaciones y, finalmente, (f) PIT, que es el punto de

intercambio de tréfico nacional de Internet y su funcién.
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Titulo III.- De los Derechos y Obligaciones de los ISP y de

los Usuarios

Articulo 3°. Los ISP deberdn medir trimestralmente 1los
indicadores técnicos de calidad de servicio, de acuerdo a
la metodologia definida en el numeral 5 de la Recomendacién

ETSI EG 202 057-4 v1.2.1 (2008-07) y sus anexos pertinentes.

El calculo de 1los indicadores se Dbasara en muestras
estadisticamente representativas de todo el pais donde los
ISP presten sus servicios de acceso a Internet y se mediréan
separadamente seguin tecnologia, velocidad de transmisidn y
nivel de calidad ofrecido, identificando dénde se ha(n)

realizado la(s)medicidn(es).

Este articulo es especialmente relevante puesto que sera fundamental al momento de revisar
jurisprudencia administrativa mas adelante. Esta disposicion ordena a los ISP medir
periddicamente indicadores técnicos de calidad de servicio y sefiala la metodologia que deben
utilizar. Para esto se debera aplicar la guia y parametros del Instituto Europeo de Normas de
Telecomunicaciones (ETSI), organizacion que busca el desarrollo de herramientas y métodos
de estandarizacién y normalizacion aplicables a las Tecnologias de la Informacién (TICs en
espafiol, ICT en inglés). El numeral 5° al que hace referencia el articulo trata especificamente
cdmo medir velocidad de transmisién de datos, porcentajes de fallas en la transmision de
datos, tiempos de espera para acceder a los servidores, entre otros. Finalmente, en el inciso

segundo se establece cémo se calcularan los indicadores mencionados.

Articulo 4°. Los ISP deberédn medir, trimestralmente, el
tiempo de reposicién de servicio de acceso a Internet, de
acuerdo a la metodologia definida en el numeral 5.5 de la

Recomendacién ETSI EG 202 057-1 Vv1.2.1 (2005-10).
Para estos efectos, se entenderd por tiempo de reposicidn

de servicio a aquel periodo comprendido entre el instante

en que se reporta una falla de servicio por parte de
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cualquier usuario y el instante en que se restablece dicho

servicio.

Este articulo establece la obligacion para los proveedores de servicios de Internet de medir
periédicamente los tiempos que tarda en restablecerse los servicios una vez que es detectada

una falla en el sistema del proveedor.

A continuacion, sera revisado detalladamente el articulo 5° del Decreto pues este representa,
como se vera mas adelante, casi la totalidad de las faltas por las que son sancionados los

proveedores de Internet en nuestro pais:

Articulo 5°. Los ISP deberdn mantener ©publicada vy
actualizada la informacidén relativa a las caracteristicas
de los servicios de acceso a Internet ofrecidos o
contratados, segin sea el caso, su velocidad, calidad del
enlace, naturaleza 'y garantias del servicio. Dicha
obligacidén se cumplird mediante la publicacidén y difusidn
de la referida informacidén en un sitio web especialmente
acondicionado para estos efectos por cada ISP, el que deberéa

contar con un enlace destacado desde su sitio web principal.

El inciso primero del articulo 5° establece la obligacion a los proveedores de servicios Internet
de mantener de forma publica y accesible informacion relativa a los servicios ofrecidos y
entregados a sus clientes, potenciales clientes y publico en general, consagrando de esta
forma el principio de transparencia e informacién que establece el articulo 24° H letra D de la
Ley de Neutralidad de la Red.

La informacidén que los ISP estarédn obligados a proporcionar
a los usuarios deberd estar redactada en idioma espafiol y
emplear definiciones conceptuales expresadas en un lenguaje
técnico simple, de manera tal gque permita su facil
comprensién por parte de los usuarios, pudiendo contener
graficos que permitan facilmente a los usuarios realizar

comparaciones visuales. La informacién suministrada deberé

17



cumplir con criterios de inteligibilidad, homogeneidad,

integridad y claridad.

El inciso segundo no hace mas que profundizar en la consagracion de los referidos principios,
en especial en lo relativo al acceso a la informacion; pues es muy distinto revisar los datos
requeridos en el inciso primero en un complejo lenguaje técnico a hacerlo con términos simples
gue el comudn de los consumidores pueda comprender. Como se vera a continuacion, esto se

hace especialmente relevante desde el punto de vista del consumidor.

En particular, los ISP deberdn poner a disposicidén de los
usuarios, al menos, la siguiente informacidén actualizada

para cada plan y/o servicio que comercialicen:

a) Caracteristicas comerciales del plan o servicio ofertado
y el nivel de los mismos, lo que deberd establecerse
expresamente en el contrato respectivo, indicando al menos
la velocidad publicitada de subida y bajada, limite de

descarga y garantias del servicio.

b) Tasa de agregacidén o de sobreventa utilizada, expresada
como 1:XX, entendiéndose como el cociente entre la suma de
las velocidades contratadas de todos los usuarios
conectados a un ISP y la velocidad del enlace con su

respectivo PIT.

c) Indicadores técnicos de calidad de servicio, de acuerdo
lo establecido en el articulo 3°, los que deberdn informarse

en los siguientes términos:

1. Tiempo de acceso de usuario (login): Percentil 80 y 95
de los tiempos de login, ordenados de menor a mayor.

2. Velocidad de transmisién de datos conseguida: Maxima,
minima, valor promedio y desviacidén estandar, separado para

subida y bajada.
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3. Proporcién de transmisiones de datos fallidas:
Porcentaje de transmisiones de datos fallidas.

4. Proporcién de accesos de usuario con éxito: Porcentaje
de conexiones exitosas.

5. Retardo: Promedio y desviacién esténdar, medido en

milisegundos.

d) Tiempo de reposicidén del servicio que, de acuerdo lo
establecido en el articulo 4°, deberd considerar las

siguientes medidas:

1. Percentil 80 y 95 del tiempo de reposicidédn de las fallas
validas, ordenado de menor a mayor.
2. El porcentaje de las fallas reparadas en el tiempo

objetivo que defina el propio ISP.

De estos numerales se puede apreciar que la informacion requerida es la misma que se ordena
medir con los parametros ETSI en el articulo tercero, solo que ahora se ordena que esta sea

puesta a disposicion de los usuarios del servicio.

e) Calidad y disponibilidad del enlace, diferenciando entre
las conexiones nacionales e internacionales, de acuerdo a
lo establecido en la resolucidén exenta N° 698 de 2000 de 1la

Subsecretaria de Telecomunicaciones.

f) Medidas de gestidén de trafico y administracidédn de red.
En caso que existan las mencionadas medidas, deberan
especificarse sus caracteristicas y sus eventuales efectos
en el servicio prestado a los usuarios. Esto incluira los
tipos de aplicaciones, servicios y protocolos que se vean
afectados, asi como también informacidén sobre los periodos
de alta demanda o de mayor carga. E1 ISP deberd indicar si
las politicas de administracién de trafico son horarias,
semanales % si es para traficos nacionales y/o

internacionales.
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Asimismo, los usuarios podréan solicitar a los ISP que les
entreguen por escrito, dentro del plazo de 30 dias contados
desde la solicitud a que hace referencia el inciso final
del articulo 24° H de la Ley, toda la informacidédn relativa
a las caracteristicas de los planes y servicios que éstos
ofrecen. Dicha informacidén deberd contener, a lo menos, los
elementos a que se hace referencia en los literales

anteriores.

Este altimo inciso de la letra F establece que ademas el usuario puede solicitar la informacion
de este articulo por escrito, hay que recordar que la obligaciéon del proveedor de acceso a
Internet es de mantenerla publicada de forma accesible en su pagina web, no asi de forma
fisica en las diversas sucursales comerciales u oficinas de las que pueda disponer el

proveedor.

El articulo 6° establece la facultad de la Subsecretaria de solicitar, a través del STI, cualquier
informacién que estime necesaria para verificar que los datos e indicadores sefialados en el
articulo anterior es veridica. Ademas, sefiala, los ISP deberan documentar las mediciones y
los sistemas de medicibn que empleen para ser fiscalizados posteriormente por la

Subsecretaria, de ser necesario.

Se establece la obligacion a los ISP de informar a la Subsecretaria los protocolos de medicién
gue utilizaran, para ser aprobados por ésta y, en caso de modificacion de estos protocolos por
parte del ISP, se fija un plazo de a lo menos dos meses de anticipacién a su entrada en
vigencia para informar tales cambios. Asimismo, los proveedores de servicio de Internet
deberan entregar todo tipo de facilidades técnicas para permitir a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones las mediciones que estime pertinentes en el ejercicio de su facultad

fiscalizadora.

El articulo 7° en su inciso primero reproduce casi por completo y en los mismos términos el
articulo 24° H letra A. Nuevamente no se define el concepto de Neutralidad de la Red, sino
gue el inciso se limita a prohibir acciones arbitrarias por parte del proveedor que podrian
contravenir el principio de Neutralidad. Sefiala la obligacién de los proveedores de entregar a

los usuarios acceso a Internet sin distinciones arbitrarias de contenidos, aplicaciones o
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servicios, siempre teniendo en cuenta, por supuesto, las diversas configuraciones de conexion

a Internet que puedan tener contratados los usuarios.

El inciso segundo de este articulo, nuevamente, esta redactado casi en los mismos términos
gue la primera mitad del inciso segundo de la letra A del referido articulo 24° H. Este inciso
autoriza a los ISP a gestionar el trafico de la red y a administrar la misma solo si esta accién
no tiene como efecto perjudicar la libre competencia. No se hace mencién alguna a la
obligacion establecida en la Ley de proteger la privacidad de los usuarios y la seguridad de la

red. Tampoco se hace mencion de la facultad de bloquear contenidos a peticién de los usuarios

En el tercer y Ultimo inciso se ordena a los ISP a informar a los usuarios, siguiendo los términos
establecidos en el articulo 5° ya revisado (especialmente la letra F del referido articulo), en el

caso que el proveedor se vea en la necesidad de gestionar y/o administrar la red.

El articulo 8° es particularmente importante pues cumple con lo ordenado por la segunda mitad
del articulo 24 J, estableciendo las acciones que seran consideradas practicas restrictivas y

contrarias a la Neutralidad de la Red.

Articulo 8°. Se consideraradn como practicas restrictivas a
la libertad de utilizacidén de los contenidos, aplicaciones
o servicios que se presten a través de Internet, las

siguientes:

De la lectura del encabezado del articulo surge la posibilidad y tentacion de pensar que este
reproducird un listado de practicas a modo enunciativo, pero no hay que dejarse engafar,
puesto que como esta es una norma especial debe ser interpretada restrictivamente. Es por
esto que la enumeracién gue sigue a continuacién debe ser interpretada de manera estricta,

es decir, el listado es taxativo.

1) Toda aquella accién que, arbitrariamente, tienda a
bloquear, interferir, entorpecer, restringir y/o de
cualquier forma obstaculizar el derecho de cualquier
usuario de Internet para utilizar, enviar, recibir u ofrecer

cualquier contenido, aplicacidén o servicio legal a través
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de Internet, asi como cualquier otro tipo de actividad o
uso legal realizado a través de la red, en especial,
aquellas medidas de gestidén de tradfico o administracidén de
red que, en aquel caracter, afecten a 1los niveles de

servicio contratados por el respectivo usuario.

Este numeral es bastante completo. Establece, ampliamente, la naturaleza de la préactica que
esta prohibida: esta debe ser arbitraria y debe tender a producir los efectos enunciados. Hay
que destacar que el articulo utiliza el vocablo “tienda a”, es decir, no necesariamente debe
producir el efecto de bloquear, interferir, entorpecer o restringir el derecho del usuario; la accién
debe propender a ello para ser calificar como una practica restrictiva. A mayor abundamiento,
agrega el articulo la frase “y/o de cualquier forma obstaculizar” eliminando asi cualquier lugar
a duda que pudiere existir respecto a si una practica es o no restrictiva. Ademas, incluye las
acciones a las que tiene derecho el usuario de Internet, es decir, utilizar, enviar, recibir y ofrecer

contenidos.

Finalmente, nuevamente, incluye una oracién de caracter genérico “asi como cualquier otro
tipo de actividad o uso legal realizado a través de la red” en el sentido de precaver al proveedor
gue cualquier actividad que realice, por legal que sea esta, puede constituir una practica
restrictiva y que se debe poner especial énfasis en aquellas que buscan gestionar el tréfico y

administracion de la red.

2) Toda aquella accién gue, arbitrariamente, tienda a
priorizar o discriminar entre proveedores de contenidos,
aplicaciones y/o wusuarios. En todo <caso, siempre se
entenderd como arbitraria la accién de priorizacidén o
discriminacién que afecte a proveedores de contenidos,
aplicaciones y/o usuarios respecto de otros de similar

naturaleza.

Este numeral ya no hace alusion a practicas que vulneran el derecho del usuario a acceder y
utilizar Internet directamente, sino que mas bien tiene un enfoque de proteger y fomentar la
libre competencia, la que indirectamente beneficiara al usuario de la red. El numeral pone

especial énfasis al sefialar que siempre se considerard arbitraria la priorizacion o
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discriminacién respecto a proveedores de contenidos, aplicaciones y/o usuarios respecto de
otros de similar naturaleza. Aqui ya no se deja a la interpretacion si una accion es o no
restrictiva, establece que siempre lo sera si se discrimina entre entes de similar naturaleza, lo
gue entra en discusion es que califica como de similar naturaleza, ¢ Las aplicaciones de redes
sociales méas populares son de similar naturaleza? ¢ Si una se enfoca en interacciones entre
usuarios de manera breve y a través de texto y otra solo mediante videos y fotos pueden ser
consideradas de similar naturaleza? Esto debera resolverlo la Subsecretaria de

Telecomunicaciones.

En la practica, este numeral impide a los proveedores de Internet dar prioridad a un servicio
de streaming por sobre otro 0, como se verd mas adelante, priorizar a un grupo de aplicaciones

de redes sociales por sobre otras.

3) Toda aquella accidén que impida o restrinja el derecho de
los usuarios a acceder a la informacidn veraz y actualizada
relativa a las caracteristicas de los servicios de acceso
a Internet ofrecidos o contratados, segin sea el caso, a

que se refiere el articulo 5° del presente reglamento.

El 3° numeral establece que sera una practica restrictiva cualquier accion que restrinja o impida
a los usuarios a acceder a la informacion relacionada con los servicios de acceso a Internet
ofrecidos o contratados. Es importante destacar que esta informacion debe ser veraz y estar
actualizada. Este numeral hace referencia al principio de informacién y transparencia,
esenciales para gozar de una verdadera Neutralidad en la Red, y nos envia a revisar el ya
analizado articulo 5° del reglamento, donde se especifica qué informaciéon debe estar

disponible.

4) Toda aquella accidén que impida, restrinja o limite el
derecho de los usuarios a incorporar o utilizar cualquier
clase de instrumentos, dispositivos o aparatos en la red,
siempre que sean legales y no dafien o perjudiquen la red o

la calidad del servicio prestado a terceros.
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Este numeral sanciona aquella accion que emane del ISP que impida, restrinja o limite a los
usuarios a incorporar instrumentos, dispositivos o aparatos en la red, mientras estos sean
legales y no afecten negativamente la red o el servicio. A modo de ejemplo, una practica comun
entre los proveedores de Internet, previo a la entrada en vigencia de la Ley de Neutralidad en
la Red, era la prohibicién que estos imponian a los usuarios finales de incorporar dispositivos
de repeticion de sefal Wifi, los que no afectaban la red y solo mejoraban la cobertura de sefial

dentro de los hogares de los usuarios.

De la lectura de los numerales surge la duda del por qué, si son taxativos, estan redactados
de forma tan amplia las practicas que afectan al principio de Neutralidad. Esta situacion es
comun a una parte no menor de la legislacién existente relativa a telecomunicaciones vy,
especialmente, la relacionada con nuevas tecnologias, puesto que por los constantes avances
tecnoldgicos y desarrollo gradual de nuevas técnicas es muy facil y probable que lo que hoy
es la regla general en una industria, mafiana esté obsoleto. Para evitar estos efectos adversos
del desarrollo tecnoldgico, el Legislador ha optado por un enfoque mas amplio en la norma,
gue deje espacio para subsumir nuevas problematicas que hoy no existen y ni nos imaginamos
gue existiran; pero podemos estar seguros que lo haran, puesto que simplemente es parte de

la naturaleza de esta materia.

El articulo 9° tiene la particularidad de establecer una excepcién al principio de Neutralidad en
la Red. Esto debido a que autoriza a los proveedores de servicios de Internet a bloquear
contenidos, aplicaciones o servicios, pero solo ante una solicitud expresa por parte del usuario
y solo respecto a lo solicitado por ese usuario en especifico. Ademas, se establece la
obligacion de los ISP a mantener disponible, para los usuarios que lo requieran y soliciten, un
servicio de control parental que bloquee contenidos contrarios a la ley, la moral o las buenas
costumbres. Aqui entra en juego, nuevamente, el principio de informacion pues los
proveedores deberan publicar, de forma clara, las caracteristicas e instrucciones para utilizar

este servicio de control parental.
El articulo 10° consagra la proteccién de la privacidad de los usuarios a la que se hace

referencia en el articulo 24° H y ordena, ademas, a los proveedores de Internet a mantener la

red segura y protegida contra virus.
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EL articulo 11° establece, al igual que el articulo 24° H letra B, el derecho de los usuarios de
incorporar y/o utilizar aparatos, instrumentos o dispositivos en la red solo si estos son legales
y no afectan el servicio, calidad y seguridad de la misma.

Respecto a como se puede exigir el cumplimiento de este reglamento, y en definitiva de la Ley
de Neutralidad en la Red, el articulo 12° se hace cargo de esta materia. Tanto usuarios como
proveedores de aplicaciones pueden reclamar segun lo estipulado en el articulo 28° Bis de la
Ley 18.168 y el respectivo Reglamento sobre Tramitacién y Resolucion de Reclamos de
Servicios de Telecomunicaciones. Los reclamos pueden versar sobre los servicios prestados
por los proveedores y eventuales incumplimientos de estos sobre sus obligaciones legales y/o
reglamentarias en el funcionamiento, operacion o implementacion de la red que amenace el

principio de Neutralidad en de la Red.

Todo lo anterior sin perjuicio de lo sefialado por el articulo 36° de la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo que establece las sanciones aplicables a las infracciones

contenidas en la misma ley.

En la disposicién final del reglamento se deja sin efecto la resolucion exenta N° 669 del afio
2001 de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, Resolucion que fija los indicadores de
calidad del servicio de internet y cdmo esta informacion debe ser publicitada por los

proveedores al publico general.

Finalmente, los dos articulos transitorios establecen los plazos establecidos a los ISP para
informar los datos requeridos por este reglamento. Las plataformas de informacion y
transparencia deberan estar funcionando dentro de 120 dias desde que entre en vigencia este
reglamento. El segundo articulo transitorio fija un plazo de 60 dias para remitir a la
Subsecretaria de Telecomunicaciones los protocolos de medicibn que ordena este
reglamento, asi como los detalles técnicos y las condiciones en que se realizaran las

mediciones requeridas.

Como establece el reglamento en el articulo 12°, tanto los usuarios de la red como proveedores
de aplicaciones que utilicen la misma pueden interponer un reclamo si estiman que el
proveedor de acceso a Internet ha incurrido en alguna de las conductas sefialadas en el

articulo 8° del mismo reglamento y que por tanto su accion constituye una practica restrictiva
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a la libertad de utilizacién de la red de Internet. El articulo 28° Bis establece cdémo se resolveran

los reclamos formulados.

Articulo 28° Bis

“Articulo 28 bis. - Los reclamos que se formulen por, entre
o0 en contra de concesionarios, usuarios y particulares en
general, y que se refieran a cualquier cuestidn derivada de
la presente ley, de los cuerpos reglamentarios y de 1los
planes vy normas técnicas, cuyo cumplimiento deba ser
vigilado por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, seréan
resueltos por este organismo, oyendo a las partes. Un
reglamento establecerd la forma de tramitacién vy 1los
requisitos que deben cumplir las diligencias y
actuaciones”.

Modificacion Ley 21.046 que Establece la Obligacion de una Velocidad Minima

Garantizada de Acceso a Internet

Historia de la Ley

Antes de revisar el procedimiento que nos permite exigir el cumplimiento de esta Ley, es
necesario estudiar las modificaciones que se han realizado a la Ley 20.453 desde su entrada

en vigencia.

El dia 25 de noviembre de 2017 se publicd y entr6 en vigencia la Ley 21.046, la que tiene como
objetivo establecer la obligacién de una velocidad minima garantizada de acceso a Internet.
Una vez que se implementd la ley de Neutralidad de la Red en nuestro pais y se empezé a
publicar la informacion técnica exigida por ésta, el Legislador pudo confirmar sus sospechas
respecto a que la informacion ofertada por los proveedores de acceso a Internet y contratada

por los usuarios no era la entregada realmente:
“Con estos indicadores, se demuestra que los proveedores de acceso a internet no

cumplen con una calidad razonable [...]. Sin que exista una velocidad minima de acceso

a internet garantizada por ley, se mantendra lo que en la actualidad sucede, y es que
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realizan una verdadera "publicidad engafiosa” [...] es una practica habitual que los
distintos Proveedores de acceso a Internet anuncien velocidades que normalmente

tienen poca relacion con lo que los usuarios consiguen en la préactica.

Finalmente, las elevadas tasas de reventa de los servicios de acceso a internet
publicadas por parte de las empresas, gracias a la ley de Neutralidad de la Red, refleja
gue los usuarios de internet, en la practica no obtendran la velocidad que efectivamente

estan pagando”.®

Es durante la tramitacion de esta Ley que se identifican falencias en la Ley de Neutralidad de
la Red y que se aprovecha de perfeccionar, pues como incluso sefiala el Subsecretario de
Telecomunicaciones de ese momento, don Pedro Huichalaf: "esta norma es especial y
complementaria a la ley de neutralidad en la red”*°, complementaria en el sentido que los
proveedores de acceso a Internet al gestionar el trafico y administrar la red afectan la velocidad

de conexidn de los usuarios y pueden vulnerar el principio de Neutralidad.

La principal de estas falencias dice relacién con las trabas a las que debia hacer frente durante
el ejercicio de su labor de fiscalizacion la Subsecretaria de Telecomunicaciones ya que
algunos proveedores intermedios de Internet no podian ser fiscalizados, como bien queda

plasmado por el ex subsecretario en la historia fidedigna de la ley.

“El Subsecretario de Telecomunicaciones, sefior Pedro Huichalaf, aclar6 que esta
categoria especial de proveedor de acceso de Internet debe contar con la calidad de
concesionario. De otra forma, la Subtel no podria fiscalizar a todos los proveedores y
exigir la entrega de informacion. La situacion anterior sucedié con un proveedor de
Internet que se llama “Chilepuntocom”, que proveian acceso a Internet y cuando la
Subtel les solicitaba informacion minima, como el nimero de clientes en Chile, aducian
gue no son regulados por Subtel y no entregaban la informacion, con lo cual no se
podia fiscalizar en beneficio de los usuarios que utilizaban esa plataforma. Mediante

esta iniciativa legal se pretende exigir calidad del servicio que se entrega, para lo cual

9 Historia Fidedigna de la Ley N° 21.046 [En linea. En versi6n PDF. p.4.
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1111298 . [Consulta: 8 de diciembre 2020].

10 1bid., p. 71.
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es necesario que todos los proveedores de acceso a Internet, estén registrados y

puedan ser fiscalizados.™?.

Se verd mas adelante que efectivamente la Subsecretaria de Telecomunicaciones intentd
fiscalizar diversas irregularidades e infracciones a la ley de Neutralidad en la Red, pero lo
sefialado por don Pedro Huichalaf resulté ser una traba insalvable en ese momento.

La solucién a esta problematica fue acogida transversalmente no solo en el Congreso, sino
gue también por el gobierno de esa época y ademas incluso por las propias empresas de
telecomunicaciones que serian reguladas, de esta forma lo expreso en ese entonces, Senador

sefior Orpis:

“‘De esa manera, se garantizara una velocidad minima de acceso a Internet, cuya
concesion serd de servicio publico, lo cual posibilitara la fiscalizacion por parte del

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, de acuerdo a la ley N° 18.168"12,

Siguiendo la misma linea de pensamiento, el Senador sefior Ossandén:

“Quiero subrayar que, durante la tramitacion legislativa, ninguna de las empresas que
asistio y expuso en nuestra Comision, ni siquiera los representantes del gremio de la
industria de la telefonia movil, manifest6 estar disconforme con la obligacién de contar
con una concesion de servicio para prestar acceso a Internet, lo cual es un tremendo
cambio. En el fondo, las empresas seran concesionarias de un servicio publico de
telecomunicaciones y, por ello, estaran sujetas a fiscalizacion, segun dispone el nuevo
inciso final del articulo 24 H. Yo diria que es la primera vez que un sector econémico
accede tranquilamente a someterse a un régimen regulatorio mas duro que el

vigente™3,

En representacion del gobierno de ese entonces, liderado por la Presidenta Michelle Bachelet,

el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones Andrés Gomez- Lobo:

1 bid., p. 92.
12 bid., p. 117.
13 1bid., p. 118.
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‘Finalmente, expres6 que la indicaciobn que se presentara contiene algunos
perfeccionamientos a la legislacion que considera la situacion de los proveedores de
Internet de segundo nivel, que contratan la infraestructura a las grandes empresas y
no estan reconocidos como concesiones. La norma propuesta reconoce a todos los
proveedores de Internet como concesionarios de servicios de Internet y la necesidad
de que estos proveedores obtengan la concesion por parte de la Subtel. Para lo cual
se establece que dentro de los tres primeros meses siguientes a la publicacion de la
ley deberan solicitar la concesion, para ordenar que todos los proveedores de servicios
de Internet tengan la calidad de concesionarios, de acuerdo a la ley, lo que permitira

aplicar las normas que regulan la velocidad de Internet en la red”*“.

Y, nuevamente, la persona encargada de fiscalizar a los proveedores en ese momento, el

seflor Subsecretario Huichalaf:

“[R]espondié que la ley de neutralidad en la red prohibe a los proveedores de acceso
a Internet establecer bloqueos. La Subtel s6lo puede establecer esta regulacion y para
fiscalizar a los organismos regulados por la Subsecretaria éstos deben ser

concesionarios”™®.

Esta dltima cita retrata perfectamente la falencia de la Ley de Neutralidad en la Red y como

puede solucionarse.

Modificaciones a la Ley 20.453

Es momento, entonces, de revisar las modificaciones a la Ley de Neutralidad en la Red. La
norma, de articulo Unico, en su primer numeral modifica el encabezado del articulo 24 H de la

Ley General de Telecomunicaciones y lo sustituye por completo en los siguientes términos:

“Articulo 24 H.- Los proveedores de acceso a Internet seréan
aquellas personas juridicas que presten servicios

comerciales de conectividad entre usuarios finales o redes

% 1bid., p. 77.
15 1bid., p. 78.
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de terceros e Internet y estaran sujetos a las siguientes

disposiciones:".

Define quienes seran considerados proveedores de acceso a Internet y deja de lado por

completo el término concesionario, utilizado en el articulado original.

En parrafo primero de la letra A del mismo articulo suprime la frase "En este sentido, deberan
ofrecer a cada usuario un servicio de acceso a Internet o de conectividad al proveedor de
acceso a Internet, segin corresponda” y en su lugar dispone la siguiente frase "En este
sentido, deberan ofrecer tanto a sus usuarios, en el caso del servicio de acceso a Internet,
como a los otros proveedores que les contraten servicios de conectividad para sus usuarios

propios,".

Respecto parrafo segundo de la misma letra A, se reemplaza la frase “los concesionarios de
servicio publico de telecomunicaciones y los proveedores de a Internet” por: “los proveedores
de acceso a Internet” y también se elimina la expresién “los concesionarios y los proveedores”

por “los proveedores de acceso a Internet”.

En la letra D del mismo articulo, nuevamente se elimina la oracidén que contiene las palabras
concesionario y proveedor: “El usuario podra solicitar al concesionario o al proveedor” y se
reemplaza por “El usuario podra solicitar al proveedor” y se incorpora un inciso final, que para
efectos de nuestro andlisis, es lo mas importante de esta reforma, puesto que es aqui donde
se establece que los proveedores deberan contar con una concesion de servicio publico de
telecomunicaciones o de servicios intermedios de comunicaciones, de esta forma se encasillan
bajo el alero fiscalizador de la Subsecretaria de Telecomunicaciones. A continuacion el texto

completo del referido inciso final de la letra D:

"Para los efectos de la sujecidédn y control del cumplimiento
de las obligaciones establecidas en el presente articulo vy
en los siguientes, los proveedores de acceso a Internet
requeriran de concesidén de servicio publico de
telecomunicaciones o) de servicios intermedios de

telecomunicaciones, segun corresponda.".
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Finalmente, el articulo 24 | también se ve modificado, eliminando de su texto la frase “, en que
incurran tanto los concesionarios de servicio publico de telecomunicaciones que presten
servicio a proveedores de acceso a Internet como también estos ultimos” por “, en que incurran

los proveedores de acceso a Internet”.

El articulo transitorio segundo establece un plazo de tres meses desde la entrada en vigencia
de la Ley 21.046 para que las personas juridicas que prestan servicios de acceso a Internet y
no dispongan de la concesién de servicio publico de telecomunicaciones o de servicios
intermedios de telecomunicaciones, segun sea el caso, la soliciten ante el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, de acuerdo a la Ley General de Telecomunicaciones y sus

respectivos reglamentos.

El reglamento de la Ley 21.046 fue promulgado el dia 28 de junio de 2019.
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Neutralidad de la Red en la Jurisprudencia:

La Ley 20.453 fue promulgada hace ya 10 afios al momento de la redaccién de esta Memoria.
Después de haber visto su historia, su reglamento y las modificaciones que ha recibido, es
momento, entonces, de revisar si ha sido aplicada y como ha sido aplicada esta Ley, y en
definitiva si se ha cumplido el objetivo planteado por el Legislador, es decir, la proteccién de la
Neutralidad de la Red en Chile.

Jurisprudencia Administrativa

La Subsecretaria de Telecomunicaciones es la encargada de fiscalizar a los proveedores de
acceso a Internet y revisar el cumplimiento por parte de estos de la regulacion existente en
cuando a Neutralidad en la Red. Desde la entrada en vigencia de la Ley 20.453 el afio 2010
hasta el primer semestre del afio 2018, la Subsecretaria de Telecomunicaciones ha dictado,
aproximadamente 1600 sentencias en procedimientos administrativos'®, de estas, 56 versan
sobre Neutralidad de la Red y solo 42 tuvieron como resultado una sancién a los proveedores
de acceso a Internet. La revision se realizard en el orden cronoldgico en el que fueron

formulados los cargos.

Las primeras sentencias con las que nos encontramos son del afio 2011 y como veremos a
continuacion, son muy similares tanto en los cargos formulados por la Subsecretaria de

Telecomunicaciones como en el resultado final de estos procesos.

1. Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Subsecretaria de

Telecomunicaciones con Austro Internet S.A. Rol N° 4398-2011.

Con fecha 1 de julio de 2011 la Subsecretaria formula cargos en contra de Austro Internet S.A.
por haber infringido el articulo segundo transitorio del Reglamento de Neutralidad ya analizado
puesto que la acusada no remitid los protocolos exigidos por dicho articulo transitorio dentro

del plazo estipulado. Ademas, formula un segundo cargo por no haber proporcionado la

16 Estadistica propia elaborada con informacién obtenida del portal de Transparencia Activa de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, disponible en el siguiente enlace:
https://www.subtel.gob.cl/transparencia/terceros_historico.html ; se solicitd, via Transparencia, las sentencias
desde el segundo semestre de 2018 hasta el primer semestre de 2020, pero no hubo respuesta positiva a mi
solicitud.
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informacion requerida por la Subsecretaria en los Oficios Circulares N° 37 de fecha 24 de
mayo de 2011 y N° 45 de fecha 2 de junio de 2011 en los que se requeria a Austro Internet

S.A. que informara una direccién web e informacion administrativa y técnica.

La afectada evacud sus descargos solicitando se dejen sin efecto los cargos formulados,
puesto que la actividad comercial que realiza es la de creacion de sitios web, capacitaciones
y servicio técnico, por lo que no podria ser catalogada como proveedor de servicios de Internet.
Se recibio la causa a prueba y se fijé “como unico hecho sustancial, pertinente y controvertido
el siguiente: efectividad que hayan concurrido respecto de la afectada los presupuestos de
hecho invocados en los descargos que configurarian la causal de inexigibilidad de las
obligaciones cuyo incumplimiento se le reprocha en autos”’. La Divisién de Fiscalizacion de
la Subsecretaria de Telecomunicaciones a fojas 19 informa que no se tiene registros que

Austro Internet S.A. no sea proveedora de servicios de Internet.

A la luz de los antecedentes y del informe sefalado al final del parrafo anterior considera el
Sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones que no existe elementos de conviccion
suficientes que acrediten que la acusada era un proveedor de servicios de Internet en la fecha
en que se formularon los cargos y si no era un proveedor de servicios entonces esta no estaba
obligada a cumplir la normativa con la que se le formularon cargos. Estima el sentenciador que
“no existen elementos de conviccién suficientes que acrediten, en este proceso, que Austro
Internet S.A. sea un ISP, presupuesto factico indispensable para la configuracion de las
infracciones que se reprochan en el oficio de cargos”*®. Se resuelve, por tanto, dejar sin efecto

los cargos formulados por ser insuficientes los antecedentes que los formaron en un principio.

Este fallo es interesante debido a la formulacién de cargos por parte de la Subsecretaria a una
empresa de la que no tiene la seguridad ni forma de acreditar que ésta efectivamente sea un
proveedor de acceso a Internet. Podemos ver que esta situacion se repite constantemente

durante el afio 2011%°.

17 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Subsecretaria de Telecomunicaciones con Austro Internet S.A.
Rol N° 4398-2011, Vistos 4°. p 1.

18 |bid., Considerando 12°. p. 4.

1 Jurisprudencia de la Subsecretaria de Telecomunicaciones causas: Rol 4400-2011; Rol 4401-2011; Rol 4409-
2011; Rol 4410-2011; Rol 4411-2011; Rol 4412-2011 y Rol 4413-2011.
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2.  Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Subsecretaria de
Telecomunicaciones con Latlink Net S.A. Rol N° 4399-2011%°,

Con fecha 1 de julio de 2011 la Subsecretaria formula cargos en contra de Latlink Net S.A. por
haber infringido el articulo segundo transitorio del Reglamento de Neutralidad ya analizado
puesto que la acusada no remiti6 los protocolos exigidos por dicho articulo transitorio dentro
del plazo estipulado. Ademas, formula un segundo cargo por no haber proporcionado la
informacion requerida por la Subsecretaria en los Oficios Circulares N° 37 de fecha 24 de
mayo de 2011 y N° 45 de fecha 2 de junio de 2011 en los que se requeria a Austro Internet

S.A. que informara una direccién web e informacion administrativa y técnica.

Con fecha 22 de julio de 2011 Comunicaciones Netglobalis, continuadora legal de Latlink
evacuo los siguientes descargos: el reglamento de Neutralidad de la Red no resulta aplicable
a la empresa Netglobalis porque (1) sus servicios consisten en instalar servidores de
empresas-cliente en su datacenter y la respectiva conectividad a estos, sea esta a través de
ruteos de terceros o via enlaces punto a punto. (2) Netglobalis entrega el servicio de Hosting
tanto dedicado como compartido, mantiene las plataformas web de los clientes que alojan sus
paginas o sistemas en ellas ademas de entregar servicio de correo electrénico y Housing.
Sefala, ademas, que lo requerido por el articulo 2° transitorio le resulta técnicamente imposible
de cumplir pues la empresa entrega soluciones a medida del cliente y no posee planes de
datos fijos, mas bien, el servicio se adapta a lo requerido y solicitado por el cliente, no
contando, por tanto, con mecanismos de medicion de conexiones?!. Sefiala también que la
informacién requerida en los Oficios Circulares N°37 y N° 45 si fue entregada, por lo que la

imputacion de dicho cargo no es efectiva.

Se recibio la causa a prueba y se fijé “como uUnico hecho sustancial, pertinente y controvertido
el siguiente: efectividad que hayan concurrido respecto de la afectada los presupuestos de
hecho invocados en los descargos que configurarian la causal de inexigibilidad de las

obligaciones cuyo incumplimiento se le reprocha en autos™?.

20 para un caso similar revisar jurisprudencia de la Subsecretaria: Subsecretaria de Telecomunicaciones con MCI
Internacional (Chile) S.A. Rol 4405-2011.

21 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Subsecretaria de Telecomunicaciones con Latlink S.A. Rol N°
4399-2011. Vistos 3°, N° 1y 2. pp. 1 - 2.
22 |bid., Vistos 4°, p. 2.
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En el considerando 11° se cuestiona si Comunicaciones Netglobalis S.A., continuadora legal
de Latlink S.A., se encuentra legitimada pasivamente respecto de los cargos levantados
“guardando con ello la debida unidad en la imputacién del hecho infraccional perseguido y la
responsabilidad que le cabe a la empresa Netglobalis’?®. Por parte de Netglobalis se
adjuntaron documentos que acreditan que la sociedad Latlink Net S.A. modificé su razon social
con fecha 10 de noviembre de 2006, denominandose Dinamic S.A. Asimismo acredit6 que con
fecha 17 de junio de 2009 “se produjo la disolucién de Dinamic S.A. por reunirse todas sus

acciones en manos de la sociedad Comunicaciones Netglobalis S.A."%,

Se concluye, por lo tanto, que en la fecha en que fueron formulados los cargos, “Latlink Net
S.A. carecia de existencia juridica, no pudiendo en consecuencia ser validamente

emplazada”®.

El sentenciador estima que no existen “elementos de conviccion suficiente que acrediten que
la misma a la fecha de formulacién de los cargos se encontraba legitimada para ser sujeto
pasivo de la accion infraccional sub-lite”®, sin embargo, estima que los cargos formulados
debian ser reclamados respecto de la empresa Netglobalis, pues esta si tiene la calidad de
proveedor de acceso a Internet y ordena a la Division Fiscalizadora de la Subsecretaria evaluar
los antecedentes y formular cargos respecto de la sociedad Comunicaciones Netglobalis S.A.,

si tal analisis estima que lo amerita.

En este caso, donde a criterio del sentenciador probablemente procedia la formulacién de
cargos e incluso una sancién, debido a un error de la Subsecretaria no fue posible exigir el

cumplimiento del articulo segundo transitorio del reglamento de Neutralidad de la Red.

3. Ministerio de Transportes Yy Telecomunicaciones. Subsecretaria de
Telecomunicaciones con Sociedad de Telecomunicaciones Geonet Ltda. Rol
4404-2011%.

23 |bid., Considerando 11°, p. 4.
24 |bid., Considerando 12°, p.4.
25 |bid., Considerando 13°, p. 4.
26 |bid., Considerando 14°, p. 5.

27 para ver causas similares revisar la jurisprudencia de la Subsecretaria de Telecomunicaciones: Rol 4402-2011;
Rol 4403-2011; Rol 4406-2011; Rol 4408-2011 y 4414-2011.
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Confecha 1 de julio de 2011 la Subsecretaria de Telecomunicaciones formul6 cargos en contra
de la Sociedad de Telecomunicaciones Geonet Ltda. por haber infringido el articulo segundo
transitorio del Reglamento de Neutralidad ya analizado, puesto que la acusada no remitié los
protocolos exigidos por dicho articulo transitorio dentro del plazo estipulado. Ademas, formula
un segundo cargo por no haber proporcionado la informacién requerida por la Subsecretaria
en los Oficios Circulares N° 37 de fecha 24 de mayo de 2011 y N° 45 de fecha 2 de junio de
2011 en los que se requeria a Geonet Ltda. que informara una direccion web e informacién

administrativa y técnica.

Con fecha 8 de agosto de 2011 la empresa evacud sus descargos indicando que es un
pequefio proveer de acceso a Internet, que cuenta con una concesion de servicio puablico y
gue es una empresa especializada en un mercado de clientes corporativos, con soluciones a
medida para cada cliente. Sefiala que, en la medida de lo posible, cumpli6é con el envio de la
informacion requerida por la Subsecretaria. Informa que no tuvo conocimiento de la dictacion
del Reglamento de Neutralidad de la Red y que a su parecer la normativa de autos no le aplica
en su totalidad puesto que ellos sélo prestan servicios a empresas y no a clientes
residenciales. Ademas, menciona que los oficios mediante los cuales la Subsecretaria requirid
los protocolos de medicién no fueron recibidos puesto que modificaron el domicilio registrado,
pero no realizaron las gestiones para notificar de tal situacion a la autoridad reguladora?®. En

cuanto al segundo cargo, la acusada reconoce gue olvid6 contestar los oficios.

El sentenciador determina que el no conocer la existencia del Reglamento de Neutralidad no
puede considerarse como limitante de la responsabilidad infraccional, pues como sefiala el
articulo 8 de nuestro Cadigo Civil, la Ley se presume conocida. Respecto a si el ordenamiento
en cuestion le es aplicable o no al acusado por prestar servicios a empresas y ho a domicilios
particulares, se sefiala que el articulo 2° del Reglamento de Neutralidad no hace diferencia
alguna respecto al servicio entregado, es decir, aplica a todo proveedor de acceso a Internet,

en cualquier modalidad.

Se sefiala que se oficid nuevamente a la acusada para que remita los protocolos requeridos,
los que remitié por correo electronico pero que nunca ingreso dicha informacion por la via

oficial, es decir, por la oficina de partes de la Subsecretaria. Asimismo, se realizé una

28 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Subsecretaria de Telecomunicaciones con Sociedad de

Telecomunicaciones Geonet Ltda. Vistos 3°, p. 1.
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fiscalizacion en el sitio web de la acusada donde se constataron ciertas irregularidades, las
gue fueron notificadas a Geonet para ser corregidas a la brevedad.

El sentenciador consideré que de los antecedentes del caso es posible formar la conviccion
suficiente para dar por acreditados los hechos constitutivos de las infracciones imputadas?®.
Se sefiala, entonces, que la acusada no cumplié con su obligacién de remitir oportunamente
los protocolos de medicién que sefiala el Reglamento de Neutralidad y tampoco entregd en
forma y dentro de plazo la informacién requerida en los mencionados oficios N° 37 y N° 45,
Sin perjuicio de lo anterior, se considera como minorante de responsabilidad el hecho que la

acusada haya regularizado su situacion antes de la dictacion de sentencia.

Finalmente se resuelve por parte del Sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones
Pedro Pablo Errazuriz D. a sancionar a Sociedad de Telecomunicacion Geonet Ltda. con una
amonestacion respecto del primer cargo. En cuanto al segundo cargo establece la misma

sancion.

De la lectura de este fallo, y de los tres fallos anteriores, es posible apreciar que las sentencias
de procesos iniciados el afilo 2011 versan exclusivamente sobre el incumplimiento de
pequefios proveedores de acceso a Internet a implementar los protocolos exigidos por la
entrada en vigencia del Reglamento de Neutralidad de la Red, lo que en definitiva no puede

ser considerado como una transgresion grave la Ley 20.453.

4. Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Subsecretaria de
Telecomunicaciones con Claro Chile S.A. Rol 4584-2012.

Con fecha 12 de junio de 2012 la Subsecretaria de Telecomunicaciones formulé cargo Unico
en contra de la empresa Claro Chile S.A. por haber infringido el inciso tercero del articulo 5°
del Reglamento de Neutralidad en relacion a “los articulos 1° y 3° de la Resolucion Exenta N°
6267 de 2011, al no haber publicado para cada plan y/o servicio que comercializa de Banda
Ancha Fija Hogar, Banda Ancha Mévil Hogar (BAM) y planes de Internet de Telefonia Movil y
Blackberry, los indicadores técnicos de calidad de servicio: a) Tiempo de acceso de usuario

(login); b) Velocidad de Transmision de datos conseguida; ¢) Proporcion de transmision de

29 |bid., Considerando 18°, p. 6.
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datos fallidas; d) proporcion de accesos de usuario con éxito; y e€) Retardo, sin respetar el
orden de la informacion a publicar ni sus condiciones y formatos establecidos en la normativa

sefialada™®

Podemos apreciar inmediatamente que las materias infringidas son distintas a las revisadas
en los casos anteriores, puesto que los cargos formulados por la Subsecretaria ya no son
sobre el incumplimiento al articulado transitorio del Reglamento, ahora la infraccion versa
sobre disposiciones de fondo del Reglamento. La Resolucion Exenta N° 6267 de 2011,
mencionada en el parrafo anterior, es la normativa en donde se fija el sentido y alcance del

Reglamento de Neutralidad de la Red.

Como sefiala el visto 2°, en el mismo oficio donde se formularon los cargos contra Claro Chile
S.A. se ordend regularizar la situacion aludida por los cargos dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion, bajo el apercibimiento del articulo 38 inciso primero de la
Ley General de Telecomunicaciones, el que establece que se considerara como una infraccion
distinta cada dia que el infractor transcurra sin ajustarse a ley o reglamentos, después de

recibir la orden por parte de la Subsecretaria.

Con fecha 4 de julio de 2012 Claro Chile S.A. evacud sus descargos, reconociendo los hechos
y solicitando se aplique la minima sancién a la afectada bajo el principio de buena fe, por haber
reconocido el hecho infraccional y que en consecuencia esta situacion sea considerada un

atenuante.

De la fiscalizacion realizada por la Divisidn Fiscalizacion de la Subsecretaria el dia 24 de abril
de 2012 se puede apreciar que la empresa “no habia publicado la informacion requerida por
la normativa de neutralidad de red”®. El dia 6 de junio de 2012, en una nueva fiscalizacion, se
pudo apreciar por el regulador que la empresa todavia no publicaba la totalidad de la

informacién requerida por la normativa®2.

30 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Subsecretarfa de Telecomunicaciones con Claro Chile S.A. Rol
4584-2012. Visto 1°, p.1.

31 |bid., Considerando 3°, p. 2.

32 |bid., Considerando 4°, p. 3.
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De los antecedentes mencionados, ademas del reconocimiento expreso de los hechos por
parte de Claro Chile S.A., el sentenciador se formé la conviccién suficiente para dar por
acreditados los hechos. Respecto al argumento de buena fe de la afectada, se desestima por
no bastar solamente el alegarlo, sino que debe ir acompafiado con acciones concretas para

restablecer el ordenamiento juridico, situacion que no se configura.

El Sefior Ministro resolvié sancionar a Claro Chile S.A. con una multa a beneficio fiscal de 1000
Unidades Tributarias Mensuales, por haber infringido el inciso tercero del articulo 5° del
Reglamento de Neutralidad en relacion a los articulos 1° y 3° de la Resolucion Exenta N° 6267,
gue fija el sentido y alcance del referido reglamento al no haber publicado la informacion ya
reproducida al comienzo de este andlisis. Se sanciona, ademas, en virtud del articulo 38° de
la Ley 18.168 al pago de una multa de 1 Unidad Tributaria Mensual por cada dia transcurrido

sin dar cumplimiento a la orden y plazos sefialados por la Subsecretaria.

La sancionada apel6 esta decision ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago,
apelacion Rol (Civil) 4422-2013, solicitando la rebaja de la multa de 1000 UTM y que se deje
sin efecto la multa diaria por incumplimiento, alegando que esta sancién no esta prevista en la
ley, o0 en subsidio que esta sea calculada desde la fecha en que se encuentre ejecutoriada la

sentencia.

En cuanto a la multa del cargo principal, la recurrente admite que en ese momento todavia no
cumplia con la obligacién de publicar la informacién requerida por el articulo 5° del Reglamento
de Neutralidad respecto a sus planes y/o servicios. Ante esta situacion la Corte confirma la
multa. Respecto a la multa diaria, sefiala que esta si es una sancion contemplada en el articulo
38 de la Ley 18.168, creada especialmente para el caso de no cumplir en tiempo y forma la

sancion aplicada. Por esta consideracion confirma la sentencia apelada con costas®.

En el mismo sentido de esta sentencia, podemos encontrar la causa Rol 4755-2012, Ministerio
de Telecomunicaciones, Subsecretaria de Telecomunicaciones con Compafia de
Telecomunicaciones de Chile S.A. (Movistar), donde se formulan los mismos cargos, pero en
este caso Movistar si cumplia, en parte, con tener publicitada alguna informacion respecto a

los planes y/o servicios que entregaba, ademas de regularizar su situacion durante el

33 |CA Santiago Rol 4422-2013 (civil). Sentencia pronunciada con fecha 22 de agosto de 2013.
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desarrollo del proceso. Igualmente fue sancionada, recibiendo exactamente la misma sancion
gue Claro Chile S.A., pero en apelacién ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
la multa fue rebajada a 800 UTM?%,

5.  Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Subsecretaria de
Telecomunicaciones con VTR Banda Ancha (Chile) S.A. Rol 4749-2013.

Con fecha 8 de julio de 2013 la Subsecretaria de Telecomunicaciones formulé 2 cargos en
contra de la concesionaria VTR Banda Ancha (Chile) S.A. El primero de estos cargos es por
“haber infringido el articulo 24 H letra a) de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones
[...] al haber arbitrariamente entorpecido y restringido el derecho de los usuarios para recibir
contenidos y aplicaciones a través de Internet, al mantener un enlace de trafico de Internet en
saturacion durante al menos 12 horas del dia (link Google 10G), sometiendo a gestion de
trafico a sus clientes como una practica habitual y permanente frente a incrementos puntuales
de tréfico, lo que se traduce en la existencia de una importante dificultad para tener acceso al

servicio“®.

El segundo cargo formulado es debido a que VTR Banda Ancha infringié tanto la Ley de
Neutralidad de la Red como el Reglamento de la misma. El primero en cuanto al articulo 24 H
letra d), en el segundo se incumplié con lo establecido en el articulo 5° inciso 2° y 3° letra b),
al haber publicado en la web de la empresa, respecto de cada plan y/o servicio que ofrece en
servicio de Internet, la Tasa de agregacion y sobreventa utilizada sin cumplir con criterios de
integridad y claridad exigidos, impidiendo o restringiendo, de esta forma, el derecho de los

usuarios a acceder a informacion fidedigna y actual respecto a los servicios ofrecidos®.

Se ordend, bajo el apercibimiento del articulo 38° de la Ley 18.168, regularizar su conducta
respecto a los entorpecimientos aludidos y publicar la informacién relativa a la Tasa de
agregacion y sobreventa, dentro del plazo de 5 dias habiles desde la fecha de notificacién del

oficio.

3% |CA Santiago Rol 2934-2013 (civil). Sentencia pronunciada con fecha 28 de junio de 2013.

35 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Subsecretaria de Telecomunicaciones con VTR Banda Ancha
(Chile) S.A. Rol 4749-2013. Vistos 1°, p. 1.
36 1dem.
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Con fecha 25 de julio de 2013 VTR Banda Ancha presentd sus descargos, solicitando sean
absueltos de los cargos cursados, argumentando lo siguiente:

Respecto al primer cargo, sefiala “el analisis realizado por Subsecretaria al sitio web de su
parte se refiere exclusivamente a los dias 13 y 14 de abril del presente afio. Asimismo, del
informe técnico se indica que el Trafico Google Internacional, desde el Router CRS
Independencia, la afectada aplicaria medidas de gestion de tréafico, lo que no resulta efectivo.
De lo anterior, concluye que la constatacién en solo dos dias de un enlace saturado no puede
constituir un antecedente que pueda calificar la calidad de servicio ofertado por el ISP, menos
aun permite establecer que la misma sea habitual y permanente”®’. Sefiala, ademas, que las
medidas de gestion de trafico se encuentran claramente publicadas en su pagina web y que
la misma cumple a cabalidad con el Reglamento de Neutralidad, puesto que consiste en una
priorizacion de protocolos sensibles respecto de aquellos no sensibles (P2P). Sefala que,
durante el mes de abril, VTR tenia habilitados dos enlaces de Google de 10 GB por segundo
cada uno, los que no eran utilizados para el trafico P2P, por tanto, no resulta procedente que

apligue politicas de administracion de red respecto del enlace que indica la Subsecretaria.

Argumenta que el enlace saturado constatado por el regulador no fue debido a politicas de
administracion de la red aplicadas por la afectada, sino que esta situacion refleja que esos
dias un enlace internacional tuvo una alta tasa de ocupacién por parte de los usuarios. Ante
esta situacion VTR Banda Ancha habilitd un tercer enlace, lo que provocd una baja

considerable en el porcentaje de saturacién del enlace cuestionado en autos.

VTR Banda Ancha menciona ademas que para cometer la infraccion de la que se le acusa
esta debié en forma arbitraria entorpecer o restringir el derecho de los usuarios a acceder a
determinados contenidos, su conducta debe haber estado destinada a ello, es decir, a
conseguir ese fin en particular. Sefala que tal no es el caso. También argumenta que la
fiscalizacion de solo dos dias durante abril no constituye una muestra representativa de su

conducta®.

En cuanto al segundo cargo, VTR Banda Ancha sefiala que la Subsecretaria desconoce como

se deben publicar las tasas de agregacion.

37 |bid., vistos 4°, pp. 1 -2.
38 |bid., vistos 4°, p 2.
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Se recibié la causa a prueba “fijandose como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos
los siguientes: ‘1.- Efectividad de los supuestos de hecho invocados para sustentar la
inimputabilidad de la obligacion, cuyo incumplimiento motiva el primer cargo cursado. Causas
y circunstancias de los mismos. 2.- Efectividad que - al momento de la fiscalizacion sub-lite-,
la informacion publicada por la afectada en su sitio web relativa a la tasa de agregacion o de
sobreventa utilizada, cumplia con los criterios de integridad y claridad para los usuarios

exigidas por la normativa fundante del segundo cargo cursado’*°.

En el considerando 12° se tiene como hecho no controvertido que el dia 13 y 14 de abril el
trafico total internacional por enlaces de VTR Banda Ancha present6 una sobrecarga y/o
congestioén al alcanzar el limite de 10 Gbps, lo que se traduce en una mala calidad del servicio
de acceso a Internet prestado por VTR Banda Ancha, por aproximadamente 12 horas cada

dia*®

Le cabe al sentenciador analizar si tal situacién fue producto de acciones de gestion de trafico
0 administracion de red. La acusada reclama que la muestra de dos dias en abril es
insuficiente, pero de la lectura del articulo 24 H letra a) se entiende que no es requisito para la
accion infraccional el ser permanente en el tiempo, es decir, con realizar una accién atentatoria
contra la Neutralidad una solo vez ya es suficiente para subsumirse en el articulo en cuestion.
El sentenciador sefiala ademas que “el hecho que la conducta imputada sea catalogado por
el Informe Técnico de fojas 01 [...] como una practica habitual y permanente de VTR Banda

Ancha, constituye un elemento de hecho que agrava del reproche antijuridico®!.

Sefiala en el considerando 17° que es considerado gestidn de trafico y administracion de red,
en donde ambas deben tener como objetivo una mejor experiencia para el usuario al ser
aplicadas, y si debido a la gestion del proveedor de acceso a Internet la experiencia del usuario
en la utilizacién del servicio empeora o su objetivo no es mejorarla debe ser considerada una

medida no justificada y arbitraria.

39 |bid., Vistos 5°, p. 3.
40 |pid., Considerando 12°, pp. 7- 8.
“1 |pid., Considerando 15, p. 8.
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Es considerado por el sentenciador que la conducta de VTR Banda Ancha si constituyé una
medida de gestion de trafico o administracion de red que tuvo como efecto la saturacion de
trafico por casi 12 horas, los dos dias 12 y 13 de abril, limitando asi el derecho de los usuarios
a acceder a contenidos de su gusto. Se puede comprobar, ademas que dicha sobrecarga de
trafico no es aislada, puesto que, de acuerdo a lo informado por la Division de Fiscalizacion de
la Subsecretaria, esta situacion se repitié por 24 dias dentro del mes de abril, en similares
extensiones horarias. Esta informacién fue entregada por la propia acusada que ademas
informa que gestiona la red limitando el trafico P2P en horario punta, medida que no es
amparada por la ley. Ademas, se puede apreciar que la acusada, posterior a la formulacion de

cargos, adopto otras medidas que finalmente si lograron la tasa de ocupacion.

Respecto al segundo cargo formulado, el correspondiente a la falta de publicacion de tasas de
ocupacioén de enlaces y pérdida de paquetes en la web de la acusada, también concluye el
sentenciador que la informacion es incompleta, puesto que soélo entrega la informacion
respecto de enlaces internacionales, faltando, por tanto, la informacién respecto a los enlaces

nacionales.

Por lo anterior, el sentenciador resuelve sancionar a VTR Banda Ancha (Chile) S.A. con una
multa de 500 Unidades Tributarias Mensuales “por haber infringido el articulo 24 H letra a) de
la Ley General de Telecomunicaciones, al haber infringido arbitrariamente, entorpecido y
restringido el derecho de los usuarios para recibir contenido y aplicaciones a través de Internet,
al mantener un enlace de trafico de Internet en saturacion durante al menos 12 horas del dia
[...] sometiendo a gestién de trafico a sus clientes como una practica habitual y permanente
frente a incrementos puntuales de trafico, lo que se traduce en la existencia de una importante

dificultad para tener acceso al servicio*?”.

Ademas, respecto al segundo cargo, se sanciona a la acusada al pago de una multa de 1000
Unidades Tributarias Mensuales por haber infringido el articulo 24 H letra d), en concordancia
con el articulo 5° inciso 2° y 3° letra b) del Reglamento de Neutralidad de la Red al haber
publicado en su sitio web informacién relativa a la tasa de agregaciéon y sobreventa sin cumplir
con los criterios de integridad y claridad exigidos, afectando el derecho de los usuarios a

acceder a informacion veraz y actual de los servicios ofrecidos.

%2 |pid., Resuelve 1°, p. 15 - 16.
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Por dltimo, sanciona con una multa diaria de 0,25 Unidades Tributarias Mensuales por cada
dia transcurrido sin cumplir lo ordenado por el oficio Ord. N° 4749 de fecha 8 de julio de 2012,
esto en concordancia con la facultad establecida en el articulo 38° de la Ley General de
Telecomunicaciones.

VTR Banda Ancha apel6 la sentencia. Con fecha 14 de julio de 2014 se confirmoé la sentencia
de origen pero con una rebaja de 200 Unidades Tributarias Mensuales respecto de los cargos
primero y segundo; y que la multa del 3° resolutivo, la relativa al articulo 38° se devengara a

partir de la fecha en que la sentencia quede ejecutoria. *®

Esta es, sin lugar a dudas, la sentencia mas relevante de las aqui analizadas. Hay que recordar
gue para la elaboracion de este listado se revisaron mas de 1500 sentencias del regulador de
Telecomunicaciones. Mientras todas las demas sentencias relativas a la Ley de Neutralidad
en la Red y su respectivo reglamento versan, basicamente, sobre infracciones al deber de
entregar informacion fidedigna y actualizadas a los usuarios respecto a los planes y servicios
gue ofrecen los diversos proveedores de acceso a Internet o, en los meses posteriores a la
entrada en vigencia del Reglamento de Neutralidad, sobre el incumplimiento de las normas
transitorias respecto de pequefios proveedores, esta es la Unica sentencia en la que un
proveedor de acceso a Internet infringe el articulo 24 H letra a) al haber entorpecido y

restringido, arbitrariamente, el derecho de los usuarios de utilizar la red y acceder a contenidos.

¢ Significa esto que los proveedores de acceso a Internet no incurren en faltas respecto a la
gestion de trafico y administracién de la red? No necesariamente; pero si nos es posible
dilucidar cudl ha sido la funcién principal de la Subsecretaria en estos Ultimos diez afios, esto
es, la fiscalizacion de la informacién contenida en los sitios de los proveedores, asegurando
gue esta sea veridica en cuanto a lo ofrecido y lo que realmente se puede entregar,
garantizando que esta se mantenga actualizada y en un lenguaje simple para que los usuarios

tomen una decision informada al momento de contratar estos servicios.

%3 |lustrisima Corte de Apelaciones de Santiago Rol 3630-2014 (civil).
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Jurisprudencia Judicial

Al momento de buscar jurisprudencia judicial donde se aplique la Neutralidad de la Red en
Chile nos encontramos con el primer gran obstaculo, encontrarla. Después de 10 afios esta
norma ha sido invocada en tribunales tarde, mal y nunca, excluyendo, obviamente, los fallos
de empresas que apelan sentencia emanadas del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, como fue el caso de las sentencias revisadas previamente. Es curioso,
puesto que es invocada frecuentemente en causas que versan sobre materias que no estan
relacionadas con Neutralidad de la Red y que, sin embargo, se intenta utilizar esta norma a

modo de comodin, como se vera a continuacion.

I.  lustre Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 6497-2013, Espinoza con

Municipalidad de Santiago, Materia: Decreto alcaldicio, recurso de ilegalidad.

Un centro de internet (conocidos coloquialmente como ciber o ciber-café) en la comuna de
Santiago fue clausurado por la municipalidad de mismo nombre debido a que este, en los
hechos, funcionaba como un centro de apuestas en linea sin contar con patente ni autorizacion
municipal alguna. El centro de internet alega que la decision de clausura del local fue ilegal y
arbitraria, sefialando que fue vulnerado su derecho a la igualdad ante la ley, ademas de recibir
un trato discriminatorio en materia econémica al no permitirles desarrollar cualquier actividad
econdémica que no sea contraria a la moral, el orden publico y la seguridad nacional y que

ademas se ve vulnerado su derecho a la propiedad.

Asegura el Sr. Espinoza que el local comercial, al ser un centro de internet, funciona como
prestadora de servicio de acceso a internet al pablico y, por lo tanto, y aqui lo que nos interesa
a nosotros realmente, que no pueden ni deben restringir el acceso de los usuarios a sitios de
apuestas porque esto contraviene el principio de Neutralidad de la Red. También sefalan que
los créditos que ellos entregan para utilizar en juegos en linea corresponde a un servicio

adicional y opcional que entregan a los clientes.

La Municipalidad de Santiago argumenta que, como esta no entrega patentes comerciales a
locales con maquinas tragamonedas, el rubro se adapt6 para mantenerse dentro del marco
legal y se impuso la tendencia de abrir locales comerciales con computadores solicitando

patentes bajo el giro internet. Sin embargo, sefiala la Municipalidad, dichos computadores
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tienen en sus respectivos escritorios accesos directos a distintos casinos en linea, lo que en
la practica transforma a estos locales en casinos virtuales. Ademas, la Municipalidad sefiala
gue la administracion del local es responsable de lo que ocurre al interior del local, es decir, el
uso que se le de a los computadores instalados en el recinto y la promocion, mediante los
accesos directos en los escritorios de los computadores, de las paginas y aplicaciones de

juegos de azar en linea.

La Corte finalmente le da la razén a la Municipalidad en cuanto considera que esta actué dentro
del &mbito de sus funciones al clausurar el centro de internet y por tanto la resolucion recurrida
no es ilegal puesto que la Ley N° 19.995 de Bases Generales para la Autorizacion,
Funcionamiento y Fiscalizacién de Casinos de Juego en su articulo 5° prohibe absolutamente
todos los juegos de azar en linea, incluso a los casinos de juegos amparados por la Ley
(situacién que no se verifica con el caso en cuestion). Sin embargo, la Corte no se hace cargo
del argumento del recurrente respecto a que este no puede restringir el acceso a contenidos
en internet bajo el principio de Neutralidad y que es, en definitiva, la materia que aqui nos

convoca.

El articulo 24 H de la Ley General de Telecomunicaciones, ya revisado y analizado largamente,
es invocado de forma errénea por el recurrente pues si bien este, como proveedor de acceso
a internet, no puede arbitrariamente intervenir la red para afectar la experiencia de los usuarios
de esta en cuanto el uso o actividad realizado en ella sea legal. Esta ultima parte nos interesa
especialmente, puesto que como la actividad realizada era ilicita, el proveedor tiene incluso el
deber de bloquear el acceso a dichas paginas. Asi se ha mencionado en diversos fallos tanto

de la Suprema Corte como en las Cortes de Apelaciones del pais.

Finalmente, nos queda un Ultimo aspecto de este caso que es relevante mencionar, y este es
el hecho que el centro de internet argumenta que es la Neutralidad de la Red la que le impide
intervenir y bloquear el acceso a sitios de juegos de azar en linea a los que acceden sus
usuarios, pero al mismo tiempo los promueve y beneficia arbitrariamente en desmedro de otras
aplicaciones al mantener accesos directos a ellas en el escritorio de los equipos
computacionales que ofrece el establecimiento, contraviniendo explicitamente el mismo
articulo 24 H letra a).

Esta mas que claro que al centro de Internet no le interesa realmente la Neutralidad de la Red

ni la proteccion de los usuarios, sino que mas bien es una excusa barata y un golpe al aire
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para tratar de justificar las actividades ilicitas que ocurren dentro del local comercial clausurado
por la Municipalidad.

Deber de restringir el acceso

Como revisaremos a continuacion, el caso plasmado en los parrafos anteriores resulta ser mas
comun de lo que uno esperaria. Es mas, resultan ser casi exclusivamente toda la
jurisprudencia existente en lo relativo a temas de Neutralidad de la Red, sin contar, obviamente

las apelaciones a sanciones impartidas por la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

En el caso llevado ante la llustre Corte de Apelaciones de Santiago, Holdem S.A. con llustre
Municipalidad de Santiago Rol 86455-2013 los hechos son basicamente los mismo que en el

caso anterior, en esta ocasion, la Municipalidad sefiala:

“el principio de neutralidad de la red que se esgrime por la reclamante para sustentar
gue se encontrarian impedida de bloguear los accesos a las paginas de juegos de azar,
no la imposibilita en términos absolutos para llevar a efecto tal medida, toda vez que lo
prohibido vendria a ser, entre otras acciones, el bloqueo “arbitrario, situaciéon que no
podria alegarse en el evento de que la recurrente impusiera efectivamente dicha

restriccion, puesto que los juegos de azar son ilegales en Chile.

Agrega que los duefios de establecimientos comerciales en los que se desarrollan
juegos de azar en linea si son responsables de lo que ocurre al interior de sus locales,
por cuanto, permiten que sus clientes desplieguen tal actividad, pese a estar prohibida
en el pais, no bloguean este tipo de paginas de la red, promueven y facilitan dichos

pasatiempos™.
En esta misma linea lo entendio la Corte al sefialar en el mismo fallo:
“no puede describirse como vulneratorio del principio de neutralidad de la red, ni como

un acto ‘arbitrario’, el bloqueo de este tipo de paginas por un particular que efectue el

comercio de oferta de servicio de internet, ya que por el contrario es su deber custodiar

4 ||ustrisima Corte de Apelaciones de Santiago Rol 86455-201, caratulado Holdem S.A. con Ilustre Municipalidad
de Santiago. Vistos 2°.
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gue durante el desarrollo de la prestacion que brinda al interior de su local comercial,
no se despliegue una actividad ilicita™.

En el mismo sentido fall6 la Corte Suprema:

“Como se observa la ley solo prohibe el bloqueo arbitrario. Siendo los juegos de azar
—incluidos los juegos on line— una actividad ilicita no sélo estaba facultado para

restringir el acceso sino que obligado a realizarlo™*.

Del analisis de jurisprudencia judicial relativa a Neutralidad de la Red podemos obtener un par
de conclusiones. Esta norma no ha tenido real aplicacién en nuestros Tribunales de Justicia.
La Neutralidad de la Red es principalmente invocada por personas y agrupaciones que la
utilizan de excusa para justificar su conducta permisiva de ilicitos y las Cortes simplemente se
han limitado a sefialar que dicho argumento esta errado, pues los locatarios de centros de
Internet si tiene la responsabilidad e incluso el deber de intervenir en cuanto ven que Internet

se esta utilizando para fines que nuestra legislacion califica de ilegales.

El segundo motivo por el que es invocada esta normativa en nuestros tribunales corresponde
a instituciones supervisadas por la Subsecretaria de Telecomunicaciones que buscan apelar
y dejar sin efecto o rebajar multas recibidas en la labor fiscalizadora de dicha Subsecretaria.
Nuestros tribunales se han limitado, en esta materia, a sefialar Unicamente si la Subsecretaria
es competente para fiscalizar y a rebajar multas cuando los sancionados hayan colaborado y

regularizado en las situaciones por las que se les esta sancionando.

Nuevamente, al igual que con la jurisprudencia administrativa revisada, no hay aplicaciones
alguna de la Ley 20.453, en especifico de su articulo 24 H, letra a), ¢ significa esto entonces
gue la Ley de Neutralidad de la Red fue innecesaria y que solo bastaba con una ley que
obligard a los proveedores de acceso a Internet a transparentar informacién relativa a los
planes y servicios que entregan? No, si bien ha recibido poca aplicacién, la normativa existente
nos asegura gue, en el caso de una restriccion arbitraria podremos reclamar al regulador para

gue este termine con dicha accién.

4> |bid., Considerando 10°.

4 Corte Suprema Rol 10523-2013 caratulado Pino Saravia, Isafas con llustre Municipalidad de Santiago.
Considerando 13°.
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Futuro de la Neutralidad de la Red

Actualmente existe un proyecto de Ley que busca reformar y perfeccionarla actual de Ley de
Neutralidad de la Red, pero antes de llegar a esto es necesario contextualizar.

El dia 14 de abril de 2014 la Subsecretaria de Telecomunicaciones emiti6 el Oficio Circular N°
40, el que, en el ejercicio de sus facultades interpretativas, buscaba dar luz a una problematica
gue era cada dia mas grande en nuestro pais, las ofertas de telefonia movil que prometian

Redes Sociales gratis, también conocidas como ofertas zero-rating.

¢En qué consisten? al realizar una recarga telefénica el operador movil entrega navegacion
sin costo en las redes sociales ofertadas. Parece ser una buena oferta para el publico general,
sirve para mantenerse en contacto con conocidos y amigos a un precio mas que accesible,
pero la verdad es que esto significa malas noticias para el desarrollador de la aplicacién que
no fue elegida por el operador movil al momento de promocionar esta oferta. En la practica lo
gue sucede es que se excluye del mercado a una aplicacién pero no por decision de los
consumidores, sino que por decision de la empresa de telefonia, lo que evidentemente es
conflictivo con el principio de libre competencia y desarrollo que se encuentra en el corazon
de la Neutralidad de Red.

El Oficio Circular en comento sefialaba que estas ofertas contravenian la normativa de
Neutralidad, en particular lo sefialado en el articulo 24 H letra a) de la época, ademas, en
concordancia con el articulo 8° numeral 2° del Reglamento de Neutralidad “siempre se
entendera como arbitraria la accion de priorizacion o discriminacién que afecte a proveedores
de contenidos, aplicaciones y/o usuarios respecto de otros de similar naturaleza”, continua el
Oficio “es claro en cuanto que no resulta admisible que el proveedor de acceso a Internet
intervenga en lo que dice relacion con el contenido de la red, de tal forma que por ejemplo,
priorice o discrimine, entre contenidos o aplicaciones, favoreciendo a unos proveedores en
desmedro de otros™’. El Oficio concluia conminando a los oficiados a regularizar las ofertas

discriminatorias. En el mismo sentido, en septiembre de este afio el Tribunal de Justicia de la

47 subsecretaria de Telecomunicaciones. Oficio Circular N°40 / DAP 13221 / F-51; 14 abril 2014.
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Union Europea interpreto por primera vez el Reglamento de la Unién Europea de Neutralidad
de la Red*.

Boletin 10999-15

Este proyecto de ley tuvo su origen en una Mocién parlamentaria ingresada el dia 22 de
noviembre de 2016 en el Senado. Al igual que en la presente memoria, los senadores que
presentan este proyecto también llegan a la conclusion que la Ley 20.453 no ha cumplido con
su misién“®. En el proyecto se sefiala especificamente a las ofertas zero-rating son contrarias
al principio de neutralidad de la Red®, se menciona el Oficio 40 de la Subsecretaria per
también se resalta la irregularidad que ha tenido esta institucion al momento de llevar adelante

planteamientos respecto al zero-rating®.

El proyecto en cuestion propone que el principio de Neutralidad esté inserto en la ley como un
principio de disefio de la red, proponiendo la incorporacién de principios que hoy no se
encuentran en la ley. Ademas, se plantea la necesidad de solucionar el problema de la
arbitrariedad, determinando el cuando una gestidon de trafico y administracion de la red es
arbitraria 0 no, ademas busca innovar, consagrando el que si una gestion resulta perniciosa
para la libre competencia, la Subsecretaria si tendra las herramientas para fiscalizar tal

situacion.

También busca profundizar en cuanto a la privacidad y seguridad de los usuarios y de lared y
en dejar de lado cualquier atribucion jurisdiccional que actualmente recaiga en los

proveedores.

Finalmente, el proyecto plantea facilitar la actividad fiscalizadora de la Subsecretaria,

permitiéndole incluso actuar de oficio en casos en los que no lo puede hacer hoy.

8 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 15 de septiembre de 2020 Acumulados: C-807-2018 y C-39-
2019. Decision prejudicial planteadas por el Févarosi Torvényszék — Hungria — Telenor Magyarorszag Zrt. /
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag EInoke [Consultado el 10 de diciembre de 2020 en:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=36D3785592B490B5486 AD039B2A421 D2?text=&d
ocid=233749&pagelndex=0&doclang=ES&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=18498094]

49 Mocién Parlamentaria Boletin 10.999-15, p. 5.
>0 |bid., p. 5 - 6.
> 1bid., p. 7.
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Conclusiones

Chile fue pionero en el mundo al consagrar legalmente el principio de Neutralidad de la Red.

La ley y su respectivo reglamento se estimaban bastante completos y detallados, en el sentido
de no dejar materia relevante para interpretacion, pero a diez afios de su entrada en vigencia,
podemos concluir que esta situacion no fue asi. La ley requirié de una reforma que recién entr
en vigencia, por ende, tampoco nos es posible sacar conclusién alguna de como operard, solo

nos podemos contentar con saber que cubre algunas de las falencias del texto original.

Respecto a lo que si podemos evaluar, como es el caso de la jurisprudencia, nos llevamos una
amarga sorpresa. La Subsecretaria ha fijado su labor casi exclusivamente en fiscalizar y
resolver reclamos relativos a infracciones a la hora de publicitar planes y servicios de los
operadores de Internet. En cuanto a nuestros Tribunales de Justicia, estos tampoco han tenido
la oportunidad de desarrollar realmente estos temas; los casos que reciben versan siempre
sobre lo mismo, reclamos de proveedores de Internet que buscan rebajar multas derivadas de
su falta de publicidad y deber de informacién o casas de apuestas ilegales que utilizan la

Neutralidad de la Red como excusa para evitar ser clausurados por las autoridades comunales.

Este, sin lugar a dudas, fue el afio mas importante de nuestras vidas en cuanto a uso de
Internet se refiere, donde lo Unico que permitié que el mundo siga funcionando fue Internet y
en nuestro pais, los usuarios de Internet tuvimos la suerte que entrd en vigencia la Ley 21.046
hace relativamente poco tiempo, la que vino a perfeccionar la Ley de Neutralidad. Sin embargo,
guedan muchas dudas, el préximo afio ya podremaos hacer un nuevo analisis de jurisprudencia
en cuanto a Neutralidad de la Red se refiere para comprobar si efectivamente las reformas
sirvieron durante esta larga cuarentena para evitar interferencias arbitrarias por parte de los
operadores. Bien sabemos que hay algunos de estos operadores que no estaban preparados
para este nivel de trafico y serd muy interesante revisar las fiscalizaciones que ha llevado a

cabo la Subsecretaria de Telecomunicaciones durante este afo.

Pero eso no es todo, la regulacion puede seguir siendo perfeccionada. Con el actual proyecto
de reforma se busca solucionar problemas que ya fueron plasmados en estas hojas; pero
ademds se cuenta con una ventaja Unica, el proyecto podra ser modificado sobre la marcha si
notamos que durante la cuarentena hubo areas donde la regulacién es mas débil, algo positivo

gue definitivamente nadie se esperaba de afio tan complejo.
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Finalmente es necesario recordar el proceso historico que vive nuestro pais, donde como
sociedad hemos elegido redactar una nueva Carta Magna. Es, nuevamente, una oportunidad
historica donde bajo la sombra de la cuarentena nos hemos dado cuenta realmente de lo
necesarias que son las nuevas (y no tan nuevas) tecnologias y su regulacion. Tenemos la
oportunidad de, quizas, plasmar en una futura nueva Constitucidn principios que hagan

mencion de estas nuevas tecnologias, a modo de protegerlas y protegernos de ellas.
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