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1 CAPÍTULO 1:   EXORDIO PARA DOS INVESTIGACIO-
NES SOBRE LA SOSTENIBILIDAD DE LA ECONOMÍA 

ECUATORIANA 

El propósito de las dos investigaciones que conforman esta tesis doctoral es analizar la 

sustentabilidad en los tres principales sectores primarios de la economía ecuatoriana: el sector 

petrolero; el sector de banano, café y cacao; y, el sector de camaronicultura. La motivación de 

estas investigaciones surge de la apremiante situación que el planeta está viviendo desde mediados 

del siglo pasado, con la rampante destrucción que está ocurriendo de los ecosistemas de la Tierra 

y el creciente calentamiento global que amenazan la sobrevivencia misma de la especie humana. 

Sin duda alguna, a pesar de que el planeta proporciona las condiciones que hacen posible que 

exista vida, las acciones humanas lo están deteriorando de manera creciente (SCOS, 2019; 

Figueroa E. , 2019; Meadows D. , 2019; Hansen, 2018; IPCC, 2020; Emmott, 2013; Daily, 1997; 

Beck, 1992). Si la racionalidad económica consiste en seleccionar entre diferentes alternativas que 

involucran objetos económicos (necesidades-recursos) asignándoles un valor y coste, qué tan 

racionales se pueden considerar las acciones humanas, si producto de ellas, cada vez los seres 

humanos se encuentran más limitados en espacios y recursos, destruyendo el propio suministro de 

oxígeno natural y poniendo en riesgo su subsistencia. El proceso de encontrar una respuesta ha 

motivado a investigadores, gobiernos y ONGs a intentar encontrar enfoques conceptuales y 

mecanismos sociopolíticos idóneos para diseñar e implementar planes y programas de políticas 

públicas que sean social, económica y ecológicamente congruentes con un desarrollo sustentable 

en el futuro.  

En la actualidad, la definición más utilizada sobre el “desarrollo sustentable”, “sostenible” o 

“duradero”1 es el propuesto en el llamado Informe Brundtland (ONU, 1987), también conocido 

como Nuestro Futuro Común. Dicho informe introdujo la definición del desarrollo sustentable en 

estos términos: “Está en manos de la humanidad asegurar que el desarrollo sea sostenible, es decir, 

asegurar que satisfaga las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras 

generaciones para satisfacer las propias”. Claramente, esta definición deja entrever que el 

 
1 Los términos desarrollo sustentable y desarrollo sostenible son empleados aquí como sinónimos, toda vez que hoy 
se considerada a ambos como tales, pues se refieren a un desarrollo humano que, conscientemente, hace posible y 
permite mantener y conservar indefinidamente el funcionamiento de los sistemas naturales que sustentan la vida en el 
planeta. 
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desarrollo sostenible busca mejorar el bienestar humano a través del tiempo. Esta definición tuvo 

como referencia el informe "Los límites del crecimiento" realizado por investigadores del Instituto 

Tecnológico de Massachusetts (MIT, por sus siglas en inglés), dirigidos por el profesor Dennis H. 

Meadows. En él se demostraba que: "el camino que la sociedad global había tomado para su 

crecimiento estaba destruyendo el equilibrio ambiental y dejando cada vez más gente en la pobreza 

y vulnerabilidad” (Meadows D. , 1972). 

Con la publicación del Informe Brundtland en 1987, la percepción que se tenía sobre el desarrollo 

económico se plantea nuevas dimensiones críticas al introducir el tema de la sustentabilidad. Una 

definición que hoy en día se ha convertido en el concepto central para nuestras generaciones (Sachs 

& Ki-moon, 2015). Gracias a ello, la secretaría de la Comisión Económica para América Latina y 

el Caribe (CEPAL), en 1990, pondría a consideración de sus estados miembros, una propuesta 

para el desarrollo de los países, con la que se propende hacia una transformación de las estructuras 

productivas enmarcadas en una progresiva equidad social,  incorporando la importancia del medio 

ambiente para lograrlo.  

Consecuentemente, en 1992, se celebró en Rio de Janeiro la Cumbre de la Tierra. Esta fue 

considerada decisiva en las negociaciones internacionales sobre las cuestiones del medio ambiente 

y el desarrollo. Además, se reflejó el esfuerzo de las naciones para impulsar un modelo de 

desarrollo económico mundial que equilibre de forma armonizada la conservación del medio 

ambiente y la equidad social tanto para las generaciones presentes como para las generaciones 

futuras.  

Sin duda alguna, esto resultaría de vital importancia para todos los países en especial los 

relativamente abundantes en recursos naturales, ya que se estaba convirtiendo cada vez más 

imperativo tomar medidas que preserven la existencia de todas las especies y recursos, debido a 

que los principales problemas ambientales del mundo son producto de la deforestación, la 

contaminación (del suelo, agua y aire) y el cambio climático (Muerza, 2014).  

Según FAO (2011), la tasa de deforestación de Amérca Latina y Caribe ha sido de las más altas 

con un 1.8% cada año, cuando la media de la región en el mundo se encuentra en un 0.4% anual. 

Ecuador no ha sido la excepción, al ser un país con grandes extensiones de bosques y tierras 

altamente productivas, tiene como principal problema ambiental la transformación de bosques 

nativos en tierras de cultivo y pasto para ganados. (FAO, 2011) 
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Este es un corportamiento común entre los países en vía de desarrollo, especialmente para América 

Latina, y lo es más con la llegada de la globalización porque los países se enfrentan al dilema de 

preservar sus bosques nativos o aprovechar la tierra para actividades agrícolas que le generen 

rentas económicas para mantener a sus  poblaciones. Además, el uso de los agroquímicos para 

alcanzar niveles de producción altos en el sector agrícola, han implicado la erosión del suelo y  la 

contaminación de las vertientes de aguas más cercanas a ellas. Por otro lado, en Ecuador, la 

industria petrolera y minera del país utilizan mecanismos poco amigables con el medio ambiente, 

resaltando la alta tasa de deforestación y filtraciones de estos recuros en el suelo, contaminándolo  

y que, posteriormente, con las lluvias terminan en los rios y el mar (Paz, 2020; INREDH, 2016; 

San Sebastián et al. 2001). 

Ecuador no se aparta de la realidad de que no es suficiente medir el crecimiento del PIB y seguir 

la vieja costumbre de sobreentender que la sociedad incrementa su bienestar; hoy se exige 

incorporar el concepto de sostenibilidad para determinar la evolución efectiva del bienestar 

individual y social (Aitken, 2019, Brynjolfsson, 2019; Stiglitz, 2019; Kennedy, 1968) 2. Razón por 

la cual, al igual que todos los países de América Latina y Caribe, Ecuador se ha sumado a favor 

del desarrollo sostenible tomando decisiones políticas, económicas y sociales en pos de la 

sostenibilidad. Entre sus medidas, se destaca la inclusión de varios apartados en la Constitución, 

como son los artículos: a) 3, que busca el bienestar social de los habitantes; b) 14, que busca un 

ambiente sano; y c) 71, que protege al medio ambiente. Todos ellos tienen como objetivo el 

desarrollo sustentable del país. 

Adicionalmente, en diciembre de 2013, el país implementó el Programas Nacional de Incentivos 

a la Conservación y Uso Sostenible del Patrimonio Natural (Acuerdo Ministerial N° 131, del 

Ministerio de Ambiente) creando Programas como Socio Bosque, Socio Manglar, y Socio Manejo, 

con la finalidad de mejorar el alcance del incentivo al manejo forestal sostenible. Estos programas 

buscan: 1) conservar las áreas de bosques nativos y otras formaciones vegetales del Ecuador, 2) 

conservar los manglares y todos los recursos que de estas dependan, 3) restaurar áreas que se 

encuentran en procesos de degradación baja, y 4) generar beneficios económicos y sociales de los 

 
2 De allí que Aitken (2019) señale que todavía el PIB se “usa como sinónimo de bienestar económico nacional, aunque 
jamás se intentó que fuera eso; y no es, sino que una medida (de una parte) del producto que se transa en la 
economía”; y que Robert Kennedy (1968), siendo candidato a la Presidencia de los Estados Unidos expresara en un 
discurso en la Universidad de Kansas, con la claridad de un político iluminado, aunque, sin duda, algo 
exageradamente también,  que el PIB “lo mide todo, excepto lo que hace que valga la pena vivir la vida”. 
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bosques nativos sin alterar sus funciones ecológicas y muchos menos comprometer las necesidades 

de las generaciones futuras (Ministerio del Ambiente, 2019) 

En realidad, el desarrollo sustentable es ya un proceso y un compromiso que los países del mundo, 

incluido Ecuador, impulsan para promover el bienestar común. Una vez que se definió al desarrollo 

sostenible como el objetivo al que todos deberían apuntar, la comunidad internacional definió, el 

25 de septiembre de 2015, los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) con la finalidad 

impulsar el equilibrio entre las dimensiones económica, social y ambiental del desarrollo, para 

combatir la pobreza extrema, la desigualdad, la exclusión, la destrucción del capital natural, la 

degradación de la biodiversidad, la deforestación y la escasez de recursos.  

Si bien es cierto Ecuador al ser un país miembro de la ONU ha sido parte de acuerdos multilaterales 

sobre el medio ambiente desde 1979, con el Convenio para la Conservación y Manejo de la Vicuña, 

sería a partir de 1992, cuando empieza a ser parte de manera integral en cada uno de los convenios 

sobre el medio ambiente y desarrollo sostenible, suscribiéndose a la Convención de las Naciones 

Unidas para el Cambio Climático y al Convenio de la Diversidad Biológica. En ellos, Ecuador se 

comprometió a controlar las emisiones de los gases de efecto de invernadero (GEI) a la atmósfera 

y a conservar la diversidad biológica, usando de manera sostenible cada uno de sus componentes 

(Ministerio del Ambiente, 2016). 

Adicionalmente, según la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN, 

2017), Ecuador para el 2016, consiguió poner en marcha proyectos enfocados a proteger la 

Amazonía, los páramos, los recursos hídricos, la flora y la fauna, aportando esencialmente al 

cumplimiento de las metas AICHI y a los ODS. 

Sin duda alguna, la humanidad está enfrentando una lucha diaria por su propia existencia. Varios 

han sido los esfuerzos de parte de las organizaciones internacionales y de los estados miembros 

para darle esperanza a las generaciones actuales y venideras, estableciendo acuerdos de 

cooperación, de integración social y de protección al medio ambiente.  

Es claro que el desarrollo sostenible es un tema que nos corresponde a todos. Aun así, los países a 

la hora de tomar acciones se retraen porque su prioridad está centrada en el crecimiento económico, 

que es medido habitualmente por el aumento porcentual interanual del Producto Interno Bruto 

(PIB). Tomando en consideración todos estos aspectos, el presente estudio tiene como objetivo 
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estimar un indicador del crecimiento económico sostenible de la economía ecuatoriana para el 

periodo 2000-2015, en sus tres principales sectores económicos primarios: 1) petróleo, 2) banano, 

café y cacao; y, 3) pesca y acuicultura (camaronicultura). Dicho trabajo de investigación constituye 

el primero de los dos realizados en esta tesis doctoral. Para poder llevarlo a cabo, y debido a la 

inexistencia de estadísticas macroeconómicas básicas de la economía ecuatoriana, se requirió 

realizar una investigación paralela adicional, la que constituye el segundo trabajo de investigación 

de esta tesis. Esta segunda investigación, debió producir los datos requeridos, pero no disponibles 

en las cuentas nacionales, referidos a la formación bruta de capital y la depreciación del capital en 

los sectores estudiados de la economía ecuatoriana, para los que el primer estudio de esta tesis 

estima el PIB-verde y el PIN-verde.  

En efecto, en el Ecuador, el Banco Central del Ecuador (BCE) es la entidad encargada de estimar 

y presentar los indicadores macroeconómicos del país. Lamentablemente, el BCE no publica sus 

estimaciones del PNN ni de ningún otro indicador macroeconómico que presente resultados netos 

como el producto interno neto (PIN), como lo hace con sus estimaciones del PIB en su página Web 

institucional. Esto se debe esencialmente a la dificultad de estimar la depreciación del capital físico 

(DCF). No obstante, la segunda investigación de esta tesis estima la depreciación del capital físico 

para los tres principales sectores primarios del Ecuador (capítulo tres). Las medidas de la 

formación de capital y de su depreciación que se estiman y reportan en el capítulo 3 constituyen 

no sólo un input indispensable para la investigación central de esta tesis, sino que, además, unas 

estadísticas que serán de utilidad a posiblemente muchos eventuales investigadores de aspectos 

macroeconómicos de la economía del Ecuador en el futuro.  

 En el capítulo 2, se reporta la primera de las investigaciones realizadas, y en la que se estima por 

primera vez para Ecuador, el PIB y PIN “verdes” de su economía. Para generar estas estimaciones, 

se corrige las estimaciones del PIB de las cuentas nacionales del país, incorporando los cálculos 

de la depreciación (o apreciación) del capital natural ocurrido en los tres principales sectores 

primarios de la economía ecuatoriana. En el caso del PIN, por otra parte, se incorpora además la 

depreciación del capital físico de estos sectores. 

Los dos trabajos de investigación que conforman esta tesis proveen en conjunto indicadores 

“verdes” del PIN y PIB de la economía ecuatoriana, indispensables y útiles para evaluar su 

sustentabilidad e identificar las posibilidades y vías para un desarrollo futuro que deje atrás la 
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miopía del pasado y enfrente seriamente el desafío ineludible de enmendar la actual trayectoria. 

Como lo plantea el economista y Premio Nobel Joseph Stiglitz, los enormes y tremendamente 

debilitantes efectos de la pandemia mundial del Covid-19, ofrecen un oportunidad única para forjar 

una recuperación “verde” con un nuevo énfasis en la equidad, por lo que no se debe volver a lo 

mismo de antes; por ello las medidas usuales del PIB de las cuentas nacionales usuales deben ser 

abandonadas, porque no toman en cuenta las desigualdades, la falta de resiliencia o la no 

sustentabilidad de la economía. “Lo que ahora queremos hacer es dirigir la economía en una 

dirección que refleje estas preocupaciones” explica este Premio Nobel 2001 en economía (Stiglitz, 

2020). La información provista por las medidas corregidas del producto de la economía que se 

estiman en esta tesis puede iluminar el camino para que los hacedores de políticas del Ecuador 

endilguen el quehacer de la economía del país en la dirección que Stiglitz señala.     

 

Bases teóricas 

En torno de la sustentabilidad del quehacer económico y la necesidad de lograr un desarrollo futuro 

sostenible, ha surgido en las últimas décadas, una amplia literatura, en la que se debaten varias 

alternativas conceptuales y metodológicas como lo señalan las revisiones de Hanley et al. (1997), 

Van Kooten et al. (2000) y Banco Mundial (2003).  Esto se debe en parte esencial al hecho de que 

la definición del desarrollo sostenible no especifica qué se debe entender por necesidades; es decir, 

si estas están asociadas a la utilidad o a visiones más comprensivas del bienestar humano (Arias, 

2006). 

En lo que va de las últimas décadas se destacan dos tipos de escuelas de pensamiento que abordan 

las cuestiones del desarrollo sostenible desde perspectivas distintas. Por un lado, la escuela de 

pensamiento de la economía ecológica, en la que se destacan los trabajos de Constanza y Patten 

(1995), Constanza et al. (2000), que señala: “debido a que sólo se puede evaluar la sostenibilidad 

después del hecho, es un problema de predicción más que un problema de definición.” Además, 

estos autores proponen que para que ocurra la adaptación evolutiva, debe haber una relación 

jerárquica ordenada entre la esperanza de vida (finita) de los sistemas y sus escalas de espacio y 

tiempo. Ecologicamente, esto significa evitar grandes interrupciones y colapsos, cubriéndose 

contra inestabilidades y discontinuidades. Biológicamente, la sostenibilidad significa evitar la 

extinción y vivir para sobrevivir y reproducirse. Bajo esta perspectiva, la definición de desarrollo 
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sostenible se conoce normalmente como sostenibilidad fuerte, ya que su esencia se centra en 

proteger el medio ambiente, cuidando y conservando el acervo del capital natural. 

Por otro lado, la escuela de la economia ortodoxa (basada en el paradigma  neoclásico), de la mano 

de Solow (1974, 1986, 1991, 1993) y Hartwick (1977), sostiene que se debe mantener la renta per 

cápita no decreciente a tráves del tiempo. Esta definición es normalmente conocida como 

sostenibilidad débil. Básicamente, el desarrollo sostenible será alcanzado manteniendo un 

crecimiento económico sostenido garantizado el mantenimiento del capital hecho por el hombre, 

el capital humano y el capital natural. De esta forma, se estaría garantizando que las generaciones 

futuras tengan el mismo nivel de bienestar o mejor al que se tiene actualmente. 

Sin duda alguna, teóricamente la sostenibilidad fuerte está más relacionada con el ecosistema y el 

sistema socieconómico; mientras que la sostenibilidad débil está más relacionada con la viabilidad 

socieconómica que es compatible con el crecimiento. Es justamente esto, lo que hace que la 

primera sea compleja para cuantificar economicamente los recursos, los procesos y los servicios 

naturales. Por otro lado, la segunda, mediante el principio de sustitución, hace posible internalizar 

los costes ambientales y valorar el medio ambiente.  

 

Enfoque de Esta Investigación 

Los fundamentos teóricos de los modelos utilizados en este trabajo provienen de los trabajos 

iniciales realizados por Weitzman (1976), Hartwick (1977) y Solow (1986), que propusieron un 

modelo para estimar el PNN de la forma tradicional en que se hace hasta hoy día por el sistema de 

cuentas nacionales (SCN) de cada país.  

Estudios posteriores de Hartwick (1977, 1989, 1990), Pearce y Akitson(1993) y Hamilton (1994, 

1996), fueron pioneros en proponer  la corrección del PNN del SCN incorporando la apreciación 

y depreciación de los recursos naturales no consideradas en las estimaciones tradicionales del 

PNN, y asumiendo una economía cerrada. 

Para estudiar teóricamente las condiciones necesarias para la sustentabilidad de la economía y su 

crecimiento, estos trabajos utilizaron modelos de ahorro-inversión en los que se incluyó los 

recursos naturales y/o los recursos ambientales de modo de caracterizar teóricamente sendas de 
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desarrollo sostenible posibles. Hace más de cuarenta años, Weitzman (1976) estudió la 

determinación del producto nacional neto (PNN) y su significado para el bienestar de la economía. 

Para el presente estudio, se ha utiliza un modelo para corregir las medidas usuales de PIB y PIN 

del SCN inspirado en los modelos utilizados poteriormente por Gómez-Lobo (1993), Figueroa et 

al. (2002), , Hamilton (2004) y Figueroa, Calfucura & Núñez (2010), y  que asumen una economía 

abierta que produce un único bien compuesto. El modelo resuelve el problema de maximización 

del bienestar social,  sujeto a restricciones en las dotaciones de capital físico y capital natural 

(recursos naturales). Además, el modelo asume que la economía dispone de, y utiliza, sus stocks 

de recursos naturales, tanto renovables como  no renovables. Esto útimo es muy importante para 

el caso del Ecuador, ya que uno de los tres sectores claves de la economía ecuatoriana que se 

estudia aquí, el sector del petróleo, está basado en un recurso no-renovable, es decir, que para todos 

los efectos prácticos, su tasa de reproducción en el tiempo es igual a cero. En lo que sigue, el 

trabajo se divide en dos capítulos.  
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2 CAPÍTULO 2: ESTIMACIÓN DEL PIN Y PIB VERDES 

DE LOS TRES PRINCIPALES SECTORES PRIMARIOS 

DE LA ECONOMÍA DEL ECUADOR COMO 

INDICADORES DE SU SOSTENIBILIDAD; 2000-2015 

2.1 INTRODUCCIÓN 

Hoy, es posible afirmar, con el apoyo del mejor conocimiento científico disponible, que las 

mayores preocupaciones respecto de la naturaleza son la rampante destrucción que está ocurriendo 

de los ecosistemas de la Tierra y el creciente calentamiento global, que amenazan la sobrevivencia 

misma de la especie humana (Figueroa E. , 2019; Meadows D. , 2019; Hansen, 2018; IPCC, 2018). 

La mayor razón de esto es que el actual funcionamiento de los complejos sistemas social-

económico-ecológicos del mundo está guiado, con alto grado de certidumbre, hacia un 

aparentemente irreversible deterioro del capital natural, la biodiversidad y la atmósfera del planeta 

(Figueroa E. , 2019; IPCC, 2018).  

De lo anterior, resulta de la mayor relevancia y urgencia que todos los países utilicen la Agenda 

2030 sobre el Desarrollo Sostenible, aprobada por la Naciones Unidas el año 2015, como una 

oportunidad para enmendar el rumbo actual. Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 

definidos por esta Agenda, deberían permitir a cada país reencaminar sus actividades hacia un 

desarrollo verdaderamente sustentable que tome en consideración los aspectos sociales, 

económicos, ambientales y políticos, y que haga posible mejorar la vida de todos, sin excluir a 

nadie. El propósito de esta investigación es analizar la sustentabilidad en los tres principales 

sectores primarios de la economía ecuatoriana: el sector petrolero, el sector de banano, café y 

cacao, y el sector de camaronicultura. El trabajo estima los impactos ambientales de las actividades 

de estos sectores y evalúa la sustentabilidad de estos, proveyendo así información que puede ser 

útil para diseñar e implementar políticas que tiendan decididamente a lograr un desarrollo 

sustentable del Ecuador en el futuro, y contribuyan así a responder al acuciante desafío que el 

mundo enfrenta.     

Más aún, el impacto del COVID-19 ha profundizado las dudas sobre si será posible lograr los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030. La respuesta dependerá en gran medida de 

cómo respondan los países a esta pandemia y durante su recuperación posterior. Naciones Unidas 
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presentó recientemente, en julio 2020, el documento “Sustainable Development Outlook 2020: 

Achieving the SDGs en el contexto del COVID-19”, en el que analiza posibles escenarios 

pesimistas y optimistas (UN-DESA, 2020).  Todo indica que, objetivamente, la consecución de 

los ODS de la Agenda 2030 se ha complicado mucho, lo que hace aún más relevantes las 

estimaciones de los indicadores de sustentabilidad obtenidas y reportadas en esta investigación, 

toda vez que ellos pueden constituir inputs de gran utilidad y actualidad para la redefinición de las 

políticas públicas del Ecuador dirigidas a lograr la sustentabilidad de su desarrollo en los próximos 

años.   

2.1.1 Desarrollo Sustentable 

La definición de desarrollo sustentable proporcionada por del Informe Brundtland en 1987, 

reenfocó la concepción del desarrollo económico y, actualmente, se ha convertido en el concepto 

clave para las actuales generaciones (Sachs & Ki-moon, 2015). 

Sin duda alguna, a pesar de que el planeta proporciona las condiciones que hacen posible que 

exista vida, las acciones humanas lo están deteriorando de manera creciente. Esto ha llevado a que 

la racionalidad económica llegue a ser cuestionada, ya que si esta consiste en seleccionar entre 

diferentes alternativas que involucran objetos económicos (necesidades-recursos) asignándole un 

valor y coste, producto de las acciones humanas ¿qué tan racional se pueden considerar, si producto 

de ellas, cada vez los seres humanos se encuentran más limitados en espacios y recursos, 

destruyendo el propio suministro de oxígeno natural? Sachs y Ki-moon (2015) señalan que para 

resolver los problemas globales debe comenzarse por considerar el hecho de que el planeta está 

sobre poblado. Entre los años 1800 y 1930, la población mundial se duplicó a 2.000 millones de 

habitantes, y 45 años más tarde a 4.000 millones de habitantes (Redhead, 1995); hoy, supera los 

7.800 millones. 

 Uno de los principales problemas del mundo es el crecimiento desmesurado de la población 

(Vilches & Gil, 2003). Esto ha llevado a la producción masiva de alimentos, sustituyendo bosques 

por áreas productivas, agotando los recursos naturales para poder sustentar el hiperconsumo de 

una quinta parte de la población, dejando al planeta en una situación de emergencia (ONU, 1987; 

Ehrlich y Ehrlich, 1994). De acuerdo con la UCS (1992), producto de las acciones humanas que 

inflingen daños severos y a menudo irreparables al medio ambiente, la civilización cada vez se 
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encuentra más próxima a una coalisión con el mundo natural. Esto es algo con lo que las Naciones 

Unidas ha venido luchando y, desde hace más de tres décadas, no ha escatimado esfuerzos para 

alertar al mundo. 

En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente de Estocolmo de 1972, se 

consideró los impactos al medio ambiente como: “(…) el conjunto de componente físicos, 

químicos, biológicos y sociales capaces de causar efectos directos o indirectos, en un plazo corto 

o largo, sobre los seres vivos y las actividades humanas. Todos estos componentes se 

interrelacionan entre sí y condicionan la vida en el planeta, pero son modificados y condicionados 

principalmente por las actividades humanas”. 

Es así como a finales del siglo XX, el término “desarrollo duradero o sostenible” se definió por 

primera vez en el documento denominado Informe Brundtland (ONU, 1987), también conocido 

como Nuestro Futuro Común. Dicho informe introdujo la definición del desarrollo sustentable en 

estos términos: “Está en manos de la humanidad asegurar que el desarrollo sea sostenible, es decir, 

asegurar que satisfaga las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras 

generaciones para satisfacer las propias”. Dicha denominación fue propuesta por una Comisión 

liderada por la ex Primer Ministra de Noruega Gro Harlem Brundtland. Hoy en día, los objetivos 

de todos los estados miembros de Naciones Unidas y muchas ONGs se han centrado en lograr el 

desarrollo sostenible, y con ello se hace un llamamiento a actuar. La amenaza de un desarrollo 

insustentable no va a afectar a las generaciones futuras, sino que ya afecta a la generación actual 

que ha empezado a sufrir las consecuencias. 

Para lograr el desarrollo sustentable, la Asamblea General de la Conferencia de las Naciones 

Unidas sobre el Desarrollo Sustentable hizo un llamado a todos los estados miembros a asumir un 

compromiso político renovado que busca la prosperidad común dentro de los límites de la 

capacidad de sustentación de los ecosistemas de la Tierra. 

A pesar de todo ello, tradicionalmente se destaca el esfuerzo de la población indígena por mantener 

a salvo la biodiversidad de los recursos naturales por encima de las riquezas económicas. No es 

una sorpresa que sea así, ya que su estilo de vida ha sido armonioso con el medio ambiente desde 

sus inicios. Aún en esta época globalizada, sus costumbres y tradiciones siguen conservándose 

mientras que la gran mayoría adopta costumbres más destructivas (FAO, 2017). 
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2.1.2 Problemática del desarrollo económico sustentable 

En la actualidad, los países de América Latina y del Caribe han sido considerados como 

abastecedores de materias primas y productos agrícolas de vital importancia para los países 

desarrollados (Altomonte & Sánchez, 2016). No es una sorpresa ya que las condiciones 

geográficas y climatológicas en los que estos se encuentran, les favorece para su producción. No 

obstante, más allá de los beneficios económicos que estos les han provisto en la bonanza que 

obtuvieron entre el 2003 y 2012, también representan un desafío para alcanzar a desarrollarse de 

manera sustentable. 

En el informe Brundtland (ONU, 1987) se destaca como uno de los problemas para lograr un 

desarrollo duradero que: “(…) los encargados de administrar los recursos y proteger el medio 

ambiente están aislados, por las instituciones, de los encargados de administrar la economía” (p, 

24). 

Otra consideración importante a esta problemática radica esencialmente en saber ¿sobre quién 

recae la responsabilidad del cuidado del medio ambiente y el cómo cuidarlo? La respuesta a la 

primera pregunta es fácil de responder: la responsabilidad es de cada uno y todos los habitantes 

del planeta. En cuanto a la segunda pregunta, su respuesta no es tan obvia. Por ejemplo, 

considérese los recursos no renovables, como el petróleo y otros minerales, cuya producción se da 

mayoritariamente en países en vía de desarrollo. Dejar de extraer estos recursos implicaría pérdida 

de renta económica, mano de obra desempleada y altos costos de readaptación y movilidad para 

dedicarse a otras actividades. Aun cuando los representantes de otros países y ONG exijan la no 

explotación de tales recursos, no habrá nada que impida el usufructo de su dueño legal a no ser 

que exista una compensación de igual o mayor valor al que se genere por su uso. 

Esto coloca a la sociedad ante la disyuntiva de si priorizar los objetivos de sustentabilidad 

planetaria o de desarrollismo nacionalista. En la Universidad de New York, en el 2000, se llevó a 

cabo el debate sobre la Internacionalización del Amazonas, donde se destacó la presentación del 

ex-gobernador de Brasilia-DF por la respuesta dada a la pregunta que le plantearon sobre lo que 

él pensaba respecto al tema, desde el punto de vista humanitario y no como brasileño. Su respuesta 

fue: “(…) como brasileño estaría contra la internacionalización del Amazonas aun cuando los 

Gobiernos no tienen el debido cuidado por este patrimonio, él es nuestro. Como humanista, viendo 



13 
 

el riesgo de la degradación ambiental que sufre el Amazonas, puedo imaginar su 

internacionalización, así como todo lo demás que tiene importancia para la humanidad. Si el 

Amazonas, desde una óptica humanitaria, debe ser internacionalizado, internacionalicemos 

también las reservas de petróleo del mundo entero. El petróleo es tan importante para el bienestar 

de la humanidad como el Amazonas para nuestro futuro. A pesar de eso, los dueños de las reservas 

se sienten con el derecho de aumentar o disminuir la extracción del petróleo y subir o no su precio. 

(…)” 

Así, se podría mencionar un sin número de razones que llevan a que este tema sea de muy difícil 

solución. La finalidad de este estudio es contribuir aportando luces sobre el grado de 

insustentabilidad de las actividades económicas en tres de los principales sectores de la economía 

del Ecuador, con la esperanza que la información provista permita una mejor toma de decisiones 

futuras respecto de la sustentabilidad del desarrollo económico del país.  

2.1.3 Medidas 

En septiembre del 2000, los 191 miembros de las Naciones Unidas establecieron la Declaración 

del Milenio, también conocida como los Objetivos del Desarrollo del Milenio (ODM). Los ODM 

nacen como una respuesta a las demandas que exigen cambios por parte de las naciones que 

integran la ONU. Cambios que permitan a la sociedad erradicar la pobreza extrema y el hambre, 

lograr la enseñanza primaria universal, promover la igualdad entre géneros y la autonomía de la 

mujer, reducir la mortalidad infantil, mejorar la salud materna, combatir el VIH/SIDA, el 

paludismo y otras enfermedades, garantizar la sustentabilidad del medio ambiente, y fomentar una 

asociación mundial para el desarrollo. 

Con ello, los países miembros a la ONU se comprometieron a lograr los ODM al año 2015, todo 

con la finalidad de alcanzar un acuerdo global. Posteriormente, aprovechando el impulso generado 

por los ODM, en el 2012, se llevó a cabo la Conferencia sobre el Desarrollo Sostenible en Rio y 

se comenzó a establecer un equipo de trabajo para poder fijar objetivos para después del 2015. En 

septiembre del 2015, plazo para los ODM, se establecen 17 objetivos mundiales para los próximos 

15 años, dándoles el nombre de Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Los ODS, a diferencia 

de los ODM que se preocupaban más de la agenda social, tienen un mayor alcance, centrándose 
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en todos los elementos interconectados con el desarrollo sostenible: el crecimiento económico, la 

inclusión social y la protección del medio ambiente. 

De esta forma, lo que se busca es crear concientización sobre la importancia que tiene el medio 

ambiente. Si bien estas medidas tomadas con la finalidad de mejorar la calidad de vida y el medio 

ambiente por parte de los países integrados a la ONU, esto aún no es suficiente, ya que es necesario 

que todos los que habitan del planeta Tierra se involucren en lograr dicho fin como en una causa 

común. Sin duda alguna, los ODS sirven de guía para las futuras políticas económicas del mundo, 

enfocadas a erradicar la pobreza y proteger al medio ambiente, ya que la economía mundial no es 

sólo notablemente desigual, sino que también está amenazando al planeta en sí. Según Sachs & 

Ki-moon (2015), la humanidad está haciendo un pésimo trabajo para proteger la basé física de 

nuestra supervivencia.  
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2.2 ANALISIS DE LA SITUACIÓN ACTUAL EN LOS SECTORES PRIMARIOS DE LA 

ECONOMÍA ECUATORIANA ANALIZADOS: PETRÓLEO; BANANO, CAFÉ Y 

CACAO; Y, ACUÍCOLA (CAMARONICULTURA) 

2.2.1 Sector Primario del Petróleo de la Economía Ecuatoriana 

Ecuador ha registrado a lo largo de las últimas décadas problemas ambientales ocasionados 

principalmente por la explotación de su principal recurso natural: petróleo, destacándose por más 

de 20 años el caso de Chevron-Texaco, 1964–1990, en la zona de la Amazonía noroccidental 

ecuatoriana. El impacto ambiental ocasionado por esta explotación petrolera fue tan grande, que 

resultó en 30.000 afectados que fueron desplazados de la comunidad Sacha al campo Shushufindi, 

en la vecina provincia de Sucumbíos, dado que el mecanismo utilizado para la extracción del 

recurso era prohibido en los EE. UU., debido a la filtración de sustancias tóxicas al subsuelo que 

contaminaban las aguas subterráneas3. 

Otro caso, que en su momento no fue de tanta importancia, es el de la Reserva Yasuní-ITT 

(Ishpingo–Tambococha-Tiputini) que es conocida no sólo por albergar la mayor biodiversidad del 

planeta (Bass y otros, 2010); sino que también, porque contiene uno de los yacimientos de petróleo 

más grandes del país por ser explotado. Se estima que existen alrededor de 856 millones de barriles 

de petróleo crudo en la reserva ecológica Yasuní. Como una medida de conservación, en el 2007 

se crea el proyecto Iniciativa Yasuní-ITT que consiste en conservar sin extraer el recurso petróleo 

indefinidamente, para evitar las emisiones de dióxido de carbono a la atmósfera4. Esta iniciativa 

busca cuidar y proteger esta zona hasta 2013, manteniéndola inalterada, en congruencia con la Ley 

de Gestión Ambiental NO. 37. RO/ 245 DE 30 DE JULIO de 1999, establecida durante el gobierno 

de Jamil Mahuad. Sin embargo, Ecuador ha requerido que el mundo desarrollado pague al país 

cada año una compensación económica para mantener esta zona intacta, sin explotar petróleo, 

correspondiente a la mitad de lo que representaría la explotación del recurso, con lo que la otra 

mitad sería aportada por Ecuador (al abstenerse de explotar el petróleo).  

 
3Alrededor de la plataforma se abrían grandes fosas directamente en el suelo donde se arrojaba el petróleo de prueba, 
los lodos de perforación y las aguas de formación. Sin ningún tipo de impermeabilización ni consideración ambiental.  
4 Se estima cerca de 407 millones de toneladas métricas por la quema de esos combustibles fósiles (Ministerio de 
Ambiente, 2007) 
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2.2.1.1 Impacto Económico 

El 90% de las fuentes de energía que consume el planeta provienen del petróleo. Este combustible 

fósil y sus productos derivados proveen la energía que impulsa los medios de transporte y las 

centrales de producción de electricidad. El petróleo y sus derivados son fundamentales en la vida 

diaria de todas las economías del mundo.  Por ello, la producción y el consumo de petróleo no han 

dejado de crecer desde la industrialización de su extracción y refinamiento.  

Dada la importancia que tiene este recurso a nivel mundial, conllevó a que la guerra de precios 

entre los grandes productores del petróleo: OPEP y USA, ocasionara la crisis petrolera del 2015, 

afectando a todos los países especialmente a los productores de petróleo que vieron sus ganancias, 

proveniente de este recurso, reducirse significativamente. En el Gráfico 2.1, se puede observar que 

la exportación mundial del petróleo ha tenido una tendencia decreciente entre el 2013 - 2017, 

mostrando una caída de las exportaciones mundiales desde aproximadamente 1,6 billones de USD 

en el 2013, a 852 millones de USD en el 2017, representando una reducción del 46%. Esto se debió 

al desplome del precio del barril ocurrido desde el año 2014, el cual, en el 2016, cayó por debajo 

de USD 28/barril por primera vez desde el 2003. 

Gráfico 2.1:  
Internacional: Exportaciones Mundiales de Petróleo (Millones de USD) 

 

Fuente: Elaboración propia con información de TRADEMAP (2017) 

En el Gráfico 2.2 se observa que, en el 2007, los principales exportadores de crudo en el mundo 

fueron Arabia Saudita, Rusia, Iraq, Canadá, Irán. Además, Arabia Saudita, Rusia e Iraq 

representaron ese año el 35% de las exportaciones de crudo a nivel mundial. Arabia Saudita ocupa 

el primer lugar con el 16%, seguido por Rusia con el 11% e Iraq con el 8%. 
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Gráfico 2.2: 

Internacional: Participación en las Exportaciones Mundiales de Petróleo; 2017 

 

Fuente: Elaboración propia con información de TRADEMAP (2018) 

La producción de petróleo del Ecuador para el período 2007-2018 se muestra en el Gráfico 2.3. El 

año 2009, se registra la menor producción de la última década, con aproximadamente 177 millones 

de barriles. Para el 2014 Ecuador cerró con una producción récord con aproximadamente 203 

millones de barriles, una cantidad nunca alcanzada desde que comenzó las exportaciones de crudo 

en 1972, dejando atrás la cantidad de 195 millones de barriles registrados en el año 2006. Sin 

embargo, esta acción productiva se vio afectada por la baja de los precios del petróleo de 92 a 47 

dólares a partir del mes de agosto del 2014 (Araujo, 2015).  

Gráfico 2.3: 
Ecuador: Producción Anual de Petróleo; 2007–2018*  

(Millones de barriles) 

 

Notas El año 2018 no se contabiliza la producción de diciembre. 
Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Central de Ecuador (2019). 
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2.2.1.2 Impacto Ambiental 

Tal como lo señalan Moñino y Martínez (2008), todas las fases de la industria petrolera causan 

algún efecto en el medio ambiente y en la biodiversidad; sin embargo, las principales causas de 

afectación son la contaminación y la deforestación. La contaminación puede tener diferente 

naturaleza: química, sonora y lumínica. Por ejemplo, El gas natural que acompaña al crudo que 

sale de los pozos de extracción es quemado (gas flaring o quemado en antorcha) o liberado a la 

atmósfera (venting o descargado al aire) para poder seguir bombeando petróleo. El primer método 

es preferido al segundo porque en él se quema el metano contenido en el gas, a pesar de que aún 

se libera CO2 a la atmósfera (Collins y Adams-Heard, 2019). Así, el quemado en antorcha y la 

liberación de gas natural es una fuente significativa de GEI y contaminantes atmosféricos que han 

probado ser difíciles de mitigar y causan enormes impactos tanto en el clima como medio ambiente 

(Davoudi et al., 2013). Asimismo, el crudo extraído de los pozos es conducido a las estaciones de 

separación mediante líneas de flujo secundario, donde se separa el crudo del gas y del agua de 

formación (utilizándose sustancias químicas como emulsificantes, antiespumantes, antioxidantes, 

etc.). El crudo se almacena en grandes tanques para posteriormente ser conducido hacia el 

oleoducto. La proporción de agua extraída respecto del crudo es baja en los primeros estadios de 

la explotación, pero puede llegar a representar un 80% de los fluidos producidos en las últimas 

fases de producción; con lo que la contaminación provocada por los vertidos de las aguas de 

formación representa el uno de los mayores impactos ambientales de las actividades de 

producción. La deforestación, por su parte, se produce por tres causas: 1) Porque se desforestan 

los bosques para instalar la infraestructura necesaria (plataformas de perforación, campamentos, 

helipuertos, pozos, tendido de oleoductos y apertura de carreteras de acceso y de líneas sísmicas); 

2) Por la extracción de madera del bosque para la construcción de campamentos, empalizar las 

carreteras, etc.; y, 3) Porque las carreteras de acceso constituyen una puerta abierta para la 

colonización y, consecuentemente, para la deforestación (Moñino y Martínez, 2008). Según Báez 

(2013) la deforestación se produce esencialmente por tres razones: 1) para instalar la 

infraestructura necesaria, 2) para el uso de la madera extraída del bosque para las construcciones 

y necesidades de cada pozo; y, 3) para crear caminos que den acceso directo hacia la colonización. 

Estos dos últimos se consideran efecto borde e indirecto, respectivamente. 
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En Ecuador, después de una fase exploratoria llevada a cabo en 1902, se dio comienzo al 

descubrimiento de importantes reservas de petróleo crudo en la amazonía ecuatoriana. Esto ha 

provocado  que los impactos ambientales antes mencionados tengan una mayor incidencia en el 

país, ya que además de desplazar y de afectar la salud de las comunidades indígenas que habitan 

en la región, también afectan la flora y la fauna del país (Figueroa, 2006).  

De acuerdo con el mapa de bloques petroleros del Ecuador continental, presentado por la Secretaria 

de Hidrocarburos del Ecuador (SHE, 2015) y el Ministerio de Hidrocarburos, el país cuenta con 

83 bloques petroleros concentrados principalmente en la Región del Amazonas, de los cuales tan 

sólo 20 de estos aún están sin asignación. 

  
 

2.2.2 Sector Primario de Banano, Café y Cacao de la Economía Ecuatoriana 

De acuerdo con el Ministerio de Turismo (MINTUR), Ecuador es conocido como uno de los 17 

países con mayor biodiversidad en el planeta por km2. En el 2015, World Travel Award (WTA) 

premió al país por tercer año consecutivo como el “Destino verde de Sudamérica”. Esto, debido a 

que, al estar Ecuador ubicado en la mitad del mundo, las condiciones climatológicas permiten que 

sus tierras sean altamente productivas durante todo el año, ininterrumpidamente.  

En la Figura 2.1 se puede observar las producciones agrícolas más importantes de cada provincia 

del Ecuador. A pesar de ser un país pequeño, las bondades de sus tierras hacen que gran parte de 

su economía gire en torno a la agricultura. En el período 2005-2015, de acuerdo con el informe de 

rendición de cuentas del BCE (2016), el sector agrícola representó, en promedio, el 7,7% del PIB 

real del Ecuador; sólo el 2012 registró una reducción del 0.5%, y en el 2011, registró el mayor 

crecimiento del periodo en con 7,5%. 
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Figura 2.1 
Tipos de Producción Agrícola por Provincia en el Ecuador 

Sistema de Información Nacional de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca (SINAGAP). 

 
Fuente: Dirección de Inteligencia Comercial e Inversiones, PRO-ECUADOR (2016), elaborado con información del 
Sistema de Información Nacional de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca (SINAGAP). 

 

En todo el Ecuador, solamente cerca de 5,39 millones de hectáreas son dedicadas a esta actividad, 

según los datos de la Encuesta de Superficie y Producción Agropecuaria Continua (ESPAC) del 

2016.  

En el Gráfico 2.4 se puede observar que, de la superficie con labor agropecuaria, el 42,7% se 

dedica a pastos cultivados que son destinados, prácticamente en su totalidad, para alimento del 

ganado; mientras que 14,85% está compuesto por pastos naturales. De la superficie con labor 

agrícola, el 26.70% es para cultivos permanentes y el 15.76% para cultivos transitorios. 
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Gráfico 2.4 
Ecuador: Porcentaje de la Superficie por labor Agropecuaria; 2016 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de Encuesta de Superficie y Producción 
Agropecuaria Continua (ESPAC, 2016) 

 

De acuerdo con CLAES (2010), Ecuador es el país con mayor impacto relativo sobre el medio 

ambiente a nivel de sudamerica y vigésimo segundo a nivel mundial.  Dicho indicador fue creado 

considerando 11 variables las cuales se segmentaron en 4 dimensiones claves: 1) pérdida de 

bosques naturales, 2) conservación de hábitats naturales, 3) uso de fertilizantes y 4) especiaes 

amenazadas.Aún cuando fue uno de los primeros países del continente en hacer reconocimiento 

de los derechos de la Naturaleza en la nueva Constitución establecida en el Gobierno del Presidente 

Rafael Correa, la pérdida de biodiversidad continua  creciendo en Ecuador. 

 

2.2.2.1 Banano 

2.2.2.1.1 Impacto Económico 

Los plátanos se producen en países de clima tropical, caracterizados por ser países en vías de 

desarrollo, y se exportan y se consumen principalmente en los países de ingresos altos del 

hemisferio norte. Esto convierte al banano en una parte integral de la sostenibilidad social, 

ambiental y económica para países como Ecuador, Costa Rica, Colombia y demás países de 

América Latina y del Caribe, por ser exportadores de banano (FAO, 2003). 
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La alta perecebilidad de la fruta requiere una estrecha coordinación desde el momento de la 

plantación hasta la venta; por lo tanto, favorece a la cadena vertical de suministro, dominada por 

corporaciones multinacionales (CMN). Hasta la década de 1990, las multinacionales controlaban 

todas las etapas claves de la cadena de suministro: desde la producción, pasando por el transporte 

y terminando en la venta a minoristas. Adoptando estrategias para mantener los costes mínimos 

de producción, especialmente estableciendo políticas de salarios bajos. En 1960, se impusieron 

reformas agrarias, para las multinacionales establecidas en el país, con el fin de limitar la tierra. 

Como consecuencia, muchas multinacionales abandonaron el país excepto: Dole Food Company, 

que mantuvo su producción y suministro de banano (Human Rights Watch, 2002) 

Durante la década de los 1970s, las empresas multinacionales regresaron a Ecuador, como 

respuesta a: 1) al brote de la epidemia Sigatoka Negra en América Central y Colombia; 2) 

Gravamen de impuestos a la entrada de la fruta, impuesto por los países de grandes firmas 

multinacionales; y, 3) la organización de sindicatos, exigiendo salarios más altos para los 

trabajadores (Human Rights Watch, 2002) 

En la actualidad Ecuador cuenta con 55,9 mil hectáreas plantadas de banano al 2017, con un 

rendimiento promedio anual de producción por hectárea de 39,7 toneladas (ESPAC, 2017). La 

producción del banano en el país se da en la región costa en las provincias de Los Ríos, Manabí, 

El Oro, Guayas y Esmeraldas. El sector bananero emplea una gran proporción de la fuerza de 

trabajo y más de una décima parte de su población está económicamente ligada a la producción de 

plátanos y sus negocios afiliados (PROECUADOR, 2013). 

En el 2017, el banano ecuatoriano se exportó principalmente a Rusia (23%), Estados Unidos 

(14%), Italia (9%) y Alemania (9%) (ver Gráfico 2.5). 
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Gráfico 2.5: 

Ecuador: Participación de los Distintos Destinos del Banano; 2017 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de TRADEMAP (2018)  

 

 

2.2.2.1.2 Impacto Ambiental 

Según FAO (2016), la producción de banano ha tenido un costo ambiental significativo, debido a 

la cantidad de pesticidas usados prolongadamente y a la tala de áreas verdes para dedicarlas a la 

plantación exclusiva del banano. También ha contribuido a la desigualdad social vinculada a las 

prácticas laborales y a la distribución de la desigualdad que se ha visto en la cadena vertical de 

suministro, favoreciendo a los grandes productores y multinacionales; transformando la eficiencia 

económica, en una desventaja ambiental y social. 

FAO (2004) señala que  el debate de las externalidades negativas del banano ha estado en curso 

desde la década de los 1990s, tiempo en el que las grandes multinacionales se beneficiaban de la 

producción y la exportación bananera, desde la visión productiva al tratar de maximizar la 

producción mediante el uso de una mayor cantidad de fertilizantes y fomentando la desigualdad 

mediante  la explotación laboral, incorporando decisiones estrategias con políticas de salarios 

bajos e involucrando a menores de edad en el trabajo de la cadena de suministro ligadas a la 

producción bananera.  
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2.2.2.2 Café 

2.2.2.2.1 Impacto Económico 

Hoy en día, Sudamérica representa la principal producción del café en el mundo donde se destaca 

la participación de Brasil y Colombia, siendo estos el primer y tercer mayor productor del mundo, 

respectivamente. De acuerdo con las estadísticas de la Organización Internacional del Café (2018), 

Ecuador es el tercer mayor productor de café en toda Sudamérica.  

El café en el Ecuador ha constituido fuentes de empleo y de divisas durante décadas para la 

economía ecuatoriana, y ha dado origen al desarrollo de otras importantes actividades económicas 

como el comercio o la industria. En la actualidad existen aproximadamente 221,6 mil hectáreas de 

tierras dedicadas al cultivo del café́, que dan empleo directo a 105 mil familias de productores e 

indirectamente en la industria, a unas 200.000 personas más (D'Areny, 2007). 

Para hacer frente a la competencia del mercado, en los últimos años algunos caficultores del país 

han empezado a especializarse en la producción y comercialización de cafés con diferentes 

atributos; como cafés orgánicos y gourmets. Algunos de los orígenes ecuatorianos más 

reconocidos son: Puyango, Chaguarpamba, Zaruma, Malacatos o Vilcabamba, además de Los 

Ríos, Guayas o Manabí́.  

También se apuesta por la variedad robusta. Esta variedad tiene un déficit de producción en el país 

y para ello se ha emprendido un plan para renovar los cafetales e incrementar su área de 

producción, para abastecer la industria local y la demanda internacional. Las nuevas plantaciones 

se están haciendo en base a 33 clones de café́ robusta de diferentes zonas, a fin de buscar la 

masificación de su producción. El proyecto cuesta alrededor de 100.000 dólares y lo financian el 

Consejo Cafetalero Nacional y la Empresa Agroindustrial Dublinsa S.A. El objetivo es ocupar en 

dos años hasta 150.000 hectáreas. 

Adicional a ello, el estado ecuatoriano con el plan de reactivación de la caficultura considera entre 

los beneficios sociales la generación de empleo directo para 67.500familias productoras de café y 

personas adicionalmente vinculadas a actividades de comercio, agroindustria artesanal, industria 

de soluble, transporte y exportación (MAGAP, 2011). 
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2.2.2.2.2 Impacto Ambiental 

Debido a la inestabilidad por los precios del café, los productores de este producto cada vez están 

más enfocados en controlar las plagas que asechan a estas plantaciones (como la Roya de la hoja) 

y en buscar variedades de café que sean cada vez más resistentes a plagas enfocándose en la 

producción y rendimiento por hectárea, olvidándose de los problemas ambientales que se generan. 

Estos granos más resistentes a plagas requieren de más exposición a la luz del sol en contraste con 

las versiones anteriores que requerían de más sombra y de la adecuación de otras especies como 

la teca para generar sombra a estas plantaciones. El nuevo sistema de producción con plena luz de 

sol genera dos cosechas al año, aumentando la productividad, pero también requiere una cantidad 

considerablemente más alta de agua y más cantidad de fertilizantes, lo que afecta directamente la 

calidad de la tierra, pues la desgasta, genera peligro de derrumbes y afecta a la biodiversidad. 

Por otro lado, los precios del café tan variables impulsan a los productores a sembrar otros cultivos 

que les permitan sustituir la producción de café para poder sobrevivir, siendo muy probable que 

los nuevos cultivos no sean adecuados para los suelos e inclinaciones de las zonas cafetaleras, y 

que la introducción de cultivos no aptos cause serios problemas de erosión. El abandono de los 

cafetales es otro problema para el medio ambiente debido a que las cerezas sin cosechar pueden 

causar graves plagas e infestaciones el año siguiente, dificultando el reinicio de la producción 

agrícola.  

La destrucción de los bosques sombras impulsada por la crisis cafetalera obliga a los caficultores 

tradicionales a cortar y vender como madera y leña el bosque que utilizaban como sombra. La 

introducción de nuevos cultivos para sustituir el café puede motivar a despejar el área de los cafetos 

y de las áreas circundantes mediante técnicas de tala y quema.  

En el Ecuador el café es cultivado principalmente en la provincia de Manabí, que registra el 32,2% 

del área total; siguiéndole Loja con 13.5%; Orellana 8,9%; Sucumbíos 8,2%; Guayas 6,4%; Los 

Ríos 6%; y el 24% restante, lo ocupan: Esmeraldas, Pichincha, El Oro, Cotopaxi, Azuay, 

Imbabura, Carchi, Chimborazo, Cañar, Morona Santiago y Zamora Chinchipe (FAO, 2011). 
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2.2.2.3 Cacao 

2.2.2.3.1 Impacto Económico 

Durante el siglo XVIII el Ecuador vivió el primer gran auge cacaotero que duró hasta el año 1842, 

cuyo motor económico contribuyó a la independencia del país. Entre los años 1870 a 1919, se 

produjo el segundo boom cacaotero, poniendo al Ecuador en el primer lugar en producción de 

cacao en el mundo, proveyendo entre el 15% y 25% de la demanda internacional (Go Raymi, 

2018). 

El precio del cacao es fluctuante y responde a factores de oferta y demanda, tales como nuevas 

plantaciones, condiciones económicas, elasticidad de ingreso de la demanda, etc. El precio 

internacional del grano de cacao se determina en las bolsas de valores de Londres y Nueva York. 

Actualmente, el precio de una tonelada de cacao ronda por los USD 3.000/t.  

De acuerdo con la Organización Internacional de Cacao, según sus datos del 2015, Ecuador es el 

primer productor del tipo de cacao fino de aroma a nivel mundial. Esto se debe a que el 60% de la 

demanda mundial es cubierta por el Ecuador. Así mismo, para el 2016 y 2017 Ecuador fue 

reconocido como el primer país exportador de cacao en grano de toda América Latina según los 

indicadores presentado por la CAF (2018), seguido por República Dominicana y Perú (Tabla 2.1). 

Tabla 2.1:  
Producción anual y Exportación de cacao en grano 

PAIS 

Producción Total Exportaciones  

Tonelada Métrica (TM) Tonelada Métrica (TM) Miles de USD 

2017 % Var. 2016 2017 2016 2017 

Bolivia 2.000 - 115 213 655 1.034 

Brasil 173.800 33 389 754 1.634 2.936 

Colombia 60.535 7 10.449 11.876 31.580 27.326 
Costa Rica 545 - 410 434 1.341 1.343 
Ecuador 270.000 38 227.214 284.546 621.970 589.750 
México 30.000 - 169 1.032 866 2.811 
Panamá 1.000 - 502 569 2.030 2.093 
Perú 115.000 10 61.888 48.801 201.569 118.845 
Rep. Dominicana 80.000 (5) 73.712 63.238 227.941 178.034 
Trinidad y Tobago 500 - 365 321 1.959 1951               

TOTAL 733.380    375.213  411.789  1.091.545  926.123  

Fuente: Elaboración propia con información de la CAF (2018) 
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Parte del aumento observado en la producción se debe al Proyecto de Reactivación de Café y 

Cacao Nacional Fino y de Aroma que se ejecutó en el país desde el año 2012 y es promovido por 

el Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca (MAGAP). Este proyecto buscó dotar al productor 

de la infraestructura y material vegetal certificado necesarios para fomentar el cultivo de nuevas 

hectáreas que tengan especies con altos estándares de calidad, rendimiento y fortalecer los 

eslabones de la cadena de valor. Adicionalmente, se ejecutaron dos programas sociales con la 

finalidad de incentivar el sector. Uno de ellos fue, ejecutar una gran minga nacional del cacao con 

el objetivo de rehabilitar las fincas improductivas. Estas dos acciones consiguieron rehabilitar y 

renovar 354 mil hectáreas de cultivos y aumentar la productividad en las fincas cacaoteras. La otra, 

puso a disposición de los productores de cacao, el Programa AgroSeguro, un seguro agrícola 

subsidiado por el Gobierno Nacional en un 60%, para proteger la inversión realizada en las 

plantaciones de cacao, que cubre montos de inversión en caso de pérdidas por condiciones 

climáticas adversas. 

2.2.2.3.2 Impacto Ambiental 

El cambio climático ha traído nuevos desafíos para la cacaocultura, la alteración de los períodos 

estacionarios secos y de lluvia aumentan los riesgos que afectan directa e indirectamente a los 

cultivos. Incluso, algunas zonas agrícolas pierden su aptitud para cultivos que antes eran 

tradicionales, así como otras zonas se hacen aptas para nuevas plantaciones.  

El cultivo del cacao para su desarrollo exige del clima una combinación entre la temperatura, la 

lluvia, el viento y la luz. De ahí que su origen está en los trópicos húmedos de América del Norte, 

noroeste de América del Sur y zona amazónica. 

El cultivo de cacao requiere de un adecuado manejo de las plantaciones. Debe evitarse la 

contaminación con metales pesados y pesticidas en su etapa de cultivo. Por otra parte, la plantación 

de cacao es considerada beneficiosa para la captación de CO2 en el medio ambiente. Según 

Andrade et al. (2013), los sistemas y tecnologías para el uso de la tierra combinados con las 

plantaciones de cacao son mitigadores del cambio climático. 

La hojarasca producida naturalmente en los ecosistemas nativos provee nutrientes a la vegetación. 

Por ello, los cultivos de cacao, como los de café y plátano, requieren la provisión de fertilizantes 

para proveer los nutrientes que no están disponibles en los suelos con plantaciones debido a la 
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pérdida de los servicios ecosistémicos causada por la transformación de los ecosistemas nativos a 

monocultivos y las prácticas asociadas a ellos (IICA, 2017), De allí que, siguiendo la metodología 

utilizada por Figueroa et al. (2016), el costo incurrido en fertilización es empleado como medida 

del valor económico de los servicios ecosistémicos perdidos por la implantación del cultivo de 

cacao.  

Adicionalmente a este efecto ambiental, la hojarasca generada por los ecosistemas protege a las 

raíces de los recursos vegetacionales del calor y conserva la humedad del suelo; lo que se hace 

crecientemente más importante debido al calentamiento global resultado del cambio climático, 

especialmente para los cultivos de cacao y café que se encuentran entre los más amenazados 

(INADE, 2015; MIA-GIS, 2016; Bunn et al., 2017;). Este efecto protector no es evaluado 

económicamente aquí, debido a la inexistencia de datos para posibilitar una cuantificación, lo que 

es un problema general y no sólo del Ecuador. 

En la Tabla 2.2 se puede observar que para el 2016 las hectáreas cosechadas de cacao alcanzaron 

los 454 mil aproximadamente, donde se destaca la producción de las provincias del Guayas y Los 

Ríos con el 28% y 23% respectivamente. 

 
Tabla 2.2:  

Ecuador: Cultivo de cacao por provincia 

 
Fuente: INEC y ESPAC, 2016 

 

En la costa ecuatoriana sólo queda un 5% de bosques nativos. El bosque nativo es hogar de gran 

biodiversidad, por lo que desde el punto de vista de la sustentabilidad de la producción no parece 

ser conveniente que se siga reemplazando los bosques con cultivos. 
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2.2.3 Acuicultura 

2.2.3.1 Impacto Económico 

La acuicultura en el Ecuador es una de las actividades económicas que ha venido ganando fuerza 

en la última década, siendo reiteradamente el segundo producto no petrolero de mayor exportación 

después del banano. Este sector de la acuicultura tiende a ser confundido con la camaronicultura, 

ya que el cultivo de camarón corresponde a aproximadamente 95% de la acuicultura. El 5% 

restante corresponde a cultivo de tilapia, de otros peces y de crustáceos de agua dulce (FAO, 2005). 

Según McNevin (2017),  en su estudio realizado en Vietnam y Thailandia encontró que las 

operaciones intensivas usan el recurso natural tierra de una forma mucho más eficiente,  

implicando mejoras para el medio ambiente y la economía. No obstante, en Ecuador se defiende 

la calidad del camarón ecuatoriano con el modelo usado y también la protección del medio 

ambiente ya que, la Cámara Nacional de Acuacultura considera que el sistema actual es esencial 

para la sustentabilidad de la industria, además de cuidar el medio ambiente. 

Cabe resaltar que China y Tailandia son potencias en la producción de camarón a nivel mundial, 

ya que si se considera sus dimensiones geográficas estas son muy superiores a Ecuador. Sin 

embargo, sus condiciones climáticas y su ubicación en torno de la línea ecuatorial permiten al 

Ecuador que su productividad por hectárea sea mayor debido a que tiene 3 ciclos de cosecha por 

año, mientras que Tailandia y China tienen sólo 2 y 1 ciclo de cosecha por año, respectivamente. 

Además, en Ecuador se puede encontrar una gran variedad de crustáceos cuyas características lo 

han llevado a ser considerado uno de los mejores del mundo por su textura y sabor. 

Esto ha llevado a que Ecuador sea considerado una potencia mundial en la producción de camarón, 

además de ser pionero en la producción de camarón de piscina usando agua salobre. Ecuador ha 

mantenido un crecimiento sostenido después de la fiebre blanca que atacó a todos los productores 

de camarón en 1999, sus consideraciones ambientales a lo largo del tiempo y los avances 

productivos que le dan una mejor calidad al producto han permitido que el camarón sea el segundo 

producto no petróleo del país, superado solo por el banano hasta el 2016. En el 2017 esta industria 

tuvo el mayor crecimiento económico en la historia del país, permitiéndole ser el primer producto 

no petrolero más exportado, representando 20.6%, seguido por el banano con 20.5% (ver Gráfico 

2.6). 
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Gráfico 2.6: 
Ecuador: Exportación de Productos Primarios del Ecuador 

 

Fuente: Elaboración propia con información del Banco Central del Ecuador (2018) 

Hoy en día, a pesar del crecimiento que el mercado chino está teniendo en cuanto al cultivo de 

camarón, su afectación producto del virus de la Mancha Blanca no le ha permitido que su 

expansión avance tal como ocurrió con Ecuador. Esto ha hecho que a partir del 1 de diciembre del 

2017 China redujera el arancel para el ingreso del camarón ecuatoriano del 5% al 2%.  Según datos 

del BCE, en la actualidad Ecuador exporta cerca del 57% de su producción de camarón al 

continente asiático.  

Es importante destacar que, el camarón ecuatoriano es considerado de alta calidad debido al 

modelo de producción que se implementa en el país, que es totalmente contrario al aplicado en los 

grandes productores mundiales como China, India, Indonesia, Vietnam y Thailandia donde se 

busca obtener mayor producción de camarón por metro cuadrado. El modelo que ha resultado 

exitoso para el Ecuador usa menos larvas por piscina, esto es conocido como un modelo extensivo.  

2.2.3.2 Impacto Ambiental 

La camaronicultura en Ecuador ha ganado espacio tanto en el mercado local como internacional, 

debido a sus bajos costos de producción y a la calidad del producto. No obstante, esto ha llevado 

a que uno de los hábitats anfibios se vea afectado: Los Manglares. Esto se debe a que las principales 

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

2013 2014 2015 2016 2017

11
,6

1%

11
,9

9% 19
,4

5%

21
,2

3%

20
,5

2%

8,
91

%

11
,6

9%

15
,7

9%

20
,0

4%

20
,5

5%

Banano y plátano Camarón Petróleo Crudo Otros



31 
 

fuentes de producción para la camaronicultura son el uso de tierras agrícolas y manglares. Este 

último resulta ser altamente productivo para el cultivo del camarón de piscina debido a la salinidad 

y nutrientes que alberga. 

Lamentablemente, la limitada fiscalización pública de la regulación existente que ha tenido este 

sector, ha permitido que la deforestación de los manglares sea cada vez mayor a pesar de que el 

gobierno ecuatoriano: 1) en junio de 1985, declaró de interés público la conservación y protección 

de los bosques de manglar; y, 2) en 1986, mediante el acuerdo ministerial 498 RO. 591, declaró a 

los manglares como bosques protectores con un área de 362.742 hectáreas cubiertas por este tipo 

de ecosistema. 

A pesar de existir un interés de proteger los bosques de manglar mediante acuerdos ministeriales, 

su cumplimiento no ocurre, por las faltas de controles en este sector, muchas camaroneras se 

establecieron ilícitamente. Tal es el caso, que para enero del 2000 había 207.000 hectáreas 

dedicadas al cultivo de camarón según datos obtenidos del ex: Instituto Ecuatoriano Forestal y de 

Áreas Naturales (INEFAN), mientras que la Cámara Nacional de Acuacultura registraba solo 

170.000 hectáreas. Cualquiera que fuera el caso, Bravo (2003) sostiene que 50.454 hectáreas 

operan bajo el marco de la legalidad, las demás son ilícitas. En los estudios realizados por 

CLIRSEN, se puede observar que la depredación del manglar alcanza su punto más bajo en 1995 

con 146.938 hectáreas, representando una pérdida de aproximadamente 35.0000 hectáreas desde 

el primer registro que presenta. Por otro lado, las hectáreas de camaroneras se habrían 

incrementado a 178.071 hectáreas. 

Tabla 2.3:  
Ecuador: Evolución de las Áreas dedicadas a Manglar, Camaroneras y Salinas; 1984 – 2006 

Años 
Manglares Camaroneras Salinas Total 

Hectáreas 
1984     182,157.30         89,368.30  20,022.10    291,547.70  
1987     175,157.40      117,728.70  12,273.70    305,159.80  
1991     162,186.55      145,998.33  6,320.87    314,505.75  
1995     146,938.62      178,071.84  5,109.47    330,119.93  
1999     149,556.23      175,253.50  4,531.08    329,340.81  
2006     148,230.23      175,748.55  3,705.77    327,684.55  

Fuente: Elaboración propia con información de CLIRSEN (2006) 
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Adicionalmente, según el Ministerio de Ambiente del Ecuador (2019), el país registra para el 2018 

161,835.03 hectáreas de manglar. Por otro lado, las hectáreas de camaroneras eran de 

aproximadamente 210 mil.  

Ante la clara disminución de las hectáreas de manglar surgen un sin número de impactos 

ambientales que se desatan como una reacción en cadena, afectando no sólo a la flora y fauna que 

los manglares albergan. En efecto, el manglar es un muro protector frente a los efectos que se 

pueden generar desde el mar, como la erosión, los huracanes, las marejadas y tormentas, y, además, 

amortiguan los impactos del Fenómeno de Niño. Asimismo, los manglares son zonas de refugio, 

apareamiento y cría de muchas especies, en especial las marinas. Según la Coordinación Nacional 

para la Defensa del Ecosistema Manglar del Ecuador (C-CONDEM), muchas de las variedades de 

especímenes que se podían encontrar antes en abundancia, ya no se encuentran. 

Bravo (2003), señala que “Los manglares son uno de los ecosistemas más productivos del mundo, 

debido a la producción de hojarasca, detritos y compuestos orgánicos solubles y porque ahí se 

concentran todos los nutrientes provenientes de los ríos, que son atrapados por las raíces del 

mangle. Estos nutrientes sirven para alimentar a la rica fauna que vive en el manglar. Las raíces 

zancudas son el sustrato para el desarrollo de una rica fauna de gran valor ecológico y económico. 

A su vez, los detritos de las hojas de los árboles de manglar van a servir de alimento para los peces 

del mar”. 

Si bien es cierto que la actividad camaronera se ha convertido en una de las principales actividades 

económicas del país, generando empleo y divisas, han sido escasos los esfuerzos y los estudios 

que midan y evalúen los impactos ambientales que esta actividad ha generado en el Ecuador.  

Aparte del hecho de la deforestación de los bosques de manglar, se debe considerar que, debido al 

proceso productivo de esta industria, otro de los impactos ambientales a considerar es la 

salinización de los acuíferos y de las tierras dedicas a la producción agrícola en la costa 

ecuatoriana. De igual forma, para mantener a las crías de camarón sanas es necesaria usar químicos 

que garanticen que estos no se enfermen durante el proceso productivo. Lamentablemente, existe 

tan poca información sobre estos aspectos que hacen que la cuantificación de los impactos 

ambientales sea imposible. 
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2.3 METODOLOGIA DE ESTIMACIÓN 

Para un país como Ecuador, que se destaca por su riqueza natural debido a estar ubicado en toda 

la línea del Ecuador, es importante medir la sustentabilidad de sus recursos naturales de una forma 

confiable. La literatura ofrece soporte teórico y empírico para obtener medidas cada vez menos 

imprecisas del verdadero ingreso económico generado por la economía de un país, que corrigen 

las medidas tradicionales del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), como el Producto Interno 

Bruto (PIB) y Producto Interno Neto (PIN). Estas medidas corregidas son las que se conoce como 

el PIB “verde” y PIN “verde”, y se las obtiene adicionando y substrayendo de las medidas 

tradicionales del PIB y del PIN la apreciación y depreciación de los recursos naturales durante el 

periodo de tiempo para el que estas medidas tradicionales se calculan y reportan en cada caso.  

En Ecuador, el Banco Central del Ecuador (BCE) es la entidad encargada de estimar y presentar 

los indicadores macroeconómicos del país. Lamentablemente, el BCE no publica sus estimaciones 

del PIN ni de ningún otro indicador macroeconómico que presente resultados netos como el 

Producto Nacional Neto (PNN), como lo hace con sus estimaciones del PIB en su página Web 

institucional. Esto se debe esencialmente a la dificultad de estimar cuál es el valor exacto de la 

depreciación del capital físico (DCF). No obstante, este trabajo estima la depreciación del capital 

físico para los tres principales sectores primarios del Ecuador y sus resultados son presentados en 

el siguiente capítulo. De esta forma, obtenemos de una manera más ajustada la actividad 

económica de estos sectores mediante el PIN. 

 Este trabajo estima por primera vez para Ecuador el PIB y PIN “verde” de su economía. Para ello, 

corrige las estimaciones del PIB de las cuentas nacionales del país, para el período 2005-2015, 

incorporando los cálculos de la depreciación (o apreciación) del capital natural ocurrido en los tres 

principales sectores primarios de la economía ecuatoriana, y para los que existe información 

confiable disponible: 1) Petróleo, 2) Banano, café y cacao; y, 3) Acuicultura (propiamente, 

camaronicultura). En el caso del PIN, incorpora además la depreciación del capital físico de estos 

sectores. 

La metodología empleada permite obtener un indicador macroeconómico útil para evaluar la 

sustentabilidad ambiental del crecimiento de la economía del país que, a diferencia de los 

indicadores tradicionales de crecimiento, toman en consideración la degradación o agotamiento 

del capital natural experimentado durante el período de análisis. 
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2.3.1 Modelo de Ingreso y Ahorro Económico 

Varios son los esfuerzos que han dedicado organizaciones como la ONU, CEPAL, EUROSTAT y 

muchas otras, para dar a conocer a todos sus países miembros los terribles efectos que nuestro 

planeta está sufriendo, producto de las acciones indiscriminadas de los procesos productivos que 

buscan incansablemente satisfacer una demanda que crece exponencialmente. Gracias a esto, hoy 

en día existe una aceptación generalizada, pero no universal, de que los países y organizaciones 

deben proporcionar "cuentas" no solo de su desempeño financiero, sino también de su desempeño 

social y ambiental (Deegan, 2013; Liu, y otros, 2018).  

Como consecuencia de esto, estudiosos de la contabilidad ambiental han desarrollado muchos 

métodos, capaces de transformar datos ambientales y socioeconómicos en información útil, tanto 

para proteger los ecosistemas naturales como para definir las opciones de política y planificación 

más apropiadas para cumplir con los objetivos de desarrollo sostenible existentes (Liu, y otros, 

2018). A pesar de todo ello, aun no existe una metodología aceptada formalmente como la ideal 

para crear la contabilidad verde e implementar en cada país. 

Los fundamentos teóricos de los modelos utilizados en este trabajo provienen de los trabajos 

iniciales realizados por Weitzman (1976), Hartwick (1977) y Solow (1986), que propusieron un 

modelo para estimar el PNN de la forma tradicional en que se hace hasta hoy día por el sistema de 

cuentas nacionales (SCN) de cada país.  

Estudios posteriores de Hartwick (1977, 1989, 1990), Pearce y Akitson(1993) y Hamilton (1994, 

1996), fueron pioneros en proponer  la corrección del PNN del SCN incorporando la apreciación 

y depreciación de los recursos naturales no consideradas en las estimaciones tradicionales del 

PNN, y asumiendo una economía cerrada.  

Para estudiar teóricamente las condiciones necesarias para la sustentabilidad de la economía y su 

crecimiento estos trabajos utilizaron modelos de ahorro-inversión en los que se incluyó los 

recursos naturales y/o los recursos ambientales de modo de caracterizar teóricamente sendas de 

desarrollo sostenible posibles. Hace más de cuarenta años, Weitzman (1976) estudió la 

determinación del producto nacional neto (PNN) y su significado para el bienestar de la economía. 

Para ello, utilizó un modelo de una economía con un único bien compuesto que es producido y 

consumido, y que se expresa como un número índice que utiliza los precios como ponderadores, 
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como una canasta de bienes, o simplemente como una función de utilidad cardinal. En este modelo 

Weitzman utilizó una definición del stock de capital de la economía más comprensiva que la 

tradicionalmente empleada, que incluía el stock de recursos naturales de la economía, además del 

stock de capital físico (infraestructura, edificaciones, maquinarias, equipos, herramientas, etc.) que 

incorporaban los modelos usuales de crecimiento económico. Además, asumía, una población en 

estado estacionario, ausencia de cambio tecnológico y una tasa de interés constante. Así, Weitzman 

pudo concluir que, si toda la inversión puede convertirse en consumo a través de los precios de 

transformación existentes, entonces la senda del PNN coincide con el máximo nivel de consumo 

que es posible sostener indefinidamente, como lo señala la siguiente expresión: 

 
𝑌∗(𝑡) = 𝑟 න 𝐶∗

ஶ

௧

(𝑠)𝑒ି௥(௦ି௧)𝑑𝑠 = 𝐶∗(𝑡) + 𝑝(𝑡)
𝑑𝐾∗

𝑑𝑡
(𝑡) (1) 

Donde, 𝑌es ingreso, 𝐶 es consumo, 𝐾 es un vector que incluye los stocks de las diferentes formas 

de capital, 𝑟 es la tasa de interés de consumo y 𝑝(𝑡) es el conjunto de precios de inversión. La 

expresión en medio de los signos de igualdad en la ecuación muestra la razón que justifica 

considerar el PNN de los sistemas de cuentas nacionales (SCN) como un indicador apropiado del 

bienestar, debido a que este término representa el valor presente del flujo futuro de consumo 

óptimo (que maximiza el bienestar). Corresponde, asimismo, al máximo consumo sustentable a lo 

largo de la senda competitiva óptima, y que satisface la definición de hicksiana de ingreso (Hicks, 

1946). Weitzman explicó también que el PNN del SCN representa ingreso económico en el sentido 

de un nivel de consumo que, si es mantenido constante, proporcionará el mismo valor presente del 

consumo en la senda que maximiza el valor presente del bienestar. 

En un trabajo posterior, en el que utiliza un modelo estándar de maximización de bienestar con 

una función de utilidad de métrica monetaria y un Hamiltoniano linealizado, Weitzman (2000) 

demostró que el PIB neto del SCN es, al menos en principio, un proxy del bienestar expresado en 

términos monetarios. Esto último justifica utilizar el PIB neto para construir cuentas nacionales 

“verdes”, o en términos actuales, cuentas nacionales para la sustentabilidad económica; es decir, 

cuentas nacionales que permitan calcular medidas que se aproximen más a una medida de ingreso 

sustentable que las medidas de ingreso de los SCNs usuales.   

Los hallazgos logrados y las perspicacias provistas por Weitzman (1976, 1997) y Asheim y 

Weitzman (2001) proporcionaron los fundamentos teóricos para los modelos de crecimiento 
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económico que paralelamente se desarrollaban intentando incorporar como determinantes del 

crecimiento a los flujos de bienes y servicios provistos por los stocks de capital natural y capital 

ambiental de las economías (Asheim 1994, 1997; El Serafy, 1989; Hamilton 1994, 2000; Hartwick 

1977, 1989, 1990; Hartwick y Lindsey 1989). Estos últimos modelos buscaban dar respuestas a 

las acuciantes preguntas sobre la evidente falta de  sustentabilidad de la actividad económica que, 

desde hacía décadas, venía levantando el movimiento ambientalista en el mundo (Carson, 1962; 

Boulding, 1966; Hardyn, 1968; Leopold, 1949; Meadows et al., 1972) y que ya,  entre el 5 y el 16 

de junio de 1972, había llevado a convocar la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 

Ambiente Humano (CNUMAH), celebrada en Estocolmo, Suecia, y que convirtió el medio 

ambiente y la sustentabilidad en temas de relevancia internacional (ver CNUMAH, 1972). 

Modelo utilizado para corregir el PIB y el PIN  

Para el presente estudio, se ha utiliza un modelo para corregir las medidas usuales de PIB y PIN 

del SCN inspirado en los modelos desarrollados poteriormente por Gómez-Lobo (1993), Figueroa 

y Calfucura (2003, 2010), Hamilton (2004) y Figueroa et al. (2010), y  que asumen una economía 

abierta que produce un único bien compuesto. El modelo resuelve el problema de maximización 

del bienestar social,  sujeto a restricciones en las dotaciones de capital físico y capital natural 

(recursos naturales). Además, el modelo asume que la economía dispone de, y utiliza, sus stocks 

de recursos naturales, tanto renovables como  norenovables. Esto útimo es muy importante para el 

caso del Ecuador, ya que uno de los tres sectores claves de la economía ecuatoriana que se estudia 

aquí, el sector del petróleo, está basado en un recurso no-renovable, es decir, que para todos los 

efectos prácticos, su tasa de reproducción en el tiempo es igual a cero.  

 Se asume entonces que el problema de optimización que se intenta resolver es el de maximizar el 

bienestar (la utilidad social) del país, en un horizonte infinto de tiempo: 

 
𝑀𝑎𝑥 න 𝑈(𝐶)𝑒ିఘ௧

ஶ

଴

𝑑𝑡 (2) 

Sujeto a: 
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 𝐾̇ = 𝐹(𝐾, 𝑅, 𝐸) − 𝐶 − 𝛿𝐾 − 𝑓(𝑅, 𝑆) − 𝑙(𝐸) − 𝑔(𝐷, 𝑃) + 𝑖𝐴 (3) 

 𝑆̇ = −𝑅 + 𝐺 (4) 

 𝑍̇ = −𝐸 + 𝐷 (5) 

 𝑃̇ = 𝐷 (6) 

 𝐴̇ = 𝑋 − 𝑀 + 𝑖𝐴 (7) 

donde 𝐶 es el consumo agregado; 𝐾 es el stock de capital físico; 𝛿 es la tasa de depreciación del 

K; 𝐼  es la inversión bruta en K; 𝑆  es el stock del recurso natural renovable; 𝑅  es la tasa de 

extracción del recurso natural renovable; 𝐺 es la tasa natural de crecimiento del recurso renovable; 

𝑍 es el stock del recurso natural no-renovable; 𝐸 es la tasa de extracción del recurso natural no-

renovable; 𝐷 son los nuevos descubrimientos del recurso natural no-renovable; 𝑃 es el stock de 

los descubrimientos del recurso no-renovable; 𝐴 es el stock de activos externos a la economía; 𝑋 

son las exportaciones; 𝑀 son las importaciones; 𝑖 es la tasa internacional de interés; 𝐹(𝐾, 𝑅, 𝐸) es 

la función de producción del bien compuesto de la economía; 𝑓(𝑅, 𝑆) es el costo total de extraer 

recursos renovables; 𝑙(𝐸) es el costo total de extraer recursos no-renovables; y, 𝑔(𝐷, 𝑃) es la 

función de los costos de exploración (descubrimiento) de recurso natural no-renovable. 

La ecuación (3) corresponde a la ecuación de movimiento del stock del capital físico, en la que se 

incluye las consideraciones del modelo respecto a la apreciación y depreciación de los recursos 

naturales. Por otro lado, dado que se asume una economía abierta, se plantea la ecuación (7) que 

es la identidad de la contabilidad de activos extranjeros (comercio exterior).  

Antes de resolver el problema de optimización planteado en las ecuaciones (2) a (7), es importante 

mencionar que en lo siguiente se trabajará con la definición para estimar el PNN “verde” aun 

cuando la estimación que se realizará en este trabajo es la del PIB y PIN “verde”. Esto no afectará 

la estimación, ya que al final se hace el ajuste del PNN tradicional al PIB Y PIN tradicional 

incorporando las correcciones que se presentan al final de la metodología. 

2.3.2 Condiciones de Optimalidad 

Debe tenerse en cuenta que la función de costos de exploración del recurso natural no-renovable 

[𝑔(𝐷, 𝑃)] es una función creciente en sus dos argumentos [𝐷, 𝑃]; es decir, 𝑔஽ > 0 y 𝑔௉ > 0. A su 

vez: 
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∀ 𝑥: 𝑥̇ =

𝜕𝑥

𝜕𝑡
 (8) 

Adicionalmente, siguiendo a Hamilton (2000) e de acuerdo con (Hartwick, 1990), es posible usar 

una aproximación lineal para la función de utilidad [𝑈(𝐶)], no decreciente en C, de la siguiente 

forma: 

 𝑈(𝐶) = 𝑈஼𝐶 (9) 

Resolviendo el problema de las ecuaciones (2)-(7), se tiene que el valor presente de la función 

Hamiltoniano que va a maximizar el bienestar en cada periodo de tiempo es: 

 𝐻 = 𝑈 + 𝜆௄𝐾̇ + 𝜆ௌ𝑆̇ + 𝜆௓𝑍̇ + 𝜆௉𝑃̇ + 𝜆஺𝐴̇ (10) 

Donde: 𝜆௄ , 𝜆ௌ , 𝜆௓ ,𝜆௉  y 𝜆஺ corresponden a los precios sombras del capital físico, el recurso 

renovable, el recurso no-renovable, los descubrimientos de recurso no renovable y los activos 

extranjeros. Obteniendo la condición de primer orden para un máximo y haciendo uso de la 

ecuación (9), una medida del PNN corregida por el agotamiento de los recursos naturales 

renovables y no renovables es: 

 𝑃𝑁𝑁 = 𝐶 + 𝐾̇ + 𝑋 − 𝑀 + 𝑖𝐴 − (𝐹ோ − 𝑓ோ)(𝑅 − 𝐺) − (𝐹ா − 𝑙ா)𝐸 + 𝑔஽𝐷 (11) 

Para facilidad se puede reescribir la ecuación (11) de la siguiente forma: 

 𝑃𝑁𝑁 = 𝐶 + 𝐾̇ + 𝑋 − 𝑀 + 𝑖𝐴 − 𝛽(𝑅 − 𝐺) − 𝜃𝐸 + 𝑔஽𝐷 (12) 

Donde [𝛽(𝑅 − 𝐺)]  𝑦 [𝜃𝐸] representan la depreciación del stock de capital de los recursos 

renovables y no-renovables, cada una de ellas valorada a su respectiva renta marginal, 𝛽 y 𝜃. El 

último término, 𝑔஽𝐷, representa los nuevos descubrimientos del período (𝐷) valorados al costo 

marginal de descubrirlos (de exploración) 5 . Hamilton (2000), en su modelo inicial hace dos 

consideraciones importantes a la hora de establecer el stock total del capital de la economia, 

relacionadas con el stock de capital humano(𝑁) y con el stock de servicios ambientales (𝐵).  

 
5 El supuesto es que las empresas exploran óptimamente y, por lo tanto, en equilibrio, exploran hasta que el costo 
de descubrir (de explorar) para encontrar la unidad marginal descubierta, se iguala al ingreso marginal (precio) de la 
misma. 
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2.3.3 Modelo con Capital Humano (𝐍) 

En relación al capital humano, siguiendo a (Hamilton, 2000), se asume que este no se deprecia,ya 

que una vez que el conocimiento es adquirido este se mantiene para siempre y, además, puede ser 

perfeccionado por el aprendizaje cotidianoa través del llamado Learning-by-doing de Dewey 

(1963). Además, se asume que el bien compuesto de la economía dependerá del stock disponible 

de 𝑁. Por lo tando, se define una función 𝑞(𝑚) que transforma en capital humano el gasto en 

educación, 𝑚. La ecuación de movimiento del capital humano es entonces: 

 𝑁̇ = 𝑞(𝑚) (13) 

Como lo indica la ecuación (3), hasta aquí se asumía que el bien compuesto producido 𝐹(𝐾, 𝑅, 𝐸) 

se utilizaba en consumo (C) o en inversión en capital físico. Ahora, el modelo incorpora la 

posibilidad de que los individuos puedan invertir su renta en educación para aumentar su capital 

humano. Es decir, ahora puede existir un gasto agregado en educación 𝑚 tal que 𝑁̇ ≥ 0.  Por lo 

tanto, la ecuación (3) se reescribe de la siguiente forma: 

 𝐾̇ = 𝐹(𝐾, 𝑅, 𝐸) − 𝐶 − 𝛿𝐾 − 𝑓(𝑅, 𝑆) − 𝑙(𝐸) − 𝑔(𝐷, 𝑃) + 𝑖𝐴 − 𝑚 (14) 

Consecuentemente, resolviendo el problema de optimización de los agentes económicos sujetos a 

las nuevas restricciones presupuestarias se obtiene que el nuevo PNN corregido es: 

 𝑃𝑁𝑁_1 = 𝐶 + 𝐾̇ + 𝑋 − 𝑀 + 𝑖𝐴 − 𝛽(𝑅 − 𝐺) − 𝜃𝐸 + 𝑔஽𝐷 +
𝑞

𝑞௠
 (15) 

En la ecuación (15) se puede observar que a diferencia de la ecuación (12), ahora el PNN verde 

incorpora la contribución del capital humano(𝑞) valorada por su costo marginalቀ
ଵ

௤೘
ቁ para crear 

una unidad adicional de capital humano. Cuantificar este último término de la ecuación (15) a 

través de su costo marginal resultaría bastante difícil. No obstante, Hamilton (2000) establece que 

una forma adecuada para valorar este último término, sin ser el costo marginal, es usando el gasto 

promedio en capital humano 𝑚. Es importante resaltar que esta aproximación solo podrá ser 

utilizada como una cuota inferior del verdadero costo producido por el capital humano. 

Hamilton (1996 y 2000), además de tratar la inversión del capital humano y la inversión del capital 

físico de formas distintas, no consideró la participación del Gobierno. Si se analiza el Sistema de 

Cuentas Nacionales, el cual incluye el gasto del sector público, esta toma en consideración el gasto 

en educación como: consumo (C) y el gasto público (G). Esto se debe a que es decisión de los 
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agentes económicos cuánto dedicar de su renta al consumo de educación y, a su vez, es decisión 

del Gobierno de cada país cuánto destinar de las rentas generadas por la gestión de sus recursos 

naturales renovables y no renovables a distintas prioridades de gasto, entre ellas las de salud y 

educación.  

2.3.4 Modelo con Servicios Ambientales (𝐁) 

Como se pudo observar en la subsección anterior, a la hora de incluir un gasto en una forma de 

capital distinta del capital físico (K), la ecuación (3) refleja dicha incorporación introduciendo una 

variable de control adicional.  

Para incorporar el caso de los servicios ambientales (𝐵), se asume que ellos afectan la utilidad, la 

que antes dependía solamente del bien compuesto (𝐶). Así, Hamilton (1996) establece que la 

función de utilidad es creciente en 𝐵 y refleja el bienestar generado por los servicios ambientales 

puros, que no tienen mercado. Por consiguiente, el bienestar de la economía estará representado 

como 𝑈(𝐶, 𝐵). Además, se asume que 𝐵 refleja la capacidad del medio ambiente para mitigar la 

emisión de contaminantes resultantes de la función de producción. Es decir, se define: 𝑒 = 𝑒(𝐹, 𝑎) 

como la emisión de contaminantes, que depende de la función de producción (𝐹) y la reducción 

de contaminantes 𝑎 ;𝑥  como la cantidad acumulada de contaminación emitida; y, 𝑑  como la 

capacidad del medio ambiente de mitigar la contaminación. 𝐵queda entonces negativamente 

relacionada con 𝑥, de la siguiente manera: 

 𝐵 = 𝐵଴ − 𝛼𝑥 (16) 

Y la función de movimiento de 𝐵es: 

 𝐵̇ = −𝛼𝑥̇ (17) 

Donde 𝑥̇ corresponde a: 

 𝑥̇ = 𝑒(𝐹, 𝑎) − 𝑑(𝑥) (18) 

La función Hamiltoniana, o el Hamiltoniano, del sistema dinámico es medida en utilidad, de igual 

forma que el consumo debe ser transformado en unidades con la finalidad de encontrar una 

expresión lo más cercana posible al agregado de las cuentas nacionales convencionales. Siguiendo 

a Hamilton (1996), esto se realiza mediante dos pasos: 1) Cada flujo en el Hamiltoniano es 

evaluado en su precio sombra; y, 2) los términos resultantes de esta expresión se dividen por la 
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utilidad marginal del consumo del bien compuesto (𝑈௖ ) de modo de obtener una Medida del 

Bienestar Económico (MBE). Este segundo paso se aplica al bien compuesto 𝐶 y a los servicios 

ambientales 𝐵. Por lo tanto, se asume que la función de bienestar es lineal, tal que: 

 𝑈(𝐶, 𝐵) = 𝑈௖𝐶 + 𝑈஻𝐵 (19) 

Aplicando el segundo paso para tener una medida que sea lo más próxima al agregado de cuentas 

nacionales convencionales, se tiene que: 

 𝑈(𝐶, 𝐵)

𝑈௖
= 𝐶 +

𝑈஻

𝑈௖
𝐵 (20) 

Resolviendo la función Hamiltoniana del sistema en estudio y aplicando los pasos uno y dos, se 

obtiene la MBE que obtuvo Hamilton (1996). 

𝑀𝐵𝐸 =  𝐶 +
𝑈஻

𝑈௖
𝐵 + 𝐾̇ + 𝑋 − 𝑀 + 𝑖𝐴 − 𝛽(𝑅 − 𝐺) − 𝜃𝐸 + 𝑔஽𝐷 +

𝑞

𝑞௠
− 𝑏(𝑒 − 𝑑) (21) 

Donde 
௎ಳ

௎೎
 es el precio que los consumidores maximizadores del bienestar estarían dispuestos a 

pagar por una unidad marginal de servicios ambientales y 𝑏 = −
ଵ

௘ೌ
, representa el costo marginal 

de la reducción de contaminación. Hamilton (1996) demostró que dicho valor es equivalente al 

monto de un impuesto óptimo a las emisiones (el impuesto pigouviano requerido para maximizar 

el bienestar). Analizando las ecuaciones (12), (15) y (21), se observa que para estimar el PNN 

corregido es posible plantear un modelo con bastante detalle. Sin embrago, a medida que se 

agregan detalles, surgen dificultades en cuanto a obtener información confiable para su estimación. 

Esta dificultad es usual en los intentos de producir  cuentas nacionales “verdes” empleando un 

modelo como el de la ecuación (21) que toma en consideración: 1) una medida económica de la 

depreciación de los servicios ambientales; el costo de contaminación valorado por el costo 

marginal de la reducción o daños marginales por la contaminación [𝑏(𝑒 − 𝑑)]; y, 2) una medida 

del valor de los servicios ambientales valorado en precios corrientes ቂ
௎ಳ

௎೎
𝐵ቃ. Debido a lo anterior, 

las estimaciones empíricas realizadas estiman el PNN verde utilizando la ecuación (15). 

Lamentablemente en Ecuador no se dispone de la información requerida para estimar el valor de 

los servicios ambientales. Por ello, siguiendo a Figueroa y Calfucura (2010), aquí se estima el 
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PNN corregido tomando en consideración el agotamiento de los recursos naturales y la 

degradación del medio ambiente de acuerdo con el siguiente modelo: 

 𝑃𝑁𝑁 =  𝐶 + 𝐾̇ + 𝑋 − 𝑀 + 𝑖𝐴 − 𝛽(𝑅 − 𝐺) − 𝜃𝐸 + 𝑔஽𝐷 − 𝑏(𝑒 − 𝑑) (22) 

 Los primeros cinco términos del lado derecho de la ecuación (22) corresponden a la medida 

tradicional del PNN del SCN para una economía abierta. Los últimos 4 términos corresponden a 

las correcciones necesarias al PNN usual para obtener el PNN verde: Estas correcciones incorporan 

el crecimiento neto del recurso natural renovable; la extracción del recurso natural no renovable 

(valor que será considerado como la depreciación de este recurso); la inversión para nuevos 

descubrimientos del recurso no renovable; y, el costo social de contaminación, que no son 

incluidos en el PNN. El PNN tradicional se lo puede rescribir como: 

𝑃𝑁𝑁஼ி =  𝑃𝑁𝐵 − 𝐷𝐶𝐹 = 𝑅𝐴 + 𝐸𝑁𝐸 = 𝑅𝑁𝑁 = 𝑃𝐼𝐵௉ெ − (𝑇௜ − 𝑆𝑢𝑏) + 𝑅𝑅𝑁 − 𝑅𝑅𝐸 (23) 

 donde, 𝐷𝐶𝐹 es la Depreciación de Capital Físico, 𝑅𝐴 es la remuneración de los asalariados, 𝐸𝑁𝐸 

es el Excedente Neto de Explotación, (𝑇௜ − 𝑆𝑢𝑏)  es el Impuesto neto sobre la producción e 

importación, 𝑅𝑅𝑁 es la Renta de los residentes nacionales y 𝑅𝑅𝐸 es la Renta de los residentes 

extranjeros dentro de Ecuador.  

De igual forma, cabe resaltar que en Cuentas Nacionales muchas veces es preferible trabajar con 

datos como el Producto Nacional Bruto (PNB) o PIB ya que, obtener una medida adecuada de la 

depreciación del capital físico no siempre es posible. El Banco Central del Ecuador entre sus 

Cuentas Nacionales no presenta datos del PNN y aunque presenta una estimación de la 

depreciación de capital físico (o Consumo de Capital Fijo, CCF) como se la conoce en el Sistema 

de Cuentas Nacionales, está en términos agregados para la economía ecuatoriana. Por lo tanto, 

estudiar términos netos de un sector específico representa un desafío extra en las Cuentas 

Nacionales porque requiere de una estimación de la vida útil y de los patrones de retiros de los 

activos, la valoración del stock de capital y la depreciación, y no todos los países cuentan con esta 

información.  No obstante, para este trabajo se estimó la depreciación del capital físico para los 

sectores económicos primarios de interés, siguiendo la metodología propuesta por la OECD 

(2009). Además, es importante considerar que el Banco Central del Ecuador para el año 1999 y 

para el periodo entre el 2002–2006 no tiene disponibles estimaciones de las Cuentas Nacionales 

del cálculo del PIB desde el enfoque del ingreso por industria, permitiendo de forma indirecta usar 
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estos datos para estimar el PNB. A pesar de que el PIB tradicional es el indicador macroeconómico 

mayormente utilizado a la hora de hacer análisis económico en un determinado país o sector 

productivo, si queremos hacer un análisis del desarrollo sostenible, es necesario contar con una 

medida del ingreso neto. Por este motivo, gracias a las estimaciones de la depreciación del capital 

físico para los tres sectores estudiados presentados en el capítulo tres de este trabajo, se estimó el 

Producto Interno Neto para el periodo 2005 – 2015.  

Para permitir una comparación relevante, más adelante se presenta el PIB y PIN tradicional 

corregido para los tres sectores económicos. Para el caso de los dos primeros términos 

incorporados en la corrección, se debe tener en cuenta que 𝛽 = 𝐹ோ − 𝑓ோ  y 𝜃 = 𝐹ா − 𝑓ா 

corresponden, respectivamente, a las rentas unitarias marginales del recurso renovable y no 

renovable del modelo. Las estimaciones y la metodología usada para calcular estos valores se 

describen en la siguiente sección. 

 

2.3.5 Estimación del ingreso económico de los principales sectores de la economía 
ecuatoriana 

En la sección anterior se explicó el modelo que proporciona el sustento teórico para estimar el PIB 

y PIN verde de Ecuador. En esta sección se explica la metodología utilizada para estimar los dos 

aspectos cruciales requeridos para corregir el PIB y el PIN del SCN del país y obtener el PIB y 

PIN corregido (o verde): 1.- el valor monetario de la depreciación de los recursos naturales 

resultantes de las actividades extractivas o de recolección de los tres sectores incorporados en la 

corrección del PIB y PIN (petróleo; banano, café y cacao; y, camaronicultura); y, 2) el valor 

monetario de la pérdida de los servicios ambientales proporcionados por los ecosistemas, 

provocada por la contaminación generada y la degradación de dichos ecosistemas por estos tres 

sectores durante el periodo 2005 – 2015.  

La medición de los indicadores verde considera la valoración monetaria de los recursos naturales 

e impactos ambientales, lo que implica algunos aspectos tanto teórica como empíricamente 

complejos; por ello, dicha valoración es a veces cuestionada. Si a esto se suma la escasez de 

información existente en Ecuador sobre los recursos naturales y ambientales y los servicios 

producidos por los diversos ecosistemas nacionales, así como sobre la contaminación en el país, 

se imposibilita utilizar un modelo muy complejo para estimar el PIB y PIN corregido (o verde) del 
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país. Por esto, la estimación del PIB y del PIN verde realizada en esta investigación debió 

restringirse a los sectores y el período de tiempo que la disponibilidad de datos permitió. 

Por lo anterior, el presente trabajo incorporó las tres principales actividades primarias de la 

economía del Ecuador ya mencionadas: petróleo; banano, café y cacao; y, acuicultura 

(específicamente, la camaronicultura). La valoración de la degradación de los servicios 

ambientales generales en estas industrias toma en consideración diferentes formas de 

cuantificación, enfocadas en: la pérdida de áreas verdes, la degradación de la tierra y la pérdida de 

manglares. Adicionalmente, producto del deterioro de los recursos naturales se debe cuantificar la 

contaminación ambiental generada. Entiéndase por contaminación ambiental la existencia de 

cualquier tipo de agente (físico, químico o biológico) en el medio ambiente, que pueda ser 

perjudicial a la salud y/o a la biodiversidad. Para valorar dicha contaminación, se cuantificó la 

emisión de CO2 generada en cada una de las industrias estudiadas como consecuencia de la 

actividad productiva o extractiva de recursos naturales que cada una realiza. Sin duda alguna, la 

degradación de los servicios y la contaminación ambientales son las consecuencias de una 

economía que intenta satisfacer las necesidades de una población que crece constantemente y que, 

a menudo, no toma en cuenta las externalidades provocadas por los agentes económicos que 

realizan actividades productivas, de distribución y de consumo de la economía. 

En las tres subsecciones siguientes se aborda los siguientes aspectos incluidos en esta investigación 

para corregir el PIB y PIN del SCN del Ecuador para los ya mencionados tres sectores principales 

de su economía: 1) Depreciación de los recursos naturales; 2) Depreciación de los servicios 

ambientales; y, 3) Descubrimientos de Nuevas Reservas de Petróleo. 

2.3.5.1 Depreciación de los Recursos Naturales 

Para estimar empíricamente la depreciación de los recursos naturales se emplean tres metodologías 

usualmente: 1.- la metodología de “precio neto” (PN) propuesta por Hotelling (1931); 2.- la 

metodología del “costo de uso” (CU) propuesta por El Serafy (1989); y, 3.- la metodología del 

“valor presente neto” (VPN). La metodología del VPN calcula el cambio en un activo valorado 

durante su vida, asumiendo que es explotado óptimamente. En general y desde un punto de vista 

teórico, es el métido correcto para valorar un activo. Sin embargo, tiene la desventaja de que 

requiere que los precios futuros, los costos operativos, los niveles de producción y las tasas de 
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interés se pronostiquen durante la vida de, por ejemplo, un campo petrolero determinado después 

de su descubrimiento (Repetto, Magrath, Wells, Beer, & Rossini, 1989). 

La metodología del PN se deriva del hecho que la explotación social y economicamente rentable 

de un recurso natural no-renovable se logra a partir del precio del activo que determina el ingreso 

neto marginal de la venta del recurso no renovable; o, como bien lo explica Guadet (2007), este 

precio neto, representa el valor de la unidad marginal del recurso mantenido en el suelo (el valor 

‘in situ’ del recurso). La metodología del costo de uso (CU), por su parte, está basada en que la 

renta de los recursos debe ser dividida en dos componetes: uno que corresponde  al ingreso real 

(que puede ser consumido), y otro que corresponde al costo del usuario (o el costo del agotamiento 

del recurso,que se puede invertir para crear una fuente de ingreso permanente que proporcionaría  

un flujo de ingreso real dado, ad infinitum). 

A pesar de ser las metodología mas conocidas y utilizadas en la amplia literatura de los recursos 

naturales, ellas también tienen debilidades. En el caso del precio neto, de acuerdo a Seroa da 

Motta(1995), este método puede llevar a casos en el que la renta del recurso sea mayor al PIB y 

PIN de cierta actividad económica o inclusive a tener un valor negativo. Por otro lado, Calfucura 

(1998) establece que el método del costo de usuario incurre en un problema de ética 

intergeneracional al tener que definir arbitrariamente el valor de la tasa de descuento. 

Teniendo en cuenta lo antes mencionado y considerando la escasez de información de los recursos 

ambientales para los sectores económicos en estudio, el enfoque que se utiliza es el propuesto 

inicialmente por Hotelling (1931) y empleado  empirícamente en estudios como los de Gómez-

Lobo (1991), Nuñez(1992) y Figueroa et al. (2002), estimando la renta unitaria corriente. Por lo 

tanto, la estimación empírica del valor de la depreciación de los recursos naturales en los tres 

sectores de la economía ecuatoriana analizados en este trabajo se realiza mediante el precio neto 

corriente. Para cada actividad económica se calcula la renta unitaria (precio neto) de acuerdo a la 

siguiente expresión: 

 
𝑅𝑒𝑛𝑡𝑎 𝑈𝑛𝑖𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎 =

(𝑉𝐴 − 𝑆 − 𝐷𝐶𝐹 − 𝐶𝐶)

𝐸𝑥𝑡𝑟𝑎𝑐𝑐𝑖ó𝑛
 (24) 

donde 𝑉𝐴= valor agregado, 𝑆 es la remuneración total al trabajo (salario), 𝐷𝐶𝐹 es la depreciación 

del capital fijo y 𝐶𝐶 es el costo de capital conocido también como el costo alternativo del capital. 

Al estimar el costo del capital (𝐶𝐶 = 𝑟𝐾) una tasa de retorno (𝑟) sobre los activos fijo neto 
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agregado (𝐾) de cada sector es usada, que corresponde a la tasa activa anual promedio de divisas 

(USD) para préstamos de más de un año. Respecto a la tasa normal de retorno del capital, Da Costa 

et al (2008) propone que para el sector del petróleo y gas en Brasil está es de aproximadamente 

10%. Para el sector acuícola, Flaten et al (2008) estimó que la tasa de retorno de los activos 

promedio anual es de 9,2%. Por otro lado, Gloy (2016) establece que la tasa promedio de retorno 

sobre los activos del sector agrícola en los Estados Unidos es 7,7%. Por lo tanto, para estimar el 

costo del capital, fue razonable considerar para cada sector estudiado una tasa normal de retorno 

de largo plazo. Por eso fue razonable, considerar estas tasas para cada sector. 

 

La teoría establece que el precio neto es resultado del proceso de maximización del mercado de 

activos, por ende, la metodología de renta unitaria toma en consideración las condiciones de 

equilibrio de largo plazo que proveen los precios y costos marginales. En este trabajo se estimó el 

precio neto de los recursos siguiendo el esquema tradicional que emplea el costo promedio de 

explotación en lugar de su costo marginal. De acuerdo con Hartwick (1990), dado que el costo 

marginal de explotación es creciente, el costo marginal es mayor que el costo promedio, lo que 

implica que utilizar el costo medio en vez del marginal de explotación genera una subestimación 

del valor real de la depreciación del capital natural.  Para solucionar este problema se usó el factor 

de corrección propuesta por Davis y Moore (2000) para los recursos no renovable, donde estos 

autores hacen uso de su principio de valoración sin restricciones (UVP, por sus siglas en inglés). 

Ellos estiman, que para los minerales de roca en general,  un  factor de correción de 0,7, y para el  

petróleo uno de 0,6.  

  

2.3.5.2 Depreciación de los Servicios Ambientales 

Además de estimar el valor anual de la depreciación del capital natural ocurrido en cada sector, se 

estimó el valor económico de la degradación de los servicios ambientales ocurrida para el período 

en estudio 2005-2015.  

2.3.5.2.1 Petróleo 

En el caso de la industria petrolera, la degradación ambiental causada por la actividad de esta 

industria se estima aquí tomando en consideración dos aspectos. Primero, la deforestación 

provocada tanto por la extracción del recurso petróleo, como por la exploración realizada, para lo 



47 
 

cual se incorporan los siguientes aspectos: 1) la creación de carreteras para abrir camino entre los 

yacimientos de petróleo y las plantas refinadoras del crudo; y, 2) la construcción e instalación de 

nuevos pozos petroleros para extraer el recurso. La deforestación provocada por estos dos aspectos 

de la actividad petrolera extractiva genera un impacto ambiental que puede ser medido por la 

pérdida de servicios ecosistémicos. Para ello, se usó las estimaciones obtenidas por Cabrera (2011) 

y Dorian (2011), quienes cuantificaron económicanente los bienes y servicios ambientales de la 

reserva ecológica Yasuni ITT en la amazonia ecuatoriana para el año 2009, ajustándolas además, 

por la inflación para cada año de estudio (ver Tabla 2.4).  

Tabla 2.4:  
Ecuador: Valoración de los Bienes o Servicios Ecosistémicos Apropiables para la Reserva 

Yasuní-ITT – USD 2009 

 
** Regulación atmosférica apropiable por los ecuatorianos  
Fuente: Elaboración propia, utilizando información de Cabrera (2011) 
 

Moñino y Martínez (2008) indican que, mediante los pozos exploratorios, se puede confirmar si 

una delimitada área geográfica posee niveles comercialmente explotables de petróleo. Si el pozo 

presenta hidrocarburos este es denominado productor, caso contrario, seco. El tamaño, la extensión 

del yacimiento y la cuantificación de las nuevas reservas son delimitadas abriendo otros pozos 

conocidos como extensión o evaluaión. Lamentablemente, en Ecuador no existe una estadística 

que muestre cuantas hectáreas han sido deforestadas anualmente a causa de los pozos exploratorios 

y de extensión. Lo que si existe, son reportes presentados por EP PETROECUADOR y EP 

PETROAMAZONAS donde se detalla anualmente el número por tipo de pozo petrolero abierto a 

nivel nacional. Adicionalmente, se hizo una investigación exhaustiva sobre las metodologías y 
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mecanísmos para la perforación exploratoria, de modo de logar estimar cuántas hectáreas son 

deforestadas por pozo petrolero. Según Báez (2013), para la instalación de un pozo en la fase 

exploratoria se debe considerar dos aspectos que provocan deforestación: 1) el área para montar 

un pozo petrolero; y, 2) el área de donde se extrae la madera para las construcciones y necesidades 

de cada pozo. Para el primer punto, establece que es necesario desbrozar un área de 

apróximadamente 3 hectáreas para la instalación de las plataformas, construcción de helipuertos, 

campamentos y otras facilidades. Para el segundo punto determina que se puede llegar a desbrozar 

hasta aproximadamente 12 hectáreas para extraer madera para las construcciones y necesidades de 

cada pozo, dando como resultado una tala de árboles de hasta 15 hectáreas. Este segundo punto es 

lo que Báez denomina como efecto borde.  

Para los cálculos  de este estudio se tomó como referencia que por cada pozo exploratorio nuevo 

en el periodo 2005–2015 fue necesario deforestar al menos 7,5 hectáreas de bosque. No obstante, 

debido  al hecho de que dicha superficie pudiese ser menor o mayor, se realizó un análisis de 

sensibilidad considerando que la deforestación pudo ser de 3 y hasta 12 hectáreas como máximo. 

Los resultados de la sensibilización se presentan en el Anexo 2.8. 

El segundo aspecto para considerar en la estimación de la degradación ambiental ocasionada por 

el sector petrolero es la generación de CO2 por cada barril de crudo producido. Ecuador realiza su 

proceso de refinación del petróleo crudo en tres refinerías: Esmeraldas, La Libertad y el Complejo 

Industrial Shushufindi (CIS), en conjunto con dos refinerías ubicadas en la región oriental y tres 

plantas destiladoras (Mateo & García, 2014). Para estimar las toneladas métricas de CO2-eq 

anualmente generadas por la refinación de petróleo crudo, se tomó el factor de emisión calculado 

en Granados-Hernández et al (2015). 

En el Anexo 2.5 se presenta el resultado obtenido por Granados-Hernández et al (2015) a partir 

del valor sugerido por la metodología del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático 

(PICC) para cuantificar los gases de invernadero ocasionados por la refinación de crudo, 

asumiendo el tipo de crudo ISTMO con un factor de emisión de 0.426 T de CO2 por barril refinado, 

que en promedio se asemeja al crudo ecuatoriano que oscila entre los 18° (Crudo Napo) y 23° 

(Crudo Oriente) API, con un contenido de azufre de alrededor del 1.40% y 2.10%.  
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En el Gráfico 2.7 se puede observar la producción de derivados del crudo ecuatoriano (en millones 

de barriles (Mbl) procesados de crudo) y las  emisiones de CO2 (en millones de toneladas de CO2) 

resultantes de su refinación en Ecuador.6 

 
Gráfico 2.7: 

Ecuador: Producción de Derivados del Crudo y Emisión de CO2; 2005–2015. 

 
Fuente: Elaboración propia con información de Granados-Hernández et al (2015) 

Para valorar económicamente el CO2 emitido, la cantidad emitida de CO2 por la refinación de 

petróleo extraído anualmente se multiplicó por el precio de la tonelada de CO2 emitida. Para el 

precio de CO2 utilizado se revisó una extensa literatura sobre estimaciones realizadas en otros 

países, encontrándose que existe una varianza importante en los precios utilizados. Según un 

reporte del Banco Mundial y Ecofys (2018), entre las iniciativas de fijación de precios de carbono 

implementadas a nivel mundial, se encuentra un precio por debajo de 1 USD/t de CO2 (para 

iniciativas implementadas en México, Ucránia y Polónia); mientras que el precio máximo se 

encuentra en 139 USD/t de CO2 (para inicitaivas implementadas en Suecia, ver Anexo 2.6). En el 

presente estudio, y, con el expreso propósito de establecer un precio de equilibrio de largo plazo, 

y para asegurar no incurrir en sobrestimación alguna del valor económico de la depreciación aquí 

estimada, se optó por utilizar referencialmente el valor de USD 32,5/t propuesto por el Ministerio 

de Desarrollo Social de Chile para el 2018, al que lo llamaremos NDC Chile (Figueroa et al.,2018). 

Además, se realizó un análisis de sensibilidad con  los precios  de 16 y 55 USD/t correspondientes 

al precio social propuesto por la Europe Union Emisions Trading System (EU ETS) y al precio 

 
6 Para obtener la equivalencia en millones de ton CO2eq, los números del eje vertical de la derecha en el Gráfico 8 
deben multiplicarse por 0,7602. 
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social de Francia, respectivamente (Ecofys (2018), ver Anexo 2.6). En el Anexo 2.8 se presentan 

los resultados obtenidos del análisis de sensibilidad en USD corrientes. 

 

En lo que sigue, el precio de referencia para valorar las emisiones de CO2 será utilizado también 

para los recursos naturales renovables, al igual que los precios de sensibilización mencionados en 

el párrafo anterior. 

 

2.3.5.2.2 Banano, café y cacao 

Geist y Lambin (2002) sostienen que una de la principales causa del cambio climatico es la 

deforestación orientada a la aplicación de los sistemas de producción agrícola, razón por la cual se 

han perdido los bosques naturales. Los modelos globales del Panel Intergubernamental de Cambio 

Climático estiman en 5,2  2.6 GtCO2 (rango probable) las emisiones netas generadas anualmente 

en el mundo por el uso de la tierra y el cambio de uso de la tierra y silvicultura (UTCUTS), cuya 

mayor causa es deforestación (IPCC, 2020). En efecto, la deforestación provoca un triple impacto 

para el calentamiento global. 1) se pierde un aliado crucial para mantener el exceso de cabón fuera 

de la atmósfera y en ralentizar el calentamiento global; 2) se generan aún más emidiones debiso a 

que los árboles perdidos liberan el carbón que ellos almacenaban cuando se pubren o se queman; 

y, 3) lo que más comúnmente reemplaza los bosques perdidos, la ganadería y los cultivos, generan 

enormes cantidaes de gases de efecto invernadero, las que son responsables de cerca del 25% de 

las emissiones globales anuales (Rainforest Alliance, 2018). 

Dado lo anterior, la primera afectación ambiental considerada aquí para el sector del banano, café 

y cacao, considera la transformación de bosques naturales por la producción agrícola, ya que ésta 

afecta directamente las cantidades captadas de CO2 y los servicios ecosistémicos del ciclo de 

nutrientes que originalmente existían y que son reemplazados por el uso de agroquímicos para 

satisfacer la demanda constamente creciente por los productos aquí estudiados. Existe una amplia 

literatura, parte de la cual es citada en este trabajo, que considera que el efecto generado por la 

actividad agrícola es positivo, debido a que el arte de cultivar la tierra para obtener productos 

vegetales (como banano, café, cacao y demás) implica directamente que las plantas realicen 

fotosíntesis, captando CO2 para después devolverlo como oxígeno (O2) al medio ambiente. Según 

FAO (2002), existen ciertas práctivas agrícolas que generan una acumulación adicional de carbono 
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en el suelo que mejoran consecuentemente la fertilidad y los efectos positivos sobre la 

productividad y el ambiente. Muchos de estos estudios surgen ante la urgencia de revertir el 

proceso de degradación del suelo a causa de la deforestación y de la explotación de los recursos 

en zonas tropicales y subtropicales. Pero este enfoque deja de lado el hecho de que, en países como 

Ecuador, las prácticas agrícolas que actualmente son monocultivos eran originalmente bosques 

nativos con una captación de CO2 mayor. Según Sierra (2013), en el periodo 1990-2010,  el 99,4% 

de los bosques nativos deforestados fueron transformados en áreas agropecuarias, como cultivos 

y pastos; mientras que el 0.6% restante pasó a ser infraestructura y otros tipos de coberturas. En el 

caso de las plantaciones del banano y cacao en el Ecuador, para finales de los 1960s, tuvo una serie 

de bonanzas agroexportadoras, principalmente en la zona costera del país, la que derivó en la 

transformación de una gran superficie de bosque nativo en esta región. 

Por ello, con la finalidad de poder aproximar los impactos ambientales generados por esta 

transformación de la tierra, debido a la geografía ecuatoriana se asumió que cada plantación de 

banano, café y cacao antes de ser un monocultivo era de características semejantes a una plantación 

de sistemas agroforestales (SAF). Para esto, se hizo uso la extensa literatura donde se presentan 

estimaciones para medir la captación de CO2 en cada uno de estos sectores bajo diferentes 

esquemas de producción, como se describe en el párrafo siguiente. 

Corral et al (2006) encontraron que la fijación potencial de carbono (suelo + biomasa aérea) en 

dos zonas agroecológicas del litoral de  Ecuador en SAF con café y con cacao fue en un período 

de 6,5 años,  de -28,9 t C/ha y de 30,3  t C/ha  por año, respectivamente. Albrecht y Kandji (2003), 

por su parte, estimaron que en zonas bajas húmedas de Sudamérica la captación de carbono oscila 

entre 39 y 102 t C/ha. Arce et al (2008) encontraron que en fincas indígenas de Talamanca, Costa 

Rica, los SAF con cacao captan mayor CO2 que en SAF de banano y rastrojas con 36.5, 24 y 23,5 

t C/ha respectivamente. Estos últimos resultados se asemejan a los obtenidos por Andrade et al 

(2013) en los cacaotales arbolados del norte de Tolima, Colombia, que oscilan entre 28,8 y 33,6 t 

C/ha y en SAF de banano 48.80 t C/ha.  Chiriboga (2015) encontró que las plantaciones de 

monocultivo de banano llegan en captar en promedio 37,4 t C/ha/año; y, Jaramillo (2008) estimó 

que para monocultivos de café en Panamá la captación es, en promedio, de  26,2 t C/ha anuales, 

en un período de 6.5 años. No obstante, unos de los estudios que mayor detalle presenta es el de 

Marín et al. (2016), quienes estiman que en plantaciones de cacao con esquemas de producción 

SAFs maderables y monocultivos se capta menos CO2 que los SAFs  con maderables y frutales, 
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con frutales, con aguacate y con cítricos (19; 13.8; 61,36; 3; 31,7 y 31,5 t C/ha, respectivamente). 

En lo que sigue, para estimar los efectos generados por el cambio del uso del suelo productivo, 

medidos por la captación de CO2, se tomó como referencia los estudios detallados en la Tabla 2.5. 

 

Tabla 2.5:  
Captación de CO2 por sistemas de producción 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

La segunda afectación ambiental considerada en el sector de banano, café y caco  es la degradación 

del suelo. Bertoni y Lombardi Neto (1985) establecen que cuatro son las razones principales por 

las cuales las tierras agrícolas se vuelven gradualmente menos productivas: 1. Degradación de la 

estructura del suelo; 2. Disminución de la materia orgánica; 3. Pérdida del suelo; y, 4. Pérdida de 

nutrientes. Para estimar la degradación del suelo se debe conocer cuáles son los servicios 

ecosistémicos del ciclo de nutrientes que el suelo necesita para obtener mayores de cantidades de 

producción para satisfacer una demanda que año a año va en aumento.  

Por lo tanto, para que el suelo pueda ser productivo para el ser humano debe recibir una cantidad 

adecuada de nutrientes. De no ser así, los fertilizantes son utilizados para suplir los nutrientes 

faltantes. Cuanto más deteriorado esté el suelo, mayor será la necesidad de incorporar al suelo 

componentes naturales o químicos que suplan la falta de nutrientes en el mismo. Teniendo en 

consideración lo antes mencionado y con la finalidad de brindar estimaciones confiables, se 

procedió a valorar económicamente el deterioro del suelo a través de la pérdida o reducción de 

fertilidad del suelo. Para ello, se utilizó la base de datos del Banco Mundial, donde se tiene las 

cantidades de fertilizantes requeridas por hectárea plantada en los sectores de banano, café y cacao 

por país. A su vez, de la FAO se obtuvo la serie de hectáreas producidas en estos 3 subsectores 

para el Ecuador; y, en cuanto a la valoración del fertilizante se trabajó con la serie histórica de 

Referencia Bibliográfica Captación de CO2 en Ton.
Monocultivo Chiriboga (2015) 37,40 por año
SAF Andrade et al (2008) 48,80 por año
Monocultivo Jaramillo (2008) 170,14 en 6,5 años
SAF Corral et al (2006) 187,5 en 6,5 años
Monocultivo Andrade et al (2008), Beer et al (2003) 112 - 132 en 25 años
SAF Corral et al (2006) 196,7 en 6,5 años

Banano

Café

Cacao

Producción
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precios del CGSIN-MAGAP (2016), obteniendo en promedio un precio de USD 32 por saco de 

fertilizantes de 50 kg. 

Además de valorar el deterioro del suelo, también se cuantificó las emisiones de CO2 que afectan 

al medio ambiente, producto del uso de fertilizantes para una debida producción de banano, café 

y cacao. Para ello, se siguió la metodología propuesta por Chavarría-Solera et al (2016). En ella 

se define las emisiones de CO2 por el uso de fertilizantes como: 

 
𝑇𝑜𝑛. COଶ𝑒 = 𝑁ௌி ∗ 45𝐾𝑔 ∗

𝑁

100
∗

1%

100
∗ 1.5714 ∗

310

1000

𝑇𝑜𝑛

𝐾𝑔
 (25) 

donde 𝑇𝑜𝑛. COଶ𝑒  son las toneladas de COଶ  equivalente; 𝑁ௌி  es la cantidad de sacos de 

fertilizantes, y 𝑁 es el % de Nitrógeno presente en el fertilizante. Cabe resaltar que el 1% en la 

ecuación (25) representa el % de nitrógeno que se volatiliza y el 1.5714 representa la 

transformación de nitrógeno (𝑁) a óxido de nitrógeno (𝑁ଶ𝑂). La información sobre las cantidades 

de fertilizantes para alimentar la ecuación (25) fueron obtenida de la FAO y el % de N se tomó del 

Ministerio de Agricultura y Ganadería del Ecuador (2018). Para cuantificar monetariamente la 

tonelada de CO2 se procedió al igual que se hizo en el sector petrolero. 

De esta forma, se cuantifica el cambio en la captación de CO2 por la deforestación de bosque 

natural por producción agrícola, la degradación del suelo y las emisiones de CO2 por el uso de 

agroquímicos. 

  



54 
 

2.3.5.2.3 Camaronicultura 
 

La degradación ambiental que se genera en la industria acuícola (específicamente la 

camaronicultura) se calcula valorando la pérdida del manglar producto de la expansión de las 

camaroneras. Recuérdese que este estudio se enfocó a la camaronicultura, ya que la información 

que se posee de este subsector es la más detallada de todo el sector de acuicultura, mientras que, 

para los cultivos de tilapia, crustáceos y demás no existe información confiable. La principal fuente 

de información para la estimación de hectáreas de manglares afectadas por la camaronicultura es 

presentada en CLIRSEN (2015) y en el Ministerio de Ambiente del Ecuador en el 2019. Cabe 

resaltar, que para la industria del cultivo de camarón la información disponible es confiable, pero 

carece de continuidad en las series de tiempos sobre las hectáreas dedicadas al manglar y a las 

camaroneras anualmente. Razón por la cual, en el presente trabajo, fue necesario interpolar los 

datos existentes sobre las hectáreas destinadas a estas actividades para completar los años en que 

no se posee información. La metodología se detalla en la subsección siguiente. 

Se conformó una base de datos con las hectáreas de manglar dedicadas a la camaronicultura en los 

años de estudio que permitió interpolar la información existente en ella para completar la 

información faltante. Para estimar los impactos sobre los servicios ambientales de la 

camaronicultura se tomó en consideración los siguientes aspectos: 1) El valor de los bienes y 

servicios ecosistémicos que se dejarían de percibir por la pérdida de manglar; y, 2) pérdida de 

captación de CO2. Para el primer punto, se tomó el valor estimado por Carbal et al (2010) 

cuantificando los bienes y servicios ecosistémicos del manglar (los bienes forestales, los bienes 

fauna acuática – pesca y los servicios turísticos) de la Ciénaga, Colombia, en aproximadamente 

USD258/ha de manglar. Por otro lado, para el segundo punto, se siguió la metodología utilizada 

en Carbal (2009), donde se establece la captación de carbono y liberación de oxígeno de un 

manglar tomando en consideración su biomasa media al año por hectárea. Por lo tanto, siguiendo 

Carbal (2009), es necesario conocer las hectáreas de manglar y de camaroneras, junto con la 

biomasa total del bosque de manglar que existe en el país anualmente para estimar la Pérdida de 

Captación de Carbono (PCC) (ver Anexo 2.2). Cabe resaltar que entre la valoración económica de 

los bienes y servicios ecosistémicos del manglar también se toma en consideración la captación de 

CO2 por hectárea de manglar, pero para nuestros fines, sólo se consideró la metodología para 

estimar las cantidades de CO2 que son capturadas por cada hectárea de manglar. Esto se debe a 
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que en nuestra estimación intentamos considerar un precio óptimo de largo plazo para valorar las 

emisiones de CO2 como se explicó en párrafos anteriores. Además, gracias a esto es posible 

realizar un análisis de sensibilidad que dé una pauta sobre las diferencias en la sobrestimación del 

PIB y del PIN tradicionales y el PIB y el PIN Verdes por sector económico. De igual forma, fue 

posible comparar los resultados obtenidos entre el PIB y el PIN Verdes y observar cuan perniciosa 

puede llegar a ser la economía al no tomar el indicador idóneo para medir el desarrollo sostenible. 

En lo que respecta a la biomasa del manglar, esta información se obtuvo de FAO (2014), estudio 

que estima la biomasa del manglar ecuatoriano en 173.26 toneladas por hectáreas. En lo que sigue, 

es importante determinar cuánto de la biomasa vegetal está compuesta por carbono, ya que ello 

corresponde a la captación de carbono. Dado que no existen estudios previos para Ecuador donde 

se establezca esto, el presente estudio tomó como referencia estudios realizados en Colombia7. De 

esta forma se evita incurrir en un sesgo sistemático en nuestra estimación, ya que Ecuador y 

Colombia al ser países vecinos presentan grandes similitudes de sus ecosistemas, flora y fauna. 

Según Macdicken (1997) y Carbal (2009), establecen que 26% de la biomasa vegetal está 

compuesta por carbono, lo que implica que la captación de carbono está representada por este 

porcentaje del Desarrollo Total de Biomasa media Año (ver ecuación (28)). Es importante 

considerar que la captación de carbono será positiva si existe una recuperación de la biomasa del 

manglar y será negativa si se está deforestando. 

 

Cuantificación de los impactos ambientales para la camaronicultura 

Existe poca información sobre los impactos ambientales ocasionados por la camaronicultura. En 

su mayoría la escasa información existente es meramente descriptiva, y no hay disponibles 

cuantificaciones económicas de dichos impactos. Las metodologías conceptuales posibles de 

implementar son varias para una gran variedad de impactos ambientales, pero la implementación 

de muchas de ellas requiere de datos que no existen en Ecuador. Por lo tanto, en este trabajo se ha 

hecho uso de toda la información secundaria de que se dispone relacionada con la actividad 

camaronera. 

  

 
7 Ver Macdicken (1997) y Carbal (2009) 
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Estimación de la superficie destinada a la camaronicultura ecuatoriana 

Para estimar los efectos ambientales y los costos de estos provocados por la actividad camaronera 

es necesario, primeramente, contar con buena información sobre los volúmenes de la actividad que 

han existido a lo largo de los años. Esto equivale a tener información confiable sobre las cantidades 

de hectáreas de camaroneras y de manglares que han existido en el país. A partir de esta 

información, es posible estimar los ingresos y costos económicos y los impactos y costos 

ambientales generados por la actividad. 

 A pesar de que la información que se posee en Ecuador es bastante deficiente, es posible, a partir 

de la poca información disponible, realizar una estimación de la cantidad de hectáreas que hubo 

cada año en el país tanto de manglares como de camaroneras en el período en estudio. Para ello, 

se utilizó la información presentada en la Tabla 2.3. Por lo tanto, para poder completar las series 

de las hectáreas para el periodo 2005 – 2015, se procedió a interpolar el conjunto de datos.  

La estimación considerada como la más apropiada corresponde a la que replicó de mejor manera 

la evolución de la superficie que exhibe una función polinómica como se muestra en el Gráfico 

2.8. Además, es importante considerar los siguientes antecedentes:  

1. la principal fuente de producción del camarón de piscina es el manglar. Por ende, dada la 

estrecha relación entre el manglar y la camaronicultura, registrar cambios en sentido 

adverso al que se viene percibiendo en años anteriores, se puede deber a la existencia de 

una política que obliga a las camaroneras a detener la deforestación de los manglares, o a 

que la camaronera cumplió su vida útil. 

2. si bien es cierto que las ventajas ambientales de tener un manglar son altas y aunque 

constitucionalmente la legislación ecuatoriana la protege, solo a partir del 2004 el Gobierno 

del Ecuador empezó a controlar el cumplimiento de las normativas de conservación de los 

ecosistemas de manglares e inclusive se empezó a incentivar la reforestación de éste. Esta 

es la principal razón por la cual en el Gráfico 2.8 se verifica el máximo de hectáreas 

dedicadas a la camaronicultura en la mitad del periodo 1999-2009, para después disminuir, 

comenzando a darse una creciente conservación de los manglares y, por ende, una 

reducción de las camaroneras. 

3. el Ministerio de Ambiente mediante decretos declara mayores áreas protegidas de los 

manglares, conformando así el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP). A su vez, 
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de acuerdo con el Plan Nacional de Conversación de Manglares, en el periodo 2014–2017, 

se pretendió incrementar la extensión de las hectáreas de varias reservas que forman parte 

del SNAP. Un antecedente del que se hizo uso para extrapolar las hectáreas de manglares 

y camaronicultura. Para ello se asume que donde se aumenta (disminuye) la superficie de 

manglares ocurre que simultáneamente disminuye (aumenta) en la misma cantidad de 

hectáreas la superficie destinada a la camaronicultura. 

Para completar la información sobre las hectáreas dedicadas como manglar y como 

camaronicultura entre el 2000-2015, fue necesario interpolar el conjunto discreto de puntos que se 

conoce sobre las hectáreas de manglar y camaroneras. En este caso la interpolación más adecuada 

resulto ser la interpolación polinómica (ver Gráfico 2.8). Para que la función polinómica sea lo 

más precisa posible en la estimación, es necesario establecer el grado del polinomio que minimiza 

la distancia entre los nodos y la estimación. Denotamos de forma general al polinomio como: 

 𝑝(𝑥௜) ≈ 𝑓(𝑥௜) = 𝑦௜ ,   𝑖 = 0, … , 𝑛 

𝑝(𝑥௜) = 𝑐଴ + 𝑐ଵ𝑥 + ⋯ + 𝑐௡𝑥௡,   𝑖 = 0, … , 𝑛 
(26) 

Donde: 𝑦௜ representa los datos de las hectáreas de camaroneras y manglares para un periodo 𝑡, los 

cuales se representan de forma individual como 𝐶௧ y 𝑀௧ respectivamente; 𝑝(𝑥) es el polinomio de 

grado n que debe cumplir primordialmente dos condiciones: 1) existe, y, 2) está unívocamente 

determinado por sus valores en los nodos; y, 𝑥 es la variable tiempo. 

Para poder completar los espacios vacíos de las hectáreas de manglar y camaroneras dentro del 

periodo de estudio 2005 - 2015, se escogió el polinomio que mejor ajustara los datos que 

conocemos a través del tiempo.  

Si existen 𝑛 +1 nodos, el polinomio a lo mucho podrá ser de grado 𝑛 . De la ecuación (26), fue 

necesario testear cada uno de los grados polinomiales posibles para encontrar el que minimiza la 

sumatoria de los errores entre los puntos estimados y los nodos. En el panel A) del Gráfico 2.8 se 

puede observar los nodos y la estimación de las hectáreas de manglares, y en el panel B) del mismo 

Gráfico, se muestran las hectáreas destinadas a las piscinas de camaronicultura, para los períodos 

1999-2006, 2006–2019 y los periodos subsecuentes hasta el 2015, junto con el polinomio que los 

representa y su 𝑅ଶ. De esta forma se generó la información necesaria para estimar la degradación 

del recurso natural y de los servicios ambientales. 
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Gráfico 2.8: 
Ecuador: Estimación de las Hectáreas de Manglares (panel A) y 

 de Camaronicultura (panel B); 1969-2015. 
Panel A) 

 

Panel B) 

 

Fuente: Elaboración a partir de estimaciones propias con información de CLIRSEN 

(2007) y MAE (2013) 

 

Un resultado particular de la interpolación es que, a raíz de las medidas de conservación del bosque 

de manglar, la industria camaronera mejoró sus procesos productivos y para el 2014 y 2015 este 

incrementó las hectáreas de camarón sin incurrir en una disminución de las hectáreas de manglar. 

Sólo hizo que la recuperación marginal del manglar sea menor. Sería interesante estudiar la 
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evolución de las hectáreas del manglar después del 2015, lo que requerirá información actualmente 

no disponible. 

2.3.5.3  Nuevos descubrimientos 

A diferencia de los recursos naturales renovables, el petróleo por su característica de no renovable, 

implica la constante búsqueda de nuevas fuentes del recurso al igual que los demás recursos 

naturales no renovables, como se ve reflejado en el término 𝑔஽𝐷 de la ecuación (22). Por lo tanto, 

para estimar el PIB verde del sector petrolero, además de restar del PIB tradicional la depreciación 

del recurso debido a su extracción, hay que adicionar los nuevos descubrimientos del recurso 

petróleo porque ellos constituyen una depreciación negativa (una apreciación del recurso). Esta 

apreciación, cuando ocurre, es incorporada a través del costo de exploración, correspondiente al 

mencionado término 𝑔஽𝐷  en la ecuación (22). Es importante considerar que estos nuevos 

descubrimientos del recurso representan una apreciación de este, toda vez que ellos adicionan 

recurso nuevo al stock preexistente. La información sobre los costos de exploración fue obtenida 

de los estados financieros y reportes emitidos por el Ministerio de Hidrocarburos, ARCH, 

Secretaría de Hidrocarburos (SHE), EP PETROECUADOR, EP PETROAMAZONAS y EP 

FLOPEC a nivel nacional, medido a través de la inversión en exploración que se destinó año a año 

para la búsqueda de nuevas fuentes del recurso petróleo. 

Para estimar los costos de exploración, se calculó el Costo de Oportunidad de Exploración. Para 

ello, y siguiendo a Campos et al. (2016), se utilizó una tasa subjetiva de descuento del 12%, 

considerada como una buena aproximación del valor del dinero en el Ecuador. A su vez, Abelardo 

(1979), estimó la probabilidad de éxito de encontrar yacimientos del recurso petróleo en el Ecuador 

para los periodos 1967-1972 y 1973-1978, siendo estos del 50% y 25%, respectivamente. En la 

actualidad, con los avances tecnológicos el descubrimiento de nuevos hallazgos se tornó más 

efectivo, por esta razón, se trabajó con la probabilidad de 50% para estimar el costo de exploración 

del sector petrolero.  
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2.4 RESULTADOS   

En esta sección se presentan los resultados obtenidos para la estimación de la depreciación del 

capital natural y de la degradación de los servicios ambientales en los tres sectores principales de 

economía ecuatoriana en el período 2005-2015; y, la medida corregida del PIB y PIN calculada.  

Valor de la depreciación neta de recursos naturales renovables y no renovables 

 Los resultados obtenidos de las estimaciones de la depreciación neta de los recursos naturales se 

presentan aquí separándolos entre los correspondientes a los de los recursos naturales renovables, 

por un lado, y a los de los recursos  no renovables, por otro lado. Se hizo esta separación, ya que 

la depreciación neta del recurso no renovable, petróleo, se cuantifica: 1) la Renta promedio del 

Recurso (RR) corregida por  factor de corrección  𝛼 = 0,6  estimado por Davis y Moore (2000) 

para obtener la Renta Marginal del Recurso (RMgR, valor in sutu o depreciación del recurso, y; 

2) la apreciación por los nuevos descubrimientos del recurso (medidos a través del costo de 

exploración). En el caso de los recursos renovables café, banano y cacao; y camarón,   debido a su 

naturaleza, no existe el costo de exploración, ni tampoco un factor de corrección para el stock del 

recurso.  Los resultados obtenidos se presentan en USD del 2007, que es el último año base 

utilizado en las cuentas nacionales del Ecuador.  

Para la estimación de la RR en los sectores estudiados, los datos fueron obtenidos de la Tabla de 

Oferta-Utilización de la economía del Ecuador del periodo 2005-2015, en las que se registra el 

Valor Agreado y las Remuneraciones. En lo que respecta a la información sobre Depreciación del 

Capital Físico, ella requirió un esfuerzo extra para obtenerla, ya que Ecuador carece de la 

información requerida para cada uno de los tres sectores primarios estudiados durante el periodo 

2005-2015. Por lo tanto, fue necesario estimar la depreciación de capital físico (𝐷𝐶𝐹) haciendo 

uso principalmente de las mediciones o estimaciones de la Formación Bruta de Capital Fijo  de las 

bases de datos del BCE.8 Fue una tarea ardua obtener la información que permitiera hacer las 

estimaciones y que tomó varios meses de trabajo. La metodología empleada para su estimación, 

los resultados obtenidos y las series del 𝐷𝐶𝐹 construídas se presentan en el siguiente capítulo de 

esta tesis. Adicionalmente, de esta estimación se obtuvo dos resultados que sirvieron a este 

capítulo: 1) el stock neto de capital para cada industría y siguiendo Gloy (2016), Da Costa, et al 

 
8 Los resultados de las estimaciones del consumo de capital fijo (CCF) se presentan en el Capítulo 3 de este trabajo. 
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(2008) y Flaten, et al (2008), se estableció la tasa de retorno para cada sector, con la finalidad de 

obtener el Costo de Capital de los activos fijos; y, 2) el Producto Interno Neto (PIN) para cada 

sector económico. 

Por último, las cantidades anuales extraídas de cada recurso se obtuvieron de diferentes fuentes 

para cada uno de los tres sectores. En el caso del  sector banano, café y cacao, las cantidades 

producidas/cosechadas fueron obtendias desde la bases de datos de la FAO; mientras que, las 

cantidades producidas en el sector de la camaronicultura fueron obtenidas de la Camara Nacional 

de Acuicultura del Ecuador. Por último, las cantidades extraídas de petróleo se obtuvieron de la 

Rendición de Cuentas Anuales de PETROECUADOR EP.  

 

Sector  Petróleo 

En la Tabla 2.6 se presenta la estimación de la depreciación del recurso petróleo  realizada a partir 

de la ecuación (24).  Los valores están expresados en millones de USD del 2007. En el Anexo 2.9 

y Anexo 2.10 se presentan las estimaciones de la renta del recurso para los demás sectores 

económicos aquí analizados. 

 

Tabla 2.6: 
Ecuador: Depreciación del Recurso Natural no Renovable en el Sector Petrolero 

de la Economía; 2005–2015 

 
Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias y con información del BCE (2018) 

Valor Agregado 
(VA)

Salarios (S)
Depreciación 
Capital Físico 

(DCF)

Costo del 
Capital (CC)

Renta del Recurso 
(RR)

Depreciación del 
Recurso (DR)

2005 6.940                   515                  1.408               2.080            2.937                           1.762                          
2006 7.270                   463                  1.432               2.032            3.343                           2.006                          
2007 6.751                   422                  1.404               2.117            2.808                           1.685                          
2008 6.801                   418                  1.481               2.304            2.598                           1.559                          
2009 6.829                   313                  1.614               2.355            2.547                           1.528                          
2010 6.672                   304                  1.697               2.400            2.271                           1.362                          
2011 6.925                   465                  1.771               2.614            2.076                           1.246                          
2012 7.142                   389                  1.929               2.767            2.057                           1.234                          
2013 7.022                   462                  2.053               2.925            1.582                           949                             
2014 7.135                   640                  2.189               3.141            1.166                           699                             
2015 6.951                   657                  2.349               3.235            709                               426                             

Promedio 
2005 - 2015

6.949                   459                  1.757               2.543            2.190                        1.314                       

Año

Millones de USD 2007
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En la Tabla 2.7 se muestra la depreciación total del recurso petróleo que, como se explicó 

previamente, toma en consideración, por una parte, la depreciación del recurso extraído y 

exportado (su valor in situ),  reportada en la Tabla 2.6 9 ; y, por otra parte, la apreciación 

eventualmente ocasionada por los descubrimientos de nuevos yacimientos en cada período (que 

incrementan el stock del recurso). Como se ve en la Tabla 2.7, la depreciación total del recurso 

petróleo representa en promedio el 17,6% del PIB del sector y el 2,1% del PIB total de la economía 

ecuatoriana. También se puede observar, en las columnas (10) y (11), que la depreciación total del 

recurso petróleo representa en promedio 23,56% y 2,36%, del PIN del sector petrolero y del PIN 

Total, respectivamente. Estos porcentajes ya son un primer indicio claro de la relevancia de la 

magnitud de la depreciación del recurso no renovable ocurrida en el período y, por tanto, de la 

importancia de obtener las medidas de PIN y PIB verdes que provean información sobre la 

sustentabilidad del la economía en los años bajo estudio.   

 Al comparar las medidas tradicionales del PIB y del PIN para el sector petrolero, se puede 

observar que en promedio anual existe una diferencia aproximada de 1,8 billones de USD del 2007, 

producto de la depreciación del capital físico descontado del PIB para obtener el PIN del sector. 

Esto hace que la depreciación total del recurso petróleo tenga mayor proporción del PIN 

tradicional. Esta diferencia sería ignorada si trabajásemos sólo con el PIB como el indicador del 

bienestar económico, lo que seria equivalente a ignorar que este valor significaría en promedio, 

una sobreestimacióm del ingreso económico efectivo anual  de aproxidamente el 9,4% de la Deuda 

Pública Externa e Interna del país, durante el periodo 2005 - 2015, según datos obtenidos de Fierro-

Renoy, et al (2017). Adicionalmente, se puede ver de los resultados que, en el año 2015, se obtuvo 

la  depreciación del recurso más baja del periodo 2005-2015. Este resultado no es de sorprenderse, 

debido a que entre los años 2009 y 2014 el país se encontraba en su segundo boom petrolero por 

el alza en el precio del recurso, que produjo que las cantidades extraidas de petróleo en este periodo 

se incrementen un 15%. Posteriormente, el año 2015, la extracción se redujo  en 2%, producto de 

la caída estrepitosa del precio promedio mensual del barril de petróleo, desde aproximadamente 

USD 93 en el 2014 a USD 48 en el 2015 (Ver Gráfico 2.9),  resultante de la sobreoferta generada 

por los grandes productores de petróleo: la OPEP y los Estados Unidos.

 
9 Y que corresponde a la renta calculada del recurso y corregida por el factor de corrrección de 0,6 para el sector 
petrolero calculado por Davis y Moore (2000). 
. 
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Tabla 2.7: 
Ecuador: Depreciación Marginal, Descubrimientos y Depreciación Total del Recurso Natural no Renovable en el Sector Petrolero de 

la Economía; 2005–2015 

  

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias  
 

(DMgR) (DR) (DTR)

(1) (2) (3) = (1) - (2) (4) (5) (6) (7) (8) = (3)/(4) (9) = (3)/(5) (10) = (3)/(6) (11) = (3)/(7)

2005 1.762,33            -69,30                     1.693,03           6.940,22       47.809,32     5.532,44       42.259,90     24,39 3,54 30,60 4,01

2006 2.006,09            -62,61                     1.943,48           7.269,79       49.914,62     5.838,20       44.093,20     26,73 3,89 33,29 4,41

2007 1.684,58            -57,42                     1.627,16           6.751,27       51.007,78     5.346,81       44.826,54     24,10 3,19 30,43 3,63

2008 1.558,50            -48,89                     1.509,61           6.800,92       54.250,41     5.319,56       47.751,44     22,20 2,78 28,38 3,16

2009 1.528,15            -96,21                     1.431,94           6.829,48       54.557,73     5.215,03       48.068,55     20,97 2,62 27,46 2,98

2010 1.362,39            -74,53                     1.287,86           6.672,08       56.481,06     4.974,93       49.245,92     19,30 2,28 25,89 2,62

2011 1.245,66            -67,61                     1.178,05           6.925,33       60.925,06     5.154,34       53.732,87     17,01 1,93 22,86 2,19

2012 1.234,38            -78,57                     1.155,82           7.141,54       64.362,43     5.212,96       56.806,07     16,18 1,80 22,17 2,03

2013 949,17               -112,37                   836,80              7.021,75       67.546,13     4.968,52       59.447,75     11,92 1,24 16,84 1,41

2014 699,40               -137,78                   561,62              7.135,47       70.105,36     4.946,73       61.598,54     7,87 0,80 11,35 0,91

2015 425,56               -195,15                   230,40              6.950,97       70.174,68     4.601,92       61.238,82     3,31 0,33 5,01 0,38
Promedio 

2005 - 2015
1.314,20            -90,95                     1.223,25           6.948,98       58.830,42     5.191,95       51.733,60     17,60 2,08 23,56 2,36

% del PIB 
Petrolero

18,91 1,31 17,60

% del PIN 
Petrolero

25,31 1,75 23,56

PIB Total 
Economía 

Millones de USD 2007 %

PIN 
Petrolero

PIN Total 
Economía 

Proporción DTR en el:

PIB 
PetroleroAño

Depreciación 
Marginal del 

Recurso

Descubrimiento 
del Recurso 

Depreciación 
Total del 
Recurso

PIB 
Petrolero PIB Total 

Economía
PIN 

Petrolero
PIN Total 
Economía
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Además, gracias a este segundo auge petrolero, después de 5 años de registrar una balanza 

comercial negativa, en el 2014, encontró un equilibrio y el Estado del Ecuador empujó a la 

economía a través de inversión y elevado gasto público, que le generaron al mismo tiempo mayor 

consumo e incremento en la recaudación de impuestos. Esta inversión se vió reflejada directamente 

en el sector petrolero tanto en inversión en capital físico10 como en inversión para  exploración 

(I+D). Para el 2015, la inversión en exploración se vio reducida, tanto la del sector público como 

la del privado (ver Gráfico 2.10), no así la inversión en capital físico. 

Gráfico 2.9: 
Internacional: Precio Promedio Mensual por barril WTI; 2007 - 2015 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Ministerio de Hidrocarburos, ARCH, SHE, EP PETROECUADOR, 

PETROAMAZONAS EP, EP FLOPEC y BCE. 

 

No obstante, durante el periodo 2005–2015, la depreciación del recurso para el sector petrolero 

fue de 1.314 millones de USD, en promedio, o el 19% del PIB petrolero y el 2% del PIB Total.  

Para el cálculo de la apreciación generada por el descubrimiento de nuevos yacimientos de 

petróleo, reflejado en la ecuación (15) a través del término 𝑔஽𝐷  cuyo signo denota una 

depreciación negativa del recurso (apreciación), se cuantificó el costo de oportunidad de 

exploración. En el Gráfico 2.10 se puede observar que la inversión en exploración para encontrar 

 
10  Ver capítulo 3 de este trabajo. Estimación propia realizada a partir de datos de: EP PETROECUADOR, 
PETROAMAZONAS EP, OPEP, BLOOMBERG y BCE  
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nuevos yacimientos del recurso petróleo proviene prioritariamente del sector público. En el 2014, 

se registró la mayor inversión por parte el sector público con aproximadamente 3.100 millones de 

USD; mientras que, en el 2007, el sector privado hizo la mayor inversión en exploración con 

aproximadamente 615 millones de USD. Para los años 2005 y 2006 no se posee información en 

los reportes estadísticos presentados por EP PETROECUADOR, por lo que se procedió a estimar 

un valor promedio en inversión tomando como referencia la variación promedio entre el 2007 – 

2015. 

Gráfico 2.10:  
Ecuador: Inversión en Exploración; 2007-2015  

(Millones de USD) 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Ministerio de Hidrocarburos, ARCH, SHE, EP 
PETROECUADOR, PETROAMAZONAS EP Y EP FLOPEC. 

 

El costo en exploración de nuevas fuentes del recurso petróleo debe incorporar el riesgo de no 

encontrar nuevos yacimientos durante la exploración. A partir de la información provista por la 

literatura sobre exploración depetróleo en el Ecuador, aquí se asumió 50% como la probabilidad 

de éxito de los esfuerzos de exploración para lograr descubrir nuevos hallazgos, como se mencionó 

antes. El costo en exploración para el período 2005–2015 representa en promedio el 1.31% 

respectivamente del PIB petrolero. 
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Sector Banano, café y cacaco, y Acuicultura (camaronicultura) 

En la Tabla 2.8 se muestran las estimaciones obtenidas del valor de la depreciación de los recursos 

naturales renovables en los dos sectores primarios no petroleros de la economía ecuatoriana 

estudiados en el presente trabajo, para el periodo 2005-2015. Comparando los resultados obtenidos 

del sector petrolero (Tabla 2.7) con la de los otros dos sectores estudiados (Tabla 2.8) se puede 

observar  que la primera, por corresponder el sector de mayor tamaño relativo de los tres 

analizados, exhibe una depreciación de los recursos naturales estimada muy superior a la de los 

otros dos sectores analizados, que son los sectores de mayor tamaño después del petróleo, 

representando la del sector petrolero el 2,4%, del PIN total de la economía del país, mientras que 

la depreciación para el sector banano, café y cacao representa sólo el 0,26%, y la propia del sector 

acuicultura, sólo el 0,06%.  .  

El sector del banano, café y cacao, aunque está constituido por tres subsectores económicos 

independientes, es considerado en el SCN como uno solo, por ser una actividad agrícola con 

características productivas similares, y su representatividad en el PIB es aproximadamente en 

promedio del 2% en el período 2005–2015. Se puede observar adicionalmente, que en el 2007 se 

obtuvo la menor depreciación de los recursos banano, café y cacao. Esto se debe esencialmente a 

que hubo una fuerte apreciación del recurso café, mientras que los recursos del banano y cacao se 

mantuvieron relativamente constantes entre el 2006 y el 2007 (ver Anexo 2.3). A pesar de ello, 

para el periodo 2005–2015, se estimó que el sector del banano, café y cacao tuvo una depreciación 

promedio de 134 millones de USD del 2007 anuales, representando el 14,42% del PIN del sector 

y el 0,26% del PIN total de la economía del Ecuador. 

Por último, se puede observar en la acuicultura (camarón) que entre el 2005 – 2010 se registró una 

apreciación del recurso, acorde con la evolución de la biomasa del camarón de piscina durante este 

periodo. Esto se debe esencialmente a las medidas conservadoras que implementó el Gobierno del 

Ecuador para proteger los bosques de manglar que estaban siendo deforestados para ser 

convertidos en camaroneras, generando así una acumulación de la biomasa del recurso (estado 

post-larvas que se conservan en los manglares y estuarios, ver Gráfico 2.8 y Anexo 2.4). En 

promedio, entre el año 2005 y 2015, el recurso camarón tuvo una depreciación anual de 32 

millones de USD del 2007, representado el 0,06% del PIN total del país.  
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Tabla 2.8: 
Ecuador: Depreciación de los Recursos Naturales Renovables de los 2 Principales Sectores Primarios No Petroleros de la Economía; 

2005–2015 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias  

Depreciación 
Total del 
Recurso

Depreciación 
Total del 
Recurso

(DTR) (DTR)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) =[(1)+(4)]/[(2)+(5)] (10) = [(1)+(4)]/(7) (11) =[(1)+(4)]/[(3)+(6)] (12) = [(1)+(4)]/(8)

2005 54,99              877,30      794,17      -29,63             187,54      125,57      47.809,32     42.259,90     2,38 0,05 2,76 0,06

2006 63,53              897,94      806,90      -11,25             220,64      154,15      49.914,62     44.093,20     4,67 0,10 5,44 0,12

2007 37,90              937,38      836,83      -29,31             223,02      150,24      51.007,78     44.826,54     0,74 0,02 0,87 0,02

2008 111,70            942,69      841,39      -33,62             231,69      156,35      54.250,41     47.751,44     6,65 0,14 7,82 0,16

2009 163,46            1.038,39   930,99      -21,88             239,15      161,03      54.557,73     48.068,55     11,08 0,26 12,97 0,29

2010 54,00              961,30      852,68      -17,97             257,62      177,90      56.481,06     49.245,92     2,96 0,06 3,50 0,07

2011 194,31            1.100,63   989,77      15,78              313,65      230,63      60.925,06     53.732,87     14,86 0,34 17,22 0,39

2012 105,70            1.018,61   906,59      27,40              336,47      249,71      64.362,43     56.806,07     9,82 0,21 11,51 0,23

2013 151,92            1.095,46   982,24      40,40              367,09      267,22      67.546,13     59.447,75     13,15 0,28 15,39 0,32

2014 240,82            1.197,33   1.083,38   171,24            514,04      404,62      70.105,36     61.598,54     24,08 0,59 27,69 0,67

2015 290,87            1.285,52   1.165,77   242,29            609,46      490,98      70.174,68     61.238,82     28,14 0,76 32,18 0,87

Promedio 2005 - 2015 133,56            1.032,05   926,43      32,13              318,22      233,49      58.830,42     51.733,60     12,27 0,28 14,28 0,32
% DTR del PIB y PIN del 

sector
12,94 14,42 10,10 13,76

% DTR del PIB y PIN 
Total Economía

0,23 0,26 0,05 0,06

Año

Banano, café y cacao Acuicultura (Camarón)

PIB Total 
Economía

PIN Total 
Economía

Proporción DTR en el:

PIB PIN PIB PIN
PIB Agregado                   

Recursos 
Renovables

PIB Total 
Economía

PIN Agregado                   
Recursos 

Renovables

PIN Total 
Economía

Millones de USD 2007 %



 

Valor de la degradación ambiental en los sectores primarios de recursos naturales renovables y 

no renovables de la economía 

Al momento de valorar la degradación ambiental para cada uno de los sectores económicos  

estudiados, se pudo observar que todos contribuyen al cambio climático a través de las emisiones 

de CO2 por sus procesos productivos, además de las otras consideraciones ambientales detalladas 

en la sección metodológica. Por esta razón, este trabajo valora  las emisiones de CO2 empleando 

tres precios: EU ETS, NDC Chile y Francia, siendo el segundo de ellos el precio de referencia para 

nuestro análisis, ya que se considera, que por las similitudes entre Ecuador y Chile, este precio 

refleja cercanamente el de equilibrio de largo plazo para el Ecuador para valorar el CO2. Por otro 

lado, el precio EU ETS y el precio social de Francia se utilizan valores más bajo y más alto, 

respectivamente, para realizar un análisis de sensibilidad respecto de este parámetro.  

Adicionalmente, para el sector del petróleo se estableció que por pozo petrolero se podía llegar a 

deforestar 3, 7.5 y 12 hectáreas. Para el análisis base de referencia se consideró que las hectáreas 

deforestadas por pozo petrolero es de 7.5 hectáreas, ya que como cita Báez (2013), siempre existe 

un efecto de borde o expansivo en las hectáreas deforestadas por cada pozo petrolero, razón por la 

cual considerar 3 hectáreas como un valor óptimo de largo plazo no seria adeucado. No obstante, 

dicho valor  provee  un valor inferior para sensibilizar el valor estimado de los impactos 

ambientales por hectáreas deforestas ocasianados por pozo petrolero, así como la estimación 

posterior del PIB y PIN corregido.. 

 En la Tabla 2.9, se presentan los resultados obtenidos para la degradación ambiental en los 

sectores primarios estudiados de la economía ecuatoriana, tanto de recursos naturales no-

renovables (petróleo) como renovables (babano, café y cacao; y camaronicultura), considerando 

que se valoran las emisiones de CO2 mediante el precio NDC Chile y que las hectáreas 

deforestadas por pozo petrolero  son 7,5. 

Para el período 2005-2015, en el sector petróleo, se estimó que la degradación ambiental anual por 

emisión de CO2 y deforestación a causa de los pozos abiertos y explotados fue la más baja en el 

año 2013, con 566,7 millones de USD de 2007, y la más alta ocurrió en el año 2005, con 1.352,1 

millones de USD de 2007; en promedio, la depreciación registrada en el período alcanzó  a 855,5 

millones de USD del 2007 por año. 



 

Tabla 2.9: 
Ecuador: Valor económico de la Degradación Ambiental en los tres Sectores Primarios de 

Recursos Naturales Renovables y No-Renovables en estudio; 2015-2015. 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias. 

 

Por otro lado, el sector del banano, café y cacao es un sector del que la población de recursos 

económicos medios y bajos depende financieramente. Según El Agro (2012), Ecuador tiene una 

extensión de aproximadamente 24,8 millones de hectáreas donde aproximadamente el 79% tiene 

las condiciones apropiadas para realizar una actividad agropecuaria. El 24% de este 79% es apto 

para el desarrollo agrícola por sus condiciones naturales del suelo, clima y topografía. Esta 

actividad a diferencia de la petrolera, tiene una expansión más horizontal. Teniendo en cuenta esto, 

se puede observar que la depreciación de los servicios ambientales generados por esta actividad 

en promedio son de aproximadamente 79 millones de USD del 2007. Sus valores no dejan de ser 

significativos aún si se comparan con los impactos ambientales generados por la actividad 

petrolera. 

En el sector de la camaronicultura, a diferencia de los sectores de banano, café y cacao, la 

depreciación por los servicios ambientales presenta un comportamiento bastante irregular.  En 9 

NO RENOVABLE

Petróleo Banano, café y cacao Camaronicultura

(1) (2) (3) (4)=(1)+(2)+(3)

2005 1.352,08                            100,89                              0,42                          1.453,39                
2006 1.087,98                            109,27                              0,05                          1.197,29                
2007 901,10                               93,64                                 -0,33                         994,41                    
2008 651,47                               86,42                                 -0,60                         737,30                    
2009 1.100,71                            64,89                                 -1,14                         1.164,45                
2010 704,13                               67,94                                 -1,37                         770,70                    
2011 622,06                               71,98                                 -1,52                         692,52                    
2012 603,83                               69,39                                 -1,83                         671,40                    
2013 566,69                               58,11                                 -2,13                         622,67                    
2014 583,50                               78,09                                 -3,20                         658,39                    
2015 1.237,03                            72,88                                 -5,53                         1.304,38                

                                 79,41                          -1,56 

873,50                              -17,17                       

Promedio 
2005 - 2015 38,92

                               855,51                     933,36 

Total      
2005 - 2015

9.410,58                            
428,17

10.266,91              

Año

DEGRADACIÓN AMBIENTAL SECTORES PRIMARIOS DE RECURSOS

RENOVABLES

Millones USD 2007

TOTAL



 

de los 11 años de estudio se registra una apreciación de los servicios ambientales. Este resultado 

no resulta sorprendente, ya que para la estimación de los servicios ambientales se consideró las 

hectáreas de manglar que se iban perdiendo o recuperado anualmente. Por lo tanto, la reducción 

de las piscinas camaroneras entre el 2006 y el 2013 significa una recuperación de los manglares, 

lo cual implica un impacto positivo al medio ambiente, reflejado en los servicios ecosistémicos 

que estas brindan, entre los que se cuentan las captaciones de CO2. Se tiene por consiguiente que, 

en promedio, la camaronicultura exhibe una apreciación anual de 1,5 millones de USD del 2017 

para el periodo 2005 – 2015. Además, como se observa en el Gráfico 2.8 (B), en el 2007 empieza 

a registrarse una recuperación de las hectáreas de manglar y en entre el 2007 y 2008 se tiene la 

mayor captación de carbono de las hectáreas de manglar. Esto se debe a las medidas de 

conservación del medio ambiente que se empezaron a tomar y las normativas que se empezaron a 

cumplir. 

Si se toma en cuenta que los impactos ambientales muy frecuentemente afectan directamente la 

salud de la población en distintas localidades del Ecuador (Palacios y Espinoza, 2014; Becerra et 

al., 2016), es importante comprender que, según los datos obtenidos del gasto ejecutado en salud 

presentados por Acosta y Cajas (2018), ver Gráfico 2.11,  la depreciación total ambiental agregada 

de los sectores primarios aquí estudiados representó, en el período 2005-2015, 73% del gasto 

ejecutado en salud por el Gobierno del Ecuador durante dicho periodo.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Gráfico 2.11: 
Ecuador: Relación entre la Degradación Ambiental Agregada de los tres sectores primarios y el 

Gasto de Salud; 2005-2015. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del MSP (2018) y Acosta y Cajas (2018) 

A raíz de los resultados, un dato que seria interesante poder cuantificar es cuanto del gasto en salud 

en el Ecuador es destinado específicamente para tratar la salud de los ecuatorianos a causa de los 

impactos ambientales ocasianados en el país, ya que ello permitiría a los hacedores de políticas 

públicas y de leyes, establecer mecanismos que ayuden a que las empresas nacionales e 

internacionales asuman estos costos de tal forma que contribuyan en mejorar el bienestar social en 

la zonas más afectadas por la explotación de los recursos naturales. 



 

Valor de la depreciación total: depreciación de los recursos naturales y degradación ambiental 

De las Tabla 2.7 y Tabla 2.9 se obtiene la Depreciación Total ocurrida para el recurso natural no renovable (petróleo) que se presenta en 

la Tabla 2.10. Como se puede observar, la columna 1 y 2 presentan la depreciación total del recurso natural y la degradación ambiental, 

siendo estos el 17,6% y 12,3% del PIB petrolero durante el periodo 2005-2015. La Depreciación Total (DT) del sector, que corresponde 

a la suma de las dos depreciaciones anteriores para cada año fue, en promedio para el período, del 3,53% del PIB Total de la economía. 

Tabla 2.10: 
Ecuador: Depreciación Total del Sector Petrolero; 2005–2015 

 

 
Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias  

(DTR) (DA) (DT)

(1) (2) (3) = (1) + (2) (4) (5) (6) (7) (8) = (3)/(4) (9) = (3)/(5) (10) = (3)/(6) (11) = (3)/(7)

2005 1.693,03             1.352,08       3.045,11           6.940,22       47.809,32     5.532,44       42.259,90     43,88 6,37 55,04 7,21

2006 1.943,48             1.087,98       3.031,46           7.269,79       49.914,62     5.838,20       44.093,20     41,70 6,07 51,92 6,88

2007 1.627,16             901,10           2.528,26           6.751,27       51.007,78     5.346,81       44.826,54     37,45 4,96 47,29 5,64

2008 1.509,61             651,47           2.161,09           6.800,92       54.250,41     5.319,56       47.751,44     31,78 3,98 40,63 4,53

2009 1.431,94             1.100,71       2.532,65           6.829,48       54.557,73     5.215,03       48.068,55     37,08 4,64 48,56 5,27

2010 1.287,86             704,13           1.991,99           6.672,08       56.481,06     4.974,93       49.245,92     29,86 3,53 40,04 4,04

2011 1.178,05             622,06           1.800,11           6.925,33       60.925,06     5.154,34       53.732,87     25,99 2,95 34,92 3,35

2012 1.155,82             603,83           1.759,65           7.141,54       64.362,43     5.212,96       56.806,07     24,64 2,73 33,76 3,10

2013 836,80                566,69           1.403,50           7.021,75       67.546,13     4.968,52       59.447,75     19,99 2,08 28,25 2,36

2014 561,62                583,50           1.145,11           7.135,47       70.105,36     4.946,73       61.598,54     16,05 1,63 23,15 1,86

2015 230,40                1.237,03       1.467,43           6.950,97       70.174,68     4.601,92       61.238,82     21,11 2,09 31,89 2,40

Promedio 2005 - 2015 1.223,25             855,51           2.078,76           6.948,98       58.830,42     5.191,95       51.733,60     29,91 3,53 40,04 4,02
% del PIB Petrolero 17,60                  12,31             29,91                
% del PIN Petrolero 23,56                  16,48             40,04                

% del PIB Total 
Economía

2,08 1,45 3,53

% del PIN Total 
Economía

2,36 1,65 4,02

Proporción de la DT en el:

PIB 
Petrolero

PIB Total 
Economía

PIN 
Petrolero

PIN Total 
Economía

Depreciación 
Total del 
Recurso

Degradación 
Ambiental

Millones de USD 2007 %

Año

Depreciación 
Total

PIB       
Petrolero

PIB Total 
Economía 

PIN 
Petrolero

PIB Total 
Economía 



 

 

Por otro lado, en la Tabla 2.11 se presenta la Depreciación Total (DT) para los recursos renovables 

de los sectores de banano, café y cacao y de acuicultura (camarón), donde se obtiene que la DT 

agregada de estos representa el 21% del PIN agregado de los dos sectores y el 0,5% del PIN Total 

de la economía. De estos dos sectores, el del banano, café y cacao representa el 87% de la 

Depreciación Total, mientras que el sector de la acuicultura (camarón), el 13%. Este resultado no 

es de sorprenderse, ya que este último sector ha tenido una recuperación de la biomasa del recurso 

camarón e inclusive, gracias al control y cumplimiento de las normativas establecidas por el 

Gobierno del Ecuador para proteger los bosques de manglar, que son la principal fuente de insumo 

de las camaroneras, ha permitido una recuperación de los servicios ecosistémicos de estos durante 

el periodo 2005–2015.  

 



 

 

Tabla 2.11: 
Ecuador: Depreciación Total en los Sectores Primarios de Recursos Naturales Renovables estudiados; 2005–2015 

 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 

 

 

 

 

 

 

Banano, café y 
cacao

Acuicultura 
(Camarón)

Banano, café 
y cacao

Acuicultura 
(Camarón)

Banano, café 
y cacao

Acuicultura 
(Camarón)

(1) (2) (3)= (1) + (2) (4) (5) (6)= (4) + (5) (7) (8) (9)= (7) + (8) (10) (11) (12) (13) (14)=(9)/(10) (15)=(9)/(11) (16)=(9)/(12) (17)=(9)/(13)

2005 54,99                   -29,63                 25,36             100,89           0,42               101,31           155,88           -29,21           126,67           1.064,84       47.809,32     919,74           42.259,90     11,90 0,26 13,77 0,30

2006 63,53                   -11,25                 52,28             109,27           0,05               109,32           172,80           -11,20           161,60           1.118,58       49.914,62     961,05           44.093,20     14,45 0,32 16,81 0,37

2007 37,90                   -29,31                 8,59               93,64             -0,33              93,31             131,54           -29,63           101,90           1.160,40       51.007,78     987,07           44.826,54     8,78 0,20 10,32 0,23

2008 111,70                 -33,62                 78,07             86,42             -0,60              85,82             198,12           -34,22           163,89           1.174,39       54.250,41     997,75           47.751,44     13,96 0,30 16,43 0,34

2009 163,46                 -21,88                 141,58           64,89             -1,14              63,75             228,35           -23,02           205,33           1.277,53       54.557,73     1.092,02       48.068,55     16,07 0,38 18,80 0,43

2010 54,00                   -17,97                 36,03             67,94             -1,37              66,57             121,94           -19,33           102,60           1.218,92       56.481,06     1.030,58       49.245,92     8,42 0,18 9,96 0,21

2011 194,31                 15,78                   210,09           71,98             -1,52              70,46             266,29           14,27             280,55           1.414,28       60.925,06     1.220,41       53.732,87     19,84 0,46 22,99 0,52

2012 105,70                 27,40                   133,09           69,39             -1,83              67,57             175,09           25,57             200,66           1.355,08       64.362,43     1.156,30       56.806,07     14,81 0,31 17,35 0,35

2013 151,92                 40,40                   192,32           58,11             -2,13              55,98             210,03           38,27             248,30           1.462,55       67.546,13     1.249,46       59.447,75     16,98 0,37 19,87 0,42

2014 240,82                 171,24                 412,06           78,09             -3,20              74,89             318,91           168,04           486,95           1.711,37       70.105,36     1.488,00       61.598,54     28,45 0,69 32,72 0,79

2015 290,87                 242,29                 533,16           72,88             -5,53              67,35             363,75           236,76           600,51           1.894,98       70.174,68     1.656,75       61.238,82     31,69 0,86 36,25 0,98
Promedio 

2005 - 2015
133,56                 32,13                   165,69           79,41             -1,56              77,85             212,97           30,57             243,54           1.350,26       58.830,42     1.159,92       51.733,60     18,04 0,41 21,00 0,47

% del PIB 
Rec. Ren.

9,89                     2,38                     12,27             5,88               0,12               5,77               15,77             2,26               18,04             

% del PIN 
Rec. Ren.

11,51                   2,77                     14,28             6,85               0,13               6,71               18,36             2,64               21,00             

Recursos 
Renovables

Total 
Economía

Millones de USD 2007 %

PIB Total 
Economía

PIN 
Recursos 

Renovables

PIN Total 
Economía

Proporción DT del PIB: Proporción DT del PIN:

(DTR) (DA) (DT)
Recursos 

Renovables
Total 

EconomíaAño

Depreciación Total del Recurso
DTR 

Recursos 
Renovables

Degradación Ambiental
DA   

Recursos 
Renovables

Depreciación Total
DT   

Recursos 
Renovables

PIB 
Recursos 
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La depreciación de los recursos naturales y de la degradación ambiental estimados en esta 

subsección y en la subsección anterior, para los tres principales sectores primarios de la economía 

ecuatoriana durante el período 2005 – 2015, proveen una primera pauta para analizar lo que estos 

valores representan en la economía del país. Además, como se verá en la siguiente subsección, 

aportan al Ecuador una idea de cuán equivocado puede estar al considerar los indicadores 

tradicionales del SCN para medir el bienestar económico y no incluir estas dos medidas: 1) la 

depreciación de los recursos naturales; y, 2) la degradación ambiental.  

Por un lado, cuando no se toma en cuenta la depreciación de los recursos naturales en las medidas 

tradicionales del bienestar económico del país, ignoramos la falencia que existe al establecer un 

mecanismo que controle y regule debidamente la explotación de los recursos naturales. Según 

Hotelling (1931), producto de esto, los recursos naturales están despareciendo del mundo porque 

estos están siendo explotados a una tasa que crece egoístamente demasiada rápida, lo que produce 

la sensación de que estos productos son demasiado baratos para el bien de las generaciones futuras. 

Por otro lado, cuando ignoramos los impactos ambientales, ignoramos las consecuencias que estas 

generan. En primera instancia, se genera una afectación local al perjudicar la salud de la población 

de las distintas localidades del Ecuador donde se genera la explotación de los recursos naturales y 

con la afectación de los ecosistemas (Palacios y Espinoza, 2014; Becerra et al., 2016), y en segunda 

instancia una afectación global, al contribuir con el aumento en la temperatura del planeta, 

conllevando a cambios y transtornos en el clima (MAE, 2012). 

Para tener una idea de cúanto esto le represente al país, en el Gráfico 2.12 se muestra la proporción 

entre la depreciación de los recursos naturales, la degradación ambiental y la depreciación total, 

obtenida de la suma de estas dos anteriores, agregada de los tres sectores estudiados sobre el Gasto 

Público en Salud ejecutado por el Gobierno del Ecuador durante el perido 2005 – 2015. En 

promedio se tiene que la depreciación de los recursos naturales agregada  resulta ser equivalente 

al 108% del gasto público anual en salud del Ecuador; mientras que la degradación ambiental es 

equivalente al 73%. La suma de estas dos es la depreciación total, siendo esta 181% del gasto en 

salud de cada año.  
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Gráfico 2.12: 
Ecuador: Relación entre la Depreciación de los Recursos Naturales, la Degradación Ambiental 
y la Depreciación Total Agregada de los tres sectores estudiado con el Gasto Público en Salud; 

2005 - 2015 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias y de datos obtenidos en Acosta y Cajas (2018) 

 

Es importante tener en cuenta que, si bien es cierto la relación entre las estimaciones de la 

depreciación total con el gasto público en salud entre el 2012 – 2015 se aproxima a 1, esto se debe 

por un lado a que el país incrementó su gasto público en aproximadamente el 17% entre el 2009 – 

2015, y por otro lado, a que hubo un leve disminución en la depreciación total del 4.6% durante el 

mismo periodo, como se puede observar en el Gráfico 2.13.  

A raíz de los resultados presentados, surge una pregunta que en el último siglo ha ganado fuerza: 

¿Quién asume el costo ambiental que nadie paga, el Estado, las empresas productoras o los 

consumidores? En general se asume que el que contamina paga; sin embargo, a veces es bastante 

complejo llegar a determinar fehacientemente quién es el contaminador, en definitiva. En términos 

económicos, el concepto de externalidad iría de la mano con esta pregunta, ya que de esta forma 

se definen los costos generados por los procesos productivos, que no son contabilizados o tomados 

en cuenta por el sujeto que toma decisiones económicas porque los transfiere a otros. Esto es lo 

que conlleva que se produzcan las ineficiencias en los mercados, además de la afectación en el 
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bienestar de terceros. Ante la existencia de las externalidades ocasionadas por las actividades 

productivas, y aun si se conoce cómo y quién las genera, lograr internalizarlas es el gran desafío 

que todo país enfrenta. Empíricamente, la legislación de varios países ha optado por seguir la 

postura de (Pigou, 1920), quien estableció que el Estado es quien debería proteger el bien común, 

obligando a que los responsables de los daños ambientales ocasionados respondan ante estos, 

asumiendo el costo de reparación en sus procesos productivos. La mejor forma para esto, era 

estableciendo impuestos11 por las cantidades de contaminación emitidas por las empresas (PPEU, 

2013). De ello se evidencia un impuesto verde a ciertas subcategorías como son: los bienes 

energéticos usados para el transporte (diésel, gasolina, etc.) y para uso estacionario (gas natural, 

electricidad, etc.); impuestos a las emisiones de CO2; y también se han fijado impuestos a los 

recursos que se refieren a la extracción de materiales (Eurostat, 2010). Ecuador no ha sido ajeno a 

esto, y en la última década ha adoptado medidas que buscan frenar el acelerado calentamiento 

global y contaminación ambiental, como es el caso de la fijación del IVA 0% y también de 

establecer una nueva tarifa progresiva del ICE para vehículos híbridos y eléctricos, entre otras 

(CEPAL; 2014; 2015). No obstante, esto es sólo la contribución de un pequeño grano de arena 

ante un sin número de acciones que siguen afectando al país de forma social, económica y 

ambientalmente. 

Gráfico 2.13: 
Ecuador: Depreciación de los Recursos Naturales, Degradación Ambiental y la Depreciación 

Total Agregada de los tres sectores estudiado y Gasto Público en Salud; 2005 - 2015 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias y de datos obtenidos en Acosta y Cajas (2018). 

 
11 Este impuesto es que se conoce como Impuesto Pigoviano 
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2.4.1 Estimación del PIB y PIN Corregido 

En esta sección, se presentan las estimaciones realizadas del PIB y el PIN corregidos, comúnmente 

llamados también PIB verde y PIN verde, para los tres sectores principales de la economía 

ecuatoriana, durante el periodo 2005-2015: petróleo; banano, café y cacao; y, acuicultura.  

Para estimar el PIB y PIN corregidos se emplean las estimaciones de las depreciaciones del capital 

natural y de la degradación de los servicios ambientales ocurridas en los tres sectores bajo estudio 

para las siguientes dos correcciones diferentes, aplicadas tanto a las medidas del PIB usualmente 

reportadas por el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) como a las medidas del PIN estimadas en 

capítulo 3 de esta tesis:  

1) PIB-C1 y PIN-C1: esta primera medida corregida substrae del PIB calculado por el SCN 

(PIB tradicional) y del PIN estimado en este trabajo (PIN tradicional) la Depreciación Total 

de los Recursos Naturales reportadas en la sección anterior. A estas medidas del PIB y el 

PIN corregidos se les llamas PIB-C1 y PIN-C1, respectivamente.; y, 

2) PIB-C2 y PIN-C2: esta la segunda estimación del PIB y el PIN verde substrae del PIB-C1 y 

el PIN-C1 los costos de la Degradación Ambiental para cada caso. 

Así, se obtienen dos medidas diferentes del PIB y PIN verdes para Ecuador, expresadas en millones 

de USD del 2007. Además, entre el Anexo 2.14 y Anexo 2.21 se presentan los resultados 

expresados en millones de USD de cada año. 

Es importante recalcar aquí la relevancia conceptual de los dos tipos de medidas de producto verde 

estimadas en esta investigación: las de PIB-verde y las de PIN-verde. Las primeras de ellas 

corrigen el PIB, la medida que tradicionalmente reportan los sistemas de cuentas nacionales de los 

países, y la más utilizada públicamente y en los medios de comunicación. Así, el PIB sigue aún, 

siendo percibido en general como un indicador no sólo de la actividad económica de un país y su 

nivel de desarrollo, sino que, además, como uno del nivel de bienestar de su población cuando se 

utilizan medidas como el PIB per cápita. Lo anterior, a pesar de la muy amplia evidencia en la 

literatura de las muchas deficiencias que el PIB presenta como indicador de las dimensiones de 

bienestar y desarrollo mencionadas. El PIB es particularmente débil en este sentido, por cuanto ni 

siquiera descuenta la destrucción del capital físico ocurrida al producir cada año el producto 
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generado por la economía, lo que es mencionado por algunos como su principal debilidad (ver, 

por ejemplo, Dasgupta, 2008). No es de extrañar entonces que muchos autores concluyan que es 

racional desechar el PIB como un indicador válido para monitorear el progreso de las economías 

y guiar las políticas públicas, y que remover las fallas de información contenidas en el PIB, como 

se hace en esta investigación para el caso de la economía del Ecuador, llevará a decisiones y 

desarrollos más en línea con la sustentabilidad y el bienestar humano (Van der Bergh, 2007, 2009; 

Stiglitz, 2020, 2019). Por otro lado, las medidas de PIN-verde, corrigen, en primer lugar, la 

importante deficiencia del PIB de ignorar la depreciación del capital físico; y, en segundo lugar, 

corrigen por la depreciación de los activos de capital natural, por una parte, y por la degradación 

de los servicios medioambientales, por otra. De esta manera, las medidas de PIN-verde pueden ser 

usadas para evaluar la sustentabilidad de políticas públicas y evitar la miopía o ceguera con que 

ellas se implementan. En efecto al corregir las medidas usuales de PIB para guiar las decisiones 

de política y a la opinión pública, lo que cada día cobra más importancia entre los políticos, 

tomadores de decisión y hacedores de leyes, las medidas de PIN-corregido, al incluir la 

disminución de los recursos naturales y la degradación ambiental, al menos reducen el sesgo de 

miradas demasiado color de rosa del quehacer de la economía, que han demostrado ser perniciosas 

(Stiglitz, 2008). 

Adicionalmente, con la finalidad de entender cómo y en qué medida pueden afectar los impactos 

ambientales generados en cada sector económico estudiado, en la subsección final de esta sección, 

se presentan los resultados obtenidos del análisis de sensibilidad realizado para contrastar las 

estimaciones del PIN verde y del PIB verde obtenidas utilizando los valores de algunos parámetros 

considerados más representativos de una situación de equilibrio de lago plazo para los tres sectores 

en estudio, con las estimaciones obtenidas en los escenarios de sensibilización que emplean valores 

alternativos para  los parámetros referidos a: 1) el precio para valorar las emisiones de CO2; y, 2) 

el número de hectáreas deforestadas por pozo petrolero, descubierto y en explotación (valores por 

arriba y por debajo, de los valores considerados como promedios, como se explicó en la sección 

anterior).  
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2.4.1.1 Estimaciones del PIB y del PIN corregidos utilizando valores de los parámetros 
considerados más cercanos a una condición de asignación óptima 

 

En lo que sigue, se presentan las estimaciones del PIB y del PIN Corregido utilizando la 

metodología descritas en la sección 2.3 de Metodología, que  consideran los siguientes parámetros: 

1) Precio del CO2: el precio de USD 32,5/t CO2 como el precio de equilibrio de largo plazo para 

valorar la degradación ambiental provocada por las emisiones de CO2 generadas en cada uno de 

los tres sectores estudiados, y que corresponde al precio por tonelada de CO2 utilizado por el 

gobierno de Chile en el cálculo de la NDC del país al Acuerdo de París; y, 2) Hectáreas deforestada 

por pozo petrolero: para el caso del sector petrolero, y de acuerdo a lo estimado por Báez (2013), 

se considera 7,5 hectáreas como el impacto más probable de la deforestación provocada por cada 

pozo petrolero.  

 

Estimación del PIB Corregido 

 

El PIB es uno de los indicadores macroeconómicos más usado en los análisis económicos, y 

constituye la cuantificación monetaria de la producción de todos los bienes y servicios producidos 

en la economía durante un periodo específico. Su problema radica en que solamente descuenta los 

costos de materias primas y los servicios utilizados para una determinada producción, pero no 

considera, por un lado, la depreciación del capital físico ocurrida en el proceso productivo de la 

economía cada año, y por otro, la depreciación del capital de los recursos naturales ni ambientales 

ocurrida durante los procesos realizados para producir. El resultado de ello es que las medidas del 

PIB reportadas por las cuentas nacionales usuales sobreestiman el verdadero ingreso económico 

generado por la economía (el consumo posible de realizar sin que disminuya la riqueza de la 

economía), con la consecuencia de pasar por alto, en primer lugar,  la rampante destrucción de la 

base de capital natural y ambiental que no sólo sustenta la actividad económica de la especie 

humana y su bienestar, sino que también, como lo señala la mejor ciencia disponible, posibilita y 

mantiene la sobrevivencia misma de la vida en el planeta;  y, en segundo lugar, pasar por alto 

también, el momento de mayor peligro en su historia que vive la humanidad toda hoy día (Stiglitz, 

2020; Figueroa, 2019; Fiala, 2018; IPCC, 2018; Hawking, 2016; Gibson-Graham & Miller, 2015).  
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En esta subsección, se estiman las dos medidas del PIB corregido explicadas en la sección anterior, 

con las que se tiene unas primeras aproximaciones a mejoras medidas del ingreso económico, 

previo al descuento de la depreciación del capital físico generado cada año; esto, para cada uno de 

los sectores en estudio: 1) petrolero, 2) banano, café y cacao; y, 3) acuicultura. Como se explicó 

antes, estas dos medidas del PIB corregido (PIB-C1 y PIB-C2) se estiman corrigiendo la medición 

del PIB del SCN por la depreciación del capital de recursos naturales y la degradación ambiental 

ocurrida en cada año. Esta estimación, aunque inconclusa, será necesaria para poder comparar las 

magnitudes de la sobrestimación provocada entre estas primeras proxis del ingreso económico y 

los mejores proxis del verdadero ingreso económico que se estimarán en la subsección siguiente, 

obtenida mediante correcciones similares a las realizadas en la presente sección, pero a las medidas 

del PIN del sistema de cuentas nacionales usual- en vez de las medidas del PIB del SCN usual. 

En la Tabla 2.12 se muestran las estimaciones del PIB de los tres sectores analizados corregido 

por las depreciaciones de los recursos naturales renovables y no renovables presentados en las 

Tabla 2.7  y Tabla 2.8 de la sección 2.4., respectivamente.  Las columnas 1 a 3 muestran el PIB 

tradicional para cada uno de los tres sectores en estudio; la columna 4 muestra el PIB tradicional 

agregado de estos tres sectores; y las columnas 5 a 7 muestra la primera medida del PIB verde 

[𝑃𝐼𝐵 − 𝐶1] para cada uno de los tres sectores, mientras que la columna 9 presenta el PIB agregado 

de los tres sectores corregido. En la parte inferior de la tabla (últimas 5 filas) se puede observar la 

sobrestimación provocada por el PIB tradicional respecto de la medida corregida de PIN-verde, y 

la tasa de crecimiento promedio para cada medida corregida.  

La corrección de PIB de los tres sectores estudiados realizada al descontar la depreciación de los 

recursos naturales provocada muestra que la medida usual del PIB agregado de estos tres sectores 

(PIB no corregido), sobrestima en 20%, en promedio, la medida de PIB-C1 para el para el periodo 

2005–2015. Además, se puede observar que el PIB del sector petrolero y del sector banano, café 

y cacao están sobrestimado en un 21% y 15%, respectivamente, mientras que el PIB del sector de 

la camaronicultura está sobrestimado en un 11%.  
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Tabla 2.12:  
Ecuador: PIB corregido (PIB-C1); 2005–2015  

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
 
 

Estos resultados demuestran que la sobrestimación del ingreso económico que incluye la medida 

tradicional del PIB del SCN es significativa y no puede, ni debe, ser ignorada para estimar 

adecuadamente el crecimiento sustentable de los tres sectores de mayor importancia en la 

economía ecuatoriana, más aún, si se considera el hecho de que la sobrestimación constituye renta 

económica que en parte importante es sacado del país por empresas internacionales que se las 

llevan del país. El ser humano debe crear conciencia sobre la gestión de los recursos naturales, ya 

que el crecimiento sustentable busca impulsar el crecimiento económico haciendo uso de la 

naturaleza, garantizando el derecho que las generaciones futuras tienen a gozar de los recursos 

naturales con igual o mejor calidad al que reciben las generaciones actuales.  

La segunda medida corregida del PIB  (𝑃𝐼𝐵 − 𝐶2) corrige ahora la medida PIB-C1 restando el 

valor económico de los impactos ambientales generados en cada uno de los sectores estudiados. 

Para analizar los resultados obtenidos de esta segunda medida corregida del PIB los resultados se 

presentan en la Tabla 13, distinguiendo entre recursos naturales renovables y no renovables. En 

dicha tabla se muestra  la sobrestimación que esta nueva medida corregida del PI, PIB-C2, 

Petróleo
Banano, Café y 

Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado Petróleo
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado

(1) (2) (3) (4)=(1)+(2)+(3) (5) (6) (7) (8)=(5)+(6)+(7)

2005 6.940                        877                   188                8.005                5.247             822                217                6.287                
2006 7.270                        898                   221                8.388                5.326             834                232                6.393                
2007 6.751                        937                   223                7.912                5.124             899                252                6.276                
2008 6.801                        943                   232                7.975                5.291             831                265                6.388                
2009 6.829                        1.038                239                8.107                5.398             875                261                6.533                
2010 6.672                        961                   258                7.891                5.384             907                276                6.567                
2011 6.925                        1.101                314                8.340                5.747             906                298                6.951                
2012 7.142                        1.019                336                8.497                5.986             913                309                7.208                
2013 7.022                        1.095                367                8.484                6.185             944                327                7.455                
2014 7.135                        1.197                514                8.847                6.574             957                343                7.873                
2015 6.951                        1.286                609                8.846                6.721             995                367                8.082                

Total 76.439                      11.353              3.500             91.292              62.983           9.883             3.147             76.013              
Promedio 6.949                        1.032                318                8.299                5.726             898                286                6.910                
TC Promedio 0,02% 3,89% 12,51% 1,00% 2,51% 1,92% 5,39% 2,54%

1,21               
1,15               

1,11               
1,20                  

Medida corregida [PIB - C1]

Millones de USD 2007

Año

PIB/PIB-C1

PIB Tradicional
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significa, tanto de la primera medida corregida del PIB, PIB-C1, (𝑃𝐼𝐵 − 𝐶1)/(𝑃𝐼𝐵 − 𝐶2), como 

respecto del PIB tradicional,  𝑃𝐼𝐵/(𝑃𝐼𝐵 − 𝐶2), (ver filas del panel inferior de la Tabla) .  

Se puede observar que, al comparar la segunda con la primera medida corregida del PIB, 

ቀ
௉ூ஻ି஼ଵ

௉ூ஻ି஼ଶ
ቁ, la sobrestimación de la medida corregida PIB-C1 para los recursos no renovables y 

renovables, respecto de la medida PIC-C2, resulta ser del 17,5% para el caso del petróleo, 7% para 

el caso de los dos sectores de recursos renovables, y 15,6% para el agregado de los tres sectores 

en estudio. Por otro lado, cuando se compara la nueva medida PIB-C2 estimada con el PIB 

tradicional, para el recurso no renovable la sobrestimación es de aproximadamente del 42%, 

mientras que para el recurso renovable es del 22% (ver Tabla 2.13).  

Como se puede observar, el sector petrolero, por ser el de mayor importancia también es el que 

exhibe un mayor valor económico de los impactos ambientales que genera. Lamentablemente, 

todas las actividades extractivas de los recursos del suelo, aunque con el pasar del tiempo mejoren 

las tecnologías empleadas, continúan siendo altamente destructivas al medio ambiente (Bravo E. , 

2007).  En el caso del Ecuador, cerca del 90% de toda la actividad extractiva del recurso petróleo 

se encuentra en la región amazónica que está caracteriza por tener áreas con exuberante vegetación, 

propia de los bosques húmedos tropicales. 
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Tabla 2.13:  
Ecuador: PIB corregido (PIB-C2); 2005 – 2015 

 
Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
 

 

Estimación del PIN Corregido 

 

A pesar de haber estimado las medidas corregidas del PIB, tomando en consideración la 

depreciación del capital de los recursos naturales y de los recursos ambientales,  aún es posible 

obtener una mejor medida del ingreso económico verdadero y, por lo tanto, una medida del 

producto generado por la economía cada año más cercana y apropiada   de un desarrollo sostenible 

para cada sector, ya que, como ya ha mencionado, el PIB incluye (no descuenta) la depreciación 

de los bienes del capital construido perdidos en el proceso productivo de cada año, y que, por lo 

tanto, representan pérdida de riqueza y no ingreso económico. Como se explicó previamente, 

gracias a las estimaciones realizadas en el capítulo tres del presente trabajo, fue posible cuantificar 

la depreciación del capital físico de cada sector estudiado y, a partir de ellas, obtener el Producto 

Interno Neto (PIN).  

No Renovable Renovable Agregado
(1) (2) (3) (4)=(1)+(2)+(3) (5) (6) (7)=(5)+(6)

2005 6.940                        877                   188                8.005                3.895              938                 4.833             
2006 7.270                        898                   221                8.388                4.238              957                 5.195             
2007 6.751                        937                   223                7.912                4.223              1.058              5.282             
2008 6.801                        943                   232                7.975                4.640              1.010              5.650             
2009 6.829                        1.038                239                8.107                4.297              1.072              5.369             
2010 6.672                        961                   258                7.891                4.680              1.116              5.796             
2011 6.925                        1.101                314                8.340                5.125              1.134              6.259             
2012 7.142                        1.019                336                8.497                5.382              1.154              6.536             
2013 7.022                        1.095                367                8.484                5.618              1.214              6.833             
2014 7.135                        1.197                514                8.847                5.990              1.224              7.215             
2015 6.951                        1.286                609                8.846                5.484              1.294              6.778             

Total 76.439                      11.353              3.500             91.292              53.572           12.174           65.746           
Promedio 6.949                        1.032                318                8.299                4.870              1.107              5.977             
TC Promedio 0,02% 3,89% 12,51% 1,00% 3,48% 3,27% 3,44%

1,1757           
1,0703           

1,1562           
1,4268           

1,2201           
1,3885           

Banano, Café y 
Cacao

Acuicultura 
(Camarón)

Agregado
NDC Chile

PIB Tradicional

Petróleo
Año

PIB-C2

Millones de USD 2007

SOBRESTIMACIÓN RECURSOS RENOVABLES

CI/C2 No Renovable

PIB/PIB-C2 Renovable
PIB/PIB-C2 Total

C1/C2 Renovable
C1/C2 Total
PIB/PIB-C2 No Renovable
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De esta forma, al igual como se procedió con las medidas corregidas del PIB tradicional para los 

sectores del petróleo; banano, café y cacao; y, acuicultura, se calculó el PIN “verde” o Producto 

Interno Neto Ecológico (PINE). Dado que los resultados de la depreciación del capital físico son 

presentados en el capítulo tres de este trabajo, en esta sección sólo se presenta la estimación del 

PIN tradicional12 de cada sector para el período 2005 - 2015. 

Cabe resaltar que los resultados obtenidos para las medidas corregidas del PIN, toman en 

consideración las condiciones establecidas previamente sobre los precios utilizados para valorar 

las emisiones del CO2 y sobre las hectáreas deforestadas por los pozos petroleros. En lo que sigue, 

se presentará las estimaciones del PINE bajo el esquema de condición de optimalidad y otro bajo 

un esquema de sensibilización.  

En la Tabla 2.14 se presenta la estimación para la primera medida corregida del PIN. Una primera 

observación a los resultados obtenidos es que al compararla con la primera medida corregida del 

PIB la sobrestimación entre las medidas tradicionales para cada sector aumentó. En el caso del 

sector petrolero se tiene que la sobrestimación del PIB-C1 fue del 21% y del PIN-C1 es del 31%. 

De igual forma ocurre con los sectores del banano, café y cacao; y, acuicultura, donde se obtiene 

que la sobrestimación del PIN tradicional es del 17% y 16%, respectivamente. 

Se puede observar que, al incorporar la depreciación del capital físico para obtener el PIN 

tradicional, el sector petróleo es el que presenta un mayor incremento en la sobrestimación de la 

primera medida corregida, al pasar del PIB con el 21% al PIN con el 31%. Este resultado no es de 

sorprenderse, ya que se debe considerar que este sector por ser el de mayor importancia para el 

país, desde que la economía del Ecuador se apertura comercialmente con el resto del mundo a 

finales del siglo XVIII, este ha venido invirtiendo significativamente en infraestructura y 

tecnología, razón por la cual gran parte de estos activos ya cumplieron su vida útil y fueron 

retirados, como se puede observar en las estimaciones de la depreciación de capital fijo de este 

sector presentados en el siguiente capítulo. 

 
 
 

  

 
12 PIN Tradicional=PIB Tradicional – Depreciación del Capital Físico 
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Tabla 2.14: 
Ecuador: PIN corregido (PIN-C1); 2005-2015 

 
Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
 

 

Cuando se incorporan los impactos ambientales generados por cada sector económico se obtiene 

la segunda medida corregida del PIN  (𝑃𝐼𝑁 − 𝐶2). Al igual que en la estimación del PIB 

corregido, para analizar los resultados obtenidos de la segunda medida corregida del PIN 

presentaremos los resultados distinguiendo entre recursos naturales renovables y no renovables. 

En la Tabla 2.15 se presenta la sobrestimación estimada entre las dos primeras medidas corregidas 

del PIN  (𝑃𝐼𝑁 − 𝐶1)/(𝑃𝐼𝑁 − 𝐶2) y del PIN tradicional  𝑃𝐼𝑁/(𝑃𝐼𝑁 − 𝐶2).  

De los resultados, se obtiene que la sobrestimación del PIN para los recursos no renovables es del 

66,7% y para los recursos renovables es del 26,5%. Por otro lado, cuando se lo compara con la 

primera medida corregida del PIN, para el recurso no renovable la sobrestimación es de 

aproximadamente del 27,5%, mientras que para el recurso renovable del 8,5%.  

 

  

Petróleo
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado Petróleo
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado

(1) (2) (3) (4)=(1)+(2)+(3) (5) (6) (7) (8)=(5)+(6)+(7)

2005 5.532             794                126                6.452                  3.839             739                155                4.734                   
2006 5.838             807                154                6.799                  3.895             743                165                4.803                   
2007 5.347             837                150                6.334                  3.720             799                180                4.698                   
2008 5.320             841                156                6.317                  3.810             730                190                4.730                   
2009 5.215             931                161                6.307                  3.783             768                183                4.734                   
2010 4.975             853                178                6.006                  3.687             799                196                4.682                   
2011 5.154             990                231                6.375                  3.976             795                215                4.987                   
2012 5.213             907                250                6.369                  4.057             801                222                5.080                   
2013 4.969             982                267                6.218                  4.132             830                227                5.189                   
2014 4.947             1.083             405                6.435                  4.385             843                233                5.461                   
2015 4.602             1.166             491                6.259                  4.372             875                249                5.495                   

Total 57.111           10.191           2.568             69.871                43.656           8.722             2.215             54.592                 
Promedio 5.192             926                233                6.352                  3.969             793                201                4.963                   
TC Promedio -1,82% 3,91% 14,61% -0,30% 1,31% 1,70% 4,83% 1,50%

1,31               
1,17               

1,16               
1,28                      

Año

Millones de USD 2007

PIN/PIN-C1

Medida corregida [PIN - C1]PIN Tradicional
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Tabla 2.15:  
Ecuador: PIN Corregido (PIN-C2); 2005 – 2015 

 
Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
 

 

2.4.1.2 Análisis de Sensibilidad de las Estimaciones del PIB y del PIN verdes 
 

Adicionalmente a los resultados previamente presentados, con la finalidad de poder ofrecer un 

indicador que ayude en la toma de decisiones para conseguir un desarrollo sustentable en los tres 

principales sectores primarios del Ecuador, este trabajo realizó un análisis de sensibilidad sobre 

los parámetros de la subsección anterior, considerados más cercanos a una condición óptima: 1) 

El precio para valorar las emisiones CO2; y, 2) El número de hectáreas deforestadas por pozo 

petrolero. Los valores escogidos para sensibilizar en estas variables, como se explicó en la sección 

de metodología, son respaldados con la literatura citada previamente. Si bien es cierto, este estudio 

consideró como un precio óptimo de largo plazo para valorar las emisiones de CO2, en el Ecuador, 

el NDC Chile de USD32.5/t, por ser el que más se asemeja en las políticas públicas tomadas para 

mantener su compromiso con el medio ambiente, sería interesante saber qué pasaría con la 

No Renovable Renovable Agregado
(1) (2) (3) (4)=(1)+(2)+(3) (5) (6) (7)=(5)+(6)

2005 5.532             794                126                6.452                  2.487             793                3.280             
2006 5.838             807                154                6.799                  2.807             799                3.606             
2007 5.347             837                150                6.334                  2.819             885                3.704             
2008 5.320             841                156                6.317                  3.158             834                3.992             
2009 5.215             931                161                6.307                  2.682             887                3.569             
2010 4.975             853                178                6.006                  2.983             928                3.911             
2011 5.154             990                231                6.375                  3.354             940                4.294             
2012 5.213             907                250                6.369                  3.453             956                4.409             
2013 4.969             982                267                6.218                  3.565             1.001             4.566             
2014 4.947             1.083             405                6.435                  3.802             1.001             4.803             
2015 4.602             1.166             491                6.259                  3.134             1.056             4.191             

Total 57.111           10.191           2.568             69.871                34.245           10.080           44.325           
Promedio 5.192             926                233                6.352                  3.113             916                4.030             
TC Promedio -1,82% 3,91% 14,61% -0,30% 2,34% 2,91% 2,48%

1,2748           
1,0850           

1,2316           
1,6677           

1,2658           
1,5763           

Millones de USD 2007

Año

C1/C2 Total
PIN/PIN-C2 No Renovable
PIN/PIN-C2 Renovable
PIN/PIN-C2 Total

SOBRESTIMACIÓN RECURSOS 
RENOVABLES Y NO RENOVABLES

CI/C2 No Renovable

Petróleo
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado

C1/C2 Renovable

NDC Chile
PIN Tradicional PIN-C2
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sobrestimación (subestimación) si los precios fuesen menor o mayor al óptimo escogido. Lo 

mismo se hace con el número de hectáreas deforestadas por pozo petrolero. 

Es importante resaltar que la sensibilización sólo tendrá incidencia sobre la segunda medida 

corregida del PIB y del PIN, por ser la que incorpora los impactos ambientales generados en cada 

sector. Al igual que en la sección anterior, los resultados de la sensibilización para la segunda 

medida corregida del PIB y del PIN se los separó entre recurso natural no renovable y recursos 

naturales renovables.  

 

Estimación del PIB Corregido 

 

En la Tabla 2.16 se presenta el análisis de sensibilidad para los recursos naturales renovables. Un 

resultado interesante de la sensibilización es que aun cuando consideramos un precio relativamente 

bajo y otro alto con relación al precio de equilibrio para valorar las emisiones de CO2, la variación 

de las sobrestimaciones es relativamente baja. Para el precio EU ETS de USD16/t la 

sobrestimación es de 22,06% y para el precio social de Francia de USD55/t la sobrestimación es 

de 21,93%. Comparado con el precio NDC Chile la sobrestimación es de 22,01%, y la diferencia 

entre estos es de aproximadamente 0,1%. 
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Tabla 2.16:  
Ecuador: Sensibilización PIB Corregido (PIB-C2) Recursos Naturales Renovables; 2005 – 2015 

 
Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
 

 

En la Tabla 2.17 se puede observar la sensibilización para la segunda medida corregida del PIB 

para el recurso natural no renovable (petróleo). Adicionalmente a la sensibilización de los precios 

de emisión de CO2 utilizado con los recursos naturales renovales, se consideró la sensibilización 

por el número de hectáreas deforestadas por pozos petroleros. Para interpretar mejor los resultados 

sobre la sobrestimación, fijaremos una de las dos variables (precios o deforestación) mientras se 

analiza cada uno de los movimientos de la otra.  

Por lo tanto, cuando se fija el precio a la valoración EU ETS se obtiene que la sobrestimación 

estimada para la segunda medida corregida del PIB petrolero es de 31%, 31,01% y 31,03% cuando 

las hectáreas deforestadas por pozo petrolero son de 3, 7.5 y 12; respectivamente. Además, se 

puede observar que la variación porcentual promedio entre estas sobrestimaciones es de 

EU ETS NDC Chile Francia
(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) (5) (6)

2005 877                188                1.065                       938,60                            938,17                    937,57            
2006 898                221                1.119                       957,21                            956,98                    956,66            
2007 937                223                1.160                       1.058,55                         1.058,50                1.058,43         
2008 943                232                1.174                       1.010,40                         1.010,49                1.010,61         
2009 1.038             239                1.278                       1.071,86                         1.072,20                1.072,68         
2010 961                258                1.219                       1.115,84                         1.116,31                1.116,96         
2011 1.101             314                1.414                       1.133,20                         1.133,73                1.134,46         
2012 1.019             336                1.355                       1.153,76                         1.154,42                1.155,32         
2013 1.095             367                1.463                       1.213,45                         1.214,25                1.215,34         
2014 1.197             514                1.711                       1.223,14                         1.224,42                1.226,16         
2015 1.286             609                1.895                       1.292,21                         1.294,48                1.297,57         

Total 11.353           3.500             14.853                     12.168                            12.174                    12.182            
Promedio 1.032             318                1.350                       1.106                              1.107                      1.107              
TC Promedio 3,89% 12,51% 5,93% 3,25% 3,27% 3,30%

1,0708                            
1,0703                    

1,0697            
PIB/PIB-C2 EU ETS 1,2206                            
PIB/PIB-C2 NDC Chile 1,2201                    
PIB/PIB-C2 Francia 1,2193            

PIB Tradicional
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado

Medida Corregida Recursos Renovables
PIB-C2

Millones de USD 2007

SOBRESTIMACIÓN 
RECURSOS 

RENOVABLES

C1/C2 EU ETS
C1/C2 NDC Chile
C1/C2 Francia

Año
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aproximadamente 0,01%. Cuando el precio es NDC Chile y Francia, la sobrestimación en 

promedio varia aproximadamente el 0,011% y 0,013%; respectivamente. 

Por otro lado, cuando se fija el número de hectáreas deforestadas por pozo petrolero (3, 7.5 y 12) 

se tiene que la sobrestimación es de aproximadamente el 31%, 42% y 62% cuando los precios para 

valorar las emisiones de CO2 son EU ETS, NDC Chile y Francia; respectivamente. Esto significa 

que cuando fijamos las cantidades deforestadas por pozo petrolero, el cambio porcentual promedio 

entre la sobrestimación obtenido con el precio EU ETS y NDC Chile es del 9%; y del 14% cuando 

se compara entre la sobrestimación obtenida por el precio NDC Chile y Francia. 

De los resultados obtenidos, se puede observar que los impactos ambientales en el sector petrolero 

son altamente sensibles a los cambios en el precio para valorar las emisiones de CO2, mientras que 

ante cambios en el número de hectáreas deforestadas por pozo petrolero su variabilidad es 

relativamente pequeña. En el caso de los recursos naturales renovables, se observó que los 

impactos ambientales son poco sensibles ante cambios en los precios para valorar las emisiones 

de CO2. 
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Tabla 2.17:  
Ecuador: Sensibilización PIB Corregido (PIB-C2) Recurso Natural No Renovable; 2005 – 2015 

 
Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
Nota: El cambio % cuando se fijan los precios se obtiene de la división de la sobrestimación obtenida de 7.5/3 Has. Deforestadas y de 12/7.5 Has. Deforestadas.   
          El cambio % cuando se fijan las Has. Deforestadas se obtiene de la división de la sobrestimación obtenida de NDC Chile/EU ETS y de Francia/NDC Chile. 
 

EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

2005 6.940                     4.582             3.896             2.960             4.581             3.895             2.959,67       4.581             3.895             2.959             
2006 7.270                     4.791             4.239             3.486             4.790             4.238             3.485,70       4.790             4.238             3.485             
2007 6.751                     4.681             4.223             3.600             4.680             4.223             3.599,54       4.680             4.223             3.599             
2008 6.801                     4.971             4.640             4.190             4.970             4.640             4.189,25       4.970             4.639             4.189             
2009 6.829                     4.856             4.297             3.536             4.855             4.297             3.535,28       4.855             4.296             3.535             
2010 6.672                     5.038             4.680             4.193             5.037             4.680             4.193,08       5.037             4.680             4.193             
2011 6.925                     5.441             5.126             4.696             5.441             5.125             4.695,09       5.440             5.125             4.695             
2012 7.142                     5.689             5.383             4.965             5.688             5.382             4.964,70       5.687             5.381             4.964             
2013 7.022                     5.906             5.619             5.228             5.905             5.618             5.226,94       5.904             5.617             5.226             
2014 7.135                     6.287             5.991             5.588             6.286             5.990             5.587,37       6.285             5.990             5.587             
2015 6.951                     6.112             5.484             4.628             6.111             5.484             4.627,73       6.111             5.483             4.627             

Total 76.439                   58.351           53.578           47.070           58.345           53.572           47.064           58.339           53.566           47.058           
Promedio 6.949                     5.305             4.871             4.279             5.304             4.870             4.279             5.304             4.870             4.278             
TC Promedio 0,02% 2,92% 3,48% 4,57% 2,92% 3,48% 4,57% 2,92% 3,48% 4,57%

1,3100           1,3101           1,3103           

1,4267           1,4268           1,4270           

1,6239           1,6241           1,6243           
CAMBIO % A PRECIOS FIJOS 0,010% 0,011% 0,013%
CAMBIO % A HAS. DEF. FIJAS 9% 14%

Año

Millones de USD 2007

PIB PETROLERO - C2
3 Has. Deforestadas 7,5 Has. Deforestadas 12 Has. Deforestadas

PIB/PIB-C2

PIB 
PETROLERO
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Estimación del PIN Corregido 

 

En la Tabla 2.18, se presenta el análisis de sensibilidad para los recursos naturales renovables. Una 

primera apreciación de los resultados es que, al compararlo con la sensibilización realizada con el 

PIB de los recursos renovables, estos se mantienen relativamente similares. Para el precio EU ETS 

de USD16/t la sobrestimación es de 26,65% y para el precio social de Francia de USD55/t la 

sobrestimación es de 26,48%. Comparado con el precio NDC Chile la sobrestimación es de 

26,58%, y la diferencia entre estos es de aproximadamente 0,1%. 

 

Tabla 2.18:  
Ecuador: Sensibilización PIN Corregido (PIN-C2) Recursos Naturales Renovables; 2005 – 2015 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
 

EU ETS NDC Chile Francia
(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) (5) (6)

2005 794                126                920                793,50           793,06           792,47           
2006 807                154                961                799,69           799,46           799,14           
2007 837                150                987                885,22           885,17           885,10           
2008 841                156                998                833,76           833,85           833,97           
2009 931                161                1.092             886,34           886,69           887,17           
2010 853                178                1.031             927,50           927,98           928,63           
2011 990                231                1.220             939,32           939,86           940,58           
2012 907                250                1.156             954,98           955,64           956,54           
2013 982                267                1.249             1.000,35       1.001,16       1.002,25       
2014 1.083             405                1.488             999,78           1.001,05       1.002,79       
2015 1.166             491                1.657             1.053,98       1.056,25       1.059,34       

Total 10.191           2.568             12.759           10.074           10.080           10.088           
Promedio 926                233                1.160             916                916                917                
TC Promedio 3,91% 14,61% 6,06% 2,88% 2,91% 2,94%

1,0856           
C1/C2 NDC Chile 1,0850           
C1/C2 Francia 1,0841           
PIN/PIN-C2 EU ETS 1,2665           
PIN/PIN-C2 NDC Chile 1,2658           
PIN/PIN-C2 Francia 1,2648           

SOBRESTIMACIÓN 
RECURSOS 

RENOVABLES

Millones de USD 2007

Año

C1/C2 EU ETS

Medida Corregida Recursos Renovables
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado
PIB-C2

PIN Tradicional
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En la Tabla 2.19 se presenta los resultados de la sensibilización para la segunda medida corregida 

del PIN para el recurso natural no renovable (petróleo). Por lo tanto, cuando se fija el precio a la 

valoración EU ETS se obtiene que la sobrestimación estimada para la segunda medida corregida 

del PIN petrolero es de 46,35%, 46,37% y 46,4% cuando las hectáreas deforestadas por pozo 

petrolero son de 3, 7.5 y 12; respectivamente. Además, se puede observar que la variación 

porcentual promedio entre estas sobrestimaciones es de aproximadamente 0,015%. Cuando el 

precio es NDC Chile y Francia, la sobrestimación en promedio varia aproximadamente el 0,018% 

y 0,022%; respectivamente. 

Por otro lado, cuando se fija el número de hectáreas deforestadas por pozo petrolero (3, 7.5 y 12) 

se tiene que la sobrestimación es de aproximadamente el 46%, 66% y 105% cuando los precios 

para valorar las emisiones de CO2 son EU ETS, NDC Chile y Francia; respectivamente. Esto 

significa que cuando fijamos las cantidades deforestadas por pozo petrolero, el cambio porcentual 

promedio entre la sobrestimación obtenido con el precio EU ETS y NDC Chile es del 14%; y del 

23% cuando se compara entre la sobrestimación obtenida por el precio NDC Chile y Francia. 

De los resultados obtenidos se puede observar que la sobrestimación se volvió más susceptible a 

los cambios en el precio para valorar las emisiones de CO2, mientras que ante cambios en el 

número de hectáreas deforestadas por pozo petrolero su variabilidad es relativamente pequeña. Sin 

duda alguna, sumar la depreciación del capital físico a las depreciaciones del capital natural y de 

los servicios ambientales para corregir el PIB, nos demuestra que si bien es cierto cada sector 

económico estudiado genera ingresos netos anualmente, estos no son los que se creen si sólo se 

analiza los indicadores macroeconómicos presentados por el Banco Central del Ecuador como el 

PIB.   

 

 

 

 

 



98 
 

Tabla 2.19:  
Ecuador: Sensibilización PIN Corregido (PIN-C2) Recurso Natural No Renovable; 2005 – 2015 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
Nota: El cambio % cuando se fijan los precios se obtiene de la división de la sobrestimación obtenida de 7.5/3 Has. Deforestadas y de 12/7.5 Has. Deforestadas.   
          El cambio % cuando se fijan las Has. Deforestadas se obtiene de la división de la sobrestimación obtenida de NDC Chile/EU ETS y de Francia/NDC Chile. 

EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

2005 5.532                      3.174             2.488             1.552                  3.173             2.487             1.551,89        3.173                   2.487             1.551             
2006 5.838                      3.359             2.807             2.055                  3.359             2.807             2.054,12        3.358                   2.806             2.054             
2007 5.347                      3.276             2.819             2.195                  3.276             2.819             2.195,08        3.275                   2.818             2.195             
2008 5.320                      3.489             3.159             2.708                  3.489             3.158             2.707,90        3.489                   3.158             2.708             
2009 5.215                      3.241             2.683             1.921                  3.241             2.682             1.920,83        3.240                   2.682             1.920             
2010 4.975                      3.340             2.983             2.496                  3.340             2.983             2.495,94        3.340                   2.983             2.496             
2011 5.154                      3.670             3.355             2.925                  3.670             3.354             2.924,11        3.669                   3.354             2.924             
2012 5.213                      3.760             3.454             3.037                  3.759             3.453             3.036,12        3.759                   3.453             3.035             
2013 4.969                      3.853             3.566             3.175                  3.852             3.565             3.173,71        3.851                   3.564             3.173             
2014 4.947                      4.098             3.802             3.399                  4.097             3.802             3.398,62        4.096                   3.801             3.398             
2015 4.602                      3.763             3.135             2.279                  3.762             3.134             2.278,69        3.762                   3.134             2.278             

Total 57.111                    39.024           34.251           27.743                39.018           34.245           27.737           39.012                 34.239           27.731           
Promedio 5.192                      3.548             3.114             2.522                  3.547             3.113             2.522             3.547                   3.113             2.521             
TC Promedio -1,82% 1,72% 2,34% 3,91% 1,72% 2,34% 3,92% 1,72% 2,34% 3,92%

1,4635           1,4637           1,4640                 
1,6674           1,6677           1,6680           

2,0586                2,0590           2,0595           
CAMBIO % A PRECIOS FIJOS 0,015% 0,018% 0,022%
CAMBIO % A HAS. DEF. FIJAS 14% 23%

Año

Millones de USD 2007

PIN/PIN-C2

PIN 
PETROLERO

PIN PETROLERO - C2
3 Has. Deforestadas 7,5 Has. Deforestadas 12 Has. Deforestadas
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2.5 CONCLUSIONES 

El presente trabajo es, de acuerdo con la información que hemos podido recolectar, un primer 

esfuerzo por estimar un indicador económico que permita cuantificar la sustentabilidad del 

desarrollo para el Ecuador en sus tres principales sectores primarios durante el periodo 2005-2015. 

De esta forma, y siguiendo los fundamentos teóricos de los modelos  propuestos inicialmente por 

Weitzman (1976), Hartwick (1977) y Solow (1986), este trabajo estima, para el periodo 2005-

2015, medidas corregidas  del producto interno bruto (PIB) y del producto interno neto (PIN) 

reportadas por el Sistema de Cuentas Nacionales del Ecuador para los tres principales sectores 

primarios de la economía ecuatoriana, incorporando dos aspectos que hoy en día son considerados 

cruciales para obtener estimaciones más aproximadas del ingreso económico efectivo producido 

por la economía, y, por lo tanto más apropiadas como indicadores del bienestar, a partir de las 

medidas estándares del producto de las cuentas nacionales. Tales dos aspectos cruciales son: 

Primero, la depreciación de los recursos naturales; y, segundo, la degradación ambiental ocurrida 

cada año. Las medidas del PIB y del PIN corregidas, o “verdes”, aquí calculadas son índices 

apropiados del verdadero bienestar de una economía en cada momento del tiempo (Wetizman, 

1976 y 2000).  

Para obtener las estimaciones presentadas, este trabajo recopiló información de varios estudios 

realizados en Ecuador para formar una base de datos confiable, a partir de de la información que 

se fue posible obtener de instituciones gubernamentales, privadas, internacionales y ONGs. 

Adicionalmente, fue necesario realizar preliminarmente, tanto una investigación detallada como 

el trabajo estadístico requeriso para producir la serie de estimaciones  de estadísticos esenciales 

que se reportan  en el capítulo siguiente,  como el Stock Neto del Capital (SNC), y la depreciación 

del capital físico (DPR), o consumo de capital fijo (CCF) como se conoce comunmente en el 

Sistema de Cuentas Nacionales, para porder llegar, finalmente, a contar con la información  básica 

de cuentas nacionales, requerida para estimar, primero,la depreciación de los recursos de cada 

sector (DR), y, posteriormente, el producto interno neto (PIN) de cada uno. La falta de información 

existente, y la dificultad para obtener la información cuando ella existía, demandaron un esfuerzo 

arduo y una paciente dedicación de más de quince meses. Este trabajo es único porque por primera 

vez estima para el Ecuador de forma directa la depreciación de los recursos naturales para los 



98 
 

sectores del petróleo; banano, café y cacao; y camaronicultura por el cálculo de la Renta de 

Hotelling (RH). 

Por otro lado, cuando se incorpora la degradación ambiental, evaluada a través de las emisiones 

de CO2, este trabajo incorpora dos análisis de sensibilidad para las estimaciones realizadas, 

referidos a dos parámetros críticos para dichas estimaciones: Primero,  se utiliza tres distintos  

precios para valorar económicamente las emisiones de CO2 generadas en cada sector en estudio13 

.; y, segundo, para el sector petrolero, se emplea tres valores diferentes para calcular las hectáreas 

deforestadas por pozo petrolero exploratorio14. Adicionalmente, se cuantificó la pérdida de los 

bienes y servicios ecosistémicos provocada por la deforestación en cada sector económico aquí 

estudiado. Todos estos aspectos permitieron analizar el rango de la sobreestimación implícita del 

bienestar efectivo, incorporada en las medidas usuales del producto de la economía de las cuentas 

nacionales del Ecuador, así como aproximar sus valores mínimos y máximos (piso y techo). . 

A pesar de ser un estudio enfocado a los de tres principales sectores primarios del Ecuador, su 

análisis distingue entre recursos naturales no renovables y renovables. De forma general, las 

estimaciones muestran que el bienestar económico corregido por la depreciación de los recursos y 

la degradación medioambiental han sido significativamente sobrestimada por la medida usual del 

PIB y más aún por la medida usual del PIN durante el periodo de estudio. En el caso de la 

estimación de la depreciación para el recurso natural no renovable (petróleo)  y el PIB corregido 

muestra que, en promedio, el PIB tradicional petrolero esta sobrestimado aproximadamente entre 

21% y 62% para el periodo comprendido 2005–2015 (ver Tabla 2.12 y Tabla 2.17). Esto es 

considerando diferentes precios de mercado para valorar las emisiones de CO2 y de las hectáreas 

que puedan ser deforestadas por cada pozo petrolero anualmente, junto a la probabilidad de éxito 

del 50% supuesta por el descubrimiento de nuevos yacimientos de petróleo.  

Por otro lado, cuando analizamos los sectores primarios de los recursos naturales renovables aquí 

estudiados, la sobrestimación promedio estimada es de entre el 13% y 22% (ver Tabla 2.12 y Tabla 

 
13  Como se explica en el capítulo siguiente, estos tres precios corresponden al utilizado por el Ministerio de 
Desarrollo Social de Chile; al precio social empleado por la Europe Union Emissions Trading System (EU ETS),  y el 
precio social empleado por Francia (ver sección 2.3.5.2.1. del Capítulo 2)  
14 Dichos valores son 3, 7,5 y 12 hectáreas deforestadas/pozo (ver sección 2.4.) 
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2.16), cuando se consideran diferentes precios de mercados para valorar el CO2, valores de 

sobrestimación de aproximadamente un tercio de los encontrados para el sector petrolero.  

No obstante, la corrección realizada hasta aquí todavía es incompleta para el propósito de acercar 

las medidas del producto nacional usuales de las cuentas nacionales a una medida más adecuada 

del ingreso económico y el bienestar generado cada año por la economía. Esto, debido a que aún 

se sigue ignorando la depreciación del capital físico ocurrida cada año a raíz del desgaste, pérdida 

y obsolescencia de los bienes de capital ocurridas durante el proceso anual de producción, lo que 

obviamente, significa una sobreestimación, tanto del ingreso generado por la economía cada año, 

así como del bienestar derivado por la población a partir del mismo. 

Como se señaló antes, en la investigación reportada en el Capítulo 3, se procedió a estimar el 

Producto Interno Neto (PIN) para cada sector en estudio, descontando del PIB tradicional de cada 

sector la depreciación del capital físico ocurrida cada año en cada uno de estos sectores, obteniendo 

así la medida del PIN tradicional de las cuentas nacionales que no estaba disponible en el Ecuador. 

Al corregir la medida del PIN así obtenida, tanto por la depreciación del recurso natural de cada 

sector, por una parte, así como por la depreciación de los servicios ecosistémicos de cada sector, 

por otra parte, resulta que la sobrestimación obtenida aumenta significativamente en el sector 

petrolero. En efecto, el análisis de sensibilidad realizado, permite calcular que ahora la 

sobreestimación que la medida tradicional del PIB llega a ser de entre el 31% (ver columna 5 de 

la (Tabla 2.14) y el 105% (ver columna 10 de Tabla 2.19). para el periodo 2005–2015.  

Para los sectores primarios no petroleros aquí estudiados, cuando se descuenta la depreciación del 

capital físico este trabajo muestra que entre el 16% y el 26% de la medida del PIN tradicional del 

sistema de cuentas nacionales corresponde a la depreciación del los recursos y degradación 

ambiental del crecimiento económico. Estos costos reducen significativamente el bienestar 

generado para la generaciones actuales y venideras. Estos porcentajes, aunque son menores 

comparado con el sector petrolero, no se pueden dejar de considerar. Además, se debe considerar 

que en total los tres sectores económicos aquí escogidos, según datos del Banco Central del 

Ecuador (2017),  representan en promedio el 70% de las exportaciones totales del país durante el 

periodo 2005-2015, con el sector petrolero a la cabeza, representando el 51% de las exportaciones 

totales, seguido del banano, café y cacao con el 13% y por último la camaronicultura con el 6%. 

De este ultimo, se debe tener particularmente en cuenta que, hasta antes del 2011, el sector de 
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camaronicultura presentaba grandes falencias en innovación, logística y financiamiento que no 

permitían que este sector despegase económicamente, afectando principalmente en la 

deforestación de los bosques de manglar y que consecuentemente desplazaban a los sectores 

sociales más vulnerables como los cangrejeros y pescadores que necesitaban del manglar. 

Posteriormente, el Gobierno del Ecuador, con la finalidad de regularizar este sector y proteger a 

su vez a los servicios ecosistémicos de los bosques de manglar, procedió  a regularizar la actividad 

camaronera, lo que llevó a mejorar su proceso productivo, ofreciendo un recurso de mejor calidad, 

afectando menos al medio ambiente (Pasquel, 2011). Debido a esto, a partir del 2013 al 2014 la 

exportación del camarón incremento un 40%, representando en el período 2014–2015 el 18% de 

las exportaciones totales del país. Por lo tanto, es de esperar que las cifras de la medida tradicional 

del SCN sobrestima en mayor proporción el bienestar de cada período. 

Además, en varios países de la región existe preocupación sobre los efectos distritubitivos del 

crecimiento económico. En Ecuador, según las estadístcas presentadas anualmente por Instituo 

Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), por un lado, se han mantenido los niveles de probeza 

a nivel nacional en alrededor del 30% durante el periodo 2005–2015, siendo los más afectados los 

habitantes de las zonas rurales (aproximadamente 50%); y, por otro lado, se mantienen los altos 

niveles de desigualdad en los ingresos. Adicionalmente, la evidencia empírica ha  demostrado que 

las personas en los quintiles más pobres de la distribución del ingreso son los más vulnerables a la 

contaminación ambiental, afectando su salud (OPS, 2007). 

Además, de las estimaciones obtenidas para la depreciación de los recursos naturales y para la 

degradación ambiental, se puede observar que, para los tres sectores estudiados, la sobrestimación 

incurrida por las medidas tradicionales del PIB y del PIN respecto de  sus respectivas medidas 

corregidas   PIB-verde y PIN-verde , son significativas y no deben ser  ignoradas. Por otro lado, 

también se pudo observar que entre las dos medidas verdes, el PIB como indicador de desarrollo 

sustentable sigue ofreciendo un información equivocada del nivel de bienestar relativo de la 

población en general y más para el segmento más pobre de la población, ya que aun deja de lado 

la depreciación generada por el capital físico, que si es considera en el PIN verde. No tenerlo en 

cuenta, es similar a a estar vendiendo los ladrillos de casa para vivir cada año, creyendo que 

tenemos un nivel de bienestar mayor cuando  ello no es así.  
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Otra de las aportaciones de este estudio se enfocó en aproximar la depreciación de los servicios 

ambientables en los sectores del banano, café y cacao por el cambio del uso productivo de la tierra. 

Es decir,  originalmente todas estas tierras no eran monocultivos de banano, café y caco como 

ocurre actualmente en el Ecuador, sino que su uso  era  más parecido a lo que hoy se conoce como 

sistemas de producciones agroforestales (SAF) donde existian una variadad de bosques nativos y 

plantaciones. El cambio de SAF a monocultivo representa una perdida de captación de CO2 al país. 

Por otro lado, gracias al análisis de sensibilización se pudo observar que los impactos ambientales 

para el recurso natural petróleo son sensibles al precio empleado para valorar las emisiones de 

CO2; mientras que los recursos naturales renovales presentan cambios relativamente pequeños. Es 

importante que para realizar las estimaciones reportadas sobre el costo social de la emisión de 

dióxido de carbono, se utilizaron tres precios diferentes para todo el periodo 2005–2015,. Con ello, 

fue posible analizar la sensibilidad de las estimaciones reportadas a cambios en este parámetro 

clave. Empiricamente, varios han sido los esfuerzos de países y ONGs por establecer un precio 

para valorar las emisiones de CO2 y aunque todos estos puedan ser precios de equilibrios para cada 

país, estos siguen siendo equilibrios locales y no globales. El problema de estos equilibrios es que 

si la extracción/producción de un determinado bien le pertenece a una multinacional, y si esta 

tuviese que pagar al país por las emisiones de CO2, como resultado este ira donde le cueste menos, 

afectando en primera instancia y en mayor proporción localmente, y en segunda instancia 

afectando al planeta de forma general. Sin duda alguna, este es un tema que llama al debate y a su 

vez a la concientización sobre nuestras acciones, con la finalidad de dar soluciones globales y no 

solamente locales.  

Adicionalmnete, para economías como la de Ecuador donde su principal productividad económica 

es resultado de la actividad extrativa del recurso del suelo, torna más dificil para el país establecer 

mecanismos que de una u otra forma desacelere sus ingresos económicos. Tal es el caso del 

descubrimiento de la mayor reserva del recurso petróleo del país, localizada en el bloque ITT, 

llamado así por estar en los campos Ischipingo, Tambococha y Tiputini que se encuentra dentro 

del Parque Nacional Yasuni, declarado así en 1979 y posteriormente, en 1989 fue declarado por la 

UNESCO como Reserva de la Biosfera por ser la región con mayor biodiversidad ecológica del 

planeta (Proyecto-ITT, 2004). Consecuentemente, con la finalidad de conservar al medio 

ambiente, el Gobierno de la República del Ecuador en el 2007 propuso la Iniciativa Yasuni-ITT, 

donde se comprometía a mantener indefinidamente el crudo en el subsuelo de la amazonía 
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ecuatoriana a cambio de una compensación internacional. Esta medida buscó internalizar de forma 

global los impactos ambientales que podrían generar la extracción del recurso en el país. 

Lamentablemente, esta medida dejó de ser promovida el año 2013 por el Gobierno del Ecuador, 

al no recibir la respuesta esperada por parte de la comunidad internacional (Ecologista, 2011; 

Becerra T. , 2016). 

Esto último deja claro que para que un país deje su área de conforto, debe tener un as bajo la manga 

para que las afectaciones económicas y sociales sean lo menor posible. Este es el principal motivo 

por el que los países, como Ecuador, no han tomado medidas severas para controlar las 

afectaciones ambientales ocasiadas por la explotación del recurso naturales no renovables como el 

petróleo o minerales.  

Por otro lado, según (Van Der Ploeg & Rezai, 2020), cuando se comience a establecer medidas de 

preservación que tengan como finalidad mantener el calentamiento global por debajo de 1.5° C o 

2°C15, se debe tener en cuenta los riesgos del vuelco de las políticas y los activos de carbono 

varados, detectando 4 riesgos como: 1) que una proporción sustancial de las reservas de fósiles 

deben ser abandonadas al final de la era fósil, de igual forma la inversión en exploración será 

varada, en especial aquella inversión pasada que no puede ser revertida; 2) producto del 

endurecimiento imprevisto de la política climática presente o futura provoca una caída inmediata 

en la valoración del mercado de los combustibles fósiles y el capital de exploración; 3) los cambios 

imprevistos en la política climática actual o prevista provocan saltos discretos en la valoración 

actual del capital físico y natural; y, 4) tan pronto como la política climática se intensifica 

inesperadamente, el capital de exploración y las reservas fósiles sufren una pérdida repentina de 

valor, mientras que el fracaso de una intensificación anunciada de la política climática aumenta 

inmediatamente la renta escasez y la capitalización de mercado de las empresas de combustibles 

fósiles, lo que lleva a un auge de la inversión en exploración y una oleada de descubrimientos.  

 

 

 

 
15 Límite del calentamiento global establecido como objetivo por los líderes mundiales en la Convención 
Internacional de París COP21 
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La importancia de invertir la rentas 

De los tres sectores primarios aquí estudiados se puedo observar que cuando hay un frente unido, 

es posible lograr grandes cosas, y es lo que ocurrió en el sector de la camaronicultura, que de la 

mano del Gobierno del Ecuador en el 2011, se fomentó mejoras en los procesos productivos y 

mejoras ambientales en este sector. Esto se logró porque, a pesar de que era un sector compuesto 

por pequeños, medianos y grandes productores, entre legales e ilegales, el Gobierno reinvirtió las 

riquezas económicas, ofreciendo acceso  a financiamientos con bajas tasas de interés para mejorar 

la tecnología y hacerla más amigable con el medio ambiental, en especial con los bosques de 

manglar, permitiendo así alcanzar años con apreciaciones de los recursos en el sector. 

Por lo tanto, dadas las magnitudes de la depreciación del sector petrolero y del banano, café y 

cacao en el Ecuador, se hace evidente que el país necesita urgentemente politicas públicas que 

inviertan las rentas de cada sector en otras formas de capital, principalmente las que están 

asociadas con el capital humano, I&D, recursos naturales renovables y capital físico especialmente 

en los sectores no petroleros (de forma general, sectores que no extraigan los recursos del suelo, 

(Figueroa & Calfucura, 2003)). Dicho esto, vale la pena notar que existe un marcado contraste 

entre el sector petrolero y la minería,  y el resto de los sectores, y es que los primeros atraen capital 

humano muy específico, y por lo tanto, el derrame tecnológico a los otros sectores es bajo. Para 

que las rentas del sector petrolero pueda contribuir en el crecimiento de largo plazo, este deberia 

ser invertido en otros sectores con mayores externalidades asociadas  con capacidad de derrame y 

así tener mayores efectos positivos en la sociedad, en el medio ambiente y en la economía. Por 

otro lado, se deberia comenzar también a considerar invertir en encontrar o desarrollar otras formas 

productivas que generen empleo y crecimiento económico, y que no sean dañinas con el medio 

ambiente. 

En el caso del sector agrícola, podria devolvérsele parte de lo que este  era si se implementase la 

transformación del proceso productivo de monocultivos, como actualmente opera en el Ecuador, 

para hacerlo más parecido a un esquema de producción con SAFs, que permita mayores 

captaciones de CO2, además de una recuperación de la productividad de los suelos. 

Las estimaciones realizadas en esta investigación señalan que es imperativo tener una mayor y 

mejor disponibilidad de datos estadísticos que permitan valorar con mayor extensión y precisiónlos 

recursos naturales del país, con la finalidad de generar la información requerida para la toma de 
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decisiones de política ambiental que conduzca a la economía del Ecuador por una senda de 

crecimiento sostenible en el futuro.  
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2.6 ANEXO 

Anexo 2.1:Distribución de las Cartas Temáticas del Área de Estudio 

 
Fuente: Elaborado por CLIRSEN, 2006 

Anexo 2.2: Valoración Económica de los Bienes y Servicios Ambientales no transables de los Manglares 

 
𝐷𝑇𝐵𝑚𝐴 =

𝐵𝑚𝐴

ℎ𝑎
𝑁ℎ𝑎 (27) 

Donde: 

𝐷𝑇𝐵𝑚𝐴: es el Desarrollo Total de la Biomasa media Año 

஻௠஺

௛௔
: es la Biomasa media año por hectárea 

𝑁ℎ𝑎: Número de hectáreas 

Siguiendo Carbal (2009), se asume que la biomasa vegetal está compuesta por un 26% por carbono, por lo tanto la 
captación equivalo a ese porcentaje representado de la siguiente forma: 

 𝐶𝐶 = 𝐷𝑇𝐵𝑚𝐴(𝑃𝐴𝐶) (28) 

Donde: 

𝐶𝐶: es la Captación de Carbono 

𝐷𝑇𝐵𝑚𝐴: Desarrollo Total de Biomasa media Año 

𝑃𝐴𝐶: Porcentaje de Asimilación de Carbono 
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Anexo 2.3: Evolución de la producción de Banano, Café y Cacao entre 2002 y 2015 

 

Fuente: Elaboración propia con información de FAOSTAT (2017) 

 

 

Anexo 2.4:Producción, Valor Agregado del Sector Acuícola (Camaronicultura) en miles de USD corrientes y 
constantes 2007: 2005 - 2015 

 

Fuente: Elaboración propia con información del BCE (2017), Cámara Nacional de Acuicultura (2017) 
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Anexo 2.5: Factores de emisión por tipo de crudo empleando la metodología PICC y por cálculo estequiométrico 
por contenido de carbono. 

TIPO DE 
CRUDO 

T CO2/BLS T CO2/TEP 

Metodología 
PICC 

Metodología Contenido 
de Carbono 

Metodología PICC 
Metodología 

Contenido de Carbono 

OLMECA 0.405 0.414 2.96 3.03 

ISTMO 0.418 0.426 3.01 3.12 

MAYA 0.446 0.451 3.09 3.3 

M1 0.426 0.433 3.03 3.17 

M2 0.427 0.435 3.03 3.18 

M3 0.432 0.439 3.05 3.21 

M4 0.433 0.44 3.05 3.22 
Fuente: Grandas-Hernández et al(2015) 

 

Anexo 2.6: Iniciativa de fijación de precio del carbono implementados a nivel mundial 

 

Fuente: Elaboración propia con información del Banco Mundial y Ecofis (2018) 

139

101

77

64

55

36

29

27

25

23

21

16

15

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Sweden carbon tax

Switzerland carbon tax, Liechtenstein carbon tax

Finland carbon tax

Norway carbon tax (upper)

France carbon tax

Iceland carbon tax

Denmark carbon tax (fossil fuels)

BC carbon tax

UK carbon price floor, Spain carbon tax, Ireland…

Alberta CCIR, Alberta carbon tax

Slovenia carbon tax, Korea ETS

EU ETS

New Zealand ETS, California CaT, Ontario CaT,…

Beijing pilot ETS

Portugal carbon tax, Switzerland ETS

Shenzhen pilot ETS

Shanghai pilot ETS, Saitama ETS, Tokyo CaT,…

Chile carbon tax

RGGI, Chongqing pilot ETS, Norway carbon tax…

Fujian pilot ETS, Mexico carbon tax (upper),…

Estonia carbon tax, Hubei pilot ETS,…

Tianjin pilot ETS



98 
 

Anexo 2.7: Análisis de sensibilidad de los servicios ambientales por Sector Económico, Hectáreas Deforestadas y Precios de CO2 (Millones de USD) 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 

EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia
2005              420,15                853,13       1.443,57                  79,55                  79,75                  80,02                        0,24                0,42                0,66 
2006              428,73                870,54       1.473,00                  98,60                  98,79                  99,05                        0,03                0,05                0,08 
2007              443,57                900,78       1.524,25                  93,45                  93,64                  93,90                      -0,19              -0,33              -0,52 
2008              460,75                935,58       1.583,08                104,43                104,63                104,91                      -0,41              -0,73              -1,16 
2009              467,81                949,83       1.607,13                  94,43                  94,64                  94,93                      -0,65              -1,15              -1,82 
2010              422,28                857,28       1.450,46                116,44                116,64                116,90                      -0,90              -1,58              -2,51 
2011              482,03                978,60       1.655,73                121,76                121,96                122,24                      -1,16              -2,04              -3,23 
2012              488,58                991,61       1.677,57                111,03                111,23                111,51                      -1,43              -2,51              -3,98 
2013              475,72                965,27       1.632,85                  98,86                  99,06                  99,34                      -1,70              -3,00              -4,76 
2014              450,76                914,58       1.547,05                139,90                140,09                140,35                      -1,99              -3,51              -5,57 
2015              451,74                916,95       1.551,32                133,01                133,22                133,51                      -2,29              -4,03              -6,41 
Total 4.992,12          10.134,16          17.146,02    1.191,44            1.193,65            1.196,66            -10,46                   -18,40           -29,22           

Promedio 453,83             921,29               1.558,73      108,31               108,51               108,79               -0,95                     -1,67             -2,66             
2005 420,57             853,56               1.443,99      79,55                 79,75                 80,02                 0,24                       0,42               0,66               
2006 429,19             871,00               1.473,46      98,60                 98,79                 99,05                 0,03                       0,05               0,08               
2007 443,89             901,10               1.524,57      93,45                 93,64                 93,90                 -0,19                     -0,33             -0,52             
2008 461,22             936,05               1.583,55      104,43               104,63               104,91               -0,41                     -0,73             -1,16             
2009 468,41             950,43               1.607,73      94,43                 94,64                 94,93                 -0,65                     -1,15             -1,82             
2010 422,98             857,98               1.451,16      116,44               116,64               116,90               -0,90                     -1,58             -2,51             
2011 482,81             979,37               1.656,50      121,76               121,96               122,24               -1,16                     -2,04             -3,23             
2012 489,75             992,79               1.678,75      111,03               111,23               111,51               -1,43                     -2,51             -3,98             
2013 477,21             966,77               1.634,34      98,86                 99,06                 99,34                 -1,70                     -3,00             -4,76             
2014 452,27             916,08               1.548,56      139,90               140,09               140,35               -1,99                     -3,51             -5,57             
2015 452,69             917,90               1.552,27      133,01               133,22               133,51               -2,29                     -4,03             -6,41             
Total 5.000,99          10.143,02          17.154,88    1.191,44            1.193,65            1.196,66            -10,46                   -18,40           -29,22           

Promedio 454,64             922,09               1.559,53      108,31               108,51               108,79               -0,95                     -1,67             -2,66             
2005 420,99             853,98               1.444,42      79,55                 79,75                 80,02                 0,24                       0,42               0,66               
2006 429,65             871,46               1.473,93      98,60                 98,79                 99,05                 0,03                       0,05               0,08               
2007 444,21             901,42               1.524,89      93,45                 93,64                 93,90                 -0,19                     -0,33             -0,52             
2008 461,68             936,51               1.584,01      104,43               104,63               104,91               -0,41                     -0,73             -1,16             
2009 469,01             951,03               1.608,32      94,43                 94,64                 94,93                 -0,65                     -1,15             -1,82             
2010 423,68             858,68               1.451,86      116,44               116,64               116,90               -0,90                     -1,58             -2,51             
2011 483,59             980,15               1.657,28      121,76               121,96               122,24               -1,16                     -2,04             -3,23             
2012 490,93             993,96               1.679,92      111,03               111,23               111,51               -1,43                     -2,51             -3,98             
2013 478,71             968,26               1.635,84      98,86                 99,06                 99,34                 -1,70                     -3,00             -4,76             
2014 453,77             917,59               1.550,06      139,90               140,09               140,35               -1,99                     -3,51             -5,57             
2015 453,64             918,85               1.553,22      133,01               133,22               133,51               -2,29                     -4,03             -6,41             
Total 5.009,86          10.151,89          17.163,75    1.191,44            1.193,65            1.196,66            -10,46                   -18,40           -29,22           

Promedio 455,44             922,90               1.560,34      108,31               108,51               108,79               -0,95                     -1,67             -2,66             

Años Petróleo
Depreciación de los Servicios Ambientales (Millones de USD)

Banano, café y cacao Camaronicultura
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Anexo 2.8: Análisis de sensibilidad de los servicios ambientales por Sector Económico, Hectáreas Deforestadas y Precios de CO2 (Millones de USD 2007) 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias

EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia
2005           665,56        1.351,55        2.286,99           100,64           100,89           101,24                0,24                0,42                0,66 
2006           535,54        1.087,47        1.840,09           109,05           109,27           109,55                0,03                0,05                0,08 
2007           443,57           900,78        1.524,25              93,45              93,64              93,90              -0,19              -0,33              -0,52 
2008           320,67           651,09        1.101,67              86,25              86,42              86,65              -0,34              -0,60              -0,95 
2009           541,82        1.100,30        1.861,85              64,74              64,89              65,09              -0,65              -1,14              -1,81 
2010           346,59           703,72        1.190,73              67,82              67,94              68,09              -0,78              -1,37              -2,17 
2011           306,17           621,60        1.051,73              71,86              71,98              72,14              -0,86              -1,52              -2,41 
2012           297,16           603,10        1.020,29              69,27              69,39              69,57              -1,04              -1,83              -2,90 
2013           278,85           565,82           957,13              58,00              58,11              58,28              -1,21              -2,13              -3,39 
2014           287,13           582,66           985,65              77,99              78,09              78,24              -1,82              -3,20              -5,08 
2015           608,92        1.236,51        2.092,31              72,77              72,88              73,04              -3,14              -5,53              -8,78 
Total 4.631,98       9.404,58       15.912,68     871,83          873,50          875,78          -9,76             -17,17           -27,28           

Promedio 421,09          854,96          1.446,61       79,26             79,41             79,62             -0,89             -1,56             -2,48             
2005 666,09          1.352,08       2.287,52       100,64          100,89          101,24          0,24               0,42               0,66               
2006 536,05          1.087,98       1.840,60       109,05          109,27          109,55          0,03               0,05               0,08               
2007 443,89          901,10          1.524,57       93,45             93,64             93,90             -0,19             -0,33             -0,52             
2008 321,05          651,47          1.102,05       86,25             86,42             86,65             -0,34             -0,60             -0,95             
2009 542,23          1.100,71       1.862,26       64,74             64,89             65,09             -0,65             -1,14             -1,81             
2010 346,99          704,13          1.191,14       67,82             67,94             68,09             -0,78             -1,37             -2,17             
2011 306,63          622,06          1.052,19       71,86             71,98             72,14             -0,86             -1,52             -2,41             
2012 297,89          603,83          1.021,02       69,27             69,39             69,57             -1,04             -1,83             -2,90             
2013 279,73          566,69          958,01          58,00             58,11             58,28             -1,21             -2,13             -3,39             
2014 287,97          583,50          986,49          77,99             78,09             78,24             -1,82             -3,20             -5,08             
2015 609,44          1.237,03       2.092,83       72,77             72,88             73,04             -3,14             -5,53             -8,78             
Total 4.637,97       9.410,58       15.918,68     871,83          873,50          875,78          -9,76             -17,17           -27,28           

Promedio 421,63          855,51          1.447,15       79,26             79,41             79,62             -0,89             -1,56             -2,48             
2005 666,63          1.352,62       2.288,06       100,64          100,89          101,24          0,24               0,42               0,66               
2006 536,56          1.088,49       1.841,11       109,05          109,27          109,55          0,03               0,05               0,08               
2007 444,21          901,42          1.524,89       93,45             93,64             93,90             -0,19             -0,33             -0,52             
2008 321,43          651,86          1.102,44       86,25             86,42             86,65             -0,34             -0,60             -0,95             
2009 542,64          1.101,12       1.862,67       64,74             64,89             65,09             -0,65             -1,14             -1,81             
2010 347,40          704,54          1.191,54       67,82             67,94             68,09             -0,78             -1,37             -2,17             
2011 307,09          622,52          1.052,65       71,86             71,98             72,14             -0,86             -1,52             -2,41             
2012 298,62          604,56          1.021,75       69,27             69,39             69,57             -1,04             -1,83             -2,90             
2013 280,61          567,57          958,88          58,00             58,11             58,28             -1,21             -2,13             -3,39             
2014 288,81          584,33          987,32          77,99             78,09             78,24             -1,82             -3,20             -5,08             
2015 609,96          1.237,55       2.093,35       72,77             72,88             73,04             -3,14             -5,53             -8,78             
Total 4.643,97       9.416,57       15.924,67     871,83          873,50          875,78          -9,76             -17,17           -27,28           

Promedio 421,63          855,51          1.447,15       79,26             79,41             79,62             -0,89             -1,56             -2,48             

7,5

12

Depreciación de los Servicios Ambientales (Millones de USD 2007)
Petróleo Banano, café y cacao CamaroniculturaHas. Años
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Anexo 2.9: Depreciación de los Recursos Renovables Banano, Café y Cacao del Ecuador; 2005–2015 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias y con información del BCE (2018) 

Anexo 2.10: Depreciación de los Recurso Renovable Acuicultura (Camarón) del Ecuador; 2005–2015 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias y con información del BCE (2018) 

  

Valor Agregado 
(VA)

Salarios (S)
Depreciación 
Capital Físico 

(DCF)

Costo del 
Capital (CC)

Depreciación Total 
del Recurso (DTR)

(1) (2) (3) (4) (5)=(1)-(2)-(3)-(4)

2005 877                      356                  83                     383                55                                 
2006 898                      345                  91                     399                64                                 
2007 937                      344                  101                  455                38                                 
2008 943                      328                  101                  402                112                               
2009 1.038                   296                  107                  471                163                               
2010 961                      316                  109                  483                54                                 
2011 1.101                   296                  111                  499                194                               
2012 1.019                   292                  112                  509                106                               
2013 1.095                   314                  113                  516                152                               
2014 1.197                   312                  114                  531                241                               
2015 1.286                   334                  120                  541                291                               

Promedio 
2005 - 2015

1.032                   321                  106                  472                134                            

Año

Millones de USD 2007

Valor Agregado 
(VA)

Salario (S)
Depreciación 
Capital Físico 

(DCF)

Costo del 
Capital (CC)

Depreciación Total 
del Recurso (DTR)

(1) (2) (3) (4) (5)=(1)-(2)-(3)-(4)

2005 188                      63                    62                     93                  -30                               
2006 221                      65                    66                     100                -11                               
2007 223                      76                    73                     103                -29                               
2008 232                      83                    75                     107                -34                               
2009 239                      75                    78                     108                -22                               
2010 258                      81                    80                     115                -18                               
2011 314                      86                    83                     129                16                                 
2012 336                      79                    87                     143                27                                 
2013 367                      73                    100                  154                40                                 
2014 514                      68                    109                  166                171                               
2015 609                      65                    118                  184                242                               

Promedio 
2005 - 2015

318                      74                    85                     127                32                              

Año

Millones de USD 2007
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Anexo 2.11: Depreciación Total del Sector Petrolero del Ecuador; 2005–2015 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias

(DTR) (DA) (DT)

(1) (2) (3) = (1) + (2) (4) (5) (6) (7) (8) = (3)/(4) (9) = (3)/(5) (10) = (3)/(6) (11) = (3)/(7)

2005 1.896,82             853,56           2.750,38           4.380,57       41.507,09     4.061,24       37.355,59     62,79             6,63               67,72             7,36               

2006 2.682,15             871,00           3.553,14           5.819,36       46.802,04     5.454,64       41.708,74     61,06             7,59               65,14             8,52               

2007 3.122,56             901,10           4.023,66           6.751,27       51.007,78     6.364,30       44.826,54     59,60             7,89               63,22             8,98               

2008 4.659,69             936,05           5.595,74           9.773,16       61.762,64     9.292,97       54.531,26     57,26             9,06               60,21             10,26             

2009 2.237,45             950,43           3.187,88           5.894,53       62.519,69     5.303,28       54.758,92     54,08             5,10               60,11             5,82               

2010 3.363,42             857,98           4.221,40           8.126,69       69.555,37     7.412,52       60.273,27     51,94             6,07               56,95             7,00               

2011 4.783,52             979,37           5.762,89           10.902,23     79.276,66     10.065,25     69.652,00     52,86             7,27               57,26             8,27               

2012 4.998,72             992,79           5.991,51           11.742,37     87.924,54     10.751,70     77.090,23     51,02             6,81               55,73             7,77               

2013 4.742,16             966,77           5.708,93           11.979,02     95.129,66     10.822,80     83.563,50     47,66             6,00               52,75             6,83               

2014 3.913,21             916,08           4.829,29           11.198,79     101.726,33   9.831,83       88.630,95     43,12             4,75               49,12             5,45               

2015 37,55                  917,90           955,45              5.152,48       99.290,38     3.571,03       86.082,42     18,54             0,96               26,76             1,11               
Promedio             2005 - 

2015
3.312,48             922,09           4.234,57           8.338,22       72.409,29     7.539,23       63.497,58     50,79             5,85               56,17             6,67               

% del PIB Petrolero 39,73                  11,06             50,79                
% del PIN Petrolero 43,94                  12,23             56,17                

% del PIB Total 
Economía

4,57 1,27 5,85

% del PIN Total 
Economía

5,22 1,45 6,67

Año

PIB       
Petrolero

PIB Total 
Economía 

PIN 
Petrolero

Millones de USD

Depreciación 
Total del 
Recurso

Degradación 
Ambiental

Depreciación 
Total PIB 

Petrolero
PIB Total 
Economía

PIN 
Petrolero

PIN Total 
Economía

PIB Total 
Economía 

Proporción de la DT en el:

%
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Anexo 2.12: Depreciación Total de los Sectores Primarios de los Recursos Renovables del Ecuador; 2005–2015 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 

Anexo 2.13: Depreciación Total Agregada de los Sectores del Petróleo; Banano, café y cacao; y, Acuicultura (Camarón) del Ecuador; 2005–2015 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 

Banano, café y 
cacao

Acuicultura 
(Camarón)

Banano, café 
y cacao

Acuicultura 
(Camarón)

Banano, café 
y cacao

Acuicultura 
(Camarón)

(1) (2) (3)= (1) + (2) (4) (5) (6)= (4) + (5) (7) (8) (9)= (7) + (8) (10) (11) (12) (13) (14)=(9)/(10) (15)=(9)/(11) (16)=(9)/(12) (17)=(9)/(13)

2005 24,18                   60,28                   84,46             79,75             0,42               80,16             103,93           60,69             164,62           918,23           41.507,09     829,21           37.355,59     17,93 0,40 19,85 0,44

2006 90,65                   80,49                   171,14           98,79             0,05               98,85             189,44           80,54             269,98           1.076,16       46.802,04     974,60           41.708,74     25,09 0,58 27,70 0,65

2007 129,32                 21,55                   150,86           93,64             -0,33              93,31             222,96           21,22             244,17           1.160,40       51.007,78     1.043,67       44.826,54     21,04 0,48 23,40 0,54

2008 362,71                 69,03                   431,74           104,63           -0,73              103,90           467,34           68,31             535,65           1.424,22       61.762,64     1.304,18       54.531,26     37,61 0,87 41,07 0,98

2009 598,45                 30,66                   629,11           94,64             -1,15              93,50             693,09           29,51             722,61           1.754,60       62.519,69     1.623,93       54.758,92     41,18 1,16 44,50 1,32

2010 599,68                 75,07                   674,75           116,64           -1,58              115,05           716,31           73,49             789,80           1.948,51       69.555,37     1.813,34       60.273,27     40,53 1,14 43,56 1,31

2011 745,38                 141,98                 887,37           121,96           -2,04              119,93           867,35           139,95           1.007,29       2.285,91       79.276,66     2.140,90       69.652,00     44,07 1,27 47,05 1,45

2012 529,23                 120,75                 649,97           111,23           -2,51              108,72           640,46           118,24           758,69           2.094,77       87.924,54     1.936,01       77.090,23     36,22 0,86 39,19 0,98

2013 667,74                 95,21                   762,95           99,06             -3,00              96,06             766,80           92,21             859,01           2.382,90       95.129,66     2.199,04       83.563,50     36,05 0,90 39,06 1,03

2014 935,45                 85,72                   1.021,17       140,09           -3,51              136,59           1.075,54       82,22             1.157,75       2.711,20       101.726,33   2.508,57       88.630,95     42,70 1,14 46,15 1,31

2015 1.008,56             -32,87                 975,69           133,22           -4,03              129,19           1.141,78       -36,90           1.104,88       2.794,34       99.290,38     2.574,48       86.082,42     39,54 1,11 42,92 1,28
Promedio 

2005 - 2015
517,39                 67,99                   585,38           108,51           -1,67              106,84           625,91           66,32             692,22           1.868,29       72.409,29     1.722,54       63.497,58     37,05 0,96 40,19 1,09

% del PIB 
Rec. Ren.

27,69                   3,64                     31,33             5,81               0,09               5,72               33,50             3,55               37,05             

% del PIN 
Rec. Ren.

30,04                   3,95                     33,98             6,30               0,10               6,20               36,34             3,85               40,19             

Proporción DT del  PIN:

(DTR) (DA) (DT)
Recursos 

Renovables
Total 

Economía
Recursos 

Renovables
Total 

Economía

DT   
Recursos 

Renovables

PIB 
Recursos 

Renovables

PIB Total 
Economía

PIN 
Recursos 

Renovables

PIN Total 
Economía

Proporción DT del PIB:Depreciación Total del Recurso
DTR 

Recursos 
Renovables

%

Año

Degradación Ambiental
DA   

Recursos 
Renovables

Depreciación Total

Millones de USD

Sectores Total Economía Sectores Total Economía

(1) (2) (3) (4) (5) (6) = (1)/(2) (7) = (1)/(3) (8) = (1)/(4) (9) = (1)/(5)

2005 2.915,00                5.298,80         41.507,09         4.890,45         37.355,59       55,01 7,02 59,61 7,80

2006 3.823,13                6.895,52         46.802,04         6.429,24         41.708,74       55,44 8,17 59,46 9,17

2007 4.267,83                7.911,67         51.007,78         7.407,97         44.826,54       53,94 8,37 57,61 9,52

2008 6.131,38                11.197,38       61.762,64         10.597,15       54.531,26       54,76 9,93 57,86 11,24

2009 3.910,49                7.649,12         62.519,69         6.927,21         54.758,92       51,12 6,25 56,45 7,14

2010 5.011,21                10.075,19       69.555,37         9.225,85         60.273,27       49,74 7,20 54,32 8,31

2011 6.770,19                13.188,13       79.276,66         12.206,15       69.652,00       51,34 8,54 55,47 9,72

2012 6.750,20                13.837,14       87.924,54         12.687,71       77.090,23       48,78 7,68 53,20 8,76

2013 6.567,94                14.361,92       95.129,66         13.021,83       83.563,50       45,73 6,90 50,44 7,86

2014 5.987,04                13.909,98       101.726,33       12.340,40       88.630,95       43,04 5,89 48,52 6,76

2015 2.060,32                7.946,82         99.290,38         6.145,51         86.082,42       25,93 2,08 33,53 2,39
Promedio 

2005 - 2015
4.926,79                10.206,52       72.409,29         9.261,77         63.497,58       48,27 6,80 53,19 7,76

Millones de USD %

Año

PIB Agregado 
Sectores

PIB Total 
Economía 

PIN Agregado 
Sectores

PIN Total 
Economía 

Depreciación 
Total        

Recursos 
Renovables y No 

Renovable        
(DT RN-RR)

Proporción DT RR-RN en el:

PIB PIN
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RESULTADOS ESTADO DE REFERENCIA PIB: CONDICIÓN DE EQUILIBRIO 

Anexo 2.14: PIB-C1 para los Recursos Naturales Renovables y No Renovables entre 2005 – 2015 (millones de 
USD) 

 
Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
Anexo 2.15: PIB-C2 Recursos Naturales No Renovables y Renovables entre 2005 – 2015 (Millones de USD) 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
  

Petróleo
Banano, Café y 

Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado Petróleo
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado

(1) (2) (3)
(4)=(1)+(2)+(3

)
(5) (6) (7)

(8)=(5)+(6)+(7
)

2005 4.381                        693                   225                5.299                2.484              669                 165                3.318                
2006 5.819                        812                   264                6.896                3.137              721                 184                4.042                
2007 6.751                        937                   223                7.912                3.629              808                 201                4.638                
2008 9.773                        1.141                283                11.197              5.113              779                 214                6.106                
2009 5.895                        1.515                240                7.649                3.657              916                 209                4.783                
2010 8.127                        1.650                298                10.075              4.763              1.051              223                6.037                
2011 10.902                      1.865                421                13.188              6.119              1.120              279                7.517                
2012 11.742                      1.633                462                13.837              6.744              1.103              341                8.188                
2013 11.979                      1.867                516                14.362              7.237              1.200              420                8.857                
2014 11.199                      2.148                563                13.910              7.286              1.212              478                8.976                
2015 5.152                        2.350                445                7.947                5.115              1.341              477                6.934                

Total 91.720                      16.612              3.940             112.272           55.283           10.920           3.192             69.395              
Promedio 8.338                        1.510                358                10.207              5.026              993                 290                6.309                
TC Promedio 1,64% 12,98% 7,06% 4,14% 7,49% 7,20% 11,24% 7,65%

1,66                
1,52                

1,23               
1,62                  

PIB Tradicional Medida corregida [PIB - C1]

Millones de USD

Año

PIB/PIB-C1

No Renovable Renovable Agregado
(1) (2) (3) (4)=(1)+(2)+(3) (5) (6) (7)=(5)+(6)

2005 4.381                        693                   225                5.299                1.630              754                 2.384             
2006 5.819                        812                   264                6.896                2.266              806                 3.072             
2007 6.751                        937                   223                7.912                2.728              916                 3.644             
2008 9.773                        1.141                283                11.197              4.177              889                 5.066             
2009 5.895                        1.515                240                7.649                2.707              1.032              3.739             
2010 8.127                        1.650                298                10.075              3.905              1.159              5.064             
2011 10.902                      1.865                421                13.188              5.139              1.279              6.418             
2012 11.742                      1.633                462                13.837              5.751              1.336              7.087             
2013 11.979                      1.867                516                14.362              6.270              1.524              7.794             
2014 11.199                      2.148                563                13.910              6.369              1.553              7.923             
2015 5.152                        2.350                445                7.947                4.197              1.689              5.886             

Total 91.720                      16.612              3.940             112.272           45.140           12.937           58.077           
Promedio 8.338                        1.510                358                10.207              4.104              1.176              5.280             
TC Promedio 1,64% 12,98% 7,06% 4,14% 9,92% 8,41% 9,46%

1,22                

1,09                

1,19               

2,0319           

1,5886           

1,9332           

SOBRESTIMACIÓN RECURSOS RENOVABLES

CI/C2 No Renovable

C1/C2 Renovable

C1/C2 Total

PIB/PIB-C2 No Renovable

PIB/PIB-C2 Renovable

PIB/PIB-C2 Total

Año

Millones de USD

NDC Chile
PIB Tradicional

Petróleo
Banano, Café y 

Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado

PIB-C2
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RESULTADOS DE SENSIBILIDAD DEL PIB 

 

Anexo 2.16: PIB-C2 Recursos Naturales Renovables entre 2005 – 2015 (Millones de USD) 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 

EU ETS NDC Chile Francia
(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) (5) (6)

2005 693                225                918                           753,99                            753,61                    753,09            
2006 812                264                1.076                       806,39                            806,18                    805,89            
2007 937                223                1.160                       916,27                            916,22                    916,16            
2008 1.141             283                1.424                       888,46                            888,57                    888,72            
2009 1.515             240                1.755                       1.031,71                         1.031,99                1.032,37         
2010 1.650             298                1.949                       1.158,21                         1.158,70                1.159,37         
2011 1.865             421                2.286                       1.277,94                         1.278,61                1.279,53         
2012 1.633             462                2.095                       1.335,20                         1.336,08                1.337,27         
2013 1.867             516                2.383                       1.522,80                         1.523,89                1.525,38         
2014 2.148             563                2.711                       1.552,12                         1.553,44                1.555,25         
2015 2.350             445                2.794                       1.687,94                         1.689,47                1.691,55         

Total 16.612           3.940             20.551                     12.931,04                      12.936,77              12.944,59      
Promedio 1.510             358                1.868                       1.175,55                         1.176,07                1.176,78         
TC Promedio 12,98% 7,06% 11,77% 8,39% 8,41% 8,43%

1,0913                            

1,0908                    

1,0902            

PIB/PIB-C2 EU ETS 1,5893                            

PIB/PIB-C2 NDC Chile 1,5886                    

PIB/PIB-C2 Francia 1,5876            

PIB Tradicional Medida Corregida Recursos Renovables
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado
PIB-C2

SOBRESTIMACIÓN 
RECURSOS 

RENOVABLES

C1/C2 EU ETS

C1/C2 NDC Chile

C1/C2 Francia

Año

Millones de USD
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Anexo 2.17: PIB-C2 Recurso Natural No Renovable entre 2005 – 2015 (Millones de USD) 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
Nota: El cambio % cuando se fijan los precios se obtiene de la división de la sobrestimación obtenida de 7.5/3 Has. Deforestadas y de 12/7.5 Has. Deforestadas.   
          El cambio % cuando se fijan las Has. Deforestadas se obtiene de la división de la sobrestimación obtenida de NDC Chile/EU ETS y de Francia/NDC Chile. 
 

 

EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

2005 4.381                           2.064             1.631             1.040             2.063             1.630             1.039,75       2.063             1.630             1.039             
2006 5.819                           2.708             2.267             1.664             2.708             2.266             1.663,75       2.708             2.266             1.663             
2007 6.751                           3.185             2.728             2.104             3.185             2.728             2.104,14       3.185             2.727             2.104             
2008 9.773                           4.653             4.178             3.530             4.652             4.177             3.529,93       4.652             4.177             3.529             
2009 5.895                           3.189             2.707             2.050             3.189             2.707             2.049,35       3.188             2.706             2.049             
2010 8.127                           4.341             3.906             3.313             4.340             3.905             3.312,10       4.340             3.905             3.311             
2011 10.902                        5.637             5.140             4.463             5.636             5.139             4.462,21       5.635             5.139             4.461             
2012 11.742                        6.255             5.752             5.066             6.254             5.751             5.064,90       6.253             5.750             5.064             
2013 11.979                        6.761             6.272             5.604             6.760             6.270             5.602,52       6.758             6.269             5.601             
2014 11.199                        6.835             6.371             5.739             6.833             6.369             5.737,02       6.832             6.368             5.736             
2015 5.152                           4.663             4.198             3.564             4.662             4.197             3.562,66       4.661             4.196             3.562             

Total 91.720                        50.291           45.149           38.137           50.282           45.140           38.128           50.273           45.131           38.119           
Promedio 8.338                           4.572             4.104             3.467             4.571             4.104             3.466             4.570             4.103             3.465             
TC Promedio 1,64% 8,49% 9,92% 13,10% 8,49% 9,92% 13,11% 8,49% 9,92% 13,11%

1,8238           1,8241           1,8244           

2,0315           2,0319           2,0323           

2,4050           2,4056           2,4061           
CAMBIO % A PRECIOS FIJOS 0,018% 0,020% 0,023%
CAMBIO % A HAS. DEF. FIJAS 11% 18%

PIB PETROLERO
PIB PETROLERO - C2

3 Has. Deforestadas 7,5 Has. Deforestadas 12 Has. Deforestadas

Millones de USD

Año

PIB/PIB-C2
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RESULTADOS ESTADO DE REFERENCIA PIN: CONDICIÓN DE EQUILIBRIO 

Anexo 2.18: PIN-C1 para los Recursos Naturales Renovables y No Renovables entre 2005 – 2015 (millones de 
USD) 

 
Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
 

Anexo 2.19: PIN-C2 Recursos Naturales No Renovables y Renovables entre 2005 – 2015 (Millones de USD) 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 

Petróleo
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado Petróleo
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado

(1) (2) (3) (4)=(1)+(2)+(3) (5) (6) (7) (8)=(5)+(6)+(7)

2005 4.061                      644                185                4.890                  2.164             620                125                2.909                   
2006 5.455                      755                220                6.429                  2.772             664                139                3.576                   
2007 6.364                      871                172                7.408                  3.242             742                151                4.135                   
2008 9.293                      1.075             229                10.597                4.633             712                160                5.506                   
2009 5.303                      1.441             183                6.927                  3.066             843                152                4.061                   
2010 7.413                      1.576             238                9.226                  4.049             976                163                5.188                   
2011 10.065                    1.788             353                12.206                5.282             1.042             211                6.535                   
2012 10.752                    1.553             383                12.688                5.753             1.024             262                7.039                   
2013 10.823                    1.785             414                13.022                6.081             1.117             319                7.517                   
2014 9.832                      2.062             446                12.340                5.919             1.127             361                7.406                   
2015 3.571                      2.257             317                6.146                  3.533             1.249             350                5.132                   

Total 82.932                    15.808           3.140             101.879              46.494           10.117           2.392             59.003                 
Promedio 7.539                      1.437             285                9.262                  4.227             920                217                5.364                   
TC Promedio -1,28% 13,36% 5,54% 2,31% 5,02% 7,25% 10,87% 5,84%

1,78               
1,56               

1,31               
1,73                      

PIN Tradicional Medida corregida [PIN - C1]

Año

Millones de USD

PIN/PIN-C1

No Renovable Renovable Agregado
(1) (2) (3) (4)=(1)+(2)+(3) (5) (6) (7)=(5)+(6)

2005 4.061                      644                185                4.890                  1.311             665                1.975             
2006 5.455                      755                220                6.429                  1.901             705                2.606             
2007 6.364                      871                172                7.408                  2.341             800                3.140             
2008 9.293                      1.075             229                10.597                3.697             769                4.466             
2009 5.303                      1.441             183                6.927                  2.115             901                3.017             
2010 7.413                      1.576             238                9.226                  3.191             1.024             4.215             
2011 10.065                    1.788             353                12.206                4.302             1.134             5.436             
2012 10.752                    1.553             383                12.688                4.760             1.177             5.938             
2013 10.823                    1.785             414                13.022                5.114             1.340             6.454             
2014 9.832                      2.062             446                12.340                5.003             1.351             6.353             
2015 3.571                      2.257             317                6.146                  2.616             1.470             4.085             

Total 82.932                    15.808           3.140             101.879              36.351           11.333           47.685           
Promedio 7.539                      1.437             285                9.262                  3.305             1.030             4.335             
TC Promedio -1,28% 13,36% 5,54% 2,31% 7,15% 8,26% 7,54%

1,28               
1,10               

1,24               

2,2814           
1,6719           

2,1365           

Año

PIN-C2

NDC Chile

PIN Tradicional

Petróleo
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado

PIN/PIN-C2 Renovable
PIN/PIN-C2 Total

Millones de USD

SOBRESTIMACIÓN RECURSOS 
RENOVABLES

CI/C2 No Renovable
C1/C2 Renovable
C1/C2 Total

PIN/PIN-C2 No Renovable
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RESULTADOS DE SENSIBILIDAD DEL PIN 

 

Anexo 2.20: PIN-C2 Recursos Naturales Renovables entre 2005 – 2015 (Millones de USD) 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias

EU ETS NDC Chile Francia
(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) (5) (6)

2005 644                185                829                664,97           664,59           664,08           
2006 755                220                975                704,83           704,62           704,32           
2007 871                172                1.044             799,55           799,50           799,43           
2008 1.075             229                1.304             768,42           768,53           768,68           
2009 1.441             183                1.624             901,04           901,32           901,70           
2010 1.576             238                1.813             1.023,04       1.023,53       1.024,20       
2011 1.788             353                2.141             1.132,94       1.133,61       1.134,53       
2012 1.553             383                1.936             1.176,44       1.177,32       1.178,52       
2013 1.785             414                2.199             1.338,94       1.340,03       1.341,51       
2014 2.062             446                2.509             1.349,49       1.350,81       1.352,62       
2015 2.257             317                2.574             1.468,08       1.469,60       1.471,69       

Total 15.808           3.140             18.948           11.328           11.333           11.341           
Promedio 1.437             285                1.723             1.030             1.030             1.031             
TC Promedio 13,36% 5,54% 12,00% 8,24% 8,26% 8,28%

1,1043           
1,1037           

1,1029           

PIN/PIN-C2 EU ETS 1,6727           
PIN/PIN-C2 NDC Chile 1,6719           
PIN/PIN-C2 Francia 1,6707           

Millones de USD

Año

SOBRESTIMACIÓN 
RECURSOS 

RENOVABLES

C1/C2 EU ETS
C1/C2 NDC Chile
C1/C2 Francia

PIN Tradicional Medida Corregida Recursos Renovables
Banano, Café 

y Cacao
Acuicultura 
(Camarón)

Agregado
PIB-C2
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Anexo 2.21: PIN-C2 Recurso Natural No Renovable entre 2005 – 2015 (Millones de USD) 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
Nota: El cambio % cuando se fijan los precios se obtiene de la división de la sobrestimación obtenida de 7.5/3 Has. Deforestadas y de 12/7.5 Has. Deforestadas.   
          El cambio % cuando se fijan las Has. Deforestadas se obtiene de la división de la sobrestimación obtenida de NDC Chile/EU ETS y de Francia/NDC Chile. 

EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia EU ETS NDC Chile Francia
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

2005 4.061                      1.744             1.311             721                     1.744             1.311             720,42           1.743                   1.310             720                
2006 5.455                      2.344             1.902             1.299                  2.343             1.901             1.299,03        2.343                   1.901             1.299             
2007 6.364                      2.798             2.341             1.717                  2.798             2.341             1.717,17        2.798                   2.340             1.717             
2008 9.293                      4.173             3.698             3.050                  4.172             3.697             3.049,74        4.172                   3.697             3.049             
2009 5.303                      2.598             2.116             1.459                  2.597             2.115             1.458,10        2.597                   2.115             1.458             
2010 7.413                      3.627             3.192             2.599                  3.626             3.191             2.597,93        3.625                   3.190             2.597             
2011 10.065                    4.800             4.303             3.626                  4.799             4.302             3.625,22        4.798                   4.302             3.624             
2012 10.752                    5.264             4.761             4.075                  5.263             4.760             4.074,23        5.262                   4.759             4.073             
2013 10.823                    5.605             5.115             4.448                  5.603             5.114             4.446,29        5.602                   5.112             4.445             
2014 9.832                      5.468             5.004             4.372                  5.466             5.003             4.370,06        5.465                   5.001             4.369             
2015 3.571                      3.082             2.617             1.982                  3.081             2.616             1.981,21        3.080                   2.615             1.980             

Total 82.932                    41.502           36.360           29.348                41.493           36.351           29.339           41.484                 36.342           29.331           
Promedio 7.539                      3.773             3.305             2.668                  3.772             3.305             2.667             3.771                   3.304             2.666             
TC Promedio -1,28% 5,86% 7,15% 10,64% 5,86% 7,15% 10,65% 5,86% 7,15% 10,65%

1,9982           1,9987           1,9991                 
2,2808           2,2814           2,2819           

2,8258                2,8266           2,8275           
CAMBIO % A PRECIOS FIJOS 0,021% 0,024% 0,030%
CAMBIO % A HAS. DEF. FIJAS 14% 24%

Año

Millones de USD

PIN/PIN-C2

PIN 
PETROLERO

PIN PETROLERO - C2
3 Has. Deforestadas 7,5 Has. Deforestadas 12 Has. Deforestadas



98 
 



 

98 
 

3 CAPÍTULO 3: ESTIMACIONES DE LA 

DEPRECIACIÓN DEL CAPITAL FÍSICO (DCP), EL 

STOCK DE CAPITAL FIJO (SCF) Y EL PRODUCTO 

INTERNO NETO (PIN) DE LOS SECTORES DE 

PETRÓLEO; DE BANANO, CAFÉ Y CACAO; Y DE 

PESCA Y ACUICULTURA (CAMARÓN) DE 

ECUADOR 

 

3.1 INTRODUCCIÓN 
 

Dentro de las fronteras paradigmáticas de la corriente principal de la economía, determinar si 

la economía de un país está creciendo año a año continúa siendo uno de los aspectos más 

relevantes para evaluar su desempeño y determinar las políticas económicas requeridas 

(Acemoglu, 2012; Stiglitz, 1998; Brinkman, 1995). Empíricamente, basta con observar 

cambios positivos en la tasa de crecimiento del PIB per cápita a lo largo del tiempo para 

verificar cambios concomitantes significativos en la renta  (Deininger & Squire, 1996; Piketty, 

2013; Maddison, 2007).  

Hoy en día, el PIB, cuya medida sistemática se ha utilizado como indicador de progreso, ha 

sido cuestionado por consideraciones como la distribución del ingreso, el agotamiento de los 

recursos naturales, el impacto ambiental y otras variables que tienen incidencia en el bienestar 

social, económico y ambiental, enmarcados en el desarrollo sustentable (Stiglitz, 2019; Sachs 

y Ki-moom, 2015, Max-Neef, 1991; Cruz et al., 2009). El premio nobel de economía en el 

2008, Paul Krugman (2018) considera que esta medida es prácticamente obsoleta, al menos 

para medir el éxito económico y la distribución de los ingresos netos en un país. En efecto, el 

PIB es particularmente débil en este sentido, por cuanto ni siquiera descuenta la destrucción 

del capital físico ocurrida al producir cada año el producto generado por la economía (ver, por 

ejemplo, Dasgupta, 2008). Ante el propósito de esta investigación de estimar un indicador 

coherente que proporcione una medida del ingreso económico del país, este estudio estima el 

Producto Interno Neto (PIN) para los tres principales sectores primarios del Ecuador durante 

el periodo 1965-2015. De esta forma, se presenta el ingreso económico neto (PIN) y su 
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diferencia con el ingreso económico bruto (PIB), es decir se muestra las diferencias existente 

entre lo que se creia que se “tenía disponible para distribuir (PIB)” y lo que efectivamente se 

“tiene para distribuir (PIN)” entre dichas medidas tradicionales del SCN. Para ello, se debe 

tener en cuenta cuales son los factores fundamentales que determinan el ingreso económico 

neto y su crecimiento. Solow (1956) analiza la interacción entre crecimiento del stock de 

capital, el crecimiento poblacional y las mejoras tecnológicas. En este trabajo, a diferencia de 

lo propuesto por Harrod (1939) y Domar (1946) que explicaban que el crecimiento económico 

era resultado del consumo y la demanda, Solow demostró que las mejoras productivas de un 

determinado país deben promoverse mediante la inversión de capital y el ahorro nacional, los 

que a su vez impulsarán las tasas de empleo y el consumo.  

Por lo tanto, conocer el stock de capital es esencial para poder realizar un análisis económico 

adecuado, en especial para analizar el crecimiento económico de un determinado país durante 

un cierto periodo de tiempo. Inclusive, en la versión mejorada del modelo de crecimiento 

económico presentados por Solow (1974, 1986, 1991, 1993) y Hartwick (1977) donde 

incorporan el termino sostenible mediante la adición del capital natural, el capital hecho por 

el hombre sigue siendo un factor fundamental en el análisis económico, junto con el capital 

humano. Lamentablemente, en el SCN del Ecuador, la información que usualmente está 

disponible es el PIB y la formación bruta de capital fijo (FBCF). Producto de ello, estas 

variables son las más populares a la hora de analizar la evolución de capacidad productiva 

(PIB) del pais y su sostenibilidad a través del tiempo; sin embargo, ambas medidas continuan 

siendo brutas, pues no descuentan la depreciación del capital físico. Es importante considerar 

que, por un lado, las adiciones del stock de capital y la capacidad productiva no corresponde 

al indicador bruto, sino a la FBCF descontado la depreciación de capital físico, lo que da como 

resultado la formación neta de capital fijo (FNCF). La suma de los flujos de la FNCF genera 

el stock neto de capital (SNC). Por otro lado, la renta económica neta de la población se 

obtiene del PIB después de restar la depreciación del capital físico, lo que da como resultado 

el PIN. Por lo tanto, el PIN es lo que resta del PIB para el pago de remuneraciones, otros 

ingresos del trabajo, bienes y servicios públicos y utilidades del capital (French-Davis & 

Vivanco, 2016).  

Este capítulo presenta la investigación llevada a cabo y las estimaciones obtenidas con el 

propósito de generar la información que no estaba disponible en el sistema de cuentas 

nacionales del Ecuador respecto de la depreciación del capital físico, del stock de capital y la 

medida tradicional del Producto Interno Neto (PIN) de la economía ecuatoriana requeridos 
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para poder estimar las medidas corregidas del Producto Interno Bruto (PIB) y el Producto 

Interno Neto (PIN) del Ecuador que es el objetivo y motivación central de esta tesis doctoral.  

De especial interés para este trabajo es la estimación de los datos referidos a la depreciación 

del capital físico en los tres sectores económicos principales de la economía del Ecuador en 

que se enfoca el interés de esta investigación: petróleo; banano, café y cacao; y, pesca y 

acuicultura (camaronicultura). Como resultado se obtiene una estimación antes no disponible 

del stock neto del capital y, con ella, es posible estimar el PIN. El marco metodológico de 

referencia utilizado para el trabajo realizado en este capítulo y la obtención de las estimaciones 

requeridas es el internacionalmente empleado Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) de la 

Organización de las Naciones Unidas (ONU) de 1993. 

En la literatura sobre la estimación del stock de capital se proponen varias metodologías y 

criterios a tener en consideración, entre las cuales se tiene: 1) Encuestas de stock físico16, 2) 

Información contable, utilizando valor libro17 ; 3) Valores hedónicos18; y, 4) Método de 

Inventario Perpetuo (PIM, por su sigla en inglés)19. De estas 4 metodologías, las dos primeras 

requieren de la existencia de un censo anual de la inversión en capital físico para cada área o 

actividad económica, implicando un alto costo para su estimación. El método de Valoración 

Hedónica (VH), si bien permite obtener un resultado más preciso sobre el nivel del stock de 

capital y su tasa de variación, también requiere una recopilación pormenorizada del stock 

físico y de los precios de cada uno de sus componentes. Por último, el Método de Inventario 

Permanente no requiere de un censo sobre el stock físico, sino que se basa esencialmente en 

la acumulación de los flujos de inversión de años pasados.  

El método PIM es el más utilizado por casi todos los países a través de sus respectivos 

departamentos estadísticos, destacando entre ellos el Bureau of Economic Analysis (BEA) de 

Estados Unidos, Banco Central de Chile, la Organización de Cooperación y Desarrollo 

Económico (OECD por su sigla en inglés), Organización de las Naciones Unidas (ONU) y 

Banco Mundial (BM)20. Aun cuando está metodología resulta ser más flexible que las otras 

 
16Ver Fraumeni (1997) 
17Ver Atkinson y Marisse (1978) 
18VerDiewert(2003). 
19VéaseOrganisation for Economic Co-Operation and Development, Methods Used by OECD Countries to 
Measure Stocks of Fixed Capital (1993). 
20 Ver SCN (1993). 
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tres anteriormente mencionadas, al estimar el stock neto de capital, se debe tener especial 

cuidado con los supuestos de depreciación, vida útil y costo de oportunidad del capital. 

Por lo anterior, en este trabajo se emplea la metodología PIM para estimar el stock de capital 

en los tres sectores económicos de Ecuador de interés indicados más arriba, empleando la 

nueva metodología presentada por la Oficina de Análisis Económico (BEA, por su sigla en 

inglés) de Estados Unidos21 y la OECD (2009). Las estimaciones realizadas cubren el periodo 

1965-2015, detallando varias categorías de activos para cada uno de los tres sectores 

económicos primarios de mayor importancia para el Ecuador (petróleo; banano, café y cacao; 

y, camarón). Para establecer cada una de las agrupaciones de activos que más adelante se 

detallan, se tomó como referencia la Clasificación Industrial Internacional Uniforme (CIIU 

CN 33), ya que el sistema de cuentas nacionales del país presenta su información más 

detallada bajo esta codificación. La serie de capital se construyó tanto a precios corrientes, 

como a precios constantes del año 200722. 

En trabajos anteriores realizados para Ecuador, el énfasis ha sido para la economía agregada 

y su desagregación ha sido realizada por producto. En el presente estudio, a diferencia de los 

anteriores, se le dio importancia a los tres sectores previamente mencionados y la 

desagregación se ha realizado de manera más detallada por tipo de activo. A su vez, las 

estimaciones de los precios constantes toman en consideración el cambio del año base que se 

realizó en el SCN de Ecuador en el año 2008, y que cambió la base anterior del año 2000 a la 

base actual de 2007. 

Lo que resta tiene la siguiente estructura: la siguiente sección revisa la literatura nacional e 

internacional, y la tercera sección presenta la metodología empleada y la cuarta, muestra los 

resultados obtenidos tanto de la depreciación y stock de capital; y, de la estimación del PIN; 

y, por último, las conclusiones. 

  

 
21 Ver Fraumeni (1997). 
22 Siendo esta la última actualización del año base para el SCN 
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3.2 REVISIÓN NACIONAL E INTERNACIONAL 

3.2.1 Literatura Internacional 

La literatura internacional muestra un importante número de trabajos que estiman el stock del 

capital neto con la finalidad de brindar un indicador estadístico del nivel de crecimiento de la 

economía. Simon Kuznets (1934, 1937, 1938) fue pionero en establecer, en la década de los 

1930s, una medida estadística para la formación de capital, para la economía de los EE. UU. 

de Norteamérica. Posteriormente, en la década de los 1950s, el mismo Kuznets estableció una 

medida contable estándar para los flujos de capital bajo el auspicio de las Organización de las 

Naciones Unidas (ONU)23.  El término stock neto de capital sólo tomaría fuerza a finales de 

la década de los 1990s, cuando la OECD presenta el manual para su estimación con una gran 

acogida por las economías en vía de desarrollo.  

Con los fundamentos ya establecidos, organizaciones internacionales como la Comisión de 

las Comunidades Europeas (Eurostat), el Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario 

Internacional (FMI) y la OECD encaminaron sus esfuerzos para depurar esta medida estándar 

con la finalidad de establecer un único indicador que permitiera a todos los países cuantificar 

el stock de capital neto de una forma comparable.  

En la actualidad la estimación de la formación de capital es tratada en la contabilidad nacional 

de cada país de manera agregada. No obstante, en la primera metodología internacional 

publicada y adoptada por los países en materia de contabilidad del producto no se tomaba en 

consideración el stock de capital neto, en lo que se conocería en aquel entonces, 1953, como 

el Sistema Estandarizado de las Cuentas Nacionales. En 1968, tomando en consideración las 

nuevas formulaciones, establecidas principalmente por Simon Kuznets, sobre la formación 

del capital en las cuentas nacionales, la Eurostat, BM, FMI y OECD incorporaron nuevas 

adecuaciones en la estructura de las cuentas a través del SCN (1968). Sin embargo, sólo en el 

año 1993, se iniciarían las estadísticas sobre capital de una forma comparable para todos los 

países a través del Sistema de Cuentas Nacionales de la ONU (1993) 

No es sorprendente que la amplia literatura existente provenga de países desarrollados. A 

pesar de que existen varios manuales donde se establecen los criterios para la estimación del 

stock de capital, aún no existe un acuerdo definitivo sobre la metodología que se deba seguir; 

e inclusive, algunas metodologías siguen en constante revisión y adecuación. La metodología 

 
23 Ver: (Kuznets S. , 1952) y (Kuznets S. , 1961). 
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mayormente usada es la propuesta por la OECD (1993) y que, al igual que el SCN, se sigue 

readecuando a las realidades de la economía. 

Es así como el Consejo Económico y Social (ECOSOC) de las Naciones Unidas, en su 

vigesimoséptima sesión, llevada a cabo en New York en marzo del 1993, recomendó a todos 

los Estados miembros utilizar el SCN (1993). Entre los estudios que mayor cantidad de países 

incorporan en la estimación del stock de capital se cuenta el realizado por la OECD el año 

1997, que incorporó 14 países miembros de la misma. A pesar de que la metodología es clara, 

a la hora de su aplicabilidad hubo variaciones en algunas líneas de la metodología para ciertos 

países. En esencia la estimación consideró la Formación Bruta de Capital Fijo (FBCF), el 

Consumo de Capital Fijo (CCF), el Stock de Capital Bruto (SCB) y el Stock de Capital Neto 

(SNC), todo esto para diferentes sectores de la economía en precios corrientes y constantes. 

Otro estudio que sigue la metodología propuesta por la OECD es el de Derbyshire et al. 

(2011), cuyo enfoque fue estimar el stock de capital para regiones de la Unión Europea con 

nivel NUT-224 . Al igual que en el estudio de OECD (1997), hubo estimaciones que no 

estuvieron disponibles para ciertos lugares.  

El U. S. Bureau of Economic Analysis (BEA) presenta estimaciones del stock de capital para 

Estados Unidos de América (EUA) en los periodos de 1925–197525 y 1925–199726. Si bien 

estos trabajos utilizaron la metodología PIM, al estimar el stock de capital para automóviles 

hicieron una excepción al emplear el supuesto de la vida del servicio explícito, haciendo uso 

de una vida útil de 10 años. En España se registra algunos trabajos sobre la estimación del 

stock de capital, inclusive antes que los trabajos del Banco de España (2007a y 2007b). Entre 

estos trabajos resalta la estimación de Pérez et al. (1996), en la que se destacan los aspectos 

metodológicos más importantes de las estimaciones del stock de capital privado y público 

usando el método PIM, y se presenta los resultados agregados de las estimaciones para España 

y para sus comunidades autónomas. Mikhailitchenko (2017) realiza el mismo ejercicio para 

los estados y territorios de Australia, para el periodo  1990–2013, siguiendo de cerca la 

metodología propuesta por el Buró Australiano de Estadísticas (ABS, por sus iniciales en 

inglés). En sudamérica, el trabajo del Banco Central de Chile (2008) estima por activo para 

toda la economía, utilizando el método PIM entre 1985–1996 y por actividades económicas, 

 
24Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS): La nomenclatura NUTS es definida solamente para los 
27 Estados miembros de la Unión Europea (UE). El nivel NUTS-2 para el 2010 tomaba en consideración 270 
regiones. 
25 Ver Young y Musgrave (1980) 
26VerBureau of Economic Analysis, BEA (2003) 
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para el periodo 1996–2005, siguiendo la metodología propuesta por Harberger (1972), para 

poder hacer comparaciones con otros estudios. 

3.2.2 Literatura Nacional 

En Ecuador pocos han sido los estudios que hayan estimado stocks de capital. En la actualidad 

el BCE presenta en sus estadísticas de cuentas nacionales el stock de capital agregado para la 

economía, pero no presenta datos por activos o por actividad económica. Entre los trabajos 

para la economía ecuatoriana se tiene los trabajos de Marconi y Salcedo (1995), Oleas y 

Salcedo (1998) y Córdova (2005). El primer estudio estimó el stock de capital para el periodo 

1965–1993, mientras que el segundo estudio incorporó el cambio de año base del SCN (1993) 

y tuvo como finalidad estimar el consumo de capital físico (CCF) para obtener los saldos 

contables netos correspondiente al periodo 1950–1996. El tercer estudio presenta las 

estimaciones del CCF y stock de capital neto (SCN) por activos para el periodo 1965–2005. 

Es importante resaltar que las estimaciones presentadas por el Banco Central del Ecuador 

(BCE) anualmente para todos los indicadores macroeconómicos, incluido la formación de 

capital (serie larga), sigue el manual del SCN (2009). Estos trabajos, al igual que los realizados 

mayormente en las economias desarrolladas, siguen de cerca la metodología propuesta por la 

OECD (2009) para estimar la formación de capital, y que, como se ha mencionado, es 

conocida como el método PIM aquí empleado. 
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3.3 METODOLOGÍA 

El presente estudio tiene como finalidad estimar el Stock de Capital Fijo (SCF) del Ecuador 

para sus tres principales sectores económicos primarios: Petróleo; banano, café y cacao; y, 

acuicultura, para el periodo 1965–2015. Se emplea la metodología de inventario permanente 

o PIM, comúnmente usada para la estimación del stock de capital, y ya mencionada más 

arriba. El método PIM en esencia busca, por un aparte, adicionar al SCF inicial cada una de 

las adquisiciones de nuevo capital reflejado en las inversiones anuales, y, por otra parte, 

deduciendo los retiros ocurridos desde el stock27. Con ello, se estiman: el stock de capital 

bruto (SCB), el stock de capital neto (SNC), y el consumo de capital fijo (CCF, o depreciación 

del stock de capital), utilizando supuestos sobre la función de supervivencia (o retiro) del 

stock, la función de depreciación, y sobre la vida útil de cada activo. Es importante resaltar 

que según el manual de la OECD (2009), la función de depreciación (o de consumo de capital 

fijo, CCF) está asociada a la función edad-precio de los activos y los retiros son calculados en 

función de la vida útil de los activos o de una función de retiro que se aplica a los flujos de 

inversión. En lo que sigue, la metodología que se utiliza en este trabajo se detalla en las 

siguientes dos subsecciones: 2.3.1. Marco Teórico del Método de Inventario Permanente; y, 

2.3.2. Modelo del Stock de Capital Fijo para la economía ecuatoriana 

  

3.3.1 Marco Teórico del Método de Inventario Permanente 

El Método de Inventario Permanente, también conocido como Método de Inventario Periódico 

o Perpetuo, tiene como finalidad medir el SNC que una economía determinada tiene, en sus 

diferentes sectores productivos, una vez que se considera el acumulado de los stocks iniciales 

(o la formación bruta de capital fijo, FBCF) de los diferentes activos que se adquieren año a 

año corregido por los retiros del capital que ya cumplieron su vida útil promedio. Es 

importante mencionar que la acumulación de la FBCF descontado los perfiles de retiros da 

como resultado el stock bruto de capital (SBC), consecuentemente si se descuenta el consumo 

de capital fijo o la depreciación del capital se obtiene el stock neto de capital (SNC).  Además, 

si bien el método PIM estima el SNC, este es solo consecuencia de haber previamente 

estimado el consumo de capital físico (CCF). 

 
27 De acuerdo con la OECD (2009), los retiros reflejan la depreciación de los activos que se genera parcial o 
totalmente. Su cálculo dependerá de los supuestos empleados sobre la duración de vida útil de los activos. 
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Por lo tanto, para estimar el SNC a través del método PIM es necesario contar con series largas 

de las inversiones realizadas año a año, desglosadas para cada tipo de activo. Esta serie 

corresponde a la FBCF que elabora el BCE anualmente y dado que la Contabilidad Nacional 

del Ecuador ofrece esta opción detallada por sector económico y activos a precios constantes 

y a precios corrientes del 2007, se creó una serie larga de la FBCF para los sectores 

económicos de interés de este estudio (petróleo; banano, café y cacao; y, acuicultura). 

Adicionalmente, para cada actividad se detalló los tipos de activos adquiridos como inversión 

para su crecimiento económico y productivo. Esto deja entrever la importancia de esta variable 

para garantizar la consistencia lógica del SNC y del CCF. 

Además de la FBCF, para estimar el SNC es imprescindible establecer los supuestos y 

características sobre el stock de capital inicial, stock bruto de capital, el perfil de retiro o 

mortalidad y los años de vida útiles de los diferentes activos. Adicionalmente, es importante 

tener en cuenta que las estimaciones realizadas a precios constantes se utilizan el 2007 como 

año base. En los trabajos de Marconi y Salcedo (1995), Oleas y Salcedo (1998) y Córdova 

(2005) los años bases empleados fueron 1975 para el primero, y 2000 para los dos últimos. 

3.3.1.1 Stock Inicial de Capital 

Para estimar la depreciación de los activos (o CCF), es crucial saber cuál es el año inicial de 

la formación bruta de capital fijo, ya que de otro modo se podría incurrir en un sesgo del 

verdadero valor del CCF para los años más cercanos al punto de partida, por la no inclusión 

de activos que aún están en operatividad. Para el presente trabajo se establece que el año de 

partida para todos los flujos de inversión registrados en las cuentas nacionales es 1965. Como 

indica Córdova (2005), cuanto más lejano se encuentre el año de partida respecto del que se 

establece como año base (2007, para este estudio), menor es el eventual sesgo ocasionado por 

la inclusión de capital adquirido antes del año establecido como año de partida. 

Por otro lado, también se asume que, para los activos no agropecuarios, la importancia de las 

inversiones adquiridas antes de 1965 es relativamente baja respecto de las realziadas a partir 

de 1965.  

3.3.1.2 Stock Bruto de Capital 

La OECD (1993) fue el punto de partida para que varios países establecieran una medida 

estándar para el stock neto de capital y el consumo de capital fijo. Anteriormente, los países e 

investigadores basaban sus análisis en el stock bruto de capital para establecer el stock de 
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capital productivo. Estudios como Harper (1982), Cubel (2002) y OECD (2009) consideran 

que el stock bruto de capital es una buena aproximación del stock de capital productivo,  así 

como un buen indicador de la capacidad productiva (OECD, 2009). 

El stock bruto de capital es  llamado así porque  contabiliza los activos antes de substraer el 

consumo de capital fijo (su depreciación), ignorando la reducción por el cumplimiento de la 

vida útil de los activos antiguos, considerando las adquisiciones pasadas como parte del stock 

y no restando los retiros de activos. Para calcular el stock bruto de capital, el método más 

comúnmente utilizado es el PIM. Para su aplicación es necesario conocer los flujos de 

inversiones (de activos adquiridos) de cada tipo, agregarlos año a año y, 

posteriormente,descontarlos retiros de los activos que están siendo sacados de dicha 

economía28. 

El stock bruto de capital es el punto de partida para estimar el consumo de capital fijo y el 

stock neto del capital. 

 

3.3.1.3 Perfil de Retiro o Mortalidad y Vida útil promedio 

Existen varias formas de estimar las funciones de retiro o mortalidad. La metodología por 

seguir va a depender de los supuestos que se establezcan sobre la distribución de retiro para 

cada grupo de activos de la economía y de la vida útil promedio de dicho grupo, siendo este 

último un parámetro esencial. 

El manual de la OECD (2009) menciona 4 distribuciones de retiro que se pueden escoger 

según lo que se ajuste mejor a la realidad. A continuación, se presentan los tipos de 

distribuciones de retiro. 

3.3.1.3.1 Salida simultánea o muerte súbita 

Como su nombre lo indica, muerte súbita, en esta modalidad de retiro el activo se da de baja 

completamente cuando cumple el tiempo de vida útil, sin descontarse nada en ese intervalo de 

tiempo. Por lo tanto, la función de supervivencia implica que los activos de una misma 

generación se mantienen en el stock hasta que alcancen su vida media. 

 
28 Los activos pueden ser exportados a otras economías o se dejaron de usar definitivamente. 
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3.3.1.3.2 Estrictamente lineal 

Esta distribución supone que los activos son retirados a una tasa constante dentro de un 

periodo que va desde que el activo es adquirido o instalado hasta dos veces su vida útil 

promedio. Por lo tanto, la función de mortalidad está definida en el plano cartesiano como una 

figura rectangular con una altura igual a la tasa de retiro que es 
ଵ

ଶ்
 , con 𝑇 siendo la vida media 

del activo. La función de supervivencia muestra que, en cada periodo, los activos que aún se 

encuentran en uso, se irán retirando a una tasa constante cada año, e igual a 
ଵ

ଶ்
. Lineal con 

desfases o retardada 

3.3.1.3.3 Forma lineal retardada 

Esta función es parecida a la anterior, con la diferencia de que los retiros no comienzan apenas 

se incorpora el activo, sino que estos empiezan después, con la condicional que el inicio de 

los retiros debe empezar antes de su vida media y el activo debe ser retirado antes que la 

depreciación estrictamente lineal. La función de supervivencia que es definida como 

൫1 − 𝑅௧
௜൯, tomará el valor de 1 en los periodos que aún no se retira nada de ningún activo. 𝑅௧

௜ 

es la función de retiro del activo 𝑖  en el periodo 𝑡 y al final de su vida útil deberá haberse 

retirado todo el stock. 

3.3.1.3.4 Forma acampanada (bell-shaped) 

Esta metodología es la que es mayormente acogida en los trabajos de investigación para 

establecer la función de retiro. Esto se debe a que los retiros se comienzan a realizar en algún 

periodo después de que se haya instalado el activo y van aumentando gradualmente conforme 

se aproximan su vida útil promedio, donde alcanza su punto máximo. Posteriormente, el valor 

de retiro comienza a disminuir gradualmente hasta que el activo es retirado totalmente del 

stock de capital, en una data ulterior a la vida media, dando la forma acampanada en los retiros 

de capital. Existen varias funciones que generan funciones de retiro con forma de campana, 

entre las más utilizadas y conocidas se tiene las funciones gamma, cuadradas, Winfrey, 

Weibull y logarítmicas.  

De todas ellas, la función de retiro de Winfrey es la más utilizada, y es recomendada en el 

manual de la OECD (2009). De las versiones S-2 y S-3 establecidas por Winfrey, la S-3 es la 

que tiende a ajustarse mejor en las estimaciones empíricas de la función de retiro. En el 
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presente trabajo se asume la distribución de retiro de Winfrey (S-3) que tiene la forma de una 

campana como se muestra en el Gráfico 3.1. 

 

Gráfico 3.1:  
Distribución de Winfrey S-3 

 

Elaboración: Propia con información de Winfrey  

Es importante mencionar que a pesar de que existan activos (o productos) que no están sujetos 

al consumo de capital fijo, es decir, que no se deprecian, no quiere decir que no tienen que ser 

retirados de la formación bruta de capital fijo. Su comportamiento respecto a la distribución 

de retiros es similar a los de aquellos activos que están sujetos al consumo de capital de fijo. 

Esto se debe a que el consumo de capital fijo se calcula sobre los activos fijos producidos y 

se excluye aquellos que no son producidos, como es el caso de tierras y terrenos, yacimientos 

mineros, etc.; los metales y piedras preciosas (porque se espera que su valor en términos reales 

no cambie en el tiempo).  

Las plantaciones y el ganado, como señala Córdova (2005), es un caso aparte para la economía 

ecuatoriana ya que, si bien son considerados formación de capital, no son considerados en la 

estimación del CCF. 

Por otro lado, como se mencionó antes, se debe tener cuidado a la hora de establecer la vida 

útil de los activos ya que, de otro modo, los perfiles de retiro pueden verse sesgados por 
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considerar activos en estado operativos cuando su vigencia pueda ser mucho menor de lo que 

se espera y viceversa. La forma tradicional para establecer la vida útil promedio de los activos 

utiliza información que poseen distintas agencias gubernamentales, reflejada esencialmente 

en los estatutos locales para la contabilidad de las empresas que, en el Ecuador, están 

representados por los del Servicio de Rentas Internas (SRI). Por otro lado, la OECD 

recomienda recurrir a los productores de bienes de capital, para tener la opinión de expertos. 

En otros casos, los países tienden a comparar los años de vida promedio de los activos entre 

ellos para no incurrir en discrepancias notables e injustificadas. En varios países se considera 

que la vida útil de los activos con elevado contenido tecnológico ha disminuido a lo largo del 

tiempo, como es el caso de los ordenadores. 

A la hora de establecer la vida útil promedio de los diferentes tipos de activos, aquí se siguió 

de cerca los fundamentos teóricos utilizados en Oleas y Salcedo (1998) y Córdova (2005). 

Adicionalmente, se revisó la información del SRI sobre la depreciación de los activos fijos. 

De esta forma, se consolidó la información existente sobre la vida útil de los activos según 

estudios realizados y la del Régimen Tributario Interno.También se debe poner particular 

atención a los tipos de activos, ya que no todos están sujetos a depreciación o CCF como se 

mencionará más adelante.  

Como se mencionó en secciones anteriores, el presente trabajo toma en consideración grupos 

de activos que fueron formados según la codificación de la Clasificación Industrial 

Internacional Uniforme de todas las actividades económicas, conocida como CIIU,que utiliza 

el BCE para detallar los diferentes activos y actividades económicas del país, así como para  

presentar los resultados de diversos indicadores macroeconomicos, entre ellos la FBCF. En su 

forma más agregada, la FBCF según la CIIU de las CN presenta para Ecuador 33 segmentos 

diferentes y no todos están sujetos al CCF, así como no todos los activos que se deprecian 

tienen una vida útil diferente. Es por ello que, para realizar comparaciones con el trabajo de 

Córdova (2005), se convirtió las agrupaciones CIIU a la Clasificación de Productos de 

Cuentas Nacionales (CPCN) y se crearon los tipos de activos según Córdova (2005), con el 

agregado de que se diferenciaron para cada una de las actividades económicas aquí estudiadas. 

En la Tabla 3.1, se presenta la vida útil de los grupos de activos que están sujetos al CCF 

(depreciación) y, en el Anexo 3.1 se muestra la vida útil para los grupos de activos  que no 

están sujetos a CCF, según CPCN. En la tercera y cuarta columnas de la Tabla 3.1 se muestra 

la vida útil que se determinó en Oleas (1998) y Córdova (2005) y, en la quinta columna, la 
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que se establece en el presente estudio. En este último se actualizó la vida útil para el grupo 

de activos de construcciones de edificios no residenciales y obras de ingeniería civil, a 25 años 

en ambos casos. 

Tabla 3.1:  
Vida útil por grupos de activos sujetos a CCF utilizados en Oleas y Salcedo (1998), Córdova 

(2005) y el presente estudio 
 

CPCN
* 

DESCRIPCIÓN 

VIDA ÚTIL 
O&S 

(1998) 
Córdova 

(2005) 
Este estudio 

(años) 

30.09 Productos metálicos elaborados 15 15 15 

31.01 Maquinaria y equipo, y aparatos eléctricos 15 10 10 

32.01 Equipo de Transporte 15 10 10 

34.01 Construcción de edificios residenciales 50 50 50 

34.01 Construcción de edificios no residenciales 40 30 25 

34.01 Construcción de obras de ingeniería civil 40 30 25 
* = Clasificador de Producto de Cuentas Nacionales 
Elaboración: Propia con información de Oleas y Salcedo (1998), Córdova (2005), Australian Building Codes Board (2006), 
Canadian Standards Association (2001) y Hernández-Moreno (2016) 

 

Aquí se modificó la vida útil de las construcciones de edificios no residenciales y de obras 

civiles, porque la evidencia histórica de trabajos como el del Australian Building Codes Board 

(2006), Canadian Standards Association (2001), International Standards Organization (2000) 

y Hernández-Moreno (2016), muestran que la mayoría de los edificios industriales, y la 

mayoría de las estructuras para estacionamientos (edificios no residenciales y obras civiles, 

respectivamente), son considerados activos de vida media; es decir que tienen una vida útil 

entre los 25 y 49 años. Por otro lado, a la mayoría de los edificios residenciales, comerciales, 

de oficinas, de salud, de educación se los considera activos de larga vida; es decir que su vida 

útil se encuentre entre los 50 y 99 años (ver Tabla 3.2). 

Si bien es cierto que los intervalos de vida útil son amplios, se consideró utilizar los límites 

inferiores porque estos se ajustan más a la realidad de estos activos en Ecuador, así como con 

la evidencia internacional. 
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Tabla 3.2:  
Vida útil por Categoría de Edificios 

Categoría de 
Edificios 

Vida útil 
(años) 

Ejemplos 

Temporales Hasta 10 Construcciones no permanentes, oficinas de ventas, 
edificios de exhibición temporal, construcciones 
provisionales 

Vida Media 25 – 49 La Mayoría de los edificios industriales y la mayoría de la 
estructura para estacionamientos 

Vida Larga 50 – 99 La mayoría de los edificios residenciales, comerciales, de 
oficinas, de salud, de educación 

Permanentes Más de 99 Edificios monumentales, de tipo patrimoniales (museos, 
galerías de arte, archivos generales, etc.) 

Fuente: Elaboración propia con información de Hernández-Moreno (2016), Australian Building Codes Board (2006), 
Canadian Standards Association (2001), International Standards Organization (2000). 

 
 
 

3.3.2 Modelamiento Teórico para el Cálculo de los Stocks de Capital 

Una vez establecidos los supuestos y las características de cada uno de los elementos 

involucrados en la estimación del stock neto del capital, siguiendo el manual de la OECD 

(2009) y las cuentas nacionales del Ecuador presentadas en el BCE, se procedió a calcular el 

stock neto de capital (SNC) haciendo uso de la metodología PIM y empleando la función de 

retiro de Winfrey para cada uno de los activos que en cada industria se adquieren. A 

continuación, se plantean las funciones de retiro, depreciación y stock de capital utilizados en 

este trabajo. 

3.3.2.1 Función de retiro 

La OECD recomienda el uso de la función de distribución de retiro de Winfrey, por su forma 

acampana, específicamente con la curva de simetría del grupo 3 (S-3). Winfrey (1935), 

estudiando los capitales de la industria de Estados Unidos, obtuvo información sobre la fecha 

en que 176 activos industriales fueron instalados y retirados del mercado. Calculó la ecuación 

para 18 curvas de frecuencias con 16 tipos de curvas que se dividen en tres categorías: 5 curvas 

con la moda a la derecha, 6 curvas con la moda a la izquierda y 7 curvas simétricas; obteniendo 

de ellos buenos patrones de retiro de los activos. Las 18 curvas brindan un rango de opciones 

para el sesgo y la curtosis. Cabe resaltar que el trabajo de Winfrey fue inspirado en la familia 

de curvas de Karl Pearson, que permiten determinar la curva teórica más adecuada a una 

distribución de frecuencias. Fijando ciertos parámetros sobre la media de segundo, tercero y 

cuarto orden se obtiene la curva del tipo II, que es la utilizada por Winfrey para representar 
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las distribuciones de retiro simétricas denotadas con la letra S. Se tiene por consiguiente que 

la expresión de la curva simétrica de Winfrey es: 

 
𝐹் = 𝐹଴ ቈ1 −

𝑇ଶ

𝑎ଶ቉

௠

 (29) 

Donde, 𝐹் es la probabilidad marginal de retiro de un activo de edad  𝑇, donde la edad ha sido 

expresada como una participación de la vida útil promedio. Al ser 𝑇 la representación del 

tiempo de los activos, esta puede variar entre 0 e infinito y 𝐹் es la mayor al promedio de la 

vida útil. 𝐹଴da forma a la moda de la distribución, por ejemplo, la probabilidad máxima de 

retiro en la vida útil promedio. En Winfrey (1935),𝑇 es expresado en unidades de 10% de la 

vida útil promedio, y los parámetros 𝑎 y 𝑚 proporcionados por Winfrey son consistentes con 

la variable edad expresada en deciles. 

Como se mencionó antes, las curvas de Winfrey más estudiadas son las curvas simétricas S-2 

y S-3. En el Gráfico 3.1 de más arriba, se presenta la curva S-3 con los parámetros 𝐹଴ =

15,610, 𝑎 = 10 y 𝑚 = 6,902. A su vez, se puede observar que el patrón de retiros entre 45% 

y 125% son significativos en comparación con los deciles extremos (las colas a la derecha e 

izquierda). Por esta razón, es costumbre truncar la distribución entre estos puntos; cosa que 

también se hizo en el presente trabajo.  Con ello se obtiene las probabilidades de retiro de 

Winfrey para el tipo de curva S-3 mostradas en la Tabla 3.3. 

Las probabilidades de retiro así obtenidas permitieron estimar la FBCF retirada en el intervalo 

porcentual de la vida útil promedio de los activos del 45% al 155%. Es importante resaltar que 

el periodo al que se fueron retirando varía dependiendo de la vida útil promedio de cada activo 

que se adquirió en cada actividad o sector económico incluida en el estudio. Los valores 

obtenidos son presentados en la sección de resultados, en forma detallada y tanto a precios 

corrientes como constantes con el 2007 como año base. 
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Tabla 3.3:  
Probabilidad de Retiro de Winfrey Truncada (S-3) 

 
Porcentaje de 
Vida Media 

 
Probabilidad de 

Retiro de Winfrey 
45 0.0072 
50 0.0107 
55 0.0171 
60 0.0234 
65 0.0321 
70 0.0407 
75 0.0498 
80 0.0589 
85 0.0659 
90 0.0728 
95 0.0754 
100 0.0781 
105 0.0754 
110 0.0728 
115 0.0659 
120 0.0589 
125 0.0498 
130 0.0407 
135 0.0321 
140 0.0234 
145 0.0171 
150 0.0107 
155 0.0072 

          Elaboración: Propia 

 

Las probabilidades de retiro así obtenidas permitieron estimar la FBCF retirada en el intervalo 

porcentual de la vida útil promedio de los activos del 45% al 155%. Es importante resaltar que 

el periodo al que se fueron retirando varía dependiendo de la vida útil promedio de cada activo 

que se adquirió en cada actividad o sector económico incluida en el estudio. Los valores 

obtenidos son presentados en la sección de resultados, en forma detallada y tanto a precios 

corrientes como constantes con el 2007 como año base. 

3.3.2.2 Consumo de Capital Fijo (CCF) o Depreciación 

La depreciación representa la pérdida de valor de un activo como consecuencia de su desgaste 

a través del tiempo en la producción. OECD (2009) señala que el significado del valor del 
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capital usado en la producción es la razón por la cual se considerada al consumo de capital 

fijo como sinónimo de la depreciación de los activos. De esta forma, el SCN (1993) en su 

capítulo 6 describe que: “El consumo de capital fijo es la declinación, durante el curso del 

periodo contable, a valor corriente del stock de activos fijos poseídos y usados por un 

productor como un resultado del deterioro físico, obsolescencia normal o daño accidental 

normal. […] Pérdidas debidas a guerra o desastres naturales mayores que ocurren muy 

infrecuentemente […] no son incluidos bajo el consumo de capital fijo […] Los valores de los 

activos perdidos de estas maneras son registrados como otros cambios en el volumen de las 

cuentas de activos […] El consumo de capital fijo es definido en el SCN de una manera que 

sea teóricamente apropiada y relevante para los propósitos del análisis económico. Su valor 

puede desviarse considerablemente de la depreciación como se registra en la contabilidad 

empresarial o como se permite para propósitos fiscales, especialmente cuando hay inflación.” 

Existen varios métodos para calcular la depreciación, una de ellas, y bajo recomendación de 

Grupo de Canberra, es la depreciación lineal. Esta se utiliza en el presente estudio, porque las 

empresas establecidas en el Ecuador utilizan este sistema de depreciación. Esta metodología 

consiste en amortizar la depreciación de los activos en un valor constante a través del tiempo 

y su cálculo es la consecuencia de dividir el valor total del activo 𝑖 para su vida útil promedio 

en la actividad de que se trate(𝑇௜). Esta tasa de depreciación ൫𝑑௜൯ puede entonces variar entre 

activos, pero no entre actividades económicas, como se observa en la ecuación (30). 

 
𝑑௜ =

1

𝑇௜
 (30) 

Por consiguiente, para obtener una medida precisa del CCF se debería poder detallar los tipos 

de activos fijos que las industrias de interés requieren para su producción, ya que cada tipo de 

activo posee una vida útil diferente. Para ello, se formó una matriz de orden (𝑡, 𝑖, 𝑛) con 

información del Banco Central del Ecuador sobre la formación bruta de capital fijo, donde 𝑡 

representa el tiempo (año) dentro de período 1965-2015, 𝑖 representa el tipo de activo y 𝑗 la 

industria o sector económico. 

3.3.2.3 Stock de capital 

Una vez definidas las funciones de retiro y depreciación a emplear, se procede a establecer la 

función para estimar del SCN. Siguiendo la metodología propuesta por la OECD, la que 

también ha sido acogida por el BCE, así como por los tres estudios previos existentes para la 
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economía ecuatoriana, se busca actualizar las cifras de stocks de capital fijo para las tres 

actividades económicas esenciales del país analizadas en este estudio. Además, el presente 

trabajo contribuye no solamente en la actualización de la información sobre el CCF y el SNC, 

sino que además proporciona información detallada por sector económico 𝑗 y por tipo de 

activo 𝑖 en conjunto, incluido su agregado tanto en valores corrientes como constantes del 

2007. 

Formalmente se tiene que, haciendo uso de la probabilidad de retiro de Winfrey S-3, la función 

de retiro ൫𝑅௧
௝,௜

൯ para el activo 𝑖  en la industria 𝑗 en el periodo 𝑡 es igual a: 

 

𝑅௧
௝,௜

= ෍ 𝐹௭
௝,௜

ത் ೔

௭ୀଵ

𝐹𝐵𝐶𝐹௧ି௭
௝,௜  (31) 

Y su respectiva función de supervivencia 𝑆௧
௝,௜se expresa como: 

 𝑆௧
௝,௜

= 1 − 𝑅௧
௝,௜ (32) 

 
                               = 1 − ෍ 𝐹௭

௝,௜

ത் ೔,

௭ୀଵ

𝐹𝐵𝐶𝐹௧ି௭
௝,௜   

Por otro lado, el stock bruto de capital ൫𝑆𝐵𝐶௧
௝,௜

൯ es definido como: 

𝑡 = 0 𝑆𝐵𝐶଴
௝,௜

= 𝐹𝐵𝐶𝐹଴
௝,௜ (33) 

𝑡 > 0 𝑆𝐵𝐶௧
௝,௜

= 𝑆𝐵𝐶௧ିଵ
௝,௜

+ 𝐹𝐵𝐶𝐹௧
௝,௜

− 𝑅௧
௝,௜  

 
                                              = ෍ 𝐹𝐵𝐶𝐹௧ି௭

௝,௜

ത் ೔

௭ୀଵ

+ 𝐹𝐵𝐶𝐹௧
௝,௜

− ෍ 𝐹௭
௝,௜

ത்೔

௭ୀଵ

𝐹𝐵𝐶𝐹௧ି௭
௝,௜   

 
                             = 𝐹𝐵𝐶𝐹௧

௝,௜
+ ෍൫1 − 𝐹௭

௝,௜
൯

ത் ೔

௭ୀଵ

𝐹𝐵𝐶𝐹௧ି௭
௝,௜   

 
        = ෍൫1 − 𝐹௭

௝,௜
൯

ത் ೔

௭ୀ଴

𝐹𝐵𝐶𝐹௧ି௭
௝,௜  (34) 

Donde: 

𝑇ത ௜: es la duración máxima que puede alcanzar el activo 𝑖.  
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𝐹௭
௝,௜: es la probabilidad de retiro de Winfrey que toma el valor de 0 en 𝑡 = 0 y para ∀ 𝑡 ∈

ൣ1, 𝑇ത ௜൧ toma los valores correspondientes de la distribución de Winfrey. 

Se puede observar que el SBC acumula las inversiones pasadas y descuenta los retiros que se 

van realizando en cada periodo 𝑡. Además, toma en consideración que los retiros para cada 

activo 𝑖 adquirido en un tiempo𝑡 cualquiera, sólo podrá ser retirado hasta una fecha máxima 

𝑇ത ௜. Consecuentemente, con el SBC se puede estimar el CCF, haciendo uso de las ecuaciones 

(30) y (34), obteniendo así la siguiente expresión: 

 𝐶𝐶𝐹௧
௝,௜

= 𝑑௜𝑆𝐵𝐶௧
௝,௜ (35) 

 
                                          =

∑ ൫1 − 𝐹௭
௝,௜

൯
ത் ೔

௭ୀ଴ 𝐹𝐵𝐶𝐹௧ି௭
௝,௜

𝑇௜
  

Combinando las ecuaciones (34) y (35), se tiene que el SNC es: 

 𝑆𝑁𝐶௧
௝,௜

= 𝑆𝐵𝐶௧
௝,௜

− 𝐶𝐶𝐹௧
௝,௜ (36) 

                  = 𝑆𝐵𝐶௧
௝,௜

− 𝑑௜𝑆𝐵𝐶௧
௝,௜  

 
                                         = ൫1 − 𝑑௜൯ ෍൫1 − 𝐹௭

௝,௜
൯

ത் ೔

௭ୀ଴

𝐹𝐵𝐶𝐹௧ି௭
௝,௜   

 
                            = ෍൫1 − 𝑑௜൯𝑆௧

௝,௜

ത்೔

௭ୀ଴

𝐹𝐵𝐶𝐹௧ି௭
௝,௜   

 
                 = ෍ 𝑤௜𝑆௧

௝,௜

ത் ೔

௭ୀ଴

𝐹𝐵𝐶𝐹௧ି௭
௝,௜   

La ecuación (36) implica que el SNC depende de la función de supervivencia ൫𝑆௧
௝,௜

൯ del activo 

𝑖 que posee la industria 𝑗 en el periodo 𝑡, de la tasa de depreciación del activo 𝑖 y de la FBCF. 

Como consecuencia de obtener el SNC, se obtiene el consumo de capital fijo (CCF) o la 

depreciación del capital físico por sector económico, de esta forma se puede descontar este 

último del Producto Interno Bruto (PIB) para obtener el Producto Interno Neto (PIN) 

tradicional presentado en el sistema de cuentas nacionales. 

 𝑃𝐼𝑁௧
௜ =  𝑃𝐼𝐵௧

௜ −  𝐶𝐶𝐹௧
௜ (37) 
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3.4 RESULTADOS 

La base obtenida del BCE para la FBCF está dividida en 8 agrupaciones de activos para cada 

industria que está identificada según la codificación CIIU CN 33. En la Tabla 3.4 se muestra 

la clasificación de activos incluida en este trabajo. 

 

Tabla 3.4: 
Activos incluidos en las agrupaciones de activos utilizadas en el cálculo del stock de capital 

bruto 

Grupo Nombre Activos 

1 
Banano, café y cacao; Otros productos de la agricultura; y, Productos de la 
silvicultura 

2 Flores y capullos 
3 Animales vivos y productos animales 
4 Muebles 
5 Metales comunes y Productos metálicos elaborados  

6 Maquinaria, equipo y aparatos eléctricos; Equipo de transporte; y, Otros 
productos manufacturados 

7 Trabajos de construcción y construcción 
8 Servicios prestados a las empresas y de producción 

Fuente:  Elaboración propia con información del Banco Central del Ecuador 
 

 

Adicionalmente, para tener una estimación del CCF lo más precisa posible, se tuvo que 

desagregar el Grupo 7 (Trabajos de construcción y construcción) porque entre estos activos 

se incluye a los empleados en tres tipos de construcciones: residenciales, no residenciales y 

civiles. En la primera los activos tienen una vida útil promedio de 50 años y en las otras de 

sólo 25 años (ver Tabla 3.2). De no hacerse esta distinción, se estaría sesgando la estimación 

del CCF y del SNC en cada una de las industrias. Dado que el BCE no detalla esta información, 

se utilizó la proporción promedio estimada por Córdova (2005) de los tres tipos de activos del 

Grupo 7 (construcciones residenciales, no residenciales y civiles), cuyas participaciones son 

aproximadamente de 21%, 38% y 41%, respectivamente. 

Es importante resaltar, que el Banco Central de Ecuador realiza una estimación del CCF a 

nivel agregado del país, por lo que, si se quiere un detalle del stock de capital por industria, y 

por activo, como es el caso de este trabajo, se requiere estimarlos. En la subsección siguiente, 

se presentan los resultados obtenidos aquí de la estimación del stock de capital para el 

agregado de los tres sectores económicos en estudio (petróleo; banano, café y cacao; y pesca 
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y acuicultura). Los resultados detallados de cada uno de estos sectores para cada activo y los 

agregados se presentan en los anexos. 

Los resultados de la actividad petrolera obtenidos aquí se refieren a la extracción de petróleo 

crudo y de gas natural y cualquier actividad de apoyo para estas extracciones, ya que el SCN 

presenta también como actividad extractiva a los minerales metálicos y no metálicos (minas 

y canteras). 

 

3.4.1 Formación Bruta de Capital Fijo 

La capacidad productiva para una empresa, industria o sector económico de un país está 

determinada por la inversión o FBCF. Por lo tanto, la inversión permite determinar qué 

sectores están incrementando su capacidad productiva. Entre el 2007–2013, según datos del 

BCE la FBCF (inversión) en promedio fue del 24,5% del PIB, cifra que es superior al 

promedio de América Latina y el Caribe (ALC) que registra sólo 20,1%.  

Dado que el presente estudio se enfoca a tres de los principales sectores económicos de la 

economía ecuatoriana en la producción de bienes primarios, se analiza la importancia que 

tiene la inversión sobre la economía total. En el Gráfico 3.2 se observa que para el periodo 

1965–2015, la FBCF de los 3 sectores económicos en estudio representa, en promedio, 13,3% 

de la inversión total de la economía, y 3,31% del PIB total. A su vez, en el Anexo 3.2 se 

muestra que el sector petrolero durante el periodo de estudio es el que mayor inversión ha 

realizado de los sectores primarios estudiados, acumulando 41 mil millones de USD 2007, 

seguido por el sector de banano, café y cacao con 5 mil millones de USD 2007 y, por último, 

por el sector de pesca y acuicultura, con 2 mil millones de USD 2007, aproximadamente.  

Estas cifras no sorprenden, ya que la economía del Ecuador es altamente intensiva en recurso 

petróleo, al igual como la economía de Venezuela, o como lo son, en cobre, las economías de 

Chile y Perú.  A su vez, extraer estos recursos minerales requiere de infraestructuras y 

tecnologías intensivas en capital, a diferencia del banano, café y cacao, o de la pesca y 

acuicultura, en los que procesos productivos utilizan infraestructuras y tecnologías menos 

capital-intensivas en términos relativos. 
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Gráfico 3.2:  
Ecuador: FBCF de los sectores de petróleo; banano, café y cacao; y pesca y acuicultura, 

como % de la inversión total y del PIB (1965-2015) 

 
Fuente: Elaboración propia con información del Banco Central del Ecuador (2015) 

 

 

En el Gráfico 3.3, se muestra la FBCF por tipo de activos para los tres sectores en estudio 

(petróleo; banano, café y cacao; y pesca y acuicultura). Se observa que los principales activos 

para el sector petrolero son maquinarias, equipos y aparatos eléctricos; equipo de transporte; 

y, otros productos manufacturados (A6) representando el 49.22% de su inversión total, al igual 

que el sector de la pesca y acuicultura con el 39.53%; mientras que para el sector del banano, 

café y cacao su principal grupo de activos está representado por su propia producción de 

banano, café y cacao; así como otros productos de la agricultura; y, productos de la silvicultura 

(A1) con el 53.21%. En el Anexo 3.3 se presenta el detalle de la formación bruta de capital 

fijo expresada en miles de USD 2007 por industria y por cada grupo de activos que los 

conforman. 
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Gráfico 3.3: 
Ecuador: Participación Porcentual Promedio de las Distintas Clases de Activos en la FBCF 

Anual de cada Industria, en los sectores de petróleo; banano, café y cacao; y pesca y 
acuicultura (1965–2015) 

 

 

 

Nota: A1 - Banano, café y cacao; Otros productos de la agricultura; y, Productos de la silvicultura; A2 - Flores y capullos; 
A3 - Animales vivos y productos animales; A4 – Muebles; A5 - Metales comunes y Productos metálicos elaborados; A6 - 
Maquinaria, equipo y aparatos eléctricos; Equipo de transporte; y, Otros productos manufacturados; A7_1 – Construcciones 
residenciales; A7_2 – Construcciones no residenciales; A7_3 – Construcciones civiles; y A8 - Servicios prestados a las 
empresas y de producción 
Fuente: Elaboración propia con información del BCE (2015) 
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Con la formación bruta de capital fijo se puede estimar los retiros de Winfrey para cada grupo 

de activos y a su vez calcular el stock bruto de capital. 

Es importante resaltar que en las cuentas nacionales del BCE se registran 33 sectores 

económicos, segmentados principalmente en petróleo crudo, primarios no petroleros e 

industrializados. Para el presente trabajo se tomaron en consideración los tres sectores 

primarios previamente mencionados, debido a su importancia en la economía ecuatoriana. Las 

exportaciones anuales del segmento de productos industrializados en la última década son 

menores que los otros dos (ver Gráfico 3.4) 

 

Gráfico 3.4:  
Ecuador: Exportaciones anuales de los productos petroleros, primarios no petroleros e 

industrializados (1993-2018) 

 

Fuente: Elaboración propia con información del BCE (2019) 
 

Como se puede observar, el sector petrolero es el principal para la economía ecuatoriana 

representando en promedio el 45% de las exportaciones totales entre 1993-2018. Por otro lado, 

el sector del banano, café y caco es el segundo sector no petrolero más importante con un 15% 

de las exportaciones totales; y el sector camaronero el 7%. Los tres sectores representan en 

promedio el 68% de las exportaciones del país. De ahí la importancia de estos sectores. 

3.4.2 Retiros de Winfrey 

Como se mencionó en la sección anterior, la metodología utilizada para estimar los retiros de 

cada grupo de activo sigue la distribución propuesta por Winfrey (1935). Para la estimación 
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se toma en consideración los porcentajes de vida media establecidos por Winfrey y la vida útil 

promedio de cada grupo de activo, ya que uno de los supuestos que se plantea es que los 

activos que son adquiridos por una determinada empresa o industria no son retirados de la 

economía inmediatamente cumplen su vida útil promedio, sino que estos permanecen hasta 

1,5 veces más del tiempo que deberían. Véase Tabla 3.1 y Anexo 3.1 con la vida útil promedio 

de cada grupo de activos. 

En el Gráfico 3.5 se presentan los resultados obtenidos sobre los patrones de retiros de 

Winfrey acumulados anualmente para los sectores estudiados, donde los retiros del sector 

petrolero representan cerca del 90 por ciento del total retirado en los 3 sectores económicos 

antes mencionados. Esto no es de sorprender, ya que los retiros son función de la inversión 

realizada, lo cual es consistente con las tablas presentadas en los Anexo 3.2 y Anexo 3.3. En 

el Gráfico 3.3 también se puede observar que los primeros retiros que se presentan son a partir 

de 1970. Para entender esto, se debe analizar la serie larga de las inversiones por grupos de 

activos en cada una de las industrias estudiadas.  

A pesar de que la base trabajada data desde 1965, para ciertos grupos de activos el BCE sólo 

posee información a partir de 1993; para años anteriores no posee información e inclusive 

para ciertas industrias (específicamente las dedicadas a la agricultura y ganadería) se cuenta 

con menos información que en otras porque resultaba difícil tener un sistema contable de sus 

procesos productivos en forma detallada (Ver Anexo 3.4). El único grupo de activos que 

registra información para los 3 sectores es el A6 (otros productos manufacturados), cuya vida 

útil promedio es de 10 años, lo cual le asocia un tiempo mínimo de 5 años, para empezar a 

retirar los activos adquiridos. Por lo tanto, los activos pertenecientes a este grupo que fueron 

adquiridos en 1965 comienzan a ser retirados a partir de 1970. 
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Gráfico 3.5: 
Ecuador: Retiros de Winfrey (S-3) en los sectores de petróleo; banano, café y cacao; y 

pesca y acuicultura;1965–2015(USD 2007) 

 
Fuente: Elaborado con estimaciones propias.  

 

En el Anexo 3.4 se presenta el patrón de retiro detallado para cada grupo de activos y para cada 

uno de los tres sectores en estudio. En el Gráfico 3.6 se puede observar que, por lo general, la 

mayoría de los grupos de activos en los 3 sectores presenta un comportamiento creciente 

regular con la excepción de los grupos A6, A7_2 y A7_3 del sector petrolero.  

Si bien es cierto que los activos pierden todo su valor una vez que se alcanza la vida útil 

máxima que establece Winfrey basado en la vida útil promedio, hay que tener particular 

cuidado con el grupo de activos de construcciones y trabajos de construcción (A7) que, como 

ya se mencionó antes, está dividido en 3 subgrupos de activos. Indiferente de si los tipos de 

construcciones son residenciales (A7_1), no residenciales (A7_2) y civiles (A7_3), una vez 

que estos alcanzan el 155% de la vida útil promedio (vida útil máxima de Winfrey) es posible 

que la edificación siga siendo utilizada porque el suelo correspondiente a esta construcción 

mantiene su valor de uso y, por ende, continúa siendo objeto de transacciones de compraventa. 
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Gráfico 3.6:  
Ecuador: Patrones de Retiros de Winfrey para Ecuador en los sectores de petróleo; banano, 
café y cacao, y pesca y acuicultura; por grupo de activos; 1970-2014 (MM de USD 2007) 

 

 
Nota: A1 - Banano, café y cacao; Otros productos de la agricultura; y, Productos de la 
silvicultura; A2 - Flores y capullos; A3 - Animales vivos y productos animales; A4 – 
Muebles; A5 - Metales comunes y Productos metálicos elaborados; A6 - Maquinaria, equipo 
y aparatos eléctricos; Equipo de transporte; y, Otros productos manufacturados; A7_1 – 
Construcciones residenciales; A7_2 – Construcciones no residenciales; A7_3 – 
Construcciones civiles; y A8 - Servicios prestados a las empresas y de producción 
Fuente: Elaborado con estimaciones propias. 

 
 

 

Consecuentemente, la estimación del stock bruto de capital es el resultado de la acumulación 

de la formación bruta de capital fijo descontado los retiros de Winfrey antes mencionados. 

Como ya se mencionó, el stock bruto de capital además de dar una idea general de los niveles 
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de inversión de un país también ha sido considerado tradicionalmente como una aproximación 

del stock de capital productivo midiendo la capacidad productiva de un país. Teóricamente, 

el stock bruto de capital es el stock de los activos sobrevivientes de la inversión pasada y 

reevaluada a precios de comprador de los nuevos bienes de capital del periodo de referencia. 

Además, es el punto de partida para estima el consumo de capital fijo y del stock neto del 

capital.  

El Gráfico 3.7 presenta la estimación del stock bruto de capital para cada sector, donde el 

volumen anual (en USD del año 2007) del sector petrolero se muestra en el eje primario y el 

de los otros dos sectores en el eje secundario.  

  

Gráfico 3.7:  
Ecuador: SBC en el Ecuador para los sectores de petróleo; banano, café y cacao; y, pesca y 

acuicultura; 1965-2015; (Miles de USD 2007) 

 
Fuente: Elaborado con estimación propia 

 

En el Gráfico 3.8 se puede observar que el sector de la pesca y acuicultura es el que mayor 

incremento porcentual ha registrado en la acumulación de capital, siendo el máximo en 1977 

con un 35% y el más bajo en el 2009 con el 1%. Por otro lado, el crecimiento porcentual de 

los otros dos sectores aquí estudiados registra que para el periodo de estudio el sector petrolero 

tiene un mayor crecimiento porcentual en la acumulación de capital en 1976 con el 17% y 

para el sector del banano, café y caco sería en 1977 con el 12%. 
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Gráfico 3.8 
Ecuador: Crecimiento Porcentual Real de la Acumulación Bruta de Capital para los 

sectores de petróleo; banano, café y cacao; y, pesca y acuicultura;1975–2015 

 
Fuente: Elaboración propia 
 

 

Es importante mencionar que para estudiar el crecimiento porcentual de la acumulación de 

capital se consideró el periodo comprendido entre 1975 - 2015, ya que entre 1965 – 1974 la 

economía del país vivió shocks positivos en los sectores del petróleo y camaronero que 

incentivaron grandemente la inversión, y llevando a que la producción pasara desde una menor 

escala a una gran escala. El sector petrolero comenzó a ser importante para la economía 

ecuatoriana a partir 1972 con la inauguración del Sistema de Oleoducto Transecuatoriano 

(SOTE), que condujo a lo que se conocería como el boom petrolero. Por otro lado, en 1968, 

se iniciaría la actividad camaronera en el país, convirtiéndolo en el país pionero del cultivo de 

camarón. Estos factores incentivaron a la inversión privada y pública, con la finalidad de 

aprovechar las ventajas que les ofreció un mercado que en aquel entonces se consideraba 

virgen. 

 

3.4.3 Consumo de Capital Fijo 
 

Los activos fijos, como las propiedades, plantas y equipos, constituyen el llamado capital fijo 
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los procesos de producción en que ellos contribuyen a producir producto, ellos mismos son 

consumidos, se gastan o se agotan. El concepto de “consumirse, gastarse o agotarse” 

comprende varios aspectos, incluyendo roturas accidentales, desgaste y deterioro paulatino, 

aumento de la necesidad de mantenimiento, y obsolescencia por la competencia de nuevos 

activos de mejor diseño o localización. Por cualquiera de estas razones, un activo fijo 

depreciable alcanza un punto en su vida en el que deja de ser rentable utilizarlo y es retirado 

del proceso productivo. En este punto, el activo deja de contribuir a la producción, y su valor 

económico es cero (Hulten, 2008). Durante la vida útil de los distintos activos (capital fijo), 

estos van proveyendo cantidades decrecientes de servicios al proceso productivo; es decir, van 

perdiendo valor. Esto es el consumo de los activos en el tiempo, al que comúnmente se le 

llama consumo de capital fijo o depreciación del activo. 

En la sección anterior se estableció la vida útil promedio para cada grupo de activos, que 

resulta ser independiente de la industria en que se encuentre el activo; con ello, se tiene las 

tasas de depreciación de los activos para poder calcular la obsolescencia de cada grupo para 

un determinado tiempo. En el Gráfico 3.8 se presenta el consumo de capital fijo por industria. 

Al igual que en el caso del stock bruto de capital, el Gráfico 3.8 se muestra que el sector 

petrolero, debido a ser el sector con mayor inversión, registra en general mayores niveles de 

pérdida de valor de sus activos. 

Gráfico 3.8:  
Ecuador: CCF en los sectores de petróleo; banano, café y cacao; y, pesca y acuicultura; 

1966-2015 
(Miles de USD 2007) 

 
Fuente: Elaboración con estimaciones propia 
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En el Anexo 3.6 se muestra las estimaciones realizadas del consumo de capital fijo para cada 

sector y para los distintos grupos de activos. En ellos se puede observar que los grupos de 

activos A1, A2, A3 y A8 no registran valor para el CCF, razón por la cual no se muestran en 

la tabla. Esto se debe a que, como se mencionó en secciones anteriores, estos grupos de 

activos, a pesar de ser considerados como formación de capital, no se deprecian por ser bienes 

no producidos. 

Conocer el consumo de capital fijo que se genera anualmente en cada grupo de activos es de 

vital importancia en una economía, ya que de esta forma se dan luces sobre las reservas de 

depreciación que las unidades productivas crean para poder reemplazar el capital fijo que ha 

sido desgastado durante los procesos de producción en un determinado periodo de tiempo, 

con la finalidad de mantener la capacidad productiva igual o mayor a la que se tenía. A su vez, 

hay que tener cuidado a la hora de establecer el desgaste del capital fijo porque si este acontece 

de forma exógena a los procesos productivos, como guerras, catástrofes naturales, etc., no se 

lo considerará. 

Además, el consumo de capital fijo es el principal componente que permite diferenciar el stock 

bruto de capital del stock neto de capital. De esta forma se distingue que el stock bruto de 

capital valora a los activos a través del tiempo como si estos fueran nuevos, porque asume que 

la eficiencia productiva de los activos no varía con el tiempo ya que ignora la edad que estos 

tienen; mientras que el stock neto del capital valora los activos fijos al precio que estos podrían 

ser adquiridos una vez considerado el desgaste que estos tienen por su uso en los procesos 

productivos. Esto implica que el stock bruto de capital será siempre mayor al stock neto de 

capital y la diferencia que se genera entre ellos es el consumo de capital fijo. 

3.4.4 Stock Neto del Capital 

Finalmente, una vez obtenidas las estimaciones del stock bruto de capital mediante la 

acumulación de la formación bruta de capital fijo, se estimó el stock neto del capital 

sustrayendo del stock de capital bruto los retiros de Winfrey (1935) y el consumo de capital 

fijo, como se presenta a continuación. 

En el Gráfico 3.9 se presentan los resultados obtenidos de las estimaciones del stock bruto de 

capital y del stock neto de capital. En ellos se puede observar que, como se mencionó en 

párrafos anteriores, el stock neto de capital es menor al stock bruto de capital y a manera de 
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comparación se incluyó el stock bruto de capital antes de descontar los retiros de Winfrey para 

resaltar la importancia que tiene el tomar en cuenta estos factores de retiros porque de otro 

modo se sobrestimaría el valor del stock neto del capital al contabilizar doblemente activos 

que ya fueron retirados (en teoría) de la economía una vez cumplida su vida útil máxima. De 

esta forma, la estimación del stock de capital nos permite ilustrar los cambios sustanciales en 

la estructura productiva de los tres principales sectores primarios de la economía del Ecuador 

durante el periodo 1965-2015 

 
 

Gráfico 3.9 
Ecuador: Stock Bruto de Capital Sin Retiros (SBC-SR), Con Retiros (SBC) y SNC en los 

sectores de petróleo, banano, café y cacao, y pesca y acuicultura; 1965-2015 
(Miles de USD 2007) 

 
Fuente: Elaborado con estimaciones propia 
 

 

Con la finalidad de entender cuánto representan los retiros y el consumo de capital fijo para 

estos tres sectores se calculó la participación proporcional de estos dos aspectos sobre la 

estimación de la acumulación de activos fijos. Como se puede observar en el Gráfico 3.10, la 

cantidad de activos que van siendo retirada es menor al CCF, lo cual se debe a que los retiros 

de Winfrey empiezan a ser efectivos a partir de alcanzado el 45% de la vida útil promedio de 

cada grupo de activos; mientras que el consumo de capital fijo se empieza a descontar pasado 

el primer año de vida útil del activo. 
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Gráfico 3.10: 
Ecuador: Razón de los Retiros y el CCF con la Acumulación de la FBCF en los sectores de 

petróleo; banano, café y cacao; y, pesca y acuicultura (1965-2015) 

 
 Fuente: Elaborado con estimación propia 
  

En el Anexo 3.7 se presenta el detalle del stock neto de capital para cada industria y por sus 

grupos de activos.  

 

3.4.5 Producto Interno Neto 
 

El Banco Central del Ecuador (BCE) es el órgano responsable de recopilar y presentar en su 

portal web, entre otras, las estadísticas macroeconómicas del sector real de la economía del 

país, donde básicamente se presentan las cuentas nacionales, previsiones económicas e 

indicadores de coyuntura. Sin duda alguna es ventajoso para los analistas poder contar con 

toda esta información para poder tener una idea de la situación económica del país, a pesar de 

esto, sigue existiendo la carencia de no poder contar con indicadores macroeconómicos netos 

que nos permita realizar un análisis de la economía más a fondo y especialmente si se quiere 

hacer por sector económico.  

En esencia, si quisiéramos poder utilizar indicadores como el Producto Interno Neto (PIN) y 

el Producto Nacional Neto (PNN), va a ser necesario que conozcamos la depreciación del 

capital físico o consumo de capital fijo (CCF), como se lo conoce tradicionalmente en el SCN. 

Por otro lado, si quisiéramos estimar las rentas de los recursos naturales (renta de Hotelling) 

es necesario poder contar con una medida del costo alternativo del capital físico para lo cual 

sería necesario conocer el stock del capital, además del CCF. Sin duda alguna, las medidas 
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del stock de capital y la depreciación de estos son de vital importancia para obtener varios 

otros indicadores que pueden dar una mejor visión de la situación económica, social e 

inclusive ambiental del país. 

Por lo tanto, en este capítulo, además de las estimaciones ya presentadas, también fue posible 

descontar el consumo de capital fijo de la medida tradicional del PIB de los tres sectores 

primarios de mayor importancia del Ecuador y de esta forma tener un proxi ideal de lo que 

podría ser el verdadero ingreso económico del país en los sectores estudiados a través del PIN 

tradicional del SCN. Consecuentemente, de esta forma, fue posible estimar las medidas 

corregida del PIN en el capítulo principal de esta tesis, al incluir la disminución de los recursos 

naturales y degradación ambiental, que al menos reducen el sesgo de miradas demasiado color 

de rosa del quehacer de la economía, que han demostrado ser perniciosas (Stiglitz, 2008). 

En el Gráfico 3.11 se presenta los resultados obtenidos del PIN tradicional agregado para los 

tres sectores primarios estudiados de la economía ecuatoriana durante el periodo 1965-2015 

(Miles de USD 2007). De ello se puede observar que, al compararlo con el PIB tradicional 

agregado, la diferencia entre el PIB y el PIN durante el periodo 1965-1971 es relativamente 

pequeño, lo que era de esperarse, ya que el año de partida para comenzar a depreciar los 

activos es de 1965. Posteriormente, este va incrementando debido a que: 1) el desgaste de los 

activos fijos empieza a ser considerado; y, 2) conforme la economía ecuatoriana crecía 

comercialmente, esto llevó a que los sectores económicos invirtieran cada vez más en capital 

físico para mejorar sus procesos productivos y así satisfacer la creciente demanda por los 

recursos primarios de los sectores del petróleo; banano, café y cacao; y, pesca y acuicultura. 

Este incremento en capital físico, con el pasar del tiempo se traduce en la depreciación de los 

mismos.  En el anexo se presenta las estimaciones del PIN tradicional para cada sector 

económico (ver Anexo 3.8, Anexo 3.9 y Anexo 3.10). 

Gracias a esto, es posible analizar, cuánto el PIB estaría sobrestimando el ingreso económico 

por industria al no descontar la depreciación del capital físico, siendo este aproximadamente 

32% para el sector petrolero; mientras que en el sector del banano, café y cacao 8%; y, en el 

sector de la pesca y acuicultura el 14% para el periodo 1965-2015 (ver Anexo 3.12). 
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Gráfico 3.11:  
Ecuador: PIN y PIB Agregado de los sectores del Petróleo; Banano, café y cacao; y, Pesca 

y acuicultura; 1966-2014 
(Miles de USD 2007) 

 

Fuente: Elaborado con estimaciones propias 

 

Por otro lado, con la finalidad de tener una percepción más clara de lo que ocurre en la década 

más reciente de la serie estudiada, en la Tabla 3.5 se analiza detenidamente cada sector 

económico durante el periodo 2005-2015, donde la depreciación de capital físico empieza a 

ser más significativo. En ella se puede observar que, al trabajar con el PIB tradicional en lugar 

del PIN tradicional como el indicador que nos aproxima al verdadero ingreso económico 

generado, en promedio estaríamos sobrestimando en el caso del sector petrolero 

aproximadamente 34% esta medida; mientras que en el sector del banano, café y cacao 11%; 

y, en el sector de la pesca y acuicultura el 40%.  En el caso del sector agrícola se puede 

observar que la sobrestimación entre el PIB y el PIN es menor, esto no es de sorprenderse, ya 

que se debe tener en cuenta que la adquisición de activos fijos depreciables se produce en 

menor cuantía que la de los otros sectores estudiados y por ende tendrá menor depreciación 

de capital físico, todo esto justificado por a sus procesos productivos que demandan 

esencialmente capital natural y capital humano no calificado. Esta sobrestimación entre el PIB 

y el PIN agregado de los sectores estudiados durante el 2005-2015 representa en promedio 

1,8 billones de USD del 2007, siendo el sector petrolero responsable de aproximadamente 

90%; mientras que el otro 10% se distribuye entre los sectores del banano, café y caco; y, 
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pesca y acuicultura. Esta diferencia se traduce como la cantidad que no quedó disponible, por 

ejemplo, para el pago sostenible de remuneraciones ni distribuciones de utilidades.  

 
Tabla 3.5: 

Ecuador: Sobrestimación del bienestar económico PIB/PIN tradicional de los sectores 
primarios; 2005 - 2015 

 

Fuente: Elaborado con estimaciones propias 

 

Ante la evidente diferente que puede existir entre las medidas tradicionales del PIB y del PIN, 

y consecuentemente, ante la errada idea que podamos tener del verdadero ingreso económico 

del país al utilizar el PIB como indicador, es vital que el Banco Central del Ecuador comience 

a incluir entre sus estadísticas la estimación del Consumo del Capital Fijo por sector 

económico o al menos, los análisis deben ser realizados tomando en considerando la 

depreciación del capital físico que descuenta al ingreso económico bruto generado, y así poder 

encaminar de la forma correcta las tomas de decisiones del Gobierno del Ecuador teniendo 

información más certera de la evolución de las actividades económicas y su sostenibilidad a 

través del tiempo. De esta forma, al menos se reduce el sesgo incurrido al observar a la 

economía tan plausiblemente por usar el PIB como indicador que mida el éxito económico y 

la distribución de los ingresos (Krugman, 2018). 

  

Petróleo
Banano, 

Café y Cacao
Pesca y 

Acuicultura
 Petróleo 

 Banano, 
café y cacao 

 Acuicultura  Petróleo 
 Banano, 

café y cacao 
Pesca y 

Acuicultura
 Petróleo 

 Banano, 
café y cacao 

Pesca y 
Acuicultura

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)=(1)-(4) (8)=(2)-(5) (9)=(3)-(6) (10)=(1)/(7) (11)=(2)/(8) (12)=(3)/(9)

2005 6940,219 877,297 187,543 1.407,78       83,13             61,97             5.532,44       794,17           125,57           1,25               1,10               1,49               
2006 7269,787 897,937 220,639 1.431,58       91,03             66,49             5.838,20       806,90           154,15           1,25               1,11               1,43               
2007 6751,274 937,379 223,019 1.404,46       100,55           72,78             5.346,81       836,83           150,24           1,26               1,12               1,48               
2008 6800,916 942,693 231,692 1.481,35       101,30           75,34             5.319,56       841,39           156,35           1,28               1,12               1,48               
2009 6829,481 1038,386 239,145 1.614,45       107,40           78,12             5.215,03       930,99           161,03           1,31               1,12               1,49               
2010 6672,076 961,297 257,62 1.697,14       108,62           79,72             4.974,93       852,68           177,90           1,34               1,13               1,45               
2011 6925,325 1100,632 313,651 1.770,98       110,86           83,02             5.154,34       989,77           230,63           1,34               1,11               1,36               
2012 7141,54 1018,611 336,469 1.928,58       112,02           86,76             5.212,96       906,59           249,71           1,37               1,12               1,35               
2013 7021,754 1095,461 367,09 2.053,23       113,23           99,87             4.968,52       982,24           267,22           1,41               1,12               1,37               
2014 7135,471 1197,325 514,041 2.188,75       113,94           109,42           4.946,73       1.083,38       404,62           1,44               1,11               1,27               
2015 6950,966 1285,521 609,462 2.349,05       119,75           118,48           4.601,92       1.165,77       490,98           1,51               1,10               1,24               

Promedio 6.948,98       1.032,05       318,22          1.757,03       105,62          84,72             5.191,95       926,43          233,49          1,34               1,11               1,40               
Proporción 
Agregada

83,73% 12,44% 3,83% 90,23% 5,42% 4,35% 81,74% 14,59% 3,68%

Años

Millones de USD 2007

PIB Tradicional/PIN Tradicional

%

PIB Tradicional Depreciación Capital Físico PIN Tradicional
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3.5 CONCLUSIONES 

En el presente estudio se cuantificó el stock de capital para la economía ecuatoriana en sus 

principales sectores productivos primarios: petróleo; banano, café y cacao; y, pesca y 

acuicultura para el periodo 1965 – 2015. La estimación se realizó siguiendo el Manual de la 

OECD (2009), que utiliza el conocido método de inventario permanente (PIM). 

Como se esperaba, se encontró que, de los tres sectores estudiados, el sector petrolero es el 

más relevante en el stock bruto de capital total para el periodo de estudio, con el 86%; seguido 

por el sector del banano, café y cacao con el 11%; y, por último, la pesca y acuicultura, con el 

3%. Adicionalmente, se pudo identificar que la actividad del banano, café y cacao invierte un 

65% en los activos de plantas (de banano, café, cacao y otros) y un 21% en construcción 

(residencial, no residencial y civil). La actividad petrolera y la pesca y acuicultura invierten 

primordialmente en activos de construcción con el 57% y 84%, seguido del tipo de activos de 

maquinaria, equipos; equipos de transportes y otros productos manufactureros con el 40% y 

39%, respectivamente. 

Estos resultados son comprensibles ya que, si se consideran los procesos productivos de cada 

actividad económica, el sector del petróleo y la camaronicultura precisan de tecnologías y 

estructuras físicas más avanzadas, muchas veces tecnológicamente más complejas y 

voluminosas, mientras que el banano, café y cacao utilizan esencialmente las plantas y la tierra 

para sus procesos productivos. 

Como parte esencial de este trabajo, se calculó el stock neto del capital de cada grupo de 

activos en cada una de las industrias estudiadas, generándose, además, la información 

indispensable y complementaria del patrón de retiro de los activos en la economía ecuatoriana. 

Entre 1965–2015 el patrón de retiro y el consumo de capital fijo representó en promedio anual 

el 12% y el 4% de la acumulación bruta de capital fijo, respectivamente (ver Gráfico 3.10). 

Además, se puede observar que una vez que los retiros de Winfrey alcanzan el 45% de la vida 

útil de cada grupo de activos, el valor que es retirado de los activos comienza a ser mayor, 

esto es, a partir de 1979 en adelante.  

Es la primera vez en el país que se realiza una estimación del stock de capital (bruto y neto) 

que sea detallado por actividad económica y por tipo de activo para los tres sectores 

económicos primarios de mayor importancia para el Ecuador. Además, los resultados aquí 

obtenidos presentan una serie creciente del capital, expresada en términos reales y nominales 
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para cada una de estas actividades económicas, permitiendo a futuro realizar estudios que 

evalúen la capacidad productiva e instalada en cada sector, junto con su importancia en el 

crecimiento económico del país. Adicionalmente, gracias a este estudio se cuantificó el 

consumo de capital fijo por actividad económica y grupo de activos, que se requiere para 

cuantificar la renta neta de los recursos que es una de las medidas estimadas en el propósito 

central de esta tesis.  

Además, se pudo estimar el Producto Interno Neto (PIN) de cada uno de estos sectores y así 

obtener una primera proxy del ingreso económico durante el periodo 1965-2015, ya que, a 

pesar de que el Producto Interno Bruto (PIB) es el indicador macroeconómico mayormente 

utilizado para hacer análisis económicos, aún sigue siendo una medida imperfecta por no 

descontar la depreciación de los activos fijos a través del tiempo, como se puede observar en 

el Gráfico 3.11 (por sector ver Anexo 3.8, Anexo 3.9, Anexo 3.10). Gracias a esto, fue posible 

analizar, para el periodo 1965-2015, en cuánto sobrestima el PIB el ingreso económico 

efectivo por industria al no descontar la depreciación del capital físico, siendo esta 

sobrestimación de aproximadamente 32% para el sector petrolero; mientras que en el sector 

del banano, café y cacao fue de 8%; y, en el sector de la pesca y acuicultura del 14% (ver 

Anexo 3.12).  Congruente con los datos obtenidos del stock de capital y de la depreciación, se 

puede observar que el sector del banano, café y cacao presenta una menor sobrestimación por 

ser una industria con una demanda de capitales enfocada especialmente en recursos naturales 

y de mano de obra no calificada, a diferencia de los sectores del petróleo y de la pesca y 

acuicultura donde es necesario una importante adquisición de capital físico depreciable para 

sus procesos productivos. Además, se pudo observar también que cuando se analiza la última 

década (2005-2015) de la seria estimada, la sobrestimación para el sector de la pesca y 

acuicultura aumenta significativa, siendo esta de 40%; mientras que el sector petróleo se 

mantiene relativamente similar con el 34%, al igual que para el sector del banano, café y cacao 

con el 11% (ver Tabla 3.5) 

Las estimaciones de los stocks de activos realizadas en este capítulo representan un aporte que 

puede ser de gran interés para quienes quieran estudiar diferentes aspectos del desempeño de 

la economía del Ecuador, su productividad y su sustentabilidad, entre otros aspectos, 

especialmente, pero no únicamente, en los sectores productivos en los cuales se ha centrado 

esta parte de la investigación.     
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Finalmente, cabe resaltar que los datos obtenidos para las estimaciones realizadas, como la 

FBCF y el PIB, fueron tomadas del BCE en el 2017. Es importante resaltar este punto, ya que 

la serie es definitiva sólo hasta el 2014 y el 2015 es provisional. Por lo tanto, una vez que las 

cifras sean revisadas y actualizadas por el BCE, se deberá a proceder con la actualización de 

los resultados. 
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3.6 ANEXOS 
 

 

Anexo 3.1: Vida útil para cada grupo de activos no sujetos a CCF 

CPCN Nombres Vida útil (años) 

01.01 Plantas de banano 30 
01.01 Plantas de cacao 15 
01.01 Plantas de café 70 

03.01 Plantas de rosas 7 
03.01 Plantas de claveles 3 
03.01 Plantas de ghipsophila 3 

04.01 Plantas de naranja 25 
04.01 Plantas de limón 25 

04.01 Plantas de naranjilla 3 
04.01 Plantas de mango 20 
04.01 Plantas de tomate de árbol 3 

04.01 Plantas de babaco 2 
04.01 Plantas de manzana 40 
04.01 Plantas de pera 20 

04.01 Plantas de durazno 20 

04.01 Plantas de claudia 20 

04.01 Plantas de aguacate 40 
04.01 Plantas de palma africana 25 
04.01 Plantas de caña de azúcar 9 

04.01 Plantas de té 70 
04.01 Plantas de caucho 25 
05.01 Ganado, animales vivos 8 

Fuente: Elaboración propia con información de Oleas y Salcedo (1998) y Córdova (2005) 
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Anexo 3.2: Formación Bruta de Capital Fijo y PIB Total en USD Corrientes y USD 2007 (1965 – 2007) 

Año 
FBCF Miles de Dólares 

PIB NOMINAL 
 FBCF Miles de Dólares del 2007 

PIB REAL 
Petróleo 

Banano, Café y 
Cacao 

Pesca y 
Acuicultura 

TOTAL Petróleo 
Banano, Café y 

Cacao 
Pesca y 

Acuicultura 
TOTAL 

1965            2,502               22,511                13           254,420           2,385,904         114,619               52,398              211        2,900,959         10,315,274  
1966            1,862               24,690                  9           273,737           2,428,145           88,970               53,325              179        2,932,210         10,280,251  
1967               923               27,797                21           342,052           2,552,372           60,597               58,739              275        3,451,557         10,755,309  
1968            1,381               31,793                31           384,333           2,580,943           54,021               65,482              410        3,654,993         10,960,675  
1969            2,352               28,032              125           442,828           3,110,675           75,018               56,271           1,270        3,764,536         11,472,455  
1970            8,251               27,852              140           450,556           2,861,132         283,621               55,808           1,255        3,755,199         12,260,834  
1971          10,373               33,209              126           512,330           2,752,900      1,861,149               66,204           1,100        4,696,063         13,032,360  
1972          25,363               34,883              157           633,048           3,184,460      1,107,086               66,582           1,335        4,485,935         13,686,277  
1973          49,830               37,859              201           915,277           3,889,890         764,354               65,655           1,243        4,518,591         15,595,606  
1974        101,435               63,483              250           966,016           6,596,096         999,270               79,524           1,661        4,749,379         17,343,641  
1975        100,388               57,339              571        1,430,749           7,727,971         898,556               72,900           2,844        5,825,874         19,246,612  
1976        166,688               85,324              571        1,719,679           9,087,566      1,090,382               74,829           2,481        6,096,519         20,670,320  
1977        103,408             114,858           1,354        2,180,244         11,021,061         794,872               94,666           5,146        6,692,704         21,002,046  
1978        143,234             111,844           1,281        2,612,519         11,916,787         931,989               90,578           4,245        7,206,292         22,200,596  
1979        192,729             121,415           2,163        2,855,925         14,168,371         964,297               92,577           6,194        7,113,930         23,029,577  
1980        236,133             111,964           2,301        3,370,086         17,872,943         870,283               84,978           5,923        7,386,762         23,883,671  
1981        313,492             102,322           2,857        4,153,501         21,800,312      1,156,977               74,241           5,462        7,143,998         25,224,229  
1982        270,700             102,955           6,324        4,031,301         19,920,300      1,215,565               88,013         12,550        7,000,035         25,379,319  
1983        308,733               70,332           4,111        2,677,620         17,144,261      1,377,311               57,745           9,078        5,738,581         25,293,824  
1984        265,315             101,385           8,948        2,703,015         16,904,408      1,077,568               80,994         20,878        5,732,366         25,957,856  
1985        165,422             109,956           7,882        2,877,397         17,140,874         778,352               88,453         19,150        6,179,486         26,979,298  
1986        329,638               96,613           4,972        2,954,472         15,306,803      1,214,461               81,751         13,069        6,385,704         27,914,072  
1987        208,376               80,404         10,257        3,037,002         13,938,747      1,271,398               78,813         20,232        6,377,176         27,841,747  
1988        249,066               74,296           7,884        2,687,459         13,045,630         769,417               81,476         18,706        6,040,147         29,481,756  
1989            7,006               83,734         13,834        2,862,321         13,884,170         111,439               96,123         28,079        5,862,796         29,778,277  
1990        164,732             112,156         15,603        2,788,455         15,231,973         519,222             123,029         33,100        5,598,369         30,874,092  
1991        163,116             133,978         15,571        3,108,025         16,980,041         537,660             128,490         31,616        5,999,038         32,199,005  
1992        107,896             126,353         19,713        3,185,933         18,085,191         511,910             130,318         38,531        6,074,252         32,879,792  
1993        137,679             121,857         21,559        3,476,071         18,929,248         634,072             127,996         38,501        6,087,342         33,528,582  
1994        114,937               86,607           9,088        4,044,865         22,697,319         760,710               80,632         14,582        6,440,394         34,956,313  
1995        130,694               84,356         57,044        4,232,780         24,420,668         675,168               88,345         88,408        6,369,945         35,743,721  
1996        139,573             124,163         41,936        4,224,185         25,213,780         653,554             132,684         69,621        6,177,175         36,362,712  
1997        136,251             179,824         57,511        4,804,023         28,147,972         565,129             199,017         92,429        6,662,640         37,936,441  
1998          97,336             195,138         67,700        5,284,859         27,967,906         505,687             236,659       100,148        6,961,316         39,175,646  
1999        102,181             107,344         41,735        3,270,763         19,635,450         332,655             165,724         70,714        5,205,829         37,318,961  
2000          95,825             103,365         45,950        3,483,242         18,318,601         216,548             177,215         80,604        5,853,793         37,726,410  
2001        224,741             131,589         52,789        4,661,579         24,468,324         571,372             197,764         82,717        7,039,554         39,241,363  
2002        245,090             162,970         62,929        5,906,605         28,548,945         560,751             225,167         90,288        8,313,170         40,848,994  
2003        286,402             162,628         59,377        6,240,683         32,432,858         535,432             211,577         77,795        8,344,508         41,961,262  
2004        389,440             172,686         59,881        7,209,125         36,591,661         553,392             208,986         72,784        8,785,131         45,406,710  
2005        495,434             213,555         84,786        8,476,753         41,507,085         583,651             234,401         89,852        9,728,992         47,809,319  
2006        513,688             231,556         95,423        9,759,712         46,802,044         534,228             239,667       100,829      10,213,818         49,914,615  
2007     1,186,707               80,967         57,489      10,593,947         51,007,777      1,186,707               80,967         57,489      10,593,947         51,007,777  
2008     1,278,802             158,340         80,790      13,818,514         61,762,635      1,141,198             147,761         68,385      12,286,215         54,250,408  
2009     1,520,027             100,847         39,865      14,257,689         62,519,686      1,207,546               93,022         21,689      11,843,329         54,557,732  
2010     1,591,405             194,567       151,027      17,127,889         69,555,367      1,088,513             144,739         90,661      13,050,148         56,481,055  
2011     2,025,037             236,524       250,648      20,470,786         79,276,664      1,366,353             162,070       177,298      14,920,791         60,925,064  
2012     2,327,509             225,108       269,809      23,707,838         87,924,544      1,444,508             143,919       154,647      16,496,168         64,362,433  
2013     3,033,504             224,094       225,836      26,211,660         95,129,659      1,865,043             136,063       151,357      18,214,094         67,546,128  
2014     3,126,837             255,295       183,485      27,702,468       102,292,260      1,838,622             153,255       146,090      18,904,840         70,243,048  
2015     2,732,448             279,792       235,647      26,359,701       100,176,808      1,581,901             162,432       220,035      17,797,927         70,353,852  
Total   25,631,891          5,962,509    2,379,574    311,736,037    1,408,847,187    41,903,104          5,990,024    2,443,146    389,654,517    1,703,197,317  

Fuente: Elaboración propia con información del Banco Central del Ecuador 
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Anexo 3.3: Formación Bruta de Capital Fijo por Industria y por Grupo de Activos en Miles de USD 2007 (1965 – 2015) 

Años 
Petróleo Banano, café y cacao Pesca y acuicultura 

A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 A8 A1 A2 A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 A8 A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 A8 
1965               -                     -              59,411           11,861           20,822           22,525                -            44,597                -               -                 -          3,809             858         1,506         1,629            -               -                 -               211                -                  -                  -              -    
1966               -                     -              44,088             9,643           16,928           18,312                -            45,877                -               -                 -          3,260             900         1,580         1,709            -               -                 -               179                -                  -                  -              -    
1967               -                     -              25,906             7,453           13,084           14,154                -            49,785                -               -                 -          3,932         1,079         1,894         2,049            -               -                 -               275                -                  -                  -              -    
1968               -                     -              10,247             9,405           16,510           17,860                -            55,674                -               -                 -          5,525             920         1,615         1,747            -               -                 -               410                -                  -                  -              -    
1969               -                     -              23,807           11,003           19,315           20,894                -            47,050                -               -                 -          4,838             942         1,653         1,788            -               -                 -               686             125             220             238            -    
1970               -                     -              25,340           55,491           97,413        105,377                -            48,652                -               -                 -          4,014             675         1,185         1,282            -               -                 -               665             127             223             241            -    
1971               -                     -            126,174        372,755        654,359        707,861                -            59,530                -               -                 -          4,166             539             946         1,023            -               -                 -               657               95             167             181            -    
1972               -                     -            262,671        181,421        318,477        344,517                -            58,773                -               -                 -          4,379             737         1,294         1,399            -               -                 -               652             147             258             279            -    
1973               -                     -            467,103           63,864        112,110        121,277                -            58,829                -                2                -          3,147             790         1,387         1,500            -               -                 -               631             131             231             250            -    
1974               -                     -            786,516           45,710           80,242           86,803                -            70,749                -              15             726         4,075             851         1,493         1,615            -               -                 -               869             170             299             323            -    
1975              28           13,337           629,062           55,029           96,601        104,499                -            61,007                -              10               83         7,621             898         1,576         1,705            -               -                 -           1,729             240             421             455            -    
1976              12           14,139           844,683           49,748           87,330           94,470                -            65,946                -                2             100         4,352             952         1,670         1,807            -              77                -           1,137             272             478             517            -    
1977              26           19,858           204,876        122,487        215,022        232,603                -            78,062                -                7               86       10,566         1,277         2,242         2,426            -            102                -           3,215             393             690             746            -    
1978              60           36,963           294,191        129,075        226,587        245,113                -            77,677                -                7               13       10,221             571         1,003         1,085            -              95               16         3,111             220             386             417            -    
1979              35           23,367           286,761        140,539        246,711        266,883                -            77,633                -              12             177         8,850         1,269         2,227         2,409            -              12             139         3,561             533             936         1,013            -    
1980              57           20,274           373,497        102,365        179,699        194,391                -            71,598                -              12             126         8,549         1,008         1,770         1,915            -              12             149         3,704             442             776             840            -    
1981              45           98,907           364,196        149,068        261,683        283,079                -            63,247                -              16               63         5,494         1,165         2,045         2,212            -              18               59         2,675             582         1,022         1,106            -    
1982              26           21,997           302,131        191,518        336,202        363,691                -            66,104                -              36             206       12,643         1,939         3,403         3,682            -              42             202         7,071         1,125         1,974         2,136            -    
1983              10             9,022           304,303        228,593        401,286        434,097                -            45,073                -              71             156         2,793         2,074         3,640         3,938            -              89             153         1,934         1,483         2,603         2,816            -    
1984              55           25,059           308,555        159,825        280,567        303,507                -            57,652                -            157             213         6,163         3,611         6,340         6,858            -            216             136         5,894         3,144         5,519         5,970            -    
1985                6           10,784             99,634        143,503        251,914        272,511                -            68,890                -              32             165         7,901         2,463         4,324         4,678            -              36             104         7,615         2,448         4,298         4,649            -    
1986              44           40,553           740,355           93,138        163,501        176,869                -            69,512                -              67             144         2,937         1,953         3,429         3,709            -              88             171         3,060         2,095         3,677         3,978            -    
1987              23           17,491           108,561        246,070        431,967        467,286                -            59,882                -            191             432       11,762         1,406         2,469         2,671            -            220             578       12,354         1,521         2,670         2,889            -    
1988              25           32,945           401,293           72,007        126,406        136,741                -            63,741                -              79         1,097         9,005         1,623         2,849         3,082            -            100         1,083         9,394         1,746         3,066         3,317            -    
1989              18           10,847        (114,742)          46,260           81,208           87,848                -            70,166                -            935             846       14,221         2,139         3,755         4,062            -        1,554         1,171       14,733         2,282         4,006         4,333            -    
1990              35           24,485           282,142           45,668           80,169           86,723                -            91,456                -            717             865       19,154         2,328         4,087         4,421            -            962             577       19,938         2,497         4,384         4,742            -    
1991              53           26,952           341,633           36,314           63,748           68,960                -            98,667                -            804             512       17,688         2,324         4,080         4,414            -            959             578       18,450         2,498         4,386         4,745            -    
1992              18           17,549           301,090           41,520           72,887           78,846                -            93,580                -        1,536         1,049       24,029         2,175         3,818         4,131            -        1,848             956       24,921         2,322         4,076         4,409            -    
1993              14           18,216           393,608           46,928           82,381           89,117         3,808           90,885                -        2,337         2,010       24,352         1,807         3,173         3,432            -        2,410         2,067       25,046         1,929         3,386         3,663            -    
1994              73           15,568           441,372           63,525        111,516        120,633         8,023           67,170                -            182               96         9,638             762         1,337         1,447            -        1,119               96         9,772             772         1,356         1,467            -    
1995              97           17,812           346,975           64,775        113,710        123,007         8,792           44,237                -            180         9,090         7,256         5,926       10,403       11,253            -        1,105         7,795       50,877         6,151       10,798       11,681            -    
1996            127           19,205           293,430           71,183        124,959        135,176         9,474           75,562                -            193         8,027         5,624         9,298       16,323       17,657            -        1,184         7,099       23,054         8,225       14,439       15,620            -    
1997            238           20,088           315,047           47,188           82,837           89,610       10,121           83,168                -              90         4,625       47,264       13,722       24,089       26,059            -            116         4,385       39,275       10,453       18,350       19,850            -    
1998              43           19,396           294,782           39,046           68,544           74,149         9,727           96,429                -            266         4,364       50,909       18,196       31,942       34,553            -            322         4,719       41,354       11,549       20,273       21,931            -    
1999            166           21,857           164,340           28,974           50,862           55,021       11,435           52,823                -            387         6,501       28,101       16,739       29,385       31,788            -            464         7,189       21,366         8,958       15,726       17,011            -    
2000            451           19,952           101,959           17,700           31,072           33,613       11,801           45,304                -            451         6,578       21,831       22,140       38,866       42,044            -            540         7,556       20,480       11,178       19,623       21,227            -    
2001            282           18,358           375,572           35,355           62,064           67,138       12,603           55,698                -            600         7,008       21,954       24,171       42,432       45,901            -            714         8,279       23,101       10,876       19,093       20,654            -    
2002            349           22,904           308,349           46,140           80,998           87,620       14,391           61,788                -            706         7,915       28,894       27,042       47,471       51,352            -            830         9,206       31,645       10,443       18,332       19,831            -    
2003            407           21,791           284,631           46,046           80,832           87,441       14,285           60,877                -            772         7,942       27,040       24,696       43,353       46,897            -            914         9,162       29,614         8,187       14,372       15,547            -    
2004            462           21,972           294,437           47,641           83,631           90,469       14,780           64,029                -            830         8,218       28,983       22,973       40,328       43,625            -            980         9,410       29,395         7,090       12,446       13,463            -    
2005            481           21,183           325,796           47,481           83,351           90,166       15,192           71,408                -            881         8,527       50,227       22,206       38,982       42,170            -        1,041         9,578       48,933         6,510       11,428       12,362            -    
2006            506           22,032           286,792           44,668           78,413           84,825       16,992           74,941                -            927         9,518       64,637       19,260       33,810       36,574            -        1,095       10,538       59,857         6,303       11,065       11,970            -    
2007      30,920           34,627           753,175           75,321        132,223        143,034       17,407           44,414                -        2,690       (3,138)        5,199         6,647       11,668       12,622        866     (1,681)      (8,003)      34,615         6,971       12,237       13,237        113  
2008        7,641           24,085           866,528           50,231           88,178           95,388         9,147           44,825                -        6,421         5,385       48,387         8,913       15,646       16,926     1,258           670         6,049       25,001         7,842       13,767       14,893        163  
2009        9,273           30,858           903,311           54,113           94,993        102,760       12,238           45,587       26,934       3,050         6,367       11,774          (431)         (756)         (818)    1,315     (2,035)        5,635       23,672       (1,228)      (2,155)      (2,332)       132  
2010      12,006           28,806           745,400           62,525        109,761        118,735       11,279           46,498       42,563       1,673         2,169       16,043         7,226       12,684       13,721     2,162       1,419             436       10,822       16,718       29,348       31,748        170  
2011      10,788           33,679           970,036           72,699        127,620        138,054       13,477           50,766       40,040       1,649         1,427       14,044       11,222       19,700       21,311     1,911       8,297             486     (12,666)      38,458       67,512       73,031     2,180  
2012      11,458           36,243           920,101           95,674        167,952        181,685       31,395           45,739       31,218       1,138         1,373       26,905         8,065       14,158       15,316             6     (1,161)            530       97,895       11,784       20,687       22,378     2,534  
2013      20,926           48,837       1,168,854        129,228        226,854        245,403       24,941           47,501       29,337       1,262         1,620       28,802         5,917       10,387       11,236             2     (3,622)            501       93,152       12,932       22,701       24,557     1,136  
2014      21,057           50,187       1,170,881        123,490        216,781        234,506       21,720           46,734       31,100       4,564         1,092       34,183         7,518       13,197       14,276        592       1,513             398       64,556       16,720       29,352       31,751     1,800  
2015      17,171           44,853           994,176        109,602        192,402        208,134       15,563           51,637       28,425       1,324         1,105       13,364       14,294       25,092       27,143          48             11             365       25,152       41,694       73,193       79,178        442  
Total    145,512     1,077,038     20,623,036     4,240,863     7,444,682     8,053,382     318,591     3,187,429     229,617     37,281     114,878     840,505     337,774     592,949     641,431     8,160     22,675     109,548     965,699     287,156     504,091     545,307     8,670  

Fuente: Elaboración: propia con información del Banco Central del Ecuador 
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Anexo 3.4: Retiros de Winfrey por Industria y por Grupo de Activos en Miles de USD 2007 (1965 – 2015) 

Años 
Petróleo Banano, café y cacao Pesca y acuicultura 

A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 A1 A2 A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 
1970               -                     -                1,059                    -                       -                       -                 -                     -                 -               -                68                -                 -                 -                 -               -                   4                -                 -                 -   
1971               -                     -                4,263                    -                       -                       -                 -                     -                 -               -              281                -                 -                 -                 -               -                16                -                 -                 -   
1972               -                     -              10,834                    -                       -                       -                 -                     -                 -               -              761                -                 -                 -                 -               -                43                -                 -                 -   
1973               -                     -              21,747                    -                       -                       -                 -                     -                 -               -          1,670                -                 -                 -                 -               -                98                -                 -                 -   
1974               -                     -              37,463                    -                       -                       -                 -                     -                 -               -          3,149                -                 -                 -                 -               -              195                -                 -                 -   
1975               -                     -              57,725                    -                       -                       -                 -                     -                 -               -          5,284                -                 -                 -                 -               -              352                -                 -                 -   
1976               -                     -              83,008                    -                    190                   148             319                    -                 -               -          8,084                -                11               12                -               -              582                -                 -                 -   
1977               -                     -            116,584                    -                    111                   151             331                    -                 -               -        11,477                -                11               13                -               -              895                -                 -                 -   
1978               -                     -            167,175                    -                    498                   464         1,158                    -                   0              -        15,304                -                40               44                -               -          1,293                -                 -                 -   
1979               -                     -            252,136                    -                1,110               1,247         2,781                    -                   0              -        19,391                -                92             100                -               -          1,774                -                 -                 -   
1980                 1                    -            390,433                    -                2,208               2,338         5,439                    -                   1              -        23,641                -              189             205                -               -          2,343                -                   2                  2  
1981                 2                     5           605,629                    -                4,291               4,717         9,786                    -                   3               5       27,948                -              332             360                  1              -          3,000                -                   2                  2  
1982                 5                   92           846,960                    -                7,893               8,608       10,290                    -                   6             26       28,660                -              346             375                  6              -          3,577                -                   5                  6  
1983              11                 564       1,186,463                    -                9,579             10,405       16,563                    -                10             46       30,232                -              552             597               18              -          4,365                -                14               14  
1984              21             1,413       1,608,218                    -              24,546             26,512       25,115                    -                15             75       31,639                -              791             855               38              -          5,308                -                26               27  
1985              37             2,997       2,080,352                    -              46,360             50,223       36,305                    -                21           148       32,138                -          1,181         1,278               67               0         6,440                -                45               49  
1986              58             6,320       2,541,407                    -              75,862             82,093       52,417                    -                29           205       34,012                -          1,638         1,772             105               2         7,660                -                47               50  
1987              86           10,681       2,976,168                    -              97,629           105,679       54,799                    -                37           276       37,417                -          1,695         1,834             149               7         9,342                -                76               82  
1988            119           17,196       3,272,761                   70             73,534             79,620       73,240                    -                48           411       41,142                  6         2,286         2,473             196             15       11,429                -              129             139  
1989            155           28,753       3,394,719                   30           150,442           162,768       95,906                    -                65           505       44,893                  7         2,816         3,046             246             28       13,925                -              180             194  
1990            192           41,128       3,278,961                 298           234,811           253,991     122,162                    -                87           616       49,857               23         3,708         4,011             297             54       16,852                -              272             295  
1991            229           55,950       2,831,194                 212           319,659           345,851     156,729                    -              105           778       53,625               23         4,581         4,956             354             89       19,890                -              287             311  
1992            237           79,269       2,526,884                 232           374,046           404,698     164,809                    -              142           891       53,584               26         4,745         5,133             420           129       22,521                  1             399             431  
1993            258        100,485       2,009,292                 960           275,027           297,514     198,994                    -              200       1,026       56,466               51         5,834         6,311             423           195       26,267                  1             574             620  
1994            263        123,293       2,117,664             3,185           470,542           509,048     238,164                    -              280       1,182       53,174               52         6,588         7,126             440           274       28,669                  3             717             775  
1995            232        155,535       2,130,639             3,260           661,252           715,355     281,201                    -              401       1,320       50,580             105         8,148         8,814             523           373       32,206                  4         1,036         1,120  
1996            226        181,550       2,139,769             8,043           818,311           885,131     332,863                    -              579       1,506       50,144             100         9,322       10,084             779           524       36,640                  3         1,123         1,216  
1997            197        207,868       2,049,016             4,431           913,948           988,641     349,631                    -              855       1,707       51,388             115         9,835       10,643         1,169           708       42,695                  8         1,535         1,658  
1998            181        240,524       1,955,698             5,077           709,592           767,590     395,960                    -          1,272       1,223       57,437             176       11,507       12,447         1,736           932       51,839                  8         2,086         2,259  
1999            184        253,131       1,918,438           15,751       1,030,355       1,114,611     445,983                    -          1,825       1,452       58,338             176       12,402       13,415         2,482       1,236       58,715               16         2,542         2,750  
2000            206        264,523       1,883,497           13,651       1,332,527       1,441,423     502,587                    -          2,496       1,709       70,609             297       14,839       16,049         3,386       1,612       73,165               20         3,425         3,708  
2001            187        272,271       1,858,869           27,906       1,557,291       1,684,662     562,385                    -          3,198       2,070       80,533             278       15,970       17,280         4,347       2,058       86,016               17         3,608         3,902  
2002            227        259,375       2,058,218           17,346       1,695,688       1,834,382     586,973                    -          4,072       2,631       89,607             329       17,301       18,712         5,596       2,614       99,651               34         4,790         5,183  
2003            240        258,936       1,645,249           17,092       1,407,420       1,522,522     639,450                    -          4,880       3,319     104,437             435       19,674       21,289         6,823       3,329     120,345               31         6,122         6,620  
2004            290        261,498       1,865,986           44,932       1,767,151       1,911,692     693,279                    -          5,467       4,322     111,670             448       20,772       22,464         7,861       4,250     134,220               61         7,257         7,853  
2005            360        185,581       1,795,782           38,613       2,131,402       2,305,658     716,487                    -          6,026       5,511     123,317             684       22,724       24,584         8,886       5,387     152,983               70         9,015         9,745  
2006            462        184,063       2,223,274           70,482       2,388,916       2,584,283     731,328                    -          5,605       7,288     132,014             634       21,914       23,708         8,312       7,054     167,800               74         9,251       10,015  
2007            578        195,470       2,239,749           48,402       2,561,439       2,770,917     754,042                    -          5,307       9,565     138,253             781       24,081       26,050         8,167       9,194     178,085             145       11,668       12,613  
2008            711        191,165       2,179,277           45,533       2,209,017       2,389,605     755,267                    -          4,883     11,881     147,900             914       25,858       27,976         7,903     11,495     189,646             137       14,195       15,355  
2009            917        199,633       2,145,588        100,546       2,464,810       2,666,265     768,754                    -          3,753     15,351     152,444             993       26,322       28,478         6,698     14,887     194,128             219       16,359       17,704  
2010        1,168        179,179       2,015,988           88,271       2,810,171       3,039,900     802,652                    -          1,899     19,393     157,387         1,368       29,826       32,269         4,943     18,832     198,080             247       19,327       20,901  
2011        1,403        181,428       1,842,024        144,570       2,460,691       2,661,955     795,518           1,577         2,257     23,197     177,681         1,260       30,476       32,970         4,511     22,554     217,424             235       20,539       22,223  
2012        2,199        167,941       1,778,125        108,244       2,397,743       2,593,839     810,957         10,725         2,734     27,393     200,936         1,586       34,884       37,736         4,117     26,875     197,489             419       24,176       26,151  
2013        3,814        177,068       1,796,979           97,372       2,466,898       2,668,642     819,158         33,682         3,415     32,376     227,108         1,713       39,221       42,422         3,659     31,802     206,951             401       28,457       30,788  
2014        6,661        172,785       1,840,860        188,161       2,185,379       2,364,048     812,092         68,012         4,481     37,334     213,451         1,910       43,008       46,527         4,175     37,445     202,437             601       32,898       35,590  
2015      11,452        166,368       1,967,036        170,463       2,362,782       2,555,982     838,129        104,547         5,728     43,048     197,095         2,434       50,089       54,191         4,371     43,496     197,129             636       38,231       41,357  

Fuente: Elaborado con estimaciones propia 
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Anexo 3.5: Stock Bruto de Capital por Industria y por Grupo de Activos en Miles de USD 2007 

Años 
Petróleo Banano, café y cacao Pesca y acuicultura 

A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 A8 A1 A2 A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 A8 A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 A8 
1965               -                     -              59,411           11,861           20,822           22,525                -            44,597                -                -                  -           3,809             858         1,506         1,629              -                  -                  -               211                -                  -                  -              -    
1966               -                     -            103,500           21,504           37,750           40,836                -            90,474                -                -                  -           7,069         1,758         3,085         3,337              -                  -                  -               390                -                  -                  -              -    
1967               -                     -            129,400           28,957           50,834           54,990                -         140,260                -                -                  -         11,001         2,836         4,979         5,386              -                  -                  -               665                -                  -                  -              -    
1968               -                     -            139,650           38,362           67,343           72,850                -         195,930                -                -                  -         16,526         3,757         6,595         7,134              -                  -                  -           1,075                -                  -                  -              -    
1969               -                     -            163,460           49,365           86,658           93,743                -         242,980                -                -                  -         21,364         4,698         8,248         8,922              -                  -                  -           1,761             125             220             238            -    
1970               -                     -            187,740        104,860        184,070        199,120                -         291,640                -                -                  -         25,310         5,373         9,433       10,204              -                  -                  -           2,422             252             443             479            -    
1971               -                     -            310,710        477,610        838,430        906,980                -         351,160                -                -                  -         29,263         5,912       10,379       11,227              -                  -                  -           3,068             347             610             660            -    
1972               -                     -            566,810        659,030     1,156,900     1,251,500                -         409,940                -                -                  -         33,162         6,649       11,672       12,627              -                  -                  -           3,692             494             867             938            -    
1973               -                     -        1,023,000        722,900     1,269,000     1,372,800                -         468,770                -                 2                -         35,400         7,439       13,059       14,127              -                  -                  -           4,269             626         1,098         1,188            -    
1974               -                     -        1,793,800        768,610     1,349,300     1,459,600                -         539,520                -               17             726       37,996         8,290       14,552       15,742              -                  -                  -           5,040             796         1,397         1,511            -    
1975              28           13,337       2,402,600        823,630     1,445,900     1,564,100                -         600,520                -               27             809       43,482         9,188       16,128       17,447              -                  -                  -           6,612         1,035         1,818         1,966            -    
1976              40           27,476       3,222,000        873,380     1,533,000     1,658,400                -         666,150                -               29             909       45,034       10,139       17,788       19,242              -                 77                -           7,519         1,308         2,295         2,483            -    
1977              66           47,334       3,393,300        995,870     1,748,100     1,891,000                -         744,200                -               36             995       52,207       11,416       20,030       21,667              -               179                -         10,421         1,701         2,985         3,229            -    
1978            126           84,297       3,636,900     1,124,900     1,974,300     2,135,800                -         821,050                -               43         1,008       58,601       11,988       21,004       22,721              -               274               16       13,134         1,920         3,371         3,647            -    
1979            161        107,660       3,838,700     1,265,500     2,220,400     2,401,900                -         897,060                -               55         1,185       63,364       13,257       23,179       25,074              -               286             155       16,214         2,454         4,307         4,659            -    
1980            218        127,940       4,073,900     1,367,800     2,399,000     2,595,200                -         966,000                -               66         1,311       67,663       14,265       24,852       26,884              -               298             304       19,349         2,896         5,082         5,497            -    
1981            261        226,840       4,222,900     1,516,900     2,658,600     2,875,900                -      1,024,900                -               80         1,369       68,850       15,430       26,754       28,941              -               315             363       21,367         3,478         6,104         6,603            -    
1982            284        248,750       4,283,700     1,708,400     2,991,200     3,235,700                -      1,090,500                -             113         1,554       80,781       17,368       30,143       32,607              -               352             565       27,861         4,603         8,075         8,735            -    
1983            288        257,300       4,248,500     1,937,000     3,390,800     3,668,000                -      1,129,300                -             180         1,690       82,002       19,442       33,578       36,323              -               429             718       29,007         6,086       10,669       11,542            -    
1984            333        281,510       4,135,300     2,096,900     3,656,400     3,955,400                -      1,178,400                -             332         1,874       86,758       23,053       39,678       42,923              -               625             854       33,958         9,229       16,176       17,499            -    
1985            323        290,710       3,762,800     2,240,400     3,886,500     4,204,200                -      1,236,100                -             358         1,966       94,160       25,517       43,612       47,178              -               632             958       40,441       11,677       20,454       22,126            -    
1986            346        327,940       4,042,100     2,333,500     4,020,500     4,349,200                -      1,289,500                -             417         2,053       95,223       27,470       46,584       50,393              -               682         1,127       42,281       13,772       24,130       26,103            -    
1987            341        341,070       3,715,900     2,579,600     4,430,700     4,792,900                -      1,347,000                -             600         2,414     103,580       28,876       48,996       53,002              -               858         1,700       52,953       15,293       26,771       28,960            -    
1988            333        367,500       3,820,600     2,651,500     4,581,200     4,955,700                -      1,392,300                -             668         3,376     108,860       30,493       51,254       55,445              -               911         2,775       60,260       17,040       29,784       32,219            -    
1989            315        366,790       3,583,900     2,697,800     4,585,500     4,960,400                -      1,439,800                -         1,586         4,128     119,330       32,631       54,479       58,933              -           2,416         3,933       72,497       19,322       33,739       36,498            -    
1990            313        378,900       3,981,800     2,743,200     4,581,300     4,955,900                -      1,505,000                -         2,281         4,883     133,520       34,943       57,674       62,390              -           3,326         4,484       89,508       21,819       38,030       41,139            -    
1991            329        391,030       4,771,200     2,779,600     4,560,200     4,933,000                -      1,569,100                -         3,067         5,232     147,440       37,268       60,881       65,859              -           4,228         5,027     104,920       24,317       42,401       45,867            -    
1992            339        385,260       5,376,600     2,821,100     4,578,700     4,953,000                -      1,654,600                -         4,566         6,168     171,510       39,440       64,536       69,812              -           6,010         5,943     127,210       26,638       46,365       50,156            -    
1993            332        382,260       6,287,800     2,867,300     4,760,100     5,149,300         3,808     1,711,300                -         6,846         8,043     192,980       41,222       66,619       72,066              -           8,417         7,944     148,510       28,567       49,576       53,630            -    
1994            400        375,020       6,620,800     2,928,600     4,676,100     5,058,400       11,831     1,739,300                -         6,947         7,983     205,910       41,983       67,203       72,698              -           9,520         7,961     155,880       29,337       50,789       54,942            -    
1995            528        360,590       6,954,800     2,993,300     4,599,100     4,975,100       20,623     1,740,500                -         7,006       16,935     215,760       47,856       76,046       82,264              -         10,541       15,657     203,220       35,488       61,268       66,278            -    
1996            661        353,780       7,239,100     3,059,700     4,567,000     4,940,500       30,097     1,764,400                -         7,021       24,776     221,820       57,159       91,194       98,651              -         11,469       22,605     221,840       43,714       75,620       81,802            -    
1997            928        347,550       7,644,900     3,110,500     4,554,200     4,926,600       40,218     1,830,800                -         6,835       29,200     267,840       70,866     114,770     124,150              -         11,195       26,806     255,060       54,162       93,558     101,210            -    
1998            987        334,290       8,033,000     3,148,900     4,827,100     5,221,800       49,945     1,880,900                -         6,684       34,048     312,700       89,001     145,040     156,900              -         10,950       31,301     287,270       65,710     113,280     122,540            -    
1999        1,150        343,540       8,234,600     3,167,200     4,557,200     4,929,800       61,380     1,883,700                -         6,518       40,320     339,900     105,740     173,530     187,720              -         10,668       38,186     301,760       74,661     128,550     139,060            -    
2000        1,579        352,100       8,371,500     3,187,000     4,286,100     4,636,600       73,181     1,872,400                -         6,299       46,641     349,460     127,760     209,960     227,130              -         10,304       45,366     307,790       85,835     147,290     159,330            -    
2001        1,880        362,710       8,771,700     3,208,100     4,123,400     4,460,500       85,784     1,868,300                -         6,196       53,288     361,490     151,950     251,260     271,800              -         10,057       53,199     318,040       96,714     166,200     179,790            -    
2002        2,189        398,510       8,880,700     3,264,800     4,066,000     4,398,400     100,175     1,905,500                -         6,028       60,642     381,310     178,940     297,400     321,720              -           9,638       61,849     336,050     107,140     183,350     198,340            -    
2003        2,583        420,740       9,578,300     3,311,100     4,435,100     4,797,700     114,460     1,913,900                -         5,992       67,896     393,520     203,530     338,380     366,040              -           9,325       70,296     344,970     115,330     196,390     212,450            -    
2004        2,995        440,150       9,652,000     3,330,900     4,159,000     4,499,000     129,240     1,924,100                -         6,235       75,111     415,270     226,490     377,610     408,490              -           9,267       78,785     360,490     122,390     207,700     224,680            -    
2005        3,406        537,250     10,048,000     3,384,700     3,878,100     4,195,200     144,432     1,972,300                -         6,558       82,449     453,850     248,460     414,640     448,540              -           9,283       87,226     390,660     128,890     217,370     235,150            -    
2006        3,810        560,800       9,907,300     3,397,500     3,699,000     4,001,400     161,424     2,032,400                -         7,905       90,190     509,790     267,770     449,260     485,990              -         10,952       96,097     435,700     135,190     228,200     246,850            -    
2007      34,614        584,020     10,644,000     3,494,900     3,658,700     3,957,800     178,831     2,054,100                -       10,893       84,775     508,750     274,270     458,760     496,270           866         9,417       85,954     460,030     142,090     238,020     257,490        113  
2008      42,122        612,410     11,571,000     3,548,000     4,099,300     4,434,500     187,978     2,097,700                -       17,738       87,844     547,490     283,050     472,630     511,270       2,124       10,350       89,702     473,470     149,940     249,260     269,640        276  
2009      51,189        634,800     12,508,000     3,547,100     3,938,500     4,260,600     200,216     2,129,800       26,934     21,918       90,741     554,720     282,540     471,410     509,950       3,439         9,520       91,945     492,660     148,630     244,940     264,960        408  
2010      62,944        684,060     13,383,000     3,621,900     3,702,900     4,005,700     211,495     2,142,400       69,497     25,445       88,868     565,820     289,390     480,590     519,880       5,601       12,694       88,436     499,530     165,320     271,320     293,510        578  
2011      73,497        715,490     14,527,000     3,638,300     4,180,000     4,521,700     224,972     2,200,300     107,960     26,736       86,491     559,570     300,720     499,640     540,490       7,512       21,423       85,200     467,520     203,790     337,620     365,220     2,758  
2012      84,159        765,220     15,511,000     3,770,300     4,410,900     4,771,500     256,367     2,230,600     130,030     27,397       83,668     563,220     308,460     509,390     551,040       7,518       20,656       81,409     585,350     215,390     354,670     383,670     5,292  
2013    103,470        804,930     16,661,000     3,910,400     4,568,600     4,942,100     281,308     2,269,900     136,410     27,978       80,305     565,850     314,250     515,440     557,590       7,520       17,492       76,983     669,040     228,340     373,090     403,590     6,428  
2014    121,680        859,400     17,788,000     3,943,100     5,066,900     5,481,200     303,028     2,323,700     133,180     31,476       76,439     613,690     321,570     524,850     567,760       8,112       18,489       71,738     738,110     244,860     398,000     430,540     8,228  
2015    134,060        910,670     18,656,000     4,070,400     5,081,900     5,497,400     318,591     2,349,300     125,070     31,553       71,830     643,410     335,340     542,860     587,240       8,160       18,304       66,052     768,570     286,520     465,860     503,950     8,670  

Fuente: Elaborado con estimaciones propia 
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Anexo 3.6: Consumo de Capital Fijo por Industria y por Grupo de Activos en Miles de USD 2007 
Años 

Petróleo Banano, café y cacao Pesca y acuicultura 
A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3  A4   A5   A6   A7_1   A7_2   A7_3  

1965                -                      -                         -                      -                          -                   -                      -                         -                         -                    -                      -                      -                    -                    -                      -                    -                      -                      -    
1966                -                      -                  5.941                 237                    833  901                    -                         -                     381                 17                   60                   65                  -                    -                     21                  -                      -                      -    
1967                -                      -               10.350                 430                 1.510  1.633                    -                         -                     707                 35                 123                 133                  -                    -                     39                  -                      -                      -    
1968                -                      -               12.940                 579                 2.033  2.200                    -                         -                  1.100                 57                 199                 215                  -                    -                     67                  -                      -                      -    
1969                -                      -               13.965                 767                 2.694   2.914                    -                         -                  1.653                 75                 264                 285                  -                    -                   108                  -                      -                      -    
1970                -                      -               16.346                 987                 3.466  3.750                    -                         -                  2.136                 94                 330                 357                  -                    -                   176                   3                     9                   10  
1971                -                      -               18.774             2.097                 7.363   7.965                    -                         -                  2.531              107                 377                 408                  -                    -                   242                   5                   18                   19  
1972                -                      -               31.071             9.552              33.537  36.279                    -                         -                  2.926              118                 415                 449                  -                    -                   307                   7                   24                   26  
1973                -                      -               56.681           13.181              46.276   50.060                    -                         -                  3.316              133                 467                 505                  -                    -                   369                 10                   35                   38  
1974                -                      -             102.300           14.458              50.760  54.912                      0                       -                  3.540              149                 522                 565                  -                    -                   427                 13                   44                   48  
1975                -                      -             179.380           15.372              53.972   58.384                      2                      48                3.800              166                 582                 630                  -                    -                   504                 16                   56                   60  
1976                 3                 889           240.260           16.473              57.836  62.564                      3                      54                4.348              184                 645                 698                  -                    -                   661                 21                   73                   79  
1977                 4             1.832           322.200           17.468              61.320   66.336                      3                      61                4.503              203                 712                 770                   8                  -                   752                 26                   92                   99  
1978                 7             3.156           339.330           19.917              69.924  75.640                      4                      66                5.221              228                 801                 867                 18                  -               1.042                 34                 119                 129  
1979               13             5.620           363.690           22.498              78.972  85.432                      4                      67                5.860              240                 840                 909                 27                   1             1.313                 38                 135                 146  
1980               16             7.177           383.870           25.310              88.816   96.076                      5                      79                6.336              265                 927             1.003                 29                 10             1.621                 49                 172                 186  
1981               22             8.529           407.390           27.356              95.960  103.808                      7                      87                6.766              285                 994             1.075                 30                 20             1.935                 58                 203                 220  
1982               26           15.123           422.290           30.338            106.344  115.036                      8                      91                6.885              309             1.070             1.158                 31                 24             2.137                 70                 244                 264  
1983               28           16.583           428.370           34.168            119.648  129.428                   11                   104                8.078              347             1.206             1.304                 35                 38             2.786                 92                 323                 349  
1984               29           17.153           424.850           38.740            135.632  146.720                   18                   113                8.200              389             1.343             1.453                 43                 48             2.901              122                 427                 462  
1985               33           18.767           413.530           41.938            146.256   158.216                   33                   125                8.676              461             1.587             1.717                 63                 57             3.396              185                 647                 700  
1986               32           19.381           376.280           44.808            155.460     168.168                   36                   131                9.416              510             1.744             1.887                 63                 64             4.044              234                 818                 885  
1987               35           21.863           404.210           46.670            160.820  173.968                   42                   137                9.522              549             1.863             2.016                 68                 75             4.228              275                 965             1.044  
1988               34           22.738           371.590           51.592            177.228  191.716                   60                   161             10.358              578             1.960             2.120                 86              113             5.295              306             1.071             1.158  
1989               33           24.500           382.060           53.030            183.248   198.228                   67                   225             10.886              610             2.050             2.218                 91              185             6.026              341             1.191             1.289  
1990               31           24.453           358.390           53.956            183.420   198.416                 159                   275             11.933              653             2.179             2.357              242              262             7.250              386             1.350             1.460  
1991               31           25.260           398.180           54.864            183.252   198.236                 228                   326             13.352              699             2.307             2.496              333              299             8.951              436             1.521             1.646  
1992               33           26.069           477.120           55.592            182.408   197.320                 307                   349             14.744              745             2.435             2.634              423              335           10.492              486             1.696             1.835  
1993               34           25.684           537.660           56.422            183.148   198.120                 457                   411             17.151              789             2.581             2.792              601              396           12.721              533             1.855             2.006  
1994               33           25.484           628.780           57.346            190.404  205.972                 685                   536             19.298              824             2.665             2.883              842              530           14.851              571             1.983             2.145  
1995               40           25.001           662.080           58.572            187.044  202.336                 695                   532             20.591              840             2.688             2.908              952              531           15.588              587             2.032             2.198  
1996               53           24.039           695.480           59.866            183.964  199.004                 701                1.129             21.576              957             3.042             3.291           1.054           1.044           20.322              710             2.451             2.651  
1997               66           23.585           723.910           61.194            182.680   197.620                 702                1.652             22.182           1.143             3.648             3.946           1.147           1.507           22.184              874             3.025             3.272  
1998               93           23.170           764.490           62.210            182.168   197.064                 684                1.947             26.784           1.417             4.591             4.966           1.120           1.787           25.506           1.083             3.742             4.048  
1999               99           22.286           803.300           62.978            193.084  208.872                 668                2.270             31.270           1.780             5.802             6.276           1.095           2.087           28.727           1.314             4.531             4.902  
2000            115           22.903           823.460           63.344            182.288   197.192                 652                2.688             33.990           2.115             6.941             7.509           1.067           2.546           30.176           1.493             5.142             5.562  
2001            158           23.473           837.150           63.740            171.444    185.464                 630                3.109             34.946           2.555             8.398             9.085           1.030           3.024           30.779           1.717             5.892             6.373  
2002            188           24.181           877.170           64.162            164.936  178.420                 620                3.553             36.149           3.039           10.050           10.872           1.006           3.547           31.804           1.934             6.648             7.192  
2003            219           26.567           888.070           65.296            162.640   175.936                 603                4.043             38.131           3.579           11.896           12.869              964           4.123           33.605           2.143             7.334             7.934  
2004            258           28.049           957.830           66.222            177.404  191.908                 599                4.526             39.352           4.071           13.535           14.642              933           4.686           34.497           2.307             7.856             8.498  
2005            300           29.343           965.200           66.618            166.360  179.960                 623                5.007             41.527           4.530           15.104           16.340              927           5.252           36.049           2.448             8.308             8.987  
2006            341           35.817       1.004.800           67.694            155.124  167.808                 656                5.497             45.385           4.969           16.586           17.942              928           5.815           39.066           2.578             8.695             9.406  
2007            381           37.387           990.730           67.950            147.960  160.056                 790                6.013             50.979           5.355           17.970           19.440           1.095           6.406           43.570           2.704             9.128             9.874  
2008         3.461           38.935       1.064.400           69.898            146.348  158.312             1.089                5.652             50.875           5.485           18.350           19.851              942           5.730           46.003           2.842             9.521           10.300  
2009         4.212           40.827       1.157.100           70.960            163.972  177.380             1.774                5.856             54.749           5.661           18.905           20.451           1.035           5.980           47.347           2.999             9.970           10.786  
2010         5.119           42.320       1.250.800           70.942            157.540  170.424             2.192                6.049             55.472           5.651           18.856           20.398              952           6.130           49.266           2.973             9.798           10.598  
2011         6.294           45.604       1.338.300           72.438            148.116  160.228             2.545                5.925             56.582           5.788           19.224           20.795           1.269           5.896           49.953           3.306           10.853           11.740  
2012         7.350           47.699       1.452.700           72.766            167.200  180.868             2.674                5.766             55.957           6.014           19.986           21.620           2.142           5.680           46.752           4.076           13.505           14.609  
2013         8.416           51.015       1.551.100           75.406            176.436  190.860             2.740                5.578             56.322           6.169           20.376           22.042           2.066           5.427           58.535           4.308           14.187           15.347  
2014      10.347           53.662       1.666.100           78.208            182.744  197.684             2.798                5.354             56.585           6.285           20.618           22.304           1.749           5.132           66.904           4.567           14.924           16.144  
2015      12.168           57.293       1.778.800           78.862            202.676  219.248             3.148                5.096             61.369           6.431           20.994           22.710           1.849           4.783           73.811           4.897           15.920           17.222  

Fuente: Elaborado con estimaciones propia 
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Anexo 3.7: Stock Neto de Capital por Industria y por Grupo de Activos en Miles de USD 2007 
Años 

Petróleo Banano, café y cacao Pesca y acuicultura 
A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 A8  A1   A2   A4   A5   A6   A7_1   A7_2   A7_3   A8  A4 A5 A6 A7_1 A7_2 A7_3 A8 

1965               -                      -               59.411          11.861          20.822          22.525                -             44.597                -                -                  -          3.809            858        1.506        1.629              -                  -                  -              211                -                  -                  -              -    
1966               -                      -               97.559          21.267          36.917          39.935                -             90.474                -                -                  -          6.688         1.740        3.025        3.272              -                  -                  -              369                -                  -                  -              -    
1967               -                      -             119.050          28.527          49.324          53.357                -          140.260                -                -                  -        10.294         2.801        4.856        5.253              -                  -                  -              626                -                  -                  -              -    
1968               -                      -             126.710          37.783          65.310          70.650                -          195.930                -                -                  -        15.426         3.700        6.395        6.918              -                  -                  -           1.009                -                  -                  -              -    
1969               -                      -             149.495          48.598          83.964          90.829                -          242.980                -                -                  -        19.711         4.623        7.984        8.637              -                  -                  -           1.654            125            220            238            -    
1970               -                      -             171.394        103.873        180.604        195.370                -          291.640                -                -                  -        23.174         5.279        9.103        9.847              -                  -                  -           2.246            250            434            469            -    
1971               -                      -             291.936        475.513        831.067        899.015                -          351.160                -                -                  -        26.732         5.805      10.002      10.819              -                  -                  -           2.825            342            592            641            -    
1972               -                      -             535.739        649.478     1.123.363     1.215.221                -          409.940                -                -                  -        30.236         6.531      11.257      12.178              -                  -                  -           3.385            487            843            912            -    
1973               -                      -             966.319        709.719     1.222.724     1.322.740                -          468.770                -    2                -        32.084         7.306      12.592      13.622              -                  -                  -           3.899            616         1.064         1.151            -    
1974               -                      -         1.691.500        754.152     1.298.540     1.404.688                -          539.520                -              17            726      34.456         8.141      14.030      15.177              -                  -                  -           4.613            783         1.353         1.464            -    
1975             28          13.337       2.223.220        808.258     1.391.928     1.505.716                -          600.520                -              25            761      39.682         9.022      15.546      16.817              -                  -                  -           6.108         1.019         1.762         1.906            -    
1976             37          26.587       2.981.740        856.907     1.475.164     1.595.836                -          666.150                -              26            855      40.686         9.955      17.143      18.544              -                77                -           6.858         1.287         2.223         2.404            -    
1977             62          45.502       3.071.100        978.402     1.686.780     1.824.664                -          744.200                -              33            934      47.704      11.213      19.318      20.897              -              171                -           9.669         1.674         2.893         3.130            -    
1978           119          81.141       3.297.570     1.104.983     1.904.376     2.060.160                -          821.050                -              39            942      53.380      11.760      20.203      21.854              -              256              16      12.092         1.886         3.252         3.518            -    
1979           148        102.040       3.475.010     1.243.002     2.141.428     2.316.468                -          897.060                -              50         1.118      57.504      13.017      22.339      24.165              -              259            154      14.901         2.415         4.172         4.513            -    
1980           201        120.763       3.690.030     1.342.490     2.310.184     2.499.124                -          966.000                -              60         1.232      61.327      14.000      23.925      25.881              -              269            294      17.728         2.847         4.909         5.311            -    
1981           239        218.311       3.815.510     1.489.544     2.562.640     2.772.092                -       1.024.900                -              73         1.281      62.084      15.145      25.760      27.866              -              285            343      19.432         3.420         5.901         6.383            -    
1982           258        233.627       3.861.410     1.678.062     2.884.856     3.120.664                -       1.090.500                -           105         1.463      73.896      17.059      29.073      31.449              -              320            541      25.724         4.533         7.831         8.471            -    
1983           260        240.717       3.820.130     1.902.832     3.271.152     3.538.572                -       1.129.300                -           169         1.586      73.924      19.095      32.372      35.019              -              394            680      26.221         5.994      10.346      11.193            -    
1984           304        264.357       3.710.450     2.058.160     3.520.768     3.808.680                -       1.178.400                -    314         1.762      78.558      22.664      38.335      41.470              -              582            806      31.057         9.107      15.749      17.037            -    
1985           290        271.943       3.349.270     2.198.462     3.740.244     4.045.984                -       1.236.100                -           324         1.841      85.484      25.056      42.025      45.461              -              569            901      37.045      11.492      19.807      21.426            -    
1986           313        308.559       3.665.820     2.288.692     3.865.040     4.181.032                -       1.289.500                -           382         1.922      85.807      26.960      44.840      48.506              -              619         1.064      38.237      13.538      23.312      25.218            -    
1987           306        319.207       3.311.690     2.532.930     4.269.880     4.618.932                -       1.347.000                -           558         2.277      94.058      28.327      47.133      50.986              -              790         1.625      48.725      15.018      25.806      27.916            -    
1988           299        344.762       3.449.010     2.599.908     4.403.972     4.763.984                -       1.392.300                -           608         3.215      98.502      29.915      49.294      53.325              -              825         2.661      54.965      16.734      28.713      31.061            -    
1989           282        342.290       3.201.840     2.644.770     4.402.252     4.762.172                -       1.439.800                -        1.519         3.903    108.444      32.021      52.429      56.715              -           2.324         3.748      66.471      18.981      32.548      35.209            -    
1990           281        354.447       3.623.410     2.689.244     4.397.880     4.757.484                -       1.505.000                -        2.123         4.607    121.587      34.290      55.495      60.033              -           3.084         4.222      82.258      21.433      36.680      39.679            -    
1991           297        365.770       4.373.020     2.724.736     4.376.948     4.734.764                -       1.569.100                -        2.838         4.906    134.088      36.569      58.574      63.363              -           3.895         4.728      95.969      23.881      40.880      44.221            -    
1992           306        359.191       4.899.480     2.765.508     4.396.292     4.755.680                -       1.654.600                -        4.259         5.819    156.766      38.695      62.101      67.178              -           5.587         5.608    116.718      26.152      44.669      48.321            -    
1993           298        356.576       5.750.140     2.810.878     4.576.952     4.951.180        3.808     1.711.300                -        6.389         7.632    175.829      40.433      64.038      69.274              -           7.816         7.548    135.789      28.034      47.721      51.624            -    
1994           367        349.536       5.992.020     2.871.254     4.485.696     4.852.428      11.831     1.739.300                -        6.263         7.446    186.612      41.159      64.538      69.815              -           8.678         7.431    141.029      28.766      48.806      52.797            -    
1995           488        335.589       6.292.720     2.934.728     4.412.056     4.772.764      20.623     1.740.500                -        6.311      16.403    195.169      47.016      73.358      79.356              -           9.589      15.126    187.632      34.901      59.236      64.080            -    
1996           608        329.741       6.543.620     2.999.834     4.383.036     4.741.496      30.097     1.764.400                -        6.320      23.647    200.244      56.202      88.152      95.360              -        10.415      21.561    201.518      43.004      73.169      79.151            -    
1997           861        323.965       6.920.990     3.049.306     4.371.520     4.728.980      40.218     1.830.800                -        6.133      27.548    245.658      69.723   111.122   120.204              -        10.048      25.299    232.876      53.288      90.533      97.938            -    
1998           894        311.120       7.268.510     3.086.690     4.644.932     5.024.736      49.945     1.880.900                -        6.001      32.101    285.916      87.584    140.449    151.934              -           9.831      29.514    261.764      64.627    109.538    118.492            -    
1999       1.051        321.254       7.431.300     3.104.222     4.364.116     4.720.928      61.380     1.883.700                -        5.850      38.050    308.630   103.960    167.728    181.444              -           9.573      36.099    273.033      73.347    124.019    134.158            -    
2000       1.464        329.197       7.548.040     3.123.656     4.103.812     4.439.408      73.181     1.872.400                -        5.647      43.953    315.470    125.645    203.019    219.621              -           9.237      42.820    277.614      84.342    142.148    153.768            -    
2001       1.722        339.237       7.934.550     3.144.360     3.951.956     4.275.036      85.784     1.868.300                -        5.566      50.179    326.544    149.395    242.862    262.715              -           9.027      50.175    287.261      94.997    160.308    173.417            -    
2002       2.001        374.329       8.003.530     3.200.638     3.901.064     4.219.980    100.175     1.905.500                -        5.408      57.089    345.161    175.901    287.350    310.848              -           8.632      58.302    304.246    105.206    176.702    191.148            -    
2003       2.364        394.173       8.690.230     3.245.804     4.272.460     4.621.764    114.460     1.913.900                -        5.389      63.853    355.389    199.951    326.484    353.171              -           8.362      66.173    311.365    113.187    189.056    204.516            -    
2004       2.737        412.101       8.694.170     3.264.678     3.981.596     4.307.092    129.240     1.924.100                -        5.636      70.585    375.918    222.419    364.075    393.848              -           8.334      74.099    325.993    120.083    199.844    216.182            -    
2005       3.107        507.907       9.082.800     3.318.082     3.711.740     4.015.240    144.432     1.972.300                -        5.934      77.442    412.323    243.930    399.536    432.200              -           8.356      81.974    354.611    126.442    209.062    226.163            -    
2006       3.469        524.983       8.902.500     3.329.806     3.543.876     3.833.592    161.424     2.032.400                -        7.249      84.693    464.405    262.801    432.674    468.048              -        10.024      90.282    396.634    132.612    219.505    237.444            -    
2007    34.233        546.633       9.653.270     3.426.950     3.510.740     3.797.744    178.831     2.054.100                -      10.103      78.762    457.771    268.915    440.790    476.830          866         8.321      79.548    416.460    139.386    228.892    247.616   113  
2008     38.661        573.475     10.506.600     3.478.102     3.952.952     4.276.188    187.978     2.097.700                -      16.649      82.192    496.615    277.565    454.280    491.419      2.124         9.408      83.972    427.467    147.098    239.739    259.340   276  
2009     46.977        593.973     11.350.900     3.476.140     3.774.528     4.083.220    200.216     2.129.800      26.934    20.144      84.885    499.971    276.879    452.505    489.499      3.439         8.485      85.965    445.313    145.631    234.970    254.174   408  
2010     57.825        641.740     12.132.200     3.550.958     3.545.360     3.835.276    211.495     2.142.400      69.497    23.253      82.819    510.348    283.739    461.734    499.482      5.601      11.742      82.306    450.264    162.347    261.522    282.912   578  
2011     67.203        669.886     13.188.700     3.565.862     4.031.884     4.361.472    224.972     2.200.300    107.960    24.192      80.566    502.988    294.932    480.416    519.695      7.512      20.154      79.304    417.567    200.484    326.767    353.480   2.758  
2012     76.809        717.521     14.058.300     3.697.534     4.243.700     4.590.632    256.367     2.230.600    130.030    24.723      77.902    507.263    302.446    489.404    529.420      7.518      18.514      75.729    538.598    211.314    341.165    369.061   5.292  
2013     95.054        753.915     15.109.900     3.834.994     4.392.164     4.751.240    281.308     2.269.900    136.410    25.238      74.727    509.528    308.081    495.064    535.548      7.520      15.426      71.556    610.505    224.032    358.903    388.243   6.428  
2014   111.333        805.738     16.121.900     3.864.892     4.884.156     5.283.516    303.028     2.323.700    133.180    28.678      71.085    557.105    315.285    504.232    545.456      8.112      16.740      66.606    671.206    240.293    383.076    414.396   8.228  
2015   121.892        853.377     16.877.200     3.991.538     4.879.224     5.278.152    318.591     2.349.300    125.070    28.405      66.734    582.041    328.909    521.866    564.530      8.160      16.455      61.269    694.759    281.623    449.940    486.728   8.670  

Fuente: Elaborado con estimaciones propia 
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 Anexo 3.8: PIN y PIB Petrolero del Ecuador en Miles de USD 2007; 1965-2015 
 

 

Fuente: Elaborado con estimaciones propia 
 

 
 
Anexo 3.9: PIN y PIB Banano, Café y Cacao del Ecuador en Miles de USD 2007; 1965-2015 

 

Fuente: Elaborado con estimaciones propia 
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Anexo 3.10: PIN y PIB Pesca y Acuicultura del Ecuador en Miles de USD 2007; 1965-2015 

 

 

Fuente: Elaborado con estimaciones propia 
 

Anexo 3.11: Sobrestimación del bienestar económico PIB/PIN tradicional de los sectores 
primarios; 2005 - 2015 
 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Petróleo
Banano, 

Café y Cacao
Pesca y 

Acuicultura
 Petróleo 

 Banano, 
café y cacao 

 Acuicultura  Petróleo 
 Banano, 

café y cacao 
Pesca y 

Acuicultura
 Petróleo 

 Banano, 
café y cacao 

Pesca y 
Acuicultura

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)=(1)-(4) (8)=(2)-(5) (9)=(3)-(6) (10)=(1)/(7) (11)=(2)/(8) (12)=(3)/(9)

2005 4.380,57       693,42           224,81           319,33           49,22             39,80             4.061,24       644,20           185,01           1,08               1,08               1,22               
2006 5.819,36       811,87           264,29           364,72           56,88             44,68             5.454,64       754,99           219,61           1,07               1,08               1,20               
2007 6.751,27       937,38           223,02           386,98           65,89             50,83             6.364,30       871,49           172,19           1,06               1,08               1,30               
2008 9.773,16       1.141,37       282,85           480,19           66,55             53,49             9.292,97       1.074,82       229,36           1,05               1,06               1,23               
2009 5.894,53       1.514,57       240,03           591,25           73,29             57,38             5.303,28       1.441,27       182,66           1,11               1,05               1,31               
2010 8.126,69       1.650,34       298,16           714,17           74,64             60,53             7.412,52       1.575,70       237,63           1,10               1,05               1,25               
2011 10.902,23     1.865,01       420,90           836,98           77,18             67,82             10.065,25     1.787,83       353,07           1,08               1,04               1,19               
2012 11.742,37     1.632,68       462,09           990,67           79,24             79,52             10.751,70     1.553,44       382,57           1,09               1,05               1,21               
2013 11.979,02     1.867,26       515,64           1.156,22       82,67             101,20           10.822,80     1.784,59       414,44           1,11               1,05               1,24               
2014 11.198,79     2.147,90       563,29           1.366,96       85,62             117,01           9.831,83       2.062,28       446,29           1,14               1,04               1,26               
2015 5.152,48       2.349,79       444,56           1.581,45       92,54             127,33           3.571,03       2.257,25       317,23           1,44               1,04               1,40               

Promedio 8.338,22       1.510,14       358,15           798,99           73,07             72,69             7.539,23       1.437,08       285,46           1,12               1,06               1,26               

PIB Tradicional/PIN Tradicional

%

PIB Tradicional Depreciación Capital Físico PIN Tradicional

Años

Millones de USD
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Anexo 3.12: Niveles de PIB y PIN tradicional de los sectores primarios; 2005 - 2015 

 

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones propias con información del Banco Central del Ecuador 

 

Petróleo
Banano, 

café y cacao
Pesca y 

acuicultura
Petróleo

Banano, 
café y cacao

Pesca y 
acuicultura

Petróleo
Banano, 

café y cacao
Pesca y 

acuicultura
Petróleo

Banano, 
café y cacao

Pesca y 
acuicultura

Agregado Sectores

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)=(1)-(4) (8)=(2)-(5) (9)=(3)-(6) (10)=(1)/(7) (11)=(2)/(8) (10)=(3)/(9) (11)=(1+2+3)/(7+8+9)

1965              140                   318                  29                      -                        -                     -   140             318             29             1,00 1,00 1,00 1,00

1966              143                   324                  28                       8                       1                     0 135             324             28             1,06 1,00 1,00 1,02

1967              141                   325                  29                     14                       1                     0 127             324             29             1,11 1,00 1,00 1,03

1968              145                   325                  33                     18                       2                     0 127             324             33             1,14 1,00 1,00 1,04

1969              150                   263                  35                     20                       2                     0 130             261             35             1,16 1,01 1,00 1,05

1970              149                   264                  40                     25                       3                     0 125             261             40             1,20 1,01 1,00 1,07

1971              211                   256                  50                     36                       3                     0 174             253             50             1,21 1,01 1,01 1,08

1972              952                   293                  53                  110                       4                     0 842             289             53             1,13 1,01 1,01 1,10

1973           2.353                   282                  54                  166                       4                     0 2.187          277             54             1,08 1,02 1,01 1,07

1974           2.315                   290                  55                  222                       5                     1 2.092          285             55             1,11 1,02 1,01 1,09

1975           2.201                   270                  61                  307                       5                     1 1.894          265             60             1,16 1,02 1,01 1,14

1976           2.419                   224                  64                  378                       6                     1 2.041          218             63             1,19 1,03 1,01 1,17

1977           2.392                   313                  69                  469                       6                     1 1.923          307             68             1,24 1,02 1,01 1,21

1978           2.552                   295                  72                  508                       7                     1 2.044          288             71             1,25 1,02 1,02 1,21

1979           2.589                   295                  78                  556                       8                     2 2.033          287             76             1,27 1,03 1,02 1,24

1980           2.493                   259                100                  601                       9                     2 1.892          250             98             1,32 1,03 1,02 1,27

1981           2.663                   283                114                  643                       9                     2 2.020          274             111           1,32 1,03 1,02 1,27

1982           2.680                   286                126                  689                     10                     3 1.991          276             123           1,35 1,03 1,02 1,29

1983           2.896                   173                125                  728                     11                     4 2.168          161             122           1,34 1,07 1,03 1,30

1984           3.171                   208                135                  763                     12                     4 2.408          196             131           1,32 1,06 1,03 1,28

1985           3.406                   276                165                  779                     13                     5 2.627          264             159           1,30 1,05 1,03 1,26

1986           3.584                   290                173                  764                     14                     6 2.820          277             167           1,27 1,05 1,04 1,24

1987           2.221                   257                233                  808                     14                     7 1.413          243             227           1,57 1,06 1,03 1,44

1988           3.785                   268                259                  815                     15                     8 2.970          252             251           1,27 1,06 1,03 1,24

1989           3.494                   306                261                  841                     16                     9 2.653          290             252           1,32 1,06 1,04 1,27

1990           3.596                   401                291                  819                     18                  11 2.777          384             280           1,29 1,05 1,04 1,25

1991           3.757                   470                367                  860                     19                  13 2.898          450             354           1,30 1,04 1,04 1,24

1992           3.915                   458                388                  939                     21                  15 2.976          436             373           1,32 1,05 1,04 1,26

1993           4.146                   429                360               1.001                     24                  18 3.144          405             342           1,32 1,06 1,05 1,27

1994           4.742                   472                376               1.108                     27                  21 3.634          445             355           1,30 1,06 1,06 1,26

1995           4.749                   520                416               1.135                     28                  22 3.614          491             394           1,31 1,06 1,06 1,26

1996           4.428                   576                436               1.162                     31                  28 3.265          545             407           1,36 1,06 1,07 1,29

1997           4.459                   646                495               1.189                     33                  32 3.270          613             463           1,36 1,05 1,07 1,29

1998           4.273                   544                524               1.229                     40                  37 3.043          504             487           1,40 1,08 1,08 1,32

1999           4.349                   760                478               1.291                     48                  43 3.058          711             435           1,42 1,07 1,10 1,33

2000           4.893                   750                347               1.289                     54                  46 3.604          696             301           1,36 1,08 1,15 1,30

2001           4.893                   701                363               1.281                     59                  49 3.612          642             314           1,35 1,09 1,16 1,30

2002           4.745                   784                357               1.309                     64                  52 3.436          719             305           1,38 1,09 1,17 1,32

2003           4.977                   861                420               1.319                     71                  56 3.659          790             364           1,36 1,09 1,15 1,30

2004           6.866                   861                411               1.422                     77                  59 5.444          785             352           1,26 1,10 1,17 1,24

2005           6.940                   877                188               1.408                     83                  62 5.532          794             126           1,25 1,10 1,49 1,24

2006           7.270                   898                221               1.432                     91                  66 5.838          807             154           1,25 1,11 1,43 1,23

2007           6.751                   937                223               1.404                   101                  73 5.347          837             150           1,26 1,12 1,48 1,25

2008           6.801                   943                232               1.481                   101                  75 5.320          841             156           1,28 1,12 1,48 1,26

2009           6.829               1.038                239               1.614                   107                  78 5.215          931             161           1,31 1,12 1,49 1,29

2010           6.672                   961                258               1.697                   109                  80 4.975          853             178           1,34 1,13 1,45 1,31

2011           6.925               1.101                314               1.771                   111                  83 5.154          990             231           1,34 1,11 1,36 1,31

2012           7.142               1.019                336               1.929                   112                  87 5.213          907             250           1,37 1,12 1,35 1,33

2013           7.022               1.095                367               2.053                   113                100 4.969          982             267           1,41 1,12 1,37 1,36

2014           7.135               1.197                514               2.189                   114                109 4.947          1.083          405           1,44 1,11 1,27 1,37

2015           6.951               1.286                609               2.349                   120                118 4.602          1.166          491           1,51 1,10 1,24 1,41

Promedio 3.813          540                  235               921                 38                    29                 2.893              501                 205               1,32 1,08 1,14 1,27

PINPIB DEPRECIACIÓN DE CAPITAL FÍSICO  SOBRESTIMACIÓN PIB/PIN

Millones de USD 2007 %

Año
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